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STUDIES / STUDII

THE CATHOLIC CHURCH AND VERNACULAR
BIBLE READING, BEFORE AND AFTER TRENT"

Prof. dr. Wim FRANCOTS
KU Leuven
Wim.Francois@theo. kulenven.be

Abstract L’articolo si apre con una panoramica delle diverse, e spesso divergenti,
tradizioni locali presenti nella Chiesa latina tardomedievale in merito alla lettura della
Bibbia nelle lingue vernacole. Nella seconda parte, il contributo si concentra sulle
discussioni riguardanti le traduzioni in volgare delle Sacre Scritture, avvenute
durante la quarta sessione del Concilio di Trento, nella primavera del 1546. In
quell’occasione, tuttavia, non si prese alcuna decisione, confermando de facto le tra-
dizioni locali. Nella terza sezione, si porra Iattenzione sulla severa posizione assunta
dalle autorita ecclesiastiche nella seconda meta del sec. XVI, declinatasi nelle
successive edizioni dell’Index romano. Infine, si analizzeranno l'indice clementino
del 1596 e i drammatici cambiamenti che questo provocé sulla mappa delle aeree
europee in cui era proibita o permessa la lettura della Bibbia in volgare.

Keywords: lettura della Bibbia in volgare, Medioevo e prima eta moderna, Concilio di
Trento, Indice dei libri proibiti.

The attitude of the Catholic Church with regard to Bible reading in the vernacu-
lar has been subject to many misunderstandings and even prejudices. Often it
has been stated that the Catholic Church was very reluctant towards, if not
opposed to, the laity’s reading of the Bible in the vernacular. This may for
example be true with regard to the Roman authorities and their Counter-Refor-
mation reflex in the second half of the sixteenth century, but it should be
considered a blunt and uncritical generalization when taking the entire late
medieval and eatly modern Church history into account. This uncritical and
biased depiction of the Catholic position may be the result of what the
Canadian scholar Andrew C. Gow has called the “Protestant Paradigm”, ac-
cording to which it was mainly, if not exclusively, due to the Protestant
Reformation that the Christian faithful were granted the precious right of
reading the Bible in the vernacular (See Gow 2005: 161-191). It is the aim of
this essay to draw a more nuanced picture of the Catholic position, starting with
an overview of the various and often diverging local traditions that existed in

" La Chiesa cattolica e la lettura della Bibbia in volgare prima e dopo Trento.



6 Wim FRANCOIS

late medieval Europe regarding Bible reading in the vernacular. In a second
section, we will deal with the discussion concerning vernacular Bible reading at
the Council of Trent during the fourth session of the spring of 1546, which
ended undecidedly and confirmed de facto the local traditions. In the third
section, attention will be given to the ever stricter position taken by the Roman
authorities in the second half of the sixteenth century, as it was expressed in the
succeeding versions of the Roman Index. We will conclude with the Clementine
Index of 1596 and the dramatic changes it provoked on the map of the
prohibited or sanctioned areas of Europe as far as vernacular Bible reading was
concerned.

1. Local Traditions Relating to Vernacular Bible Reading on the Eve of
Trent

“One of the most persistent inaccuracies regarding the European late Middle
Ages... is the notion that the Catholic Church had forbidden or banned the
reading of the Bible in the vernacular.” This presumption lingers “both among
the general public and even among scholars”, and, in a number of his recent
articles, has been sharply denounced by the Canadian scholar Andrew C. Gow
(Gow 2009: 2).! The truth is that there was simply not a central Roman policy
pertaining to Bible reading in the vernacular — let alone a ban — that could have
been in force everywhere in Western Europe. And the New Cambridge History of
the Bible volume on the Middle Ages testifies to the manifold copies containing
(parts of) the Bible, both in manuscript and print, that circulated and were read
in most linguistic regions of late medieval Western Europe. It should, however,
be observed that, in comparison with the contemporary conception of the Bible
as a closed collection of canonical books, during the Middle Ages, a broader
understanding existed concerning what the notion ‘Bible’ might include: in
addition to “pandects” or complete Bibles, it extended to history Bibles (Bibles
containing only the “historical” books), Psalters, Gospel harmonies, books
containing the Epistle and Gospel readings from mass, ef cetera (Marsden &
Matter 2012). True, in most regions, the practice of vernacular Bible reading by
the laity was questioned, but it was only in those areas where the Church had to
face popular religious dissidence that the ecclesiastical and civil authorities took
a strict stance regarding Bible reading in the vernacular. In all places, the rea-
soning was that free reading of the Bible and an idiosyncratic interpretation of
its content would inevitably lead to errors and even heresy.

* I wish to thank Ms. Jennifer Besselsen-Dunachie for her invaluable assistance in transla-
ting this text.
I See also Gow (2005: 161-191) and Corbellini (2012: 15-39).
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The most obvious example is England, where vernacular biblical material
circulated at the end of the late Middle Ages, mostly, but not exclusively, as
paraphrases of parts of the Bible, without leading to any prohibitory measures
(Marsden 2012: 217-238).2 When, however, John Wycliffe and his followers, the
Lollards, engaged from the 1370s on in a project of translating the naked text of
the complete Bible, with the purpose of giving it a broad readership, while at
the same time promoting ideas of the self-sufficiency of the Scriptures, besides
other “heretical” ideas, the ecclesiastical authorities took measures.? In the wake
of the Oxford Synod of 1407-1409, convened by Archbishop Thomas Arundel,
the so-called Oxford Constitutions were issued, forbidding any (new) trans-
lation of the Bible into English or any other vernacular language without the
prior approval of the local bishop or a provincial council.* Discussion still
prevails as to what degree this ban was effectively enforced, especially given the
large number of manuscripts — some 250 — containing the Wycliffite or Lollard
texts that are known to have survived and are preserved in libraries and
archives.® It has in any case been demonstrated that changes to the layout, such
as the removal of Wycliffite paratextual material (especially the Great Prologue
and marginal glosses), and the addition of the Old Testament readings from
mass to New Testament manuscripts, as well as a table of contents facilitating
the retrieval of the liturgical readings, also made the copies acceptable to a both
clerical and lay orthodox readership.® Nevertheless, for about 130 years, from
1409 onwards, i principle, the mere possession of English books relating to the
Bible by ordinary lay people could result in a charge of heresy. The ban on
vernacular Bible production had as a result that no editions were printed in
England and even that the printing industry lacked any significant development
in the country, whereas in other European countries, it was precisely the prin-
ting of Bible books that contributed an important boost to such development.”
This situation is exemplified by the first English Protestant New Testament,
edited by William Tyndale, first published in 1526 in Worms, and subsequently
reprinted in Antwerp, but which was thereafter immediately affected by pro-

2 See also the overview of English vernacular Bibles, be it written from a Protestant
“Tyndalian” point of view: Daniell (2003).

3 On John Wycliffe and the so-called “Lollard” Bibles, see the works of Anne Hudson,
especially: Hudson (1988: 228-277, esp. 228-247), and Dove (2007).

* For a discussion of the censura, see, for example, Hudson (1985: 67-84 and 147-148);
Watson (1995: 822-864); Gosh (2002: 86-111).

5> See especially Dove (2007: 46-58); also Hudson (1988: 232-234).

¢ See, amongst others, the recent study by Poleg (2013: 71-91).

7 Comp. Gow (2009: 21).
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hibitory measures by the English authorities.® This would continue until 1538,
when King Henry VIII, having broken with the Church of Rome, without
however becoming a full-blooded Protestant, would allow an English Bible to
be printed (the “Great Bible” of 1539, which was a revision of the so-called
Matthew Bible by Myles Coverdale). Given the importance of Anglo-Saxon
historiography, the particular English situation was more than once extrapo-
lated to the whole of Western Christianity and contributed to the spread of the
ill-famed paradigm that the late medieval (Catholic) Church prohibited vernacu-
lar reading by the laity (Comp. Gow 2009: 21).

In the southern patt of what is now France (Sneddon 2012: 251-267; Nobel
2011: 207-223; also Bogaert 1991: 13-46), Occitan-language biblical material cir-
culated in both orthodox and heterodox milieus, viz. Waldensian and Cathar, as
is evidenced by the extant manuscript material. Measures taken against the
Waldensians (also called the “Poor of Lyons”), and especially against the Cathars
or Albigenses, also included some serious reservations relating to Bible reading
in the vernacular. This was for instance the case with pronouncements at the
provincial councils of Toulouse in 1229 and 1246 (Mansi 23/1779: cols. 197
and 724). If the production of vernacular biblical material was slowed down by
such measures, it was certainly taken up again in the fourteenth century, when
“Catholic normality” was “fully resumed” (Sneddon 2012: 263).

Waldensians were also to be found in more northern regions, especially in
the French and German linguistic border areas. When Bishop Bertram of Metz
complained to Pope Innocent I1I of heretical groups being active in his diocese,
and convening, discussing, as well as preaching on the basis of French transla-
tions of the Bible, the Pope replied with a renowned letter entitled Cum ex
ininncto (1199), amongst other documents. The Pope did not denounce vernacular
Bible reading as such, but opposed secret religious “conventicles”, where the
Bible was freely discussed, as well the practice of the ministry of preaching
without any explicit ecclesiastical approval. Innocent III’s Cumz ex iniuncto has
been included among the Decretals of Gregorius 1X in 1234 and, as such,
became part of the canon law of the Western Church.” Adversaries of Bible
reading in the vernacular have more than once invoked Cwum ex iniuncto as an
official (papal) ban on vernacular Bible reading, with a validity extending to the
entire Western Church, although this was never the Pope’s initial intention, as
the defenders of vernacular Bible reading did not hesitate to emphasize.!

8 On William Tyndale and his Bible translations, see, for example, Daniell (1994: 108-111,
142-145, and 169); Daniell (2003: 140-159). A summary is to be found in Daniell (2000:
39-50); Latré (2002: 11-24).

9 See in this regard: Friedberg (1881: cols. 784-787).

10 For a discussion of the text, see Boyle (1985: 97-107).
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Whatever the case may be: in the heart of France, north of the Loire,
manuscripts containing (parts of) the Bible were produced in great quantities,
such as the O/ French Bible or the Bible (francaise) dn XIII¢ siécle (c. 1220-1260) —
“the first complete vernacular Bible translation in Western Europe”(Sneddon
2012: 256) — Guiart des Moulins’s Bible Historiale (1291-1295),!1 in addition to
liturgy-related works such as vernacular Psalters and books containing the
Gospel and Epistle readings from mass. A combination of materials from the
Old French Bible as well as Des Moulins’s Bible Historiale led in the first decade of
the fourteenth century to the creation of the Bible Historiale complétée, which was
the most important French Bible text of the late Middle Ages and circulated in
large quantities of manuscripts. Close study of the original manuscripts has re-
vealed that these biblical books were actually used and read by lay people of all
social strata, and that they were even not inaccessible to the middle and lower
classes living in an urban setting.!> A version of the Bible Historiale complétée,
revised by Jean de Rély, the King’s confessor, was first printed c. 1496-1499,
with about ten reprints before the beginning of the Reformation era, in addition
to two printed New Testaments containing the text from the said Bible. In the
very same period, fourteen editions were printed of the Bible abrégée, an abridged
History Bible, the first in 1473-1474 (Chambers 1983; Delaveau & Hillard 2002;
see also Hillard 1999: 68-82, esp. 74-82). However, only a limited number of
vernacular books were printed containing the Gospel and Epistle readings from
mass, accompanied with sermons and expositions, and reproducing textual
material that went back to the late Middle Ages.

However, one should not lose sight of the fact that, among the members of
the influential theological Faculty of Paris, the opposition to vernacular Bible
reading by the laity was on the increase. Confronted with the Bible-based
> of Wycliffe and that of Jan Hus in its wake, Jean Gerson, the
chancellor of the Paris Faculty and one of the most influential theologians of

“heresy’

his time, implored the Council fathers at Constance in 1417 to issue a prohi-
bition on Bible reading in the vernacular that would extend to the entire Church.
He sustained his warning with a reference to eatlier heterodox movements as
the Poor of Lyons, and the Beghards. The propensity of the latter for religious
literature in the vernacular had obviously also led to vernacular Bibles in France
being attributed with the reproach of heterodoxy.!® The Council of Constance

11"The term “Bible Historiale” or “History Bible” may be misleading, since all manuscripts
of Des Moulins’s translation contain also (parts) of the prophetical books.

12 See especially Hoogvliet (2013: 237-272, esp. 250-271).

13 See especially Gerson (1973: 57-58). It was possibly as a result of his confrontation in
Constance with the Bible-based “heresies” of Wycliffites and Hussites, that Gerson
became far more restrictive as regards Bible reading in the vernacular. Eatlier state-
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did not issue such a general prohibition, but Gerson’s standpoint was taken up
by his colleagues of the Faculty of Theology in Paris, who, when Jacques
Lefévre d’Etaples published in 1523 his new French translation of the New
Testament, struck it with an official condemnation, first in August 1525 and
again in February 1526 (Francois 2009a: 111-139, esp. 126-127).* In several
documents stemming from the Paris theological milieu, such a prohibition was
justified by a reference to the Poor of Lyons, the Beguines and Beghards, as
well as to the “Bohemians” and the stance the theologians’ historic leader Jean
Gerson had taken against them. The Parlement de Paris, for its part, officially con-
firmed the Faculty’s prohibitory measures.!> The aforementioned Bible Historiale
complétée and Bible abrégée were, however, not affected by the aforementioned
Paris condemnation of “new” translations and continued to be printed: up until
1545-1546, the first saw twenty additional editions printed, the second seven
editions (Hoogvliet 2013: 264). It must nevertheless be admitted that the French
culture of Bible reading did not receive an extra impetus from the humanist
movement, as was the case elsewhere in Europe, and that it was even vulnerable
to attempts of suppression: no more new French translations of the Bible were
printed until 1565.1¢ It was possible for Lefevre’s French Bible translations to
be published, be it outside the sphere of the Paris theologians’ influence and
outside the immediate range of interested French readers. It was especially in
Antwerp, in the Low Countries that Lefévre’s versions were printed (which
makes their fate to some degree comparable to that of Tyndale’s English
editions): the New Testament was published from 1525 onwards, the Old
Testament in 1528, and the complete Bible from 1530 onwards. In contrast to
Tyndale’s editions, however, Lefevre’s versions bore the consent of the Louvain
Faculty of Theology, which, by so doing, gave an explicit approval where their
Paris colleagues had issued a condemnation.!” It is another indication that, on

ments ascribed to him are more nuanced. See Posthumus Meyjes (1999: 335-339);
Bogaert (1991: 42-43). Also: Hoogvliet (2013: 257-258).

14 See there for further literature.

15 See e.g. in the letter of the Faculty’s syndic Noel Beda to Desiderius Erasmus, 21 May
1525, ed. Percy Stafford Allen ef al. (Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, 6),
Oxford, Claredon, 1906, nr. 1579, p. 85 1. 147 — 86 1. 171, and the plea of the Faculty’s
lawyer Jean Bochard against the Reform-minded bishop of Meaux, Guillaume Briconnet,
on 29 August 1525 (Caesar Egassius Bulaeus, Historia Universitatis Parisiensis... vol. 6,
Paris: Pierre de Bresche... et Jacob de Laize-de-Bresche..., 1673, p. 182).

16 When René Benoist published his Catholic, “vulgatized”, version of the Geneva Bible
in 1560, it was also struck with a condemnation by the Paris theologians.

17 Stll important for the study of Lefévre’s translation, is: Laune (1895: 56-72). See also:
Bedouelle (1976: 112-120); Bogaert and Gilmont (1991: 47-106, esp. 54-55).
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the eve of Trent, there was no univocal Catholic position as regards vernacular
Bible reading, but only geographically and culturally diverse attitudes. Besides
Lefévre’s Bible editions, Erasmus’ plea for a vernacular Bible was also affected
by a condemnation issued in 1527 by the Paris theologians and published in
1531 (Frangois 2005: 357-405). This pronouncement should be considered a
landmark in the Catholic Church’s position with regard to vernacular Bible
reading, since it was repeatedly cited as a reference by the opponents of such
reading in the years to come.

An even more ambiguous picture can be observed in Spain and Catalonia
(See Avenoza 2012: 288-3006; see also: Fernandez Lopez 2003; Reinhardt 1976).
Considering the multicultural context of late medieval Spain, Gemma Avenoza,
the author of the article in the New Cambridge History of the Bible, waxes lyrical
about the possibilities of Bible reading in the said cultures: “...Hispanic peoples
of diverse languages and nations read, handled, adapted and translated the
Bible: Christians, Jews, Albigenses, Waldensians or other sects...” (Avenoza 2012:
288). Given the presence of Jews in Castile, a large group of biblical, viz. Old
Testament, texts were translated from the Masoretic Hebrew, for use by both
Catholic — often noble — readers, and members of the Jewish community. Other
biblical texts were translated from the Latin Vulgate, such as those com-
missioned by King Alfonso X “the Learned” to be used in his General estoria (c.
1270-1284), a kind of world history. The famous .A/ba Bible (c. 1430), for its
part, was a translation of the Hebrew Bible. As in the other cultural areas of
Europe, the Psalter and books containing the Epistle and Gospel readings of
mass, were among the most often translated biblical texts in Castillian.
Examples are the fragmentary, handed down manusctipt Evangelios y Epistolas by
Martin de Lucena (1450) or Las Epistolas y Evangelios by Gonzalo Garcia de
Santa Marfa, published in 1484-1485 and the first printed edition of a biblical
text in Castillian.

As regards Catalan Bibles, only scarce manuscript material has been pre-
served: noteworthy is the so-called Fiffeenth Century Bible that has its origin in the
Portacoeli Charterhouse in Valencia and has — incorrectly (Avenoza 2012: 298) —
been ascribed to Bonifacio Ferrer. It was the basis for the first printed Bible,
the [alencia Bible of 1478, as well as for a separate edition containing the Psalms,
c. 1480 (Barcelona). No complete copies of the 1 alencia Bible or even of Las
Epistolas y Evangelios by Gonzalo Garcia de Santa Marfa are extant: this con-
fronts us with another aspect of the Spanish vernacular Bible, viz. that of the
harsh oppression and even destruction of copies of the Bible (Avenoza 2012:
293-305; Fernandez Lopez 2003: 27-44; also Fernandez 2005: 45-68, esp. 50).

In northern Aragon, measures against vernacular Bible reading were already
promulgated in 1233 by the synod of Tarragona; this was part of a broader
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reaction against Waldensians, and Cathars or Albigenses, who were also active
in the region, which was adjacent to the aforementioned southern-French
“Occitania” (Mansi 23/1779: col. 329). Targeting the Beguine movement, another
synod in Tarragona issued in 1317 a prohibition of the possession of vernacular
books (Mansi 25/1782: cols. 628-629; see also Fernindez Lopez 2003: 89-90).
More important, however, is the “second” wave of opposition that the Spanish
Inquisition unleashed against vernacular Bibles from the fifteenth century
onwards. This repression formed part of a reaction against the remaining Jews
in Spain, or against the conversos, Jews who had converted to Catholicism, but
whose loyalty to the faith was questioned. The prohibitions were intended to
prevent Jews and conversos from clandestinely continuing their Jewish worship,
from interpreting the Scriptures according to their former Hebrew traditions and
thus from secretly initiating their children in the Mosaic Law. From the midst of
the fifteenth century onwards, massive burnings of copies of the Bible both in
Catalonia and Castile are recorded. These actions culminated in a harsh prohi-
bition of vernacular Bibles, obviously issued by the Inquisition in 1492 with the
consent of the so-called Catholic Kings Ferdinand and Isabella. Such measures
by the Inquisition are said to explain the scarcity of extant copies of the complete
Bible, both in manuscript and in print (Avenoza 2012: 289-290; Fernandez
Lépez 2003: 96-111).

Other editions were specifically published with the explicit consent of the
Catholic Kings in order to provide orthodox versions that were linked with the
liturgy. This was pre-eminently the case with the Epistolas y Evangelios by
Ambrosio de Montesinos, which were in fact a revision of those by Gonzalo
Garcia de Santa Marfa, were first published in 1512, and went through several
reprints, amongst other places in Antwerp (Fernandez Loépez 2003: 45-46). The
same Bible policy was maintained by the Spanish Inquisition under Charles V
and his administration when it came to take measures against the upcoming
Protestantism in Spain (Fernindez Lopez 2003: 112-116). In this context
Francesco de Enzinas published his first “Protestant-humanist” version of the
New Testament in 1543 outside Spain, in... Antwerp.!8

A very different picture arises on considering the situation in Germany
(Gow 2012: 198-216; Flood 1999: 144-165; also Gow 2009). Building upon a
manuscript tradition of centuries, German Bible texts became available for
printing, so that between 1466 and 1522, thus before the Reformation, about
seventy editions containing such books were printed. Eighteen of them were
pandects or complete Bibles, the first being the Menteliin Bible of 1466. True,

18 For further reading on Enzinas’ New Testament, see Agten (2013: 218-241); Christman
(2012: 197-218); Nelson (1999: 94-110).
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there were efforts to prevent the vernacular Bible from falling into the hands of
the uneducated — let alone heretical — people,'? such as Charles IV’s imperial
prohibition of 1369, aimed at the Beguines, or Archbishop Berthold’s attempts
to stop the printing of vernacular religious works, and especially Bibles, in
Mainz in 14806, to mention only the most famous. But none of them were able
to effectively impede the interest in vernacular versions of the Scriptures in
Germany among clerics, nobles, and literate townspeople. When Martin Luther
published the first version of his New Testament in 1522 and his complete Bible
in 1534, he could rely on this century long interest in vernacular Bible reading in
Germany. It must even be admitted that his versions, especially that of the New
Testament, preserve reminiscences of the older translation tradition (although
Protestant historiography has emphasized the novelty and superiority of
Luther’s translations). Confronted with Luther’s new translation, the Catholic
Church in Germany did not react by imposing a strict ban on vernacular Bible
editions, but by putting “good” Bibles into the people’s hands, viz. Bibles where
confessionnally sensitive passages from the Luther Bible had been corrected on
the basis of the Vulgate. The best known of these Catholic “Korrekturbibeln”
are the New Testament of Jerome Emser (1527), and the Bibles of John
Dietenberger (1534) and John Eck (1537).

A similar picture is to be found in the Low Countries. Several parts of the
Bible, such as History Bibles, Psalters, translations of the New Testament, Gospel
harmonies, as well as books containing the Epistles and Gospel readings from
mass, were widespread by the end of the Middle Ages (see Den Hollander,
Kwakkel and Scheepsma 2007). The most well-known are the Herne Bible (pro-
duced between 1359-1384), named after the Carthusian monastery of Herne
(near Brussels), the Northern Dutch Translation of the New Testament also called the
New Testament of the Devotio Moderna (c. 1387-1399), as well as the Psalter of the
Devotio Moderna (c. 1415). The Dewvotio Moderna or Modern Devotion was a
Netherlandish spiritual reform movement that had its origin in the same period
as those of Wycliffe and Hus, but in contrast to the latter remained within the
Chutch. The origin and, even more, the spread of vernacular biblical material in
the Low Countries, owes much to the impetus given by the said spiritual reform
movement. Part of the material was eventually printed, beginning with the De/f?
Bible (1477), which was in fact an Old Testament version, without the Psalms,
based upon the text of the Herne Bible. The edition was immediately followed, in
towns as Gouda, Utrecht and Delft, by the supplementary printing of the Epistle
and Gospel readings from mass, as well as Psalters. When the first editions

19 A synod held at Trier in 1231 noticed that a heretical group had resource to Bible transla-
tions in German. Obviously the Waldensians are meant (Mansi 23/1779: col. 241).
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appeared, based upon the text of Erasmus and/ or Luther, and the centre of
printing activity switched quickly to Antwerp (Francois 2009b: 187-214; Den
Hollander 1997; also De Bruin 1993), the authorities in the Low Countries did
not react with a general ban on vernacular Bibles. What was prohibited were
especially those Bible editions that contained prologues, marginal glosses, sum-
maries above the chapters and other “paratextual” elements that might influence
the interpretation of the reader in a heterodox direction. The discussion, in
semi-clandestine gatherings or “conventicles”, of the Bible’s interpretation was
also forbidden.?® Just as in Germany, the authorities were keen to provide the
population with a trustworthy translation, based upon the Vulgate and devoid
of all interpretative glosses. This was, for example, the aim of the Dutch
Vorsterman Bible, named after the Antwerp printer who published this Bible for
the first time in 1528, as well as the (above-mentioned) French Bible of Lefevre
d’Etaples, printed by Martin Lempereur in 1530.

As regards Italy (Leonardi 2012: 268-287; see also Barbieri 1999: 246-259), it
may be concluded that biblical texts in the vernacular also played a fairly im-
portant role in the devotional life of late medieval burgers, especially in Tuscany
and in the northern regions. Many of these burgers may have been members of
the religious confraternities that flourished in late medieval Florence, Siena, and
other wealthy towns of Tuscany (and, by extension, in other parts of northern
Italy). Here also, the Church authorities had no fundamental objections to the
reading of the Bible in the vernacular by lay people (Corbellini 2012b: 21-40).
Building upon an important manuscript tradition, sixteen printed editions of the
Italian Bible translated by the Camaldolese monk Nicolo Malerbi (first edition
1471) were published before the Reformation, and another eleven would follow,
up until 1567, when the last Catholic vernacular Bible in Italy came on the
market. Before the Reformation, innumerable editions of the Epistle and Gospel
readings from mass and about three editions of the Psalter, amongst other
vernacular versions, were printed.?! The Reform-minded Florentine layman
Antonio Brucioli was the first to publish a New Testament (in 1530) and a
complete Bible (in 1532) that were said to be based upon the original Greek and
Hebrew. But this did not cause the Catholic Church authorities to subsequently
prohibit Bibles. On the contrary, the same mechanism that was observed at
work in Germany and in the Low Countries also arose in Italy: two Dominicans
from the Florentine San Marco monastery provided a Catholic translation, in
fact a correction of Brucioli’s translation, viz. Fra Zaccaria of Florence in 1536

20 On Bible reading and Bible censorship, see also Francois (2004: 198-247); Den
Hollander (2003: 6-10). Further: Francois (2006: 69-96, esp. 79-89).
21 The figures are from Barbieri (1991: 185-272).
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(the New Testament only) and Sante Marmochino in 1538 (complete Bible).??
Apart from Germany, the Low Countries, and Italy, a similar tradition of
permitting Bibles or parts of it in the vernacular, for the readership of people
who did not understand Latin, existed for example in Poland, the Czech lands,
and in Dalmatia-Croatia.

2. Vernacular Bible Reading at the Council of Trent, Fourth Session, 1546

Such was the situation on the eve of the Council of Trent. The issue of Bible
translations in the vernacular was brought to the attention of the Council fa-
thers during the preparatory meetings in the build-up to the fourth session
during spring in 1546, when the Fathers had to tackle, amongst other issues, the
so-called “abuses” related to the use of the Scriptures. And although the adver-
saries of the laity’s reading of the Bible in the vernacular had the intention of
having this practice included among the said abuses, they were opposed by a
group who were in favor of lay reading. The adversaries were led by the Spanish
Cardinal Pedro Pacheco, Archbishop of Jaen, who was assisted by his theo-
logical advisor, the Franciscan friar Alphonso de Castro. Most of the Council
fathers coming from Spain, and even the few from France, were said to tend
toward this negative viewpoint. Several Council fathers from Italy, but by far
not all of them, may have been in favor of Bible reading in the vernacular. This
group found an authoritative mouthpiece in no one less than the Cardinal
Cristoforo Madruzzo, the Prince-bishop of Trent and host of the Council.?? In
what follows, the main arguments advanced by one group against the other will
be discussed.

When Alphonso de Castro spoke in a meeting of an extraordinary com-
mittee that had been convened on 8 and 9 March 1546, specifically to debate
the lay reading of the Bible, he knew his dossier. In 1534, in his famous book
entitled Adversus omnes baereses (Against all Heresies), he had for the first time given
vent to his negative judgment (Edition consulted: De Castro 1565: fols. 63-67).
Whilst residing in Trent, eatly in 1546, De Castro had re-edited this book in
Venice and preceded the text with a dedication to Cardinal Pacheco. And
although the content of De Castro’s discourse at the Council of Trent is not
preserved, his ideas can be deduced from what he had written in his book

22 See, amongst others, Del Col (1987: 165-188). On Brucioli see also Giacone (1999:
260-287).

2 On the issue of vernacular Bible reading at Trent, see, amongst others, Fernandez
Lépez (2003: 161-178); Coletti (1987: 199-224); McNally (1966: 204-227); Lentner
(1964: 237-264); Cavallera (1945: 37-56). For an edition of the documents of the Council,
see CT.
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(Cavallera 1945: 46-48; Lentner 1964: 242-244). It is evident from his writing
that, for De Castro, Bible reading in the vernacular was one of the sources of
heresy. De Castro hastened to emphasize that it was not the Bible itself, but its
mistaken interpretation that should be blamed for the origin of heresies. And he
especially pointed the finger at those people who, without any education or
background, ventured to interpret the Bible and ran the risk of interpreting its
words in an erroneous or even heretical way. In this regard, he also referred to
the famous Bible passage that adversaries of vernacular Bible reading often
invoked to underpin their standpoint, viz. Matt 7:6: “Give not that which is
holy to dogs; neither cast ye your pearls before swine, lest perhaps they trample
them under their feet, and turning upon you, they tear you” (Douay-Rheims
Version, henceforth abbreviated as DRV). De Castro felt no hesitance to deny
access to the Bible to those people who were said to live as swine, even insinu-
ating that the majority of the simple commoners belonged to that category. He
further praised the initiative of the Catholic Kings Ferdinand and Isabella, who
were reputed to have forbidden the translation and reading of the Scriptures in
the vernacular in Spain (De Castro 1565: fols. 63r-64r.). As mentioned above,
the reality in Spain was more complex than this: it was possibly the Inquisition
which, with the help of the Catholic Kings, had promulgated such prohibition,
which especially targeted (converted) Jews who might have used vernacular
Bibles to continue to clandestinely practice their cult and initiate their children
in the Jewish Law (Fernandez Lépez 2003: 96-111).

The reading and interpretation of the Bible should be reserved, De Castro
continued, to those who, besides their faith, commanded the knowledge neces-
sary for gaining insight into the Scriptures. He expressly objected to Luther and
the Reformers who had argued that the Scriptures, especially the New Testa-
ment, were clear and intelligible to everyone. As a response to the Reformers’
arguments, De Castro referred to the classical passage, 2 Petr 3:16, where it was
written that in Paul’s letters there “are certain things hard to be understood,
which the unlearned and unstable wrest, as they do also the other scriptures, to
their own destruction” (DRV). De Castro added that even those skilled in the
sacred and profane sciences experienced huge difficulties in the explanation of
the Scriptures, especially of those passages that seemingly contradict each other.
How much more then would the reading and interpretation of the Scriptures be
problematic for the simple man, De Castro continued, and in particular for
women, who he said were so obstinate that it was easier to bring a hundred
men into line than one single woman (De Castro 1565: fols. 64r-65v).

After having entered into a discussion with Luther and the Reformers, De
Castro addressed himself in his book Against all Heresies to Erasmus. The hu-
manist had expressed the desire that the Scriptures be translated into all lan-
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guages so that they could be read by the farmer, the smith, and the mason, and
even by women. De Castro did not refrain from stating that the Paris Faculty of
Theology had condemned Erasmus because of his plea in favor of vernacular
Bible reading, a censure with which De Castro indicated his familiarity. He fur-
ther entered into detail on Erasmus’ argument, one that was sustained by
references to such Church fathers as, among others, John Chrysostom and
Jerome, that in patristic times Bible translations in the vernacular were commonly
accepted and widespread. De Castro, however, argued that what used to be
permitted should in the newer eras be considered as harmful, since the
unfortunate consequence of unrestrained access to the Bible was that it had led
several people to heresies (De Castro 1565: fols. 65v-67r).

The proponents of Bible reading in the vernacular found, as has been men-
tioned, a notable spokesman in Cardinal Cristoforo Madruzzo, who may even
have twice taken the floor at the Council, in order to implore the Fathers not to
include the reading of the Bible in the vernacular among the abuses. The first
occurrence took place in the course of a dispute with Cardinal Pacheco during
the general congregation of the Council on 17 March 1546. On this occasion,
Madruzzo referred to the Apostle Paul who wished that the Scriptures would
never be removed from the people’s mouth (Rom 10:8), as well as to the German
custom, with which he had become familiar through his German mother, and
according to which parents used to teach their children vernacular religious
texts such as the Our Father and the Creed, without a scandal ever issuing from
that practice. The problems in the Church (of Germany) were, thus argued
Madruzzo, not caused by simple people, but by scholars skilled in Hebrew,
Greek and Latin. Madruzzo therefore implored the Council fathers not to
include Bible translations in the vernacular among the abuses.?*

At that moment the Cardinal Pacheco gave the impression of easing off and
replied that he had himself made no pronouncement on whether the debated
practice was actually to be included among the abuses or not, but that he had
only requested that the question be examined, in the light of the Spanish laws
that forbade Bible translations in the vernacular. He even added that Pope Paul
1T had approved these measures — an allegation that is very difficult to prove
(Fernandez Lépez 2003: 102-103). In his turn Madruzzo bluntly replied that
Pope Paul and the other popes might have been mistaken in this regard — by
which statement he did not want to express that they had actually been mis-
taken — but that the Apostle Paul’s instruction that the Gospel would never be

24 Herculis Severoli... commentarins (CT, 1-11), p. 37-38 and Massarelli Diarium 111 (CT, 1-11), p.
514; Acta. 14. Congregatio generalis (CT, 5-1I1), p. 30-31; also M. card. Cervinus to A. card.
Farnesio, Trent, 17 March 1546 (CT, 10), p. 421.
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removed from our mouth was in any case free from error.?> The other bishops
had scarcely intervened in the debate, but were apparently impressed by the
clash between the two Cardinals Madruzzo and Pacheco, who were said to be
friends and belonged both to the “imperial”, viz. pro-Habsburg party, at the
Council.

Cardinal Madruzzo held an even more fierce discourse in favor of vernacu-
lar Bible reading during the general assembly of the Council on 1 April 1546.26
He cited several scriptural proof texts that were able to sustain his plea for
vernacular Bible reading, such as 2 Tim 3:16-17 where it was written that the
entire Scripture was given to man for his instruction, guidance, correction, and
education in justice. In the light of this and other texts, he expressed his fear of
the reaction of the Protestants, who would not hesitate to preach to their
followers that the Council fathers had snatched the Sacred Scriptures from the
hands of men. Building on a widespread motif, Madruzzo also inquired why
simple people should not have any access to the milk, viz. the Scriptures in the
vulgar tongue, by which they might be fed and grow in Christ (1 Cor 3:2 and
Heb 5:12-14). Another pressing question brought to the fore by the Cardinal
was whether the Council fathers would go so far as identifying the laity with the
dogs to which that which is holy should not be given, or with the swine before
which pearls should not be cast (Matt 7:6). In his view, they should rather be
considered as God’s adopted children, who are on their way to the Lord, whom
Christ had also redeemed by the precious gift of his blood.

After considering a few biblical passages that could sustain his argument, the
Cardinal also dealt with a few current motives that were invoked to deny the
laity the benefits of the Scriptures. In this regard, he referred to the ancient
heresy of the Poor of Lyons — with which the Waldensians are meant — that was
said to have been rooted in the popular Bible. But, so replied Madruzzo, Arius,
Novatus, Sabellius, Cerinthus, Novatian, Paul of Samosate, Photinus, Eunomius,
and the complete phalanx of ancient heretics were scholars and skilled in
Hebrew, Greek and Latin. Also in the own time, Luther, Zwingli, Oecolampadius,
Melanchthon, Bucer and others were remarkably competent in the three lan-
guages. Should Hebrew, Greek, and Latin Bibles be abolished in order to root
out heresies?, Madruzzo asked his audience. According to the Cardinal, what
was clear was that the precarious situation in the Western Church of his time was
very analogous to that of ancient Christianity, when heresy seldom had its origin

25 Herculis Severols... commentarius (CT, 1-11), p. 38; Acta. 14. Congregatio generalis (CT, 5-111), p. 31.

26 Cristoforo Madruzzo, De vertendis libris sacris in linguam vulgarem (CT, 12), p. 528-530; for a
translation, see Tallon (2000: 105-109); for a discussion, see McNally (1966: 220-221);
Lentner (1964: 248-252); Cavallera (1945: 51-52).
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among simple people and among those who only knew their mother tongue,
but occurred rather among those who claimed to be learned.

Madruzzo also deemed it to be very beneficial that the old catechisms be
re-edited, so that Christian children would not be fed by obscene tales of poets,
or silly stories of old women, but, according to 2 Tim 3:15, through the funda-
ments of the Gospel message itself, as though it were easily digestible milk. This
idea, including the term “evangelicis rudimentis”, is reminiscent of Erasmus’
plea for Bible reading in the vernacular. The Cardinal further proposed the
inclusion of explicatory notes for ambiguous and difficult passages in scriptural
editions, which could be composed by learned and pious men, to whom the
Council would give a mandate for that purpose.

Madruzzo even proposed the wordings of a decree for adoption by the
Council, which was to read: “We condemn all corrupt Bible translations. That
these [Bible translations] not be printed without the approval of the ordinary,
on punishment of ecclesiastical sanctions to be defined, and that these printings
would not be sold, without the same approval, on punishment of censures to be
defined”. Madruzzo’s proposition, although negatively formulated, took for
granted that certain Bible translations in the vernacular should be permitted,
with the explicit approbation of the bishop.

It is obvious that adversaries and proponents of vernacular Bible reading
kept each other in equilibrium at the Council of Trent,?” so that the Fathers,

27 During the general congregation of 3 April, the question was submitted of whether a
Bible version, viz. the Latin Vulgate, should be declared authentic, and, further,
whether a version should even be declared authentic in each of the languages (“in uno
quoque idiomate”), or whether these words should be limited to the three biblical
languages Latin, Greek and Hebrew only. The majority of those participating in the
vote, viz. 22 Council fathers, declared themselves in favor of the mere promulgation
of the Latin Vulgate as the authentic version of the Church, without pronouncing
themselves in favor or against such an authentic version in other languages. Fourteen
prelates, with Pacheco as their spokesman, explicitly opposed a promulgation of such
an authentic version in each of the (vernacular) languages. Ten prelates, among whom
Madruzzo as their foreman, pronounced in favor of the most inclusive formulation,
thus fully accepting translations in each of the (vernacular) languages. One of them,
Tommaso Sanfelice, the bishop of Cava de’ Tirreni, suggested that his vote should be
considered in favor of both the vernacular and the three biblical languages, whereas
the general of the Augustinian Hermits, Girolamo Seripando, only wished an authentic
version in the three biblical languages (obviously without a vernacular language). See
Herculis Severoli... commentarins (CT, 1-11), p. 43 1. 17-24; 44 1. 13-22; Acta. 28. Congregatio
generalis de 4 abusibus (CT, 5-1II), p. 58-67, esp. p. 66-67. Summary in Massarelli Diarium
1I (cT, 1-1I), p. 437 1. 10-12. Comp. Jedin (1957: 70); Lentner (1964: 258-259); McNally
(1966: 222-224).
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during the fourth, solemn session of the Council on 8 April 1546, made no
definitive pronouncement concerning vernacular Bible reading and thus
continued to leave any decision in this regard to local instances. The Council
did declare the Latin Vulgate to be the “authentic” version of the Scriptures for
the Catholic Church — in the sense of its conformity to sound evangelical
doctrine — and that it was the only version to be used in public lessons, dis-
putes, preaching, and exposition. The Council fathers also expressed the wish
that an emended version of the Vulgate be published as soon as possible.?8 At
the Louvain Faculty of Theology, John Henten commenced work on the
emendation of the Latin Vulgate, which resulted in the publication, in 1547, of
the ulgata Lovaniensis. In 1548 an official Dutch translation of the Vulgate and,
in 1550, a French translation were to follow. In other countries likewise, Catholic
vernacular Bibles continued to be published.

3. The Roman Indices and Vernacular Bible Reading

A decade after the Council of Trent not having made any pronouncement on
Bible reading in the vernacular, and its leaving the decision to the local
ecclesiastical and civil authorities, the adherents of a restrictive approach inevi-
tably gained an increasing influence in Rome.? This was undoubtedly due to
the seemingly unstoppable success of Protestantism, to which the permissi-
bility of Catholic vernacular Bibles had not proven to be a sufficient alternative.
Among the hardliners was Gian Pietro Carafa, former head of the Holy Office
of the Roman Inquisition, who, as Pope Paul 1V, had ascended the throne of
Peter in 1555. In 1559, during the “unfortunate recess” of the Council that
lasted for a decade,® he had published an Index of Forbidden Books that was
prepared by the Inquisition and that was in principle applicable to the entire
Church (“Roman Index 17; see Fragnito 1997: 82-85; De Bujanda ef a/. 1990:
37-39, 128-131, 137, and 307-331, esp. 325 and 331; also Caravale 2011: 71-73).
In this document, a general stipulation is given that no edition of the Bible in

28 From the final decrees, we refer to the Decretum secundum: Recipitur vulgata editio Bibliae
praescribiturque modus interpretandi sacram scripturam ete. (CT, 5-II1), p. 91-92, which is also
to be found in CC COGD 3/2010: p. 16-17. For a recent translation, see Tanner &
Alberigo (1990: ¥664-665).

2 On the evolution of the Roman standpoint after the Council of Trent, see Fragnito
(1997), as well as the articles the same author has written in the wake of the publication
of her ground-laying book, especially Fragnito (2003: 633-660), and Fragnito (2007:
51-77). Equally important is Frajese (1998: 269-345). A summary is to be found in
Prosperi (2010: 185-187), as well as in the English article of Fragnito (2001: 13-49,
esp. 14-35).

30 Comp. McNally (1966: 226).
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the vernacular, nor any edition of the New Testament, should, in whatsoever
way, be printed, purchased, read or held in possession, without the written per-
mission of the Holy Office of the Roman Inquisition.?! It is clear that the
Roman Inquisition sought to reserve the judgment of the case for itself. The
aforementioned general stipulations were preceded by what was considered a
“non-exhaustive” list, forbidding specific editions of the Bible and the New
Testament from several linguistic areas in Europe.

The extremely severe Index gave rise to great concern within the Church
and received no application whatsoever. Therefore, the Holy Office felt obliged
to issue, as eatly as February 1559, a so called Instructio circa indicem librorum probi-
bitorum. In this document, the stipulations with regard to Bible reading were, to
a certain degree, moderated. An absolute prohibition was maintained on Bibles
provided with heretical commentaries and marginal glosses. Religious men,
non-priests, and even pious and devout lay people (but in no case women, not
even sisters of female monastic orders) could obtain permission to read so-called
“good” Catholic Bibles in the vernacular. Priests, deacons and sub-deacons
should only have recourse to the Latin Bible and should by no means read Bibles
in the vernacular. Permission to read books containing the Epistles and Gospels
from mass could easily be obtained by those requesting such permission. It is
important to note that these authorizations could be given by the inquisitors
and their deputies, but in addition, “in places where these [inquisitors| were
absent” (“ubi ipsi non sunt”), also by the local bishops, and this was a signifi-
cant opening in comparison to the centralizing tendencies exhibited by Paul IV
(Fragnito 1997: 93-95; De Bujanda e a/. 1990: 46-49, 100-104, and 138-140).

Confronted with the opposition Paul IV’s Index evoked, Pope Pius IV, his
successor from the end of 1559, created a commission that would draft a new,
more lenient index. As eatly as 1561, the commission issued a so-called Moderatio
indicis librorum probibitorum. As far as Bibles in the vernacular are concerned, the
Moderatio referred to the conditions that were included in the Instructio of 1559.
The only difference was that even more authority was granted to the local
bishops in making decisions regarding the printing, reading, and possession of
Bibles (Fragnito 1997: 95-97; De Bujanda e a/ 1990: 51-54, 105-106, and 141-142;
also Caravale 2011: 73-74). The drafting of a new index was eventually dele-
gated to the Council fathers at Trent, where a committee of prelates took the
work in hand.

31 Fol. 33v-34r: “Biblia omnia vulgari idiomate, Germanico, Gallico, Hispanico, Italico,
Anglico sive Flandrico, etc. conscripta nullatenus vel imprimi vel legi vel teneri possint
absque licentia sacti Officii S. Ro. Inquisitionis” (De Bujanda e# a/ 1990: 325 and 331,
comp. p. 785).
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The Index of Trent, prepared exhaustively at the Council by a committee of
prelates, was ultimately promulgated after the closure of the Council by Pius IV
in 1564. The Index has to be considered as a landmark in the Catholic Church’s
position with regard to vernacular Bible reading (“Tridentine Index” or “Roman
Index 27; see Fragnito 1997: 98-106; De Bujanda ez a/. 1990: 91-99, 143-153,
and 814-815; also Caravale 2011: 75). The fourth of the famous ten Regulae or
Rules that were included in the Index asserted, among other things, that the
unrestricted authorization to read the Bible in the vernacular had more disad-
vantages than benefits. When, however, no detrimental effect, but only an
increase (“augmentum”) in faith and devotion was to be expected from Bible
reading, an individual dispensation could be granted by the bishop or the
inquisitor, who had to seek the prior advice of the parish priest or the father
confessor. The translation had to be made by a Catholic author. The authori-
zation had to be in writing.3? Booksellers who sold Bibles to people who did
not possess the requested permission had to forfeit the received payment to the
bishop and exposed themselves to additional punishments. Members of reli-
gious orders and congregations could, however, purchase and read Bibles, after
having received a simple authorization from their superiors. The list containing
forbidden Bibles and New Testaments that was to appear in the Index of 1559
had been removed from this new Index of 1564. The implementation of the
fourth rule of Trent through “national” indices or via legislation imposed by
provincial councils or diocesan synods was very diverse in the post-Tridentine
Catholic world. And frequently, common practice was more tolerant than legisla-
tion.

However, only seven years after the promulgation of the Tridentine Index,
the new Pope, Pius V, formerly a member of the Inquisitorial apparatus, already
considered a revision of the Index. To that aim, he appointed, on 5 March
1571, a committee of Cardinals, which, a year later (13 September 1572), was
converted into a genuine Roman congregation by Gregory XIII. During the
first fifteen years of its existence, under Cardinal Guglielmo Sirleto, the Con-
gregation of the Index tended to align itself with the rigorist mentality regarding
Bible reading in the vernacular that existed especially in the Congregation of

32 P. 15-16: “Cum experimento manifestum sit, si sacra Biblia vulgari lingua passim sine
discrimine permittantur, plus inde, ob hominum temeritatem, detrimenti, quam utilitatis
oriri; hac in parte iudicio Episcopi, aut Inquisitoris stetur; ut cum consilio Parochi, vel
Confessarii Bibliorum, a Catholicis auctoribus versorum, lectionem in vulgari lingua eis
concedere possint, quos intellexerint ex huiusmodi lectione non damnum, sed fidei,
atque pietatis augmentum capere posse: quam facultatem in scriptis habeant...” (De
Bujanda ez a/. 1990: 815-816). For an English translation, see McNally (1966: 226-227).
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the Holy Office of the Roman Inquisition. The aim was to return to the
Rome-centered restrictive approach of 1559. On 5 September 1571, as one of
its first decisions, the Committee of the Index dectreed that no Bible written in
German, French, Spanish, Italian, English, or Flemish could be printed, read or
held without the permission of the Inquisition, depriving the local bishops from
their prerogative, granted to them by the Tridentine Index. This measure found
only gradual acceptance throughout Italy, where a well-established tradition of
vernacular Bible reading had existed (Frajese 1998: 272-276; Fragnito 1997:
111-121). And whilst the Congregation of the Index applied itself to the revision
of the Index, it was the Congregation of the Inquisition and the Master of the
Sacred Palace in particular® that, through a series of successive measures,
prohibited all kinds of vernacular biblical literature such as books of the hours,
Psalters, books containing the Epistles and Gospels read at mass, biblical versi-
fications, and other Bible-based wotks that had for decades and even centuries
nurtured the spiritual life of the Italian faithful. These measures culminated in
1582 and 1583, when several Roman authorities took measures that bluntly and
in a quasi-official way abolished the fourth rule of Trent: local bishops and
inquisitors were no longer authorized to grant permission for the reading of the
Old and the New Testament, but were required to seize them and consign them
to the flames.3*

After fifteen years of debates, in 1587, Pope Sixtus V restructured the
Congregation of the Index, giving it thus a renewed impulse. An important part
of the Congregation being now prominent members of the secular clergy who
bore pastoral responsibilities in their diocese — such as the Cardinals Frederico
Borromeo and Agostino Valier —, or in a Catholic community under Protestant
rule — as for example the English Cardinal William Allen — favored the model
of the 1564 Tridentine Index. These Church leaders were prepared to revoke
the prohibitory measures that were taken in the preceding years and to allow
once again vernacular versions of the Bible, or parts of it, on the condition that
they were made by Catholic authors and approved by representatives of the

33 The Maestro del Sacro Palazzo, who held jurisdiction over book printing in Rome and in
the Roman district, was a third instance of censorship, and an ex gffiio member of both
congregations.

34 See especially Cardinal Charles Borromeo who on 4 December 1582, under the insti-
gation of the Inquisition, promulgated from Rome an edict for his diocese Milan,
entitled Che non si tengano Bibbie volgari, ne Libri di controversie con gli Heretici. The Congre-
gation of the Index for its part decided in a reunion on 26 January 1583 that the
reading of vernacular Bibles was not permitted, notwithstanding the fourth rule of
Trent, to which decision the Master of the Sacred Palace, Sisto Fabbri, did not
hesitate to give a broader application. See Frajese (1998: 275); Fragnito (1997: 121-142).
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Congregation of the Index, and that they were also accompanied by short
annotations taken from the Church fathers. The Congregation of the Index was
moreover prepared to reconfirm the local bishops and inquisitors’ right to judge
whether or not individual readers in particular contexts should be allowed to
read this biblical material in the vernacular. The examination and permission of
biblical paraphrases in the vernacular was left entirely to the local bishops and
inquisitors. This was the tenor of the commentary the members of the
Congregation gave to the Regu/a 171] when it came to commenting on the new
rules Sixtus V intended to include in the Index (Frajese 1998: 284-288 and
300-301; Fragnito 1997: 143-156). Sixtus V, having been a member of the
Congregation of the Index since its beginning and a persistent proponent of the
1559-approach, was however able to impose his own restrictive viewpoints on
the new version of the Index, which was completed in 1590. Hence, the Sixtine
Index included the stricter regulations regarding vernacular Bible translations
that had been promulgated during the previous decades, stipulating that not
only vernacular Bible editions themselves, but also parts of it, were in principle
forbidden, even if they had been produced by a Catholic translator. Their
reading would only be permitted subsequent to a new and special license issued
by the Holy See. Paraphrases in the vernacular were, however completely
forbidden (“Sixtine Index” or “Index 3a”).3> After the death of Sixtus V however,
in August of the very same year 1590, the Holy Office of the Inquisition
suspended his Index, despite its having already been printed. The Inquisition
did however confirm, in September of the same year 1590, that all Bible edi-
tions, in the Italian language, as well as compendia containing the Gospels and
Epistles, were forbidden and should be burned (Frajese 1998: 308-312, esp. 311).

After the inauguration of Clement VIII eatly in 1592, a thorough revision of
the Sixtine Index was anticipated. Clement, whose family originated from
Florence, attempted to restore the heritage of biblical humanism as well as the
literary traditions that had flourished in his family’s town, and he was therefore
personally opposed to a harsh prohibition. The revision of the Index was
particularly taken to heart by the Jesuit Robert Bellarmine, consulter of the
Congregation of the Index, and Bartolomeo de Miranda, Master of the Sacred
Palace, who worked under the leadership of the Congregation’s prefect Cardinal
Agostino Valier. The work resulted in what was to become the third Roman
Index (“Sixto-Clementine Index” or “Index 3 b”). As might be expected, the
Sixto-Clementine Index quasi-literally repeated the fourth rule of the 1564

35 F. 8r: “Biblia sacra, aut earum partes, etiam a catholico viro vulgatiter quocumque
sermone redditae, sine nova & speciali sedis apostolicae licentia nusquam permittuntur:
vulgares vero paraphrases omnino interdicuntur” (De Bujanda e# a/. 1994: 344 and 796).
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Tridentine Index, which allowed Bible translations in the vernacular after
written authorization by the local bishop.?¢ The Index was approved on 17 May
1593 by Pope Clement VIII and, after the completion of its printing, presented
to the Pope on 8 July 1593, in order to be promulgated. But the following day,
something unprecedented took place: the Congregation of the Inquisition
managed to have the new Index blocked, since it did not involve the inquisitors
in the process of censuring and expurgating books, allocating this role to the
bishops, and moreover it did not include certain prohibitions the Inquisition
had already enforced during the preceding years. This protest thus concerned
the lenient stipulations regarding Bible reading in the vernacular put forward by
the Index. Giving way, later in July 1593, to the protests of the Inquisition,
Pope Clement VIII suspended the promulgation of this Index (Frajese 1998:
314-320; Fragnito 1997: 156-161).

In order to find a solution during the following months, discussions took
place between Pope Clement VIII and the Roman Curia in general and the
Congregation of the Index in particular. All kinds of arguments were brought
forward in the debates. Cardinal William Allen, for his part, continuously
pleaded for the granting of the right to Catholics in Germany, England (and
elsewhere) to read the Bible in the vernacular, so that they might be able to face
up to the confrontation with the Protestants. Paolo Paruta, the ambassador
(“orator”) of Venice to the Papacy, fiercely defended the interests of the Venetian
printing industry (Fragnito 1997: 162-170, also 224). The Pope eventually
promulgated another version of the third Index, on 27 March 1596, which was

36 F. 6v-7r: “Cum experimento manifestum sit, si sacra Biblia vulgari lingua passim sine
discrimine permittantur, plus inde, ob hominum temeritatem, detrimenti, quam utilitatis
otiri, hac in parte iudicio Episcopi, aut Inquisitoris stetur: ut cum consilio Parochi, vel
Confessarii Bibliorum, a Catholicis auctoribus versorum, lectionem in vulgari lingua eis
concedere possint, quos intellexerint ex huiusmodi lectione non damnum, sed fidei,
atque pietatis argumentum capere posse, quam facultatem in scriptis habeant...” (De
Bujanda e a/. 1994: 856). Notice that Regu/a I1” of the Tridentine Index read “fidei atque
pietatis augmentum”, viz. if an “augmentation” or “increase” of faith and piety was to
be expected, an individual license for reading the Bible in the vernacular could be
granted. In the Sixto-Clementine Index, reference was made to a “fidei atque pietatis
argumentum”. Although this may be an error in writing, the term “argumentum”
should probably be considered as a reflection of the change in view concerning the
(possible) effects of reading the Scriptures: not an “increase” of faith and piety, but “a
reason” or “argument” for the faith and piety should be anticipated. This change may
have been the outcome of the role scriptural arguments were deemed to play in the
controversy with the Protestants, especially in the Northern and Central areas of
Europe where Catholics and Protestants had to live together (and to a far lesser
degree in Southern Europe).
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sent to all corners of the Catholic world. But precisely its reaffirmation of the
fourth rule of Trent? provoked again the ire of the Inquisition and led the
Congregation to take the same measures as three years before. Since the Index
did not include the prohibitions the Inquisition had decreed subsequent to the
Tridentine Index, its prefect, the famous Giulio Antonio Santori, called the
Cardinal of Santa Severina, managed on 7 April to force the Pope to suspend
his own Index and to send instructions to the nuncios and the inquisitors not to
publish the Index until new instructions followed. The most important lacuna
that provoked the Inquisition’s irritation concerned precisely the reading of the
Bible, and parts of it, such as compendiums and summaries, in the vernacular
(Frajese 1998: 324-341, esp. 339-341; Fragnito 1997: 173-198; comp. 277-278;
Fragnito 2003: 638-644; also Caravale 2011: 211-214). To provide a “solution”
for this omission, the Inquisition had persuaded the Pope to finally include a
so-called Observatio circa guartam regulam, which not only bluntly revoked the local
bishops’ and inquisitors’ right to allow the buying, reading, or possessing of
vernacular versions of the Old and New Testament by individual lay people
requesting that favor, but also extended the prohibition to summaries and
compendiums containing historical matter taken from the Scriptures.’® The
latter prohibition had the intention of eliminating the Compendio istorico del
Vecchio ¢ del Nuovo Testamento, composed by Bartolomeo Dionigi from Fano and
published in 1586, which had the explicit aim of circumventing the already
existing ban on reading the complete text of the Bible in the vernacular. In
addition, the observatio aimed at the Sommario historico raccolto della Sacra Bibbia by

37 F. b4r-clv: “Cum experimento manifestum sit, si sacra Biblia vulgari lingua, passim
sine discrimine permittantur, plus inde, ob hominum temeritatem, detrimenti, quam
utilitatis oriri, hac in parte iudicio Episcopi, aut Inquisitoris stetur, ut cum consilio
Parochi, vel Confessarii, Bibliorum, a catholicis auctoribus versorum, lectionem in
vulgari lingua eis concedere possint, quos intellexerint, ex huiusmodi lectione non
damnum, sed fidei, atque pietatis argumentum capere posse, quam facultatem in scriptis
habeant...” (De Bujanda ez /. 1994: 921). Notice again the use of the term “argumentum”,
instead of the Tridentine “augmentum”.

3 [F. elr]: “..Nullam per hanc impressionem, et editionem de novo tribui facultatem
Episcopis, vel Inquisitoribus, aut Regularium superioribus, concedendi licentiam
emendi, legendi, aut retinendi Biblia vulgari lingua edita cum hactenus mandato, et usu
Sanctae Romanae et universalis Inquisitionis sublata eis fuerit facultas concedendi
huiusmodi licentias legendi, vel retinendi Biblia vulgaria, aut alias sacrae Scripturae tam
novi, quam veteris testamenti partes quavis vulgari lingua editas; ac insuper summaria
et compendia etiam historica eorundem Bibliorum, seu librorum sacrae scripturae,
quocunque vulgari idiomate conscripta: quod quidem inviolate servandum est” (De
Bujanda ez a/. 1994: 346 and 929).
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Cristoforo Miliani, which was first published in 1590. The Clementine Index
was promulgated in its definitive version on 17 May 1596 (“Index 3 ¢”).

4. The Clementine Index and a “Geography” of Vernacular Bible Reading

The 1596 or Clementine Index did not, however, have the same impact in all
parts of Europe, but resulted in a reshaping of the “geography” of vernacular
Bible reading, as the Parmanese historian Gigliola Fragnito has demonstrated,
and whom we will follow in the last part of our essay (Fragnito 2007). In Italy,
where the Inquisition had been able to develop an elaborate network, the
prohibition on vernacular Bible editions confirmed the measures already in
vigor for about a quarter of century, aiming to end a longstanding tradition of
Bible-based devotional works in the Italian language. The possession and
reading of such literature was considered as a token of heresy, and many copies
of the Bible and of Bible-based devotional works were seized and consigned to
the flames. Instructions in this regard were also communicated to local inquisi-
tors and confessors. Cardinals and bishops from everywhere in Italy, as well as
printer-editors in Venice, however induced the Congregation of the Index and
its Prefect, the Cardinal Agostino Valier, to negotiate with the Pope and with
the Holy Office so that finally several exemptions to the harsh prohibition
could be obtained. Authorization was still granted, even in 1596, for the reading
of editions of the Epistle and Gospel lessons of mass, subject to license by the
bishop or the inquisitor, with the proviso that they were accompanied by
comments written by authors of unquestionable orthodoxy, especially those of
Remigio Nannini. Under the same conditions, vernacular Psalters provided with
good commentaries, viz. those by Francesco Paningarolo and Flaminio de’
Nobili, were permitted. These were texts against which there was traditionally
the least opposition. An array of collected meditations and sermons on New
Testament texts, and, in the same vein, some Lives of Christ were even allowed
without any prior permission (Alfonso de Villegas, Ludolphe of Saxony, Joachim
Perion, Vincenzo Bruni, Meditations by Andrés Capilla).? Translations of the
“naked” text of the Scriptures or parts of it, continued to be strictly forbidden,
as well as the aforementioned Compendio istorico; permission for the Sommario
historico was expected if an expurgated version was published, which in the end
does not seem to have happened. Fragnito emphasizes, however, “that notice of
this relaxation — from January 1597 onwards — reached peripheral officials when

% See Fragnito (2003: 645-658); Fragnito (1997: 199-216, also 227ff.); further Fragnito
(2000: 135-158). A good English summary in Fragnito (2001: 33-34); comp. Barbieri
(2001: 111-133, esp. 124-127).
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most of the vernacular biblical texts... had already been consigned to the
flames.”40

The distinguished Parmanese historian is unambiguous regarding the impact
of the Bible burnings on the the Italians’ frame of mind:

The prohibition compelled them to deprive themselves of texts used at home (and
often also at school) to follow sermons and the liturgy in Latin and which had
nourished their faith for generations. This loss constituted — the sources are explicit
in this regard — a veritable trauma for the common people; a trauma made more
painful by the fact that, during the periodic book burnings which lit up the piazzas
of Italy with their sinister glare, they were obliged to watch their Bibles, their
lectionaries, and their sacred stories fed to the flames together with books by the
transalpine Reformers.*!

In other European countries, the implementation of the Clementine Index
was an even more complex one, the details of which are described by Fragnito
after a careful study of the Vatican Archives. The blunt prohibition of Bible
reading in the vernacular was often regarded as one of the major obstacles to a
full acceptance of the Clementine Index. In addition to Italy, Portugal seems to
be the only country where the Clementine Index was unconditionally imple-
mented. In Spain, the Index was not introduced, but the Spanish Inquisition
maintained the already century-long reticence regarding Bible reading in the
vernacular. As a consequence, the picture emerges that the Mediterranean
countries Italy, Spain, and Portugal were the countries where Bible reading in
the vernacular became strictly prohibited (Fragnito 2007: 58-64).

In the countries of Northern and Central Europe, where the Catholics had
to face the constant allurements of a Bible-centered Protestantism and had to
be able to adduce biblical arguments when entering into controversy with the
reformers, a different strategy was adopted. Given the protests against Rome’s
harsh ban on vernacular Bible editions, the papal nuncios in the Northern and
Central European countries were forced to negotiate large exemptions of the
said prohibition. In October 1596, the Pope, Clement VIII himself, gave
permission for the printing of a Bible in the Czech language that was in the
process of being finalized for use in Bohemia, followed early in 1597 with the
authorization for the further circulation of the German “Korrekturbibeln”. In
1598, the Pope gave permission for the printing of a Polish Catholic Bible
translation edited by the Jesuit Jakob Wujek. At the beginning of the seven-

40 Fragnito (2001: 34). Also Fragnito (2003: 658); Fragnito (2000: 152).
4 Fragnito (2001: 34); a comparable Italian version of the quotation in Fragnito (2000:
153).
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teenth century, permission was similarly given for Hungarian translations. Earlier,
in 1597, a somewhat different decision was taken regarding Bible translations in
Croatian: old translations were permitted, but new ones were not tolerated,
which meant that a translation by the Jesuit Bartolomeo Kasi¢ was ultimately
forbidden in 1634.42

As regards the English situation, Cardinal William Allen, member of the
Congregation of the Index, had deemed the translation of the Scriptures in the
vernacular necessary, legitimate, and even helpful to the Catholic missionaries
who were to be sent to England to preach the Catholic faith — and by extension
useful to the faithful themselves — and who were to respond to the Protestant
doctrines (Fragnito 2007: 68, 76-77; Fragnito 1997: 168-170). The English New
Testament, translated by Gregory Martin in Rheims, was ready by 1582; the Old
Testament was added in 1609-1610, after the return of the English College
to Douai. The so-called Douai-Rheims Version was to become the official
English-language Catholic Bible for centuries to come.

In 1599 a revised version of the Dutch Catholic Bible version was published
in Antwerp. This so-called Moerentorf Bible contained largely the text of the
Louvain Bible, published for the first time about half a century before, under
the auspices of the Louvain theologians, although it was now revised on the
basis of the Sixto-Clementine Vulgate Bible of 1590-1592.

In short, in the Western-European countries north of the Alps especially,
where Catholics had to face the constant challenge of a Bible-based Protes-
tantism, the peninsular decision to snatch the Bible out of the hands of the
Catholics was deemed to be a catastrophic one. It is especially to the merit of
the nuncio in Switzerland, Giovanni della Torre, that the question was brought
unremittingly to the attention of the Roman authorities, so that a more general
dispensation for the countries concerned was eventually issued. Pope Clement
VIII, who was personally in favor of Bible translations in the vernacular,
described the question raised within the Northern countries as a “gravissimum
negotium” — not as an “abuse”, as the Congregation of the Inquisition had
previously done — and he entrusted the Congregation of the Index with the task
of developing a definitive solution. The cardinal members of the Congregation
determined as eatly as the spring of 1603 that the reading of the Scriptures in
those countries where, due to the stipulations of civil law, Catholics had to live
together with “heretics”, the former should be granted the right of reading the
Bible in the vernacular. Such Catholic Bible editions were considered as a

4 Fragnito (2007: 65-67); Fragnito (1997: 218-219), with a reference to Molnar (2004b:
155-168), and Molnar (2004a: 99-133).
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counterweight to the many so-called falsified translations of a Protestant origin
that circulated in these countries. There are indications that the Congregation
took the situation in the Germanic countries,¥ France,* England, and Poland
particularly into consideration. For France and Germany there was even a need
for a new and trustworthy translation, based upon the Sixto-Clementine Vulgate
of 1590-1592, and the assignment of making such translations was entrusted to
the theologians of the Universities of Paris and Freiburg. This decision of the
cardinals of the Congregation of the Index was later approved by the Pope,
during the autumn of 1603, and made public in a general consistory in July
1604. It was communicated subsequently to the nuncios.*> It seems that even
the Congregation of the Inquisition had accepted the “fait accompli”, since in a
reunion of 25 April 1608, it decreed that the “abuse” of Bible translations in the
vernacular should also be tolerated in Flanders — probably the entire Low
Countries are meant here — since it was stated that the “abuse” was already
widely spread there and that the presence of heretics in the country demanded
such toleration (Fragnito 2007: 71, n. 59). This should of-course not be
considered as the authorization of a completely free reading of the Bible in the

43 The Peace of Augsburg (1555) stipulated that German princes and free cities had the
right to impose their religion upon their subjects, be it Catholic or Lutheran (cuius
regio, eius religio); free cities could accept both confessions. Inhabitants who refused to
adhere to the established Church were allowed to emigrate.

4 After years of civil war, the French Calvinists (or Huguenots) were given some
elementary rights by the Edict of Nantes (1598), as the right of worship, in particular
in their strongholds in the south and the west of France. The Edict of Nantes was
eventually revoked by the Edict of Fontainebleau (1685).

4 On these countties, see Fragnito (2007: 68-72); Fragnito (1997: 220-224). Three docu-
ments attached to the process of permission and written by the members or experts of
the Congregation give us a good insight in the motives that lay at the basis of the
pragmatic attitude. First, the authors realized that a blunt prohibition of vernacular
Bibles would give weapons into the hands of the Protestants, who might accuse the
Catholic Church of falsification and of concealing the Bible. Further, it was deemed
necessary for apologetic and missionary reasons that “heretical” editions be compen-
sated by high quality Catholic translations, so that the recourse by Catholics to
Protestant editions may be minimized. On the other hand, the authors of the said
documents realized that the motives that had inspired the prohibition included in the
Index should be used as a warning against “immoderate” reading. It was the task of
the confessors to make the Catholics aware of the ecclesiastical prescriptions and to
channel their reading intrest to just a few, specific books (and not to the entire corpus
of the Bible). The benefits enjoyed by printers’ and booksellers” as a result of the
commerce in Bible books, should be limited. Finally, a treatise should be published
informing the flock about the dangers of reading the Bible. Comp. Molnar (2004a: 107).



The Catholic Church and Vernacular Bible Reading... 31

vernacular, but rather a return to the regime imposed by the fourth rule of the
Tridentine Index, which left it to the local bishop or the Inquisitor to grant
consent in individual cases.

5. Conclusion

Looking back the aforementioned evolution, we find that the Roman dispen-
sation for Bible reading in the vulgar tongue, in the wake of the publication of
the Clementine Index, was certainly applicable to those Catholics living in
Germany, Switzerland, the Low Countries, Bohemia, Poland, Hungary and
Dalmatia, where, as far as possible, a longstanding tradition of vernacular
Bible-reading continued to be upheld. It must, however, be observed that the
production of Catholic vernacular Bibles, was, in several countries, on the
decrease in comparison to the first half of the sixteenth century. On the other
hand, the controlled access to vernacular Bibles was now extended to the
Catholics of the British Isles and France, for whom it was in a certain sense a
return to the prevailing attitude of a particular period of the Middle Ages that
was more open toward Bible reading, before the struggle against “heresies”
had given occasion in these regions to, respectively, prohibition or reticence
toward lay reading of the naked text of the Bible.*¢ The Catholics in the
Mediterranean countries of Italy, Spain, and Portugal were, however, largely
deprived of vernacular Bibles, which implied especially for Italy a dramatic
rupture with a long tradition of lay people having easy access to Bible texts in
the vernacular. The conclusion must inevitably be that the growing reluctance
toward Bible reading in the vernacular was not due to the fourth session of
the Council of Trent (1546) and not even to the Index of Trent (1564), but to
the Counter-Reformation reflex that had taken possession of several authorities
within the Catholic Church during the course of the sixteenth century and that
had led to their distrust of vernacular Bible reading as a spiritual exercise, one that
came precariously close to Protestant practice. Such an attitude should, however,
in no way be generalized or applied to the entire history of early modern
Catholicism, let alone to that of the medieval Church.
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Abstract This study is a brief outline on the Orthodox Church position about the
“deuterocanonical” books that are included in the Orthodox Bibles. The study is
divided into three parts: 1) what the Church Fathers tell us about the canon as well
as the decisions of the ecumenical councils about the books included in the Old
Testament; 2) the orthodox participation to the discussions between Catholics and
Protestants on the canon of the Bible in the XVII™ century; 3) the debate about
“canonical” and “non-canonical” books among the orthodox theologians today.
Keywords: Orthodox Bible, Old Testament, Tradition, .Anaginoskdmena books.

1. Avant-propos terminologique

Dans les Bibles orthodoxes, a coté des 39 livres de ’Ancien Testament (= AT)
reconnus par tous les chrétiens comme canoniques, s’ajoutent plusieurs écrits
qui ne figurent pas dans la Bible hébraique, mais qui ont été transmis dans sa
traduction grecque, la Septante (LXX). Il s’agit des livres de Tobit (1b), Judith
(Jdb), Sagesse (Sg), Siracide ($7), Baruch (Ba), Lettre de Jérémie (Lt-]p), 1, 2, 3 et 4
Maccabées (1-4 M), 3 Esdras (3 Esd), Priére de Manassé (Mn), Psaume 151 (Ps 157),
ainsi que des ajouts grecs au livre d’Esther (six compléments désignés dans les
traductions modernes par des lettres de I'alphabet) et a celui de Daniel : Przére
d’Azarias et Cantique des trois enfants (Dn 3:24-90), Histoire de Susanne (Dn 13), Bel et
le Dragon (Dn 14). A coté de ces livres et ajouts grecs de la LXX, on trouve, dans
les éditions slavonnes seulement, 4 Esdras (4 Esd) traduit d’apres la Vulgate. Pour
les orthodoxes, 'ensemble des livres « deutérocanoniques » et ajouts grecs sont
considérés comme anaginoskdmena (dvayivwoxdueva), c’est-a-dire livres « autorisés
a la lecture » ou « bons a lire »'.

* Canonical, Non-canonical or Worthy to Be Read? The Reception of the Deuterocano-
nical Books That Are in the Septuagint in the Orthodox Church.

! Dans son encyclopédie Bibliotheca Sancta (1560), le dominicain Sixte de Sienne (1520-1569)
a proposé pour la premiére fois la distinction des livres de ’Ancien Testament en
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La terminologie utilisée pour désigner ces livres souléve cependant une
question : ou se situent les limites du canon de I’Ancien Testament dans ’Eglise
orthodoxe ? Plus exactement, faut-il considérer les anaginoskémena comme
« deutérocanoniques », tels qu’ils furent décrétés au sein de I’Eglise catholique
par le Concile de Trente (1545-1563)% ? Ou bien, les considérer comme des
«apocryphes », dans le sens de « non-canoniques », tels qu’ils furent catalogués
par Luther dans sa traduction de la Bible en allemand (1534)3 ?

I’absence, au sein de I’Eglise orthodoxe, d’'une décision officielle qui fixe les
contours exacts du canon de "Ancien Testament et le statut des livres « deutéroca-
noniques » ne permet pas d’avoir de réponse immédiate a cette question. Cela
ne signifie pas que ’Orthodoxie ne se soit pas intéressée a déterminer quels
livres constituent les Saintes Ecritures, mais elle a voulu rester jusqu’a présent
fidele a ce qu’elle appelle la Sainte Tradition. C’est dans la Tradition transmise et
mirie pendant des siécles que I'Eglise orthodoxe trouve les réponses aux questions
sur le canon et les livres « deutérocanoniques »*.

Ainsi, sans prétendre étre exhaustifs, nous nous proposons dans cet article
de voir ce que nous dit la Tradition en s’arrétant particulicrement sur les trois
points suivants :

1) lenseignement des Péres et les décisions conciliaires sur le canon de
I’Ancien Testament au cours du Ier millénaire ;

2) la participation des orthodoxes aux discussions entre catholiques et
protestants sur le canon de la Bible au XVIIe siecle ;

« protocanoniques » (du grec mpd@rog, « premier ») et « deutérocanoniques » (du grec
Sedrepog, « deuxieme »). Pour faciliter la présentation, les anaginoskdmena (dvayivwoxdusva)
seront désignés comme « deutérocanoniques » bien que ce terme ne soit pas propre a
la tradition orthodoxe.

2 Le Concile déclara canoniques les livres « qu'on trouve dans la vieille édition de la
Vulgate latine » soit, pour PAT, 46 livres, y compris Tbh, Jdt, Sg, 87, Ba (avec L#[r), 1 et
2 M, ainsi que les ajouts grecs d’Est et de Dz (¢f. Heinrich Denzinger, Enchiridion
Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et mornm, Barcinone : Herder, 19632,
n°. 1501-1508).

3 Luther fit sortir dans sa Bible (1534) les « deutérocanoniques » de l'ordre traditionnel
de la Vulgate et les regroupa a la suite des 39 livres du canon hébraique. Ainsi Jdf, Sg,
Tb, Si, Ba, 1 et 2 M, les ajouts grecs d’Esz (gr.) et de D (gr.), auxquels Luther joint la
Mn, sont catalogués comme « apocryphes » : « Apocrypha: das sind Bucher: so der
Heiligen Schrift nicht gleich gehalten, und doch nutzlich und gut zu lesen sind » (¢f
Luther, Biblia: Das Ist, Die Gantze Heilige Schrifft: Deudsch Auffs New Zugericht, Wittenberg :
Hans Lufft, 1545, CLVI).

4 Le lien entre la Bible et la Tradition est souvent exprimé dans I’Orthodoxie par la for-
mule : « la Bible est la Tradition écrite et la Tradition est la Bible vécue dans I'Eglise ».
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3) la dialectique livres « canoniques » et livres « non-canoniques » chez les
théologiens orthodoxes aujourd’hui.

2. D’enseignement des Peres et les décisions conciliaires sur le canon de
PAncien Testament au cours du I¢r millénaire

Dans PEglise orthodoxe, le canon des Saintes Ecritures — comprenant I’Ancien et
le Nouveau Testament — est relié de maniére tres particuliere a la Tradition. Cette
derniére est constituée par les enseignements des Peres, les décisions conciliaires,
les célébrations liturgiques, les priéres, les hymnes, les icones. Quant aux livres a
retenir dans le canon de I’Ancien Testament, sont considérés comme normatifs
les enseignements de certains Péres de I'Fglise, tels Athanase d’Alexandrie, Cyrille
de Jérusalem ou Grégoire de Nazianze, ainsi que les décisions des conciles locaux
et cecuméniques®. Bien que les Péres et les conciles aient conduit a des décisions
importantes, ils confirment plusieurs listes canoniques qui ne concordent pas.
Comme nous allons le voir, la difficulté ne se résume pas seulement au nombre
de livres contenus dans ces listes, mais aussi a leur appellation, ordre, statut et
usage. C’est pourquoi la question des limites exactes du canon de I’Ancien
Testament est restée ouverte tout au long du I¢* millénaire.

Au IVe siecle, on note en Orient une distinction entre les livres du canon
hébreu et ceux qui n’y étaient pas inscrits mais qui avaient été transmis a travers
la LXX (Junod 1984: 105-151). L’origine de cette distinction est expliquée dans
la Lettre Festale 39 &’ Athanase d’Alexandrie (295-373)¢. 1l met d’abord a part les
livres « canonisés » (kavoviducva) transmis par la tradition et recus comme venant
de Dieu, c’est-a-dire les 22 livres retenus dans la Bible hébraique conformes au
nombre des lettres de I'alphabet hébreu’. Dans cette liste, on trouve aussi

5> Cest seulement avec les conciles d’Elvire (début du IVe siecle), d’Arles (314) et d’Ancyre
(314) que nous commengons a posséder des séries de canons conciliaires (Gaudemet
1985: 289-290).

¢ PG 26, 1438.

7 Les 24 livres de la Bible hébraique correspondent aux 39 livres de I’AT. La différence
entre les deux nombres s’explique par le fait que plusieurs écrits, distincts dans la LXX,
sont considérés comme un seul livre dans le canon hébraique : 7-2 5, 7-2 R, les 12
prophetes, Esd-Ne, 1-2 Chr. Quand le nombre de 24 livres est ramené a 22, la dif-
férence s’explique par I'attachement du livre de R au livre des Jg et par celle des L a
Jr. Compter Jg et Rz pour un livre n’a rien d’absurde dans le judaisme, car le Talmud
de Babylone affirme que « Samuel a écrit son livre, le livre des Juges et Ruth » (Baba
Bathra 14b-15a). Jérome décrit dailleurs dans Prologus galeatus une double répartition
dans le canon hébreu : « Quamquam nonnulli Ruth et Cinoth inter Agiografa scriptitent
et libros hos in suo putent numero supputandos, ac per hoc esse priscae legis libros
viginti quatuor » (PL XXVIII, 552-554).
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Baruch et la Lettre de Jérémie comptés comme un seul livre avec [érémie et les
Lamentations, tandis quil y manque Esther. Athanase distingue ensuite les « autres
livres » (érgpa Bifiia) de la LXX, qui « ne sont pas canonisés » (oJ kavovi§dueva),
mais qui, selon I'usage des Peéres, sont prescrits « a lire » (dvayivdokeoar) dans
PEglise pour les catéchuméness. Dans cette deuxiéme catégorie, Athanase
inclut cinq livres : Sagesse, Siracide, Esther, Judith et Tobit. Selon Athanase, ces livres
ne contiennent pas d’enseignements voilés ni de mystéres, mais ils exhortent les
catéchumenes a « hair le péché et a fuir I'idolatrie ». Autrement dit, ils sont clairs
en eux-mémes et ne nécessitent pas de commentaire. Enfin, on trouve dans une
troisieme catégorie les « apocryphes » (dmdkpuga), par exemple les livres qui
portent les noms d’Hénoch, Isaie et Moise?. Ces livres sont des « inventions des
hérétiques » et Athanase les condamne ouvertement: « c’est un devoir pour
nous de rejeter de tels livres ». En pratique, Athanase préte peu d’attention a la
distinction entre les canoniques et les «bons a lire» pour linstruction des
catéchumenes. 1l les cite avec la méme formule : « comme dit la Sainte Ecriture »!0.
A la méme époque, on rencontre des éléments d’information analogues chez
Cyrille de Jérusalem (313-387). Dans ses Homsélies prononcées vers 350, Cyrille
ordonne qu’on s’en tienne aux 22 livres de ’Ancien Testament « traduits par
les soixante-douze interpretes » (Homiélies catéchétignes 1V, 33.35-36)'1. Pour lui,
ceux-ci sont les seuls livres recus dans 'Eglise et « reconnus par tous » (7d mgpd
maotv duoioyodueva). Toutefois, dans sa liste, au livre du prophéte Jérémie, Cyrille
joint Baruch, les Lamentations et la Leffre. Apres la liste des livres canoniques,
Cyrille fait P'affirmation suivante : « mais que tout le reste vienne en seconde
place »'2, sans donner aucune explication d’usage ou des titres des livres quiil y
place. Peut-¢tre se réfere-t-il aux « deutérocanoniques » ? Enfin, Cyrille patle

8 A partir de cette phrase, « uév rervmuuéva 8¢ mapad T@v marépwy dvayiviokeoar », I’Eg]jse
orthodoxe dérive le titre d’anaginoskimena (« autorisés a la lecture ») donné aux livres
de la LXX non contenus dans le canon hébreu.

% Les noms des trois apocryphes sont transmis seulement en copte (Aragione 2005:
197-219).

10 Par exemple, dans Contre les paiens 11, Athanase cite Sg: « Toute cette folie des idoles,
IEcriture P'avait prédit autrefois, et depuis longtemps, quand elle disait: “L’idée de
faire des idoles fut le principe de la fornication, et leur invention la perte de la vie” (Sg
14:12) » (¢f Athanase d’Alexandrie, Contre les paiens, introduction, traduction et notes du
P. Th. Camelot, SC 18 bis, Cerf : Paris, 19833, 85-87).

PG 33, 493C-501A.

12 I expression « dans la seconde place » (év Seurepw) a probablement inspiré le domi-
nicain Sixte de Sienne (1520-1569) qui dans son encyclopédie Bibliotheca Sancta (1566)
forgea le terme « deutérocanoniques » pour désigner les livres de la LXX retenus
comme canoniques par le Concile de Trente.
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des livres 4 ne pas lire dans I'Eglise ou en privé. Il les qualifie d’« apocryphes »
(dmdkpuga) et « controversés » (dugifarldusva), mais ne dit pas quels livres font
partie de ces deux catégories. Comme Athanase, Cyrille ne se limite pas dans ses
écrits aux 22 livres canoniques mais il cite également les « deutérocanoniques »13.

Drautres listes, cette fois en vers pour faciliter la mémorisation du canon,
nous ont été transmises par Grégoire de Nazianze et Amphiloque d’Iconium.
Dans ses Poésies, Grégoire de Nazianze (329-390) emploie une variété de meétres
(types de vers) pour accommoder les noms des livres canoniques contenus dans
la liste « approuvée » par I'Eglise (Poéme 1, 12)14. Comme chez Athanase, la liste
contient 22 livres « antiques, équivalents aux vingt-deux lettres de I’hébreu »,
auxquels manque Esther. Grégoire exclut completement les « deutérocanoniques »
en affirmant (apres 'énumération des livres du Nouveau Testament) que : « sil
y en a un hors de ceux-ci, il n’est pas parmi les authentiques » (&f 7@ 8¢ rodTwv
ExTog odk €v yvnoiaig). En dépit de cette position, Grégoire cite les « deutéroca-
noniques » dans ses discours!s.

Peu de temps apres Grégoire, Amphiloque d’Iconium (mort vers 394) com-
posa a son tour un poéme pour Séleucos avec la liste des « écrits inspirés »
(Ocomvedorog BifAiov)to. Pour I’Ancien Testament, il énumere 22 livres indiquant
aussi qu’a ces derniers « certains croient devoir ajouter Esther » (lambes a Sélencos
251-319). Amphiloque ne mentionne pas les livres « deutérocanoniques » ou
les « apocryphes » (Junod 1984: 148-150).

Une des dernieres listes canoniques du IVe siécle se trouve chez Epiphane
de Salamine (315-403). Dans deux de ses ceuvres, Epiphane adapte une liste de
27 livres de ’Ancien Testament aux 22 lettres de l'alphabet hébreu!”. Apres

13 Dans la Catéchése baptismale (IX, 2), Cytille considere Salomon comme lauteur de Sg:
« Mais il est possible de parvenir a une idée de sa puissance d’apres les ceuvres divines,
selon la parole de Salomon : “la grandeur et la beauté des créatures, en effet, nous
permettent de contempler, par analogie, leur auteur” (5g 13:5) » (¢ Cyrille de Jérusalem,
Les catéchéses, Migne, traduction de J. Bouvet, Peres dans la foi 53-54, Paris : Brépols,
1993, 130).

4 PG 37, 472A-474A.

15 Dans le Discours (IV, 12), Grégoire cite 7: « C’est lui qui “renverse les puissants de
leur trone” (e 1:52) et qui “pare du diademe celui auquel on ne songeait pas” (57 11:5)
— jemprunte encore cette parole a la divine Ecriture» (¢f Grégoire de Nazianze,
Disconrs 4-5, introduction, texte critique, traduction et notes pat J. Bernardi, SC 309,
Paris : Cerf, 1983, 105).

16 PG 138, 925C-928D.

17 Epiphane explique que 5 des 22 lettres de I'alphabet hébreu sont des doubles consonnes
(kaf; mem, nun, pe, sade), ce qui équivaut a un total de 27 lettres. En comptant 27 livres
pour ’AT, Epiphane atrive ainsi au méme nombre de livres que pour le NT.
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I'énumération des livres, il ajoute que Siracide et Sagesse font partie des livres « en
contestation » (év dugiAcktw) chez les Juifs « sans compter d’autres livres
apocryphes » (Panarion VIII, 6, 1-4)'8. Ailleurs, il précise que Siracide et Sagesse
sont certes « utiles et profitables » (rjprjowor kai d¢épor), mais que néanmoins
ils ne sont pas rangés parmi les Ecritures ; « c’est pourquoi ils ne furent pas
placés dans le coffret, c’est-a-dire dans ’'Arche d’Alliance » (Des poids et des mesures
4H1. Quoi qu’il en soit, dans ses ceuvres, Epiphane n’en utilisa aucun (Junod
1984: 132).

La réunion de tous ces témoignages montre quau IVe siecle les Peres expriment
leur préférence pour le canon hébreu de ’Ancien Testament formé de 22 livres?.
Dans le méme temps nous devons retenir de leurs listes canoniques trois points
trés importants :

1) Premierement, si le nombre de livres est celui de la Bible hébraique, le
texte reste celui de la LXX avec toutes ses particularités?!.

2) Deuxiémement, la liste des « deutérocanoniques » garde chez les Peres
une certaine fluidité ; bien qu’ils les citent dans leurs ouvrages, ils ne sont pas
tous mentionnés?,

3) Et troisiemement, si parfois les Peres formulent des doutes a propos des
« deutérocanoniques » ils n’ont cependant jamais rangé ces derniers parmi les
«apocryphes », voire parmi les textes « rejetés » par PEglise pour compromission
avec hérésie?.

18 PG 41, 214A-B.

PG 43, 244A-C.

20 Cette préférence pourrait sexpliquer par Iattitude de I'Eglise envers Iantijudaisme
radical du marcionisme et les courants gnostiques du II¢ et I1I¢ siécle. Les listes cano-
niques serviraient alors pour combattre les éventuelles déviations, indiquant quels
livres sont considérés par 'Eglise comme profitables ou du moins sans danger pour
sa doctrine, y compris morale. Cela finit par jeter la suspicion sur les « deutérocano-
niques », malgré un usage constant et favorable chez les Péres et dans I'Fglise.

2l Cela veut dire qu’Esz contient également les suppléments absents de I'original hébreu,
que Dz ne fait qu’un avec Dz 3:24-90, Dz 13, Dn 14, que Jrinclut Ba, L et la Lt-]r;
que 7 et 2 Esd correspondaient a Esd A et B de la LXX ; que le Psautier se termine
avec le Ps 757 dont Athanase est le premier a patler (Lettre @ Marcellinus 14 et 25).

22 Cest seulement dans les trois grands codex grecs de la LXX, Vaticanus (IV© siecle),
Sinaiticns (IVe siecle) et Alexandrinus (V¢ siecle), qu’on trouve la liste complete des
« deutérocanoniques » orthodoxes et catholiques (Kraft 2002: 229-233).

23 Les Peres qualifient les livres propres a la LXX de « bons a lire » (selon Athanase) ou
d’« utiles et profitables » (selon Epiphane), mais il n’y a pas de consensus sur la
manicre de définir leur usage : Athanase les recommande pour les catéchumeénes et les
Constitutions Apostoliques pour les jeunes. Il est donc possible que le statut et I'usage
des « deutérocanoniques » aient variés en Orient (Dorival 2003: 106-107).
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Quoi qu’il en soit, aprés le TVe siécle continue dans I'Eglise la préoccupation
de délimiter le corpus des Saintes Fcritures. Les diverses positions exptimées par
les Peres commencent a étre réunies en vue d’une formulation commune. Cela
arriva a la fin du VII¢ siecle, lors du VI¢ concile cecuménique (connu aussi sous
le nom du 11¢ concile Iz Trullo ou Quinisexctum). Tenu a Constantinople en 692, le
concile approuva globalement plusieurs listes canoniques : celles d’Athanase
d’Alexandrie, Grégoire de Nazianze et Amphiloque d’Iconium, ainsi que celles
des Constitutions Apostoligues et des conciles locaux de Laodicée en Phrygie et
Carthage (canon 2), ¢ Floca (1991: 95-96) ; Joannou (1962: 120-125). Cependant,
comme chez les Peres, les listes des Constitutions Apostolignes et des deux conciles
ne sont pas identiques en nombre, emploi et statut des livres.

Ainsi, les Constitutions Apostoligues (éctit en Syrie vers la fin du IVe siecle)
mentionnent comme livres « vénérables et saints » (ogBdouta kai dyia) les 22 du
canon hébreu avec 7, 2, 3 et 4 Maccabées. Apres cette liste s’ajoute I'instruction
suivante : « vous devez enseigner a vos jeunes la Sagesse du trés docte savant
Sirach » (régle 85)%*. Le concile de Laodicée (360) reproduit le seul canon hébreu
mais en citant Baruch avec le livre de Jérémie et, a la suite des Lamentations,
mentionne les « lettres » (émorodar), celles qui pourraient correspondre a la Lettre
de Jérémie (canon 59 et 60)%. Le concile de Carthage (397 et 419) énumere 44
livres de PAncien Testament qui doivent étre lus dans I’Eglise « sous le nom de
divines Ecritures » (canon 47 et 24)26. Dans cette liste il n’y a aucune distinction
entre les 22 livres du canon hébreu et Tobit, Judith, 1 et 2 Maccabées, Sagesse et
Siracide (les deux derniers attribués a Salomon). On note aussi qu’il y manque
Lamentations et Baruch (peut-étre mis sous le seul nom de Jérémie)?'.

La fixation de la tradition authentique s’avere donc un peu difficile et en dépit
de la décision du VI¢ concile cecuménique les positions exprimées par les Péres
au Ve siecle continuent a faire référence?s.

2 (. Les Constitutions apostoligues 111, introduction, traduction et notes par M. Metzger,
SC 336, Paris : Cerf, 1987, 307-309.

25 Cf. Enchiridion delle Encicliche (1740-1994), ed. bilingue (texte latin avec trad. italienne),

Strumenti, 1, trad. italienne E. Lora, R. Simionati, Bologna, 1994-1998, n°. 11-13.

26 « [Placuit] ut praeter scripturas canonicas nihil en ecclesia legatur sub nomine divinarum
scripturam » (Enchiridion Biblicum, Documenta Excclesiastica, Sacram Scrituram Spectantia, Apud
Librariam Vaticanam, Romae 1927, 4).

27 Comme chez les Péres, la mention « deux livres d’Esdras » dans les listes des Consti-
tutions Apostoligues et des conciles de Laodicée et Carthage se réfere a Esd A et B de la
LXX (respective a 1, 2 et 3 Esd de la Vulgate) ; o Howorth (1906: 343-354) ; Denter
(1962) ; Schenker (1991: 218-248).

28 Un siecle plus tard, en 787, le VII¢ concile cecuménique de Nicée avait recu et confirmé
«les divins canons composés par les saints apotres a Puniverselle renommée, par les six
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Ainsi, Jean Damascéne (676-749) s’inspire d’Epiphane de Salamine et déclare
dans sa Foi orthodoxe (éctit vers 730/740) qu’il y a 22 livres de I’AT « comme les
lettres de I'alphabet hébraique » (Foi orthodoxe IV, 17)%. Puis il ajoute que Sagesse
et Siracide, sans étre comptés avec les canoniques, sont « pleins de vertu »
(évdperor) et « bons » (kadai). 11 en fera d’ailleurs usage dans la Foz orthodoxe™.

Au début du IXe siecle, le Patriarche de Constantinople Nicéphore (806-815)
donne dans 'annexe de sa Bréve chronographie (une liste d’événements de la création
du monde jusqu’a 829, 'année de sa mort) un catalogue des livres canoniques
(Stichometria librorum sacrornm)™'. Apres I'énumération des 22 livres employés dans
I’Eglise et canonisés, Nicéphore mentionne des livres de ’Ancien Testament
dont la canonicité est contestée (kai Soar dvriAyovrar Ths madads abrar giory) = 1,
2 et 3 Maccabées, Sagesse de Salomon, Siracide, les Psaumes et les Odes de Salomon®?,
Esther (tandis que Baruch est compté parmi les canoniques), [udith, Suzanne et
Tobit33.

Par contre, a la fin du IXe siecle on note chez un autre Patriarche de
Constantinople, Photius (858-867 ; 877-8806), les mémes hésitations qu’au VI¢
concile cecuménique. Dans son Nomocanon, Photius reproduit 'une apres Iautre
les trois listes canoniques des Constitutions Apostoliques et des deux conciles locaux
de Laodicée et Carthage (Nomocanon 111, 2)34.

Nous pouvons conclure que pendant le Ter millénaire il n’y a eu dans I'Fglise
d’Orient aucune décision formelle sur le canon de I’Ancien Testament. La
préférence des Péres pour les 22 livres du canon hébreu n’empécha pas les
« deutérocanoniques » de jouir d’un large crédit dans ’Eglise. Peu a peu, leur
usage s’est généralisé sans tenir compte des différences. Une étape importante
est marquée au XI¢ siecle lorsque I'essentiel du lectionnaire est fixé ainsi qu’une

conciles cecuméniques et par les conciles locaux, et maintenu leurs prescriptions dans
leur immuable intégrité » (canon 1) ; ¢f. Jugie (1907: 19).

2 PG 94, 1180.

30 Sg est méme citée comme livre canonique dans la Foi orthodoxe IV, 15 : « Et c’est
I’Ecriture divine qui dit aussi: “les ames des justes sont dans la main de Dieu et la
mort ne les touchera pas” (5g 3:1) » (¢ Jean Damascene, La Foi orthodoxe 45-100, tra-
duction et notes par P. Ledrux, avec la collaboration de G.-M. de Durand, SC 540,
Paris : Cerf, 2011, 231).

3UPG 100, 1056D-1059A.

32 Recueil de 42 chants composés au début du 1I¢ siecle ap. J.C. par des chrétiens de
Syrie et attribués au roi Salomon (¢ Les Odes de Salomon, traduit par J. Guirau et A.-G.
Hamman, Les Péres dans la foi 97, Paris : Migne, 2007).

33 Nicéphore cite cependant Sg (2:12-23 ; 3:3 ; 14:13) et Ba (3:3) dans Apologeticus pro sacris
imaginibus comme canoniques (PG 100, 533B-832A ; 603D ; 643D ; 727B ; 752B-C).

34 PG 104, 589-592.
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grande partie de ’hymnographie liturgique®. Or, parmi les textes de I’Ancien
Testament lus, commentés, chantés et utilisés dans les prieres pendant les offices
se trouvent les « deutérocanoniques »%. Ainsi, Pusage liturgique élimine les obser-
vations plus ou moins critiques des Peres envers ces livres propres a la LXX.
Les discussions sur leur statut seront reprises seulement au XVIIe, lorsque les
orthodoxes devront se prononcer sur les limites du canon dans les débats théolo-
giques avec les protestants.

3. La participation des orthodoxes aux discussions entre catholiques et
protestants sur le texte canonique de la Bible au XVIIe si¢cle

Sans avoir participé directement aux débats sur le canon de la Bible entre catho-
liques et protestants pendant la Réforme, I'Eglise orthodoxe a été néanmoins
influencée par les diverses prises de position. Le manque de décision officielle
sur ce point au sein de PEglise orthodoxe préta a ’époque 2 des opinions diverses
parmi ses théologiens?.

Les vraies controverses sur le canon ne naissent dans I'Fglise orthodoxe
quau XVIIe siecle. En 1629, le Patriarche de Constantinople Cyril Lukaris
(1620-1637)38, influencé par le calvinisme, publie a Genéve une Confession de
foi orthodoxe structurée en 18 articles®®. En 1633, dans la deuxieme édition

3 Les lectionnaires byzantins apparaissent a partir du VIIIe siecle (Engberg 2005).

36 Dans la liturgie orthodoxe, la lecture vétérotestamentaire a disparu depuis une date
ancienne (VI¢ ou VII¢ siecle). II n’en subsiste comme témoin que les lectures vétérotes-
tamentaire des trois vigiles : de Noél, de la Théophanie et de I’Annonciation, fétes
pour lesquelles la célébration de 'Eucharistie est prescrite apres les vépres (en fonction
du jour de la semaine ou tombe la féte). De méme, dans les vépres comprises dans les
liturgies du Jeudi et du Samedi de la Grande Semaine ou celles de la Liturgie des Saints
Dons Présanctifiés (célébrée pendant le Caréme, excepté les samedis et dimanches).
Dans les autres offices sont utilisés des passages de Ba, Sg, D, Mn, 2 et 4 M ; pour la
liste des péricopes voir Dragomir (1981: 225-226).

37 En 1625, Métrophane Critopoulos composa a Helmstedt en Allemagne une Confession
de foi orthodoxe. Pour ’AT, il retient les 22 livres de la Bible hébraique sans rejeter
les « deutérocanoniques ». Pour ces derniers, il affirme que « beaucoup de préceptes
moraux, dignes de tout éloge, y sont renfermés, mais jamais I’Eglise du Christ ne les a
regus comme canoniques et authentiques [...]. C’est pourquoi nous ne cherchons pas a
prouver les dogmes par des textes qui leur sont empruntés » (chap. VII). L’ouvrage de
Critopoulos resta manuscrit jusqu’en 1661 quand il fut publié pour la premiere fois
(Kimmel & Wissenborn 1850: 105-106 ; Prelipcean 20033: 49).

38 Né en Crete en 1572, Lukaris étudia a Venise et a Padoue. 1l fut patriarche d’Alexandrie
(1602-1620) puis de Constantinople jusqu’a sa mort en 1638. En 1628 il envoya le
fameux Codex Alexandrinus de la LXX au roi Charles Ier d’Angleterre.

% Ecrite en latin et intitulée Confessio fidei reverendissimi domini Cyrilli Patriarchae
Constantinopolitani, 1a confession fut traduite en francais, anglais et allemand durant la
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de sa Confession, Lukaris inclut apres les 18 articles une série de quatre questions
et réponses. La troisieme concerne le canon de ’Ancien Testament. A la ques-
tion : « Quels livres nomme-t-on Ecriture Sainte ? » la réponse était : « Nous appe-
lons Ecriture Sainte tous les livres canoniques que nous avons recus et que nous
conservons comme la régle de notre foi et de notre salut [...]. Et nous croyons
que ces livres canoniques sont ceux-la mémes que le concile de Laodicée a
énumérés et que PEglise catholique et orthodoxe, illuminée par le Saint-Esprit,
reconnait jusqu’a ce jour. Quant aux livres dits apocryphes, ils méritent ce nom
parce qu’ils n’ont pas été sanctionnés par autorité du Saint-Esprit comme ceux
qui sont proprement et incontestablement des livres canoniques, c’est-a-dire le
Pentateuque de Moise, les hagiographes et les prophétes, en tout 22 livres de
I'ancienne alliance que le synode de Laodicée a prescrit de lire » (Kimmel &
Wissenborn 1850: 42-43).

Avec cette réponse, Cyril Lukaris aligne le canon orthodoxe de I’Ancien
Testament sur le modele des Bibles protestantes de I'époque ou les 39 livres de
la Bible hébraique sont suivis par les « apocryphes ». Pourtant cela contredit la
tradition orthodoxe. La réponse ne reflete pas I’histoire du canon de I’Ancien
Testament pendant le Ie* millénaire pour au moins quatre raisons :

1) Premierement, dans la liste du concile de Laodicée, Baruch forme un seul
livre avec Jérémie et, a la suite des Lamentations, on trouve les « lettres » ;

2) Deuxie¢mement, la liste du concile de Laodicée a été approuvée au VIe
concile cecuménique ensemble avec les listes des Constitutions Apostoligues et du
concile de Carthage ;

3) Troisiemement, les Péres grecs, malgré leur préférence pour le canon
court de 22 livres, n’ont jamais rangé les « deutérocanoniques » parmi les
«apocryphes » ;

4) Et quatriemement, 'usage ecclésiastique et catéchétique des « deutérocano-
niques » est passé sous silence.

Evidemment, la Confession de Cyril suscita de vives discussions et contesta-
tions de la part des autres responsables orthodoxes. Le Patriarche Cyril fut
déposé a plusieurs reprises et apres avoir été accusé d’intrigues politiques, il fut
condamné a mort en 1638 sur 'ordre des autorités ottomanes*. L’ceuvre de Cyril
Lukaris et sa réfutation ont conduit I'Eglise orthodoxe a une série de déclarations
officielles sur le canon des Saintes Ecritures émises par quatre différents synodes.

méme année. En 1631, Cytil la traduisit en grec sous le titte "Avarodixij duodoyia rig
xploTiavikiis mloTews et ajouta a la fin quatre questions et réponses. Cette derniére
version fut publiée en grec et en latin a Geneve en 1633. L’appartenance d’une telle
Confession a Cyril Lukaris est contestée par certains spécialistes (Todt 2002: 618-651).

40 En 1638, trois mois apres la mort du Cyril Lukaris, son successeur Cyrille Contari tint
un synode a Constantinople dans lequel il fit anathématiser Cyrille Lukaris.
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Le premier est celui de Constantinople réuni en 1642 par le Patriarche
Parthénius Ier (1639-1644). Les décisions prises par les participants furent con-
tenues dans une lettre synodale destinée a servir de base aux discussions d’un
autre concile prévu pour la fin de la méme année a Jassy en Moldavie (Jugie
1907: 46-47). Dans le XVIII¢ décret de la lettre synodale, il est dit que Cyril
Lucaris avait incorporé a la fin de sa Confession certaines questions qui ne valent
pas mieux que les chapitres : « Non seulement 'auteur de la confession y rejette,
comme plus haut, les interprétations de la Bible données par nos Péres, mais
encore il efface certains livres de PEcriture que les saints et cecuméniques con-
ciles ont recus comme canoniques » (Kimmel & Wissenborn 1850: 415-416).

Le deuxieme synode eut lieu a la fin de la méme année 1642 a Jassy, en
Moldavie, avec la participation des représentants des Fglises roumaine, russe et
grecque. Apres avoir condamné la Confession de Cyril, les participants s’accordent
sur la Confession de foi orthodoxe de Pierre Moghila (1596-1647), le Métropolite de
Kiev*. La Confession ne se prononce pas sur le statut des « deutérocanoniques »
et n’énumere pas les livres qui font partie du canon de ’Ancien Testament.
Cependant, on y trouve des citations de Tobit (12:9), Sagesse (3:1) et Siracide (3:21
10:7 ; 15:11-18:21 ; 23:19 ; 42:18) en tant que textes des Saintes Ecritures (Malvy
& Viller 1927).

En janvier 1672, le Patriarche Dionysios IV de Constantinople (1671-1673/
1676-1679/ 1682-1684/ 1686-1687/ 1693-1694) convoqua en téponse 4 linsistance
du compte Nointel, ambassadeur de France pres la Sublime Porte, un nouveau
synode a Phanar afin de montrer son attitude négative envers la Confession de
Cyril Loukaris (Migne 1841: 1157). Le synode, composé du Patriarche Dionysios,
trois autres anciens patriarches de Constantinople, le Patriarche Paisie d’Alexandrie
et quarante métropolites et évéques rédigea et approuva une lettre synodale
dans un esprit anticalviniste. Pour le canon de I’Ancien Testament, en se basant
sur les listes transmises dans les Constitutions Apostoliques, les deux conciles de
Laodicée et de Carthage, le synode considére que « tous les livres de ’Ancien
Testament qui ne sont pas compris dans le dénombrement des Saintes Fcritures
ne devraient pas étre réfutés comme palens ou profanes, mais ils doivent étre
appelés bons et vertueux et ne pas les abandonner » (Kimmel & Wissenborn
1850: 225).

Enfin, le quatriéme synode est celui de Jérusalem convoqué en 1672 par le

4 En 1642, la Confession fut envoyée pour approbation aux membres du synode de
Constantinople. En 1643, elle fut approuvée par les patriarches de Constantinople et
d’Alexandrie, en 1647, par celui d’Antioche et en 1650, par celui de Jérusalem. La
Confession fut publiée pour la premiére fois en grec a Amsterdam en 1666 sous le titre :

"Opbddotos duodoyia Tiig kaboAikiis kai drmoorodikijs EkkAnolas Thg dvaToAikis.
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Patriarche Dosithée. Les soixante et onze participants approuvent la Confession
de Dosithée, concue comme une « Apologie orthodoxe » contre I'influence
calviniste dans I'Eglise grecque®2. Sur le modéle de la Confession de Cyril Lukaris
de 1633, Dosithée organise également son ceuvre en 18 articles (décisions) suivis
d’une annexe de quatre questions et réponses. Cette fois-ci, la réponse a la
troisieme question déclare que Sagesse, Judith, Tobit, Bel et le Dragon, Histoire de
Suzanne, Macabées et Siracide sont « des parties authentiques de I'Ecriture, au
méme titre que les autres livres canoniques |[...] S’il apparait que tous ces livres
n’ont pas toujours été énumérés par tous, il est clair néanmoins que des synodes
remontant a la plus haute antiquité chrétienne et des théologiens illustres les ont
connus et unis a ensemble de I’Ecriture. Pour nous, nous les recevons tous
comme livres canoniques et nous confessons qu’ils font partie intégrante de la
Sainte Ecriture » (Kimmel & Wissenborn 1850: 467-468).

Comme nous pouvons le voir, les quatre synodes orthodoxes du XVIIe siécle
montrent qu'une position différente a été prise par rapport aux affirmations
de Cyril Lukaris sur les livres « deutérocanoniques » de ’Ancien Testament.
Le premier synode de Constantinople les considere comme « canoniques ». Le
Métropolite Pierre Moghila évite dans sa Confession d’en patler mais il les cite
volontiers dans ses affirmations dogmatiques. Le deuxiéme synode de
Constantinople les considere comme « non-canoniques » et pourtant « bons et
vertueux » en défendant de les abandonner. Enfin, pour le Patriarche Dosithée, ils
sont « canoniques » et font partie intégrante des Saintes Ecritures. Ainsi, en
seulement 40 ans les livres « deutérocanoniques » sont passés dans I'Fglise
orthodoxe du rejet parmi les « apocryphes » chez Cyril a I'acceptation dans le
canon chez Dosithée.

Les deux prises de positions sont en effet des interprétations extrémes de la
méme tradition. Cyril Lukaris exprime sa préférence pour le canon hébreu en se
basant seulement sur la décision du concile de Laodicée en dépit des autres
listes canoniques des conciles et des Péres, ainsi que de la tradition liturgique.
Dosithée retient le canon large de la LXX selon la liste du concile de Carthage
et 'usage des Péres, mais il ignore que les Peres qualifient les « deutérocano-
niques » de « bons a lire » (selon Athanase), « utiles et profitables » (selon
Epiphane) ou « pleins de vertu et bons » (selon Damascéne).

22 La Confession, signée par les représentants des différentes Eglises orthodoxes, est
intitulée ’Aomic dpbodoéias 1j drodoyia kai Eeyyos mpds Tovs Stacdpovrag Tijv dvartodikiiv
EkxAnoiav aipeTixdg gpovely év Tols mepl 000 kai 1dv Osiwv/ Clpeus orthodoxa fidei sive
Apologia adversus Calvinistas hereticos, Orientalem ecclesiam de Deo rebusque divinis heretice cum
ipsis sentire mentientes. La 19 édition grecque et latine a été publiée a Paris en 1676 et
révisée en 1678 (Schaff 1877: 435).
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La réouverture du probléme du canon et de la réception des livres
« deutérocanoniques » dans I'Eglise orthodoxe au XVII¢ siécle semble n’avoir
mené a aucun nouveau résultat. Relues dans leur contexte historique, nous
observons que les Confessions de Cyril Lukaris, Pierre Moghila et Dosithée sont
élaborées sur le modele des confessions occidentales. Elles expriment plutot la
position de I’Eglise orthodoxe face aux controverses nées de la Réforme et dans
lesquelles elle fut impliquée directement ou indirectement®. Méme pour le
canon de I’Ancien Testament le choix entre le canon long (catholique de 49
livres) et le canon court (protestant de 39 livres) était en fonction de '« ennemi »
qu’on souhaitait combattre (Vassiliadis 2002: 115). Par conséquent, la Confession
de Dosithée ne peut pas étre retenue comme solution officielle pour le canon
de ’Ancien Testament dans I'Eglise orthodoxe. D’ailleurs, les éditions slavonne
et roumaine de la Bible de la méme époque ne tiennent pas compte de cette
Confession. Si elle a été longtemps considérée comme représentative pour toute la
tradition orthodoxe, ce n’est plus le cas aujourd’hui (Konstantinou 2004: 99).

4. La dialectique livres canoniques et non-canoniques chez les théologiens
orthodoxes aujourd’hui

Actuellement, chaque Eglise orthodoxe autocéphale utilise les éditions de la Bible
approuvées par son propre synode. D’ou cette situation qui parait étrange aux
chrétiens d’Occident : dans les Bibles grecque, russe, bulgare, serbe, roumaine,
géorgienne, macédonienne et leurs traductions dans les langues modernes 'ordre
et le nombre des livres « deutérocanoniques » est différent. Comme nous allons
le voir, cette différence d’ordre, nombre et regroupement des livres « deutéroca-
noniques » est directement liée a ’histoire de la traduction, transmission et
publication des Saintes Fcritures dans les Eglises orthodoxes russe, grecque et
roumaine.

Pour I’Eglise russe, le premier codex complet de la Bible slavonne est celui
du Métropolite Gennadij qui fut réalisé a Novgorod en 1499. Gennadij confia la
tiche de traduire les livres bibliques absents a cette époque des manuscrits
slavons a Veniamin*, un prétre catholique dominicain®. Veniamin traduisit de
la Vulgate les livres de 7 et 2 Chronigues, Esdras, 3 et 4 Esdras, Nébémie, Tobit, Judith,

43 Tant les protestants que les catholiques s’efforcaient de prouver que leurs doctrines
étaient partagées par I'Eglise Orthodoxe. Les ambassadeurs catholique (France) et
calviniste (Pays-Bas) pres la Sublime Porte exercaient a tour de role une pression sur
le patriarcat de Constantinople afin d’obtenir de lui une confession de foi favorable
aux communautés ecclésiales qu’ils représentaient.

# Veniamin, d’origine croate ou tcheque (« slovéne de naissance et latin de foi »), avait
été recruté par Mgr. Gennadij pour lutter contre le mouvement novgorodo-moscovite
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1 et 2 Maccabées, Sagesse de Salomon, certaines parties d’Esther (les passages propres
ala LXX et absents du TM ; les chap. 10:4-16:24 dans la Vulgate) et de Jérémie
(1:9-10; 1:18-2:1; 2:13-25:14; 46:1-52:3)%. Un siecle plus tard, en 1581, fut publiée
a Ostrog, par les soins du prince Constantin Ostrozhsky (1526-1608), la premicre
édition imprimée de la Bible slave*’. Le texte de la Bible de Gennadij est maintenant
révisé a partir de la LXX et de certains manuscrits slavons anciens*s. Les livres
traduits de la Vulgate ne sont plus reproduits, sauf Tobit, Judith et 4 Esdras et les
partis de Jérémie qui sont révisés d’apres la Vulgate®. C’est a cette occasion que
fut traduit en slavon 3 Maccabées, retraduit et complété le livre d’Esther selon la
LXX et ajoutée la Pricre de Manassé a la fin de 2 Chronigues (comme dans les

des « Judafsants » (en outre, ils exprimaient des doutes sur la qualité de la traduction
des Saintes Ecritures) ; ¢f Dmitriev (2003: 396) ; Florovsky (2001: 20).

4 Pour remplir leur mission, les freres Cyrille et Méthode avaient traduit dans un premier
temps uniquement les textes bibliques utilisés dans la liturgie des dimanches et fétes et
dans les offices de la semaine : ’'Evangile, ’Apoétre, le Psautier et le Lectionnaire de
I’AT. La traduction compléte de la Bible slavone entreprise par Cyrielle et Méthode en
Moravie n’a été achevée qu’en Bulgarie par Méthode et ses disciples (de Proyart 1990:
384).

4 Ja principale édition latine utilisée a été la Vulgate imprimée en quatre volumes a
Nirnberg en 1487 par Anton Koberger. A celle-ci s’ajoute celle publiée a Bale par
Nicolaus Kesler en 1487 ou sa réédition (Béle, 1491). Aux versions latines s’ajoutent
deux Bibles allemandes imprimées par Heinrich Quentel a Cologne en 1478. Certaines
expressions et mots d’origine tchéque laissent supposer que les traducteurs ont également
eu a leur disposition I’édition princeps de la traduction tcheque de la Vulgate (Prague,
1488) ou sa deuxiéme édition (Kuttenberg, 1489). Le texte de la Bible de Gennadij était
accompagné de commentaires repris principalement de Postilla litteralis et moralis in 1V etus
et Novum Testamentum de Nicola de Lyra (1280-1349), dont la I¢ édition fut publiée a
Nirnberg en 1493 (Alexeev 2004: 21).

47 Dans son désir de combattre la propagande catholique et protestante contre la minorité
orthodoxe de Pologne et de Lituanie et d’élever le niveau d’éducation de la population,
le prince Constantin fonda une école a Ostrog en 1577. Parmi les personnalités de
I’époque invitées a enseigner il y avait Guérasim Smottitski (le principal artisan de la
Biible d’Ostrog) et Ivan Fedorov, 'imprimeur de la Bibl d'Ostrog (Florovsky 2001: 42-43).

48 Les spécialistes s’accordent sur le fait que les traducteurs ont utilisé I'édition Aldine
publiée par Aldo Manuzio a Venise en 1518, basée sur des manuscrits de la bibliothéque
de Saint Marc (codex 29, 68, 121 et 730), dont le texte est proche de Vaticanus. A cette
derniere s’ajoute la Poliglota Complutense réalisée par le cardinal Ximens a Alcala entre
1514-1517 (Thomson 1998: 678).

4 Dans les Bibles slavonnes, le 4 Esd de la Vulgate est appelé 3 Esd ; le texte slavon est
proche de la Vulgate Clémentine de 1592. Une version de 4 Esd, traduite a partir du
latin ou du slavon, a été publiée en 1743 dans la Bible géorgienne de Moscou (dite du
prince Bakar).
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anciennes versions de la Vulgate). Avec quelques corrections (nouvelle traduction
du Psautier d’apres le texte grec) la Bible d’Ostrog fut réimprimée en 1663 a Moscou®.
Une édition définitive de la Bible de Moscon fut réalisée entre 1751-1756 a Saint
Petersbourg sous le regne de I'impératrice Elisabeth®. Cette Bible d’Elisabeth est
encore aujourd’hui la Bible liturgique officielle des Eglises orthodoxes de langue
slave. Quant aux livres « deutérocanoniques » ils s’y trouvent mélés avec les
canoniques>2.

En 1876, le Saint Synode de I’Eglise russe approuva la publication de la
premiére édition complete et scientifique de la Bible en langue russe. Pour
I’Ancien Testament, les livres canoniques étaient traduits a partir de ’hébreu
et les « deutérocanoniques » d’apres la LXX (sauf 4 Esdras d’apres la Vulgate). Le
Saint Synode donna sa bénédiction officielle a cette version pour l'usage
personnel, mais pas liturgique. Toutes les éditions synodales suivantes furent
édifiées a partir de celle-ci apres diverses corrections apportées au texte. Dans

% En 1649, le Tsar Alexei Mikhailovich invita a Moscou le moine érudit Epiphane
Slavinetsky, ainsi que d’autres « spravschikov » (éditeurs) de Kiev, pour préparer une
nouvelle édition de la Bible. En dépit de la tache de révision de la Bible, Ephiphane
fut 'un des principaux assistants du Patriarche Nikon Minov (1652-1666) et s’impliqua
dans la réforme de révision et de publication des livres liturgiques (de Proyart 1990:
411).

31 s’agit d’une révision de la Bible de 1663 (sauf pour 4 Esd) d’apres le texte de la
LXX publié¢ dans les polyglottes, les éditions de Lambert Bos (1709) et Breitinger
(1730-1732), dans la version de Flaminius Nobili (1588), la Synopsis criticornm de
Matthias Polus (1694) et quelques manuscrits grecs, surtout le Codex Alexandrinus. Le
contenu de AT est le méme que celui de la Bible d’Ostrog, avec trois modifications
mineures : (1) L#Jr qui constitua le VI¢ chapitre de Ba est désormais publiée sépa-
rément apres les Lz ; (2) 3 Esd ne suit plus 2 Esd mais il est placé a la fin de PAT
apres 3 M ; (3) pour la premiere fois fut traduite en slavon la phrase absente du v. 10
de Mn: «en commettant des abominations et en multipliant des objets d’horreur »
(Vigouroux 1912: 1805).

52 L’ordre des livres de VAT dans la Bible d’Elisabeth est : Gn, Ex, Ly, Nb, Dt, Jos, |z, Rz,
14 R, 1-2 Chr (avec Mn), 1 Esd, Ne, 2 Esd, Tb, Jdt, Est (avec les ajouts grecs), b, Ps
(avec Ps 1571), Pr, Edl, Ct, Sg, S, Is, Jr, Lm, Lt-Jr, Ba, Ez, Dn (avec les ajouts grecs), Os,
Jb Am, Ab, Jon, Mz, Na, Ha, So, Ag, Za, M/, 1-3 M, 3 Esd. On retrouve encore le méme
ordre aujourd’hui dans les Bibles russe, bulgare, macédoine (3 Esd placé apres 2 Esd)
et setbe (a la place de 3 Esd on trouve 4 M), ¢f DBubaus, 1mo GAArocAOBEHHIO
Caareiimero ITarpmapxa Mockosckoro u Bees Pycu Aaekcust 11, Poccniickoe Bub-
Aetickoe obmectBo, Mock6a, 2005 ; Butaus, VIsa. ma Cs. Cunoa Ha BbArapckara
wepkBa, Cocbus, 2005 ; Butauja uau Cseno nucvo cmapoza u 11060za sasjema, Csern apxuje-
pejekn cnroA Cpricke ripaBocAaBae npkse, beorpaa, 2010 ; Ceeto Iuevio Ha Cmapuot u
Ha Hobuot Daset, Co 6aarocaos Ha Apxuepejcku CuHOA Ha MakeAOHCKata CBeTHOT
aAPXMEPEjCKHU CHHOA Ha MakeaoHCKaTa ripaBocAasHa npksa, Ckorje, 2012,
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d’autres pays balkaniques, la Bulgarie et la Serbie, les nouvelles traductions de
la Bible en langues nationales dépendaient de la Bible russe de 1876. A présent,
les éditions synodales de la Bible contiennent 11 livres « deutérocanoniques »
appelés « non-canoniques » (HekaHOHH4YeckHe), indiqués par un astérisque et
disposés selon Pordre de la Bible d’Elisabeth>>.

Pour I'Eglise grecque, c’est seulement aprés la guerre d’indépendance (i.e.
1821-1829) et la reconnaissance de la Gréce comme nation indépendante (1832)
que nous pouvons patler d’un retour a la normalité de la vie de I'Eglise
orthodoxe, y compris sa liberté de publication. La premiére édition de I’Ancien
Testament fut publiée a Athenes entre 1843-1850 avec I'approbation du Saint
Synode et l'aide financiere de la « Society for Promoting Christian Knowledge »
(Delicostopoulosp 1998: 310). Comme mentionné dans le titre, celle-ci devait
étre « distribuée gratuitement aux clercs de Grece». 1l s’agit en fait d’une
réédition en quatre volumes du texte de la LXX contenu dans la Bible publié¢e
4 Moscou en 1821 avec la bénédiction du Saint Synode de I’Eglise russe et la
contribution financiere des fréres Zosimas®. A lintérieur de chaque volume,
les livres sont rangés selon l'ordre des Bibles protestantes, tandis que les
« deutérocanoniques » sont publiés séparément®. Cette premicre édition de
PAncien Testament fut réimprimée par I’Eglise grecque en un seul volume en
1892 a Athenes. Le texte des livres canoniques y est accompagné des références a
des passages paralleles, les psaumes sont précédés d’'une introduction, plusieurs
gravures bibliques sont dispatchées tout au long du texte>S.

5 Comme pour les éditions précédentes, aux 11 livres « non-canoniques » (3 Esd, Tb,
Jdt, Sg, 8i, Lt-Jr, Ba, 1-3 M, 4 Esd) s’ajoutent directement au texte les suppléments
grecs aux livres d’Est et Dn, ainsi que la PM a la fin de 2 Chr et le Ps 757 apres le Ps
150 (Bubaus, mo 6aarocrosernro Caareiirero ITatprmapxa Mockosckoro u Beest Pycu
Anexcns 11, Poccuiickoe bubaetickoe obimecrso, Mocksa, 2005).

5 Pour I’'AT, la Bible de Moscon reprend le texte de la LXX de I’édition de J.-E. Grabe qui
s’appuie sur le Codex Alexandrinus. Elle fut imprimée a Oxford en quatre volumes
(division conservée également a I'intérieur de la Bible de Moscou), sous le titre de ‘H
TMadaid Aabrjxn kard Todg “Efsourxovra (1707, 1709, 1719, 1720). Bien que le texte du
Codex Alexandrinus ait été changé dans beaucoup de passages (notamment pour le livre
de Dn), d’apres d’autres manuscrits ou d’apres les conjectures de Grabe, les variantes
sont le plus souvent imprimées en bas de page. L’édition de Grabe fut réimprimée par
Breitinger (Zurich, 1730-1732) et Reineccius (Leipzig, 1750). La Bible de Moscon a été tres
appréciée par les moines du Mont Athos ce qui explique d’ailleurs qu’elle y soit toujours
lue pendant les offices liturgiques.

% Le IVe volume contient 11 livres « deutérocanoniques » : Th, Jdt, Esd A, 1-4 M, Ba,
LAJr, Sg, 8i ("H Modaid Awebiixn kard to0s Efdourixovra, Tduog Téraprog, Ev 16 Tumoypade(d H
Mvnpoadvn,’ ABfvat, 1850).

5 Jordre des livres reste celui de ’édition de 1843-1850 : Gn, Ex, Ly, Nb, D¢, Jos, Jg, R?,
14 R, 1-2 Chr, Esd, Ne, Est (avec les ajouts grecs), Jb, Ps (avec Ps 157 et les 14 Odks),
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Une nouvelle édition de I« Ancien Testament selon la LXX » publiée avec la
bénédiction du Saint Synode vit le jour a Athénes en 1928. Pour le choix des
variantes textuelles, la ponctuation, 'ordre et la numérotation des chapitres et
des versets, les éditeurs se sont appuyés cette fois sur I’édition critique de la
LXX de Constantin Tischendorf>”. Dans la préface de I’édition synodale, il est
mentionné qu’a coté des livres « protocanoniques » (mporokavovikd) de AT on
trouve les livres « deutérocanoniques ou anaginoskdmena » (gr. Seutepokavovika i
dvaytvwokdueva) de la LXX58.

En 1937, est publiée une nouvelle édition synodale revue par Panagiotis
Bratsiotis, spécialiste de la LXX et professeur a la Faculté de Théologie
d’Athénes. Dans cette deuxieme édition, Bratsiotis élimine les indications des
diverses variantes textuelles (sauf les plus importantes) rapportées dans les notes ;
regroupe et range les livres selon lordre des Codex VVaticanus et Alexandrinus ;
ajoute en appendice le livre de 4 Maccabées (a cause de sa présence dans les
éditions d’Athénes de 1843 et 1892) et introduit la double numérotation des
Psaumes. Pour la révision du texte, Bratsiotis consulte des manuscrits des offices
liturgiques orthodoxes ainsi que les deux éditions critiques de la LXX publiées
par Alfred Ralfs en 1935%. Aujourd’hui encore cette édition de la LXX de
Rahlfs modifiée est le texte officiel de I'Eglise de Gréce pour I'usage liturgiqued®.

Pr, Ed, Ct, Is, Jr, Lm, Ez, Dn (avec les ajouts grecs), Os, Am, Mi, ]/, Ab, Jon, Na, Ha,
So, Ag, Za, M, Tb, Jdt, Esd A, 1-4 M, Ba, Lt-[r, Sg, Si ("H MTadaid Aiabifkn xkard Tog
‘EpSourjkovra, Témoig IMapaokeud Aedvn,” Abfivar, 1892).

7 Les deux volumes de I’édition de la LXX imprimés par C. Tischendorf (Leipzig,
1850), dont les VI¢ et VII¢ éditions ont été édités par E. Nestlé (1880 et 1887) et
comporportent a la fin un supplément ou sont comparés les textes transmis par les
trois grands codex : Vaticanus, Sinaiticus et Alexandrinus. Linitiative visait a constituer
un apparat critique définitif, qui aurait fourni les variantes de tous les manuscrits onciaux
grecs, des principaux cursifs, des versions grecques du 1I¢ siecle, des autres versions
plus importantes, des citations de la LXX chez Philon, les Péres de 'Eglise et les
écrivains ecclésiastiques plus anciens (¢ Constantin von Tischendotf, VVetus Testamentum
Graece Tuxta 1. XX Interpretes, 2 vols, Leipzig : Brockhaus, 1887).

58 Dans la Bible de 1928, on trouve 10 livres « deutérocanoniques » mélangés aux livres
canoniques : 3 Esd, Th, Jdt, Sg, Si, Lt-]r, Ba et 1-3 M (¢f ‘H Hadaid Aiabrjkn kard 1oUg
“Efdourixovra, *ExdoTikdg Olkog N « ZOH »,” ABfvar, 1928).

% Le texte de la Septnaginta de Rahlf a été corrigé afin de se conformer autant que
possible aux interprétations orthodoxes traditionnelles de la LXX, telles qu’on les
trouve dans les écrits des Péres ; au texte dit « lucianique », c’est-a-dire la révision de la
LXX faite par Lucien d’Antioche et qui a été tres favorisée par beaucoup de Peres de
PEglise, notamment par Jean Chrysostome ; ainsi quaux lectures liturgiques de PAT
(¢ . 1. Mmparowstng (ed.), “H ‘Ayia Ipagri, ExdoTikdg Otkog 1 « ZOH »,” Afivar, 1937, 200419).

60 I’ordre des livres de ’AT dans les Bibles orthodoxes grecques est le suivant : Gn, Ex,
Lv, Nb, Dt, Jos, Jg, Rt, 14 R, 1-2 Ch, 1 Esd, Ne, 2 Esd, Tbh, Jdt, Est (avec les ajouts
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En dehors de I’édition synodale de la LXX, il faut également mentionner la
publication en 1997 d’une traduction de la Bible en grec moderne (SpuoTixn)
faite également avec la bénédiction du synode de I’Eglise grecque. Pour I’Ancien
Testament, le texte est traduit a partir de ’hébreu en y ajoutant les « deutéroca-
noniques » de la LXX conformes a I'usage normatif dans ’Eglise orthodoxe
grecque (il y manque 4 Maccabées)®!.

Pour I’Eglise roumaine, la premiere traduction intégrale de la Bible est la
Bible de Bucarest ou Bible de Serban Cantacuzino faite a Bucarest en 1688¢2. La tra-
duction de ’Ancien Testament est faite a partir de plusieurs sources : avant
tout, la traduction faite auparavant a Constantinople par Nicolae Milescu sur le
texte grec de I’édition protestante de la LXX publiée a Frankfurt en 159763, A
part cette version, les traducteurs (freres Radu et Serban Greceanu) ont eu a
leur disposition le texte slave de la Bible d’Ostrog et le texte latin de la Vulgate. La
Bible de 1688 contient les livres « deutérocanoniques » de Tobit, Judith, Baruch,
Lettre de Jérémie, Cantique des trois enfants, 3 Esdras, Sagesse, Siracide, Histoire de Susanne,
Bel et le Dragon, 1, 2, 3 et 4 Maccabées. Ces livres sont regroupés a la fin de ’Ancien
Testament sous le titre de « livres apocryphes » exactement comme dans les
Bibles protestantes®.

Entre 1780 et 1785, le prétre gréco-catholique Samuil Micu Clain réalisa une
nouvelle traduction de la Bible pour remplacer la Bible de Bucarest completement
épuisée. La Bible fut publiée a Blaj en 1795 et elle servit a tous les Roumains de
Transylvanie, orthodoxes et gréco-catholiques. La traduction est faite d’apres le
texte grec de la LXX%. Dans le texte, on trouve pour certains versets des notes
avec des observations de critique textuelle et d’explications exégétiques. La
Bible contient tous les livres « deutérocanoniques » de la Bible de Bucarest regrou-
pés pareillement a la fin de "Ancien Testament sous le titre de « livres

grecs), 1-3 M, Ps (avec Ps 151), Jb, Pr, Ecl, Ct, Sg, 87, Os, Am, Mi, JI, Ab, Jon, Na, Ha,
So, Ag, Za, M/, Is, Jr, Ba, Lm, Lt-Jr, Ez, Dn (avec les ajouts grecs) et en « annexe » 4 M.
Les mémes ordre et contenu sont repris dans The Orthodox Study Bible (USA 2008),
avec deux différences : il y manque 4 M et a la fin de 2 Chr se trouve M# (?).

1 Cf. “H “Ayia I'pagri, EMnvixii BipAkn Etaupia, ABfven, 1997.

62 I’ouvrage est commandé par Serban I Cantacuzino (1634-1688), le prince de Valachie
de 1678 a 1688. Apres la mort de ce dernier (29 oct. 1688), Constantin Braincoveanu
(1688-1714), son successeur, finalisa la publication (Munteanu 2012: 15-31).

03 La Septuaginta de Frankfurt reproduit le texte de AT imprimée dans I’édition aldine
(Vénice, 1518).

64 Cela ne peut que nous surprendre, surtout que la I1¢ préface de la Bible de Bucarest a
été signée par le Patriarche Dosithée de Jérusalem (¢ Biblia de la Bucuresti, 1688, 19882).
% En plus de la Bible de Bucarest, Samuil Micu Clain utilisa la version grecque de la LXX
de Franeker (1709), la Bible pohyglotte d’Alcala (1514 et 1517) et la Vulgate (Chirila

2010: 11).
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apocryphes ». A ce groupe de livres, Samuil Micu Clain ajoute la Priere de Manassé
traduite d’apres la Vulgate. La Bible de Blaj devient pour longtemps la version
officielle utilisée par I'Eglise orthodoxe roumaine. Son texte servira de base aux
Bibles de Petersbourg (1819), de Buzidu (1854-1856) et de Sibiu (1856-1858),
ainsi qu’a la premiere édition synodale de la Bible roumaine faite a2 Bucarest en
1914. Dans cette derniere, les livres « deutérocanoniques » (sans 4 Maccabées)
sont encore placés a la fin de ’Ancien Testament mais sans aucun titre. En
1936 est publiée une nouvelle édition de la Bible dans laquelle le texte de
I’Ancien Testament est révisé a partir de P'original hébreu®. Toutes les Bibles
synodales ultérieures (1938, 1944, 1968, 1975, 1982, 1988, 1993, 2006, 2008) seront
des révisions de cette édition®”. A partir de 1968, les livres « deutérocanoniques »
présents dans les Bibles synodales roumaines sont présentés avec ou sans le
titre : « Livres et fragments non canoniques » [Crti si fragmente necanonice).

La breve présentation de Ihistoire des Bibles slavonnes, grecques et roumaines
montre que le statut des « deutérocanoniques » est différent dans ces trois
Eglises orthodoxes. Le contexte récent et Pévolution des débats sur le canon dans
la théologie biblique du siecle dernier ont amené les théologiens orthodoxes
contemporains a deux positions.

La premiére conserve la distinction entre les livres canoniques et les « deutéroca-
noniques » orthodoxes, en considérant ces derniers comme « non canoniques »
(les Eglises russe, bulgare, serbe et roumaine). Selon les enseignements des Péres,
PEglise reconnait a ces livres une valeur instructive et morale et les recommande
aux fidéles pour la lecture en tant que livres « riches en sagesse spirituelle ». Bien
qu’ils puissent étre librement utilisés pour la lecture liturgique et pour Iétude
privée en qualité de livres de IEcriture, ils sont catalogués de «non cano-
niques » et ne peuvent constituer a eux seuls la base d’'une quelconque décision
dogmatique?s.

La seconde position considere que les « deutérocanoniques » orthodoxes ont
le méme degré d’autorité que les livres canoniques ("Eglise grecque). Les partisans

% Dans cette édition, la PM est placée a la fin de 2 Chr (Tofand 2004: 38).

67 I’édition synodale de 2001 revient au texte de la LXX pour AT, mais la division
entre les livres « canoniques » et « non canonique » demeure toujours (¢ Bartolomeu
Anania, Biblia sau Sfinta Scripturd, editie jubiliara a Sfantului Sinod, Bucuresti : Institutul
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2001).

8 Cependant, en considérant ces livres «autorisés a la lecture » pour I’édification,
Penseignement et orientation spirituelle des fideles, on reconnait une autorité implicite.
Et méme dans la pratique, les théologiens citent parfois les deutérocanoniques, tout
en gardant une distinction avec les canoniques ; ainsi, U'expression latine Ex #ibilo
(« a partir de rien ») qu’on trouve en grec en 2 M 7:28 (odk £ Svrwy émoinosy aira
0 0s0c) est souvent mentionnée a coté des interprétations de Péres pour argumenter
que Dieu créa 'univers de rien de préexistant.
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de cette position rappellent que la LXX a toujours été la version liturgique
traditionnelle dans I’Eglise orthodoxe et que le texte grec a la méme valeur que
celui hébreu. L’estime accordée aux livres « deutérocanoniques » est de fait
amplement exprimée dans les célébrations liturgiques par les lectures, les hymnes,
les icones et méme par des célébrations spéciales®.

Ces diverses positions ont conduit les théologiens, lors de la premiere
Conférence panorthodoxe (Rhodes 1961), a placer la question du canon et des
livres « deutérocanoniques » dans I'agenda du futur « Grand Synode » de I'Eglise
orthodoxe. Dans les conclusions (publiées seulement en 1972), la Commission
préparatoire a fait la proposition suivante au sujet de « L’autorité des livres
connus comme anaginoskimena » : « 1.’Eglise orthodoxe déclare et définit que ces
textes doivent étre distingués des livres canoniques et inspirés quant a Iautorité
de leur inspiration divine, mais qu’ils doivent néanmoins étre considérés comme
faisant partie de 'Ecriture Sainte, utiles et bénéfiques pour le fidele » (Lash 2007:
232). Ce texte n’a pour I'instant ni autorité, ni caractere officiel. Il s’agit seulement
d’une proposition qui devra étre étudiée. De la le souhait que le « Grand Synode
panorthodoxe » a venir clarifie pour tous les orthodoxes la question de l'autorité
des « deutérocanoniques » par rapport aux livres canoniques.

5. Conclusions : Retour a la Tradition !

Au terme de la présentation de ces trois aspects relatifs au canon de I’Ancien
Testament dans I'Eglise orthodoxe, nous pouvons conclure que les livres
« deutérocanoniques » ont connu une histoire complexe et mouvementée. Méme
si le statut de ces livres n’est pas encore fixé de facon unanime, cela ne signifie
pas que IEglise orthodoxe vive actuellement dans une situation de crise.

Malgré I'absence d’une liste canonique officielle, les livres « deutérocano-
niques » de la LXX continuent a étre présents dans les Bibles orthodoxes. Mélangés
avec les livres canoniques (Bibles grecque, russe, géorgienne, bulgare, serbe,
macédonienne) ou rangés séparément (Bible roumaine), ils y sont inclus patrce que
PEglise les a toujours considérés comme partie intégrante des Saintes Ecritures.
Situés a la «limite » du canon par les Péres de I'Eglise (ni canoniques, ni
apocryphes), ces livres forment un tout avec les écrits canoniques de ’Ancien et

69 Malgré leur statut variable et leur place différente dans la Bible, la vénération accordée
a ces livres est amplement exprimée dans les célébrations liturgiques par des lectures,
des hymnes, des icones, et méme par des célébrations spéciales, telle la féte du Prophete
Daniel et de ses trois amis Ananias, Azarias et Misaél le 17 Décembre (¢f. D 3:24-90)
ou des 7 Freres Maccabées, leur Mére Solomie et Eléazar, leur Maitre le 1¢r Aout (¢ 2

et 4 M).
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du Nouveau Testament, en contribuant aussi a la compréhension des vérités
révélées’.

Quant au statut des « deutérocanoniques », il semble difficile de trancher
entre les partisans des « canoniques » et des « non-canoniques ». Les deux partis
trouvent chacun la justification de leurs positions en se référant a la méme
Tradition. La solution serait de n’opter ni pour l'une ni pour lautre, mais
d’admettre que les deux positions sont valables. Il s’agirait alors d’accepter la
LXX comme divinement inspirée et dont le texte est approprié¢ pour I'usage
liturgique, I’étude, la lecture et la priere personnelle, ainsi que le texte hébraique
qui est par excellence le texte canonique des Saintes Ecritures commun a tous les
chrétiens”. En effet, selon les décisions du VIe¢ concile cecuménique, il est
possible d’avoir deux listes canoniques différentes en méme temps !

Enfin, vu le large usage des « deutérocanoniques » dans les ceuvres des Péres,
les lectures liturgiques, les prieres, les hymnes et les icones, il reste assez difficile
de nier leur autorité. C’est I'usage de ces livres dans la vie de I'Eglise (liturgie,
prédication, commentaire) qui détermine aussi leur valeur dogmatique, morale et
spirituelle. 1l est bon cependant qu’on maintienne la distinction du I millénaire
entre les livres canoniques et anaginoskdmena notamment a cause de sa signifi-
cation historique. Une telle position reste a la fois conforme aux anciennes listes
canoniques des Péres de I'Figlise et laisse aussi une certaine liberté d’appréciation
quant a leur usage dans les décisions dogmatiques, les controverses doctrinales
et la collaboration interconfessionnelle.
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ANTOINE ARNAULD, MEDIUL JANSENIST FRANCEZ SI
PROMOVAREA LECTURII VERNACULARE A BIBLIET"

Dr. Els AGTEN
KU Leuven
els.agten(@heo. kulenven. be

Résumé Cette contribution a un objectif double. D’une part, clle vise a souligner
Iinfluence du janséniste francais Antoine Arnauld sur I’édition et la réalisation du
Nouvean Testament, dit de Mons (1667) et la Bible de Port-Royal (1667-1693). D’autre
part, elle propose de décrire les efforts d’Arnauld pour défendre le principe de la
traduction en langue vernaculaire. En effet, Arnauld composa plusieurs livres et
traité en défense de la traduction de Mons. La plupart du temps, ces écrits furent
écrites en exile a cause des difficultés que les jansénistes éprouvaient en France.
Mots-clés : Port-Royal, traduction de la Bible en langue vernaculaire, Antoine
Arnauld.

In secolul al XVII-lea, jansenistii!, cu puternicul accent pe care-l puneau pe
nevoia de revigorare crestind, au dobandit o reputatie de promovatori ai lecturii
vernaculare a Bibliei. Bazandu-se pe traditie ca sursi a teologiei, pe scrierile Pa-
rintilor Bisericii, ale autorilor scolastici medievali si ale scriitorilor contempo-
rani, precum §i pe practica liturgica a Bisericii timpurii, cdrturarii jansenisti au
redescoperit rolul laicititii in viata Bisericii. Aceasta cunoastere a avut ca rezultat
un efort inversunat de a le oferi laicilor acces la traducerile Bibliei si ale textelor
liturgice. Mediul jansenist asociat cu Port-Royal in Franta a furnizat cele mai

* Antoine Arnauld, le milieu janséniste francais et la promotion de la lecture de la Bible en
langue vernaculaire.

U The Encyclopadia Britannica defineste jansenismnl ca “a religious movement in Roman
Catholicism that appeared chiefly in France, the Low Countries, and Italy in the
seventeenth and eighteenth centuries. It arose out of the theological problem of
reconciling divine grace and human freedom”. Miscarea este numiti dupd Cornelius
Otto Jansen (Jansenius), “a theologian at the University of Leuven (Louvain) and later
bishop of Ypres. Jansen’s views were published posthumously in 1640 in his Augustinus,
a vast treatise defending the theology of St. Augustine of Hippo (354-430) and
attacking certain teachings and practices associated especially with the Jesuit order”.
Vezi Encyelopedia Britannica Online, “‘Jansenism” [On-line: http://www.btitannica.com/
EBchecked/topic/300421/Jansenism, accesat la 23.07.2013].
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bune traduceri in perioada 1653-1708. De exemplu, de la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea pani in secolul al XIX-lea, asa-numita Bible de Port-Royal a fost cea mai
raspanditi traducere franceza a Bibliei.

Aceasta contributie urmareste sa-l1 studieze pe Antoine Arnauld, unul dintre
cei mai importanti intelectuali din grupul de la Port-Royal, si in special impli-
carea lui in traducerea textelor biblice si promovarea lecturii vernaculare a
Bibliei. Articolul de fatd este impartit in trei sectiuni principale. Prima sectiune
oferd o scurtd trecere in revistd a vietii lui Arnauld. Urmitoarea sectiune se ocupi
de influenta lui Arnauld asupra editirii §i aparitiei Nowului Testament de la Mons
(1667). A treia i ultima sectiune enumeri stradaniile lui Arnauld de a apdra tradu-
cerea de la Mons si principiul traducerii vernaculare a Bibliei. Obiectivul acestei
prezentiri este de a servi ca punct de pornire pentru cercetiri ulterioare.

1. Un exil francez la Bruxelles

Aceasta contributie nu urmareste sd trateze exhaustiv viata lui Antoine Arnauld.
Prin urmare, vom oferi doar o scurtd prezentare de ansamblu? Arnauld, al
douazecilea i ultimul copil al lui Antoine Arnauld senior si al sotiei acestuia, s-a
ndscut in Paris, pe 6 februarie 1612. Stimulatd de tatil sau $i datoritd influentei
lui Jean Duvergier de Hauranne, cunoscut si ca Abbé de Saint-Cyran, familia a
ajuns si fie strans asociatd cu jansenismul. Mai mult, noud dintre cei zece copii
ai familiei Arnauld care au supravietuit pana la maturitate aveau diverse legaturi
cu Port-Royal. De exemplu, surorile lui Arnauld, Angélique si Agnés, au fost
amandoud starete ale abatiei de la Port-Royal.

Arnauld nu l-a intalnit niciodatd pe Jansenius in realitate. Totusi, datoritd —
printre altii — abatelui de Saint-Cyran, care l-a sfituit si-i citeascd pe Parintii
Bisericii, Arnauld s-a familiarizat cu persoana si ideile lui Jansenius. Inzestrat cu
un zel neabitut, Arnauld era un polemist cu o minte versatild, un spirit enciclo-
pedic, si avea o inclinatie deosebitd spre munca de echipa. A studiat dreptul, era
specializat in filosofie si teologie, competent In matematicd si stiinte naturale si
priceput In domeniul literar (Jacques 1987: 66-76, 66-68).

Urmandu-i tatilui sdu, Arnauld era destinat baroului, dar el a hotidrat si stu-
dieze teologia la Paris. In 1635, a primit diploma de absolvire. Sase ani mai
tarziu, in 1641, a obtinut un doctorat in teologie si a fost hirotonit. in acelasi an,
1641, a apdrut la Paris prima editie francezd din Augustinus de Jansenius, iar
Arnauld a inceput o noud cariera. S-a aritat interesat de ideile augustiniene incd
din timpul studiilor. Cu o energie inepuizabild, s-a aldturat grupului de So/izaires
de la Port-Royal in jurul anului 1640 si s-a implicat direct in controversele cu

2 Pentru informatii bibliografice despre Arnauld, vezi Lesaulnier & McKenna (2004:
77-85), Jacques (1975: 705-730, 705-708).



Antoine Arnauld, medinl jansenist france,... 65

privire la Augustinus. Acesti Solitaires erau francezi care alegeau si triiasci o viata
umild si asceticd, retrdgandu-se la Port-Royal, fiind, totodatd, strans legati de
jansenism. Arnauld a purtat o corespondenti extinsi cu cei mai importanti ma-
tematicieni, oameni de stiinta si carturari ai vremii. De-a lungul intregii sale vieti,
a alternat perioadele de sedere in mandstirea de la Port-Royal cu perioade in
care se ascundea pentru a scipa de adversari. in 1679, a plecat intr-un exil vo-
luntar in sudul Tarilor de Jos si a caldtorit prin toatd aceasti regiune3. S-a stabilit
la Bruxelles, unde a murit pe 8 august 1694, la varsta de 82 de ani. Operele
complete ale lui Arnauld (treizeci si opt de volume in patruzeci si trei de parti)
au fost publicate la Paris in perioada 1775-1783%.

2. Arnauld si Noul Testament de 1a Mons

A doua parte a acestei contributii examineazi influenta lui Antoine Arnauld
asupra editarii si aparitiei Noului Testament de la Mons (1667). Inainte de a intra in
problema principald, reglementirile ecleziastice cu privire la lectura Bibliei in
limba vernaculara in Franta dupa Conciliul de la Trent (1545-1563), vom discuta
despre cel de-al noudsprezecelea conciliu ecumenic al Bisericii Romano-Catolice.
Pe 8 aprilie 1546, Conciliul de la Trent a declarat ca doar Vulgata urma si fie
consideratd drept versiunea standard si ,autentici” a Bibliei pentru Biserica
Latind. Conciliul a pastrat Insd tdcerea cu privire la legitimitatea traducerilor
vernaculare ale Bibliei. Intr-un sens, Index Tridentinus, cu ale sale reguiae pentru
citirea Scripturii, care a apdrut ca o consecintd a Conciliului la data de 24 martie
1564, a rupt ticerea. Pe lingd revizuirea din 1559 a catalogului papal de cirti
interzise §i scurta Dominici Gregis a papei Pius al IV-lea, Indexul continea zece
reguli generale compuse de o comisie, cunoscute si ca Regulae Indicis sau regulile
tridentine. Aceste zece reguli defineau intr-o legislatie precisi pozitia catolica
fatd de cartile tiparite. Mai mult, ele specificau contururile cenzurii romane de
carte, al cdrei scop principal era sd prevind ridspandirea asa-numitelor doctrine
inacceptabile si eretice. Faimoasa reguld a patra sau Regula Qnarta® 1i autoriza

3 Pentru mai multe informatii despre exilul sdu, vezi Jacques (1976).

* Pentru o impdrtire mai detaliatd a activititii lui Arnauld in sase clase, vezi Arnauld
(1781: 1-26). Pentru alte informatii despre opera completd, vezi Jacques (1975: 708-730).

5> Regula IV: “Cum experimento manifestum sit, si sacra biblia vulgari lingua passim sine
discrimine permittantur, plus inde ob hominum temeritatem detrimenti qua mutilitas
oriri, hac in parte judicio episcopia ut inquisitoris stetur, ut cum consilio parochi vel
confessarii bibliorum a catholicis auctoribus versorum lectionem in vulgari lingua eis
concedere possint, quos intellexerint ex hujus modilectione non damnum, sed fide {
atque pietatis augmentum capere posse; quam facultatem in scriptis habeant. Qui
autem absque tali facultate ea legere seu habere praesumpserit, nisi prius bibliis
ordinario redditis peccatorum absolutionem percipere non possit. Biblio polae vero,
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sd citeascd textele biblice vernaculare numai pe cei considerati capabili (capax)
conform Traditiei Catolice i care obtinusera permisiunea (permissio) explicita,
individuala si scrisd de la episcop sau inchizitor, la recomandarea preotului paroh
sau a confesorului (Bujanda ef /. 1991: 150-153)%. Rationamentul era urmatorul:
citirea Bibliei in limba vernaculard face mai mult rau decat bine din cauza
indraznelii oamenilor. Totusi, cei care isi luau libertatea sd citeascd sau detineau
Biblii vernaculare fird o asemenea permisiune nu primeau iertarea pacatelor
pand nu predau aceste Biblii autoritatii clericale locale.

Evident, discrepante cu privire la interpretarea corectd a celei de-a patra reguli
de la Trento au apirut in toatd Europa. In Franta, de pild4, se pot distinge trei
mari pozitii, pe langa numeroasele pozitii intermediare.

in directia Inchizitiei spaniole, ultramontanistii’ francezi, punand un accent
puternic pe prerogativele si puterile Papei, au adoptat o pozitie ultrarestrictiva si
au interzis orice traducere a textelor biblice si liturgice (Chédozeau 1990: 73-161).

Biserica Galicand Francezd, preocupatd si-si mentind autonomia fatd de
Roma, reprezinta un al doilea grup, mai moderat. Ea a sustinut principiul lectu-
rii vernaculare a Bibliei §i a proclamat dreptul laicilor de a citi textele sacre in
cadrul strict al regulilor tridentine, in special dupa Regula Quarta. Aceasti pozitie
era larg rispanditd la mijlocul secolului al XVII-lea si a dus la un numir de noi
traduceri franceze ale Noului Testament, cum ar fi traducerea lui Denys Amelote
(1666-1670), care a fost consideratd, curand, drept o alternativd adecvatd la
traducerea de la Mons. In plus, Ludovic al XIV-lea, capul si protectorul Bisericii
Galicane, a ordonat distribuirea a peste 150000 de exemplare ale traducerii lui

Amelote citre proaspetii convertiti, dupd revocarea Edictului de la Nantes, in
1685-1687 (Chédozeau 1990: 185-260).

qui praedictam facultatem non habent i biblia idiomate vulgari conscripta vendi-
derint vel alioquovis modo concesserint, liborum pretium in usus pios ab episcopo
convertendum amittant, aliis que poenis pro delicti qualitate ejusdem episcopi ar-
bitrio subjaceant. Regulares vero non nisi facultate a praelatis suis habita ea legere
autem e repossint”. Vezi Bujanda es a/ (1991: 813-822, aici p. 816-817). Pentru
discutie, vezi Fernandez Lopez (2003: 161-178); Fragnito (1998: 95-109, aici p. 98);
Chédozeau (1990: 31-32).

¢ Vezi, de asemenea, Chédozeau (1988: 427-435).

7 Encyclopadia Britannica defineste termenul ultramontanism (derivat de la forma latind
medievald #ltramontanns ‘dincolo de munti’) ca “a strong emphasis on papal autho-
rity and on centralization of the church. The word identified those northern
European members of the church who regulatly looked southward beyond the Alps
(that is, to the popes of Rome) for guidance.” Vezi Encyclopadia Britannica Online,
“Ultramontanism” [On-line: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/613447/
Ultramontanism., accesat la 23.07.2013].
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Odati cu aparitia comunititii de la Port-Royal, un al treilea grup apare in
prim-plan in anii 1650 (Sellier 1998: 103-116). In acest contest se vor manifesta
eforturile lui Antoine Arnauld In favoarea citirii Bibliei in limba vernaculari.
Port-Royal considera citirea traducerilor vernaculare ale Bible nu un drept, ci o
obligatie (morald) pentru fiecare persoand laicd, chiar §i pentru femei. Ca ur-
mare, Les Messienrs de Port-Royal au intreprins un important proiect de traducere
in a doua jumdtate a secolului al XVII-lea. Acest proiect a constat in traducerea
cartilor devotionale catolice §i a textelor biblice si a avut ca rezultat, printre alte
publicatii, I.e Nouvean Testament de Mons (1667) si Bible de Port-Royal (1667-1693).
In prima jumitate a secolului al XVTI-lea, Bible des théologiens de Lonvain, publicati
in 1578, la Anvers, de Plantin si bazatd pe traducerea francezului René Benoist,
fusese retipdritd si relucratd. Aceasta traducere, insi, era consideratd depdsitd si
arhaic. In privinta Vechiului Testament, aceasti traducere era singura versiune
franceza acceptabild. Cat despre Noul Testament, existaserd deja incerciri meri-
torii de a produce o traducere mai lizibild, realizate, printre altii, de Francois
Véron (1646-1647), Michel de Marolles (1649) si Antoine Godeau (1668); vezi,
pentru aceasta, Chédozeau (1991: 134-168); Delforge (1991: 107-109, 123-143).

Antoine Arnauld a fost implicat incd de la Inceput in proiectul de traducere
de la Port-Royal si a colaborat mai ales la traducerea Noului Testament8. Pre-
gatirile pentru traducerea de la Mons au fost initiate de nepotul siu, Antoine
Lemaistre, in jurul anului 1653. El a tradus Evangheliile si Apocalipsa, dar numai
pe baza Vulgatei, ceea ce nu i-a multumit pe ceilalti Messienrs, care preferau
textul original grecesc (Arnauld 1776a: iii). Apoi, proiectul a intrat in impas
pentru cativa ani. La sfargitul lui 1656 sau inceputul lui 1657, Lemaistre a
relansat proiectul alaturi de fratele sau Louis-Isaac, zis si De Sacy?, si In coope-
rare cu Messienrs de Port-Royal, inclusiv, printre altii, cu Antoine Arnauld, dar si cu
Pierre Nicole si Blaise Pascal. Insi Antoine Lemaistre a murit la 4 noiembrie
1658, iar fratele siau, Louis-Isaac (Sacy), i-a continuat munca (Pétavel 1970:
139-145). Antoine Arnauld a fost insdrcinat sd traduca cartile rimase netraduse
din Noul Testament, si anume Faptele Apostolilor si Epistolele. In plus, impre-
una cu Pierre Nicole, a coordonat revizuirea cartilor care fuseserd traduse deja
pe baza textului grecesc, a traducerilor latine i franceze existente si a scrierilor
Pirintilor Bisericii (Arnauld 1776a: iii).

8 Pentru informatii privind realizarea Nowului Testament de la Mons, vezi Chédozeau (2007:
333-388, 333-346); Mairé & Dupuigrenet Desroussilles (1988: 171-201); Pétavel (1970:
139-145; 148-150).

9 Louis-Isaac Le Maistre de Sacy (1613-1654), fratele lui Antoine Le Maistre, a fost preot,
teolog, autor, poet si traducitor, posturd din care a contribuit decisiv la traducerea in
limba franceza a Bibliei, numitd Bible de Port-Royal sau Bible de Savy.
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Dupi o altd stagnare in perioada 1660-1665' si incd o revizuire de citre
Arnauld si Nicole, in 1665, Messienrs au supus traducerea spre aprobare cance-
larului Séguier. Acesta din urma a refuzat insi privilegiul, avand, probabil, o
preferinti puternicd pentru sus-pomenita traducere a lui Denys Amelote. Tra-
ducerea grupului de la Port-Royal a fost aproape imediat condamnati de arhi-
episcopul Parisului, Hardouin de Péréfixe, iar aceastd condamnare va fi discutata
in sectiunea a treia a acestui articol. Ca urmare, Port-Royal s-a indreptat spre
Tirile de Jos, unde exista o atitudine mai favorabild fatd de traducere. Teologul
Jacobus Pontanus din Louvain a aprobat traducerea pe 14 iunie 1666. Ulterior,
in octombrie 1660, traducerea a primit aprobarea episcopului de Namur, Joannes
Wachtendonck. Mai devreme, pe 12 octombrie 1665, episcopul de Cambrai,
Gaspard Nemius, 1i diduse deja aprobarea de tiparire lui Gaspard Migeot,
presupunand ci traducerea avea si fie sau fusese deja aprobatd de un cenzor
regal (Arnauld 1776a: iv-v; Chédozeau 1988: 344-346). Carol al 1l-lea, regele
Spaniei, a oferit privilegiul regal de a tipiti cartea timp de sase ani. Atit in
privinta privilegiului Iui Carol al Il-lea, cat §i in cea a aprobdrii lui Gaspard
Nemius, lucru remarcabil, Arnauld este singurul desemnat, cu mentiunea ca
traducerea era opera unui ,,doctor de la Sorbona”. Aceasta indicatie a fost pro-
babil addugata pentru a scoate in evidenta autoritatea i calitatea traducerii'!,

Potrivit informatiilor de pe pagina de titlu, Le Nouvean Testament de Mons a
fost publicat in 1667 la Mons (Bergen) de tipograful Gaspard Migeot. insa
aceastd precizare de tipdrire era falsi, deoarece traducerea a fost tipariti de
fapt la Amsterdam de catre Elzevier. Peste 5000 de exemplare ale traducerii au
fost vandute in primele sase luni, iar traducerea a fost retipdritd de mai multe
ori de-a lungul secolului al XVII-lea'?, fird indoiald cu ajutorul ,,Picii Bisericii”
(1669-1679), dar i mult timp dupd aceea. Asa-numita ,,Pace a Bisericii” sau
,»Pace Clementind” a fost instauratd In 1669, cand papa Clement al IX-lea, dupi
negocieri cu jansenistii, a readus intr-o masurd pacea in Biserica Francezi, si a

10" Aceasta intirziere s-a produs din cauza reinnoirii in Franta, in 1660, a ceea ce s-a
numit ,,Formulary Controversy” (Arnauld 1776a: iii).

11 Arnauld a obtinut doctoratul in teologie in anul 1641. In privilegiul lui Carol al TI-lea
se mentioneazd urmitoarele: ,,Chatles [...] a donné Privilege a Gaspard Migeot, libraire
juré en la ville de Mons, de pouvoir lui seul, imprimer ou faire imprimer, vendre &
distribuer, par tous les pays & Seigneuries de Sa Majesté, le Nouveau Testament
traduit du latin en francais, par un Docteur de Sorbonne [s.n.], & ce pour le terme de six
ans [...]”. Aprobarea lui Gaspard Nemius afirmd: ,,Gaspard Nemius, Dei & Apostolica
e Sedis gratia, Archiepiscopus & Dux Cameracensis [...] hinc est quod Novum Testa-
mentum e Vulgatd Latind editione per unum Doctoren Sorbonicum [s.n.], in idioma Gallicum
fideliter translatum [...]”. Vezi Arnauld (1776a: xxxi-xxxii).

12 Cinci editii au fost publicate in acelasi an, 1667, iar incd patru in anul 1688. Vezi
Arnauld (1776a: v); vezi, de asemenea, Chalon (1844).
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durat pand in 1679. Ca parte din Biblia de la Port-Royal, traducerea de la Mons a
fost revizutd de ultimii Messienrs in perioada 1696-1708. Aceastd traducere inte-
grald a Bibliei consta In 32 de volume #n-octavo'3. in prolog, obligatia (morala) de
a citi Noul Testament era justificatd astfel: citirea Bibliei este primirea Cuvantului
lui Dumnezeu, asa cum Euharistia este primirea trupului lui Hristos (Chédozeau
1991: 145-147).

3. Arnauld si apararea lecturii vernaculare a Bibliei

Nu este surprinzitor faptul cd traducerea de la Mons a fost aspru contestata in
Franta si in Tdrile de Jos, nu numai imediat dupi publicarea ei, in 1668, ci si in
deceniile urmatoare ale secolului al XVII-lea. Arnauld a scris mai multe lucrari
In apdrarea ideilor janseniste, majoritatea sub anonimat. A treia §i ultima sec-
tiune a acestei contributii trece in revistd eforturile lui Arnauld de a apdra tra-
ducerea de la Mons si principiul traducerii vernaculare a Bibliei. Scopul acestei
examindri este sd serveascd drept punct de pornire pentru cercetiri ulterioare.
Insi contributia de fatd nu urmareste si ofere un inventar exhaustiv al tuturor
lucririlor scrise de Arnauld pe acest subiect.

Traducerea de la Mons a fost criticatd la trei niveluri §i este important sd nu
subestimdm rolul iezuitilor in redactarea acestor critici. Atat in Franta, cat si in
Tarile de Jos, majoritatea reactiilor au venit din partea Societitii lui Isus sau a
clericilor influentati de aceasta; in al doilea rand, si intr-o mai mica masuri, in
discutii au intervenit autorititile seculare si regale; in al treilea rand, traducerea a
fost supusa judecitii dogmatice a Sfantului Scaun. Arnauld a dat un rdspuns
potrivit fiecarui atac, uneori asistat de ceilalti Messienrs. Desigur, nu a fost sin-
gurul care a reactionat la aceste scrieri. O selectie a acuzatiilor exprimate va fi
discutatd in ordine cronologica.

Iezuitul §i istoricul francez Louis Maimbourg a fost primul care a reactionat
la traducerea de la Mons in predicile sale, tinute intre august si octombrie 166714,
Arnauld si Pierre Nicole i-au replicat in sapte scrisoti publicate in 1668 sub titlul
Deffense de la tradpction du Nouvean Testament imprimé a Mons (Arnauld & Nicole
1668a1%). In acelasi an, Maimbourg si-a aparat predicile in Deffense des sermons faits
par le R. P. Mainbonrg jesuite (1L.D.S.F. 1688).

Arhiepiscopul de atunci al Parisului, Hardouin de Beaumont de Péréfixe, a
emis doua ordonante impotriva traducerii de la Mons, in care ataca lectura, vin-

13 Pentru mai multe informatii despre Biblia de la Port-Royal, vezi Sellier (2012: 147-159,
161-173).

14 Pentru informatii amédnuntite privind controversa dintre Maimbourg si Arnauld, vezi
Arnauld (1776a: vi-ix).

15 Lucrarea a fost usor modificati si retipdritd in anul urmator la Cologne. Aceastd a doua
editie a fost inseratd in Arnauld (1776a: 551-784).
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zarea §i recitarea traducerii fard permisiunea episcopilor, ficand apel la decretele
tridentine. Prima ordonanti, datatd 18 noiembrie 1667, critica traducerea pentru
lipsd de formalitate din cauza folosirii textului grecesc. Arnauld si Pierre Nicole
au reactionat, probabil in 1668, prin scrierea Abus et nullité de I'ordonnance subreptice
de Monseigneur larchevesque de Paris (Arnauld & Nicole 1668b). In aceastd scriere,
ei s-au ocupat de noud asa-numite nulitdti pe care pretindeau ci le gasiserd in
ordonanta lui Péréfixe si de noud probleme morale privitoare la traducerea de la
Mons (Arnauld 1776a: ix-x). Indignatul arhiepiscop, cel mai probabil la instiga-
rea iezuitilor, a reactionat scriind o a doua ordonanta, mai extinsi, care a aparut
pe 20 aprilie 1668. De aceastd dati el condamna traducerea de la Mons pe baza
cenzurilor teologilor parizieni din secolul anterior, impotriva traducerii lui
Benoist si a Bibliilor vernaculare in general. Arhiepiscopul enumera sase argu-
mente §i afirma, de exemplu, ci traducerea de la Mons nu era in concordanti cu
Vulgata, versiunea autentici a Bisericii Latine, asa cum fusese declarati de
Conciliul de la Trento. In continuare, el propunea extinderea pedepsei cu exco-
municarea la toti cei care indrazneau s tipareascd, si vanda, si distribuie sau sa
recite traducerea, i nu doar la tipografi si librari. Mai multi (arhi)episcopi au
condamnat Nowu/ Testament de la Mons, afirmand, de exemplu, cid traducerile
precum cea de la Mons erau la originea ereziilor din prezent (Arnauld 1776b:
vi-vil; Pin 1714: 212-216, 234-243). Asemenea lui De Péréfixe, si deci Incurajati
de iezuiti, mai multi (arhi)episcopi francezi au condamnat Nou/ Testament de la
Mons. Arhiepiscopul de Embrun, George d’Aubusson de la Feuillade, i-a ordo-
nat vicarului sdu, generalul Antoine Lambert, care a fost asistat de cativa iezuiti,
sd scrie o ordonanti, publicatd la inceputul lui decembrie 1667. In acest decret,
d’Aubusson scotea in evidentd cd traducerile precum cea de la Mons erau la
originea ereziilor din prezent, atirmand: . Etant certain que toutes les hérésies
qui sont nées dans son sein ("Eglise [sic]), ont totjours cherché leur fondement
& leur défense dans les paroles de la sainte Ecriture mal entendiie” (Pin 1714:
229-232). Arhiepiscopul de Reims, Antoine Barberin (1659-1671), si episcopul
de Evreux, Henri Cauchon de Maupas, au scris, de asemenea, ordonante
impotriva Noului Testament de la Mons, datate 4 ianuarie 1668 (Arnauld 1776b: ii-
vi). Ca o reactie la aceste decrete, Arnauld si Noél La Lane i-au adresat un apel
lui Ludovic al XIV-lea pe 10 mai 1668, in care i cereau regelui si-i asculte inainte
de a-i condamne. De asemenea, au respins acuzatiile aduse lor de arhiepiscopul
de Embrun (Pin 1714: 248-252).

Cat despre autorititile seculare i regale, acestea au intervenit in discutii prin
publicarea unei interdictii, datata 22 noiembrie 1667, emisa de Consiliul de Stat,
cireia regele Ludovic al XIV-lea i-a addugat o scurtd prevedere. Aceasta interzicea
atat vanzarea, cit si recitarea traducerilor anonime de la Mons fara permisiunea
si aprobarea episcopilor francezi. In plus, se cerea ca toate exemplarele traduce-
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rii sd fie predate secretarului magistratului din Paris sau judecatorilor regali locali.
in practicd, totusi, interdictia nu era respectatd. Este de notat cd acest document
este unul dintre putinele la care Arnauld nu a reactionat. Poate din instinct de
autoconservare, fiindcd voia sd evite problemele cu autoritatile regale?

Traducerea de la Mons a fost supusd, de asemenea, judecatii dogmatice a
Sfantului Scaun de la Roma. Pe 20 aprilie 1668, In aceeasi zi in care era publicatd
a doua ordonanta a lui De Péréfixe, iezuitii au trimis la Roma o versiune a tra-
ducerii de la Mons. Papa Clement al IX-lea a condamnat traducerea, nu printr-o
buli, ci printr-o simpld breva (Mairé & Dupuigrenet Desroussilles 1988: 171-201).
Totusi, nuntiul papal la Paris a trimis acest document episcopilor francezi fard
sa consulte Parlamentul si deci fard aprobdrile necesare. Procurorul regal a con-
siderat acest fapt un act impotriva drepturilor episcopilor si a libertatii Bisericii
Galicane. Prin urmare, breva nu putea fi primitd in Franta. Ludovic al XIV-lea
i-a ordonat nuntiului si retragi toate brevele pe care le trimisese episcopilor,
lucru pe care acesta l-a ficut imediat. Aceeasi brevi fusese trimisd $i nuntiului
papal de la Bruxelles si episcopilor din Térile de Jos, cu toate cd nu fusese
supusa spre aprobare Consiliului Regal al Térilor de Jos. Ca urmare, Consiliul de
la Malines a publicat, pe 10 iulie 1668 (Pin 1714: 243-248; Arnauld 17706b: xi-xii),
o interdictie de publicare a brevei. Pe scurt, breva lui Clement al IX-lea nu a fost
pusd in practicd in Franta sau in Tidrile de Jos, fara indoiald in urma ,,Picii
Clementine”, care a fost de scurtd durati. Totusi, Papa Inocentiu al XI-lea a con-
damnat din nou traducerea pe 9 septembrie 1679.

Pe langi reactiile mentionate, obiectii impotriva traducerii de la Mons au
venit, printre altii, din partea iezuitului Frangois Annat, unul dintre cei mai mari
adversari ai jansenismului, In scrierea sa Remarques sur la conduite gqun’ont tenu les
Jansenistes en limpression et publication du Nowuveau Testament imprimé a Mons (1668).
Doui raspunsuri sub forma de scrisoare au fost date acestei lucriri si au fost si
ele dezmintite in doua asa-numite Réponses. Iezuitul Michel le Tellier a luat parte,
de asemenea, la controversele din jurul traducerii de la Mons si a publicat trei
scrieri in 1672, 1675 si 1684. Arnauld nu a reactionat la cea din urmd scriere!S.

Tot sub impulsul iezuitilor, Charles Mallet (1608-1680), canonic de Rouen si
vicar-general in 1674, a incilcat ,,Pacea Clementina” in 1676 prin al sau Examen
de quelques passages de la traduction francaise dn Nouvean Testament imprimée a Mons'7,

16 Aceste lucriri sunt intitulate Réponse aux principales raisons de la nonvelle défense du Nouveau
Testament de Mons, 1672; Avis importans et nécessaires aux personnes qui lisent les Traductions
Frangoises des Saintes Ecritures, et particuliérement celle du Nouvean Testament, imprimée & Mons,
1675; Observations sur la nounvelle defense de la version francaise du Nouveau Testament imprimée
a Mons, pour justifier la conduite des papes, des evesques & du roy a I'égard de cette version, 1684.
Vezi Pin (1714: 233); Arnauld (1776b: xii-xiv; xxvi-xxvii).

17 A doua editie (revizuti §i corectatd) a acestei lucriri a aparut in 1677. A treia versiune
a fost publicatd postum, in 1682.
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care consta, in principal, intr-o reluare a argumentatiei lui Maimbourg!8. Trei ani
mai tarziu, in 1679, el a publicat De /a lecture de I'Ecriture Sainte en langue vulgaire.
Arnauld a reactionat vehement la acuzatiile exprimate in aceste dou lucriri. In
1680, a publicat Nowvelle défense de la traduction du Nomveau Testament imprimée a
Mons (Arnauld 1680¢)', in doui volume. In acelasi an, lucrarea a fost urmati de
Continnation de la nonvelle défense de la traduction dn Nomvean Testament imprimée a
Mons. Ca reactie la scrierea mai generald a lui Mallet din 1679 despre citirea Sfin-
tei Scripturi, Arnauld a scris De la Lecture de I'Ecriture sainte contre les paradoses
exctravagants et impies de M. Mallet, doctenr de Sorbonne (Arnauld 1680b), publicata tot
in 1680. Ultima scriete a lui Mallet, Réponse anx principales raisons qui servent de fon-
dement a la nouvelle défense dn Nouvean Testament imprimée a Mons, a fost publicatd
postum, in 1682 (Arnauld 1776b: xv-xxii).

Reactii au venit si din Tdrile de Jos, indeosebi de la Facultatea de Teologie a
Universititii din Louvain. Intrigantul anti-jansenist Nicolas Du Bois (1620-1696),
profesor regal de teologie biblica la facultate din 1654 pana la moartea sa, in
1696, a intrat intr-o controversi cu Arnauld. Du Bois era, totodatd, emisar al
iezuitilor la Universitatea din Louvain. El a criticat traducerea de la Mons in Nozae
in gallicam versionem Novi Testamenti a Clement 1X condemmnata, publicatd In 1678.
Arnauld, in ceea ce-l priveste, nu l-a considerat un adversar de temut (Arnauld
1776b: xxiii). Martinus Steyaert, un alt teolog din Louvain, initial prieten al lui
Arnauld, dar apoi adversar, a intrat si el in discutie cu Arnauld. Acesta din urmi
a recapitulat extensiv dezbaterile despre traducerea de la Mons in sectiunile VI,
VII, VI i IX ale scrierii Difficultés proposées a M. Steyaert (Arnauld 1777: xiii-xxvi).

4. Concluzii

Antoine Arnauld a exercitat o influentd importantd in elaborarea si publicarea
traducerii de la Mons din 1667 si in apdrarea el ulterioard. Intr-adevir, Arnauld a
contracarat pand la sfarsitul vietii sale atacurile adversarilor traducerii de la Mons
si, In general, ai lecturii Bibliei in limba vernaculard. Majoritatea acestor atacuri
veneau din partea iezuitilor sau a adeptilor acestora.

Traducerea de la Mons a avut influenta nu doar in Franta, ci §i in Tirile de
Jos. La sfarsitul secolului al XVII-lea si sub influenta jansenistilor francezi me-
diile de orientare jansenistd din Térile de Jos au produs traduceri vernaculare ale
Bibliei. Noul Testament cuprins in acestea se baza, In principal, pe Le Nouvean
Testament de Mons. Producerea acestor Biblii vernaculate a avut loc indeosebi in
partea nordicd a T4rilor de Jos, desi datele de tiparire continua sa trimitd la orage

18 Pentru polemica dintre Mallet si Arnauld, vezi Leduc-Fayette (1995: 97-112); Arnauld
(1777 i-iii).

19 Aceastd lucrare a fost retipdritd de cateva ori, una dintre aceste retipdriri fiind cea din
Holland, unde a apdrut cu un titlu fals.
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sudice, ca Anvers. Totusi, povestea acestor traduceri olandeze ale Bibliei este un
alt subiect. Studii ulterioare sunt, de asemenea, necesare pentru a stabili daci
lucririle lui Antoine Arnauld au avut influenta si in Romania, In special in tradu-
cerea lui Nicolae Milescu.
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Abstract Our study — that starts up from an on-line modern biblical version —
intends to focus on the analysis of the metaphorical structures seen as reduction
figures (according to Bardin’s terminology, 1991). Our research has as a starting
point the main conceptual fields, identifiable in this discursive frame: “Divinity”,
“human being”, “national values”, “spiritual values”, so on and so forth. These
structures — relevant, as far as the semiotic thesaurus of a community and its authority
are concerned — need to be analyzed from the perspective of a double non-determina-
tion: a suggestive non-determination (specific to poetic texts), and, respectively, a
special non-determination/ inaccuracy, resulted from the so-called “the Holy Spirit’
hermeneutics”, and, consequently, imposed by the quality of a sacred text, held by
the psalm.

Keywords: aesthetic religious text, reduction figure, conceptual figure, gnoseolo-
gical function, cultural paradigm, semiotic thesaurus.

1. Les Psaumes, un exemple de littérature religieuse circonscrite au style
des belles-lettres!

Dans la classification des textes sactés, telle qu’elle figure chez les anciens
Hébreux, les Psaumes représentent I'un des trois types d’écriture poétique, ce
livre appartenant a4 la méme catégorie que les Proverbes et le livre de Job (Anania
2011: 1 sqq.). Une délimitation stylistique similaire apparait également chez
d’autres auteurs. Chivu (2000: 33), par exemple, considere Le Livre des Psaumes et
le texte de I'Evangile comme étant représentatifs de la littérature biblique qui
appartient au genre des belles-lettres, tandis que Moulton (apud Anania 2011)
définit les Psaumes comme Pexpression absolue de la poésie lyrique. A leur tour,

* The Metaphor in the Modern Versions of the Book of Psalms: A Semiotic Approach.

! Nous précisons que les exemples qui constituent le support de notre recherche ont été
fournis par une version biblique moderne e /igne, a savoir La Bible en frangais conrant
(voir la Bibliographie). Dans ce contexte, pour des raisons comparatives, nous avons
inclus dans notre discussion également d’autres versions bibliques, a savoir des textes
frangais et non pas seulement (voir la Bibliographie).
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Aletti et Trublet (1983) proposaient une double approche de ce livre vétérotes-
tamentaire, a savoir théologique et poétique, tout comme Da Silva (2003: 10)
théorisait sur une « oracién en forma de poesia ». On pourrait ajouter bien d’autres
auteurs encore...

Faisant appel a la terminologie de Chandler (2002: 149), nous pouvons affirmer
que la littérature des psaumes illustre / code textuel esthétigne, un code délimité,
chez lauteur cité, par son opposition au code textuel scientifigue. En outre, le fait
que le psaume soit défini comme faisant partie de la poésie rhétorigue implique que
le genre du psaume obéisse a un code fextuel stylistigue ou rhétorigue — selon la
terminologie du méme auteur?.

2. Les figures de style dans une perspective sémiotique

Conformément au point de vue assumé dans la bibliographie de spécialité (voir,
par exemple, Bortun, Sivulescu 2005), les aspects figuratif et thématique sont
susceptibles d’étre valorisés comme les reperes d’une analyse discursive, qui est en
derniére instance une étude sémiotique’. La remarque formulée équivaut a
reconnaitre une subordination spécifique de la stylistique a la sémiotique ; dans
ce contexte, I'analyse des diverses structures stylistiques démontrera sa perti-
nence a un niveau plus profond, a savoir celui des wvaleurs élémentaires de
signification® (élémentaires étant a interpréter ici avec son acception « essentielles »),
ce qui correspond en fait au champ de recherche de la sémiotique. A travers
une pareille démarche, les phénomenes stylistiques deviennent des indices d’une
réalité spatio-temporelle et culturelle spécifique : ils constituent, au cours du
temps, les témoins d’'un certain univers mental, dans la mesure ou ces phé-
nomenes synthétisent « le trésor sémiotique d’une communauté » (Bardin 1991:
38 sq.). Autrement dit, la création et linterprétation des structures figuratives
apparaissent comme des processus qui renvoient a une codification préalable
des analogies opérées en conformité avec un systéme culturel particulier ; en

2 Pour une discussion détaille¢ des aspects concernant I'interaction spécifique des diverses
fonctions de la langue, dans le cadre discursif esthétique des Psaumes, voir Teleoacd
(2012b: 242 sq.).

3 Autrement dit, la figuralité participe 4 la mise en discours d’un certain message/
contenu.

4 Le syntagme appartient au pere fondateur de la sémiotique, Algirdas-Julien Greimas
(voir Greimas 1993 [1979]: 331). Voir, dans le méme ordre d’idées, Molinié (1989:
67), qui théorisait sur les structures fondamentales de la représentativité, ou Ghiglione (2011:
47 sq.) qui insiste sur le role des images langagicres de faciliter I'acces a /a vérité ultime,
ce qui suppose une démarche herméneutique, de type anagogique, menant a la gnose.
Drailleurs, il ne fait aucun doute que, parmi les tropes, la métaphore représente par
excellence la structure figurative qui releve d’une heuristique de la pensée (Ricoeur
1975: 32).
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fait, il s’agit du soi-disant univers de disconrs (Eco 1997: 79 sqq.). La nature su:
generis de la substance qui fait objet de la connaissance spécifique au texte
religieux, a savoir I'élément transcendental, réclame des lois et des stratégies
particulieres, y comptis au niveau esthétique. Dans cet ordre d’idées, on a
théorisé a propos de la soi-disant alternative stylistique de ['approche du divin,
contexte dans lequel analogie constitue la méthode théologique conformément
a laquelle la connaissance de Dieu devient possible grice aux comparaisons et
aux métaphores®. En fait, dans les limites d’un pareil cadre discursif, la démarche
circonscrite a la problématique figurative correspond parfaitement a la nature
sémantique indéfinie du texte sacré — un texte considéré par certains auteurs (voir,
par exemple, Gordon 2008), comme étant représentatif de I’espace littéraire de la
philosophie ; il en résulte que ce type dapproche représente une maniére
adéquate pour linstitution du dialogue avec le Sacré. L affirmation de Uanalogie
comme une prémisse et comme une méthode gnoséologique correspond en
réalité a la fonction que posseéde la croyance dans le processus de la réception
cognitive de I’élément transcendantal. La foi se définit, par conséquent, comme
un édtat affectif par excellence religienx, mais également esthétigue et cognitif; le
‘poétique’ nait d’une émotion a part, que nous pouvons désigner comme I’énzotion
de la foi ou Uémotion religieuse.

Pour renvoyer a la force significative des mots, certains auteurs
(voit, par exemple, Augustin, éd. 1991: 81) ont utilisé le syntagme wis uerbi. Le
concept se justifie parfaitement surtout pour ce qui de la métaphore (dans son
hypostase de figure conceptuelleS) ; dans ce contexte, il est significatif que, dans la
bibliographie de spécialité (voir, par exemple, Mirghitoiu, Forta metaforei), on a
théorisé a propos de /a force de la métaphore, une force qui résiderait dans la capacité
extraordinaire de ce trope de générer des mots et du sens. La non-univocité
constitue un argument en faveur de la complexité de cette structure de
signification, cet aspect et I'idée du soi-disant c6té « illimité symbolique » con-
cordant d’ailleurs. La valorisation de telles figures conceptuelles est responsable de
'actualisation d’un univers sémantique inépuisable, tant au niveau hautement
idéologique qu’au niveau abyssal de signification : c’est justement en cela que

> Dans ce contexte, on ne pourra pas ignorer « el sentido teolé gic o de la metifora »
(Datrder 2012) dans le cadre discursif des Psaumes.

¢ Ce type d’approche est spécifique surtout aux études élaborées sous les auspices de la
sémantique/sémiotique cognitive (voir, par exemple, Lakoff, Johnson 1985, Kleiber
1993 ou Klinkenberg 1999). Dans cette perspective, le processus métaphorique est placé
a un niveau conceptuel ; il s’agit, plus exactement, de la prise en considération des
manifestations « hors langue » des conceptualisations actualisées par les métaphores, ce
qui équivaut, cognitivement patlant, a fonder les structures sémantiques sur celles du «
réel » (dans notre cas, le « réel » de 'univers sacré). Les deux termes de ’équation cogni-
tive seront désignés par les syntagmes concept-source et concept-cible.
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consiste la soi-disant #is uerbi. Dans une perspective sémiotico-pragmatique, les
aspects mentionnés pourront étre définis comme étant I'expression des fa-
meuses plicatures conversationnelles (Grice 1979: 57 sqq.), a savoir des actes de
langage indirects (Seatle 1979: 48 sqq.). Drailleurs, I’étude sémiotique du
texte biblique équivaudra — par un écart vis-a-vis de la théorie greimassienne
—a accorder a I'instance de I’énonciation une importance primordiale. Autrement
dit, la signification ne s’inscrira plus uniquement dans les structures signi-
fiantes immanentes au texte : elle intégrera aussi le lien de ces structures avec
I'instance d’énonciation dont elles sont la forme. Dans ce contexte, le texte ne
sera plus défini comme un « objet » de sens achevé’, dont il serait possible de «
saisir » la signification dans sa quintessence articulée et de la développer jusque
dans ses moindres ramifications verbales (Pénicaud 2001: 389 sq.)8.

Bon nombre des structures figuratives bibliques doivent étre interprétées
comme des éléments circonscrits a des paradigmes culturels spécifiques. On admet
généralement que Jes paradigmes culturels sont influencés tant par le passé culturel
que par le contexte historique 2 un moment donné et — nous pourtions ajouter
— par les valeurs appartenant a une étape ultérieure (voir nos remarques zfra)°.
Dans le contexte de la présente discussion, ‘le culturel’ s’actualise en tant
qu’élément religieux et, plus précisément, comme un cadre discursif qui a pu
assimiler, dans des circonstances spécifiques, des éléments circonscrits au
‘mythologique’, a I"ésotérique’, ainsi que des aspectes subordonnés a un univers
religieux « primaire », mais dont on n’exclut pas quil soit contemporain de
I'univers religieux « secondaire ». Il s’ensuit que les valeurs culturelles (religieuses)
véhiculées par ce type de paradigmes peuvent étre définies comme des valeurs
complexes : un décodage adéquat de ces valeurs implique la prise en compte du
texte sacré hébraique (ou elles apparaissent), de méme que dun substrat
culturel (mythologique, ésotérique) antérieur/ contemporain du premier et
également d’un substrat (religieux) ultérieur, tel qu’il est illustré par les écrits
bibliques néotestamentaires (dans cette perspective, un nombre important des
structures figuratives identifiables dans le texte des Psawmes pourraient étre

7 Autrement dit, « el texto va mas alla, de aquello que su autor quiso expresar. En otra
persona que lo lea, el salmo puede despertar sentimientos diferentes y mas amplios de
lo que las palabras en si, quieren decir. Por esto, se afirma que la palabra es mucho mads
amplia que el texto » (Da Silva 2003: 11). Voir aussi Gunkel (1983).

8 Voir aussi Tabet (2003 : 98 sq.), Parmentier (2004: 178 sqq.) ou Giroud, Panier (2008:
43 sqq.).

 Dans cette perspective, une condition size gua non pour accepter un paradigme culturel
consiste en ce que les valeurs en question aient dépassé les limites strictes de 'ceuvre
qui les a véhiculées pour la premiére fois, autrement dit, qu’elles soient devenues des
Jaits culturels.
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désignées comme révélatrices et messianiques). Dans de tels cas, il ne serait pas
surprenant de théotiser a propos d’une esthétique conditionnée culturellement, a savoir
une esthétique née grice a linterférence de plusieurs unités culturelles
interactionnelles. Par conséquent, nous considérons qu’un pareil discours
(assumé par les psaumes messianiques, de méme que par d’autres types d’écrits
vétérotestamentaires) ne peut pas étre un « discours pur», mais un discours
articulé en vertu de la correspondance entre plusieurs séquences discursives,
réalisée dans le cadre d’un type particulier d’intertexctualité'®.

A la lumiére des remarques formulées ci-dessus, Iinclusion de la métaphore
dans la catégorie des figures sémantiques dites « de réduction » (Bardin 1991: 23
sq.) se justifie pleinement : le degré figuratif élevé et la force exceptionnelle de
suggestion en représentent des arguments puissants. Toutefois, au niveau de ce
cadre discursif, la dimension esthétique ne représente pas exclusivement le
résultat de la valorisation de la métaphore, mais de la mise en valeur d’autres
types de figures aussi, comme, pat exemple, des figures « de conjonction »
(D’Unrug 1977: 48), a savoir celles qui peuvent établir ’harmonie entre deux
entités, deux plans, etc., apparemment irréconciliables (dans notre cas, entre
Ihumain et le sacré). Il arrive donc que des entités appartenant a des pa-
radigmes (tres) différents soient associées en vertu de certaines lois auxquelles
obéit un cadre esthétique particulier ; il en résulte « la conjonction » et, impli-
citement, « Peffet esthétique ». Par exemple, « la conjonction » devient possible
grace a certains procédés magigues, destinés a controler la contradiction au
niveau du discours. Ce « controle » peut s’exercer, entre autres, par la valori-
sation du paradoxe ou de Uhyperbole. Dans le cadre discursif du poéme psalmique,
le magique peut équivaloir au mystere. 1’aspect est susceptible d’étre approfondi en
relation avec Ja fonction magique ou incantatoire, reconnue par quelques auteurs
(voir, par exemple, Jakobson 1956: 217) pour ce qui est de I'univers culturel
religieux et celui des croyances et des superstitions!!. La connaissance poétique,
telle qu’elle est assumée a lintérieur du livre des Psawmes, représente wune
connaissance révélatrice, qui proclame I’existence circonscrite autour de la zone du
mystere comme étant une modalité gnoséologique authentique et efficace.
Paradoxalement, la connaissance ne signifie pas détruire le mystere (par la déno-
mination exacte des réalités ultimes), mais coexister de maniere pacifique avec
celui-ci. C’est une perspective qui laisse entrevoir une ars poetica spécifique au texte
biblique. Dans le méme ordre d’idées, la force « conjonctive » de I’hyperbole se
soutient, dans le texte sacré, grace a la mise en valeur de deux aspects. D’une

10 T2 Bible a été définie en ce sens comme « un tissu de figures étroitement tissées entre
I’Ancien et le Nouveau Testament » (Pénicaud 2001: 387).

1 En réalité, pour ce qui est du texte religieux, il s’agit d’une fonction (/turgico-)théologique
(voir a ce propos Teleoacid 2013c).



80 Dana-Luminita TELEOACA

part, il y a Paspect de la déification de ’'humain, dans son hypostase d’étre esthé-
tique, coparticipant au mystere de la Création, par un acte d’zwitatio Dei (une
hyperbole par augmentation). D’autre part — en second lieu — nous constatons
P'anthropomorphisme du divin (soit une hyperbole par diminution), réalisé a
'aide de la représentation par les images construites de Yahvé dans les Psanmses'?
et également par le consentement de la Divinité au dialogue avec le mortel qui
se confesse a elle.

3. La métaphore

En tant que structure stylistique essentielle, la métaphore — une figure
microtextuelle!® — se trouve a la base d’autres figures sémantiques'4, telles que la
personnification, lallégorie, la métonymie, la synecdoque ou Iépithéte. Le
caractére « essentiel », de figure fondatrice, fut remarqué des Antiquité (voir
Aristote, La poétigue), cette particularité étant reconnue et approfondie par les
auteurs modernes (voir, par exemple, Jakobson 1956). Dans la perspective de
cette valorisation, 'opinion conformément a laquelle I’état de la réception et de
I'achévement poétique connaitrait le niveau maximum lorsque le rapport
syntaxique contient des structures métaphoriques, est parfaitement légitimée.
C’est justement parce que les structures métaphoriques sont 'expression la plus
aigué de la tension qui nait entre l'univers réel et I'univers imaginaire (Irimia
1999: 219). Ou, autrement dit, dans la terminologie coserienne (Coseriu 1994:

12 Les exemples que nous citons par la suite peuvent justifier la remarque formulée
ci-dessus : « Il a tendu vers moi mne oreille attentive » (BFC 116:2) ; « Prends ma cause en
main et charge-toi de moi » (BFC 119:154) ; « Tu as un caur plein d’amour, Seigneur »
(BFC 119:156) ; « Que fa main soit la pour me venir en aide » (BFC 119:173), etc. Ce
sont des métaphores traitées dans la bibliographie de spécialité comme des figures
révélatrices anthropomorphigues (voir, par exemple, Grigore 2001: 95), ayant une double
fin : d’une part, faciliter la compréhension de Dieu et aider ’homme a savoir ce que
Dieu attend de lui, d’autre part, concilier 'anthropomorphisme avec la transcendance
de Dieu (Hochner 2008: 10 sqq.). Dans ce contexte, il faut préciser que les images
anatomiques ne sont jamais les uniques indices de humanité de Yahvé : PEcriture
patle de Dieu comme d’une personne humaine et lui préte un grand nombre
d’attributs sur le plan physique, mais aussi dans le domaine des émotions, comme la
colere, la vengeance, le ressentiment, ’'amour, I'orgueil, la jalousie (voir aussi Teleoacd
2013a: 199). Mais tous ces traits anthropomorphiques renvoient souvent a des
significations théologiques et philosophiques, ce qui équivaut a reconnaitre que le
langage de la Bible se référant a Dieu est éminemment de nature métaphorique
(Hochner, ibid ; voir aussi Journault 2002: 9 sqq.).

13 Voir la dichotomie (microtextuelle versus macrotextuelle) de Molinié (1986: 149 sq.).

14 Dans une perspective sémiotique, le trope fut rebaptisé métasémeéme (voir, par exemple,
Rbétorigue générale du G p, Patis, Seuil, 1982, p. 34).
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36), la métaphore constitue un exemple éloquent de suspension de /z norme de la
congruence’> en faveur des normes de Ladéguation connotative. Dans beaucoup d’études,
les métaphores poétiques sont considérées comme des synonymes sui-generis, étant
donné qu’elles « créent de I'image » (Tohdneanu 1976: 57), ou comme des
synonymes impropres, mais dont impropriété est parfaitement transparente pour
les récepteurs (Id., bid., 66). Cette « impropriété » implique une coexistence 2
part du sens connotatif et du sens primaire, ce dernier ayant généré dans une
certaine mesure le premier. En fait, c’est justement cet aspect-ci de la coexistence
mentionnée qui distingue une figure de style (telle que la métaphore) dun
simple changement sémantique. L’aspect a été également remarqué dans d’autres
études de spécialité. Dans ce contexte, Ortega y Gasset, par exemple, faisait les
remarques suivantes: « Para que haya metafora es preciso que nos demos cuenta de
esta duplicidad. Usamos un nombre impropiamente a sabiendas de que es impropio »
(Ortega y Gasset 1924: 391).

En ce qui concerne leur relation avec le systeme, nous pourrions admettre,
selon le point de vue coserien, que les sens figurés, les soi-disant synomymes
métaphoriques, représentent des faits de systéme, étant donné qu’ils sont le résultat
de nouvelles associations visant la signification ; par conséquent, ce type de
synonymes sont possibles a l'intérieur du systéme, mais ils sont inédits par
rapport a la norme (Coseriu 2004 : 90). Pour ce qui est des métaphores véhiculées
dans le texte sacré, nous pourrions affirmer que ce type de structure s’integre a
un univers sémiotique particulier, susceptible d’étre défini comme un gyszeme ou plus
exactement comme une 7oosphére'® incorporant les réseaux et les nceuds de
réseaux signifiants spécifiques a cette aire conceptuelle et culturelle. Ainsi, un
éventuel « dictionnaire » de la langue du texte des Psaumes (en tant que texte
religieux esthétique) ou la noosphére spécifique a ce type de texte pourraient
étre définis comme la totalité des unités esthétigues'” qui sont véhiculées a I'inté-
rieur de ce cadre discursif ou comme ensemble des champs sémantiques valorisés
au méme niveau's. Dans ce contexte, les structures métaphoriques deviennent

15 C’est un concept qui, dans le systeme théorique coserien, englobe les regles générales
de la pensée, mais également les regles concernant Iacte de parole.

16 Dans les recherches modernes de spécialité, le concept de ‘noosphere’ (¢f. gr. noos
«esprit » et sphaira « sphere ») est préféré a celui dunivers poétique’, par rapport auquel
le premier présenterait 'avantage d’une plus grande complexité, mais aussi celui d’une
clarté supérieure (Indries 1975: 11 sqq. e passinz voir aussi Indries, 1981: 16 sq. e passin).

1711 s’agit des mots poétiques : un lexeme peut devenir dans une ceuvre artistique une unité
esthétique (Gand 1976 ; Parpald 2000).

18 Dans la bibliographie de spécialité, le champ sémantique est défini comme la totalité
dynamique des connotations d’un terme, tel qu’il est utilisé dans I’économie d’une
ceuvre (Parpald 2006: 49 ef passin).
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une substance de Iart, dans le sens ou elles parviennent a représenter la partie
essentielle, constitutive d’une certaine réalité et de la création en général, une voie
d’acces a Lherménentigne de ce type de littérature. Autrement dit, la métaphore
parvient a représenter I'un des symptomes spécifiques au phénomeéne humain
vu dans toute sa complexité, y compris (ou méme en premier lieu) en ce qui
concerne sa relation avec le plan transcendantall®. L’aspect releve de la
« prédisposition » humaine a la recherche des analogies et, implicitement, des
sens 5 C’est la vocation humaine a exister sémiotiquement ou, comme le disait
Blaga (1937), métaphoriquement. Ce sont justement ces structures figuratives
révélatrices qui de fagon primordiale sont chargées de cette fonction sémiotique :
ce type de métaphore génere, pat sa propre indétermination suggestive, 'état poétique
par excellence (Vianu 1975: 208). A cette indétermination suggestive s’ajoute, dans le
cadre discursif sacré, une wprécision sémantique spécifigue, imposée justement par la
qualité de texte sacré du poeme psalmique. Dans cette perspective, les
spécialistes ont théorisé ce genre a part d’ambiguité en étroite relation avec la
soi-disant herménentique du Saint Esprit (Gordon 2008) : le texte religieux se justifie
essentiellement grace a I'inspiration divine, donc il contient des vérités qui ne se
révelent qu’en partie a ’étre humain.

Il faut préciser que les structures métaphoriques identifiables au niveau
discursif sacré ne sont pas dans leur intégralité des structures figuratives révé-
latrices/ gnoséologiques. Le désaccord entre le concret et 'abstrait a souvent
imposé la nécessité de restaurer la congruence entre les deux plans. Ceci a été
possible, entre autres, par la valorisation des ressources fortement expressives
de la langue. Ce langage — qui fait irruption dans la vie quotidienne — se base,
selon Anderegg (1985: 123), sur la transformation des habitudes. En fait, il s’agit
de certaines combinaisons inhabituelles de mots et d’images qui n’obéissent pas a
des conventions. Cependant, la transformation de ce qui est habituel s’effectue
sans la négation de l'aspect concret, d’ou il en résulte que le caractere ouvert
(« imprécision productive ») et vivant (« plasticité »), propre au langage poétique,
reste conservé. Par conséquent, la tentative de restaurer Pordre linguistique et
sémiotique, originaire — qui représente, en derniére instance, une tentative cu/turelle
de restaurer le caractére motivé du signe linguistique — peut étre admise dans ce
cas de facon similaire.

La position privilégiée qu’occupe la métaphore dans ’économie du texte
des Psanmes se fonde en outre sur le fait qu'au méme concept correspond souvent

19 Bien qu’il y ait des théories qui soutiennent I'idée de la contemporanéité de la métaphore
et du langage humain, il parait cependant que la métaphore représente un procédé
figuratif-sémiotique plus tardif (Blaga 1937 ; Vianu 1957: 89).
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une multitude d’images métaphoriques?’; par conséquent, la relation de
« synonymie poétique » s’actualise entre tous les synonymes métaphoriques d’un
méme terme dénotatif?!. Ainsi, nous pouvons affirmer que la totalité des champs
synonymiques métaphoriques??, retrouvables a ce niveau discursif, sont susceptibles
d’offrir une image complexe et éloquente d’un univers poético-sémiotique tout
a fait particulier. L’aspect mentionné n’exclut toutefois pas la possibilité
d’identifier certaines « constantes », valorisées dans le processus de désignation
poétique d’un concept ou autre et qui, sans doute, doivent étre interprétées
comme des arguments de organicité, de la cohésion et, implicitement, de I'unité
stylistique des poémes bibliques en question?. Les structures figuratives
récurrentes d’un poeme a 'autre et voire au niveau de plusieurs types de textes
bibliques ou généralement religieux plaident en faveur des affirmations formulées,
prouvant a la fois leur pertinence vis-a-vis du caractere profondément intertexctuel du
texte sacré.

Dans cette contribution, nous nous proposons de discuter les principales
isotopies métaphoriques? identifiables dans le cadre discursif des Psanmses.

201l y a un certain nombre de situations dans lesquelles nous avons aussi pris en consi-
dération quelques structures comparatives ou a épithete, notre option s’expliquant par
la remarquable charge métaphorique des constructions en question. D’ailleurs les
opinions des spécialistes convergent pour reconnaitre, au moins pour ce qui est de la
métaphore et de la comparaison, "appartenance a un mode de perception et de pensée
similaire (voir Suhamy 2006: 29).

21 Dans de pareils cas, Munteanu (2007: 69) admet une soi-disant synonymie d'inventaire,
tout en prenant en considération que les synonymes apparaissent dans des textes
différents. A notre avis, le syntagme synonymie systémique semble mieux couvrir le concept
en question (voir aussi s#pra, sous 3., le point de vue coserien vis-a-vis des phéno-
menes figuratifs considérés comme des faits de systémse).

22 Et — pourrions-nous ajouter — également des champs métaphoriques d’antonymes. 1a
structuration dichotomique des contenus est d’autant plus significative que notre
recherche porte sur un texte sacré, un niveau discursif pour lequel de pareilles
distributions semblent avoir une relevance a part (voir aussi #fra, sous 3.1.).

23 Voir, par exemple, 7nfra, les termes circonsctrits autour de 'aire de ’aquatique’ (termes
sélectionnés pour définir la condition humaine dérisoire) ou toute une série de
métaphores zoologiques, valorisées constamment afin d’évoquer la sphere ontologique
du mal.

2 Dans une approche sémiotique, I’isotopie renvoie a un ensemble redondant de
catégories sémantiques qui rend possible «la lecture uniforme du récit, telle qu’elle
résulte des lectures partielles des énoncés et de la résolution de leurs ambiguité qui est
guidée par la recherche de la lecture unique » (Hénault 1993: 91). Autrement dit, il s’agit
de regrouper les énoncés métaphoriques en fonction des sémes communs, ce qui nous
permettra de former une isotopie donnée (voit, par exemple, lisotopie/ le champ
conceptuel de la ‘Divinité’).
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Les champs conceptuels inclus dans notre discussion peuvent étre considérés
comme présentant de lintérét pour ce qu’on a appelé wétaphore ontologigne
(Davidson 1993: 71 sq.), a savoir la structure figurative constituée autour des
grands themes existentiels : la vie, la mort, le temps, le cosmos, la Divinité, le mal,
etc. Ce sont des structures qui construisent un soi-disant wonde métaphorigue,
ayant une existence paralléle par rapport au wonde référentiel (1d., ibid.).

3.1. La Divinité

Dans le poeme psalmique, le pocte-prophete David performe son acte discursif,
se définissant constamment par rapport a la réalité transcendantale (le concept-ci-
ble), une entité évoquée pat toute une série d’images métaphoriques (des con-
cepts-source), dont les plus fréquentes sont les suivantes : /a profondenr, la hantenr,
Lean, le fen, le ciel et la lumiére. Ces images — quelques-unes d’entre elles susceptibles
d’étre mises en relation avec ce quon nomme « phénoménologie du lieu »
(Bertrand 2009: 17 sqq.)* — relevent d’une assimilation spontanée, instinctive de
la Divinité aux éléments primordiaux indispensables a la vie ; c’est dans cette
perspective que nous pouvons admettre un type a part de métaphores révélatrices
cosmogoniques®. En méme temps, ce type de structures peuvent étre désignées
comme étant Uexpression des #niversaux métaphorigues, vu qu’elles relevent d’une
compréhension généralement humaine de la réalité?’. Au niveau formel, les

2> Dans Iénumération ci-dessus, /% el et la hautenr semblent étre les structures les plus
significatives concernant un soi-disant modele cognitif/ conceptuel spatial, défini en oppo-
sition avec un modele cognitif spécifique a ’'humain (voir, par exemple, znfra, 3.3., les
métaphores de la bone ou du gouffre). Comme 'on peut comprendre, il s’agit des rap-
ports spatiaux ayant pertinence sur le plan conceptuel ; dans ce contexte, en confor-
mité avec la théorie localiste de Lakoff, Johnson (1985), le sémantisme spatial faconne
et modele P'univers signifiant. Il s’agit, en derniere instance, d’un Zopos langagier (Bertrand
2009), qui est le discours en tant qu’espace adéquat (de la naissance) de la signifi-
cation.

26 T.a signification cosmogonigue n’est cependant pas 'unique qu’on puisse admettre pour
ce type métaphorique ; il en résulte une certaine complexité du plan figuratif dans le
cadre discursif sacré : d’une part, un méme concept bénéficie de plusieurs termes
(métaphores) qui le définissent ; d’autre part, un terme unique constitue le véhicule mis
au service de plusieurs concepts. Par exemple, /Jz /umiére renvoie également a d’autres
concepts, tels que la raison (en tant qu’aptitude divine) ou la vie dans la croyance, par
opposition a la vie dans le péché, évoquée par les ténébres.

27 Ce sont des structures occurrentes non seulement dans les limites du cadre discursif
chrétien, mais également dans des textes appattenant a une toute autre religion que le
christianisme. Pour ce qui est de ce dernier aspect, Grigore (2001: 92, 102 sq.) souligne,
a juste titre, que ce genre de métaphores révélatrices a généré les grands themes du
Coran.
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structures valorisées représentent des métaphotes # praesentia aussi bien que des
métaphores implicites (7 absentia)®® : « Ta loyauté va aussi haut que les plus hantes
montagnes ; tes décisions sont profondes comme le grand océan » (BFC 36:7) ; « Quand
tout est obscut, une lumiére se leve pour ’homme droit » (BFC 112:4). 1l y a des
contextes pour lesquels il faut admettre la nécessité d'un décodage simultané de
la métaphore nominale et du noyau verbal : « Tu t'enveloppes d’un mantean de
lumiére » (BFC 104:2) ; « Tu as déployé /e cie/ comme une tente » (ibid.), etc. Ce
sont des images qui supposent une relation de nature homologigne plutdét (De
Chanay, Rémi-Giraud 2008: 80 sqq.) qu’analogique, bien que ni cette derniere ne
soit pas absolument exclue?. Dans ce contexte, I'effet stylistique réside essen-
tiellement, par un renversement de la perspective classique, dans la valorisation
des semes différenciateurs de X et Y (les soi-disant traits prétendument #on
pertinents, dans une approche traditionnelle) et dans une moindre mesure, de
leurs éléments communs [d’une part, ‘Diew’, d’autre part, les concepts-source :
la lumiere, le ciel, l'océan, etc.].

Yahvé est L’Auteur Supréme de lacte cosmogonique, évoqué magistra-
lement dans un verset construit en conformité avec les principes du parallélisme
syntaxique (synonymique) : « 11 rassemble Peau des mers derriere une digue, i/ retient
prisonnier le grand océan » (BFC 33:7). C’est une véritable force de la nature, qui est
décrite dans les termes des métaphores hyperboliques : « Car il a fracassé les
portes de bronze, il a brisé les verrous de fer» (BFC 107:16). Dans le méme
registre hyperbolique le psalmiste évoque aussi I'attitude contraire de Yahvé a
I’égard de la désobéissance de I'étre humain ; quelques-unes de ces images relévent
de la metaphore filée ou continue (Rifaterre 1979: 218) : « Une fumée montait de ses
narines,/ un fen dévorant sortait de sa bouche,/ accompagné d’étincelles bri-
lantes » (BFC 18:9) ; « Cat de jour et de nuit, Seigneut,/ fes coups plenvaient sur moi,
et jétais épuisé » (BFC 32:4), etc. La métagoge est souvent valorisée pour illustrer

28 Pour une discussion théorique sur cette dichotomie, voir, par exemple, Cadiot (2002:
40 sqq.).

2 La ressemblance (X, Y) peut étre en effet « substantielle » ou « structurelle » ; on patle
d’analogie dans le premier cas, d’homologie dans le second (De Chanay, Rémi-Giraud
2008). D’un point de vue sémiotique plus général, les homologies (les métaphores
proportionnelles) correspondent a la classe dite, dans la terminologie de Peirce (1978:
149), des diagrammes, a savoir une subdivision des signes iconiques, qu’il définit comme
représentant /es relations des parties d’une chose par des relations analogues dans leurs
propres parties.

30 Dans cet ordre d’idées, une théorie de la métaphore a travers son caractere de
ressemblance n’est pas suffisamment forte sans la notion de zension. Cest d’ailleurs la
perspective moderne assumée dans les études consacrées aux théories de /interaction
sémantique (voir, par exemple, Kerbrat-Orecchioni 1986: 78 sqq. ou Davidson 1993: 24

sqq.)-
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la méme attitude de la Divinité. Par exemple, la colere divine est assimilée (a
travers une métaphore explicite, actualisée dans un cadre discursif appositif) au
vin épicé ; dans ce contexte, I’épithete soutient le transfert métaphorique (vin —
colére divine) : « Le Seigneur tient en main une coupe/ ou pétille un vin épicé,
le vin de sa colere./ 11 en verse aux méchants de la terre » (BFC 75:9). Toutefois,
bien que ’homme tombe souvent dans le péché, il affirme constamment son
besoin ontologique de Dieu, qu’il congoit comme une garantie absolue de son
harmonie existentielle. En ce sens, [aile, la tour fortifice, la lampe ou la lumiere
s’actualisent comme des métaphores de la providence divine ; le plus souvent,
dans de pareils contextes, on recourt aux constructions attributives qui sont, en
fait, des définitions assertives, un genre a part de métaphores explicites (Cadiot
2002: 46) : « 11 te protégera, tu trouveras chez lui un refuge,/ comme un poussin
sous les ailes de sa mere./ Sa fidélité est un bouclier protecteur » (91:4) ; « Tu as
été pour moi un sir protecteut,/ wune four fortifiée face a I'ennemi» (61:4). La
distribution des images métaphoriques entre les limites dune structure au
parallélisme syntaxique (synonymique) soutient le poéme esthétiquement: « Ta
parole est une lampe devant mes pas,/ une lumiére qui éclaire ma route » (BFC 119:105).

3.2. Le mal (absolu)

La pensé humaine a élaboré, au cours du temps, un modeéle dualiste qui incorpore
un grand nombre de principes opposés et complémentaires se trouvant a
lorigine de la création du monde : le ciel/ la terre ; la vie/ la mort ; la lumiére/
Iobscurité, etc. Dans les systemes religieux, le monde prend naissance non
seulement 2 partir des éléments ou des phénomeénes antagoniques (tels le froid/
la chaleur, la lumiére/ Pobscurité, etc.), mais encore 2 partir de leurs principes
correspondants sur le plan moral a travers une translation métaphorique, tels le
bien/ le mal, la croyance/ lincroyance, etc. Par exemple, le terme /lumiere se
trouve en opposition avec le terme obscurité tant dans son sens propre, que dans
son sens métaphorique: si la lumiere signifie 'enseignement, la culture,
I’éducation, la croyance, le bien (la Divinité), son antonyme renvoie a I'ignorance,
a linculture, au péché, a lincrédulité, au mal (au diable). Comme le releve a
juste titre Lévi-Strauss (1978: 164), ce modele dualiste, illustré par les métaphores
révélatrices (cosmogoniques), est spécifique a toutes les cultures du monde. 1l
peut étre rencontré chez tous les peuples, quel que soit leur degré de
développement social ou culturel, ce qui rend plus facile le transcodage de ces
métaphores d’une langue a une autre3!.

31 Voir aussi Grigore (2001) qui insiste sur le fait que ces métaphores révélatrices sont
communes 2 la langue du Coran et a celle de la Bibl, a tel point « qu’en lisant I'arabe
coranique on découvre par transparence les textes hébraiques nés d’'une méme inspi-
ration » (Grigore 2001: 103).
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Dans Iéconomie du texte psalmique, le mal (y compris le mal absolu, le
diable) est représenté esthétiquement par la valorisation de plusieurs métaphores
zoologiques : / dragon/ les tétes du grand dragon marin ; le lion/ la guenle/ la bouche du
lion/ les crocs du lion ; le chien/ la dent des chiens ; le vean ; le tanrean ; le buffle/ la corne
dn buffle ou la béte des roseanx. Tout en traitant le probléme de la métaphorisation
du ‘mal’ dans le texte des Psaumes, par le biais des termes zoologiques, certains
auteurs ont repoussé de maniere catégorique l'idée que ce type de structures
renverraient au concept religieux de ‘diable’. Dans cet ordre d’idées, Janowski
(2008: 137 sq.), par exemple, estime que /e lion, le taurean, le chien sanvage, le serpent
ou bien /[abeille représentent 'ennemi du genre humain. Mais il faut préciser que
Pauteur en question admet dans le méme contexte une double hypostase du
mal, a savoir /e mal historique et le mal mythigue®> ; a notre avis, cette formule
dichotomique n’exclut pas la possibilité que — au moins dans certains contextes
— ces structures animalieres fassent référence au ‘diable’ en tant que mwal mythique/
miétaphysignes. D’ailleurs, les exemples que nous allons présenter ci-apres renvoient
d’une maniéere plus ou moins explicite a I'une des deux hypostases du ‘mal’. Et,
méme s’il n’est pas toujours possible d’opérer une dissociation tranchante entre
les deux hypostases du mal, on pourra toutefois admettre que les diverses
formes du mal historique sont susceptibles d’étre circonscrites, en dernicre
instance, dans le paradigme du mal métaphysique.

Dans le texte des Psaumes, dragon est utilisé alternativement avec serpent, vipere
ou aspic : «Ils ont un venin pareil au venin du serpent ; ils sont comme /a vipére
sourde, qui se bouche loteille » (BFC 58:5) ; « Tu as eu la force de fendre la mer,/
de briset les #étes du grand dragon marin,/ de fracasser le crine de ce monstre..»
(BFC 74:13 sq.) ; « Tu fouleras le lionceau et /% dragon» (BFC 91:13) ; « 1ls ont
dardé leur langue comme /& serpent,/ ils ont du venin d’aspic entre les levres »
(BFC 140:4), etc. L’image du dragon, pergue comme le symbole du diable, de
Satan, du persécuteur du peuple de Dieu, sera également cultivée par I'espace

32 T.a méme dichotomie apparait aussi chez Kraus (1985: 180 sq.), auteur qui n’exclut
pas la métaphore du ‘diable’, lorsqu’il parle d’un soi-disant « enemigo primigenio », en
tant que « poder del Seol ».

3 Une perspective interculturelle/ interreligicuse est susceptible de soutenir, au moins
dans une certaine mesure, I'affirmation formulée ci-dessus. Ainsi, dans les religions
polythéistes, esprit du mal est représenté sous un aspect qui varie entre ’homme et
I’animal réel ou imaginaire (le plus fréquemment, comme owurs, boue, dragon, rapace). En
outre, un genre similaire de métaphorisation apparait dans les livres bibliques néotes-
tamentaires, par exemple, dans L Apocalypse, chapitre 12 (voir infra, exemple cité).
Pour plus d’informations a cet égard, voir Peter Stanford, The Devil, a Biography, William
Heineman Ltd, 1996; Massimo Centini, Le diable et ses mystéres, Paris : De Vecchi, coll. «
Mysteres », 2012 et autres.
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littéraire chrétien : « Quand /% dragon se vit précipité sur la terre, il se langa a la
poursuite de la femme qui avait mis au monde I'enfant male » (BFC, Apocalypse
12:13). Cette métaphore zoologique, sélectionnée afin de faire référence au
diable, présente une signification tout a fait particuliere dans les langues romanes
qui ont conservé le lat. draco « monstre, dragon » avec une acception chrétienne.
Bien que le roumain soit I'unique idiome néo-latin qui utilise le descendant du
lat. draco comme le terme fondamental qui désigne le concept (chrétien) de
«diable » (roum. drac « diable »)%, cette acception chrétienne n’est pas inconnue
des autres langues romanes. Par exemple, c’est le cas du francais, un idiome de
la romanité occidentale qui, a une époque archaique, désignait le concept en
question (de méme que le roumain actuel) par I'emploi du terme francais
descendant du lat. draco, a savoir le fr. drac « diable, lutin » (FEW III, 1949).
Ainsi, la valorisation du terme dragon comme un « substitut » de la force du mal
a été possible non seulement en vertu des principes de la fidélité linguistique et
conceptuelle envers le texte hébreu, mais cette « substitution» apparait en
quelque sorte comme naturelle dans un idiome qui, a une certaine étape de
I’évolution de la langue, a choisi de lexicaliser le concept religieux (chrétien) de
« diable » par lutilisation d’un terme paien a son origine (le vieux francais drac
comme successeur du lat. draco « dragon »). Autrement dit, la métaphore zoolo-
gique trouve sa justification effective dans la version biblique francaise (et encore
plus dans la version roumaine), y comptis si 'on prend en considération le sé-
mantisme originaire paien du lat. draco.

Comme on le sait, le lion est interprété surtout comme un symbole positif ;
il est expression de la puissance et de la souveraineté, étant associé au soleil, a
or, a la force pénétrante de la lumicre et a la force du Verbe. Symbole du pou-
voir, le lion I'est aussi de la justice. C’est pourquoi on le retrouve sur le trone de

34 Dans ce contexte, nous pouvons affirmer que le texte biblique vétérotestamentaire
constitue la preuve incontestable de ce que la notion « dragon » fournit, entre autres,
la base de « dérivation » d’un concept religieux (chrétien), plus précisément celui de
« divinité maléfique », de « diable ». L’option en faveur de cette solution lexicale doit
s’étre produite en vertu de lattribut fondamental de cet animal, qui, dans la
mythologie populaire, se définit comme Pexpression absolue de I’hypocrisie. Le pre-
mier livre biblique en fournit méme un argument : « Ot, /e serpent était la plus astuciense
de toutes les bétes des champs que le Seigneur Dieu avait faites. 11 dit a la femme : “Vraiment !
Dieu vous a dit : “Vous ne mangerez pas de tout arbre du jardin I” » (Genese 3:1).
On comprendra le détail de la fourberie si 'on pense que 'une des nombreuses déno-
minations du diable, dans le futur univers sémiotique chrétien, sera /e malin.

3 Teleoacd (2013b) traite cet aspect au sujet du soi-disant « christianisme paien » ou du
« christianisme populaire » (spécifique a I’espace carpato-danubien), ainsi qu’a propos
des réalités autochtones du territoire roumain, a savoir du serpent d’Asclépios et du
dragon thrace.
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Salomon, sur celui des rois de France et sur celui des évéques du Moyen Age en
France. Clest également le symbole du Christ vu comme le Juge et Clest
I'embléme du saint Marc, évangéliste’®. Mais le lion n’est pas exclusivement
positif ; Saint Jean de la Croix fait état de 'impétuosité de son appétit irascible
qui représente la force instinctive et non controlée. Dans cet ordre d’idées, dans
le contexte religieux, le lion est associé au démon. Les exemples que nous citons
par la suite sont significatifs en ce sens; la férocité des humains évoque la
férocité des lions, qui constitue, en derniere instance, une métaphore des forces
démoniaques intérieures : « Je me trouve parmi des gens aussi féroces/ que des lions
mangeurs d’hommes./ Leurs dents sont pointues comme la lance ou la fleche,/ et
leur langue affilée comme un poignard » (BFC 57:5) ; « O Dieu, casse-leur les
dents,/ brise leurs crocs de lions, Seigneur » (BFC 58:7), etc. Dans le psaume 21,
C’est grace a I'association de cette métaphore non seulement a 'image du chien’’,
mais également a celle du buffle, que la symbolique négative du lion s’accentue ;
de cette facon, la métaphore filée est valorisée au bénéfice de 'idéation du poéme
(voir aussi zifra, les autres exemples cités) : « Sauve-moi d’une mort violente,/
protége ma vie contre /a dent de ces chiens./ Délivre-moi de leur guentle de lion/ et de
leur corne de buffle | » (BFC 22:22). A tout ceci s’ajoutent les métaphores de la bé,
des veanx et des taureanx, qui peuvent étre considérées comme des symboles de
I'idolatrie3® : « Mes adversaires sont autour de moi comme de nombrenx taureanx
ils m’encerclent comme de puissantes bétes du Bachan » (BFC 22:13) ; « lance tes menaces
a la béte des roseanx,/ au troupean de tanreanx et au peuple de veaux,/ qui se
soumettent en t'offrant des pieces d’argent» (BFC 68:31), etc. Le diable est
aussi représenté comme un exnemi, un concept qui sera développé intensément a
I’époque chrétienne®. Dans le Psaume 88 la notion en question est renforcée

36 Pour plus d’informations a cet égard, voir <echange-spirituel.kazeo.com » Les symboles >
Animaux>.

37 Tout comme le lion, le chien représente une image ambivalente : il ne symbolise pas
exclusivement I'amitié, mais aussi les forces (morales) situées a I'antipode, a savoir les
ennemis cachés (pour plus de détails, voir <www. cartim. Ro /animalele-ca-simbol-ii>).
Dans I’économie du poeme psalmique, la métaphore des chiens est décodée parfois a
laide de la périphrase une bande de malfaitenrs, qui est une structure symptomatique de la
sémantique profonde de I'image figurative des chiens : « Une bande de malfaitenrs m’encer-
cle,/ ces chiens ne me laissent aucune issue ; ils m’ont lié pieds et mains » (22:17).

38 11 s’agit particulierement de la symbolique du vean d’or: en I’absence de Moise (qui
recevait Les Tables de la Loi [la Torah] au Mont Sinai), les Juifs ont commencé a vé-
nérer le veau d’or, un symbole de I'idolatrie et de 'attachement obsessif aux valeurs
matérielles (voir le livre de ’'Exode).

% Voit, par exemple, 1 Pierre 5:8 sq. : « Soyez sobres, veillez | Votre adversaire, le diable,
comme un lion rugissant, tode, cherchant qui dévorer./ Résistez-lui, fermes dans la
foi, sachant que les mémes souffrances sont réservées a vos freres dans le monde ».
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par l'utilisation simultanée des noms exnnemi® et rebelle*, dont tous les deux sont
rendus dans le texte néotestamentaire par des équivalents*® : « L’ennemi ne
pourra pas le surprendre, / rebelle ne pourra pas lhumilier » (89:23).

3.3. La condition humaine

Entre ces deux poles (le bien versus le mal), étre humain se définit, par rapport
a son berger (qui est la Divinité), comme une brebis (terme exprimé d’une maniere
explicite ou implicite dans le poeme psalmique, ou il est parfois « évoqué » par
son correspondant dans Pordre divin®) : « Le Seigneur est mon berger,/ je ne
manquerai de rien [...] / Il ranime mes forces, il me guide sur la bonne voie,/
parce quil est ke berger d'Israél» (23:1-4) ; « Je suis errant, comme une brebis égarée ;
viens me chercher, moi ton setviteur, car je n’oublie pas tes commandements »
(119:176), etc. Le croyant n’existe pas indépendamment, mais a l'intérieur d’un
groupe uni par la cohésion interne et constitué en vertu de la foi commune
éprouvée envers Yahvé ; autrement dit, 'individu est un membre appartenant a
une classe, qui est représentée, dans ce cadre discursif, par les termes peuple et
trompean™* : « Mais nous qui sommes Zon peuple,/ le trompean dont tu es le berger »
(79:13) ; « Car notre Dieu, c’est lui,/ nous sommes % peuple dont il est le berget,/
le troupeau que sa main conduit » (95:7), etc. 1l parait que la brebis représente
I'animal qui est le plus fréquemment mentionné dans la Bibl. En outre, I'image

40 En fait, le terme hébreu satan représentait un appellatif pour désigner un « ennemi,
adversaire ».

41 Certains livres vétérotestamentaires insistent sur le theme de la chute dans le royaume
des morts d’un « astre brillant » (BFC, Isaie 14:12), un motif probablement inspiré des
cycles de la planéte Vénus ou des cycles de la Lune. La 1u/gate latine traduit ce mot
par Lucifer, le « porte-lumiere » : « Quomodo cecidisti de caelo, Lacifer, qui mane oriebaris?
Corruisti in terram, qui vulnerabas gentes? » (LV, Isaias 14:12). En fait, comme le re-
connaissent les spécialistes, ces passages relevent de l'origine du concept de « mal absoln » ; en
ce sens, des traits tels que 'orgueil supréme, la passion narcissique, doublés d’un sens
esthétique hors du commun, sont extrémement significatifs. Lucifer ou le chérubin de
IEden ont été naturellement rapprochés du serpent de la Genese, le chérubin et le
serpent anticipant en fait le diable.

42 Par exemple, dans les Epitres ausc Thessaloniciens, le diable est nommé par deux syntagmes
tres suggestifs : « Que personne ne vous séduise d’aucune maniere. Il faut que vienne
d’abord I'apostasie et que se révele /Homme de limpiété, le Fils de la perdition » (BFC, 11
Thessaloniciens 2:3).

4 Drailleurs, dans le cadre discursif sacré, « el hombre depende total y absolutamente
del encuentro con la realidad de Dios » (Kraus 1985: 199).

4 Cest un aspect qui implique forcément une attitude missionnaire, un témoignage, pour
appeler les autres a prendre ce chemin de I'attente et du désir tendus vers le Seigneur
(Journault 2002: 18).



La métaphore dans le texte moderne des Psaumes... 91

du berger enregistre une centaine de références. Cest une réalité qui s’explique
bien si I'on tient compte de deux aspects: a) l'aspect éonomique — voir no-
tamment 'importance de ’élevage des moutons pour la survie des Juifs dans le
contexte d’une vie nomade et agricole et b) I'aspect religienx — a savoir que les
moutons et les bergers sont devenus des sources idéales pour véhiculer la
métaphore spirituelle, grace aux qualités qui leur sont propres.

Pour ce qui est du deuxieme aspect, il faut dire que les acceptions spitituelles
du nom berger, de méme que les acceptions des autres termes appartenant au
champ pastoral, doivent étre déchiffrées par la prise en compte des conditions
particulieres liées a I’élevage ovin dans la Palestine antique, une région ou cette
profession se distinguait radicalement de la plupart des pratiques modernes
dans le domaine. Ainsi, les moutons n’étaient ni fermés dans un enclos, ni
abandonnés tout seuls, car les troupeaux étaient totalement dépendants de leurs
bergers. En fait, c’est cet aspect qui peut fournir une explication valable relative
aux actions et aux qualités d’un bon berger, qui était en méme temps une figure
de lautorité*>. Par exemple, le psaume 23 (voir supra, les versets cités) — en réalité
un psaume messianique*® — a été écrit par David, le roi d’Israél. Avant qu’il soit
devenu roi, il était berger et il connaissait bien des choses sur les moutons : au
fond il savait ce qu’était un mouton, il savait ce dont les moutons avaient besoin
pour vivre. Dans ce poeme David appelle le Seigneur, I'Eternel, son berger, en
s’attribuant a soi-méme les qualités qui sont propres au mouton. Les métaphores
en question ne représentent pas des apparitions singulieres dans le texte des
Psaumes ; beaucoup d’autres livres vétérotestamentaires les valorisent intensément :
« Nous errions tous ¢a et 1a comme un troupean éparpillé, c’était chacun pour soi »
(Isaie 53:6)%7 ; « C’est pourquoi ainsi patle I'Eternel, le Dieu d’Israél, Sur /es
pasteurs qui paissent mon peuple: Vous avez dispersé mes brebis, vous les avez
chassées [...] » (Jérémie 23:2), etc. En outre, les mémes images seront reprises,
dans la perspective du sacrifice expiateur et de la Résurrection, dans le nouveau
cadre discursif du christianisme : « Je suis & bon berger. Le bon berger donne sa
vie pour ses brebis. Mes brebis entendent ma voix ; je les connais, et elles me
suivent. Je leur donne la vie éternelle [...] » (Jean 10:11) ; « Car vous étiez comme

4 Pout plus d’informations a ce sujet, voir <statu.wordpress.com/.../oaia-realitate-si-
simbol-biblic>.

4 Dans ce contexte, par exemple, le verset « I.’Eternel est mon berger;/ je ne manguerai
de rien » (BFC, Psaume 23:1) a été mis en relation avec les pages néotestamentaires de
Jean : « Quiconque boit de cette eau aura de nouveau soif ;/ mais celui qui boira de I'ean
que je lui donnerai n'anra plus jamais soif..» (BFC, Jean 4:10).

47 Dans d’autres versions bibliques, a #roupean correspond brebis(s) : « Nous étions tous
errants comme des brebis, nous suivions chacun son propre chemin, et I'Eternel a fait
venir sur lui I'iniquité de nous tous » (OF, Isaie 53:6-12).
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des brebis errantes. Mals maintenant vous étes retournés vers le pasteur [...] » (1
Pierre 2:25), etc.

La condition de servitenr que P’humain assume se définit toujours par rapport
a la Divinité, cette derniere étant hypostasiée comme le Seigneur ; dans un pareil
contexte, 1humilité joue le réle d’'une véritable stratégie discursive dans I’établis-
sement du dialogue avec la dimension transcendantale®s, mais Ibumilité est
définie aussi comme une « prémisse herméneutique »* : « Méme si des princes
complotent contre moi,/ je suis ton servitenr, je médite ta volonté./ Ce que tu as
ordonné me ravit,/ C’est 1a que je trouve les bons conseils [..]» (119:23-25) ;
« Alors, comme un homme qui a dormi,/ comme un vaillant guerrier dégrisé, /
Sejgnenr s’éveilla./ [...]/ 1l choisit aussi David comme servitenr, [...] » (78:65, 70), etc.
L’étre humain exprime souvent les soucis et les troubles de sa propre existence,
dans un registre essentiellement hyperbolique, ou Taquatique’ semble détenir la
suprématie®. Dans ce contexte, toute une série de passages nous permettent
d’avancer I'idée que le poeme psalmique se construit souvent selon la structure
d’une complainte a la cadence d’'une mélopéeSl. Les flots, les grandes vagues
terrifiantes, 'eau profonde, les eaux bouillonnantes, 'orage, le courant, la tem-
péte, les torrents, le fond de la boue ou les vents puissants — des images pré-
sentant une fréquence élevée remarquable dans le texte psalmique — décrivent
une réalité concrete ou virtuelle a laquelle le psalmiste essaie de se soustraire par
la grace et par la miséricorde divine. Ces images relevent de fagon constante du
champ de 'implicite et elles se construisent parfois en structures filées : « Tu
fais gronder /les torvents, un flot en appelle un autre,/ tu les fais tous déferler sur
moi, [...] » (42:8) ; «Je me dépécherais de trouver un abri/ contre / vent qui
souffle en tempéte » (55:9) ; « Jenfonce tout au fond de la bowe, [...]/ Me voila dans
Lean profonde, emporté par le courant » (69 : 3) ; « Ne me laisse pas emporter par /

4 Ce probleme a été traité en détail par Teleoaci (2013a).

4 Plus précisément, cette attitude représente un repere essentiel dans le processus
gnoséologigue : éthique ne vaut pas par soi-méme, mais il faut plutot le définir par
rapport au coté cognitif.

% En conformité avec les remarques formulées ci-dessus, il s’ensuit que, dans le
contexte biblique, I'eau représente un symbole ambivalent. Plus précisément, cet
élément primordial ne présente pas seulement des connotations positives (I'eau
comme I’élément de la genese et de la vitalité, de la régénération et de la résurrection
ou comme une métaphore du divin), mais aussi des connotations négatives, puisque
P'eau possede aussi les propriétés d’un principe destructenr. Le mythe dun déluge dévastatenr —
phénomene concu comme une punition venue de la part de la Divinité pour la
désobéissance des mortels (voir, par exemple, le déluge de Noé) — constitue la preuve
éloquente de cette interprétation.

51 Dans la terminologie de Florin Faifer, Postfata Didabiilor, 223 (apud Dinca 2008: 278).
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conrant,/ ni engloutir dans /e gouffre [...] » (69:16) ; « Alots /e courant nous aurait
emportés,/ /e torrent nous aurait submergés./ Alots les eaux bouillonnantes seraient
passées sur nous » (124:4 sq.), etc. L’image du ventre se collant contre la terre évoque
magistralement la condition dramatique de I’étre humain : « quand nous sommes
effondrés dans la poussiére,/ a plat ventre sur le sol » (44:26) 5 « Me voila par terre,
dans la poussiere [...] » (119:25) ; « Ma force s’en va comme I'eau qui s’écoule,/
Je ne tiens plus debout |...] » (22:15)%2, etc. Le pocte vit de facon dramatique parmi
les morts ; la souffrance paroxystique jaillit du sentiment aigu de la perte de la
Divinité : « J’ai ma place parmi les morts,/ comme les cadavres couchés dans la
tombe » (88:6). Dans ces circonstances, le sujet humain n’a d’autre alternative
que la confession, un acte réalisé dans la perspective de la condition humaine
précaire et qui se traduit par le fait de pleurer : « Jour et nuit, j’ai ma ration de
larmes, car on me dit sans cesse : “Ton Dieu, que fait-il donc ?”» (42:4) ; «Je
pleure toutes les larmes de mon corps/ en voyant qu’on n’obsetve pas ta loi»
(119:136). La confession se convertit souvent en priere, cette derniere étant
valorisée en tant qu’offrande du soir, dédiée a la Divinité : « Que ma priere
monte tout droit vers toi,/ comme la fumée de ’encens,/ et ma demande comme
Loffrande du soir» (141:2).

3.4. Les confrontations guerriéres

Larme, I'épée, larc ou la fleche représentent des instruments emblématiques, mis
au service du mal (y compris du péché), de méme que des symboles d’une époque
a part. Les images subordonnées a cette aire sémantique sont extrémement
fréquentes, étant susceptibles d’étre caractérisées comme symptomatiques de
I'époque présentée: le Vieux Testament, qui inclut également une histoire des
vieux Hébreux (un peuple qui désignait la Divinité par le terme Tsebaoth «le
Dieu des armées »), abonde en guerres — des préoccupations véritables pour les
communautés de 'époque en question —, menées par les Israélites contre les
peuples voisins : « Les méchants tirent /épée, ils tendent leur arc |...]/ Mais leur
propre épée leur percera le ceeut/ et leur are se cassera» (BFC 37:14 sq.) ; « Ses
propos sont plus onctueux que l’huile,/ mais ce sont des poignards préts a frapper
(BFC 55:22) ; « Leurs dents sont pointues comme la lance ou la fleche,/ et leur langue
affilée comme un poignard » (57:5), etc.

3.5. Symboles de la patrie

Les structures figuratives renvoyant aux symboles de la patrie du peuple israélite
sont relativement bien représentées dans les psaumes. Nous pouvons menti-

52 Par opposition a ces images, le psaume 40 met en scene — a travers une métaphore
antonymique — I’hypostase heureuse de I’étre humain : « Il m’a retiré du puits infernal,
de la boue sans fond./ Il m’a remis debout, les deux pieds sur le roc » (BFC 40:3).
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onner, a cet égard, la métaphore de /Jz wigne, une métaphore de Iidentité
religieuse et nationale de I’Israél antique : « Tu as déplanté d’Egypte une vigne,/ tu
as chassé des peuples pour la replanter » (80:9). La métaphore antonymique du
sanglier’™® évoque lexistence dégradée par le péché; cet animal sauvage et
profanateur de la vigne renvoie en derniére instance aux adversaires du peuple
israélite : « /e sanglier des foréts 1a ravage,/ les animaux sauvages viennent y brouter »
(80:14). Le saule représente une autre métaphore fréquemment invoquée lorsque
I'on partle des symboles patriotiques des Israélites. Par exemple, dans le psaume
136, le nom de cet arbre est rapporté a la captivité babylonienne ; le saule
évoque latmosphere sombre, la perte de lespérance, I'impuissance et la
résignation des Juifs a 'époque de leur esclavage. Bien que, dans la version
moderne qui constitue le support de notre recherche, apparaisse le terme
générique arbre, 1l est hors de doute que ce terme fait référence au saumle> : « Assis
au bord des fleuves a Babylone,/ nous pleutions en évoquant Sion./ Nous laissions
nos guitares/ suspendues azx arbres de la rive» (BFC 137:1 sq.). Pour ce qui est
de la symbolique du saule, dans ’économie du texte sacté, nous pouvons
admettre un phénomene de polarité sémantique ; par exemple, dans 'épisode de
la féte des Tabernacles (féte consacrée a la commémoration de la libération de
Pesclavage égyptien), le saule est valorisé comme le support d’'une métaphore
profondément positive : « Dés le premier jour, vous vous munirez de beaux

% Cette métaphore apparait également dans d’autres livres vétérotestamentaires (voir,
par exemple, Isaie 5:7 ou Jérémie 2:21). L’importance de ce symbole est relevée chez
les vieux Hébreux y compris par le fait que les Macchabées avaient battu monnaie et
fabriqué une piéce de monnaie sur laquelle était imprimée une vigne représentant
Israél.

> Comme le montre Saint Clément d’Alexandsrie, le porc symbolise la cupidité. Les Juifs
le considérent comme un animal impur, vu qu’il ne rumine pas ; ce tabou li¢ a la
consommation de la viande de porc s’explique pour des raisons d’hygiéne (voir
<frevista-epoca.com/ .../ elisabeta-iosif-,,povesti-ale-porcului”-animalul-stramos-cu-semni
ficatii-universale/>). En faveur de la symbolique négative de cet animal plaide aussi /
parabole des perles jetées aux pores : « Ne donnez pas ce qui est saint aux chiens, de peur
qu’ils ne se retournent contre vous et ne vous déchirent; ne jetez pas vos petles
devant les porcs, de peur qu’ils ne les piétinent » (BFC, Matthieu 7:6).

5 Dans la version biblique latine (ILV, Leviticus 23:40) apparait le nom sa/ices : « Sume-
tisque vobis die primo fructus arboris pulcherrimae, spatulasque palmarum, et ramos
ligni densarum frondium, et salices de torrente, et lactabimini coram Domino Deo
vestro ». Le terme latin (sa/ice) est utilisé également dans des versions bibliques mo-
dernes, éditées dans des milieux confessionnels distincts, par exemple, dans I'aire
confessionnelle orthodoxe roumaine: « La raul Babilonului, acolo am sezut si am plans,
cind ne-am adus aminte de Sion./ In si/, in mijlocul lor am atarnat harpele noastre »

(BO 136:1 sq.).
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fruits, de feuilles de palmiers, de rameaux d’arbres touffus ou de saules des torrents,
et vous manifesterez votre joie devant moi pendant toute la semaine » (BFC,
Lévitique 23:40). Cette métaphore sera reprise dans la littérature chrétienne, un
contexte dans lequel, grace a sa force régénératrice, le saule a pu étre assimilé au
Christ>. Parfois, la condition du peuple hébreu est définie dans le contexte des
reproches adressés a Yahvé : « Tu laisses les nations faire de nous le sujet de
leurs chansons,/ et les peuples hocher la téte en se moquant » (44:15), etc. A
propos de cet aspect, les spécialistes ont théorisé le concept d’un péché d’orgueil du
peuple élu face anx antres peuples. L'histoire a son origine dans « Iengagement
davidique », par lequel Dieu avait promis a David de maintenir sur son trone un
successeur de sa race. Cette réalité a engendré I'illusion que Jérusalem ne serait
jamais détruite et, par conséquent, une confiance aveugle et fanatique dans la
victoire éternelle du peuple d’Israél. L’aspect mentionné constituerait I'idée
fondamentale de la #héologie nationale judaique.

3.6. Symboles spirituels

Par la suite, nous nous proposons de discuter deux métaphores dont la fréquence
dans les livres bibliques vétérotestamentaires et néotestamentaires est remarquable :
le grain (de bIE)/ la semence et les gerbes (de bl). 1’exemple que nous citons met en
scene un tableau allégorique, qui préfigure dans une certaine mesure les images
allégoriques des paraboles christiques néotestamentaires, puisque ce tableau
évoque des «vérités prononcées comme des histoires »8: « Celui qui pleure
quand il seme/ criera de joie quand il moissonnera./ Il part en pleurant pour
jeter la semence ; il reviendra criant de jole, chargé de ses gerbes de blé » (126:5 sq.)>.
L’un des éléments essentiels des mysteres liés, dans la Grece antique, au culte de
la déesse Déméter (célébrée dans la ville d’Fleusis) et a celui de Dionysos, dont
le but était de révéler aux initiés le mystere de la vie, le blé, représente a la fois
une plante messianique. Dans le contexte cité ci-dessus, / semence symbolise /a
parole de Dien vue comme un trésor inestimable de vérités spirituelles absolues,
tandis que le terrain ou elle est jetée est le ceeur de 'homme. Ce grain cache en
lui le germe de la vie, la richesse spirituelle étant concentrée dans la récolte des

56 Voir <www.ziarullumina.ro/articole;1546;0;21976;...simbolul...9>.

57 Pour plus de détails, voir Aldea (2006: 167) et Teleoaci (2013a).

8 Voir, a cet égard, Andrei Plesu, Parabolele lui Iisus. Adevdrnl ca poveste, Bucuresti : Editura
Humanitas, 2012.

% Comme le montre Teleoacd (2012a), d’autres versions bibliques modernes ont con-
servé, dans ce contexte, les soi-disant structures znfensives de I'original hébreu ; nous
citons en ce sens la version biblique roumaine « Mergdnd mergean si plangeau, aruncand
semintele lor, dar venind vor veni cu bucurie, ridicand snopii lor ») (BO 125:6).
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gerbes de blé. Mais le grain de blé symbolise aussi trés probablement ’homme
lui-méme, car le cycle de la vie du blé est tout a fait représentatif de ce que
devrait étre litinéraire spiritwe/ des étres humains. Travailler la terre oblige
’homme a plier le genou, a courber Iéchine, a abaisser son cou raide devant la
création et devant le Créateur. En fait, c'est une attitude éthique similaire (d’humilité),
qui assure les prémisses de la connaissance ou, autrement dit, les conditions sine gua
non du devenir spiritnel de ’homme: en travaillant ’humus, '’homme devient
humble, et c’est bien ce que lui enseigne le grain de blé, qui, étant enfoui dans le
sol, va jusqu’a disparaitre dans la matiére noire de la terre pour s’y décomposer
et se transformer, afin de donner naissance au germe nouveau, a la petite
pousse qui portera Iépi. Clest justement pourquoi Jle meillenr bl devient
I’embleme d’une vie organisée en conformité avec les principes ontologiques les
plus élevés, qui sont les principes spirituels : « Dans ton territoire, il assure ton
bien-étre,/ il te donne en suffisance /e meillenr blé » (147:14)%. Aux antipodes de
la représentation par les métaphores du cycle de la vie qui conduit a la moisson,
la mort est suggérée par le recours aux métaphores antonymiques fondées sur
les images de /aspico! et du basilic®?, en fait, des structures livresques qui relevent
des soi-disant paradigmes culturels. Bien que la version moderne constituant le
support de notre investigation utilise les termes wzpére et serpent, les noms cités
représentent cependant les correspondants de vasiliscus et aspida, plus précisément
les correspondants des termes valorisés dans la version biblique latine : « Tu

6 Dans d’autres versions bibliques, I'idée en question est exprimée avec encore plus de
clarté (a remarquer en ce sens le syntagme roumain fruntea grinlui « le front du blé ») :
«Cel ce pune la hotatele tale [ale Ierusalimului, 7.7] pace si cu fruntea graului te-a
saturat ») (BO 147:3).

o1 Laspide ou laspic désignait a I'époque antique un serpent venimeux, trés proba-
blement le cobra égyptien, qui était le symbole de la maison royale d’Egypte. Selon la
légende, I'aspic aurait été per¢u comme un reptile fabuleux ayant la force de tuer (par
son regard ou par le poison de son haleine) la personne qui s’approchait de lui sans
P’avoir vu et sans I'avoir dévisagé le premier (Chevalier, Gheerbrant 1982).

02 Une créature fabuleuse et chimérique ailée, le basilic (¢ le lat. basiliscus et le gr.
Basiliskos signifiant littéralement « petit roi ») possede une téte de coq et un corps de
serpent. Des I’Antiquité, on lui attribue le pouvoir de tuer quiconque croise son
regard. Le basilic apparait fréquemment dans le cadre du discours sacré ; outre le texte
des Psaumes (voir, par exemple, supra, le Psaume 91), cette métaphore apparait par
exemple dans Isaie 11:8 (« Porter sa main dans le trou du basilic sans en étre blessé »)
ou dans Jérémie 8:17 (« Car j’envoie parmi vous des serpents, des basilics contre lesquels
il n’y a point d’enchantement ; il vous mordront, dit I’Eternel »). A I’époque chrétienne,
dans les croyances populaires et chez les fanatiques religieux, le basilic devient
I'antithese du Christ : ainsi, le basilic en arrive a symboliser I'antéchrist, le Satan,
I'adversaire supréme (Chevalier, Gheerbrant 1982).
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marcheras sans tisque sur le lion ou /z vipére,/ tu pourras piétiner le fauve ou /e
serpent » (BFC 91:31)63. Le verset cité présente des connotations messianiques
profondes, préfigurant I'image de la victoire christique sur la mort : « Le Christ
est ressuscité des morts ;/ par Sa mort 1l a écrasé la mort;/ et a tous ceux qui
gisaient aux tombeaux/ Il a fait le don de la vie »%4.

4. Remarques finales

Bien que, au fil des siecles, le texte sacré ait constitué 'objet d’étude d’innom-
brables ouvrages valorisant de multiples méthodes de recherche, approche
sémiotique appliquée a ce champ prouve toutefois d’une facon tout a fait
particuliere ses bénéfices. Dans ce contexte, on pourrait parler d’une heureuse
adéquation de la méthode a I'objet de la connaissance, a savoir le texte sacré en
tant qu’univers sémiotique particulier, « imprécis », « ambigu » au niveau de ses
significations. Or, a ce propos, on ne saurait ignorer les vertus heuristiques de la
métaphore et, implicitement, la perspective herméneutique ainsi instaurée.
L acces aux valeurs élémentaires de signification devient possible a travers /énonciation
(la mise en disconrs des faits), une opération facilitée (aussi) par la fignralité et qui
constitue une prémisse essentielle de I'acte gnoséologique. Dans les limites
d’une analyse sémiotique, le trope comme wétaséméme ne vaut pas par lui-méme ;
autrement dit, il ne représente jamais un ornement purement stylistique, mais il
est valorisé en vertu de sa force conceptuelle-gnoséologique. L’assertion formulée
est d’autant plus valable que I'objet de la recherche est constitué par le texte
sacré, un cadre discursif auquel obéit un systéme de valenrs bien défini. A cet égard,
nous pourrions dire que la lecture sémiotique de la Bible alimente bien évi-

3 Dans la version latine : « Super aspidem et basiliscum ambulabis, et conculcabis leonem
et draconem » (LV 90:13). Les versions orthodoxes — tres fidéles a la lettre et a esprit
de la Loi — conservent constamment les noms latins mentionnés : (en roumain)
« Peste aspidd si vasilisc vei pasi si vei cilca peste leu si peste balaur ») (BO 90:13). 11
faut préciser qu’il existe aussi des versions francaises qui conservent soit les deux
termes de la version latine, ¢f « Si vous demeurez sous "assistance du Trés-Haut, vous
marcherez sur /aspic et le basilic» (Sacy 1821 ; voir aussi Panzaru 2006: 303), soit 'un
des deux termes de la version latine : « Tu marcheras sur le lion et sur /aspic, Tu
fouleras le lionceau et le dragon » (Darby ; Sacy 1665).

04 C’est la traduction du Patriarcat Orthodoxe Roumaine, s’agissant plus précisément
d’une version qui s’adresse 2 I'Europe Occidentale et Méridionale (<http://ro.wiki
pedia.org/wiki/Tropar_pascal#.C3.8En_limba_francez.C4.83>). La séquence citée
ici (dans la version roumaine, une traduction effectuée d’aprés un original grec:
« Hristos a inviat din motti,/ Cu moartea pre moarte cilednd,/ Si celor din morminte/
Viatd daruindu-le! ») fait partie du Tropaire pascal, un texte qui représente I’hymne
chanté au cours de la messe ot I'on célebre la Résurrection de Jésus, dans I'Eglise
Orthodoxe et aussi dans I'Eglise Catholique Orientale de rite byzantin.



98 Dana-Luminita TELEOACA

demment une théologie : la sémiotique biblique appréhende /es Ecritures comme
un appel adressé actuellement aux lecteurs d’aujourd’hui pour les inciter a entrer
dans une écoute active, renouvelée et rigoureuse de la Parole. Le discours reli-
gieux (biblique) n’est pas une structure « pure », mais une structure qui reléeve de
I’intertextualité, en fait, une dimension fondamentale de la démarche
sémiotique, d’ou il résulte que la définition complexe des phénoménes
stylistiques, plus exactement en relation avec les soi-disant paradigmes culturels,
représente quelque chose de trés naturel dans ce cadre théorique. A tous ces
bénéfices s’adjoint aussi le riche appareil terminologique proposé par les études
sémiotiques et qui offre des reperes solides, mis justement au service d’une
herméneutique du texte.
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Summary Die erste Ubersetzung des Alten Testaments in die irische Sprache war,
wie das Neue Testament von 1602, eine Protestantische Initiative und hatte ein
missionarisches Ziel. William Bedell, Propst vom Trinity College, Dublin (1627-29),
und Bischof in Irland (1629-41), war ihre Inspiration und treibende Kraft. Die
Ubersetzung der King James Bible in der Ausgabe von 1628, die méglichst wortlich
und verstehbar sein sollte, wurde 1635/1636 abgeschlossen. Ubersetzer war William
King, der Korrektor James Nangle, aber Bedell selbst hat auch daran gearbeitet.
Erst im Jahre 1685 ist die Ubersetzung (ohne Apokryphen) verdffentlicht worden —
vor allem dank den Bemithungen von Andrew Saul, Narcissus Marsh, Hugh Reily
(Herausgeber) und dem berithmten Wissenschaftler Robert Boyle der das Projekt
finanziert hat.

Keywords: Alten Testaments, Ubersetzung, die irische Sprache, Bedell, King James
Bible.

0. Introduction

By comparison with translations into the vernacular of the Old Testament in
the rest of Europe, the first Irish translation of the Old Testament was quite
late in arrival. Begun over a quarter of a century after the publication in
1602/3 of the first Irish translation of the New Testament, the translation of
the Old Testament into Irish was probably completed by 1635 or 1636. Fifty
years would pass, however, before the translation would be published. While a
number of people contributed to the making, editing and eventual publi-
cation of the translation, it was an English puritan clergyman, William Bedell,
who was the inspiration and driving force behind the original project.

1. William Bedell

William Bedell was born in Essex in England, in the village of Black Nutley, in
1571. He was sent to Emmanuel College, Cambridge, which opened its doors in

" Die erste Ubersetzung des Alten Testaments in die irische Sprache (1685).
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1584, and there he spent seventeen years under the mastership of Laurence
Chaderton (c. 1546-1640), one of the revisers of the King James Bible of 1611.
Emmanuel College was a moderate puritan college where great emphasis was
placed on the study and interpretation of the bible and on its languages. Here
Bedell gained his BA and MA and was elected a fellow in 1593. He was ordained
in 1597 and in 1601 he left the college, becoming rector of the parish of St.
Mary in Bury St. Edmonds, in Suffolk, in 1602 (Bendall 1999: 83-87).

In 1607 Bedell went to Venice as chaplain to the British ambassador Sir
Henry Wotton (1568-1639). Venice had been in conflict with Pope Paul V in
Rome and had been placed under interdict in 1606 but relations between them
had improved shortly before Bedell’s arrival in the city on 21 April 1607 and the
interdict had been lifted. Bedell, then in his mid-thirties, spent three and a half
years immersed in the cultural and religious life of Venice, years that were to
have an important formative influence on him. According to his son William,
he was

much improv’d in point of prudence and moderation; meeting there with men, tho’
of another persuasion from himself in many points of religion, yet very conscientious
and unblameable in life and conversation.!

Later on, in Ireland, he was accused by some of being too well-disposed towards
Catholics (¢f Shuckburg 1902: 26, 324; McNeill 1943: 99-100). In Venice Bedell
befriended the radical Servite priest Paolo Sarpi (1552-1622/23), who helped
him with his Italian, and a Talmudic scholar, Leone da Modena (1571-1647/48),
who is said to have taught him how to pronounce Hebrew. He preached in
Latin and Italian, and translated the “Booke of Common Prayer” and other works
“into the Italian toung”.? While in Venice Bedell secured a copy of Diodati’s
translation of the bible into Italian. The Geneva-born Diodati (1576-1649) had
brought out a second edition of his translation in 1607. Bedell also procured a
13th century manuscript of the Hebrew bible from Leone da Modena. Both of
these he brought back with him to England. The Hebrew Bible of 1284 is in the
library of Emmanuel College, Cambridge.

! His biography of his father in Shuckburg (1902: 1-75); this quote, p. 13. See Ford
(1995: 73-98, 89); McCafferty (2009: 173-187); Cabal (2012: 43-57, 44, 48-53).

2 In a letter from Venice to Samuel Ward, 30 November 1613, Bedell mentions the
“slender services” he endeavoured to perform “in Translating the Booke of Common
Prayer, his Majesty’s Booke; Sir Edwin Sands his booke, The Third Homily of
Chrysostome touching Lazarus, and some other thinges into the Italian toung”
(Shuckburg 1902: 254, 82). It is doubtful if the Italian version of the Book of Common
Prayer, produced in 1685 by Edward Brown, owed anything to the translation of
Bedell who is not mentioned in the preface.
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Bedell returned to England with Wotton in 1610 and took up his post again
in the parish of St. Mary. He married Leah Maw, a widow with five children,
and together they had three sons and a daughter. In 1616 he moved to the more
prosperous parish of Horningsheath, near Bury. His association with Sarpi
continued in England and he translated several of his works (Sarpi 1625, 1626).3
In 1624 he published an exchange of correspondence between himself and
James Wadsworth (c. 1572-1623), a close friend from his time in Emmanuel
College, who had converted to Catholicism (Bedell 1624). On a visit to London
in 1627 Diodati met Bedell and was surprised to find that he had so humble a
position in the church. Things were to change quickly, however. With the
support of James Ussher (1581-1656), Archbishop of Armagh, and George
Abbot (1562-1633), Archbishop of Canterbury, and Wotton’s recommendation
to the king, Bedell was, later that year, appointed provost of Trinity College,
Dublin (Shuckburg 1902: 24, 265-266; Parr 1668: 376; Anon 1833: 602). After
much soul searching and a visit to Ireland Bedell accepted the position and
moved with his family to Dublin in 1628.

In Dublin Bedell began to institute reforms in Trinity College, drawing up
new statutes and rules and reorganising the college finances. His interest in the
Irish language is evident from the beginning. In his first letter from Dublin to
his friend Dr Samuel Ward (1572-1643), Master of Sidney Sussex College in
Cambridge, written on 16 July 1628, he intimated his intention of endeavouring
“to understand the tongue of this country which I see (although it be accounted
otherwise) is a learned and exact language and full of difficulty” (McNeill 1843:
86; O Cuinn 1971: 4-5). To his knowledge of Latin, Greek, Hebrew, Syriac and
Italian Bedell now added Irish and engaged the young son of a Protestant
minister to help him with the language.

Ireland was then an Irish-speaking country for the most part* but the
Protestant Church in Ireland (the church established by law), whose higher clergy
were mostly English, was ambiguous about the Irish language (McCafferty 2007:
103). An Act of 1537, which sought to enforce “English Order, Habit &
Language” in Ireland, was still in force and justified the official policy of
anglicisation. For Bedell, however, if the ministers of the established church
were to have any hope of converting the Irish to Protestantism, it was essential
for them to be able to communicate with them in their own language. His
answer to his critics was that “those people had souls which ought not to be

3 His son William states that he also translated two volumes of Sarpi’s history of the
Council of Trent (Shuckburg 1902: 88-89; McNeill 1943: 82-83, 86, 102).

4 The Irish language belongs to a sub-group of the Celtic linguistic group, together with
Scotch Gaelic and Manx (Q-Celtic); the other sub-group contains Welsh, Breton and
Cornish (P-Celtic).
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neglected till they would learn English” (Shuckburg 1902: 41). In Trinity College
he introduced a rule that all Irish students of divinity should study the Irish
language, and he provided a yearly grant of £3 to assist them. He introduced
prayers in Irish in the chapel on holy days and had a chapter of the New
Testament in Irish read at dinner by one of the Irish members of the College
(Mahaffy 1903: 203; Jones 1872: 145). He employed Muircheartach O Cionga
(Murtagh King), a member of a Co. Offaly family traditionally associated with
learning and literature in Irish, to read “an houre euery day” from the Irish
translation of the Book of Common Prayer to those Irish students of the college
“already chosen” for ministry in the established church (Shuckburg 1902: 296).
This exetcise was designed to improve their use and pronunciation of the lan-
guage. There is evidence that King, as he will be referred to hereafter, was a
poet in the classical Irish style (McCaughey 2001: 38, n. 1; de Brian 1986: 118, n.1).

With the introduction of Irish prayers in Trinity College came the need for
the Psalter in Irish. While the Book of Common Prayer had been translated into
Irish by Uilliam O Domhnaill, the Psalter as a book had not, probably due to
time constraints. Bedell had King translate the first psalm which was then
shown to two former students of Trinity College who approved it (de Brun
1986: 118). By 5 March 1628/29 Bedell reported in a letter to the Archbishop
of Armagh, James Ussher, “Our Translation goeth on in the Psa/ms, and we are
now in the 88#)” (Parr 1686: 403).

In September 1629 Bedell became bishop of the united dioceses of Kilmore
and Ardagh (Kilmore alone from 1633). He encountered many difficulties in his
new field of labour and became embroiled in a number of controversies. He
continued his pro-lrish language policy, appointing Irish-speaking ministers to
benefices (Jones 1872: 44; Ford 1995: 40), and publishing a short catechism in
Irish and English in 1631, using material from O Domhnaill’s Irish translations
of the New Testament of 1602/3 and the Book of Common Prayer of 1608/9.

2. The Old Testament

Bedell’s appointment as bishop did not interrupt the work that was being done
in Trinity College on the Psalter, and on 15 February 1629/30, a few months
after his arrival in his diocese, he was able to report to Archbishop Ussher that
Mr Nangle, whom he had employed as a reviser and corrector of King’s
translation, was writing out fair the lrish translation of the Psalter for the
“Press”; King, he hoped, was making progress on the historical books (Parr
1686: 423). By this time Bedell had evidently set his mind on the translation of
the whole of the Old Testament. Apart from some psalms and Old Testament
readings that were translated by Uilliam O Domhnaill (d. 1628) for his Irish
version of the Book of Commwon Prayer, very little of the Old Testament had been
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translated into Irish before this — the ten commandments, the blessing of Num
6:24-26 and Eccl 36:1-3 (O Cuiv 1994: 76-81, 122-125).

According to his son William, Bedell “judg’d the scriptures as essential to
the church as the building of stone walls” (Shuckburg 1902: 55). Mindful of the
opposition to the Irish language among his own co-religionists, Bedell consulted
widely among ecclesiastical and state officials before embarking on his biblical
project. Having obtained broad support he pressed ahead withhis project with
King as translator, and Nangle as reviser and corrector. According to Bedell’s
son, an Irish servant in the household who could write Irish well (unnamed)
acted as scribe, writing out “fair, sheet by sheet”, as King and Nangle “translated
and corrected” (Shuckburg 1902: 56). The evidence is not quite as simple as
that. The translation in manuscript, which survives in two volumes in Marsh’s
library in Dublin (Genesis to Ruth, 1 Samuel to Canticle of Canticles) and in one
volume in Cambridge (Prophets and the Apocrypha),> was written mainly by
one scribe but a second hand is evident in the psalms (51, 52, 53 and 60) and in
the apocrypha (de Bran 1986: 120, n. 21; Williams 1986: 52), and there are
interlinear corrections or variants throughout, written for the most part in a
different ink. Moreover, in the letter to Archbishop Ussher of 15 February
1629/30, cited above, Bedell states that James Nangle was then writing out fair
the Irish translation of the psalms for the press. If this was the case, then the
main hand in the manuscript may be that of Nangle.6

While King and Nangle were working on the translation they stayed with
Bedell in his house in Kilmore (Shuckburg 1902: 56). The two men were Protes-
tants at this point, but when they converted from Catholicism is not clear.
Bedell ordained King on 22 September 1633 and a week later appointed him to
the vicarage of Templeport in Co. Cavan, thus providing him with a living;
Nangle was given a benefice in Mostrim, Co. Cavan, in April 1636 (Leslie 2008:
588, 710).

By February 1633/34 the translation had evidently made great strides, as
Bedell was able to report to his close friend Samuel Ward that the translation
was now being “written out fair” (de Bran 1986: 120, n. 21; Williams 1986: 52).
In November 1634 the translation of the Old Testament was discussed at the
Convocation of the established church held at Dublin, and conflicting opinions
were expressed about it. Bedell was strongly in its favour but John Bramhall
(1594-1663), Bishop of Derry, opposed it. Bedell’s arguments, aided by the
support of Archbishop Ussher of Armagh, won the day. It seemed that the way
was now clear to publish the translation. It was also decided at the Convocation

5> Marsh’s Library MS Z4.2.3a-b; University Library Cambridge Dd.9.7.
¢ But see de Brun (1986: 120).
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that in parishes where all or most of the people were Irish, the bible and two
copies of the Book of Common Prayer in “the Irish tongue” should be provided
for them as soon as possible, the charge to be borne wholly by the parish
(Monck-Mason 1843: 226). In Bedell’s own diocese the vast majority of the
people were Catholic and Irish-speaking; in several parishes, his son William
wrote, “there was not one British or protestant, save the minister’s family, and
sometimes not all his family so either” (Shuckburg 1902: 40).

3. The text translated

The text that was used for the translation is described by Alexander Clogie in
his biography of Bedell as “the last translation of the English Bible (read in all
churches)”. This is how he and many others referred to the King James Bible,
first published in 1611 (Shuckburg 1902: 132). While it is commonly referred to
as the ‘Authorized Version’, the King James Bible was never formally authorized.
Bedell, however, would have seen it as the ‘official’ bible and he even used its
psalms in church instead of those of the Book of Common Prayer (Shuckburg
1902: 152-153). Bedell knew some of those who were involved in the transla-
tion, in particular Laurence Chaderton, his old master from Emmanuel College,
Cambridge. The fact that this new translation was “Appointed to be read in
Churches”, as its title described it, did not mean that older versions such as the
Bishops’ Bible or the more popular Geneva Bible were immediately replaced in
church or in the home by the new translation. A new bible was probably bought
only when it could be afforded.

On which edition of the King James Bible was the Irish version of the Old
Testament based? The fact that the translation was in progress in 1629, if not
earlier, points towards an edition from 1629 at the latest. In his study of the
textual history of the King James Bible David Norton suggests that its entire
text seems to have been set thirteen times in the first three years with the
probability that two editions were produced in 1611 alone (Norton 2005:
62-63). Among the subsequent editions, that of 1616 was the first in which a
serious attempt was made to correct printers’ mistakes and revise the text where
it was felt necessary to do so (Dore 1888: 337; Norton 2005: 78-79). Further
changes are to be found in the edition of 1628, a copy of which is in Marsh’s
library in Dublin, and in the first Cambridge edition of 1629. Norton, in his
study, details many of the changes that were introduced in the 1629 edition
(Norton 2005: 41-42, 59-60, 82-89).

There are indications in the Irish version that point towards the use by the
translators of an edition of the King James Bible later than that of 1611. Two
examples point towards the editions of 1616 or 1628. In the King James Bible
of 1611 the printed text of Lev 26:40a runs: “If they shall confesse the iniquitie
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of their fathers”, the phrase “their iniquitie” being omitted, probably by the
printer. This was corrected in the 1616 edition to “If they admitted their
iniquity and the iniquity of their fathers” and is the reading of the 1628 edition.
It is this version that is reflected in the Irish translation “Ma admhuid siad a
néagceart agus éicceart a naithreadh” (“If they admit their iniquity and the
iniquity of their fathers”).” In the 1611 edition of the King James version of 2
Chron 32:5, when Hezekiah was preparing Jerusalem to face Sennacherib, he is
said to have “prepared Millo in the city of David”. This was altered in the 1616
edition to he “repaired Millo”, which is also the reading of the 1628 edition. It
is this reading that underlies the Irish “leasuigh” (“repaired”).

There is evidence that the translators used the 1628 rather than the 1611
edition of the King James Bible. The Irish translation of Ps 77:10a points in this
direction. While the 1616 edition of Ps 77:10a has “This is my death”, the 1628
edition has “This is mine infirmity”, a reading that is reflected in the Irish version
“Asi so mheaslainte” (“This is my infirmity”).? Another pointer is to be found
in Hos 6:5a which the King James edition of 1611 translates with “Therefore
have I shewed them by the Prophets”. The verb “shewed” is altered in the 1616
edition to “cut downe” and in the 1628 edition to “hewed”. The Irish trans-
lation — “do ghedrr mé iad leis na faighibh” (lit. “I cut/ hewed them by the
prophets”) — reflects the 1628 rather than the 1616 edition.’

Further support for the use of the 1628 edition is the fact that a number of
changes that were introduced in the 1629 edition of the King James version are
not reflected in the Irish translation. The reading “Lord” of Deut 26:1 of the
1611 edition, for example, was changed to “The Lord thy God” in the 1629
edition (Norton 2005: 41) but the Irish version reflects the former which is also
that of the 1628 edition. The plural “servants” was introduced into the 1629
edition of 1 Sam 28:7b (Norton 2005: 41) but the Irish version has the singular,
as has the 1628 edition. While the phrase “to the rock of David” of the 1611
edition of 1 Chron 11:15 was changed to “to the rock to David” in the 1629
edition, the Irish version “carraig Dhabh{” (“rock of David”) reflects the
original version which is also that of the 1628 edition. In Song of Songs 4:6 the
plural “mountains” of the 1611 and 1628 editions of the King James Bible is
reflected in the Irish plural “sléitibh” (“mountains”) rather than the singular
introduced in the 1629 edition. In Esth 1:8a, the 1611 edition has “For the king
had appointed”. This was changed in the 1629 edition to “For so the king had
appointed” (Norton 2005: 41). The Irish version with “6ir d’6rduigh an Ri” (“For

7'The underlined words in Irish and English correspond to one another.
8 Diodati’s version, “Cio ch’io sono infermo € ...”, is in the same vein.
? Diodati: “gli ho uccisi”.
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the king ordered”) reflects the 1611 version which is also that of the 1628 edition.
The printed version of 1685 reflects the change introduced in 1629.

Finally, it may be noted that the Irish translation was made from a so-called
“she-bible” rather than a “he-bible”. These appellations are based on the reading
at Ruth 3:15 which appeared in the two editions of the King James Bible that
were printed in 1611 (Norton 2005: 65). According to the biblical story, Ruth
had spent the night in the threshing floor at the feet of Boaz and next morning
Boaz told her to bring the mantle that she was wearing and to hold it out.
When she did so he measured “six measures of batley, and laid it on her”. The
King James Bible continues either with “And he went into the city” or “And
she went into the city”. The edition with the former is known as the “he-bible”,
the edition with the latter, the “she” bible. The Irish translation of Ruth 3:15 —
“agus dimthigh sf don chathruigh” (“and she went to the city”) — reflects the use
of the latter. It is likely that Bedell purchased this 1628 edition of the King James
Bible after his appointment to Trinity College in Dublin.

4. The translation

The task that Bedell gave King and Nangle was to translate the English text
“into the plainest Irish, most understood of the vulgar”, that is, into an Irish
that would be understood by the ordinary people (Shuckburg 1902: 132). And
this is what they did. The Irish of the Old Testament differs somewhat from
that of the the Irish translation of the New Testament published in 1602/3 by
Uilliam O Domhnuill. One well-known Irish writer of the early 17th century,
Flaithti O Maolchonaire, mentions the use of two registers for writing Irish —
the eochair drdha or “golden key” and the eochair mhaide or “wooden key” (O
Maolchonaire 1975: 2) — the one literary, the other demotic. The Irish writers of
the period were capable of using a more literary or a more demotic style as the
occasion demanded. The Irish of the Old Testament could be said to belong to
the “cochair mhaide” or lower register or more demotic style. The translation is
natural and clear and relatively easy to understand, as Bedell wished it to be. It
is for the most part a literal translation.

Alexander Clogie (1614-98), Bedell’s son-in-law, who refers to himself in his
biography of his father-in-law as A.C., gives a description of the process of
checking the translation for the press in which he himself was involved
(Shuckburg 1902: 56):

And for the fitting of the copy of the translation for the press, he [Bedell] never
rose from the table after dinner and supper till he had examined a sheet and
compared it with the original Hebrew and the 72 interpreters, together with Diodati
his Italian translation (which he prized very much). His manner was this: his son
Ambrose did usually read a chapter in English, my Lord having one copy of the
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Irish translation and A.C. another; and after this he [Bedell] read the first verse out
of Irish into Latin, and A.C. the next, and so to the end; and where was found any
mistake of the English phrase or emphasis by the Irish translator, my Lord did
immediately correct it.

This passage suggests that the Irish was retranslated into Latin and then the
Latin into English and the comparison then made with the English of the King
James Bible. This particular method of ‘checking’ the translation probably
contributed to the literalness of the translation.

Neither King nor Nangle knew Hebrew but Bedell did,!* and there is evi-
dence of reference being made to the Hebrew text both in the translation itself
and in the interlinear corrections and variations in the original manuscript. In Ps
68:4, for example, the original Irish version did not reproduce the English
phrase of the King James version, “him that rideth upon the heavens”, which
appears to have been influenced by the Vulgate, but has do #i marcuigheachd thrid
an diothram (“he rode through the wilderness”). The Hebrew term n27w in v. 4
means “desert”, “steppe” or “wilderness”, and this is how the Irish version
interprets it. This is not the interpretation of the Septuagint or Diodati or the
Vulgate. It is likely that Bedell consulted his Hebrew bible in this case. Clearer
still perhaps is the example of Ps 51:10a where “create in me” of the King
James version is rendered in Irish with cuthaigh dbamb (“create for me”) which is
the literal translation of the Hebrew *5-x72. The Septuagint, Vulgate, Diodati
and others have “create in me”.!!

The translation of Ps 68:30a represents another case in which the Irish
translators may have checked the Hebrew text. The version of the King James
reads “Rebuke the company of spearmen”, which is that of the Bishops’ and
Geneva Bibles, but a marginal note has the alternative “Orx, the beasts of the
reedes”. The Irish translators preferred the version found in the margin of the
King James but rendered the Hebrew literally with Imdbearg beathadbach an
ghiokuidh (“Rebuke the beast of the reed”), the terms for “beast” and “reed”
being in the singular. The King James translators preferred to convey the sense
of the text. The Septuagint has “beast/ animal” in the plural and “reed” in the
singular (émriunoov toig Onpioic 100 kaAduov), while Diodati has “beast” and
“reed” in the plural. It is likely that Bedell checked the Hebrew text to enable
him to decide between the two versions put forward in the King James Bible,

10 The Hebrew text would have been available to Bedell in the Hebrew manuscript that
he brought from Venice and in a number of polyglots: Complutensis (1514-17), Antwerp
(1568-72), Heidleberg (1586-1616), the Septuagint in the poluglots and in the Sixtine
edition issued in Rome in 1586 (Swete 1914: 172-174).

1 For the printed edition of 1685 Reily returned to the King James Bible or the Vulgate
with “Cruthaigh ionnam croidhe glan” (“Create in me a clean heart”).
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for while the Irish translation could be interpreted in a generic sense as equiva-
lent to a plural, it seems more likely that it represents a literal rendering of the
Hebrew.

Prov 19:18 may provide another example of the use of the Hebrew text. The
King James version runs: “Chasten thy son while there is hope, and let not thy
soul spare for his crying”. For the final phrase “for his crying” the margin of the
King James Bible has two alternative readings, namely, “to his destruction” and
“to cause him to die”. The Irish version chum ambarbbtha (“for his killing”)
representes a literal rendering of the Hebrew phrase inmnox and is closest to
the second alternative reading provided in the margin of the King James Bible.
This is also the reading of the Vulgate (“ad interfectionem... eius”). It seems
likely that Bedell, faced with three alternatives, would have checked the Hebrew
text to decide which of them should be translated into Irish.

Clogie also stated that Bedell made use of the version of Diodati to correct
the translation but evidence for this is difficult to establish. Abbot pointed to
the interlinear correction in the manuscript at 2 Kgs 6:25 as providing one
example, for here sbrogaille, which means a bird’s “craw” or “crop”, probably
renders the term “gozzo” (“crop”) which is in the margin of Diodati’s Italian
bible (Abbot 1904-5: 350; Williams 1986: 54).12 There are other possible examples.
The King James version of Ps 68:11 reads: “The Lord gave the word: great was
the company of those that published 7#”. This is translated into Irish with Tug an
Tighearna focal don tsliiagh mhor ban ag foilsiigh nuaidbeacht ngairdeach (“The Lord
gave a word to the great crowd of women announcing joyful news”). While the
reference to females in the Irish translation may reflect the feminine Hebrew
participle n¥wana (“bringing news”), the reference to announcing the “joyful
news” may reflect to some extent Diodati’s version, “quelle che hanno annuntiate
le boune novelle” (“those who announced the good news”). Another possible
example of Diodati’s influence is to be found in the Irish version of Ps 101:8a,
which in the King James Bible reads “I will eatly destroy all the wicked of the
land”. The lrish translation runs: Aun sna maidnibh gearrfa mé go moch uile chionntuigh
na talmhan (“ln the mornings 1 will cut early all the guilty of the land”). The
initial phrase Ann sna maidnibh (“In the mornings”) may reflect the influence of
Diodati’s initial phrase “Ogni mattina” (“Every morning”).!3

According to Clogie, Bedell also consulted the Septuagint. Here again examples
are difficult to find. A possible example may be found in Gen 33:19 where

12'The King James Bible at 2 Kgs 6:25b reads: “And the fourth part of a cab of dove’s
dung”; the Irish translation, “agus an ceathramhadh cuid do cléibhin do chac coluim”
(“and the fourth part of a small basket of the dung of a dove”).

13 Diodati: “Ogni mattina distruggero tutti gli empi del paese”; the Vulgate’s introductory
phrase is in the singular: “in matutino interficiebam omnes peccatores”.
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Jacob is said to have bought a field for “for an hundred pieces of money”. A
marginal note in the King James Bible offers the alternative translation “for a
hundred sheep”. The Irish translation of this has Jacob buying the field for céud
uan (“a hundred lambs”). This is also the translation of the Septuagint and the
Vulgate. It seems likely that Bedell would have checked the Hebrew here, and
in light of the vague nature of the Hebrew term newp in v. 19b (“a measure of
weight” / “an unknown amount”), preferred the alternative offered in the margin
of the King James Bible, influenced perhaps by the rendering of the Septuagint.!*
In Ps 109:2, the King James version renders the Hebrew term 2w, which signifies
“ouilty” or “impious”, with “wicked”. The term is rendered with “peacaidh” in
the Irish version which reads: Odr atd béul an_pheacaidp... oscuilte am aghaidh (“For
the mouth of the sinner... is opened against me”). This agrees with the version
of the Septuagint (ordua duaprwiod).'® The final example is Ps 19:4a which the
King James Bible translates with: “Their line is gone out through all the earth”.
The Hebrew o3p means “cord” or “measuring line”, hence the translation. The
Septuagint, however, has ¢8dyyoc which means “sound”, “tone” or “voice”. The
Irish translation has the term fuaim (“sound”) suggesting that the Irish translators
followed the Septuagint here. An interlinear correction on the original manuscript
reads /ine (“line”), in keeping with the King James version and the Hebrew
text.10

5. The fate of King’s translation

The translation of the Old Testament was probably already written out fair by
1635 or 1636. In a letter of 2 September 1637 to Archbishop Laud of Canterbury
Bedell described King as the person “who hath translated the psalms into Irish
first and after all the old testament” (Shuckburg 1902: 342). By then opposition
to the project which was always there had become more pronounced, especially
among those who did not approve of Bedell’s promotion of the Irish language
in the first place, seeing it as contrary to the act of Henry VIII against the use of
the Irish language. The opposition to Bedell’s project took the form of attacks
on King and on the work itself.

Accusations of various kinds were made against King — principally by a
Scottish cleric, William Bayley, a son-in-law of Bedell’s chancellor Cook; Bayley
had been admitted to a parish in the diocese of Kilmore by Bedell but later on
he petitioned the Lord Deputy for King’s parish. King was accused among

14 The Irish manuscript offers “céud piosa airgid” (“a hundred pieces of money”) as an
alternative and it is this reading that was chosen for the printed edition of 1685.

15 See also Vulgate: “os peccatoris”.

16 See also the Vulgate reading “sonus” (“sound”). The translation in Diodati is quite
different.
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other things of neglecting his cure, of being “unlearned in Holy Scripture and
Divinity”, of being an indistinct and unintelligible reader, of administering the
sacraments impropetly, of having a Catholic wife and of allowing his children to
be “popishly educated”. In the eyes of Bayley and others, King was a none too
convinced Protestant. The translator of the Old Testament into Irish was prose-
cuted, deprived, fined and placed under arrest (Shuckburg 1902: 342, 344-347).

More serious for Bedell’s biblical project was the fact that the accusations
against King led to doubts being cast on his translation of the Old Testament.
It was suggested that since he was a person “so inconsiderable in the world”,
nothing of his “could be worthy of publick use in the church of God” (Shuckburg
1902: 134). Bedell was mindful of the problems that the accusations against
King could cause for the project that was dear to his heart (Shuckburg 1902:
342). Although Clogie suggests Bedell was prepared to print the translation of the
Old Testament at his own expense (Shuckburg 1902: 135), it seems likely that
his father-in-law was depending for financial support on Sir George Rathcliffe
(1593-1657), a member of the Irish Privy Council and a friend of the Lord Deputy.
In a letter to Archbishop Laud (1573-1645) of 2 September 1637 Bedell, in relation
to the translation, wrote (Shuckburg 1902: 342):

whatever become of Mr King, I hope it shall not miscarry. God hath stirred up the
spirit of Sir George Rathcliffe to undertake the charge, which hath been the only lett
of printing it. I humbly desire your grace to take notice of Sir George his noble offer, and to
encourage him therein.

A year later Bedell again wrote to Laud, recounting how despite all his efforts,
Bayley had held on to King’s benefice, and reporting that King, himself, was in
dire straits. In his letter of 12 November Bedell described King as “so weake in
body, and dejected in minde and impoverished in estate” due to “the want of
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the fruites of his living” and his wife’s “continuall prolling” (plundering) from
him; it was a marvel, he wrote, that he was still alive; indeed, he added, his
adversary Mr Bayley had “confidently affirmed to my Lord Primate (as before
to me) that he was dead”. A few weeks later, while defending King in a letter to
the Lord Deputy Strafford (Thomas Wentworth, 1593-1641), Bedell was critical
of King’s wife and her Catholic ways (Jones 1872: 179-180). He was increasingly
wortied about the effects the King case would have on his biblical undertaking.
If the wrongs done to King affected only his person, Bedell argued, they were
of less consideration, but when they affected his “greate worke”, the “Transla-
tion of God’s booke”, so necessary for both his Majesty’s kingdoms, mortally
wounding it, that was another matter (Jones 1872: 179-180). In the face of further
attacks on King and on the translation Bedell reminded his opponents that the
Lord Primate, the Bishop of Meath, Lord Dillon, Sir James Ware and others had

recommended and vouched for King in the first place. He and Clogie strongly
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defended King. According to Alexander Clogie, King was considered “fully
master” of the Irish language, “both in prose and meter by the testimony and
approbation of all that knew him” (Shuckburg 1902: 132). Bedell himself
described him as “a man of ye knowne sufficiency for the Irish especially, either
in prose or verse, as few are his matches in the Kingdome”, and he laid down a
challenge to his enemies (Jones 1872: 178):

let the worke itselfe speake, yea, let it be examined rigoroso examine, if it be fownd
approveable, let it not suffer disgrace from ye small boast of the workeman; but let
him rather (as old Sophocles, accused of dotage) be absolved for the sufficiency of
the worke.

King was old and in poor health, however, and was unable to extricate himself
from the situation that his opponents had created for him. In a letter to
Archbishop Laud of 20 December 1638 Bedell refers to King and states rather
ruefully: “it fell out as I feared, that his worke would suffer with him” (Shuckburg
1902: 351). At this point Bedell’s hopes of printing the Irish translation of the
Old Testament seemed to have been dashed. King and his work had been very
effectively discredited. Worse was to follow.

In 1641 the uprising that was threatening broke out in Ulster on 23 October.
Most of the English settlers fled their lands but Bedell stayed in his house. He
was treated well by his Catholic neighbours and initially allowed to live there
but later, when the Catholic bishop took over the episcopal palace, Bedell and
his family were moved to the island castle of Lough Oughter; here they were
well accommodated, given food and money and allowed to practise their faith
(Jones 1872: 73). After Christmas they were moved from the castle on the lake
to the house of one of Bedell’s clerical friends Denis Sheridan (c. 1610-83), vicar
of Killesher (Leslie 2008: 435). Sheridan retrieved Bedell’s desk and some of his
books and papers from the episcopal palace, including the Hebrew manuscript
that he had got in Italy and presumably also the Irish translation of the Old
Testament (Jones 1872: 75-76). Clogie reported that many of Bedell’s books and
notes went astray at this time. Bedell died on 9 February 1641/2 from fever
caught in Sheridan’s house. He was very well respected in the area and the
“rebels” accompanied his corpse to the place of burial where they “gave him a
volley of shot and said: Requiescat in pace ultinus Angloruns” (Shuckburg 1902: 205).
The insurgency spread throughout the country and continued up to 1649, when
Oliver Cromwell, victorious in the civil war England, came to Ireland with his
new model army and effectively ended the uprising. King’s translation of the
Old Testament survived, initially in Sheridan’s house, where Bedell died, and
later in the possession of Henry Jones (1605-81/2), dean of the diocese of
Kilmore.



116 Fearghus O FEARGHAIL

6. Editing and Publishing the Irish Old Testament

In August 1675, Robin Bacon, amanuensis to the Irish-born, English-educated
philosopher Robert Boyle, Earl of Cork (1627-91), often called the “father of
chemistry”, included among the things “fit to be done in the Kingdom of
Ireland” the translation and printing “in the vulgar character” of the Bible
(Maddison 1958: 81-82). The following year, Henry Jones, now Bishop of Meath
(1661-81/82), wrote in a letter of dedication to the Eatl of Essex, prefixed to
the text of a sermon delivered in Christ Church Cathedral, Dublin, that he had
Bedell’s translation into Irish of the Old Testament in his possession and
wished that it were “printed and published” (Jones 1676; Clarke 2009: 1026).
The opportunity soon atrived. In 1678 Robert Boyle was actively engaged in
having the Irish New Testament of 1602/3 reprinted. A convinced Anglican
with Calvinistic leanings, Boyle had generously supported the translation of the
bible into various languages including Welsh and Turkish. When Jones became
aware that Boyle was involved with the new edition of the New Testament, he
saw the possibility of having the Irish translation of the Old Testament
published. In a letter to Boyle of 4 August 1680 he offered him the manuscript
for publication. For him the completion of the bible in Irish was a “worke
greately to Gods glory, in bringing, by his grace, many from darknes to light,
& of deserved praise to the happy undertaker”; he had thought of seeking help
for its publication from members of the Dublin patliament but found that
many were against it. It was, he wrote, “almost a principle in theire Politiques to
suppresse that Language utterly, rather then in so publique a way to counte-
nance it” (Hunter 2008: V, 208).

Jones was also in touch with Andrew (fitzJohn) Sall (1624-82), an Irish-speaking
ex-Jesuit who had become a Protestant in very public circumstances and was
working with Boyle on the reprint of the Irish New Testament of 1602/3 (O
Fearghail 2012: 372-373). Sall had intimated to Jones that the manuscript of the
Irish translation of the Old Testament would have to be revised before being
printed, and Jones, in a letter of 5 November 1681, declared to Boyle his intention
of immediately putting the manuscript into Sall’s hands (Hunter 2008: V, 264,
272). In London, meanwhile, Hugh Reily (Aodh O Raghallaigh), who was also,
it seems, a former Catholic priest (de Bran 1986: 122; O Fiaich 1976: 49, n. 20),
and who was preparing a reprint of the Irish New Testament for Boyle, was
aware of the existence of the Bedell manuscript and was anxious to begin
working on it (Hunter 2008: V, 274, 275).

When Sall was eventually given Bedell’s manuscript in early December 1681
he found it to be “a confused heap, pittiefully defaced and broken”; it was, he
wrote to Boyle, a “work of verie great labour to bring it into some order”. He
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told Boyle that he had sent for a bookbinder to bind what he could gather,
hoping to make up a “compleat old testament, by the help of God and of Mr
Higgin the Irish lecturer” in Trinity College Dublin. It would be a work of great
labour, he added, and no little time “to draw up a cleere copie of the whole
purged from errors and foolish additions or alterations interfaced by som
unluckie corrector pretending to criticisme in Irish” (Hunter 2008: V, 279). The
latter comment refers to the numerous corrections and revisions in the manu-
script, mostly interlinear, which date from the time of the original translation (¢
de Bran 1986: 120). The task now was to prepare a transcript of the manuscript
for the printer.

In addition to Andrew Sall, the group of people involved in the project
included the English provost of Trinity College, Dublin, Narcissus Marsh
(1638-1713). Like Bedell, he was very interested in the Irish language. He
employed Paul Higgins (P61 O hUiginn, 1628-1724), a former Catholic priest
and Vicar General of the diocese of Killala, to teach the Irish students in Trinity
College to read and write their native language, and he involved him in the Old
Testament project. Higgins may well have been of the same learned bardic
family as the poet Tadhg Dall O hUiginn (1550-91) of Co. Sligo (O Fiaich 1976:
42-51; 0 Moghrain 1945: 87-101). Another Irish scholar of that name, Domhnall
C)g O hUiginn, of Kilclony, Co. Galway, was involved in the translation into
Irish of the New Testament of 1602/3. Higgins probably translated into Irish
the first seventeen psalms which were missing from the manuscript, and for this
would have received £3. However, whether it was his version that was eventually
used or a version made by Hugh Reily in London is not entirely clear.!” Sall
himself had employed a scribe Uilliam Ua Duinnin (William Denine) who could
speak and write Irish very well and who was given a room in Trinity College (de
Bran 1986; Williams 1986: 82). They were joined later by another Irish scholar,
John Mullan (Sean O Maoldin), a former Catholic priest (see below). The final
member of the team was the editor, London based Hugh Reily, who prepared
the final copy for the printer.

In a letter to his friend Thomas Smith, Marsh described the method by
which the transcript was checked against the original manuscript (T[odd] 1833:
767-768). When a quantity of the sheets was transcribed Marsh got Sall (when he
was able), Higgins, Mullan and Denine, and occasionally “some other Gentlemen
well skill'd in Irish”, to compare the transcript with Bedell’s original copy, and
to translate the Irish back into English so that Marsh, with his copy of Walton’s
Polyglot to hand, could “observe whether it came up to the originall”. When

17 See letter of Boyle to Marsh, 14 February 1683/4, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 19
(Maddison 1958: 95; Mac Murchadha Caomhanach 1912: xiii).
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doubts arose, which was seldom, it seems, they debated “the true import of the
words” and agreed on “a more proper expression”. They left a marginal note
for Boyle to confer with Reily in London about it, but this, in Marsh’s view, led
to “very few alterations” in the printing. Nevertheless, it is evident from a com-
parison between the original manuscript and the published version of 1685 that
Reily did make quite a few alterations to the manuscript for publication.

According to the agreements Boyle made (“not without difficulty”) with the
printer and with Hugh Reily, work was to begin on the printing of the Irish Old
Testament on 14 August 1682; penalties were built into the contract for failure
to meet specified deadlines.!® Although Reily was employed to correct the proofs,
he ended up doing a great deal more. The decision to exclude from the printed
version the brief summary introductions to the chapters that had been translated
from the 1628 edition of the King James Bible was probably his — presumably
in consultation with Boyle. In a letter of 2 September 1682 to Marsh Boyle
expressed his agreement with Reily’s decision to exclude the marginal readings
of the King James Bible, which gave alternative translations of a particular word
or phrase, doubting that “in an Irish version, intended chiefly for Papists, it
would be safe and prudent to put various Renderings, at least in ye first Edition
that may breed some scruples & suspitions in ye Readers”.1?

As in the case of the 1681 reprint of the New Testament of 1602/3, biblical
cross references were included. In the letter to Marsh just mentioned Boyle
remarked: “as for ye Parallell Places yt you and I desire should be put in the
margins; Mr Reily says that he has been & will be carefull to have them noted
there”. For this Reily probably used the same edition of the King James Bible
that he had used for the reprint of the New Testament — The Holy Bible Containing
the Old Testament and the New published in Edinburgh in 1675, or The Holy Bible
published in Oxford in 1680 (O Fearghail 2012: 375). Some marginal notes that
were taken from the King James Bible at the time of the original translation
into Irish were preserved in the printed version.

Reily also had a great deal of editing to do to prepare the manuscript for the
printer, much of which, he felt, should have been done in Dublin. He continu-
ally criticised the work of the scribe, William Denine, and his lack of profes-
sionalism, citing his “too many omissions, sometimes of whole sentences,
sometimes of words, very often of letters and syllables”; he complained that he
never compared his copy with the “originall manuscript”, that he seldom or
ever took note of “periods and distinctions”, that he commonly forgot “accents
of words” and when he remembered them was sure to put them in the “wrong

18 Boyle to Marsh, 12 August 1682, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 6 and enclosure.
19 Marsh’s Library 7Z4.4.8, letter n. 7.
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place”, creating more work for him since he had “first to blot out his and then
to write new ones”.?0 Reily’s complaints led to the employment of John Mullan
and his involvement satistied Reily who described Mullan as the “ablest” yet
employed and even expressed the wish that he had “taken a little more liberty”
and saved him “ye labor I am forced to take in altering divers passages”.?!

Boyle was so concerned with Reily’s criticisms and corrections that he sent a
proof of some of the pages edited by Reily to Robert Huntington (c. 1636-1701),
Marsh’s successor as provost of Trinity. Provost Huntington reassured him in
January 1684/5 that certain people in Dublin found no fault with Reily’s
corrections. Huntington also mentioned that the bishop of Meath (Anthony
Dopping, 1643-1697) “had particulatly recommended it to the perusal of one of
his clergy, who generally allows it” (Birch 1744: 'V, 618-619). This seems to have
satistied Boyle.

Reily also voiced criticisms of the original translation. He complained about
the variety of expressions used for “ye same words in ye originall” (an issue that
frequently arises in translations); he complained of the slavish following of the
English version — “it follows too much ye English translation even in such phrases
as are peculiar to ye English tongue, and translates them verbatim into Irish”,
keeping sometimes the same order of words as in English & thereby obscuring
the sense “extremely”’; he claimed that he took more pains in mending these
faults tho not obliged, than in correcting ye print”, and he expressed the hope
that his extra exertions would be rewarded (Birch 1745: 616-617). Marsh de-
tended the translation in a letter to Boyle, accepting the criticism that it followed
the English verbatim to the detriment of the Irish idiom but maintaining on the
authority of those who understood the language that the Irish, though less ele-
gant, was “proper enough, and never the less intelligible by the vulgar people”.
In their view, it was “a good, plain, familiar translation”, and, he added, “if it were
more elegant, it would not be so fit, as now it is, for common use” (Birch 1744:
V, 612).

Sall’s death in April 1682, was undoubtedly a blow to the project, but Marsh
stepped into the breach, so to speak, and took upon himself “the care to see the
Irish Bible transcribed and fitted for the press” (Birch 1744: V, 610). In May 1683
he was consecrated bishop of Ferns and Leighlin and was replaced as provost
of Trinity College, Dublin, by another Englishman — Robert Huntington — but
he did not leave the college for almost another year. Huntington’s arrival was of
great assistance to Marsh and helped the project along so much that when Marsh
eventually left the college for his diocese around Easter 1684 “all the Canonicall

20 Reily to Boyle, 18 September 1682, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 8 (enclosure).
21 See Reily to Boyle, January 1682/3, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 13 (enclosure).
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books had been prepared and fitted for the Press”; as for the apocrypha, he wrote
to his friend Thomas Smith, most, if not all of them were transcribed “but never
compar’d & examin’d” (T[odd] 1833: 771).

For the printing of the New and Old Testaments Boyle had a new set of Irish
characters cut in England by Joseph Moxon (1627-1691) which were modelled on
the Louvain A. type used by the Irish Franciscans (Lynam 1969: 8-10, 14-16;
McGunne 1992: 52-53; Reed 1952: 168-179). An attempt had been made to raise
funds for the project but in the end it was Boyle himself who bore the costs. The
printing went on almost hand in hand with the transcription but progress was
slow.22 The psalms were printed in March 1684/5, and before the end of 1685
the rest of the Old Testament except the apoctypha was probably in print. That
is the date on the title page which runs as follows:

Leabbuir na Seintiomna ar na ttarrning go gaidhlig tre chiiram & dhithracht an Doctiir
UILLLAM BEDEL, roimbe so Easbug Chille mdire a Néirinn, Agus ar na ccur a ccld chum
maithios puiblidbe na Tire sin

The Books of the Old Testament translated into Irish by the Care and Diligence of Doctor
William Bedel, Late Bishop of Kilmore in Ireland, And, For the Publick Good of that Nation.
Printed at 1.ondon, Anno Dom. MDCI. XXXV,

Fifty advance copies of the Old Testament — unbound, to save customs charges,
and without title page or preface — were sent to Huntington in Trinity College,
Dublin, in March 1685/6, to be distributed as gifts (Maddison: 1958, 96). The
preface, if it was ever written, was not included.

The cost of transcribing Bedell’s manuscript came to £44-7s-6d which inclu-
ded the cost of paper, pens and ink, /3 for translating the seventeen psalms that
were missing, and £4.10s to John Mullan for revising the transcript; the printer’s
costs came to £333.23 The printer’s name is not given but it was clearly Robert
Everingham, the man who had printed the New Testament in 1681 and who
was to print other copies of the Irish Old Testament for Gaelic speakers in
Scotland.

The Irish translation of the Old Testament did not contain the apocrypha —
Tobit, Judith, Wisdom, Ecclesiasticus or Sirach, Baruch, the additions to Daniel,
and the books of the Maccabees. King had translated the books and Mullan had
transcribed them for Reily and eventually handed over the transcript to Marsh
when he was paid an additional £2 1s 6d for his labours. Marsh passed the copy
on to Huntington.

Neither Boyle, a puritan, nor Marsh, it seems, wanted the apocrypha printed
with the rest of the bible. In a letter to Marsh of February 1683/4 Boyle wrote

22 See Boyle to Marsh, 2 September 1682, Marsh’s Library Z4.4.8, letters nn. 18 and 19.
23 See Boyle to Marsh, 8 July 1682, Marsh’s Library Z4.4.8, letter 3 (enclosure).
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that his Lordship “had cause enough to hesitate, whether they should be
published together with the truely canonical ones”. One reason he gave was that
they would “much increase the bulke of the volume”. The real reason was rather
different. Protestants, he wrote, “have not been wont to thinke them necessary”
for its “compleateness”. And he added: “as for my part, I confess I do not”.2*
Nevertheless, he wrote, “as to the Expediency of their being or not being annexed
to the Bookes whose authority is on all hands agreed on, I shall be content to
submit to better Judgement”.?> Marsh was evidently of the same view but he
was anxious that the manuscript be not “lost”.2¢ It was indeed preserved and is
in Cambridge University library but only a part of it was every published (O
Cuinn 1971).

Despite the fact that the the Lord Deputy in Ireland was favourably disposed
towards the translation, many, according to Marsh, were against it (Birch 1744:
614). Huntington did not hold out much hope for its success in Ireland. He felt
that the Irish would not be very fond of the translation. But he reminded Boyle
that he had done more for the Irish people “than all their priests ever did”, and
the reason — “because your design and theirs is mighty different, you intending
nothing else but to make them knowing and wise unto salvation” (Birch 1744:
619). As Huntington foresaw, the venture met with no great success. Boyle
himself admitted as much in a letter to James Kirkwood, a Church of Scotland
minister, in March 1687/8 (Hunter 2008: VI, 252):

And my maine designe... to acquaint the Native Irish with the Divine Oracles; as
soon as 1 had with the same Characters caus’d an Edition to be made of an Irish
Version of the Old Testament, which the Excellent Bishop Bedle had long agoe
procur’d, and which, after the lately mention’d Publication of the New Testament,
divers of the Reverend Protestant Clergy in Ireland, besides some worthy Prelates,
intended to promote, but by various occurrences were hinder’d from accomplishing
their good desires.

7. Gaelic Speakers in Scotland

In the 17th century the Gaelic language was spoken throughout the Highlands
and Isles of Scotland. In 1687 Boyle was made aware of the extent to which
Gaelic was spoken in Scotland by the Church of Scotland minister James
Kirkwood (c. 1650-1708) who was then working in England (rector of Astwick,
Bedfordshire). Kirkwood discussed with Boyle “the sad state of religion in the
Highlands of Scotland where they had neither bibles nor catechisms in their

24 Boyle to Marsh, 14 February 1683/4, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 19; see also
Boyle to Marsh, 28 November 1685, Z4.4.8, letter n. 20.

% Boyle to Marsh, 14 February 1683/4, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 19.

26 Boyle to Marsh, 28 November 1685, Marsh’s Library Z4.4.8, letter n. 20.
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own language” (Maddison 1958: 97). Since the distribution of the Irish Old
Testament in Ireland had not gone very well Boyle had copies on hand to send
to Scotland and he immediately offered to send thirty-one bound copies for the
use of the clergy and parishes of the diocese of Ross — and one “with a gilt back”
for the bishop of the diocese. He also promised to send a hundred copies
unbound. According to Kirkwood, Boyle, at his own expense, sent 200 copies
of the Old Testament as a gift to Scotland. By 15 May 1690 sixty-six Old Testa-
ments had been distributed in Scotland — ninety-nine, by August 1599.

In 1689, Robert Kirk (1644-92), minister of Aberfoyle, in the highlands of
Scotland, and a Gaelic scholar, transcribed the Irish New Testament of 1681 and
the Irish Old Testament of 1685 into Roman characters which could be more
easily read by the Gaelic speakers of Scotland who were not familiar with the
Irish script (Williams 1986: 97-100). The combined volume was printed in 1690
by Robert Everingham in a smaller format. The printer gave an estimate for
3,000 copies at 1s 10d each for paper and printing, and 8d per copy for binding,
bringing the total to £375. Boyle was to contribute £8 6s 8d for the printing of
one hundred copies (Maddison 1958: 100). It is estimated that 3000 copies of
the bible were printed for Scotland (Hunter 2008: VI, 315, 343-355). There
were criticisms of the distribution of the Irish bible in Scotland by those who
wished to see the Gaelic language extirpated from Scotland, criticisms that called
forth a lengthy refutation at the time (Hunter 2008: VI, 346-349). It is probably
fair to say that the translation of the Old Testament into Irish benefitted the
Gaelic speakers of Scotland more than the Gaelic speakers of Ireland — in the
short term at least.

If the Irish finally had an Old Testament in Irish before the end of the 17th
century, it was thanks in no small part to William Bedell and Murtagh King, to
those who saved and preserved the original manuscript, and to Robert Boyle,
Andrew Sall, Narcissus Marsh, Hugh Reily and others who worked to see the
Irish Old Testament in print. Through their efforts and the efforts of those
who had translated the New Testament into Irish decades earlier, the Irish had
a bible in their vernacular for the first time in their history. This was no small
achievement in itself, and represents a triumph of perseverance considering the
tenor of the times.
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Sommario La Divina Commedia che Dante Alighieri scrisse nel 1300 ¢ un testo ricco
di riflessioni politiche, sociali, filosofiche e religiose, attraverso un viaggio allegorico
alla ricerca della conoscenza dell’'uvomo nella sua totalita. Questo lavoro si propone di
analizzare le modalita attraverso le quali ¢ stato tradotto in rumeno il nome con cui
viene indicato Gesu Cristo nella terza cantica dantesca, cio¢ il Paradiso. Le difficolta
diventono significative quando si tratta di un testo poetico, la dove al di la del valore
simbolico dei concetti, il discorso si deve sottoporre al rigore della metrica.

Parole chiave: Divina Commedia, Gesu Cristo, traduzione, concetti religiosi.

1. Introducere

Echivalarea numelor proprii in procesul traducerii reprezintd un subiect putin
abordat In studiile romanesti de traductologie, probabil fiindcid traducerea in
sine a numelor proprii implici probleme specifice. Aceasti observatie este
valabild mai ales atunci cand desemnarea referentului nu se face direct, ci
indirect, prin metaford sau parafrazi. Dificultitile sunt $i mai mari atunci cand
este tradus un text literar si, mai mult, cand este tradus un text poetic, acolo
unde, pe de o parte, termenii devin simboluri si, pe de altd parte, discursul este
supus rigorii metrice. De aceea, am inventariat aici solutiile de echivalare la care
recurg traducitorii in limba romana ai Divinei Comedii a lui Dante Alighieri
(oprindu-md, datd fiind vastitatea textului, la ultima sa parte, Paradisul), identi-
ficand situatiile in care forma primeaza asupra sensului, pe care traducitorul este
nevoit sd-1 trddeze. Versiunile romanesti analizate aici sunt cea a lui George
Cosbuc (traducere finalizatd in 1912 si publicatd postum in 1925 — Infernul, 1927
— Purgatorinl, 1931 — Paradisul, sub ingtijirea lui Ramiro Ortiz) si cea a Etei
Boeriu (1951-1965).

2. Desemnarea lui Iisus Hristos in traducerile romanesti ale Paradisului

Ne ocupam, in cele ce urmeazi, de situatiile din Paradisu/ in care este desemnat
lisus Hristos, cea de-a doua persoanda a Treimii. In textul lui Dante, aceastd

* 11 nome di Gesu Cristo nelle traduzioni rumene del Paradiso di Dante Alighieri.
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referentialitate se manifesta fie direct (prin nominalizarea directi: lesz, mai rar,
sau Cristo, cel mai adesea), fie prin intermediul unor sintagme si perifraze. Dupi
cum vom vedea mai jos, textul dantesc oferd si modalitatea coexistentei poetice
a celor doud maniere de desemnare.

2.1. Desemnare directd

in Paradisul, Dante il desemneaza pe Mantuitor In mod direct, folosindu-se de
unul dintre teonimele consacrate; in general, echivalarea In limba romani se face
direct. Cristo se regaseste in multe contexte, dar nu ridicd probleme evidente de
traducere (Par. IX, v. 120; Par. X1, v. 72, 102, 106; Par. XII, v. 71, 75; Par. XIV,
v. 104, 106; Par. XVII, v. 51; Par. XIX, v. 104, 106, 108; Par. XX, v. 47; Par.
XXIII, v. 20, 72; Par. XXV, v. 15; Par. XXVI, v. 53; Par. XXIX, v. 98, 109; Par.
XXXI, v. 3; Par. XXXII, v. 20, 24, 27, 83, 85, 87). in general, termenul este
echivalat direct, prin Hristos, conform traditiei ortodoxe (desi nu existd o norma
unicd referitoare la ortografierea acestui teonim, ¢ Munteanu 2008: 485), sau
prin imprumut, Crist, preluat din traditia catolica. Trebuie precizat faptul ca G.
Cosbuc, cu mici exceptii, preferd echivalarea prin Crist (in concordanti cu
intentia sa vizibild de a fi aproape si de litera originalului, nu doar de sensul siu),
iar Eta Boeriu traduce de cele mai multe ori Hristos.

In Par. XXV, v. 33 intilnim numele propriu al Fiului lui Dumnezeu pre-
zentat intr-un context in care acesta isi manifesta predilectia fatd de trei dintre
apostolii sii: Petru, lacob si loan, pe care 1i lua cu el In momentele cheie ale
existentei sale terestre: 7 sai, che tante fiate la figuri,/ quante lesi ai tre fé pin carezza.
In traducere, G. Cosbuc rimane fidel originalului, echivaland prin liss, pe cand
Eta Boeriu alege sd traduci prin supranumele Hristos (= ‘Cel Uns’, ‘Mesia’, ¢f.
Brosteanu 2005: 205).

2.2. Desemnare perifrastica

In cele ce urmeazi, vom examina sintagmele si perifrazele derivate din Biblie si
din traditia crestind prin care Dante desemneaza a doua persoand a Sfintei Treimi.

2.2.1. Metafora ,,mirelui”

Desemnarea lui lisus Hristos prin substantivul wirele (it. sposo, ¢f Par. 111, v. 101)
este proprie limbajului mistic §i se foloseste in traditia cresting, in special de per-
soanele care 1si consacra viata lui Dumnezeu prin voturile religioase: con guello
sposo ch’ogne voto accetta. Termenul sposo (fem. sposa) desemneazd birbatul si, res-
pectiv, femeia in ziua nuntii (¢f DELI). Traducerea lui G. Cosbuc adaugi anumite
nuante inexistente in original, cum ar fi cele exprimate prin substantivul wz/d: si
stea cu Mirele, ce ia cu mild/ oricare vot conform cu-a lui dorintd. Eta Boetiu echivaleazid
cu mai multa fidelitate: mirele ce orice jurnintd/ primeste cind nrmeazd a lui chemare.
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Metafora mirelui apare si in Par. X, v. 141: ne lora che la sposa di Dio surge/ a
mattinar lo sposo perché l'ami. Dante face aluzie, In contextul de fati, la rugiciunea
liturgica de la primele ore ale diminetii (a mattinar; de la officium matutinum ‘nella
liturgia, parte dell’ufficio canonico recitata la prima ora del giorno’, ¢ DELI),
ticutd in cadrul Bisericii, pentru a-i oferi si a-i cere mirelui (adicd lui Hristos)
iubirea. G. Cosbuc echivaleazi direct termenul sposo prin corespondentul sau
din limba romana, mire (termen, de altfel, impus si in stilul bisericesc romanesc),
insd este neclard ideea de rugiciune spusd dimineata in bisericd: mireasa lui
Hristos de se gateste/ pe mire-a-I saluta, spre-a fi iubita. Eta Boeriu face referire doar la
statutul de mireasd a Bisericii, termenul sposo din original fiind indicat doar
printr-un pronume personal In dativ: wireasa lni Hristos — i spre-a-i fi dragd.

In Par. X1, v. 31-32, petifraza colui ¢ch’ad alte grida se referd la Hristos, vazut ca
mirele Bisericii (metafora nuntii este indicata aici prin substantivul /z sposa), iar
pretul unei asemenea cununii a fost singele varsat pe cruce: /a sposa di colui ch’ad
alfe grida/ disposo lei col sangue benedetto (= mireasa celui care, in strigite puternice,
s-a cununat cu ea prin sangele-i binecuvantat). Expresia ad alte grida face
trimitere la relatarea mortii lui Hristos din Evanghelia dupa Matei: lesus anten
iterum clamans voce magna emisit spiritum (Vulgata, Mat. 27:50). In traducerea lui G.
Cosbuc, perceperea mesajului este dificild, din cauzi ci traducitorul introduce
mai multe pronume ai cdror referenti nu sunt usor de identificat: spre sfantu-i
mire-acel ce-0 logodi/ prin strigdt nalt cu singe-al sau pe cruce. Traducerea Etei Boeriu
este mai aproape de expresia folositd de autorul originalului si totodatd mai
limpede, cu toate cd lamentatia lui lisus este exprimatd prin cauza ei, suferinta
pAtimitd pe cruce: miresei celui sfant ce-o logodi/ cu sangele virsat in chin pe cruce.

Din acelasi camp semantic al nuntii/ familiei este preluatd sintagma primo
marito', o metaford pentru desemnarea lui la lisus Hristos, primul care a ales
sardcia drept ,,sotie”: Questa, privata del primo marito] millecent'anni e pin dispetta e
senral fino a costui si stette sanza invito (Par. X1, v. 64-66, p. 315). In contextul de
fata, Dante pregiteste, prin aceasta aluzie la nuntd, metafora nuntii mistice care
are loc intre Sfantul Francisc din Assisi si sdricie, rimasd viduvi din vremea lui
Hristos. G. Cosbuc realizeazi o echivalare directd a expresie: vdduvd de-ntainl sot
ramase. Bta Boeriu nu respectd distinctia semanticd dintre substantivele sof si
mire: Cdci pan’la el ramase vadnvita/ de mire.

2.2.2. Fiul lui Dumnezeu

Sintagma Figlino! di Dio (V11, v. 119; substantivul figlinol/ este sinonimul lui fig/io,
dar implicind o nuanti afectivi) il desemneaza pe Fiul lui Dumnezeu, care s-a

! Marito desemneazi o persoand cisitoritd de sex masculin (‘coniuge di sesso maschile’, ¢

DELD).
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Injosit, ficandu-se om, si a impdcat natura umand cu demnitatea divinid pe care
o detinea inainte de picatul originar: se”/ Figlinol di Dio/ non fosse umiliato ad
incarnarsi. Ambii traducatori interpreteaza aceste versuri si includ astfel, in
traducerea lor, explicatii §i conotatii inexistente In textul original. Astfel, G.
Cosbuc face referire la moartea pe cruce a Fiului lui Dumnezeu, pe care o
caracterizeaza drept ruginoasa (in incercarea, nereusitd, de a reda ideea de umilinta
continutd de original — wmiliato): de nu s-ar fi smerit/ divinu-i fin sa moard-ntru rugine.
Si Eta Boeriu interpreteaza ideea de intrupatre din textul dantesc prin imaginea
mortii rusinoase, insd referirea la Hristos se face prin mentionarea numai a
laturii sale umane, de muritor: de muritorul/ nu Se-ntrupa spre-a pdtimi rugine, nu prin
relatia cu Dumnezeu, ca in original.

Tot calitatea de fiu este mentionatd in Par. XXIIL, v. 136-137: J'alto Filio/ di
Dio ¢ di Maria. Expresia il desemneazd pe lisus Hristos in calitatea sa de
Dumnezeu (figlio di Div) si in calitatea sa de om (figlio di Maria): Quivi triunfa, sotto
Lalto Filio/ di Dio e di Maria, di sua vittoria. G. Cosbuc interpreteaza gresit relatiile
sintactice de la nivelul acestei propozitii: Aic, cu sfantul Fiu 5i cu Maria,/ triumf isi
are-al vesnicei victorii, transformand atributul genitival, construit in limba italiana
cu prepozitia di (di Maria), in complement sociativ (c# Maria). La Eta Boeriu, in
schimb, Intr-un context care imbini abuziv sobrietatea amvonului cu hedonis-
mul degustarii, Hristos este numit direct, fird a mai fi amintitd, ca in original,
calitatea sa de Fiu al lui Dumnezeu si al Mariei: Aic i5i gustd din cerescu-amvon,/ pe
sub Hristos, izbanda mantuirii.

In Par. X, v. 1, Fiul lui Dumnezeu, a doua persoand a Sfintei Treimi, este
prezentat de citre Dante printr-o reusitd Imbinare de expresivitate poeticad si
precizie teologica: Guardando nel suo Figlio con Amore/ che I'uno e altro etternamente
spira. Dante aminteste aici principiul teologic catolic conform ciruia Dumnezeu
Tatdl, impreund cu Dumnezeu Fiul, il genereazd pe Duhul Sfant (Awmore). in
traducerea lui, G. Cosbuc transpune corect acest principiu: In Fiul siu privind
cu-acea inbire/ ce si-unul si-altn-a pururi o starnegte. Din traducerea Etei Boeriu lipseste
ideea de eternitate a conceptiei despre Treime (etfernamente spira) sau, mai bine
spus, aceasta nu este evidenta din cauza utilizdrii unui verb la timpul viitor:
Privind in Fin cu-acea Inbire-adincd/ ce-n veci dintr-unn-intr-altul va tasni. De asemenea,
inlocuirea conjunctiei 7 prin prepozitia Znfru trideaza ideea exprimatd in original,
aceea de dubli origine a Duhului Sfant, sau aratd cd traducitoarea nu a perceput
corect semnificatia metaforei iubirii de aici (Amore = Duhul Sfant).

Dante 1l prezintd pe Hristos (nostro Diletto, Par. X111, v. 111) drept ,,cel iubit
de Bisericd” (diletto este participiul de la diligere, ‘avere particolarmente caro,
prediligere’, ¢f DELI). Echivalarea lui G. Cosbuc, aga cum se intampla adesea,
nu tine cont decat de elementele prozodice atunci cand traduce prin a/ nostru
dulce mire, sintagmid care nu are legdturd cu textul dantesc; Cosbuc alege, pur si
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simplu, o modalitate de desemnare a lui Hristos sanctionata de traditie si utiliza-
td de Dante insusi In alte contexte. Eta Boeriu echivaleazd prin numele propriu
(Iisus) al referentului din contextul original.

2.2.3. Metafora ,,mielului”

O altd modalitate traditionald de desemnare a lui Hristos este metafora mielului,
pe catre o foloseste si Dante, in Par. XVII, v. 33. Metafora il indicd pe Hristos:
Ll Agnel di Dio che le peccata tolle, desemnat astfel de citre loan Botezidtorul in
Evanghelia lui loan: Ecwe agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi (loan 1:29); in
traducerea romaneascd, ea sund in felul urmator: latd Mielu! lui Dumnezen, Cel ce
ridicd  pdcatul lumii. Verbul wlle este un latinism Imprumutat de Dante din
formularea evanghelici, de la #/o -ere (‘to pick up’, ¢f. OLD). Din ratiuni prozo-
dice, G. Cosbuc echivaleazd metafora Agne/ di Dio prin al lumii miel, ceea ce duce la
o confuzie de concepte: al lumii miel ce spal-a’ lumii rele. De fapt, lisus poate si
,»spele” sau sa ,ridice” pacatele lumii tocmai pentru cd este mielul lui Dumnezeu,
eliberandu-i astfel pe oameni prin moartea sa. Eta Boeriu echivaleazd conceptul
explicind implicitul metaforei de la Dante: cdnd inci de pacate/ nu ne spalase-a
Mielului jungbiere; verbul folosit de traducitoare, a junghia, se referd la modul
specific veterotestamentar de a aduce jertfe lui Dumnezeu (¢f Ex. 12).

Un alt context in care Dante se foloseste de metafora mielului pentru a face
referire la lisus Hristos este cel din Par. XXIV, v. 2: O sodalizio eletto a la gran
cenal del benedetto Agnello, il qual vi ciba. Tn cazul de fatd, prin aceastd metaford
este prezentata consecinta faptului ¢ lisus Hristos a fost jertfit pentru pacatele
lumii, $i anume pentru ca ,,mielul” sd devind hrania pentru suflete, aluzie la
Euharistie, dar si la faptul cd, in Paradis, lisus potoleste orice foame umand sau
dorinta de adevar. Ambii traducitori pastreaza metafora, dar modifica adjectivul
benedetto ‘binecuvantat’ de care este insotit substantivul .Agrello in textul original:
G. Cosbuc prin ce/ sfint, Eta Boeriu prin divin.

2.2.4. Cuvantul lui Dumnezeu

O altd metafora prin care este desemnat lisus Hristos in Divina Comedze, metafora
preluata din traditia crestind, este cea a cuvantului divin. In Par. XIX, v. 44, de
exemplu, referindu-se la Hristos, Dante foloseste sintagma su#o verbo: non poté suo
valor si fare impresso/ in tutto Puniverso, che 'l sno verbo/ non rimanesse in infinito eccesso.
Dumnezeu (colui che volse il sesto = cel care a rotit compasul), atunci cand a creat
universul, 1-a inzestrat cu calitatile sale (s#o valor), astfel incat el insugi, prin repre-
zentantul sau, Fiul (sz#0 verbo), continua si transcenda orice limitd spatio-temporala
(infinito eccesso). Termenul verbo provine din lat. verbum ‘cuvant’, inlocuit adesea cu
grecescul /ogos in context teologic: ,,nella teologia cristiana, la seconda persona
della Trinita, Gesu Cristo” (¢ DELI). Asadar, in acest context poetic, termenul
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verbo il are ca referent direct pe Fiu care, la randul lui, constituie expresia
metonimicd a divinitatii in general, in manifestare. G. Cosbuc echivaleazi
conceptul in mod direct, pastrand conotatia teologicd din original: E/ nu putu
sd-mprime-atata-n Jos/ virtute-ntregii lumi, ca sd nu~si vadd/ rimas cuvintu-n nesfarsit
prinos. La Eta Boeriu lipsesc atat termenul, cat §i ideea din original, expresia
poeticd a transcendetei fiind inlocuitd prin imaginea unei pepetue cugetiri:
n-a-ntipdrit tutindeni al sin gand/ si-a sa virtute-astfel ca mai presus/ sa nu ramand purnri
cugetand.

In Par. VIL, v. 30 se vorbeste despre Fiul lui Dumnezeu, care, din proprie
initiativd, a decis si coboare pe pamant, in sanul Fecioarei Maria, pentru a
mantui neamul omenesc, conform planului divin: onde [umana specie inferma
giacque/ gint per secoli molti in grande ervore,/ fin ch’al Verbo di Dio discender piacque.
Desemnarea lui lisus Hristos prin termenul erbo (di Dio) isi are originea in
prologul Evangheliei dupd loan: Ef Verbum caro factum est et habitavit in nobis
(Ioan 1:14); de altfel, doar textele lui loan contin acest mod de desemnare a
Fiului. In traditia biblicd roméneascid, echivalentul substantivului Verbum este
Cuvantul (vezi, pentru acestea, Brosteanu 2005: 219). In traducerea acestei
tertine, G. Cosbuc ignori acest fapt si foloseste termenul erbu/ (mai putin
utilizat In limba romand cu referire la Dumnezeu?) in loc de Cuvint: De-aic,
bolnay mulfi secoli a Zdcut/ umanul gen, in mare ritdcire;/ si-n trup cind Verbul sd
scoboare-a vrut. Eta Boeriu alege sd decodifice metafora, echivalind prin numele
divinitatii reprezentate (Hristos): de-aceea veacuri indelungi zdcn/ nmana ginte jos in
ratdciri, | pan’n ce Hristos sd se pogoare vru.

In Par. XXIII, v. 73, prin aceeasi metafor a cuvantului (verbo diving), Dante
vorbeste despre Hristos, intrupat in sanul Mariei, folosindu-se de traducerea
literald a secventei din Evanghelia lui Ioan (Verbum caro factum est, in Vulgata,
Toan 1:14): Quivi ¢ la rosa in che’l verbo divino/ carne si fece. G. Cosbuc echivaleazi
cu fidelitate: Aici e roga-n care-acolo jos/ fu om divinul 1erl®. Eta Boetiu adaugi
conceptului un adjectiv care nu se gaseste In original, jertdtor, dar care motiveaza
evenimentul religios al intrupdrii divinitatii: Aéci ¢ roza-n care, iertdtor,/ divinul verb
s-a intrupat.

2 Totusi, numele [erb este mentionat in DLR cu semnificatia ‘Cuvant al lui Dumnezeu
(logos)’, exemplul dat fiind preluat din dictionarul lui Scriban: ,,Verbul care insufleteste
intreaga creatiune, /ogos spermatikos, este Cristos Insusi”.

3 Dincolo de necesititile prozodice, optiunea pentru substantivul zerb, intr-un context
in care traditia textelor religioase romanesti preferd cuvdnt, poate fi pusi si pe seama
incercirii lui Cogbuc, evidente in tot textul, de a imbrica mesajul intr-o forma cat mai
apropiata de cea a originalului. in DLR, utilizarea substantivului zerb cu semnificatie
teologicd este mentionatd pentru prima datd la Scriban, in timp ce existenta substanti-
vului exvdnt cu aceeasi semnificatie este mentionatd incd de la Coresi.
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2.2.5. Alte modalititi de desemnare perifrasticd

In Par. 11, v. 11, pentru a-1 desemna pe Hristos, Dante foloseste metafora pan de
/i angeli. Expresia este preluatd din Vechiul Testament si interpretatd de traditia
crestind ca facand referire la Hristos care, intrupat fiind, pe pidmant este painea
oamenilor, iar in cer — painea ingerilor. In contextul de fata, Dante vrea sa
spuna ca sunt putini cei care au fost atrasi de intelepciunea cereasca pe care o
reprezintd cuvantul lui Dumnezeu: Vozaltri pochi che drizzaste il collo] per tempo al
pan de li angeli. G. Cosbuc realizeazi o echivalare fideld a acestor versuri, chiar
daci introduce o expresie idiomatici (2 da oco/ — 1n loc de drigzare il collo): Dar
voi, putinii-acei ce-ati dat ocol/ la vreme panii ingeresti. Eta Boetiu omite ideea de in-
dreptate a privitii citre ceva (drizzaste il collo — a Indrepta gatul, capul citre ceva),
addugind Insd, din motive prozodice, un adverb (dibaci) aplicat privitorilor
preschimbati in convivi: Dar voi putinii, ce din timp, dibaci,/ hranitu-v-ati cu painea
Ingereascd.

O altd modalitate de desemnare a lui Hristos, In Divina Comedie, este prin
identificarea cu una dintre calitatile sale. De exemplu, in Par. XXIII, v. 85, prin
sintagma benigna verts, Dante exprima bunitatea, blandetea cu care el, un simplu
muritor, este privit de citre lisus: O benigna vertit che si li'mprenti/ si tessaltasti per
largirmi loco/ a li occhi li che non teran possents. Chiar dacd modificd imaginea poe-
tici din originalul dantesc, inlocuind ,,intipdrirea” cu ,,aprinderea” si caracterul
,,benign” prin ideea de sfintenie, G. Cosbuc reuseste sia surprindd esentialul
conceptual al acestei tertine: T cel ce-astfel le-aprinzi, VVirtute sfintd,/ te nalfi atita,
ca sd aibd loc/ §i ochii mei ce-atat de slab se-avinfi. Eta Boetiu alege si traduci
conceptul cristic prin substantivizarea atributului benzgno, pastrand ideea de
incapacitate a muritorului Dante de a percepe de unul singur cele ce se afld in
Paradis: O, #u, ce-ti pui pecetea-n i, blajine,/ ca sa-i dresc te-ai indltat din loc,/ cdci nu sunt
vrednici ochit mei de tine.

In Par. XXIV, v. 35 este prezentat Hristos in calitatea sa de Dumnezeu al
tuturor (Nostro Segnor), care lasi cheile imparatiei lui Petru: O Juce etterna del gran
viro/ a cui Nostro Segnor lascio le chiavi. Conceptia teologicd exprimati aici este
aceea a identitatii lui Hristos cu Dumnezeu, a Fiului cu Tatil. Lipseste din
ambele traduceri analizate adjectivul posesiv care, la Dante, semnifici apropierea
de umanitate a divinitagi prin intruparea lui Hristos. G. Cosbuc: Eternd facl-a
marelui barbat,| cui cheile de-aici aduse, care/ deschid dst regn, de Dommnul ti s-au dat. Eta
Boetiw: O, vegnic dub al marelui barbat/ cui Domnu-i dete-acele chei ce-n lume/ el insugi
dus-a din acest regat.

Mai neasteptatid este desemnarea lui Hristos prin metafora pelicanului (nostro
pellicano, Par. XXV, v. 113). In contextul acesta, poetul face aluzie la apostolul
loan, care, in timpul ultimei cine, a stat la pieptul lui lisus i care a fost ales sa se
Ingtijeascd de Matia la picioarele crucii: Questi ¢ colui che giacque sopra’l petto/ del
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nostro pellicano, e questi fue/ di su la croce al grande officio eletto. Pentru a-1 desemna pe
Hristos, Dante se foloseste aici de un simbol; in timpul sdu, pelicanul era
considerat o pasire care ficea trimitere la figura lui Hristos. Conform unei
legende cu circulatie in perioada medievali, pelicanul isi readuce la viata puii
omorati de veninul unui garpe cu carnea si singele siu, dupa care, in unele
versiuni, moare; de aici si asocierea sa cu jertfa lui lisus pe cruce*. Aceastd
interpretare simbolicd se baza si pe un vers din Psalmi: Siwilis factus sum pelicano
solitudinis (Vulgata, Ps. 101:7). G. Cosbuc, fidel si in acest context originalului,
echivaleaza expresia direct, prin majuscula aplicatd acestei metafore animaliere
mai putin uzuale in spatiul ortodox, incercand, probabil, si o accentueze ca
antonomazd. Eta Boeriu alege sd traducid printr-un nume (Mantuitornl) care ii
este atribuit, prin traditie, referentului din textul original.

In sfarsit, coexistenta celor douad maniere de desemnare (directa sau
perifrasticd) a Mantuitorului functioneazd poetic, intr-un moment de uimire
absolutd si de exaltare paradisiaci a pelerinului Dante (momentul intalnirii,
incredibila pentru el, cu Sfantul Bernard de Clairvaux), prin asumarea redun-
dantd, Intr-o unicd secventd sintacticd, a unei acumuldri intensive a apelativelor
cristice, intr-o retoricd a supetlativului tinzand spre retorica dramaticd a expti-
mdrii inexprimabilului: Segnor mio Iesit Cristo, Dio verace (Par. XXXI, v. 107). Peri-
fraza dantesca face aluzie la definitia clasicd pe care credinta crestind o da lui
Hristos: om adevirat si Dumnezeu adevarat. Desi, in contextul de fata, Dante
foloseste o forma interogativd, aceasta nu exprimi dubii sau incertitudini
referitoare la cele doud naturi insumate in lisus Hristos, ci uimirea poetului,
cdruia nu-i vine sd creadd cd poate sa vada chipul lui Dumnezeu: Segnor nio lesi
Cristo, Dio verace,/ or fu si fatta la sembianza vostra?. Traducerea lui G. Cosbuc
péstreaza toate coordonatele mesajului dantesc, atat pe cele referitoare la Hristos,
cit si pe cele legate de exprimarea unei ipostaze atit de speciale (viziunea cristi-
cd): lisuse, Doanmmne-al meu si Domn verace,/ asa erai tu deci, cum esti aici?. Eta Boetiu
alege doar numele mesianic pentru desemnarea celei de-a doua persoane a
divinititii, Hristos; ea opteaza pentru adjectivul adeverit in loc de adevarat intr-o
alegere dictatd de rima, dar in acord cu vechile texte religioase romanesti:
Hristoase, Dummnezen adeverit,| acesta-i, Doanme, chipul tin adici?

3. Concluzii

In textul lui Dante, desemnarea lui lisus Hristos se realizeazd in mod direct
(prin numele consacrat in traditia crestind: Cristo, redat de G. Cosbuc prin Crist,
iar de Eta Boeriu prin Hristos) sau indirect, prin metafore mai mult sau mai
putin consacrate (Sposo, Figlio, 1/erbo, Agnello, Pellicano), preluate din imaginarul

4 Pentru simbolistica acestei pasiri in Divina Comedie, vezi Cojocaru (2005: 175).
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crestin al epocii, sau prin metonimie. in situatiile in care desemnarea din original
se face in maniera indirecta, traducitorii intampind dificultdti in redarea meta-
forelor sau a metonimiilor din textul in limba italiana. indepirtarea traducerii de
original, in astfel de situatii, inseamnd addugarea unor semnificatii inexistente in
textul lui Dante sau omiterea altora, prin decodificarea metaforelor (de exemplu,
sintagma alfo Filio di Dio e di Maria este echivalatd de Eta Boeriu prin... Hristos).
In unele cazuri, indepartarea traducerii de original se datoreaza incapacitatii
traducitorului de a percepe corect mesajul, cu nuantele sale, dar, de cele mai
multe ori, ea trebuie pusd pe seama constrangerilor prozodice.
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Abstract Les premiéres traductions intégrales de I’Ancien Testament en roumain,
réalisées dans le XVIIe siecle, coincident a la premiére adaptation de la majorité des
noms propres bibliques au systéme graphique et morphologique du roumain. Nous
nous proposons d’observer ’adaptation morphologique des noms propres bibliques
au vocatif dans les premiéres trois versions intégrales de I’Ancien Testament en
roumain, réalisées dans le XVII¢ siecle, a savoir : 1) une copie révisée de la traduction de
Nicolae Milescu Spitarul (le manusctit roumain 45) ; 2) la premiére édition de 1’ Ancien
Testament, imprimée a Bucarest (Bible de 1688), toutes les deux traductions de la
Septante ; 3) une version ayant comme source un texte slavon, la Bible d’Ostrog, 1581
(le manuscrit roumain 4839).

Keywords: ’Ancien Testament, langue roumaine, nom propre, vocatif.

In secolul al XVI-lea, odati cu primele traduceri in limba roméani a unor frag-
mente biblice necesare serviciului liturgic (Evangheliarul, Apostolul), au fost adaptate
in limba romana si numele proprii cuprinse in acestea. In 1581, a aparut Palia de
la Ordgtre, cuprinzand primele doud cirti ale Pentateuhului. Cele mai multe nume
proprii biblice au fost insd adaptate pentru prima dati la sistemul grafic si mor-
fologic al limbii romane in secolul al XVII-lea, odati cu primele traduceri integrale
ale Vechiului Testament, pe care le vom descrie in continuare.

a) Manuscrisul 45 (MS. 45) de la Biblioteca Academiei Romane, filiala din Cluj,
este ,,0 reproducere, revizuitd In Moldova” (Andriescu 1988: 17), probabil dupi
anul 1686 (1bid., 24-25), a textului Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu
dupi Septuaginta, o editie tiparitd la Frankfurt, in 1597; pentru datarea traducerii
s-a propus perioada 1661-1664'. Aceastd copie revizuitd a traducerii lui Milescu,

" Le vocatif des noms propres dans les traductions roumains du XVIle si¢cle de I’Ancien
Testament. Aceastd lucrate a fost realizatd in cadrul proiectului PD nr. 456/2010,
Onomasticd biblicd romdneascd. Studin lingvistic i filologic, finantat de CNCSIS-UEFISCSU.

! Vezi intreaga discutie la Candea (1979: 106-171).
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primul text integral al Vechiului Testament in limba romand, a fost supusi unei
a doua revizii in Muntenia si apoi tiparitd, impreund cu prima traducere integrald
in limba roméind a Noului Testament (Balgrad, 1648), la Bucuresti, iIn 1688
(vezi infra).

b) Manuscrisul 4389 (MS. 4389) de la Biblioteca Academiei Romine din
Bucuresti contine, potrivit prefetei, textul Vechiului Testament tradus in limba
romand dupi o versiune slavoneascd a Bibliei, tiparitd la Ostrog (1581). Traduca-
torul a avut, asadar, drept sursd principald o versiune slavoneasci a Bibliei: ,,Iar
totusi, mai mult ne-am tinut de izvodul cel slovenesc si de care am umblat mai
aproape de dinsul” (f. 1v, Prefatd). Potrivit lui Ursu (2003: 41), ca surse ,,de
comparatie si control”, traducitorul a utilizat o versiune latind (Biblia ad
vetustissima exemplaria castigata, tiparitd la Antwerp, in 1565, sau poate o reeditare
ulterioard a acesteia) si una greceascd, ,,pe care a consultat-o, insa, numai in
traducerea lui Nicolae Spatarul (Milescu)” (vezi supra). Candea (1979: 131) propu-
ne ca datd a traducerii acestui text perioada 1665-1672.

¢) Patronati de domnitorul muntean Serban Cantacuzino (1640-1688), Biblia
de la Bucuregti, tiparitd In 1688 (= BB), prima versiune in limba romani cuprinzand
la un loc Noul si Vechiul Testament,

este reproducerea cu modificari a Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu si a
textului, de asemenea revizuit substantial, al Noului Testament tiparit la Bélgrad, in
1648, de Simion Stefan. Textul Bibliei de la 1688 este foarte asemindtor, in partea lui
cea mai Intinsd, cu textul din MS. 45. Diferentele sint rezultatul celor doud revizii pe
care le-a suportat: una mai veche, in Moldova, si alta, efectuatd in preajma tiparirii,
in Tara Romaneasci (Andriescu 1988: 26).

In continuare, ne propunem si urmirim adaptarea morfologici a numelor
proprii biblice (antroponime, toponime, teonime) in cazul vocativ in cele trei
versiuni ale Vechiului Testament descrise mai sus.

1. Numele proprii de persoane (antroponime)

1.1. in general, In textele studiate, formele de vocativ etimologic in -¢ alterneaza
cu formele de vocativ omonine cu cele de nominativ. In MS. 45, se poate vorbi
despre predominanta vocativului echivalent cu nominativul, ca in exemplele:
Dumnedzau ispitila pre Avraam si-i dzise lui: Adam, unde esti? (Gen. 3:9);
Avraam, Avraam! (Gen. 22:1); Si-mi dzise mie ingerul lui Dumnedzau pren
somnu: lacor! (Gen. 31:11); Si dzise Dumnedzadul Israil...: lacov, lacov! (Gen.
46:2); Ruvim, intii ndscut al mieu... (Gen. 49:3); Iossf, fitul mieu cel prea tinar,
citrd mine te Intoarce!l (Gen. 49:22); Vai, tie, Moar! (Num. 21:29); Scoali-te,
Valac, st ascultd! (Num. 23:18); Foarte bune ti-s casele, lacov, colibile tale, Israz/!
(Num. 24:5); Ascultd, Israi/! (Deut. 9:1); Fericit esti, Israi/, cine-i asémenea tie!
(Deut. 33:29); Si grai Domnul: Samuil, Samuil (1Rg. 3:4); Cu moarte vei muri,
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Abiméleh...! (1Rg. 22:16); Stilpéste, Israil, pentru cei morti..! (2 Rg. 1:19); londthan,
pre inaltimile tale ranireal (2Rg. 1:25); Acum, paste casa ta, David!” (3Rg. 12:16);
Ascultd noao, VVaal.! (3Rg. 18:26); Pasd, David, fiiul lesé! (1Paral. 12:18);
wyAsculti-ma, Ierovoam si tot Israil! (2Paral. 13:4); Ascultati mie, Asa si tot Idda si
Veniamin! (2Paral. 15:2); Bagi in urechi, loy, si asculta-ma!l (lov 33:31); Sidrah,
Misab... iesiti §i venitil (Dan. 3:27); Valtisar... audzi vedérea visului mieu...! (Dan.
4:6); Daniil... intelége Intru cuvintele carele eu graiesc catra tine! (Dan. 10:11);
Nu te téme, Daniil/! (Dan. 10:12 — si alte ocurente); Ce voi face tie, Efrain?
(Osea 6:4, 11:9); Scuti-voi tie, Israil? (Osea 11:9 — si alte ocurente); Ce tu vezi,
Ammos? (Amos 8:2); S$i acum, Intiréste-te, Zorovdve/! (Agheu 2:5); si te intdréste,
Lisus al 1ui losedec, preutul cel mare! (Agheu 2:5).

Comparativ cu situatia din MS. 45, in BB predomina vocativul in -¢, acesta
fiind alternat (uneori chiar In acelasi copitol) cu formele de vocativ omonime cu
cele de nominativ: Addme (Gen. 3:9), Avradme, Avradme (Gen. 22:1), lacove (Gen.
31:11) lacove, lacove (Gen. 46:2), Ruvim (Gen. 49:3), Iosif (Gen. 49:22), Mody (Num.
21:29), Valdc (Num. 23:18), ldcove, Israil (Num. 24:5), Israil (Deut. 9:1), Izraile
(Deut. 33:29), Samoil, Samoil (1Rg. 3:4), Abimeléth (1Rg. 22:16), Israil (2Rg. 1:19),
Tonathan (2Rg. 1:25), Davide (3Rg. 12:16), V'ad/ (3Rg. 18:26), Davide (1Paral. 12:18),
Ierovodm (2Paral. 13:4), Veniamin (2Paral. 15:2), Iov (lov 33:31), Sedrih, Misah (Dan.
3:27), Valtasar (Dan. 4:6), Daniile (Dan. 10:11), ¢ Daniil (Dan. 10:12), Efraime
(Osea 6:4), o Efraim (Osea 11:9), Israile (Osea 11:9), Ammos (Amos 8:2), Zorovavéle
(Agheu 2:5), Iissis (Agheu 2:5).

In MS. 4389, spre deosebire de MS. 45, formele de vocativ echivalente cu
nominativul apar mai rar (a), alternand cu cele marcate prin desinenta -¢ (b):

a) Ruvim (Gen. 49:3), Iosif (Gen. 49:22), Moay (Num. 21:29), Israi/ (Deut. 9:1),
Israil Deut. 33:29), Avimeleh (1Rg. 22:106), Israi/ (2Rg. 1:18);

b) Adame (Gen. 3:9), Avraame, Avradme (Gen. 22:11), Licove (Gen. 31:11, 46:2),
Valdce (Num. 23:18), Idcove, Israile (Num. 24:5), Samoile, Samoile (1Rg. 3:4),
Ioanathine (2Rg. 1:26), Davide (3Rg. 12:16, 1Paral. 12:18), Vadle (3Rg. 19:20),
Terovodme (2Paral. 13:4), Veniamine (2Paral. 15:2), Iove (lov 33:1, 31 si Inca doud
ocurente), Sedrah, Misah (Dan. 3:14), VValtdsare (Dan. 4:6), Daniife (Dan. 10:11, 12),
Efraime (Osea 6:4), Efréme (Osea 11:8), Israile (Osea 11:8), Amdse (Amos 8:2);
Zorovavéle, Issise (Agheu 2:5).

1.2. La unele nume proprii de persoand terminate in consoana -7, mentionam
urmitoarele cazuri de vocativ etimologic 1n -¢, marcat §i prin alternante vocalice?
(e.g 0/ 0a) in toate cele trei texte:

a) MS. 45: Si dzise citrd el cei striini de fél: ,,Asupra ta, Sampsodne!” (Jud.
16:9); Cet striini de féli asupra ta, Sampsodne! (Jud. 16:12); Striinii de fél asupra ta,
Sampsodne! (Jud. 16:14);

2 Pentru detalii, vezi Ichim-Tomescu (1992: 43).
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b) BB: Sampsdane (Jud. 16:9, 12), Sampsoane (Jud. 16:15), Solomdane (1Paral. 28:9);

©) MS. 4389: Sampsone (Jud. 16:9, Jud. 16:14), Solomodne (1Paral. 28:9), of Solomon
(M. 45).

1.3. In general, in MS. 45, la numele proprii de persoani terminate in vocala?,
forma de vocativ este identicd cu cea de nominativ: Si dzise ei Elcana, biarbatul
ei: Annal (1Rg. 1:8), of Si sd sculd Annd... (1Rg. 1:9); Ascultati mie, Asd... si
Veniamin! (2Paral. 15:2); Ivida si lerusalim, nu va témeti! (2Paral. 20:18); Ce vezi,
Teremia? (ler. 24:3); Ce ascultd cuvintul Domnului, Sedechia, imparatul Iada! (ler.
34:4); Stiu eu, Tovia, cd va ddschide ochii... (Tob. 11:5), ¢ Si Tovit iegiia citrd use
(Tob. 11:7). Numele proprii masculine terminate in -a, cum sunt Iuda, Ohozia,
Ieremia etc., primesc uneori la vocativ desinenta -0, caz in care, considerd Arvinte
(1989: 71), ,,modelul slavon este evident”: Iudo, pre tine lauda-te fratii tai (Gen.
49:8, ¢ MS. 4389); Tincul leului, I#do, den vlastar, fiiul mieu, te suisi (Gen. 49:9);
Viclesug, Ohozio! (4Rg. 9:23); Nu-i tie, Ozdo, a timiia Domnului (2Paral. 26:18);
Ce tu vezi, leremio? (ler. 1:11); Pentru cici am intins pre tine mie, lido! (Zah.
9:13).

In BB, pe langi tipul de vocativ cu aspect articulat, prezent si in Ms. 45 (ex.:
Anna, Asd, liida), apare, la numele proprii terminate In -4, i vocativul in -0 (Izdo,
O’zz'o Ohdzio, leremiio, Sedéchio, Tovio etc.). Acesta din urmi este predominant, insa,
in MS. 4389: luda (Gen. 49:9), dar Anno (1Rg. 1:8), Asso (2Paral. 15:2), Iudo (2Paral.
20:18, Zah. 9 :13 etc.), Ieremiio, leremio (er. 1:11; 24:3), Sedéchio (Ier. 34:4); aceste
forme alterneazd cu forme cu aspect nearticulat ca Obdzgie (4Rg. 9:23)/ Syosie
(OSTR.), Ozie (2Paral. 26:18)/ idsie (OSTR.) etc., reconstituite, probabil, dupa
forma de nominativ (Ohozia, Ozia)*: ,,Oziia ndscu pre Saréia, iar Saréia ndscu pre
Merai6th” (1Paral. 6:6)/ ,,lar feciorii Thélei: Ozie si Rafeas si Naruil...” (1Paral. 7:2).

2. Numele proprii de locuri (toponime)

In general, functia cazuald de vocativ este specificd antroponimelor si teonimelor.
Desemnand inanimate, numele de locuri apar rar in acest caz, avand ,,semnifica-
tia unei personificiri” (Tomescu 1998: 213-214).

Ms. 45 BB Ms. 4389
Isa. 51:9 Scoali-te, scoali-te, lerusalins...! Lerusalime Lerusalime
Ter. 49:3 Vaieta-te, Esevon, cici au pierit Gail Esevin Esevinule
Osea 14:2 intoarce—te, lerusalim, citrd Domnul Lerusalime Israile

Dumnedzaul tiul
Mih. 5:3 Si tu, Vithléem, casa lui Efratha, imputinat Vithléeme Viithleéme
esti a fi Intru miile Tadei!
Sofon. 3:17 Indriznéste, Sion...! Sidane Stonule (v. 106)

? Care au »aspect articulat” (Tomescu 1999: 182).
4 Pentru acest aspect, vezi Tomescu (1992: 42).



Vocativul numelor proprii in traducerile romanegti...

139

Isa. 52:1 imbracd mdrirea ta, lerusalime...! Lerusalime Lerusalime

Ter. 4:14 Spald de rdu inima ta, Ierusalime...! Terusaline Terusalime

Ter. 31:21 Intréste pre sine, Siodne! Stodne Sione

Ter. 50:24 nu vei cunoaste in ce chip te vei si lua, Vavildane Vavilonule
Vaviloane!

lez. 28:22 latd, eu asupra ta, Sidodne si ma voi mari Sidonule Sidinnle
intru tine!

Isa. 52:1 Ridici-te, ridici-te, L Sidnule, imbraci Sionule, Stonule — Sionule, Sionule
virtutea ta, Sidnule!

Isa. 51:17 Scoali-te, scoali-te, invie, lerusalinnle! Lerusalimnle Lerusalime

JToil 3:4 Si ce-i voao si noao, Téule si Sidon...? Tirute, Sidonule — Tirule, Sidine

Osea 8:5 Zdrobéste vitdlul tau, Samdrio! Samdrio (v. 4) Samdrie

Osea 8:6 inselind era vitalul tau, Samdriol Samadrio (v. 5) Samdrie

In MS. 45, vocativul exprimat prin forma de nominativ predomind, fiind urmat
de vocativul masculin etimologic in -e. ,,Inovatie aparuta in secolul al XVI-lea sau
nu cu mult timp Inainte” (Francu 2009: 40)>, vocativul in -(#)/e (articolul -[#]/
+ desinenta -¢) apare la aceasti clasd de nume proprii din MS. 45 numai in
cazurile mentionate mai sus (Sidnule, Tirule, lernsalimule). Spre deosebire de MS.
45, 1n MS. 4389 si in BB, in locul vocativului cu formi de nominativ este utilizat
in mod frecvent cel etimologic (-¢): Vavilodne, Siodne, lerusalime etc.

Pentru marcarea vocativului la numele de locuri feminine terminate in vocala
-a, in MS. 45 si in BB este utilizata desinenta -0 (ex.: Samaria — Samirio). In Ms.
4389, forma de vocativ Samadrie poate fi explicatd fie prin extinderea vocativului
masculin etimologic In -¢ la numele proprii feminine (Francu 2009: 40), fie prin
transpunerea literald In limba romana a formei eamapie din originalul slavon
(OSTR.); 0 altd explicatie ar putea fi preluarea la vocativ a unei forme de nomi-
nativ cu aspect nearticulat (Samarie), reconstituitd dupa cea cu aspect articulat

(Samaria).
3. Numele proprii ale divinititii (teonime)

In privinta categoriei gramaticale a cazului, teonimele se comporta la vocativ ca
numele proprii de persoand masculine. Din punct de vedere flexionar, ele primesc
mircile cazuale de masculin singular, Ze. desinentele: -¢, -u/e.

Ms. 45 BB Ms. 4389
Ps. 34:25 Vizusi, Doamne, si nu tacil Doammne, si  Doamne Doamne
nu te ddpirtezi de la minel
Ps. 9:2 Veseli-ma-voi si ma voi bucura intru Inalte Inaltule

5> Vezi discutia si la Coteanu (1958).
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tine, cinta-voi numelui tau, [nalte!

Pling. Ier. Tie trebuie a sd inchina, Despuitoare! Stapine Doanmne
1:5
Gen. 15:2 Si dzise Avram: ,,Despuitorinle Doamne, — Stapine Doamne Stapine Doamne

ce-mi vei da mie?

lez. 9:8 Vai, Adonai Doamne, stingi tu pre cei  Adonai Doamne Doanine Dumnezenle
radmasi ai lui Israil...?

1Rg. 1:11 Si sd rugd rugd Domnului, dzicindu:  _Adondi Doamne,  Adona/ Doamne,
yAdondi Doamne, Eloi Savadth...” Eléi Savadth... Loz Savaoth...

In general, in cele trei texte studiate, numele divinititii au vocativul in -e. Teo-
nimele omonime cu numele comune au vocativul in -(#)/. La teonimele preluate
din sursele utilizate prin adaptare formald (transcriere), asadar netraduse, forma
de vocativ este identicd cu cea de nominativ (Adonai, Eloi Savadth); in exprimarea
vocativului, numele preluate prin transcriere nu sunt flexionate.
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between some of the most important Romanian biblical versions. The present work
is the result of the comparison between the first bible translations (Ms.45, Ms.4389,
BIBL.1688, BIBL.1795) and their sources.
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Dedicati istoriei poporului israelit si, In special, domniei lui Solomon si profe-
tului llie, Cartea a 111-a regilor (3Reg.) figureaza in primele traduceri biblice roma-
nesti drept A Zmparatilor a treia (MS.45, BIBL.1688), formuld traducand in mod
fidel titlul corespondent al sursei grecesti: Baoidsiwv Tpitn (SEPT. FRANKF.).
Sub influenta textului latinesc al Vulgatei, Liber Regum Tertius, Secundum Hebraeos
o Prinmus Malachin”, traducdtorul MS.4389 va opta in titlu pentru precizarea refe-
ritoare la divizarea textului ebraic, numind penultima carte din aceasti serie
Cartea 3 a impdratilor, iard de la ovréi cea dentii a Malabiei. Desi titlurile cartilor din
BIBL.1688 sunt pastrate in mare mdsurd de Samuil Micu in Biblia de la Blaj
(1795), titlul acestei cirti (Cartea impdratilor a treia, carea la jidovi sd zice intiia a
Impdratilor) se revendica in acest caz de la Vulgata, nu de la Septuaginta, in editia
Franeker, din 1709 (SEPT.BOS), sursa utilizatd de cirturarul ardelean, unde
aceastd carte biblici poartd titlul Baoidsiwy I, In editiile romanesti ulterioare se
observd o preluare a titlului din BIBL.1688 si adaptarea acestuia la contextul
lingvistic romanesc, dupd cum urmeaza: A freia carte a impdratilor (SAGUNA),
Cartea impdratilor a treia (BIBL.1819), Cartea a treia a imparatilor (BIBL.1914). Alte
optiuni de redare a titlului cartii: Cartea dntéia a regiloru séi in de comunu, a treia a
regilorii (BIBL.1874), Cartea a intdia a impdratilor sau a treia a imparatilor (CORN.1921)
si Cartea intiia a regilor (BIBL.1921).

Cartea a Ill-a regilor din Septuaginta si din editiile romanesti ale Bibliei co-

* Short Commentaries on the Third Book of Kings.
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respunde cirtii 7 Reg/ din Biblia ebraica. Astfel, din punct de vedere formal, se
pot constata unele diferente. In textul masoretic, primele doud cirti din acest
ciclu poartd numele de 7 Samuel si 2 Samuel, iar ultimele doud carti sunt numite 7
Regi si 2 Regi, fapt semnificativ, pe care Samuil Micu il sublinia in BIBL.1795, in
scurta introducere care precede cirtile Regilor: ,,Din patru Cirti ale impiragjlor,
doao, ceale mai dinainte, jidovii supt numele lui Samuil le scriu si socotesc ci
sant culease si din scrisorile lui Samuil, si dintr-a prorocilor Gad si Natan. Insi
ceale ce sd cetesc in cartea 1, cap 7, stih 2: «§i au trecut 20 de ani» nu au putut
de Samuil si se scrie, fiindca in al seaptelea an dupa moartea lui Samuil au mutat
David sicriiul din locul acela” (BIBL.1795/2000, Cuvdnt inainte, p. 293). incepind
cu secolul al XV-lea, sub influenta Vulgatei si a Septuagintei, editiile moderne ale
Bibliei ebraice au impartit cartile lui Samuel (sau 1-2 Reg.) din Biblia ebraica, iar
adoptarea acestei segmentari de citre Felix de Prato pentru editia biblicd
publicati de Daniel Bomberg, la Venetia, in 1517, va insemna impunerea ei
pand in modernitate (SEPT.NEC, p. 245-2406). Critica textuald biblicd imparte
Cartea a treia a regilor, dupa continut, in mai multe subdiviziuni, dupa cum
urmeazd: o primd parte (3Reg. 1-2), care relateazd batrinetea, ultimele dorinte
ale lui David si desemnarea fiului sdu, Solomon, drept rege al poporului lui
Israel; 0 a doua parte (3Reg. 3-11), in care este infitisata domnia lui Solomon, si
ultima parte (3Reg. 11-22), in care se succed mai multe evenimente: moartea lui
Solomon, dezbinarea regatului lui David, figura profetului Ilie (3Reg. 17-19),
domnia si sfarsitul lui Ahab (3Reg. 20-22).

1. Numele conducitorului regatului unit al lui Israel, David (cu accentul
marcat In BIBL.1688), pistrat fird alternante in traditia textuald biblica
romaneascd din textul-sursd grecesc, 8a6iS (SEPT.FRANKF.), reflecti termenul
ebraic Dawidh, insemnand ‘cel preaiubit’ (SLUSANSCHI, s5.2.). Dupa cum reiese
din 1Reg. 16:1-3, David este fiul lui Iesei Vithleemiteanul, sfintit de Samuel,
cunoscut pentru cucerirea lerusalimului si izbinda asupra filistenilor §i a altor
popoare biblice: moabiti, aramei, edomiti, ammoniti (2Reg. 5-12). Portretizat in
cartile 1-2Reg. ca fiind Zntelept si razboinic, §i invdtat in cuvint.. bun la chip
(BIBL.1688), impdratul David apare in 3Reg. ca fiind batrin indelungat de zile (1:1);
se pare cd nu implinise 70 de ani. Mai degrabd slibiciunea lui David decit
bitrinetea sa 1i va determina pe Adonia §i pe acolitii sdi sd incerce sa obtin
domnia inci din timpul vietii lui David.

2. Verbul a pristavi (MS.45, BIBL.1688), echivalent in context al formei grecesti
de aorist pasiv xowndj (SEPT.FRANKF., SEPT.BOS, SEPT.RAHLFS) a verbului
Koludw, Incorporeazd In sfera sa semanticd atit sensul de ‘a adormi’, cit si pe
acela de ‘a muri’. Ultimul dintre aceste sensuri este vizat cu precidere in acest
context de Nicolae Milescu si preluat de revizorii bucuresteni. Atestat in secolul
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al XVI-lea (DLR, s.2.), verbul a pristivi, cu sensul mentionat, provine din sl
npkeragnTn ea. In BIBL.1795 acest termen a fost substituit, probabil sub in-
fluenta VULG. (dommierii), cu verbul a adormi si preluat succesiv in BIBL.1819, in
SAGUNA si in BIBL.1914. In acest caz, in MS.4389 se opteazi pentru verbul 4
raposa, cu sensul de ‘a muri’ (DLR, s5.2.), atestat in Psaltirea Scheiand (TTIKTIN, s.2.).
Chiar si in editiile moderne termenul prezintd unele diferentieri: va dormi laolaltd
cu parintii sai (ANANIA), se va culea aldturi de parintii sai (SEPT.NEC).

3. Constructie caracteristicd limbii romane literare vechi, frecventa in secolul
al XVIl-lea, 4 fi + gerunziul este Inlocuitd in secolul al XVIlI-lea aproape in
totalitate (ARVINTE, STUD., p. I1I). Secventele sintu bind si mincind (MS.45) si sint
bind 5i mincind (BIBL.1688) sunt calchiate dupi gr. sioiv éofiovres kai mivovres
(SEPT.FRANKF., SEPT.BOS, SEPT.RAHLFS), reflectind structura cu verbul eiu/ ‘a
f’ la indicativ prezent, persoana a Ill-a, singular + participiul prezent al
verbelor éofiw ‘to eat’ si mivw ‘to drink’ (TAYLOR, s.2.). Pistrind constructia
perifrasticd, in MS.4389 traducdtorul opteazd pentru un transfer gramatical
asemanitor: sint de méanined si bean. Incepand cu secolul al XVIII-lea, acest tip de
calcuri gramaticale se reduc semnificativ (ARVINTE, STUD., p. 11I), dupa cum se
poate observa in BIBL.1795: bean §i mdndncd. Simtindu-le, probabil, ca nefiind
specifice limbii romane, cirturarul ardelean va inlocui In mod repetat acest tip
de constructii atit de bine reprezentate in BIBL.1688.

4. Considerandu-se indreptitit si mosteneascd tronul lui Israel, ca primul
nadscut intre fiii lui David, Adonias aduce jertfe din vifei si miei i oi cit de multe
(Ms.45, ¢ MS.4389, BIBL.1688) si ospiteazd pe fiii regelui, pe cdpeteniile ostirii
si pe preotul Abiathar, delimitindu-si astfel rivali. Numele de animale
enumerate echivaleazi in mod fidel numele din textul grecesc: pdoyous xai dovag
kai mpdfara eic mAffoc (SEPT.FRANKF., SEPT.BOS). Potrivit textului ebraic,
jertfa constd in Zauri si vitei ingrasati 5i oi (vezi SEPT.NEC, p. 455). Aceasta dife-
renta de traducere de la nivelul Septuagintei este conservati si in editiile biblice
romanesti succesive (BIBL.1795, BIBL.1819, BIBL.1914), care au echivalat corect
forma de acuzativ plural dovag a substantivului gr. dovijv, -dg ‘sheep’, ‘lamb’
(TAYLOR, s.2.). Acest termen este echivalat prin pinguia in VULG., transpus literal
prin ceale grase (VULG.1760-1761). Pentru solutii de traducere similare au optat si
traducdtorii unor versiuni biblice romanesti ulterioare: boi §i vitei grasi §i oi in
multime (BIBL.1874), boi si vitei gragi si oi in multime (BIBL.1911), boi si vitei grasi 5i oi
(CORN.1921), boi si vitei grasi §i oi in multime (BIBL.1921), boi, vitei grasi si oi
(BIBL.19306), 0 multime de boi, vitei grasi si oi (BIBL.1944) si o multime de boi, vitei grasi
si 0i (BIBL.1968). Preluand optiunea din primele traduceri biblice romanesti,
Bartolomeu Anania echivaleazi acest context prin viges 5 miei §i 0i din belsug.

5. Aflat la poalele muntelui Sion, Ghidn (BIBL.1688) era unul dintre cele doua



146 Ana CATANA-SPENCHIU

izvoare care alimentau lerusalimul pe coasta de apus a viii Kedron, unde are loc
ungerea lui Solomon drept rege (3Reg. 32-40). Traducdtorul MS.4389 noteazi
pe marginea textului, in dreptul numelui Ghion, termenul a/farin, care provine din
OSTROG, unde nu apare mentionat toponimul Ghibon, ci doar termenul oa7apa.
Ghion a fost inlocuit In traditia scripturala romaneascd cu o forma diferita, fapt
datorat, In mare masurd, influentei traducerii lui Samuil Micu (1795). Acesta,
indus in eroare de aseminarea dintre cele doud forme, echivaleazid gr. yiuv
(SEPT.BOS) prin Sion. Confuzia aratd, incd o data, dependenta urmitoarelor
traduceri romanesti (BIBL.1819, SAGUNA, BIBL.1914) de textul carturarului ilu-
minist. Spre deosebire de acestea, autorii versiunilor ulterioare vor opta pentru
forma Ghihon (BIBL.1865-1867, BIBL.1874, BIBL.1914, BIBL.1921, BIBL..1930,
BIBL.1944, BIBL.1968), Gion (SEPT.NEC) si Ghihon (ANANIA).

6. Forma greceascd de imperativ aorist activ émpifdoare [tov vidv pou| a
verbului gr. émpifdiw ‘cause to mount on’ (TAYLOR, s.2.) este echivalati in
MS.45 prin Zncaldrati, formi preluatd de revizorii bucuresteni in BIBL.1688. O
echivalare diferitd, puneti |pre fiin-mien, Solomon,)| cdlare, propune traducdtorul
MS.4389, probabil sub influenta VULG.: mponite Salomonem filinm meum super
mulam meam. Atestat in secolul al XVI-lea (vezi DLR, s.2.), verbul a #ncdldra este
inlocuit in BIBL.1795 prin puneti cdlare, traducere literald, preluata si in editiile
ulterioare ale Bibliei (BIBL.1819, SAGUNA, BIBL..1914 etc.).
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Dosoftei — Parimiile preste an. lagi, 1683. Editie criticd, studiu introductiv, notd asupra

editiei, note si glosar de Madilina Ungureanu. Editura ,,Universititii Alexandru

Toan Cuza”, Iasi, 2012.

Prezentata in 2011 ca teza de doctorat, lu-
crarea Midilinei Ungureanu, Dosoffei. Pari-
miile preste an. lagz, 1683, publicatd in 2012,
la Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza” din lasi, in colectia ,,Fontes Tradi-
tionis”, este o editie filologici a uneia
dintre tipdriturile putin cercetate ale mi-
tropolitului Dosoftei al Moldovei. Este
votba despre Parimiile preste an (1683), text
transpus din alfabetul chirilic in alfabet
latin, Insotit de facsimile si studii filologice.

Autoarea argumenteazd incd de la
inceput importanta acestui demers. Desi
mentionat cu prilejul studierii altor texte
cultice apartinind mitropolitului moldovean
(Psaltiriea in versuri, Psaltirea de-ntdles, 1 iata
st petreacerea svintilor, Liturghiernl), Parinziarnl
nu a beneficiat pand in prezent de o editie
filologica. Acest lucru va fi fost si la
originea faptului cd in DLR (Dictionarul
limbii romdne) si in TIKTIN3 (H. Tiktin,
Ruminisch-dentsches  Worterbuch, vol. 1-111,
Wiesbaden — Cluj-Napoca, 2000-2005) vo-
cabularul Parimiarn/ui lui Dosoftei este
implicat doar indirect, prin intermediul
studiilor si crestomatiilor. De asemenea,
este vorba despre singura lucrare tipdritd in
limba roman4 apartinand acestui gen litur-
gic, ze. parimiar (¢f- slv. parimejnik, gr. pro-
phetologion), o culegere de peticope sau pare-
mii (ngr. paroimia ‘proverb, sentintd, inva-
titurd’) preluate din cirtile profetice ale
Vechiului Testament, din Pentatenhy (Genezd,
Exod) si din epistole, destinate lecturii in
bisericd in timpul Vecerniei.

In primul capitol al lucririi, ,,Parimiile
preste an”, o carte singulard in cultura roménd
(p. 9-32), autoarea prezintd particularititile
paripiarnlui ca scriere liturgicd in spatiul
culturii grecesti si slavonesti, anticipand o
parte dintre problemele specifice transpu-
nerii lui In cultura si limba romana. Textul
editat este singurul tipdrit in limba romana
care apartine acestui gen liturgic si provine
de la Biblioteca Academiei Romane (cota
CRV 79). Structurat pe doud pairti, acesta
cuprinde: a) lecturile dedicate sirbitorilor
cu datd schimbdtoare din calendarul orto-
dox, cum ar fi: parimiile Postului Mare si
Canonul Invierii, Canonul la Peatdeseatnita
(Coborarea Sfantului Duh), parimiile de la
sarbitoarea inilgirﬁ si de la Cinzecime
etc.; b) lecturile citite la Vecernia sirbi-
torilor cu datd fixd; ¢) un imn inchinat
Fecioarei Matia si alte cateva imnuri litur-
gice nespecifice parimiarului, preluate din
alte surse, fapt care reflectd, dupd parerea
autoarei, libertatea pe care si-a luat-o
mitropolitul fati de textul tradus (p. 18);
d) cateva texte laice (e.g. doud fragmente
dintr-o enciclopedie bizantind, Lexiconul lui
Suida, care vorbesc despre vestirea nasterii
lui lisus de citre oracolul din Delfi si
prorocirea sibilei Eritreea, prelucratd dupa
Lactantius Firmianus). Mitropolitul le-a
inserat in anumite contexte, unde au rolul
de a completa ideile transmise de perico-
pele biblice. Potrivit autoarei, aceste insertii
ar sublinia faptul ci este vorba despre o
lucrare de cult ineditd, care ,,contureazi
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imaginea aparte a unui mitropolit cu o larga
viziune culturald, cu lecturi diverse si cu-
nostinte lingvistice bogate” (p. 9).

Pentru identificarea sursei traducerii
lui Dosoftei, nementionata de acesta, exista
doui ipoteze: a) o sursi slavond sau bizan-
tind (Fugen Munteanu, Lexicologie biblicd
romaneascd, Humanitas, Bucuresti, 2008, p.
177-178); b) Manuscrisul 45 (Biblioteca
Academiei Romane, Filiala Cluj), cate con-
tine o copie revizuitd a primei traduceri a
Septuagintei In limba romind, efectuatd de
Nicolae Milescu, in secolul al XVII-lea (N.
A. Ursu, Note si variante, in Dosoftei. Opere. 1.
Versuri, Editie criticd de N. A. Ursu, Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1978). Fiind vor-
ba, in general, despre texte preluate din
Vechiul Testament, autoarea compard
cateva fragmente din Parimiile preste an cu
fragmentele corespunzitoare din Vechiul
Testament tradus de Nicolae Milescu dupa
Septuaginta (Frankfurt, 1597) si revizuit,
probabil, de mitropolitul Dosoftei al
Moldovei. Se remarcd faptul cd mitropo-
litul ,,nu a valorificat In parimiarul siu
fragmentele biblice din Vechiul Testa-
ment, revizuit de el Insusi” (p. 20), in
sprijinul acestei afirmatii fiind invocati, pe
baza unor exemple, si aseminarea dintre
structurile textului editat si ale parimia-
relor slavon si bizantin. Asadar, cea mai
plauzibild ipotezd rimane cea potrivit
cireia am avea de-a face cu o traducere a
unei carti similare, care nu a putut fi incd
identificatd. De altfel, autoarea isi exprima
intentia de a reveni asupra acestui subiect,
in volumul al doilea al editiei, care va fi
consacrat studiului lingvistic al textului.

Pornind de la faptul ci scopul principal
al unei editii filologice este textul insusi,
autoarea aloca (p. 35-62) un spatiu amplu
polemicii iscate de-a lungul timpului in
filologia romaneascd cu privire la cele
douid modalititi posibile de transpunere a
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unui text chirilic in alfabet latin: fransiite-
ratie (redarea formei scrise) si transcriere
Joneticd interpretativd (redarea pronuntiei
scriitorului textului). Autoarea opteazd
pentru cel de-al doilea principiu, cu preci-
zarea ci acest tip de transcriere nu repro-
duce pronuntia scriitorului, ci ,limba”
textului transcris (a se vedea si lon Ghetie,
Introducere in filologia romdneascd, Editura
Enciclopedici, Bucuresti, 1974, p. 174).
Astfel, s-a urmdrit ,,redarea particulari-
tatilor textului, nu restabilirea pronuntiei
autorului (D. Russo) sau a graiului vorbit in
Moldova la sfarsitul secolului al XVII-lea.
Textul scris, mai ales dacd apartine unui
autor cult, cunoscitor de slavona si greacd,
cum este Dosoftei, reprezintd un complex
care reflectd nu doar limba vorbitd a auto-
rului, ci §i influentele altor variante literare
din sincronie sau diacronie, urme ale tra-
ditiei grafice, la care se adauga reguli orto-
grafice specifice limbii slavone, precum si
ezitarile provocate de discordantele dintre
alfabetul chirilic si specificul limbii romane
sau incercarea constientd de a reglementa
sistemul ortografic existent” (p. 39).

Toate problemele transpunerii textului
chirilic in alfabet latin (inventar grafematic,
slove care ridicd probleme speciale de intet-
pretare, semne diacritice, prescurtiri, pro-
bleme legate de punctuatie, greseli de tipar)
sunt bogat exemplificate. Remarcim reda-
rea ca atare in transcriere a literelor duble
in cazul numelor proprii (Efisseé, ellini,
Vosdrra etc.), potrivit principiului ortogra-
fic etimologizant, in conditiile in care in
multe editii de text se renunti la acest argu-
ment. Pe de alti parte, remarcim o oare-
care inconsecventa ortografica in transcri-
erea cu initiald majusculd a numelor de
locuri, de pilda: muntele Sion (11 23v), muntele
Sidnulni (11 25%), Muntele Sionului (111 120%).

Textul propriu-zis al Parimiilor preste an
(p- 95-3506) este insotit de un aparat critic
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extins, continand note si comentarii filolo-
gice, care semnaleazi erori de tipar, lectiuni
gresite, dar §i traducerea unor fragmente
consistente din limbile greaci sau slavona,
importante pentru intelegerea textului in
ansamblul sdu.

Glosarul de cuvinte si forme (p. 65-87) al
editiei lamureste termenii invechiti, putin
intebuintati sau cu sensuri necunoscute
vorbitorului de astizi, unii neinclusi in
Dictionarul limbii romine sau 1n alte sutse
lexicografice; de asemenea, acestia nu au
fost discutati nici in principalele lucriri
care analizeaza lexicul specific scrierilor lui
Dosoftei (vezi Eugen Munteanu, Lexicologie
biblicd  romdneasci, Humanitas, Bucuresti,
2008 si Felicia Serban, Lexicul scrierilor lui
Dosaftei, in ,,Dacoromania”, serie noud, nr.
1-2, 1994-1995, p. 333-351), dupd cum
mentioneaza autoarea in teza de doctorat,
pe care am avut curiozitatea sd o con-
sultim in aceasta privinta. Dintre acestia,
sunt consemnati in capitolul dedicat lexi-
cului termeni precum:

OLOCAVSTA, adj., §ertfi prin ardere
totald’ 7 cadzu foc... §i mincd olocavsta jartvi
(IV 51, din gr. dlokduros ‘sacrifice ou
lon brule la victime entiére, holocauste’
(BAILLY, s.2.) sau din sl. oaokasmToch
‘victima quae integra comburitur’ (vezi
MIKLOSICH, s5.2.);

ORACI, s. m., ‘om care are darul vorbi-
tii’s Mai bunn-i barbatul ce rabdd lung decit cel
virtucios §i om intalept de oraci mare (111 12F),
cu o singura ocurentd, provenind, probabil,
din sl. opays ‘orator’ (MIKLOSICH, s.2.);

NETRUPARET, adj., ‘lipsit de trup™
dubul cel svint iaste lumind si viatd i izvor vin §i
cugetat netruparet IV 127Y), cu o singuri
ocurentd, provenit din adj. *#rupdret ‘care
are trup’, dupa modelul lui cugetaret, invieret
sau sufldret, specifice textelor lui Dosoftei;

MINUNATEC, adj., ‘minunat, miraculos’
Venit, bére noava de vom bea, nu din piatri
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stearpd minunatecd (I11 667), cu o atestare in
text, provenit din verbul @ minuna + sufixul
~tec.

Unele cuvinte din Parimiarnl lui Dosofte,
atestate pentru prima datd in DLR dupi
anul 1683, primesc atestiri mai timpurii,
de pilda:

CAPETEL, s. ., ‘inceput’, atestat in DLLR
in Biblia de la Bucuresti (1688);

HOROI, vb. IV, ‘a sforii’, atestat in 1703
(TIKTIN3);

SCHITACI, adj., ‘istet’, atestat in DLR la
inceputul secolului al XIX-lea.

Termenii din glosar sunt insotiti de
sensul pe care il au context si de o analizd
gramaticald completd a tuturor ocurentelor
din text, fapt realizat printr-un program de
adnotare §i prelucrare informatizatd, utili-
zat pentru prelucrarea indicelui de cuvinte
si forme in cadrul proiectului ,,Monumen-
ta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688”.
Am selectat, pentru exemplificare, exem-
plul lemei brudiv, -a:

BRUDIV, -A [adj./subst.] ‘nebun, lipsit de
intelepciune’

brudivii subst. comun masc. pl. nom.-ac.
art. [2] 5v;

ceale brudive subst. comun fem. pl. nom.-ac.

art. [3] 485
celor brudivi subst. comun masc. pl. nom.-ac.

art. [2] 3.

In final, apreciem meritul autoarei de
a fi pus in circulatie, intr-o editie model,
unul dintre cele mai importante texte ale
culturii romane. In contextul actual al
dezvoltirii lingvisticii corpusului, editiile
de text prezintd un interes sporit, editarea
tuturor textelor romanesti vechi permi-
tand o mai buni cunoagtere si interpretare
a limbii romane.

Ana-Maria GINSAC
Universitatea ,,Alexandru Toan Cuza”, Iasi
anamaria_gansad@yahoo.com



Marguerite Hartl, La langue de Japhet. Quinze études sur la Septante et le grec des
chrétiens, Les Editions du Cetf, Paris, 2007.

Elenist §i patrolog, coordonator al presti-
giosului proiect de editare a unei versiuni
comentate a Septuagintei in limba francezd
(La Bible d’Alexandrie), Marguerite Hatl
reuneste in acest volum o serie de studii
despre greaca Septuagintei, publicate pe
parcursul a 30 de ani de cercetare biblicd
desfdsurati la Sorbona. Trimitind la
personajul biblic Iafet, strimosul grecilor
si fiu al lui Noe, titlul volumului suge-
reazd accentul pus pe rolul jucat de limba
greacd In cultura umanitatii, ca limbi
autorizatd de traditie, aldturi de ebraicd, de
a transmite cuvantul lui Dumnezeu in
scris. Dupa cum se aratd si intr-un alt
volum, realizat de autoare alituri de Gilles
Dorival si Olivier Munnich, (Septuaginta.
De la indaismul elenistic la cregtinismul vechi,
traducere Mihai
Valentin Vladimirescu, Editura Herald,
Bucuresti, 2007), textul sacru nu se putea

in limba romand de

traduce In orice limbi. Dacd parafrazarea
orali a versetelor se putea face si in
aramaicd, cuvantul scris al Torei trebuia si
circule numai in ebraica originald sau in
limba greacd. Aceastd idee isi are fun-
damentul scripturistic intr-un pasaj din
cartea Faceri, capitolul 9. Acolo, Noe prefi-
gureazd destinul celor trei fiii ai sdi si al
neamurilor lor, in functie de atitudinea pe
care acestia au avut-o in fata nudititii sale,
intr-un moment de pierdere a luciditatii
prin betie. La acest fragment din Facere
face in dese randuri aluzie Marguerite Hatl
atunci cand 1i evocd pe evreii elenizati din
Alexandpria, care au tradus textul sacru din
ebraici in greacd in secolul al I1I-lea i. Hr.,
sau pe scriitorii greci ulteriori care, cu
ajutorul Septuagintes, s-au situat in descen-
denta lui Sem (p. 14), asuméndu-si religia
si istoria poporului evreu. Identificarea lui

JTafet cu strimosii grecilor vine din po-
vestirea biblici insisi, de vreme ce, in enu-
merarea triburilor care urmeazd si po-
puleze pdmantul dupd potop, printre fiii
lui Iafet se numiri si Iavan (numele ebraic
al grecilor). Cu toate acestea, in profetia
proferati de Noe asupra fiilor sii este
utilizat, pentru a-i desemna pe greci,
numele Iafet si nu cel traditional, Iavan.
Motivatia constd In jocul de sunete cu
forma verbald ebraicd yaphte, care are
sensul ‘a (se) raspandi’, yapheh ‘“frumu-
sete’, ‘frumos’ sau yaphabh ‘a fi frumos’.
Septuaginta a optat aici pentru ideea de
‘Inmultire, rispandire’, utilizand verbul
miarvvw (p. 12), folosit si pentru indicarea
amplei posterititi a patriarhilor din Facerea
26:22. Intr-un Avant-propos, autoarea pri-
veste profetia lui Noe si dintr-o altd
perspectiva: traducerea Bibliei s-a realizat
pentru o comunitate de evrei elenizati, in
care limba greacd era cunoscutd si utili-
zatd, fiind ea insdsi semnul acestei acul-
turatii. Descoperirile arheologice au atestat
patronime evreiesti elenizate sau chiar
nume grecesti, precum si texte private ale
evreilor scrise in greacd. In acest context,
traducerea Septuagintei era o realizare cultu-
rald asteptatd: ,.elle correspond a cet ample
phénomene linguistique, le partage d’une
méme langue pour ceux qui constituaient
alors le monde civilisé, laissant les «bar-
bates» a leurs dialectes nationaux” (p. 18).
Profetia lui Noe poate fi, asadar, inteleasa
si in acest sens: intr-adevar, grecii si-au
extins teritoriul, iar limba lor apare ca
instrument de comunicare in corturile evre-
ilor, inclusiv pentru textul sacru.

Studiile
grupate, dupi tematicd, In trei parti. Cea

din volumul recenzat sunt

dintai reuneste cercetdri asupra lexicului
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Septuagintei. Ficand referire si la Marele Cod
al Iui Northrop Frye (p. 27), autoarea
remarcd importanta exegezei analogice in
interpretarea lexicului biblic. Receptorul
intelege cuvintele din perspectiva inter-
textualitdtii, judecind sensul dintr-un
context prin raportare la sensul aceluiasi
cuvant dintr-un alt context al traducerii
biblice, creandu-se astfel o retea tematica
de corespondente semantice. In articolul
Traduire la Septante en francais: pounrquoi et
comment?, autoarea explica intentiile si
dificultitile proiectului Biblie d’Alexandrie
intreprins de elenistii de la Sorbona. Cum
proiectul avea drept obiectiv traducerea
in francezd a unui text care era deja o
traducere, Septuaginta, cercetitorii au
fost pusi in fata necesititii unei alegeri:
trebuie ea abordatd din amonte, adica din
perspectiva relatiei sale cu textul ebraic,
sau din aval, adicd inteleasd numai in
sine, ca text biblic complet, fird referire
la eventualele distantdri de original. Desi
primul tip de lecturd poate releva omisi-
unile sau interpoldrile traducitorilor si
greselile de intelegere sau chiar poate
identifica fragmente biblice ebraice anteri-
oare textului masoretic, perspectiva echipei
proiectului Biblie d’Alexandrie a fost una
diferitd: ,,Nous ne voulons traduire un texte
épuré et reconstruit méme si la science
moderne nous dit qu’il est «plus pres de
I’hébreun, patce que ce texte n’a peut-étre
jamais circulé ainsi. Nous voulons traduire
un texte réel, celui qui a le plus largement
vécu, qui a été lu et commenté” (p. 35).
Ceea ce intereseazd echipa de cercetidtori
de la Sotrbona este stabilirea, in vederea
traducerii in limba francezd, a unei
»vulgate a Septuagintei”, adica a textului
grecesc care a avut cea mai largd rispan-
dire si cunoastere in lumea evreiascd si
crestind de-a lungul timpului, conservan-
du-se toate deplasirile de sens sau sintacti-
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ce, ameliorarile sau chiar greselile vechilor
traducatori. Operatiunea este nu lipsitd de
importanti, deoarece, intrind in circulatie,
asemenea erori au dat nastere unor
comentarii cu substrat doctrinal. Intentia
editorilor a fost, asadar, aceea de a stabili
un text septuagintar complet, inteligibil in
sine, asa cum apdrea el lectorului mono-
lingv din epoca elenisticd si de mai tarziu.
In aceasti sectiune a volumului, autoarea
pune, Insd, deseori in relatie textul septua-
gintar cu cel ebraic pentru a scoate in
evidentd valente inedite ale traducerii.
Marguerite Hatl compari, astfel, verbele
din ebraici si din greacd prin care se
exprimd legarea lui Isaac, in vederea
sacrificiului ce trebuia dus la indeplinire
de citre Avraam. Cuvintul din ebraicid
sugereazd ideea unui acord intre tatd si
fiul care acceptd sacrificiul ca pe un act
de mantuire. Verbul grecesc ouumosiCerv
indicd in mod clar legarea, actiune similard
cu cea aplicatd prizonierilor, sugeraindu-se
neincrederea, capacitatea de a se supune si
de a accepta a vointa paterna de citre Isaac.
Acest episod este, in interpretarea cregtind,
o prefigurare a sacrificiului lui lisus (legat
si el de dusmani), pe cand la evrei Isaac,
precum o arata si numele, este ,legat”
mereu de bucuria salvarii.

Lexicul Septuagintei este judecat si din
perspectiva relatiei cu termenii din limbile
moderne in care Biblia a fost tradusi.
Astfel, pentru desemnarea navei lui Noe
este utilizat In limba greaci termenul
kifwtds (chivot, In limba romand, cum de
altfel si apare in versiunea manuscrisa a lui
Nicolae Milescu din secolul al XVII-lea),
cu semnificatia de ‘cufir, ladad’. In limbile
moderne cuvantul este tradus prin ard,
termen provenit din latinescul arca, de
asemenea cu semnificatia de ‘ladd, scrin’,
dar care are si sensul, usor confundabil, de
‘ambarcatiune’. In acest caz, termenul of.
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Kipwtds traduce in greacd ebraicul zebab,
dar cuvantul grecesc echivaleazi uneori si
ebraicul arom, prin care este numitd
frecvent cutia adipostind Tablele Legii (si
in versiunea milesciand, pomeniti mai sus,
apare termenul chzvof). Desi nu este exclus
ca manuscrisele vechi evreiesti sa fi avut
chiar termenul #bah si pentru a desemna
cufirul Legii, ceea ce ar justifica alegerea
unitard a traducdtorilor Septuagintes, in ciuda
optiunii ulterioare a masoretilor pentru
termenul aron, Marguerite Harl crede cd si
valoarea simbolici a celor doud cufere
putea conta in alegerea aceluiasi cuvant,
ie. kiPfwtds, in ambele situatii. Amandoua
sunt simboluri ale aliantei lui Dumnezeu
cu supusii sdi, fiind legate de ideea biblicd
a salvari: constructia lui Noe conservi
samanta umanitati, iar cufirul Legii
asigura viata lui Israel.

Partea a doua a volumului, La Seprante
et la grec des chrétiens, cuprinde studii privind
influenta vocabularului Septuagintei asupra
literaturii religioase ulterioare i a lexicului
grecesc, in general. Autoarea realizeaza o
analiza a lucrarii Patristic Greek Lexicon (G.
W. H. Lampe, Henry George Liddell,
Clarendon Press, New York, 1961), care
cuprinde, pe de o parte, toate cuvintele
noi, neatestate in Liddell-Scott-Jones, iar,
pe de altd parte, cuvinte cunoscute, dar
importante pentru istoria ideilor si a insti-
tutiilor religioase crestine. Lexiconul functi-
oneazd, asadar, mai mult ca un instrument
complementar la dictionarele limbii gre-
cesti, deoarece lipsesc din el cuvintele
obisnuite, comune atat limbajului filosofic,
cit si celui religios grecesc. Obiectia
autoarei se referd la lipsa de unitate a
abordarii autorilor lexiconului mentionat,
care unesc In aceeasi lucrare perspectiva
lexicograficd, atestind cuvinte rare, cu
perspectiva ideologici, prin retinerea unor
cuvinte reprezentative ale vocabularului
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crestin. Lipsa ordinii cronologice in discu-
tarea terminologiei ar fi o altd carentd, care
impiedicd cititorul si observe modul cum
respectiva notiune s-a coagulat in decursul
timpului. Intrun alt studiu, autoarea se
intreabd dacd impresia stranie produsd de
unele expresii din Septuaginta, care au fost
traduse mot-a-mot din ebraicd, a avut vreo
influentd asupra limbii si interpretirilor
autorilor greci crestini. Se ajunge, astfel, la
concluzia ci frecventa recurgere la inte-
legerea pasajelor biblice prin alegorie se
datoreaza tocmai dificultitilor de intele-
gere cu bazd lexicaldi si necunoasterii
textului ebraic. Marguerite Harl analizeazd
cum s-au modificat sensurile cuvintelor in
Septuaginta, de vreme ce ele nu au conser-
vat nici semnificatia lor primd din textul
ebraic, nici sensul lor clasic din greacd, ci
se situeazd undeva la mijloc. Studiul
cuvantului povayds, de exemplu, aratd
cum s-a petrecut evolutia de la sensul
‘solitat’ din greaca clasici la sensul ‘cilugir’
din limbajul religios crestin. Prima utili-
zare a termenului la Aquila sugereazi
mai mult sensul unicitdtii, dar autoarea
crede cd la baza evolutiei speciale a ter-
menului grecesc std ebraicul yehidim care
inseamnd ‘izolare’, dar si ‘lipsa de duali-
tate/ duplicitate a sufletului’. Deci, terme-
nul wovayds derivi semantic si ,,de cette
vie indivisibilis et singularis par laquelle les
moines se ressemblent en la monade
déiforme” (p. 212). Autoarea urmaireste, de
asemenea, §i intelesul cuvantului oxomdg
in limba crestinilor, care reuneste sensuti
inrudite precum: ‘pandar’, ‘tinta’, dar si
‘canon, reguli religioas’. In greaca clasica,
sensul cuvantului este cel de “tintd’, dar la
autorii crestini limitele semantice nu sunt
atat de bine precizate: oxomds poate expti-
ma si ideea de ‘ideal religios’, in opozitie
cu grecescul 7élog care indicd realizarea
acestui ideal: ,Les lettres de noblesse de
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oxorrds sont acquises dans le stoicisme par
un Marc Aurele, qui insiste pour que la vie
morale soit tendue vers un oxomds unique,
et cela dans toute la vie, dans les moindres
actes, afin que ’homme reste toujours «le
méme»” (p. 219). Termenul grecesc de-
semneazd §i o trisdturd a profetilor, dar,
cu timpul, sensul acesta devine de neinteles
in greaca postclasicd. Cele doud sensuri,
‘tintd’ §i ‘persoani care ghideazi spre tintd’,
se intretaie, de aici derivand sensul ‘model’
sau ‘canon, lege religioasd’.

Ultima sectiune a volumului recenzat,
La Septante regue comme texte bibligne?, prives-
te receptarea Sepruagintei de citre scriitorii
ulteriori, printre care si Origene, si rolul
acestela ca versiune curenti a textului
biblic, raspanditd atit in comunititile de
evrel (textul masoretic a fost stabilit mai
tarziu), cat si in cele ale primilor crestini,
care urmau si redacteze Noul Testament.
La scriitorii greci care au comentat Biblia,
primatul este cel al sensului. Conformitatea
cu litera Septuagintei este de multe ori mai
putin importantd, ei aliturind mai multe
versiuni, unele diferite de optiunea textului
grecesc septuagintar, din nevoia argumen-
tarii unei pozitii doctrinare. Din perspec-
tiva receptirii, Sepruaginta a functionat ca
text biblic de referinta si in interiorul co-
munititilor de evrei, de dinaintea stabilirii
unui text ebraic unic, impunand prin
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aceasta limba greacd ca limbd religioasi,
fird a denatura, insi, sensul si sintaxa
textului sacru. De asemenea, Septuaginta a
fost si baza veterotestamentard la care
s-au raportat primii apologeti crestini.

In studiile sale, Marguerite Harl cauta
raspunsuri si la intrebari privind interesul
pe care il mai poate trezi Septuaginta astizi,
cind Biserica Apuseand a adoptat de mult
timp Biblia latind ca text de bazi, iar
traducerile moderne in limbile verna-
culare se realizeazd direct dupi textul
masoretic. Pentru biblisti, Sepfuaginta oferi,
insd, variante care pot atesta un text ebraic
mai vechi decit textul masoretic (vezi
comparatia cu descoperirile de la Qumran);
pentru lingvisti, literati si traductologi,
Biblia greceasci reprezinti un fenomen de
traducere complex, Inteles in contextul
cultural al epocii si in adaptirile sale
ulterioare, osciland intre traducerea ad
verbum si cea ad sensum, intre caracterul
abstract al termenilor din greacd si cel
concret al celor din ebraicd. Pentru istoria
ideilor religioase, Septuaginta poate limuri
idei cregtine coagulate, care s-au conservat
pani in prezent.

Sabina ROTENSTEIN
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi
sabinasavu@yahoo.conm

Serban Cantacnzino, Antim Ivireannl si Neofit Cretanul — Promotori ai limbii romane de
cult. BEditura ,,Cuvantul Vietii” a Mitropoliei Munteniei si Dobrogei, Bucuresti,

2013.

La implinirea a 325 de ani de la aparitia
Bibliei lui Serban Cantacuzino (Bucuresti,
1688), a 300 de ani de la aparitia Liturghi-
ernlni romanesc i a Molitfelnicnlni Tni Antim
Ivireanul (Targoviste, 1713) si a 275 de ani
de la alegerea in scaunul mitropolitan al
Tarii Romanesti a lui Neofit Cretanul, la

Editura Mitropoliei Munteniei i Dobrogei
a fost tiparit, in 2013, un volum aniversar,
intitulat Serban Cantacuzino, Antim Ivireanul
st Neofit Cretanul — Promotori ai limbii romdne
de cult.

In cel dintai studiu, intitulat sugestiv
Rolul Bisericii §i al textelor cu continut bisericese
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in procesul de formare a vechii romdine literare.
Un punct de vedere filologic (p. 7-81), Eugen
Munteanu examineazd, in linii generale,
inceputurile acestui complex proces istoric.
in secolul al XVIII-lea, asa cum precizea-
z4 cercetdtorul iesean, ,cirtile bisericesti,
prin prestigiul lor, au contribuit in mod
decisiv la fixarea unui ansamblu de norme,
forme si paradigme cu caracter exemplar,
unitar §i unic pentru toti romanii, care a
constituit, la inceputul secolului al XIX-lea,
reperul  si
romane literare moderne” (p. 7). O parte
consistentd din acest studiu este dedicatid

fundamentul credrii limbii

clasificdrii primelor texte literare romanesti
si descrierii caracterului si continutului
acestora. Astfel, prin sintagma ,texte
literare” autorul intelege textele scrise, de
dimensiuni mati, care, prin specificul con-
tinutului lor, reclami o formi elaborati a
structurdrii mesajului lingvistic. Cuvantul
literar este intrebuintat cu sensul de ‘scris,
ingrijit, elaborat, complex’. In aceasti
acceptie, un text literar este definit si prin
domeniul de utilizare, care trebuie si fie
unul intelectual-cultural: viata publica, reli-
gle, literaturd, stiintd (p. 8). Vechile texte
literare sunt clasificate de autor, dupd
criteriul continutului, in: 1. texte cu caracter
bisericesc si 2. texte laice. La randul lor,
primele dintre acestea sunt subclasificate
in: a) texte de sorginte biblicd (Psaltirea,
Apostolul, Palia, Tetraevanghelul), b) texte de
catehizare (Catebismul, Simbolul credintei si
Tatal nostru), c) texte liturgice (Liturghierul,
Molitvenicul, Octoibul), d) texte cu caracter
omiletic (Takul evanghelitlor s Evanghelia cu
Invdtdturd), texte cu caracter canonic sau
juridic. In secolul al XVI-lea, textele de
literatura populara cu un caracter morali-
zator-sapiential sau religios au o frecventi
mult mai redusi. Din acesti categorie face
parte Floarea darurilor (it. Fiore de virts),
continind legende despre animale $i maxi-
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me din scriitori clasici greco-latini si scrii-
tori crestini. Cea mai veche versiune tro-
maneasca a fost copiatd intr-un manuscris
bilingv, slavono-roman (BAR, ms. rom.
4620), scris la Putna (p. 27-28). Dupi o
scurtd descriere a primelor texte literare
romanesti, autorul examineazi contextul
aparitiei acestora. Dat fiind faptul ci nu
existd un consens in ceea ce priveste
spatiul si timpul elaborarii unui text sau a
unui grup de texte, filologul iesean sinte-
tizeazd principalele opinii emise §i argu-
mentele invocate cu privire la aceastd
problematicd. Pentru o mai buni sistema-
tizare, se opteaza pentru o scurtd prezentare
a celor mai importante criterii care au fost
intrebuintate de filologi si istorici in
scopul localizarii textelor. Considerat a fi
relativ sigur pentru localizare, primul
criteriu ales este cel lingvistic. Un al doilea
criteriu, cel grafic sau grafologic, a fost
intrebuintat pentru localizarea textelor
rotacizante. Utilizat indeaproape de filo-
logii specializati in paleografie romaneasca,
criteriul grafologic necesitd un imens efort
de cercetare arhivisticd, avand potential
doar in cazul in care ar exista instrumente
de lucru potrivite, cum ar fi cataloagele
exhaustive cu mostre ample din vechile
manuscrise romanesti (p. 32). imprumutat
de filologi din repertoriul criminalisticii si
aplicat cu rezultate notabile in datarea, dar
si in localizarea celor mai vechi texte ro-
manest, criteriul filigranologic a contribuit
la localizarea, in Moldova, a trei dintre
textele rotacizante (Psaltirea Scheiand, Psalti-
rea Hurmuzachi, Codicele 1 oronetean), intrucat
filigranul hartiei (profilul unui mistret) a
circulat in secolul al XVI-lea exclusiv in
Moldova (p. 33). De asemenea, sunt
prezentate si alte doud criterii utilizate de
filologi pentru localizarea primelor texte
literare romanesti, si anume: critetiul cul-
tural-istoric si criteriul regiunii (p. 34). in
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urma aplicdrii acestor criterii, sunt expuse
principalele ipoteze privitoare la localizarea
textelor rotacizante: a) pentru Maramures
(Nicolae ITorga, I.-A. Candrea, N. Cartojan,
St. Ciobanu, G. Ivinescu, Giorge Pascu si
P. P. Panaitescu); pentru o arie mai larga
(Transilvania si Maramuresul) sunt indicate
opiniile lui Al Rosetti si P. Olteanu;
pentru partea de nord-vest a Transilvaniei
(Crisana), ca patrie prezumtiva a celor
mai vechi traduceri in limba romanai, sunt
expuse opiniile lui A. Densusianu si S.
Puscariu; cea mai convingitoare dintre
ipotezele pentru zona de sud-vest a
Transilvaniei (Banat-Hunedoara) este con-
sideratd a fi ipoteza lui Ion Ghetie (p.
35-36). In urmitoarele pagini sunt sinteti-
zate cele mai importante opinii In privinta
datirii textelor rotacizante, intrucat acestd
problema necesiti ample investigatii docu-
mentare, lectura unui numar cat mai mare
de texte si o justd interpretare a faptelor
de limba, in acord cu datele dialectologiei
istorice.

In studiul Tsparul in slujba apéririi nnititii
de ,lege” si neam. De la Serban Cantacuzino
la Antim Ivireanul, semnat de Doru Badari,
este adus in discutie, printre alte subiecte
interesante, contextul tiparirii Bibliei de la
Bucuresti (1688). Considerati de autor un
act de nagtere a limbii literare romanesti si
o realizare remarcabild a tipografilor ro-
mani, Biblia de la Bucnresti (1688) a bene-
ficiat si de o Inchinare semnati de Patriarhul
Terusalimului Dositei, tradusi in limba
romand. Setban Cantacuzino a fost cel
care a obtinut aprobarea pentru aparitia,
in conditiile de accesibilitate oferite de
tipar, a Bibliei in traducere romaneasci,
demonstrandu-se, astfel, ,,capacitatea litut-
gicd a limbii romane si (...) rezolvandu-se
problema acceptarii ei de citre Patriarhia
de la Constantinopol, ca limbd in care se
putea oficia serviciul religios” (p. 99).

157

Astfel, cea mai importantd problemi a
programului de apérare a unitatii religioase
a romanilor, introducerea limbii romane in
oficierea cultului, a fost rezolvati de
Serban Cantacuzino. Pentru introducerea
limbii romane in Biserici, domnitorul a
investit si intr-o tipografie domneasci,
dupd ce primele sale cirti au apirut la
tipografia Sfintei Mitropolii. Autorul men-
tioneazi cd activitatea de tiparire a Bibliei
a inceput In noiembrie 1687, iar lucririle
de edificare a noii tipografii au pornit cel
putin cu 5-6 luni mai devreme. Tipografia
domneasci se situa in incinta Mitropoliei,
iar pentru tiparirea Bibliei era necesar un
alt material tipografic decat cel existent la
tipografia Mitropoliei, si anume: o altd
literd de rand, care sd facd posibild cuprin-
derea intregului text, confectionarea unei
cantitdti foarte mari din aceasta literd,
pentru a putea imprima o lucrare de 944
de pagini in-folio, avand textul pe doud
coloane (p. 100-101). Este subliniatd, in
repetate rinduri, importanta contributiei
lui Serban Cantacuzino, care a comandat
si finantat confectionarea literei, a investit
fondurile necesare realizdrii unei noi
garnituri de ponsoane §i matrite, precum
si In turnarea noii litere de rind. Doru
Badard considerd cdi Mitrofan a fost cel
care a tdiat pentru aceasta literd ponsoa-
nele si a realizat matritele. Noua literd de
rand este descrisd de autor ca find diferitd
de cea folositd In tipografia Mitropoliei
din Bucuresti, ea distingdndu-se printr-o
frumusete sobrd a desenului, prin propor-
tii si calitate tehnica deosebita, obtinan-
du-se astfel o pagini elegantd, cu randuri
corect aliniate si cu linia literei dreapta.
Autorul sustine cd prin aceastd importantd
investitie tipografia din Sfanta Mitropolie
isi schimbd, de fapt, ,,proprietarul”, deve-
nind, in acest fel, tipografie domneasca. In
citeva pasaje, Doru Bidari Intreprinde o
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analiza criticd a ipotezei episcopului Tit
Simedrea (din lucrarea Tiparul bucurestean de
carte  bisericeascd in anii 1740-1750, in
,,Biserica Ortodoxad Romana”, LXXXIII,
1965, nr. 9-10, p. 945-942), conform cireia
tipografia domneascd din Bucuresti a fost
intemeiati de Constantin Brancoveanu, in
1690, si aratd cd, evident, aceasta a luat
fiintd, de fapt, in anul 1687, prin grija
domnitorul Serban Cantacuzino (p. 101).
In studiul Serban Cantacuzino — purtitor
de tradifie bizantind i aspiratii roménesti,
Tudor Teoteoi desctie si analizeazd scutrta
domnie a lui Serban Cantacuzino (ie.
1678-1688), oferind cititorului informatii
pretioase referitoare la contextul istoric,
politic, religios si cultural al vremii. Serban
Cantacuzino este descris ca fiind ,,un prim
implinitor al veleitatilor domnesti cantacu-
zine” (p. 120). Autorul prezintd principalele
izvoare romanesti si strdine referitoare la
domnia lui Serban Cantacuzino, incercand
sa surprindd unele subiecte interesante,
precum: asanarea luptei dintre Cantacuzini
si Bileni (Leurdeni), raportul cu Inalta
Poartd, patticiparea voievodului §i a lui
Gheorghe Duca la campania otomand
care a avut dept scop asediul Vienei (13
iulie 1683). Referindu-se la acest din urma
eveniment, autorul surprinde importante
marturii  privitoare la jocul dublu al
voievodului muntean, situat evident si de
Jure In tabdra otomand, dar sevind mai
degrabi intereselor crestine. Astfel, sub
protectia garzii sale personale, Serban
Cantacuzino a stabilit legituri cu trimisii
din cetatea asediatd a Vienei, dar mai ales
cu cei din tabdra militard a ducelui Carol
de Lorena, cu rezidentul imperial von
Kunitz, retinut ca ostatic in tabira oto-
mand, dorind ca ,armata imperiald si-1
infraingd pe dusmanul ereditar” (p. 129).
Un alt subiect discutat de autor este
activitatea culturald si de ctitor a domnito-
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rului muntean. Serban Cantacuzino este
descendent, dupd tatd, din marea familie
bizantind a Cantacuzinilor §i dupd mami
din Craiovestii Basarabi, familie domni-
toare atunci in Tara Romaneascd. Autorul
puncteazd, In cadru restrans, ctitoriile
domnitorului muntean si progresele inre-
gistrate de limba romédnd in privinta
lexicului ,,vietii religioase”, In perioada
domniei sale. Trecand in revistd toate
faptele de culturd ale domnitorului Serban
Cantacuzino, Tudor Teoteoi considerd ci
doui dintre ele se situeazd deasupra
tuturor celorlalte: Biblia de la 1688, prima
traducere integrald a cirtii de cipitai a
lumii crestine in limba romani, realizati in
ultimul sdu an de domnie, si Cotrocenii,
ansamblu arhitectural descris de Patriarhul
Dositei al Ierusalimului drept ,,0 sfantd si
cinstitd mandistire, vrednici de marinimia
lui” (p. 139).

Dedicat celor trei protectori ai bisericii
romanesti din Transilvania (domnitorul
Serban Cantacuzino, mitropolitul Teodosie
al Tarii Romanesti, Patriarhul Dositei al
Ierusalimului), studiul semnat de Mihai
Sisdujan este o descriere a raportului cul-
tural-politic al acestor mari cirturari cu
biserica romaneascd din Transilvania. Au-
torul surprinde, in cateva pagini, activi-
tatea lor politicd, bisericeascd si culturald,
dar si sprijinul acordat Bisericii Ortodoxe
Romane din Transilvania, acestia fiind
preocupati in special de situatia ierarhilor
transilvaneni care erau supusi unei mari
presiuni din partea prozelitismului maghiar
calvin din acest timp (p. 168).

Gabriel Strempel, in lucrarea Molitvenicul
Stantului Antim Ivireanul — piatrd de hotar in
cultura bisericeascd §i limba romaneascd, desctie
contextul §i importanta aparitiel acestei
carti de cult in 1706. Tradus de Sfantul
Antim Ivireanul in totalitate, Mo/itvenicul
din 1706 este unul dintre primele impri-
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mate in limba romand, fiind pdstrat pani
astdzi cu adaosurile si modificirile impuse
de trecederea timpului (p. 176). Autorul
sustine cd traducerea a fost facutd dupi
cartea tipografiei lui Nicolae Glykis, din
Ianina, aparuti la Venetia, in anul 1691.
Terodiaconului Ioan Abramios ii sunt
atribuite Ingrijirea si corectarea. Desi au
fost gandite unitar de Antim, Liturghiern/ si
Molitvenien! din 1706 au fost separate la
tipar, probabil din cauza dimensiunilor
prea mari ale volumului si a grosimii coto-
rului. A rdmas aceeasi foaie de titlu,
Euhologhion, si pentra Liturghier, precum si
paginile omagiale dedicate lui Antim.
Titlul, asa cum precizeaza autorul, este
incadrat intre ornamente de compozitie
tipografica: ,,Eubologhion, adeci Molitvenic,
acum intai intr-acest chip tiparit si asezat
dupi randuiala celui grecesc intru al 18-lea
an al inaltatei domnii” (p. 177). Dupa titlu
si versurile la stema lui Constantin
Brancoveanu, urmeazi o pagina de justi-
ficiri pentru editarea Molitveniculni $i a
Liturghierniui in limba romand.

In studiul intitulat Lizurghiernl lni Antim
Tvireannl 5i impunerea modelnlni muntenesc in
scrisul - liturgic - romanese, Gheorghe Chivu
intreprinde o analizd filologicd asupra
Liturghiernlui tiparit la Ramnic, in 17006.
Reputatul filolog consideri ci in actiunea
de difuzare a normei muntenesti si in
instituirea limbajului nostru liturgic un rol
important l-a avut retipdrirea si difuzarea
celei de-a treia versiuni romdnesti a
Liturghierului, a treia dupd cea imprimatad
de Coresi, la Brasov, in 1570, si dupi cea
tradusd de Dosoftei, in 1679, reluatd cu
incuviintarea patriarthului Alexandriei, in
1683. Autorul demonstreazi, in urma
unei analize minutioase, cd Dumnezdiasca
Liturghie, imprimatd de Antim Ivireanul la
Ramnic, in anul 1706, ca parte a unui
Evbologhion, retipdriti ca text de slujbd
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independent la Targoviste, in 1713, este
,»nu doar cartea prin care a fost oficializatd
transformarea limbii romane in limbi de
cult in Tara Romaneascda, ci §i prima
tiparitura bisericeascd prin care a fost pro-
movatd, in Moldova si dincolo de muntj,
norma literard muunteneasci” (p. 192).

In continuarea acestui studiu, se afli o
altd lucrare inchinati scrierilor Sfantului
Antim Ivireanul, semnati de Zamfira
Mihail. In aceasta ampli lucrare, intitulati
Scrierile Sfantului Antim in unificarea limbii
romdne literare, autoarea realizeaza o analiza
critic asupra acestor texte, considerand cd
scrierile Sfantului Antim ,,au contribuit
din plin la unificarea limbii romane literare
standard la romanii de pretutindeni” (p.
195). in incipitul studiului este descris
rolul tuturor actelor de cult din cadrul
serviciilor divine (p. 195), deoarece, daci
nu ar fi existat ,traditia folosirii limbii
romane in slujirea ierurgiilor si a Tainelor
si nu ar fi existat textele in limba romana
ale Tetraevanghelului, Apostolulni, Psaltirii,
Cazaniei, ale Ceaslovnlni $i Octoihului etc.,
oficierea uneia dintre Liturghii n-ar fi fost
posibili” (p. 196). De asemenea, sunt pre-
zentate unele texte din secolul al XVII-lea.
in continuare, este descrisd amanuntit
prima traducere in limba romana a Sfintei
Liturghii, apartinand lui Antim Ivireanul,
episcopului Ramnicului, tiparitd la Ramnic,
in 1706, cu binecuvantarea mitropolitului
Theodosie; sunt aduse i informatii privind
receptarea acestui text. De asemenea, au-
toarea cerceteazd circulatia textelor reli-
gioase In limba romani din Basarabia,
oprindu-se asupra Acatistululni tipirit de
Antim Ivireanul in 1698.

In studiul Mitrpolitul Ungroviahiei Neofit
I Cretanunl, Mihai Tipau isi propune si
prezinte, pe scurt, principalele repere bio-
grafice ale activititii mitropolitului Neofit
I, precizand, in acelasi timp, o serie de
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detalii care pot clarifica unele afirmatii
referitoare la acestd problematicd. O prima
chestiune abordati de autor este cea a
originii lui Neofit Cretanul si a biografiei
sale pand in anul 1737, cand este ales
mitropolit al Mirelor. Originea cretana a
lui Neofit este afirmatd in mod constant
in sursele epocii, Insd nu se cunosc detalii
referitoare la locul unde si-a ficut acesta
studiile. Din lucririle sale, rezultd cd avea
cunostinte solide de greacd veche, dar si
de latind, dovadi stind faptul cd a fost
ales ca dascal al familiei Mavrocordatilor,
care se afla, pe atunci, in varful elitei inte-
lectuale grecesti din Constantinopol (p.
228). Dupd moartea mitropolitului Stefan,
Neofit al Mirelor a fost mutat pe tronul
mitropolitan al Ungrovlahiei, aviand atri-
butii multiple in plan spiritual, juridic,
administrativ, disciplinar si cultural. Acesta
este prezentat ca fiind un bun cunoscitor
al canoanelor i al legislatiei bizantine, asa
cum rezultd din insemndrile sale auto-
grafe. O laturd importantd a activitdtii
mitropolitului Neofit este aceea de susti-
nere tiparului. Autorul remarci un fapt
interesant: cirtile la care mitropolitul a
fost deplin implicat poarti pe pagina de
titlu, dupd numele acestuia, indicatia ori-
ginii sale (,,kyr Neofit de la Crit” sau
,,Criteanul”), reprezentand, cu sigurantd, o
optiune personald a mitropolitului, care nu
apare pe tipariturile din alte centre tipo-
grafice, precum cele din Ramnic sau Buziu
(p. 248). Principalele sale lucriri sunt cele
doui ,jurnale” ale cilitoriilor efectuate in
eparhia sa, In 1746 si 1747, si doud scrieri
teologice redactate ca rdspunsuri la intre-
birile lui Constantin Mavrocordat (p. 251).
Volumul se incheie cu un studiu
semnat de Petre Sferlea: Mitropolitul Neofit
Cretanul (1738-1753) — principal fondator al
bibliotecii Mitropoliei din Bucuresti. Aflim din
aceastd lucrare cd, la un deceniu dupd
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instalarea sa ca mitropolit al Ungrovlahiei,
Neofit ridicd o constructie (integrati an-
samblului mitropolitan), care addposteste
biblioteca Mitropoliei. Din testamentul
sdu rezultd ca pentru finalizarea lucririlor
s-a folosit o parte din donatia Saftei
Cretulescu, destinata ctitoririi bisericii
Cirdmidari. Fondul de carte al bibliotecii
mitropolitane este inaugurat de biblioteca
personald a mitropolitului Neofit, care
continea 193 de lucrari si manuscrise in
greacd, latind, romana §i slavond. Alituri
de lucririle teologice apar si valoroase
lucriri geografice, dictionare, dar si operele
lui Homer si Telemac. Mitropolitul a
adaugat si cartile pe care le obtinuse de
la domnitorul Constantin Mavrocordat,
bibliotecd apreciati de Nicolae Torga drept
»fard pereche In lumea rdsariteana” (p.
279). Acestd bibliotecd va fi Imbogititd,
treptat, cu alte cdrti si manuscrise, unele
provenind de la grimiticul grec Dimitrie
Panaioti. In 1836, o parte a bibliotecii
Mitropoliei Ungrovlahiei (Z.e. 5000 de
volume din 8200) a fost cedatd Bibliotecii
Nationale de la Sfintul Sava, iar cirtile
ramase la Mitropolie au fost predate Se-
minarului Central, in 1868 (p. 281).

Prin tematica abordata, volumul pre-
zentat mai sus se dovedeste a fi o lucrare
filologicd si teologicd de referintd, dedi-
catd marilor cirturari romani si textelor
bisericesti. Cele noud studii, semnate de
distinsi teologi, istorici si filologi din cele
mai importante centre universitare din
tard, sunt dedicate primei editii integrale in
limba romand a Sfintei Scripturi (Biblia lui
Serban Cantacuzino, Bucuresti, 1688), acti-
vitatii Sfantului Ierarh Antim Ivireanul i
mitropolitului Neofit Cretanul.

Ana CATANA- SPENCHIU
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lasi
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— A apdrut numarul 3 (2012) al revistei Biblicum Jassyense. Romanian Jounrnal for
Biblical Philology and Hermenentics. Editori: prof. dr. Eugen Munteanu (editor sef),
dr. Ioan Florin Florescu, dr. Middilina Ungureanu, dr. Maria Husarciuc, conf.
dr. Felicia Dumas; dr. Ana-Maria Ginsac. Varianta electronica este disponibila la
adresa: http://consilr.info.uaic.ro/~mld/monumenta/images/BJ_2.pdf.

— In cadrul seriei Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688 au aparut volume-
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Biblical Philology and Hermeneutics”, 4 (2013), p. 139-146.

— losif Camari, O posibild variatie dialectald in textele vechi romanesti: tatd/ parinte, in
Ana Catana-Spenchiu, loana Repciuc (ed.), Flores Philologiae. Omagin profesorului
Eungen Munteanu la implinirea virstei de 60 de anz, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, Tasi, 2013, 170-181.

— losif Camara, Seapte taine a besearecii, lagi, 1644. Editie critici, notd asupra editiei
si studiu filologico-lingvistic de Iulia Mazilu, cuvant inainte de Eugen Munteanu,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Colectia «Fontes traditionis», lasi,
2012 — recenzie publicatd in ,,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, 129
(2013), nr. 4, 982-985.

ITI. Granturi in desfagurare

— Prof. dr. Fugen Munteanu coordoneaza proiectul IDEI cu titlul Prima
traducere romdineascd a Septuagintei, operd a lni Nicolae Milescu (Ms. 45, BAR Cly).
Editie criticd, studii linguistice §i filologice, finantat de la CNCS PN-1I-ID-PCE-2011
3-043; perioada de derulare: 2011 — 2014; valoare proiect: 1.030.200 lei.

IV. Conferinte, participari la manifestari gtiintifice

Membrii Centrului ,,Monumenta linguae Dacoromanorum” au participat cu
lucriri la urmatoarele manifestari stiintifice:

— Simpozionul ,,Exploriri in traditia biblicd romaneasca si europeana” (lasi, 30
mai — 1 iunie 2013): Eugen Munteanu, Despre utilitatea studiilor biblico filologice;
losit Camara, Istoria unui pasaj dificil din rugdciunea Tatal nostra in limba romaind:
wPainea noastrd cea spre fiinta”; Ana-Maria Ginsac, Despre adaptarea graficd si morfo-
logicd a numelor proprii in prima traducere a Septuagintei in limba romand (Ms. 45);
Midalina Ungureanu, Aparitii recente in seria ,,Monumenta lingnae Dacoromanorum
— Biblia 1688”. Probleme lexicale; Ana Catand-Spenchiu, Tipuri de glose in Biblia de
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la Blaj (1795); Sabina Rotenstein, Probleme de morfo-sintaxd in Cartea biblicd a profe-
tului leremia (Ms. 45).

— Congresul International de Filologie Romanica (Nancy, 14 iulie — 20 iulie 2013):
Ana-Maria Ginsac, Les notes marginales sur le texte révisé de I’Ancien Testament traduit
par Nicolae Milescu au X1V 1le siecle (ms. 45).

V. Simpozionul anual ,,Explotiri in traditia biblicd romaneasca si
europeana”

In contextul zilelor Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, Centrul de
Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”, impreuni cu
Asociatia de Filologie si Hermeneuticd Biblica din Romania au organizat, la Iasi,
in perioada 30 mai — 1 iunie 2013, a treia editie a Simpozionului International
,»Exploriri in traditia biblici romaneasci si europeand”.

Lucririle simpozionului s-au incadrat in urmatoarele domenii tematice: pro-
blematica filologicd, problematica traductologica, hermeneutica biblicd si istoria
receptirii textelor sacre. Timp de trei zile, aproximativ 40 de specialisti in studii
biblice din diferite centre universitare din tard (Iagi, Bucuresti, Chisindu,
Craiova, Cluj etc.) au dezbatut diferite aspecte ale problematicii complexe a
editirii, traducerii, circulatiei si receptarii textelor sacre in limba romana si in alte
limbi vernaculare. O sectiune aparte a fost consacratd dezbaterilor privind prima
traducere a Septuagintei in limba romana, realizati de Nicolae Milescu Spitarul,
in secolul al XVII-lea, versiune folositd, dupa ce a fost supusi la doud revizii
succesive, la realizarea Bibliei de la Bucuresti (1688).

Sesiunile de comunicidri au fost deschise joi, 30 mai, In Aula ,,Mihai
Eminescu” a Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi. La sedinta festiva de
deschidere a lucririlor simpozionului au participat: acad. Viorel Barbu,
presedinte al Filialei din lasi a Academiei Romane, prof. dr. Vasile Isan, rector
al Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, prof. dr. pr. Gheorghe Popa si
prof. dr. Gheorghe Popa, prorectori ai Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din
lasi, prof. dr. Stefan Avadanei, decan al Facultatii de Litere a Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi si prof. dr. Eugen Munteanu, director al
Institutului de Filologie Romani ,,A. Philippide” din Iasi si presedinte al
Asociatiei de Filologie si Hermeneutica Biblica din Romania. Prelegerea inaugu-
rala, The Council of Trent and Vernacular Bible Reading in the Early Modern Catholic
Churech, a fost sustinutd de prof. dr. Wim Frangois de la Universitatea din Leuven,
Belgia. De asemenea, prof. dr. Eugen Munteanu a sustinut comunicarea Degpre
utilitatea studitlor biblico filologice.

In cadrul simpozionului, au fost lansate volumele: 1) Monumenta linguae Daco-
romanorum. Biblia 1688. Pars X2: lob $i 2) Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia
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1688. Pars XXII: losephus ad Machabaeos (autori: Mioara Dragomir, Ana-Maria
Ginsac, Elsa Lider, Maria Moruz, Adrian Muraru, Eugen Munteanu, Lucia
Gabriela Munteanu, Dionisie Pirvuloiu, Sabina Rotenstein, Madalina Ungureanu,
Vlad Sebastian Patras), aparute in anul 2013 la Editura Universititii ,,Alexandru
Toan Cuza” din lasi. Cu acest prilej au vorbit: prof. dr. Rodica Zafiu (Universi-
tatea din Bucuresti), prof. dr. pr. Gheorghe Popa (Universitatea ,,Alexandru
loan Cuza” din Iasi), prof. dr. Andrei Hoigie (Editura Universitatii ,,Alexandru
Toan Cuza”, lasi).
Prezentim, in continuare, titlurile comunicirilor si autorii acestora:

[1] Els AGTEN (Universitatea din Leuven), Antoine Arnanld, the French Jansenist
milien and the Promotion of Vernacular Bible Reading.

[2] Maria ALDEA, Vasilica Eugenia CRISTEA, Daniel Corneliu LEUCUTA,
Adrian Aurel PODARU, Lilla Marta VREMIR (Universitatea ,,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca, Institutul de Lingvisticd si Istorie literard ,,Sextil Puscariu”
din Cluj-Napoca, Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Iuliu Hatieganu”
din Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Romane — Filiala Cluj-Napoca), Termeni
religiosi in ,,Lexiconul de la Buda” (1825).

[3] Ina ARAPI (Universitatea din Vienna), Despre istoria traducerilor biblice in limba
albanezd.

[4] Anuta-Rodica ARDELEAN (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi),
Canmpul lexico-semantic al numelor de plante din tradifia biblicd romaneasca. Analizd
semicd.

[5] Lucian Vasile BAGIU (Universitatea Carolind din Praga), Poezia Vechiului
Testament 7n diortosirea 1.P.S. Bartolomen Anania.

[6] Eusebiu BORCA (Centrul Universitar Nord din Baia Mare), Personalitatea
controversatd a lui Balaam reflectatd in cartea Numerilor §i in literatura indaicd,
patristicd §i contemporand

[7] Teodor BRASOVEANU (Universitatea din Leuven), 7 Cor 1:24 and its Challenge

Sfor the Translator.

[8] losif CAMARA (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Istoria unui
pasaj dificil din rugdcinnea Tatal nostru in limba romand: ,,Painea noastrd cea spre
Siinga”.

[9] Lucian CARP (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din last), Fundamentarea
biblicd a terminologiei trinitare la Parintii greci ai Bisericii in veacul al I1-lea.

[10] Ana CATANA-SPENCHIU (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Ilasi),
Tipuri de glose in Biblia de la Blaj (1795).

[11] Cristina-Mariana CARABUS (Institutul de Filologie Romani ,,A. Philippide”
din lasi), Zoonimia biblica romaneasca. Microcampul dennmirilor pentru animale
sdlbatice.
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[12] Silvia CHIOSEA (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Aspecte ale
calenlni - lexical in  epistola i panegivien! greco-romin adresate lui  Constantin
Brancoveanu (Ms. B.A.R. 766).

[13] Gheorghe COLTUN (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu), Mofive

biblice in poezia blagiand.

[14] Emanuel CONTAC (Theological Pentecostal Institute, Bucharest), Unsolved
Issues Concerning the 1648 (Bdlgrad) New Testament. Is a Scholarly Consensus Possible?

[15] Ioana COSTA (Universitatea din Bucuresti), I Ezgechielem: perspectiva patristica.

[16] Claudiu COTAN (Universitatea ,,Ovidius” din Constanta), Nicolae Milescn
Spdtarul — traducdtor al Bibliei in limba romdnd. Prima versiune romdneascd a
Vechinlui Testament in context european.

[17] Mioara DRAGOMIR (Institutul de Filologie Romand ,,A. Philippide” din
lasi), Nicolae Milescu Spatarul si traducerea Bibliei — cateva aspecte.

[18] Mioara DRAGOMIR (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide” din Iasi),

Romanul Agonia, de lon Ghetie: cum dispare o lume fird Dumnezen.

[19] Felicia DUMAS (Université ,,Alexandru loan Cuza” de lasi), Fonctions
argumentatives des références bibliques et patristiques dans les textes de théologie orthodoxe.

[20] Daniela DUMBRAVA (Institutul de Istorie a Religiilor — Academia Roméni,
Bucuresti), Traducere literald vs traducere confesionald. Notd despre introducerea
LXX tradusd in limba roménd de Nicolae Milescu (Ms. 45).

[21] Fearghus 6 FEARGHAIL (Mater Dei Institute din Dublin), The First Irish
Translation of the Old Testament (1634-1685).

[22] Michael FIEGER (Theologische Hochschule — Chur), Hedligkeit und Beauftragung

in Jesaja 6. Der Masoretische Text und die 1 nlgata, Editio quinta (2007) im V ergleich.

[23] Vasile Romulus GANEA (Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti),
Versiunea septnagintald a cartii Estera — o actualizare a mesajului teologic al textuini
ebraic in contextul diasporei alexandrine.

[24] Valeriu GHERGHEL (University ,,Alexandru Ioan Cuza” of lasi), The Temptation
and the Danger of a Literalist Reading: Origen and Matthew, 19:12

[25] Costel GHICA (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Filosofia i
traseismul religios la Saul din Tars.

[26] Ana GHILAS (Universitatea de Stat din Moldova, Chisinav), Povestirea pascala
ca specie literard.

[27] Ana-Maria GINSAC (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Degpre
adaptarea graficd si morfologicd a numelor proprii in prima traducere a Septuagintei in
limba romand (Ms. 45).

[28] Paul Cezar HARLAOANU (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi),
Provocdri in Cartea profetnlui Iona.

[29] Francisca Simona KOBIELSKI (Universitatea din Bucurestt), Fundamentele
cristologice ale moralei crestine.
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[30] Silviu LUPASCU (Universitatea Dundrea de Jos din Galati), Un comentarin
despre Facerea 17:20 (Partea a 11-a). Rescrierea codului cromatic care exprimd istoria
politicd de la inceputul dinastiei Abbassizilor in Apocalipsa dupa Babira.

[31] Mihaela MARIN (Institutul de Lingvisticd ,,Jorgu lordan — Al Rosetti”,
Bucuresti), Termeni romainesti de substrat utilizati in traducerile textelor biblice.

[32] Zamfira MIHAIL (Institutul de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti),
Perioada ,,textelor religioase” din activitatea lui Nicolae Milescu.

[33] Alexandru MIHAILA (University of Bucharest), Some Exegetical Aspects of
the Old Testament Lections in the Orthodox Church.

[34] Aura MOCANU (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), lon Ghetie
despre Biblia de la Bucuresti §i procesul de unificare a limbii romane literare.

[35] Lucia-Gabriela MUNTEANU (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din
lasi), Probleme de sintaxd a frazei in versiunea ,,Milescn” a Vechinlui Testament
(Ms. 45).

[36] Stefan MUNTEANU (Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge, Paris),
Les ,écarts” rédactionnels entre le Texte Massorétique et la Septante et lenr intérét

pour le canon chrétien de la Bible.

[37] Maria-Luiza DUMITRU OANCEA (Universitatea din Bucuresti), Cdntarea

Céntarilor si registrul metaforic.

[38] Elena Cristina POPA (Scoala ,,Petru Poni” din lasi), Un document de consolidare
a limbii romane literare — Biblia de la Bucnresti (1686).

[39] Cosmin Daniel PRICOP (Universitatea din Bucuresti), Actualizarea — insugirea
hermenentica fundamentald a traditiei interpretative scripturistice a Parintilor Bisericii.
Studin de caz: Marcn 9:2-9.

[40] Sabina ROTENSTEIN (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi), Problene
de morfo-sintaxd in Cartea biblicd a profetului leremia (Ms. 45).

[41] Adriana TEPES RUSU (Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava), Eugen
Negrici si scrisul religios. Céteva aspecte.

[42] Dragos STEFANICA (Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti), Re-
flectarea Bibliei de la Bucnresti in Didabiile lui Antim Ivireanul.

[43] Losif TAMAS (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Canonul, liantu!
unitdtii intre Scripturd si teologie.

[44] Wilhelm TAUWINKL (Universitatea din Bucuresti), Utilitatea optinnilor de
traducere specifice V ulgatei pentru clarificarea semmnificatiei unor pasage biblice.

[45] Ciprian-Flavius TERINTE (Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti),
Probleme de traducere a unor texte din Epistola Sfantului Apostol Pavel cdtre
Coloseni, reflectate in traditia biblicd romaneascd.

[46] Alina TIMOFTE (Universitatea din Konstanz), Degordinea rugdciunii. Despre
receptarea productiva a rugdcinnii ,, Tatdl nostru” in literatura 5i arta europeand
(post-)seculard.
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[47] Midalina UNGUREANU (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi),
Aparitii recente in seria ,,Monumenta linguae Dacoromanorum — Biblia 1688”. Pro-

bleme lexcicale.
[48] Sorin ZAHIU (Universitatea Nationald si Capodistriand din Atena), Luca
17:20-1, recurs hermeneutic.

Simpozionul s-a incheiat cu adunarea generald anuald a Asociatiei de Filo-
logie si Hermeneuticd Biblicd din Romania, creatd cu scopul de a promova acti-
vitatile stiintifice din domeniul studiului comparativ al textelor biblice, precum
si al istoriei interpretdrii acestor texte in antichitate, modernitate si In lumea

contemporand.
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Biblicum Jassyense is an annual publication edited by the Center of Biblical-Philological
Studies ,,Monumenta linguaec Dacoromanorum” of ,,Alexandru Ioan Cuza” University
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Studies “Monumenta linguae Dacoromanorum”: Prof. Eugen Munteanu, Universitatea
“Alexandru Ioan Cuza”, Departamentul Inderdisciplinar Socio-Uman, Str. Lascir Catargi
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