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ARTICLES / STUDII

DIE BUKARESTER BIBEL VON 1688 IN EINER DEUTSCHEN
PUBLIKATION DES 18. JAHRHUNDERTS*

Wolfgang DAHMEN!, Eugen MUNTEANU?
Friedrich Schiller University Jena, “A. Philippide” Institute of Romanian Philology?,
“Alexandru Ioan Cuza” University of lasi?
wolfgangjdabmen@hotmail.com', engenmunteann(@botmail.con?

Abstract This presentation aims to raise awareness of a remarkably idiosyncratic text,
published by a protestant vicar in Saxony in the mid-18th century; the author, Georg
Korner, presents the German public with the first translation of the Bible in Romanian,
which had been published eighty years before in Bucharest (ze., the 1688 Bucharest Bible).
The work also includes a selection of other liturgical texts, such as biblical fragments,
and the Lord’s Prayer in Romanian alongside other Romance languages. A forerunner of
comparative Slavistics, Georg Korner also attempts to put forward a series of grammatical
analyses, producing a mix of both correct and rather fanciful interpretations. His prin-
cipal mistake here concerns an occasional conflation of the Romanian, Romansch and
Welsh languages; we can attribute this to formal similarities between endonyms (rumzdn,
romansch) and shared radicals within exonyms (Wallachisch, Wallisch).

Keywords: Georg Korner, Bucharest Bible (1688), Lord’s Prayer, Romanian — Retoro-
man confusion, Bucharest Bible reception, Romanian language in the West.

1. Vorbemerkungen

In unserem Beitrag mochten wir einen bemerkenswerten Text vorstellen, den ein
protestantischer Pfarrer aus Sachsen namens Georg Korner in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts vertffentlicht hat und in dem unter anderem die erste
vollstindige Bibel in ruminischer Sprache, die Bukarester Bibel von 1688, dem
deutschen Publikum nur ungefihr 80 Jahre nach deren Druck vorgestellt wird®.

2. Der Autor: Georg Koérner

Der Autor, um den es im Folgenden geht, ist Georg Koérner, sein Portrit, das sich in
Bockau befindet, ist im Anhang dieses Textes zu sehen? Er wurde 1717 in Pélbitz

* The Bucharest Bible in a German Publication from the Eighteenth Century. Eine raminische Version
dieses Beitrags ist erschienen in Ichim ez a/ (2019: 83-103). In den wortlichen Zitaten aus den
Texten Korners ist die zuweilen ungewohnt wirkende Sprachform des Deutschen im 18.
Jahrhundert beibehalten worden.

1 Wit danken Prof. Dr. Karlheinz Hengst (Chemnitz/Leipzig), der uns nicht nur auf Geotg
Korner und seine Schriften aufmerksam gemacht, sondern dariiber hinaus zahlreiche
wertvolle Hinweise gegeben hat.

2 Die folgenden Ausfithrungen zur Vita Kérners beruhen auf den entsprechenden Angaben
bei Hengst (2016a) und Nahrath (2010).
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6 Wolfgang DAHMEN — Eugen MUNTEANU

geboren, einer Ortschaft, die heute ein Teil der sichsischen Industriestadt Zwickau
ist. Seine Eltern besaen einen grofleren landwirtschaftlichen Betrieb und gehérten
somit zur finanziell gut situierten Bevélkerungsschicht. Sie erméglichten ihm schon
frith den Besuch einer Schule, anschlieBend sogar den der damals sehr renommierten
Ratsschule in Zwickau, die tiberdies eine aul3erordentlich grof3e Bibliothek besal3.

Da sein Vater zudem das Amt eines Richters austibte, bekam der junge Georg
Korner schon frithzeitig die Moglichkeit, Biicher lesen zu kénnen. Angemerkt sei,
dass die meisten Werke der damaligen Zeit natiirlich auf Latein geschrieben waren,
das der zukinftige protestantische Pfarrer auf diese Weise frith erlernte. Vermutlich
hat ihm dies spiter den Zugang zu fremden, vor allem zu romanischen Sprachen
erleichtert. Bekannt ist zudem, dass er Privatunterricht bei einem franzdsischen
Muttersprachler bekam, so dass er sich gerade in dieser Sprache frith profilieren
konnte. Ein weiterer Aspekt sei aber in diesem Zusammenhang noch erwihnt: Latein
beherrschte Kérner zwar schon frith, aber genauso wichtig war ihm, lebende fremde
Sprachen zu erlernen, wofiir er offensichtlich ein gro3es Talent besal3.

Was fiir unsere weiteren Betrachtungen sehr wichtig ist, ist die Tatsache, dass er
— ganz in der Tradition Martin Luthers — davon iberzeugt war, dass es sehr wichtig
ist, dass die Menschen seiner Zeit das Wort Gottes in ihrer Muttersprache vermittelt
bekommen. Dieser Maxime verdanken zahlreiche Schriftsprachen in Europa einen
bedeutenden Aufschwung, wie in einem aktuellen Forschungsprojekt mit dem Titel
Die Ausstrablung der Schriften Luthers auf die Sprachen Mittel- und Ostenropas an den Uni-
versititen Halle und Bamberg zur Zeit untersucht wird. Unter den romanischen
Sprachen legen insbesondere das Ruminische und das Ritoromanische Graubiindens
Zeugnis dafiir ab, dass der Beginn der schriftlichen Verwendung der Sprache in
cinem engen Zusammenhang steht mit dem Aufkommen der Reformation und dem
Waunsch, die Bibel auch in die eigene Sprache zu tibersetzen. Gerade diese beiden
Sprachen behandelt Kérner in dem Text, mit dem wir uns in der Folge beschiftigen.

Nach und nach eignete sich Kérner Kenntnisse in zahlreichen Sprachen an,
darunter waren neben den klassischen Sprachen Latein, Griechisch und Hebriisch
mehrere slavische Sprachen. Insbesondere hat er sich intensiv mit dem Sorbischen,
also der slavischen Sprache, die noch heute in Ostdeutschland gesprochen wird,
beschiftigt. Hier wird sowohl eine religiése wie auch eine wissenschaftliche Moti-
vation fiir sein Interesse an der slavischen Minderheit deutlich: In Leipzig, wo Kérner
Theologie studierte, wurde er Mitglied des so genannten ,,Wendischen (= Sorbischen)
Predigerkollegiums”. Zudem stand er in Kontakt mit Johann Christoph Gottsched,
der in der deutschen Sprachgeschichte eine grof3e Rolle spielt. Die herausragende
Bedeutung, die die Ubersetzung der Bibel in die Volkssprache gerade fiir den Erhalt
und den Ausbau kleiner Sprachen hat, war Korner ganz offensichtlich sehr deutlich
bewusst. Unter den romanischen Sprachen beherrschte er besonders gut das Fran-
zOsische, das er auch schon als Student selbst andere Studenten lehrte, um auf diese
Weise ein bisschen Geld zu verdienen. Daneben konnte er sichetlich Italienisch;
dagegen gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass er Ruminisch gelernt hitte.
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Nach einer Titigkeit als Feldprediger im Zweiten Schlesischen Krieg wurde
Georg Korner 1747 Pfarrer in Bockau, einem Ort im Erzgebirge nur etwa 30 Kilo-
meter von seinem Geburtsort und der bedeutenden Ratsschulbibliothek Zwickau
entfernt, wo er bis zu seinem frihen Tode im Jahre 1772 blieb. In dieser Zeit
entfaltete er neben seiner Titigkeit als protestantischer Seelsorger eine reiche publi-
zistische Aktivitit. Diese bezieht sich auf ganz unterschiedliche Bereiche: Es gibt
natirlich Schriften mit religiGsem Inhalt, aber auch Publikationen zum Bergbau und
zur regionalen Geschichte. Fiir uns von besonderem Interesse aber sind seine
Arbeiten zu verschiedenen Sprachen, die Korner als vergleichenden Sprachwis-
senschaftler avant la lettre ausweisen. Er ist somit ein typischer Reprisentant jener
Generation, die man zumeist als ,,vorwissenschaftlich” bezeichnet, die aber gerade
durch sprachbeschreibende und sprachvergleichende Arbeiten den Boden fiir die sich
dann am Beginn des 19. Jahrhunderts konstituierenden Philologien bereitet hat.
Von den linguistischen Werken Korners seien hier vor allem seine Philologisch-kritische
Abhandlung von der Wendischen Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften (eine Kopie
des Titelblatts findet sich im Anhang) sowie das umfangreiche sorbisch-deutsche
Worterbuch genannt, das eine verwickelte Geschichte durchlebt hat, bevor es mehr
als 200 Jahre nach Kérners Tod gedruckt werden konnte (Hengst 2016b). Seine
Begeisterung fiir die Vermittlung fremder Sprachen erhellt beispielsweise der letzte
Absatz seiner im folgenden niher betrachteten Schrift (Kérner 1766: 843), wo
er fiir die Ubersetzungen von zwei Abhandlungen wirbt, die auf Italienisch zum
Maltesischen verfasst wurden:

Es wird der Miibe werth seyn, wenn diese zwo Abbandlungen mit sammt der Grammatik und
Wrterbiichlein aus dem Italienischen in die deutsche Sprache iibersetzet wiirden, welches unserer uralten
Muttersprache zu keiner geringen Ebre dienen sollte, sintemal sich anch viele Worte in derselben noch
anufsuchen lassen.

Bockan bey Schneeberg,

Den 20. Jun. 1766

M. George Korner,

Pfarrer daselbst.

3. Der Band Altes aus allen Theilen der Geschichte

Der Text, mit dem wir uns im Folgenden beschiftigen wollen, ist an einer heute
nicht leicht zu findenden Stelle veroffentlicht worden, nimlich in einem Band, der
den Titel Altes aus allen Theilen der Geschichte trigt und von Johann Gottfried Weller
herausgegeben worden ist (eine Kopie des Titelblatts findet sich im Anhang). Weller,
der wenige Jahre dlter war als K&rner, hat eine dhnliche Biographie vorzuweisen wie
unser Autor: Schulbesuch in Zwickau, anschlieSend theologisches Studium in
Leipzig und dann neben der pastoralen Titigkeit ein groB3es Interesse vor allem fiir
historische, aber auch linguistische Fragestellungen. Er war schlieBlich Superin-
tendent in Zwickau, also in gewisser Weise der Vorgesetzte Korners. Zwischen 1760
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und 1766 veréffentlichte er 12 Hefte (,,Stiicke”), die zu zwei Binden zusammenge-
fasst wurden. In ihnen wurden Artikel zu verschiedenen Themen publiziert, vor
allem zu religidsen und historischen Fragen. Als Ziel wird von Weller in der Vorrede
zum ersten Band (1762) angegeben, dass bislang ungedruckte alte Urkunden und
Briefe sowie Biicher vorgestellt werden sollen, die als wertvoll und fiir die gebildete
Offentlichkeit interessant charakterisiert werden. Seine Adressaten benennt er: ,,Ich
suche dem Gottesgelahrten, dem Rechtsgelehrten, dem Geschichtsschreiber, etwas
darzureichen, so er suchet. Auch der Arzeneygelehrte soll nicht vergessen werden”.
Dies erklirt den vollstindigen Titel des Werkes A/tes aus allen Theilen der Geschichte,
oder Alte Urkunden, alte Briefe, und Nachrichten von alten Biichern, mit Anmerkungen. Zu
solchen Biichern, auf die die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll, gehéren Bibelaus-
gaben, sowohl in deutsch wie auch in anderen Sprachen.

Am Ende des zweiten Bandes finden sich zwei Artikel von Georg Kérner, in
denen er auf fremdsprachige Bibeln verweist. Der erste bezieht sich auf eine im Jahre
1602 in Moskau gedruckte russische Version des Neuen Testaments, die er als ,,in
slavonisch-bulgarischer Sprache” verfasst bezeichnet: Deutlich wird in diesem Arti-
kel, der von Karlheinz Hengst (1990) analysiert worden ist, das zweifache Interesse
Kérners: Zum einen hat er ein im weitesten Sinne theologisches Interesse, nimlich
darauf hinzuweisen, dass es eine entsprechende Ausgabe der Bibel in russischer
Sprache gibt. Aus diesem Grunde beschreibt er das Buch zunichst sehr ausfiihrlich.
Zum anderen erkennt man das Interesse des Autors an Sprachfragen, denn im zweiten
Teil des Artikels nennt er mehrere, ihm wichtig erscheinende Werke zu Russland
und zur russischen Sprache, unter anderem Grammatiken und Sprachlehrbiicher.
Zitiert werden auch die Seripta Russica von Dimitrie Cantemir, der als First der
Moldau bezeichnet wird. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dass Cantemir, der ja
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Berlin war, in den deutschen Intel-
lektuellenkreisen dieser Zeit bestens bekannt war. Insgesamt bedauert Korner
lebhaft, dass die russische Literatur in Deutschland so wenig bekannt sei.

Dieser Artikel Korners zu einer russischen Version des Neuen Testaments soll
aber nicht weiter betrachtet werden, vielmehr soll das Augenmerk auf den dann
folgenden Beitrag geworfen werden, in dem es um ruménische und ritoromanische
Bibeln geht, wobei wir uns jetzt auf den Teil beschrinken, der sich mit der Bibel
von Bukarest aus dem Jahre 1688 beschiftigt. Eine Analyse der Ausfithrungen zu
den ritoromanischen Bibelversionen soll an anderer Stelle erfolgen. Allerdings sei
schon an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Kérner die gemein-
same Priasentation der ruminischen und der ritoromanischen Bibeln mit ,der
Gemeinschaft des Volks und der Sprachen unter einander” (Kérner 1766: 824) erklart.
Er erkennt die Verwandtschaft zwischen diesen beiden Sprachen, ja er hilt sie sogar
fur ein- und dieselbe Sprache, die er als ,,rumanschisch oder romansch” bezeichnet
(Korner 1766: 828-829), der er vier Mundarten zuweist, ndmlich das ,,Wallachische”
oder ,,Rumansche” (= Ruminisch), das ,,Obergraubiindtische” (= Surselvisch), das
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,Untergraubtindtische” (= Engadinisch) und das ,,Wallische in Engelland” (=
Walisisch), das er aber nicht weiter behandelt.

Die Zuordnung des letztgenannten Idioms muss erkldrt werden. Sie hat sicherlich
zwei Griinde: Zum einen ist die sprachliche Ahnlichkeit des Namens (Wallachisch —
Wallisch) zu nennen, aber dann gibt es wohl noch etwas. Korner zitiert im weiteren
Verlauf des Textes (Kérner 1766: 833) ein ,,Vater Unset” aus einem angeblich in
London 1567 erschienenen Text. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um die Ver-
sion, die spiter Lorenzo Hervas (1735-1809) von J. Chamberlayne ibernommen hat,
der von einer ,,Bibbia Vallica” sprach, was Hervas richtig korrigierte: ,,Da principio
nel leggere questa orazione io la credei Valaka, e non Vallica, poiché nel Principato
di Galles si parla un dialetto Celtico-Irlandese, e non Latino, come ¢ quello dell’ora-
zione” (zitiert bei Coseriu 1981: 155). Offenkundig war diese Version auch Kérner
bekannt. Am Ende seines Artikels rechnet Kérner dann noch das Albanische (von
ihm als ,,Epirotisch” bezeichnet) und das Maltesische den romanischen Sprachen zu
cine Einteilung, die man heute natiirlich anders beurteilt, die aber im 19. Jahrhundert
durchaus noch von einigen Autoren vertreten wurde.

Wenn Kérner somit eine sprachliche Zusammenstellung vornimmt, die spiter in
Teilen anders gesehen wurde, bleibt doch festzuhalten, dass er deutlich die Zugeh6-
rigkeit des Ruminischen zu den romanischen Sprachen erkennt. Er charakterisiert
es als ,,eine veraltete, ich wil nicht sagen, verdorbene lateinische Sprache” (Kérner
1766: 828). Diese Zuordnung war zu dieser Zeit durchaus nicht selbstverstindlich.
Es sei nur daran erinnert, dass noch im Mithridates, der groBlen Darstellung der
Sprachen von Johann Christoph Adelung am Beginn des 19. Jahrhunderts, das
Ruminische als ,,romisch-slawische Mischsprache” (Lidtke 1978: 42-43) charakteri-
siert wird, das demzufolge auch nicht mit den iibrigen romanischen Sprachen
zusammen behandelt wird, sondern an anderer Stelle auftaucht. Johann Severin
Vater, der die Arbeit Adelungs fortsetzt, kritisiert diese Einteilung spiter im 4. Teil
des Werkes aus dem Jahre 1817 mit den Worten ,,Die Walachische Sprache hitte einen
anderen Platz erhalten sollen, als den, welcher ihr hier angewiesen war” (Ludtke
1978: 161). Folgerichtig schligt Vater vor, dass das Rumdnische, das er ebenso wie
Korner als Walachisch bezeichnet, in das Kapitel, das sich mit den T6chtersprachen
des Lateins beschiftigt, integriert werden sollte, und zwar hinter den Abschnitt, der
das Ritoromanische behandelt. Auch hier findet sich also eine Parallele zu Korner
— das Ritoromanische Graubiindens und das Ruminische werden nebeneinander
gestellt und gelten offenbar im Vergleich zu Italienisch, Spanisch, Portugiesisch und
Franzgsisch, die zuvor behandelt worden sind, als ,,exotisch” oder als Randsprachen.

4. Korners Darstellung — einleitende Anmerkungen

Vollendet wurde Korners Traktat, wie der Autor selbst am Ende des Artikels
schreibt, am 20. Juni 1766, gedruckt wurde er noch im selben Jahr. Zunichst einmal
muss man sich natiirlich die Fragen stellen, auf welche Weise und aus welchen
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Griinden Kérner in den Besitz einer Ausgabe der Bukarester Bibel gekommen ist,
was in dieser Zeit sicherlich ungewohnlich war. Diese Fragen kénnen erfreuli-
cherweise mit einiger Sicherheit beantwortet werden: Kérner (1766: 822) selbst
beschreibt nimlich einleitend, dass er schon seit langem versucht habe, ein entspre-
chendes Exemplar zu bekommen. Dabei muss allerdings offen bleiben, ob er wirklich
Kenntnis davon hatte, dass wenige Jahrzehnte zuvor diese erste Gesamtversion der
Bibel in ruminischer Sprache erschienen war oder ob er einfach Bekannte gebeten
hat, ihm eine Bibelausgabe in ruminischer Sprache zu besorgen. Fir ersteres
spricht, dass Korner (1766: 823) anfiihrt, dass er von dieser Bibel schon gehért habe,
aber der Meinung war, dass es sich um eine Handschrift handele. Hinzu kommt,
dass Korner Bibeln in fremden Sprachen in groerem Umfang sammelte, was auch
seine Betrachtungen zu den russischen und ritoromanischen Versionen erklirt. Er
schreibt selbst, dass er schon seit mehreren Jahren versucht habe, tiber Kaufleute
aus Ruminien?, die Handelsbeziehungen nach Leipzig hatten, an ein Exemplar einer
ruminischen Bibel zu gelangen. Auch dies passt zu Erkenntnissen, die man aus
anderen Quellen hat, nimlich dass gerade in dieser Zeit um 1765 die Zahl der Mes-
sebesucher aus der Walachei deutlich anstieg (Netta 1920: 116-135), und natirlich
wurden durch solche Kaufleute gerade in Leipzig Kenntnisse tiber Stidosteuropa und
Ruminien verbreitet. Erhalten hat Kérner die Bibel schliefllich von einem mit ihm
befreundeten Kaufmann namens Karl Philipp Schindler4, der ihm das Buch
offensichtlich aus Bukarest mitgebracht hat.

Natiirlich muss man sich in diesem Zusammenhang die Frage stellen, was man
in Deutschland zu dieser Zeit iiber Stidosteuropa und tber die ruminische Sprache
tberhaupt wusste. Das politische Interesse an dieser Region war in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts sicher nicht mehr so grof3 wie etwa 100 Jahre zuvor, als
die Osmanen vor Wien standen und die Angst vor dem ,,Christenfeind”, wie man
sich gerne ausdriickte, méichtig war. Die Zeit, in der Georg Kérner lebte, war in
Mitteleuropa vor allem geprigt durch die Kriege in und um Schlesien zwischen
Friedrich dem GroBlen und Maria Theresia, das heil3t, man schaute vielleicht auf
Siebenbiirgen, aber sicherlich weniger auf die Walachei und die Moldau. Natiirlich
wurden sporadisch Kenntnisse verbreitet: Hierfiir sind neben den bereits genannten
Kaufleuten auch Studenten verantwortlich — insbesondere deutschsprachige Stu-
denten aus Siebenbiirgen, die gerne an den protestantisch geprigten Universititen

3 Der Begriff ,,Ruminien” wird aus sprachlichen Grinden hier fiir das Gebiet gebraucht, in
dem Ruminisch gesprochen wurde und wird, auch wenn man zu dieser Zeit korrekt von
den Firstentimern der Moldau und der Walachei sprechen misste.

* Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um einen Verwandten, méglicherweise sogar um
den Schwager Kérners, der mit einer Juliana Friederika Christliebe Schindler verheiratet
war (freundlicher Hinweis eines Zuhorers in der Diskussion nach einem Vortrag vor der
Magister George Korner-Gesellschaft in Bockau am 11.4.2019).



Die Bukarester Bibel von 1688 in einer deutschen Publikation... 11

Mitteldeutschlands studierten. Als bekanntestes Beispiel sei etwa Samuel von
Brukenthal (1721-1803) genannt, der spitere Gubernator von Siebenbiirgen, der in
Halle, Leipzig und Jena studiert hat.

Kenntnisse Giber die ruminische Sprache waren in Westeuropa in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, als Georg Kérner seine Bemerkungen verfasste, si-
cherlich nur bedingt zu finden. Die ersten Grammatiken und Wérterbiicher des
Ruminischen erscheinen bekanntlich erst kurze Zeit spiter, vor allem in Verbin-
dung mit der Siebenbiirgischen Schule. Es kursierten Wortlisten, daneben gab es
Texte wie ,,Vater Unser”’-Sammlungen und auch einzelne, vor allem historische
Abhandlungen, in denen die eine oder andere Bemerkung zur ruménischen Sprache
zu finden ist (Coseriu 1981). Sicherlich wird Koérner sich manches besorgt haben
kénnen, vielleicht hat er in der Ratsschulbibliothek in Zwickau entsprechende Werke
gefunden. Moglicherweise haben ihm auch Personen, zum Beispiel aus Siebenbiirgen,
bei der Lektiire sprachlich helfen kénnen, doch bleibt dies im Dunkeln.

5. Die Bukarester Bibel von 1688

Auf den Seiten 819 bis 843 des erwihnten Bandes finden sich zahlreiche Informa-
tionen, Einschitzungen und Deutungen der Bukarester Bibel (Bibl.1688). Sie sind
eingebunden in einen groBeren Kontext, in dem der Autor, der Pastor Georg
Koérner, auch tiber Bibeln in anderen Sprachen, u.a. in slavischen Sprachen, die ihm
bekannt waren, sowie Giber solche in der romanischen Sprache schreibt, die heute
gemeinhin als ritoromanisch oder ladinisch bezeichnet wird. Gerade die Annihe-
rung des Ruminischen, das der Autor gemeinhin mit dem in dieser Zeit Giblichen
Exonym als Wallachisch bezeichnet, an andere Sprachen zeigt, dass ihm die genealo-
gischen Unterschiede der behandelten Sprachen nicht vollig vertraut waren. Man
muss Georg Kérner, dem gelehrten Pastor aus ,,Bockau bey Schneeberg”, den
Hengst (1990: 403) sicherlich zu Recht als ,,Wegbereiter der Slawistik in Deutschland”
bezeichnet, aber natiirlich zugute halten, dass thm im Jahre 1766 die Kriterien und
Methoden der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft noch nicht bekannt
sein konnten, da die grof3e Synthese von Franz Bopp, Vergleichende grammatik des
sanskrit, gend, griechischen, lateinischen, litthauischen, gothischen und dentschen, erst 1833 in
Berlin erscheinen wird.

So vermischen sich in dem Band, mit dem wir uns hier beschiftigen, korrekte
Informationen und Einschitzungen zur Bukarester Bibel und zur ruminischen
Sprache mit solchen, die aus heutiger Sicht als falsch und als Irrtum anzuschen sind.
Aus diesem Grund erscheint eine systematische Prisentation dieser Elemente die
geeignete Vorgehensweise zu sein.

Als erstes ist hervorzuheben, dass Korner die Titelseite der Bukarester Bibel aus
der in dieser Zeit in ruminischen Texten tiblichen kyrillischen Graphie vollstindig
transkribiert. Er begriindet dies selbst damit, dass es in Deutschland keine Druckerei
gebe, die kyrillische Texte drucken kénne. Beachtlich ist, dass der deutsche Gelehrte
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aber anmerkt, dass die Ruminen selbst damit beginnen, das lateinische Alphabet zu
verwenden. Damit spielt er vermutlich auf entsprechende Texte an, die zu dieser
Zeit in den katholischen Milieus Siebenbiirgens und der Moldau entstanden. In der
Transkription des kyrillischen Originals wird das lateinische Standardalphabet mit
der Orthographie und den in dieser Zeit in Deutschland tiblichen phonetischen
Aquivalenzen verwandt.

6. Die Wiedergabe der Kyrilliza bei Kérner

Um einen genauen Vergleich der Sprache und der Graphie zu erméglichen, folgt
hier zunichst der Originaltext der Bibel von 1688 in kyrillischem Alphabet in volliger
Texttreue mit den traditionellen diakritischen Zeichen (Spiritus, Akzent, Tilde) sowie
tibereinander geschriebenen Buchstaben:

EHEAID, aprern ASmuesmcka Crpunr8pmn aneyén néaw atke, réare KApe ca8 TERAMBYATEA
A8npe anaisa éamntickn cnpe aymafepk ainisiii pSmuneym kSnopSika Mok ESNSASH
Kpeymnn i ASmuniT8a8oy Amun Iwans Inpeans KaTak83und Eacapass BoesdAL wm
K8 GAGMMJ/)'A' A8MnEaSH RocTanain Bpmﬁnos’kugnh, mapene norw]ﬂ';n,, NENOTh A€ cOph
ANk WLPTER cane, Kipene ASTH npecTwBipE auéeTSN man 8¢ nomennt ASmu8, nSThpun-
K84 pamusn8 pen ankepk aréaren ympn pSmmnéym npe ASmwhaSu ai8 ropowit k8
AOMNIA WH CTRARNAPK ATSATYH yApa oyrposadyien. Il aTp8 sinene mmpien cine ci8
enwpuniTh avécra Amnznécun aSkpS. Bipene um TéaTn KedrSana yk pecnEmpumTn wis
PHAHKAT. TrnpiTSca8 anxio dckiSuSan muTpononteri 58kSpéipmnop, aspkmb nueropren
M chiiunTSaSiH mupniTe KUph QE0ASCiE, MHTPONOANTSAL UBhpiin 1 EZAFYS AdTSpHAOPH.
Il neiTp8 wt pewisie npimmyn ca8 Anpoynt wkmSaSi pSmmnéckn, aa inSan Aena

pavept: a8miii .3pus, wpn Aeaa Crncenia ASmiii afnm, 4a8na a8i woénispn 4 T 3nae.

In der Umschrift nach den aktuell iblichen interpretierenden phonetischen
Normen?® ergibt dies die folgende Version:

Bibliia, ddecd Dummnezeiasca Scripturd ale cei vechi i ale cei noao lége, toate care s-an tdlmdcit dupre
limba elineascd spre infelégerea limbii rumdnesti, cu porunca preabunului crestin §i luminatului domn
Toan Sdrban Cantacozino Basaraba Voievod si cu indemmnarea dumnealni Costandin Brancoveanul,
marele logofat, nepot de sor al Mariei Sale, carele dupd prestivirea acestui mai sus pomenit domnu,
putérnicul Dumnezdn, den alégerea a toatei Téri Rumdnesti, pre dumnealui l-au coronat cu domniia si
stapinirea a toatd Tara Ugrovldbiei. Si intru ilele mdriei sale s-au sdvirsit acest dumnezeiesc lucru.
Carele i toatd cheltuiala cea de sdvirsit o an ridicat. Tipdritu-s-an intiiu in scaunul Mitropoliei
Bucurestilor, in vrémea pdstoriei preasfintitului pdrinte chir Theodosie, mitropolitul tarii si exarbu
laturilor. Si pentru cea de obste priintd s-an ddaruit neamului rumanesc, la anul de la facerea lumii
7197, iard de la spaseniia lumii 1688, in luna lui noiemwvri, in 10 ile.

Es folgt die Transkription ins lateinische Alphabet des deutschen Gelehrten, die
hier getreu mit allen Auslassungen, unzutreffenden Segmentierungen der lautlichen

5 Erarbeitet fiir die kritische Edition von VT-SEPT.
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Kette des ruminischen Textes sowie Irrtlimern der Transkription wiedergegeben
wird (¢ Abbildung im Anhang):

BIBLIJA, adekja Dum njesjejaskja Scripturj aleczéi weki schi aleczéi ndao liege toate Kare san
Yalmeczite dupre limba Jelinjeskja spre incgeliegery limbyi Rumeneschtichi ku porunka, pry bunjului
Fkreschtschine, schi luminatulni Ddmne; IOAN SCHERBAN, KATAKOSINO BASSARABIE WOIEWODE,
schi ku [ndemnarje Dumnelni; KOSTADIN BRENKOWIENUL MARJELJE LOGOPHIET, njepot dje
sor al maryei salje, karjelje dupa priestawirje acgestui mansus pomenitj Domnn, Putjerniful Dumnesen
den aleczerje a toatei Care rumjanjeschtschi, prie Dumnjelui lan koronat ku domnija schi stepjanirje a
téate Czara Ugrowlachiei. Si intru silele mariei sale san sawjarschity Dumnesaeski lukrn. [Es fehlt
dann der Satz: Carele §i toatd cheltniala cea de savirsit o au rdicat.] Triparitu sau in taj Jnskaunul
mitropoliei Bukureschtschilorj, imbriemja pastoriei prje sphwinczitului Parintje Kyre Pheodosye
Mitropolitul Czaryi, schi Exarchu laturilor, schi pjentru czia dje obschtsche pryincga, san daruit, ne
mului rumjaneske.

La anul de la Fdczera lumyi, 5658. [7197)

Jara de la Spassenja lumyi, 1688.

Jn luna lui Nojembri in 1. (10) sile.

Eine detaillierte Untersuchung der graphischen Aquivalenzen, insbesondere der
Wiedergabe der fir das Ruminische typischen Laute wie 4, 7, §, #, ce/ci, ge/gi, des
halbvokalischen 7 oder des asyllabischen Vokals 7 soll an anderer Stelle erfolgen.

7. Die Ubersetzung des Titelblatts der Bukarester Bibel von 1688
vom Ruminischen ins Deutsche

Es folgen einige Anmerkungen im Zusammenhang mit der deutschen Ubersetzung
des Titels der Bukarester Bibel von 1688, die sich auf Seite 821 des Kornerschen
Beitrags findet. Hier zunidchst der Text in der Form, in der er gedruckt vorliegt,
tbertragen aus der dort verwendeten Frakturschrift unter Beibehaltung der dortigen
orthographischen Archaismen, wie beispielsweise Theil fiur Teil, Monath fur Monat,
Wallachey statt Walachei usw. (Kopie der Seite im Anhang):

Das ist Bibel, oder die Gittliche Schrift des gesammten Alten und gesammten Neuen Testaments ganz;
Welche ans der Griechischen in die gemeine Rumansche Sprache mit Fleif§ verdolmetschet ist, auf
gndadigsten Befeh! des Christlichen und Durchlauchtigen Herrn, Jobann Scherban, regierenden Herzog
in Baftarabia; und anf Verordnung Herm Constantin Brenkowin, Herrlichen Gebeimden Raths des
Jerzt ermeldeten GrofSmagenden Herrn in den gesammten und ganzen Landen der Rumanschen in der
ungarischen Wallachey [nicht Ubersetzt ist der dann folgende Satz: S7 Zutru zilele madriei sale
s-an savirsit acest dumnezeiesc lucrn sowie der anschlieBende Satz Carele 5i toata cheltuiala cea de
Sdvirgit 0 an radicat, der schon in der Transkription fehlteS|, durch den heiligen 1 ater Theodosinm,
Landsmetropolit und Exarchen anf rumanschisch herausgegeben, und in der Hauptstadt Buckarest, des
Jenseitigen Theils, mit cyrulischen Buchstaben, gedruckt. Im Jabr der Schipfung der Welt 5635. Der
Erlosung aber der Welt 1688. Im Monath November. am 10ten Tage.

¢ Deutsch: Und dieses gottliche Werk wurde in den Tagen seiner Hobeit vollendet, welche anch alle Kosten
der Fertigstellung anfbrachte.



14 Wolfgang DAHMEN — Eugen MUNTEANU

Georg Kérners Ubersetzung vom Ruminischen ins Deutsche ist weitgehend
zutreffend, lediglich folgende Anmerkungen sind zu machen:

1. Der Name des Auftraggebers, der im Original Ioan Sdarban Cantacozino Basaraba
Vodevod lautet, ist mit [auf... Befehl des...] Johann Scherban, regierenden Herzog in Baffarabia
wiedergegeben. Hier liegt offensichtlich eine Verwechslung vor zwischen dem
Namen der bekannten Herrscherfamilie Basarab, den Serban Cantacuzino kraft seiner
Herkunft trug, und dem Horonym Basarabia. Der Landschaftsname Basarabia hat
bekanntlich anfangs den stidlichen Teil der Moldau bezeichnet, der im 14. Jahrhun-
dert vom walachischen Herrscher Alexandru Basarab an die Moldau abgetreten
worden war. Wir haben hier — im Jahre 1766 in deutscher Sprache — somit einen
auBlerordentlich wertvollen Beleg fiir die Form Bafarabia, die ein klarer Reflex der
ruminischen Form ist. Die heute im Deutschen tibliche Bezeichnung ist Bessarabien.

2. Der Ubersetzer des Titels der Bukarester Bibel hat nicht verstanden bzw. war
nicht informiert, dass das Syntagma Czara Ungrowlachiei (Tara Ungroviahies) die offizi-
elle Bezeichnung der Walachei (Tara Romidineascd) war, so dass er dies falschlich bzw.
tautologisch mit Land der Rumanschen in der ungarischen Wallachey ibersetzt.

3. In der Ubersetzung fehlen — vermutlich durch eine Unachtsamkeit des Uber-
setzers oder vielleicht auch des Druckers — die beiden Sitze S7 utru gilele mariei sale
s-an savirgit acest dumnezeiesc lucrn. Carele §i toatd cheltuiala cea de savirsit o an rdadicat. Der
zweite Satz hatte schon in der rumanischen Transkription gefehlt.

4. Eine Hinzuflgung ist hingegen die Sequenz it cyrulischen Buchstaben, gedruckt,
die im Original natiirlich nicht zu finden ist, da der Gebrauch des kyrillischen
Alphabets am Ende des 17. Jahrhunderts und bis ins 19. Jahrhundert hinein tblich
war. Dies ist sicherlich als Hinweis fiir den deutschen Leser gemeint, der tber
dieses Wissen nicht verfligte. Auch sollte diese Information, die sich noch an wei-
teren Stellen des Textes findet, vermutlich einen Eindruck von der Schwere der
Aufgabe vermitteln, der Kérner sich stellte.

5. Der deutlichste, zugleich aber auch am schwersten nachzuvollziehende Fehler
liegt schlieB3lich in der Angabe des Datums der Erschaffung der Welt am Ende des
Titelblatts, die dem Jahr 1688 nach Christi Geburt entspricht. Hier findet sich im
Original die Angabe /a anul de la facerea lumii 7197, iard de la spaseniia lumii 1688. Dies
ist die in altruminischen Texten tbliche Jahresangabe, die nicht nach Christi Geburt
rechnete, sondern nach der Schépfung der Welt, wobei die Differenz 5508 (in den
Monaten Januar bis August) bzw. 5509 (September bis Dezember) betrug. Der
Irrtum Koérners ist hier sogar ein doppelter: In seiner Transkription heisst es /Jz anul
de la Faczera lumyi, 5658 (statt 7197), und in der Ubersetzung taucht dann noch ein
anderes Datum auf: Im Jabr der Schipfung der Welt 5635. Beide Zahlen sind also
falsch, die Griinde hierfiir sind nicht zu ermitteln: Bei der Transkription ins latei-
nische Alphabet kénnte es daran liegen, dass im kyrillischen Text — wie es seinerzeit
tiblich war — der Zahlwert durch Buchstaben ausgedriickt wurde, Korner also dieses
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System nicht gekannt bzw. einen Fehler gemacht hat. Warum es aber eine Differenz
zwischen den Angaben in der ruminischen Transkription und der auf der gegent-
berliegenden Seite abgedruckten Ubersetzung gibt, bleibt unklar, méglicherweise
liegt hier ein Versehen des Druckers vor.

8. Inhalt

Im Folgenden sollen einige Aspekte im Zusammenhang mit dem Inhalt des Textes
vorgestellt werden. Dabei sollen zunichst Kérners Anmerkungen und Deutungen
behandelt werden, die als zutreffend und korrekt eingeschitzt werden kénnen. Da
sich viele Informationen, die der sichsische Gelehrte seinen Lesern gibt, aus der
unmittelbaren Lektiire erschlieBen lassen, werden lingere Passagen wortlich zitiert.

8.1. Der Titel

Nachdem Korner in dem beschriebenen Band Altes aus allen Theilen der Geschichte
unter der romischen Ziffer XI eine ,,Nachricht von einem raren Neuen Testamente
in slavonisch-bulgarischer Sprache” publiziert hat, folgt auf Seite 819 mit der Num-
mer XII der folgende Titel, der hier in Umsetzung aus der im Original verwendeten
Frakturschrift wiedergegeben wird:

Nachricht von den wallachischen, rumanschischen oder rbazischen Bibeln, als ein Beytrag zu der
gelebrten Geschichte der heiligen Schrift. 1. Die wallachische Bibel. §. 1. Davon ich die Aufschrift mit
romischen Buchstaben, deren sich nunmebro die Wallachen auch [820] zu gebranchen anfangen,
mittheilen mufS, weil der cyrulische Druck aufSer dem rufSischen Reiche in Enropa nicht gebranchlich ist.

Hiermit teilt Korner — wie schon oben in den Anmerkungen zur Ubersetzung
des Titelblatts angedeutet — bereits einleitend mit, dass die Bukarester Bibel nicht
mit den dem deutschsprachigen Leser vertrauten lateinischen Buchstaben geschrie-
ben ist, sondern mit kyrillischen, die man ansonsten aus dem russischen Kulturkreis
kennt. Damit ist sicherlich auch ein bewusster Hinweis auf die besonderen Heraus-
forderungen fir den Autor verbunden.

8.2. Weitere Informationen

Im folgenden Paragraphen 2 (Anmerkungen, p. 822), finden sich mehrere Informa-
tionen zur Bukarester Bibel, die fur den deutschen Leser sicherlich neu waren:

Diese, weder in einer Bibelsammilung, noch sonst in einer gelebrten Geschichte der Bibeliibersetzungen,
stehende Bibel, so viel mir wenistens davon bekannt seyn kann, ist mir endlich durch den hochst
angenebmen Dienst eines meiner Freunde, Herrn Karl Philipp Schindlern, vornehmen Kanf- und
Handelsmann aus Zerbst, iiber Buckarest, aus der Tiirkey, zu Theile worden, nachdem ich schon
seit etlichen 20. Jabren einigen ans der Wallachey nach Leipzig handelnden Kauflenten den Auftrag
deswegen gethan batte. Ich theile hier die moglichste Nachricht davon mit, und habe, in Ermanglung
der cyrulischen oder griechisch-slavonischen Buchstaben, die Lateinischen erwdblet, weil der griechische
Druck, womit sonst abgewechselt wird, gar zu unbequem ist. Sie ist in 3. Alphabethen, grof§ Folio,
anf dem schonsten Regal- und Schreibpappier gedruckt, und mit allerhand 1V erziernngen, Abthei-
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lungen der Kapiteln, Verse, grofen und mit einem Quadrate eingeschloffenen Anfangsbuchstaben,
und auf der Riickseite des Titelblats mit dem Wappen des Woiwoden von der Wallachey geschmisicket.
Diefs ist ein doppelter Adler, der mit Schwerd und Scepter, wie anch mit einer Krone auf seinen
Hduptern versehen ist; in dessen Herze, welches zu dem Ende recht formlig ansgedrucket worden, ein
schwarzer Rabe, der einen Ring im Untertheile des aufgesperrten Schnabels hilt und ein Creutz auf
dem Obertheile desselbigen traget, [823] Sonn und Mond neben sich fiibrend, und binter sich uriicke
sehend, stehet, sammt den Anfangsbuchstaben des Titels zu beyden Seiten, welche ich nach der
lateinischen Aussprache, bier beyfiige.

10.SCH.K W.B.D. D. 0. CZ. R

Kérner beschreibt also, nachdem er seinen Lesern mitgeteilt hat, wie er an das
Exemplar der Bukarester Bibel gekommen ist, sehr genau das Aussehen des Titel-
blatts (Kopie im Anhang), wobei er erneut auf die Schwierigkeiten mit dem
Alphabet hinweist. Danach erklirt er den Namen und den Titel von loan Sdrban
Cantacozino Basarabd 1 vievod, bevor er mit der Beschreibung des Titelblatts fortfahrt:

Dlas] ifst] Jobann Scherban, von GOTTes Gnaden regierender Hergog in Bassarabien, und der
ungarischen Wallachey rumanschen Gebiethes. Darunter stehen noch 8. Disticha, in welchen dieses
Wappen nach seinem Innbalt gang artig besungen wird. Anf 2%z Seiten stebet das Fiirstliche
Ausschreiben wegen dieser gang nenen Bibelansgabe in rumanscher, dlas] ifst] wallachischer Sprache:
anf 3. Seiten hernach die Zuschrift des Metropoliten Theodosii an den Herzog, welcher geistliche Herr
sich einen Patriarchen von Jerusalem und des geistlichen Raths in ganz Paldstina Aeltesten unter-
schrieben bat: und endlich ist anf der letzten Seite vor demr Anfange des biblischen Textes ein 1 ergeichnif§
aller biblischen Biicher, nach ihren Kapiteln und Seiten, anzutreffen. Ich erinnere mich, daff ich dieser
Bibel, so ich damabls noch nie zu Gesichte bekommen, sondern nur davon gebiret hattte, schon in den
vereinigten Bemiibungen in den theologischen Wissenschaften, gedruckt Leipzig, in 8. 1759, Th. 2. .
165. gedacht habe, und vermeynet, als sey dieselbe wegen ihrer Kostbarkeit nur eine Handschrift. Sie
stebet aber anch so gar gedruckt fiir diesem Preise: und wie konnte man nicht anch anf eine geschriebene
Bibel in dieser Sprache einem Schluf§ machen, da Prof. Job. [824] Petr. Kobl in seiner introductione in
historiam et rem literariam Slanornm’, p. 171. drey dergleichen anfiibret, welche in slavonischer
Sprache geschrieben worden?

Der anschlieBende §. 3 (p. 824-828) beschiftigt sich ausschlieBlich mit den
biindnerromanischen Bibelversionen. Auch diese Teile sind aus romanistischer Sicht
hochinteressant und zeigen Kérners Interesse an Bibeln in fremden Sprachen sowie
seine Fihigkeit, daraus Schliisse auf die Verwandtschaft der Sprachen und deren
Struktur ziehen zu kénnen; sie sollen aber in diesem Beitrag, der sich auf die Be-
merkungen zur Bukarester Bibel und zum Ruminischen beschrinken will, nicht
weiter berticksichtigt, sondern an anderer Stelle gewiirdigt werden. Dafiir soll ein
Blick auf den folgenden §. 4 geworfen werden, in dem sich wieder Anmerkungen
zum Ruminischen finden (p. 828):

7 Johann Peter Kohl (1698-1778), deutscher Theologe und Gelehrter, der als Vorldufer der
wissenschaftlichen Slavistik gilt. Sein Hauptwerk ist: Introductio in bistoriam et rem literariam
Stavorum, imprimis sacram, Altona, 1729.
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Damit ich aber anch etwas weniges von der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so
genannten rumanschen Sprache gedenke, so vernimmt der geneigte Leser schon, obne mein Zuthun, ans
dent Namen, dafs es eine veraltete, ich wil nicht sagen, verdorbene lateinische Sprache sey, welche man
sonst in Ungarn und an den italianischen [829] Granzen der willschen Schweitz, die Rhizische, und in
Engelland die Wallische nennet. Es giebt also 4 Mundarten dieser rumanschischen oder romanschen
Sprache, davon ich nicht mebr als die erstern 3. anfiibren und bier einige Proben, um den Unterschied
von einer jeden, befSer einzusehen, mit einigen philologischen Anmerkungen begleitet, mittheilen kan.
Das Wallachische soll indessen mit lateinischen Buchstaben, dergleichen sich anch die beyden andern
bedienen, abgedruckt werden.

9. Die Problematik des ruménischen Ethnonyms und Glottonyms

Die Frage der Bezeichnung der Ruminen und ihrer Sprache durch diese selbst
(Endonym) und durch die im westlichen Europa bekannten Formen (Exonym) ist
eine der zentralen im hier prisentierten Text. Es wird dabei deutlich, dass es sich
hier um ein schwieriges Problem fiir den Autor handelt, da er doch Unsicherheiten
in seinen Kenntnissen der ruminischen Geschichte, Geographie und Sprachge-
schichte verrit, die dazu fithren, dass er bei der Auswahl der geeigneten Termini
schwankt. Im Folgenden sollen die verschiedenen Formen, die sich im Text finden,
betrachtet werden.

9.1. Unsicherbeiten bei der Bezeichnung der Rumdnen und ibrer Sprache:
Walachei, Walachisch eze.

Zunichst muss betont werden, dass dem sdchsischen Pfarrer im Jahre 1766 der Name
der Walachen (Die Wallacher) und das zugehorige Adjektiv (Wallachisch) als Bezeichnung
fir die romanische Bevolkerung an der unteren Donau bestens bekannt waren. Auch
ist ihm der entsprechende Landesname (Wallachey) vertraut und er kennt zudem die
Hauptstadt (Buckares). Diese Formen tauchen u.a. in den folgenden Kontexten auf:

- Nachricht von den wallachischen |...] Bibeln

- die wallachische Bibel

- die Wallachen anch zu gebrauchen anfangen

- Herm in den gesammten und ganzen Landen |...] in der ungarischen Wallachey

- regierender Herzog in Bassarabien, und der ungarischen Wallachey rumanschen Gebiethes

- und dennoch keine Wallachische

- und gleichwobl anch keine Wallachische

- won der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so genannten rumanschen
Sprache gedenke

- das Wallachische soll indessen mit lateinischen Buchstaben |[...] abgedruckt werden

- da nun die rumanschen Wallachen das lateinische gn in ein p, und das gu in ein b verwandeln,
als: ape, statt aqua,

- und war das Wallachische mit lateinischen Buchstaben

- Uber das Wallachische.
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Hitte der Autor ausschlieBlich die Formen Wallachen/ Wallachisch verwendet, hitte
dies dem Text eine terminologische Stabilitdt beschieden und zudem eine akzeptable
Denomination geschaffen.

9.2. Das Adjektiv ramanesc

Mit der fir einen Gelehrten seines Schlags typischen Akribie bemerkt Kérner, dass
die Autoren der Bukarester Bibe/ von 1688 niemals das Exonym valah verwenden,
sondern stets das Endonym rumzin bzw. rumanese, rumaneste gebrauchen, was sich sogar
dreimal in seiner Transkription des Titelblatts findet:

limbyi Rumeneschtichi = limbii rumainesti
a tdatei Cgare rumjanjeschtschi = a toatei [ari Rumdinesti
nemulni rumjaneske = neamnlui rumanesc.

Hitte dem Bockauer Pastor schon das elementare Instrumentarium der modernen
struktural-funktionalen Phonologie zur Verfugung gestanden, hitte er sicherlich die
besonderen und unterscheidenden Elemente in der Form des Ethnonyms rumdnese
bemerkt, vor allem das Suffix -es¢, das im Ruminischen typisch ist fir ein Ethnony-
men-Suffix. Man darf wohl annehmen, dass es eine intuitive phonematische Analyse
Koérners ist, die ihn dazu fihrt, die Adjektiviormen rumansche bzw. rumanschisch zu
gebrauchen, moglicherweise hat er diese oder dhnliche Formen aber auch in fritheren
deutschsprachigen Texten gefunden. Diese Bezeichnungen werden am hiufigsten
allein oder in Verbindung mit wallachisch gebraucht. Hier einige Textstellen, die die
denominative Aquivalenz von rumanschisch und wallachisch deutlich belegen:

- welche ans der Griechischen in die gemeine rumansche Sprache mit Fleif§ verdolmetschet ist

- ganzen Landen der Rumanschen in der ungarischen Wallachey

- Landsmetropolit und Exarchen auf rumanschisch heransgegeben

- regierender Herzog in Bassarabien, und der ungarischen Wallachey rumanschen Gebiethes

- wegen dieser gang, nenen Bibelausgabe in rumanschet, djas] i/st] wallachischer Sprache

- von der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ihnen eigentlich so genannten ramanschen Sprache
- die Rumanschen, wie die Ifaliener, das [ sebr lieben, und statt fradre, frate

- die ramanschen Wallachen das lateinische qu in ein p, und das gn in ein b verwandeln.

Es gibt jedoch zugleich mehrere Belege dafiir, dass diese Formen offensichtlich
auch fiir das Ridtoromanische und die Sprecher dieser Sprache verwendet wird:

- nachricht von den wallachischen, rumanschischen oder thizischen Bibeln

- bhier folgen nun auch, wegen der Gemeinschaft des V'olks und der Sprachen unter einander, die
andern zwo ramanschischen oder rhdzischen Bibeln,

- es giebt also 4 Mundarten dieser rumanschischent oder romanschen Sprache

- unterschied Zwischen allen 4. Obermeldeten rtamanschischen Sprachen einseben.

9.3. Weitere ethnonymische Unterscheidungen
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Einige Anmerkungen dridngen sich auf im Hinblick auf formale Variationen bei der
Verwendung der hier genannten Termini. Als erstes sei hervorgehoben, dass unse-
rem Autor die Notwendigkeit einer terminologischen Unterscheidung zwischen den
Rémern und ihren Nachfahren an der unteren Donau (Ruminen, Walachen) und in
der Schweiz (Ritoromanen) bewusst ist. So ldsst er gelegentlich ein etymologisches
o cinflieBen, wo die hier zur Diskussion stehenden romanischen Sprachen ein #
haben bzw. hatten (rum. ruman®, ritorom. rumantsch): Es giebt also 4 Mundarten dieser
rumanschischen oder romanschen Sprache.

Als zweites sei darauf hingewiesen, dass der Autor versucht, auch formal zwischen
den Bezeichnungen der beiden Sprachen bzw. der Vélker zu unterscheiden, indem
er Komposita vor allem mithilfe von Adjektiven wie bei rumanschrhizisch oder
rumanschwallachisch bildet: Ieh bin dabero [...] hierdurch den verbundensten Dank schuldig, dafs
durch dero giiltigste Vorsorge diese beyden raren Stiicke der ramanschrhizischen Bibeln n
der rumanschwallachischen Bibel, womit ich nunmebro ein Gangzes besitze, mir sind
verschaffet worden (p. 828).

Eine dritte Bemerkung gilt der Erwihnung der keltischen Bevélkerung von Wales
in GroB3britannien, deren Sprache heute als welsh langnage bekannt ist. Korner vet-
wendet hierfir das deutsche Ethnonym Wallisch. Der Kontext ist interessant, denn er
verrit das Bemiihen des sichsischen Pfarrers eine taxonomische Systematisierung
vorzunehmen, deshalb sei er hier in Génze zitiert (p. 828):

Doamit ich aber auch etwas weniges von der Beschaffenbeit der wallachischen, oder von ibnen eigentlich so
genannten ramanschen Sprache gedenke, so vernimmt der geneigte Leser schon, obne mein Zuthun,
aus dem Namen, daff es eine veraltete, ich wil nicht sagen, verdorbene lateinische Sprache sey, welche
man sonst in Ungarm und an den italianischen [829] Gréingen der willschen Schweitz die Rhizische,
und in Engelland die Wallische nennet. Es giebt also 4 Mundarten dieser rumanschischen oder
romanschen Sprache, davon ich nicht mebr als die erstern 3. anfiibren und bier einige Proben, um
den Unterschied von einer jeden, befSer eingusehen, mit einigen philologischen Anmerkungen begleitet,
mittheilen kan. Das Wallachische soll indessen mit lateinischen Buchstaben, dergleichen sich anch
die beyden andern bedienen, abgedrnckt werden.

Die zitierte Passage kann als der Versuch des Autors gewertet werden, eine
Synthese zu erstellen. Wenn man auch die Zuordnung des von ihm als Wallisch
bezeichneten walisischen Keltisch zu den romanischen Sprachen als — durch die
Ahnlichkeit der Sprachbezeichnung bedingten — Irrtum ansehen muss, bleibt doch
die richtige Erkenntnis, dass es sich hier um vier unterschiedliche Einheiten
handelt: das Ruminische bzw. Wallachische, das Surselvische (Obergranbiindtisch), das
Engadinische (Untergranbiindtisch) sowie das so genannte Wallische.

8 Im Ruminischen war die Selbstbezeichnung urspringlich rumdn, was lautgesetzlich leicht
erkldrbar ist (vortoniges lateinisches o wird zu #). Spiter ist die Form romin populir gewor-
den, vor allem auch, um die Abstammung von Rom und den Rémern deutlicher zu machen.
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AbschlieBend behandelt Kérner noch kurz zwei Sprachen, die er ebenfalls zu
den romanischen rechnet, nimlich das Albanische und das Maltesische. Fiir beide
Sprachen hat er entsprechende Quellenwerke gesammelt, was wiederum ein Beleg
sowohl fiir sein ungeheueres Interesse an ,,exotischen” Sprachen wie auch fir die
Akribie ist, mit der er Material zusammengetragen hat, um sich mit diesen Sprachen
beschiftigen zu kénnen. Fur das Albanische nennt er das lateinisch-albanische
Worterbuch von Franciscus Blanchus aus dem Jahre 1635, von dem er obendrein
offensichtlich die Sprachbezeichnung epirotisch ibernommen hat. Die Kenntnisse
tber das Maltesische verdankt er zwei italienisch geschriebenen Sprachlehrwerken.
Wenn auch seine Erklirungen an manchen Stellen heute wie eine Mischung aus
Mythologie, Geschichte und Fiktion wirken, so muss man doch konstatieren, dass der
sichsische Gelehrte auf dem Kenntnisstand seiner Zeit war: Uber die Zuordnung
des Albanischen und die Frage, ob es eine romanische Sprache sei oder nicht, wurde
bis ins 19. Jahrhundert diskutiert, und das Maltesische ist zwar eine semitische
Sprache, was Korner auch intuitiv erkennt, da er eine Liste hebriischer Worter aufstellt,
die aber gerade im Wortschatz nicht wenige Elemente aus dem Italienischen
bzw. Sizilianischen entlehnt hat, so dass Kérners Ausfiihrungen nicht verwundern

(p- 836):

Diesen rumanschen Volckern und Sprachen 3ible ich noch 2. derselben 3n, ob man gleich von ihnen
weiter nichts, als einige Schulbiicher bat anfbringen mdigen. Diese sind die heutigen Epiroter und
Malteset, welche, wie die vorigen Rumanschen, von den romischen Colonien ingleichen abstammen je-
[837] doch daf§ noch viele Worter von den diltesten Bewohnern sind beybebalten und mit der lateinischen
Sprache vermenget worden |...] Diese epirotische, oder von dem Flufle Albano so genannte albanische
Sprache kommt wirklich von der deutschen und Gallischen ber, nachdem die Gallier von Zipites, dem
Konige in Bythinien, zuerst nach Kleinasien als Hiilfsvilcker gefiibret, hernach nach Macedonien gebracht
und dieses Kinigreich von Panlus Aemilins in eine romische Proving verwandelt worden. [...] Die
Jetzigen Albanesier bedienen sich anch der lateinischen Buchstaben, bis auf 3. welche ibnen, noch von
den alten Griechen ber, eigen sind, als 2, v, 8, welche wie ein dentsches s, u und th, oder vielmehr th der
Engellinder, gelesen werden. Der Verfafler dieses angefiibrten kleinen Warterbuchs hat eine lateinische
Zuschrift an die Cardinale 3u Rom, und eine Vorrede in epirotischer Sprache an die Epiroter oder
Albanesier, die sich heutiges Tages in ibrer Sprache Arbenester nennen, gefertiget; und einige
Anmerkungen diber die Sprache und Buchstaben der Albanesier demselben beygefiiget.

10. Ein vorlaufiges Fazit

Unsere Untersuchung der erstaunlichen Schrift des sichsischen Pfarrers Georg Korner
aus dem Jahre 1766 ist damit noch nicht beendet, die vorstehenden Zeilen sollen nur
ein erstes Interesse fur den Text wecken, der deshalb auch an mehreren Stellen aus-
tuhrlich zitiert worden ist. In einer folgenden Publikation beabsichtigen wir, Fragen
zur ruminischen und romanischen Etymologie sowie lexikologische Erklirungen,
die der eifrige Pfarrer bietet, zu behandeln. Gerade dort zeigt sich an manchen Stellen,
dass Korner ein Vertreter der Gruppe ist, die man als Wegbereiter fiir die Etablie-
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rung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bezeichnen kann, genannt sei etwa seine Erkenntnis, dass lat. QU im
Ruminischen zu p (AQUA > apd) und GU zu b (LINGUA > /imbad) wird. Auch sollen
in einer weiteren Studie die Ausfithrungen zum Ritoromanischen eingehender
gewtirdigt werden.
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Abb. 1 Portrit Georg Kérners
(1717-1772).
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Abb. 2 Titelblatt: Georg Korner,
Philologisch-kritische Abhandlung von
der Wendischen Sprache und ihrem
Nutzen in den Wissenschaften,
Leipzig, 1766.

Abb. 3 Titelblatt: Johann Gottfried Weller
(edit.), Altes aus allen Theilen der
Geschichte, oder Alte Urkunden [...],
Chemnitz, 1762.



Die Bukarester Bibel von 1688 in einer deutschen Publikation...

TTadyeiche von bee

| B Gebraudsen anfamgen, micreilen my
i ter errulifdye g)r:;u:h i:g '“ﬂm 51"2
che in Eucopa nidyt gebrdudiiay ift.

BIBLIJA

adekja
Dum njesjejaskia Seriprurj
slecefi woki schi alecedi ntas livgn
#pate

Foare sans ejsdmeceise dapre linba Jelinjeshj inere-
BGegerj lmyi Eum:nﬂr}fl!(hi kup}:liéh.p;t:n.'ﬁll
I-tgn‘f-llr;him, #chi lumindtulei Dduney 10 AN
S-(.Iiﬁ_HH.'l.\'l, EATAROSINOBASSARABIE
WOIEWODE, schi kn [sdemnasie Drummelui ;
ROSTADIN BRENKD LI | gN’ UL MAR EL &
LOGOPHIET, njepot dye sar of marye 4 ke
jtlje dugn primmawisie scaesni masrus pamenisy Dam-
o, i‘\_ul}wmkn_!. Drammsen den slecrere ‘o siaiei Crae
Fe bnfchi, paje d jelul She kordedt ko dom-
o waie Coma UprowdicHisl,  5i in-
. Pors le rou sswjerschic] Demis soebd Tus

rii, L rigaring san in mj Jeskaumulj mimepalid Buku-
m:_h:!-:!nlm. smbrinnis puitesin prie sphwincaitelai
Farimje Kyre Pheadoaye Mitropolitul Guaryi, vl Ex.

chatiichs

Mumﬁar,ﬂw -y 5
ﬂplﬂmh.ﬂmﬂﬁm:;nm . ryine I
La anulde Is Foczera i
e b |F#Eﬂ:ﬂ |
o i Bai hﬂhiw*,

Abb. 4 Kérners Transkription des Titelblatts
der Bukarester Bibel von 1688.

o o]

o Wjeirs o Ko

His

|

Saquas #fna rpddepiin whadfeli g
Oapua s ieblont u:;:;:;.;“e'.:?ﬁ
erimy

Meiipuns warpiforls o+ m
'«

bl o s

g Umiplye 5 Aiogs el o

23

[— m———
Y
svenblachifhen 23ibef; I
: Tas ift
Bibel,
ober Bbie .

Goftlidhe Sdhrife
; bed gefummten Wicen and qefanamien Menens
Iefiaments
A 3

eldhe ans ber Grivchifben in Se gemeing
Remanfbe Sprache TE‘: Rieifi Mltlnlﬂtﬁrl
i, aufandvlaficn Befepd bes Eheiftichen msb Tz he
lamdwlgen Seven, Vobann Scherban, regies
revbiens ferjoq in Bafarablas wnb anf Wrrorbnung
Heren Conflantin BrenBorwin, Derclicdhen
Chepeimben Naths beg e ermeloeten Grofimigens
Ben Serer in ben gefanimeen unb gangem dosben bew
Daimanfhen i ber wnqarifiben  Tafladeen,  burdy
bew feiligen Water Theodoflum, lanbsmerropss
lit ety Eparchen anf enmanfidifih herausgegeben,
ank i bee Danpeflade Budaveft, tes jemfeicigen
Eheits, it cpralifden Budaben, gebrudt,
s afroer Schivfung ber Welr 4635, Der Ere
Wfimg abee ber Tele 1657, e Wienarh Movema

Ber, am 1oten Zage,
Hue

&1 3

Abb. 5 Kérners Ubersetzung des Titelblatts
der Bukarester Bibel von 1688.

(s

eyl

A, Gaseeded e WTEE

2 R o v x
AT Vg Ty iy A mepnps « i gl <o

Abb. 6 Wappen des Woiwoden aus der Bukarester Bibel von 1688.






UNE MISE EN PAGE GENERATIVE POUR LES MANUSCRITS
BILINGUES ? LES SIMILITUDES ENTRE LES TEMOINS

LATIN-FRANCAIS (XIIE S.) ET SLAVO-ROUMAINS (XVIE S.)*

Vladimir AGRIGOROAEI
Centre d’Etudes supérieures de civilisation médiévale, Poitiers
vladimir.agrigoroaei@gmail.com

Rezumat Studiul isi propune si clarifice o serie de coincidente intre manuscrisele in
francezd veche, cu precidere cele ale primelor psaltiri, copiate mai ales in spatiul insular
anglo-normand, si cele romanesti vechi. Se discutd folosirea alternanti a trei tipuri de
punere in pagini (glose, alternantd de paragrafe si coloane paralele), dar discutia apro-
fundeazi apoi si alte coincidente (evolutii de punere In pagini, rescrieri etimologizante
ale unor versiuni, problema originalului monolingv sau bilingv etc.). Plecind de la
prezumtia lipsei de contact intre cele doud arii de comparat, autorul ia in calcul
existenta unor modele: in englezd veche, pentru cazul francez, sau orientale, poate
rusesti, pentru cazul manuscriselor romanesti. Observi apoi ca in cazul francez modelele
sunt mult mai numeroase (traditia comentariilor savante mediolatine sau manuscrisele
trilingve orientale), dar si cd evolutia punerilor in pagini este Intr-o anumitd mésurd
generativd. Coincidentele dintre cele doud traditii ar fi asadar rezultatul unor evolutii
asemindtoare determinate de necesitatea de a pune in paralel doud texte (sursd si tra-
ducerea ei).

Cuvinte cheie: traduceri biblice, psaltiri, copisti, manuscrise plurilingve, comparatism.

Les premiers textes roumains, du XVIe siécle, patus en méme temps que les impri-
més, mais lorsque la culture de cette langue était encore principalement manuscrite,
traduisent et accompagnent parfois des textes slavons. Les témoins qui les conser-
vent présentent trois types de mise en page : gloses, alternance de paragraphes et
colonnes paralleles. Les interprétations de ces dispositions sont variées, parfois
divergentes. Iorga (1937 : 517) pensait par exemple qu’il s’agissait de textes dont on
s’est servi pour une lecture individuelle.! Ciobanu (1941) a voulu montrer que les
textes intercalaires étaient utilisés dans les écoles des monastéres, en notant la
présence d’autres textes bilingues et intercalaires, dans ’espace russe, en grec et
slavon.2 Pour Panaitescu (1965 : 128), les manuscrits bilingues devraient aider les

* O punere in pagind generativd pentru manuscrisele bilingve? Asemandrile dintre manuserisele latin-franceze
(secolul al XI-lea) si cele slavo-romdne (secolul al X1/ 1-lea).

I Précédemment, il avait considéré que ces textes bilingues justifient I'orthodoxie contre
I’hérésie (4. Torga 1925 : 195).

2 Cf. Ghetie/ Mares (1985 : 188-189).

BJ VI (2019-2020)
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prétres a déchiffrer la liturgie slavonne, tout en leur permettant d’expliquer la parole
sacrée en langue vulgaire, roumaine, a leurs paroissiens illettrés. Rosetti (1986 :
674-675) a proposé une explication idéologisante : le texte roumain serait transcrit
de maniére intercalaire pour gagner en canonicité. Il se grefferait ainsi sur le texte
slavon prononcé dans la liturgie. Enfin, Moldovanu (2009) a récemment observé
qu’il s’agit d’'une double liturgie, slavonne et roumaine, remontant a une série de
précédents de 'époque médiévale.? Cependant, les véritables preuves de cette det-
niere hypotheése de travail sont précaires et ne permettent pas d’affirmer avec sureté
qu’il s’agit d’'un véritable usage liturgique.* Au bout du compte, toutes ces inter-
prétations sont bien possibles, mais elles se fondent sur les réflexions concernant
les origines des textes roumains : réactions a une ou plusieurs influences (bogomile,
hussite, catholique, luthérienne), produits locaux, ou l'un et l'autre dans le méme
temps. Le niveau de connaissance étant trop faible pour se positionner d’un coté ou
de l'autre de ces théories, nous contemplons une pluralité de causes. La méme plu-
ralité de causes (et un nombre limité de solutions qu’un copiste avait a sa dispo-
sition pour confronter une traduction au texte-source) peut étre envisagée d’ailleurs
lors d’une analyse des manuscrits bilingues. 1l se peut que les trois types de mise en
page solent un simple fruit du hasard. Autrement dit, qu’elles témoignent plutét des
permanences de la culture (ou de la condition humaine). Puisque la conjecture
requiert des arguments, et qu’il est possible de les identifier par une recherche com-
paratiste, voici, si besoin est, une éventuelle démonstration.

Pour quelqu’un qui s’intéresse aux textes d’inspiration biblique dans la littérature
francaise médiévale, les mises en page des manuscrits slavo-roumains coincident
avec celles des manuscrits bilingues latins-francais, parfois de maniere frappante.
Les deux colonnes se retrouvent dans les Psautiers doubles des XIIe-XIII¢ siecles ; le
fait d’intercaler deux textes s’observe dans les Psautiers d’Eadwine, de I'Orne ou d’Arundel

3 Son hypothese est fort intéressante, surtout parce qu’il observe un possible rapport avec
I’espace dalmate.

* Le témoignage d’Adalbert Wurmloch a toujours été exagéré, a commencer par
P. P. Panaitescu, car Adalbert ne dit pas que la liturgie des roumains était bilingue. La li-
turgie était ‘rascienne’ et la traduction roumaine était plutot spontanée. Cf. sur ce propos le
texte d’Adalbert : Legunt evangelia et epistolas Panlinas non sua sed peregrina lingna, quam nos
nominanus ‘die Raizische Sprach’. Quam nec idiotae illorum intellignnt, nisi sacerdote illorum inter-
pretante. Ex nostratibus mmlti guidem sunt eornm lingnae peritissimi. Translatus est catechismus in lingnam
walachicam atque impressus Cibinii (quae urbs nobis Saxonibus in Transsylvania est metropolis)
caracteribus, ut vocant Racianicis, qui quasi referunt formam graecarnm litterarum. Et multi ex sacer-
dotibus amplectuntur enm libellum, tamquam sacrosanctum ; multi antem prorsus contemnunt. Enfin les
notes roumaines transcrites au XVII¢ siecle dans un Aposto/ slavon, en Moldavie, ne
constituent pas non plus des preuves réelles que la liturgie était bilingue. Ainsi le dernier
témoignage, celui du Paul d’Alep, du XVII¢ siécle, est le seul a confirmer une véritable
double liturgie, mais il est trop tardif par rapport aux manuscrits qui nous intéressent.
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(sous forme de glose, mais on connait aussi des cas spéciaux) ; enfin, I'alternance des
paragraphes peut étre apercue dans la traduction du Livre des Proverbes, faite par
Samson de Nanteuil,> dans certaines versions des Distigues de Ps.-Caton, dans un
ajout de la fin d’un manuscrit vieil-anglais de la Régle de Saint Benoit etc. Notons sur
ce dernier propos que nous avons récemment présenté le témoin de cette Regle
comme I'un des modeles vieil-anglais des textes francais insulaires (anglo-normands).
Or, Stefan Ciobanu n’avait-il pas raison de patler, dans le cas des textes interca-
laires, de modeles possibles dans I'espace russe ? Il est possible que ces modeles
précedent les deux traditions. Voila un premier détail qui attire notre attention. Ce
sera I'une des directions de cette recherche.

La comparaison peut se poursuivre par-dela les Psautiers, dans le choix des textes
a traduire. La tradition roumaine a, parmi ses premiers textes traduits, un Aposto/
(7 e. Actes des Apotres) et une collection d’épitres néotestamentaires,” alors que la
littérature francaise a également connu avant la fin du XII¢ si¢cle la traduction des
Actes des Apitres et des Epitres paniiniennes faite par Lambert le Bégue, aujourd’hui
perdue.? Si la premiere version roumaine de la Bible est la Pa/ia d’Ordjtie, élaboration
faite a pattir d’une traditon greffée sur le Pentateuque, d’origine disputée (¢ Gafton/
Arvinte 2007), les premiéres tentatives francaises de systématiser les traductions
bibliques sont le Poéme anglo-normand sur I’ Ancien Testament® et la Genése d’Evrat,10
ancrés dans la tradition des commentaires savants du méme Pentateugne.'! Mais les
coincidences peuvent étre repérées aussi dans le domaine des ceuvres profanes. Il

5 Les Proverbes Salomon by Sanson de Nantuil, C. Claire Isoz (éd.), Londres : Anglo-Norman Text
Society, 3 vol., 1988-1994.

¢ Voir sur ce propos notre communication « Un manuscrit partagé par deux cultures :
Londres, British Library, Cotton Titus A IV », pour le colloque Les /ittératures vernaculaires
de I'Europe médiévale et la question des frontiéres, 13-15 octobre 2016, Mulhouse.

" Voir e. g. Costinescu (1982).

8 Voir les informations fournies par la chronique d’Albéric de Trois-Fontaines. On mentionne
la mort en 1177 d’un magister Lambertus Leodiensis de Sancto Christophoro |...], nove religionis que
Jervet in Leodio et circa partes illas ferventissimus predicator. Iste Antigraphum scripsit, et tabulam que
Lamberti intitulatur edidit, sed et multos libros et maxime vitas sanctorum et Actus Apostolorum de
Latino vertit in Romano (Chronica Alberici monachi Trinm Fontinm, P. Scheffer-Boichorst éd., in
MGH SS, vol. 23, p. 855).

9 Poéme anglo-normand sur I’Ancien Testament. Edition et commentaire, Pierre Nobel (éd.), 2 vol.,
Paris : Champion, 1996.

10 T ¢ Genése d’Evrat. Ritmi Gallici, édition oritique, snivie d’un Essai sur la spiritnalité du clere et du laiqne
an tournant du christianisme médiévale, Wil Boers (éd.), 4 vol., Leiden : thése de I'Université de
Leiden, 2002.

11 Ta premiere moitié du XIIIe siecle voit 'apparition des premicres Bibles completes, qui va
culminer plus tard avec la Bible historiale de Guyart des Moulins, elle aussi une traduction de
la Bible et de I’Historia ecclesiastica du Mangeur, reliée donc a la méme exégese savante. Voir

e. g. Salvador (2007).
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n’est pas temps de traiter les bestiaires ou Ihistoire d’Alexandre le Grand. Observons
simplement que les similitudes se poursuivent, sans qu’on puisse expliquer pourquoi.
Et notons enfin une autre coincidence : les textes les plus anciens ont été produits
ou copiés dans les monasteres. Les Psautiers anglo-normands ont été achevés a
Saint Albans, Cantorbéry, Winchester, ou autour des cathédrales (Durham). Les
textes ‘rhotacisants’ roumains éclosent dans les monastéres de Moldavie, bien qu’il se
puisse qu’ils n’y soient pas effectivement produits, mais seulement copiés. Dernier
point mais non des moindres : on pense aussi que ces traductions (francaises ou
roumaines) ont cimenté les deux langues littéraires, si ce n’est qu'un tropisme de la
recherche, qui cherche a prolonger ses résultats.

11 y a donc quelque chose de surprenant dans ces manifestations spontanées
similaires. On dirait qu’elles soient apparentées, a moins qu’il ne s’agisse d’une banale
coincidence. La question qui se pose est de savoir §’il y a un rapport quelconque
entre la tradition francaise et celle roumaine, mais la logique dicte une réponse
négative. Les terres francophones et les Carpates appartiennent a deux &ulturkreise
différents : I'Occident catholique, de langue latine, et le Commonwealth byzantin,
de langue grecque ou slavonne. Ainsi il vaut mieux penser aux permanences de la
culture. Le climat culturel des deux traditions était tres différent. Et si cette altérité
ne suffit pas, si 'on envisage les influences ou les contaminations (surtout en
Transylvanie), n’oublions pas que les coincidences s’affichent a un intervalle de quatre
siecles de différence. C’est cette hypothese des permanences que nous devons sonder,
en rapport avec les hypotheses diffusionnistes, d’autant plus que les interprétations
proposées par les deux catégories de chercheurs (‘francaisistes’ et ‘roumainistes’) ont
été fondées a peu pres sur les mémes principes. Ce serait, en conséquence, parce que
la pensée humaine ne peut pas deviner d’autres solutions. Voila qui reste a prouver.

La présente enquéte se concentrera plutot sur le contexte des textes francais. 11
est d’ailleurs mieux documenté, avec un nombre plus élevé de manuscrits. La
premiére remarque qui s’impose concerne naturellement le rapport, déja signalé, des
manuscrits francais avec leurs précédents vieil-anglais.!? Il vaut mieux éviter I'affaire
des manuscrits latins copiés pendant 'occupation normande, bien que certains aident
a mieux comprendre le milieu qui a permis le passage des techniques de traduction
et de mise en page d’une langue a l'autre (¢f Toswell 1995-1996). Concentrons-nous
sur un autre aspect : on discute souvent le role des psaumes et de leurs traductions
interlinéaires vieil-anglaises. Si le psautier était I'outil pédagogique par excellence,
nul ne s’étonnera que I'inventaire des psautiers vieil-anglais arrive a quinze témoins
glosés (Brown 1999).13 Or, supposer que les traductions francaises seraient le résultat

12 Pour des idées similaires, voir Ruby (2010 : 170). Cf. Trotter (2007 : 508) mentionne
Pexistence des gloses vieil-anglaises dans les psautiers de luxe. Il cite a ce propos Toswell
(1995-1996).

13 Pour des interprétations légerement différentes, voir Gretsch (2005).
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d’une rencontre des deux cultures (anglaise et francaise), c’est reconnaitre que ces
deux cultures partageaient un intérét pédagogique et exégétique pour les psautiers,
intérét qui ne sera pas différent dans ’espace roumain non plus, si I’hypothése de
St. Ciobanu tient bon. Néanmoins, la véritable observation est dictée par les ma-
nuscrits trilingues, qui contiennent une traduction anglo-normande interlinéaire a
coté des textes latins et vieil-anglais.

L’exemple idéal est le Psautier d’Eadwine (Cambridge, Trinity College R.17.1, daté
de c. 1155-1160 et originaire du prieuré de Christ Church, 7 e. la cathédrale de
Cantorbéry),!# suivi par sa copie dans le manuscrit de Paris, Bibliothéque nationale
de France, f. lat. 8846. Le deuxieme codex a été transcrit a une époque ultérieure, il
ne contient que la traduction des psaumes 1-97 ; le premier est complet. Or, les deux
témoins contiennent, sur trois colonnes, les trois versions latines des psaumes. La
colonne qui transcrit le Gallican occupe a peu pres la moitié de I'espace écrit ; les
deux autres versions (Romanum et Hebraicum), sont transcrites a Pintérieur des feuillets.
Mais les colonnes ont également un apparat critique. Les copistes de I'Eadwine ont
transcrit une version issue de la Parva Glossatura, avec des additions, sur les marges
du Gallican (Gibson 1992a : 108-110). Enfin, ce qui intéresse le plus ici, c’est 'inter-
ligne des versions non liturgiques. Ces interlignes contiennent deux traductions
glosant les mots latins. L’interligne du Romanum contient les gloses vieil-anglaises.
Puis, pour les mémes raisons liées a la mise en page, la traduction francaise a été
greffée sur ’Hébraique, qu’elle traduit fidélement.

A la différence du cas roumain, ou le choix d’intercaler les textes découlait sans
doute d’un simple bilinguisme, les deux psautiers anglo-normands présentent une
autre réalité : il y a eu véritablement une influence d’une tradition précédente. Le texte
vieil-anglais, plus ancien, a été copié a coté de celui frangais, le nouvel arrivé. Dans le cas
spécifique roumain, en revanche, 'absence des manuscrits trilingues (grec-slave-
roumain) témoigne d’un rapport trés différent. En Angleterre, au XII¢ siecle, le
vieil-anglais et I'ancien francais se trouvaient sur le méme palier diglossique ; ils
représentaient des variétés basses d’expression. De l'autre coté de notre comparaison,
le trilinguisme oriental — jamais a 'intérieur du méme manuscrit — met deux langues
en variété haute (le grec dans les manuscrits russes et le slavon dans les cas roumains).
Puis si 'on veut parler de trilinguisme pour les textes roumains, cette situation n’a
rien a voir avec la langue grecque. Le trilinguisme serait plutét a deviner en fonction
d’une source latine ou allemande des traductions vernaculaires, confrontée par la suite

14 Cf. Gibson (1992b : 209-210). Cf Poetck/ Deyck (1968 : 27), qui le datent de 1120. Pour
une édition, voir Francisque Michel, Le Livre des psaumes : ancienne traduction francaise publice
pour la premiere fois d'apres les manuscrits de Cambridge et de Paris, Paris : Imprimerie nationale,
1876. Une autre édition — malheureusement peu connue — est la thése encore inédite de
Dominique Markey, Le Psautier d’Eadwine. Edition critique de la version ‘Tuxta Hebraeos’ et de sa
traduction interlinéaire anglo-normande : Mss Cambridge, Trinity College, R.17.1 et Paris, Bibliothéque
Nationale, fonds latin 8846, 3 vol., Ghent : these de 'Université de Ghent, 1989.
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a un texte slavon, tout en sachant que ces trois textes ne se sont jamais retrouvés
ensemble, dans le méme manuscrit ou imprimé. L’exemple parfait est le Tétraévangile
de Sibin (1551-1553), plus précisément son usage du texte slavon en paralléle a celui
roumain, bien que ce dernier semble avoir été traduit d’apres la version de Luther.
Cette réutilisation du texte slavon a fait penser qu’il s’agit d’une « diversion des
éditeurs », dont le but serait de « créer I'impression que la traduction a été intégra-
lement faite a partir du slavon ». Ce serait, en conséquence, une « garantie dogmatique
de la pureté du texte » (Mares 1982b : 189-191; 191 pour les citations traduites).
Mais si le traducteur était un Saxon reformé, comme supposé en vue de certaines
particularités phonétiques et d’autres preuves collatérales, cela ne veut pas dire que
sa démarche pouvait ou devait étre uniquement doctrinale. Nous n’avons pas des
preuves concretes a ce propos et d’autres interprétations, d’autres chercheurs, veulent
que le Tétraévangile soit idéologiquement orthodoxe, car les différences entre les dif-
férentes versions du texte sacré seraient mineures (Ghetie 1974a : 180). Cette affaire
doctrinale ne repose pas en réalité sur des arguments palpables. C’est notre vision
moderne, dichotomique, des réalités mal connues du début du XVI¢ siecle, et la
réaction officielle (mais tardive) de 'Eglise orthodoxe roumaine face a ces textes,
qui ont poussé plus d’un chercheur a identifier un conflit doctrinal. De Iautre coté
de la comparaison, dans les manuscrits anglo-normands, la position doctrinale est
évidente. C’est le rapport avec les gloses savantes latines qui peut expliquer appari-
tion de I'ceuvre en langue vernaculaire. Le contexte est clair : ce rapport est flagrant
dans les deux manuscrits trilingues déja mentionnés, ou les gloses interlinéaires
anglaise et frangaise répondent a la Parwa Glossatura savante. Mais notons aussi un
précédent insulaire : les gloses interlinéaires anglo-saxonnes accompagnaient les
gloses latines savantes, tel dans le psautier du manuscrit Royal 2 B V de la British
Library (premiere moitié du Xe siécle). Dans I'espace roumain, en revanche, cette
position doctrinale n’est jamais renforcée par 'usage d’'un commentaire. Ce que
nous observons, ce sont des textes traduits, mais la traduction peut avoir toute autre
utilisation possible.

Notons ensuite que les manuscrits vieil-anglais datés d’avant la Conquéte de
1066 ne peuvent pas expliquer 'apparition des psautiers bilingues, latins-francais, a
deux colonnes, que nous avons déja comparés aux textes bilingues a colonnes dans
les témoins roumains. Du cOté francais, c’est le manuscrit de la Bibliotheque
nationale de Paris, n. acq. lat. 1670. Il n’est pas le codex le plus ancien du corpus,
car daté de la fin du XII¢ siecle, mais il a une mise en page que 'on jugerait ‘classique’.
Elle se retrouve dans plusieurs autres témoins manuscrits, avec des légeres variations.
Ces psautiers doubles!> transcrivent les textes principaux sur deux colonnes : le texte

15 Pour la terminologie, voir Leroquais (1940 : XLVII). Ils sont appelés aussi ‘psautiers
paralleles’ ou ‘psautiers bilingues’. Cf. Ruby (2010 : 173) ; et Careri ef a/. (2011), qui les
définissent comme ‘psautiers paralleles’.
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latin occupe la place principale, de gauche, tandis que le texte francais occupe la
colonne de droite. Il y a également quelques petites variations.

Dans un autre manuscrit, datant du dernier quart du XII¢ siecle, le copiste a
introduit une légere modification. Il s’agit du codex de la Bibliothéque nationale de
France, f. lat. 768, longtemps appelé ‘Psautier de Corbie’, bien qu’il provienne de
Cantorbéry. On est devant la méme traduction francaise, dérivée du Psautier d’Oxford,
comme tous les psautiers doubles, un détail qui sera présenté par la suite. Obser-
vons pour le moment que le frangais a été effacé sur les premiers feuillets des
psaumes, jusqu’au Ps. 68 (f. 107-58Y), et qu’il occupe la deuxieme place, sur la colonne
de droite, mais on note parfois « un souct d’équilibre entre les deux colonnes ».10 Le
copiste avait donc des probléemes avec les disparités créées par les tailles différentes
des deux textes. La méme transcription du texte francais dans la deuxieme colonne
se trouve dans le Psautier de Copenbague, le codex de I'Universitetsbiblioteket Arna-
magnasanske Samling 618 4°, daté du dernier tiers du X1I¢ siecle et produit quelque
part en Angleterre. Le texte vernaculaire, transcrit par le méme copiste qui a copié
la premiére colonne, celle du Gallican, est irrémédiablement perdu. Il a été effacé
pour y copier une traduction islandaise des psaumes, datée de 1586,!7 mais il parait
qu’il suivait le Psautier d’Oxford. On trouvera la méme situation dans les fragments de
parchemin de la reliure d’un livre de 1593 : Oxford, St John’s College, HB4/4.2.4.21
(L.subt.1.47).18 IIs comportent un texte bilingue, sur deux colonnes, des Ps. 9 : 5-10
et 15-18 du Gallican et leur traduction francaise. Il atteste une disposition semblable
des versets latins et francais, sur deux colonnes, avec le frangais en position secon-
daire, de droite. Le manuscrit Additional 35283 de la British Library, daté du dernier
quart du XII¢ siecle ou — plus judicieusement — de la premiere partie du siecle
suivant (¢f Talbot 1952 : 272), peut étre inclus dans la méme catégorie. Son texte
francais occupe la deuxieme colonne de chaque feuillet, d’apres la mise en page déja
connue. Enfin, il est nécessaire de mentionner le Psautier ‘de Winchester’ ou ‘Psautier
d’Henri de Blois’. Le manuscrit qui renferme cette autre copie du Psautier d’Oxford est
le Cotton Nero C IV de la British Library (¢¢ Ruby 2010 : 173-174 ; Careti ez al. 2011 :
78). Il a été peint au pricuré de Saint-Swithun, prés de Winchester, pour I'évéque
qui lui donne le nom alternatif. Et le fait qu'un exemplaire si richement illustré
contient la version francaise des psaumes témoigne de l'utilité de la traduction. Elle

16 Careri ez al. (2011 : 170), pour une description et pour les mots cités ; ¢ Ruby (2010 : 174,
176) ; Avtil/ Danz Stitnemann (1987) ; Brayer/ Bouly de Lesdain (1967-1968 : 74).

17 Pour le manuscrit et la version francaise, voir Skarup (1977 : 90-94). Pour la traduction
moderne, islandaise, voir Kirby (1986 : 127 et suiv.). Cf. Ruby (2010 : 178) ; Careri ef al.
(2011 : 40).

18 Pour les deux fragments du manuscrit perdu, voir Kerr (1954). Pour 'imprimé moderne
dont les deux fragments font partie de la reliure, voir Earle (2006). Cf Ruby (2010 : 178,
180) ; Careri ez al. (2011 : 67), qui éditent également les fragments francais.
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a été copiée sur la demande de I’évéque peut-étre, quoique I’évéque connaisse bien
le latin, et qu’il n’ait pas besoin d’une traduction.

Voila surgir un autre doute : la traduction n’avait pas un coté purement utilitaire.
Ces psautiers doubles ne servaient pas nécessairement d’outil de compréhension du
texte latin. La richesse de certains manuscrits (I'Eadwine, sa copie parisienne ou
le psautier pour Henri de Blois) permet d’entendre que 'on est plutdt devant des
expériences uniques de mise en page. Qui plus est, C’est cette mise en page sur deux
colonnes qui n’a aucun précédent dans les psautiers vieil-anglais. L’hypothese dif-
fusionniste ne tient donc pas la route pour tous les cas cités. S’ajoute ensuite un
autre probleme : si la plupart des psautiers glosés en vieil-anglais sont des codex qui
pouvaient servir a I'église, tel dans le cas du corpus roumain, si le Psautier d’Eadwine
et son avatar sont des livres utilisés peut-étre dans un cadre sacré (les cantiques, les
collectes et les prieres usuelles témoignent d’un usage sacté, bien que non liturgique),
nous ne saurons jamais si les versions bilingues a deux colonnes ou le Psautier
d’Oxford, monolingue, qui fait partie de la méme mouvance de textes, pourront étre
inclus dans la méme catégorie. 1l est difficile ou risqué de soutenir une telle hypo-
these.” Il vaut mieux penser que la forme ne permet d’affirmer rien sur 'usage du
texte transcrit.

Revenons toutefois a la question des rapports des textes francais avec les précé-
dents vieil-anglais. Il y a d’autres manuscrits que 'on peut citer a ce propos. Notons
par ailleurs les cas ou la traduction anglo-saxonne peut étre plus importante que le
texte latin — les chercheurs pensent qu’elle aurait été copiée avant la transcription du
texte latin dans le manuscrit de Cambridge, Bibliotheque de 'Université, Ff. 1. 23
(daté d’apres 1023) —, mais il s’agit de évolution d’une glose intercalaire qui gagne
simplement en statut ou qui se sépare du texte sur lequel elle a été faite. La taille des
lettres agrandit ou la glose est écrite dans la méme lettre gothique transcrivant le
texte latin, sauf que la traduction vieil-anglaise donne toujours 'impression de suivre
la mise en page d’une interligne. Ce manuscrit nous intéresse parce que n0us avons
des cas semblables parmi les psautiers anglo-normands. C’est le manuscrit Cotton
Vitellius E IX de la British Library qui présente une situation pareille. 11 date de la
fin du XII¢ siecle et témoigne d’une mise en page identique. C’est un codex tres en-
dommaggé, car il a brélé. Il ne contient que des fragments récupérés apres un incendie
de la bibliothéque Cotton, mais il enchaine le texte francais (version du Psautier
d’Oxford), avec passage a la ligne, a la suite du texte latin (version gallicane), verset

19 Cf Ruby (2010 : 188), qui suit 'opinion de Brayet/ Bouly de Lesdain (1967-1968), en af-
firmant que les « psautiers anglo-normands ne contiennent jamais 'ordinaire de 'office, ni
les antiennes ni les litanies. Ils ne sont donc en aucun cas des livres destinés a la liturgie.
De ce fait le statut de langue sacrée du latin s’estompe, le frangais étant plus volontiers mis
a honneur ». Certains manuscrits ont pourtant des litanies a la fin et il est difficile de
croire que le statut du Gallican s’estompe alors que les mots mémes étaient sacrés.
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par verset. Dans ce manuscrit, bien qu’il s’agisse d’une copie du Psautier d’Oxford, la
page ne présente plus deux colonnes, comme dans le cas d’un autre manuscrit, de
Maidstone, dans les Archives du comté du Kent, dans le dossier Fa z 1 (¢ Careri ez al.
2011 : 108). Ce dernier ne renferme que les versets Ps. 55: 7 — 59 : 10 et Ps. 68 : 15-70,
mais ces fragments suffisent pour identifier le texte frangais avec un autre avatar du
méme Psantier d’Oxford.?0 Si le caractere fragmentaire des feuillets de Maidstone ne
permet pas d’affirmer avec certitude le contenu du manuscrit en son entier, le cas du
Vitellius permet d’observer que la fin du manuscrit contenait le Symbole de Saint
Athanase, des pricres, des cantiques et des litanies, tous en latin, tel dans le Psautier
d’Eadwine (Careti et al. 2011 : 82). C’est-a-dire que les similitudes avec les précédents
saxons sont trop évidentes pour étre ignorées. D’ou la conclusion qu’il est possible
de considérer que la mise en page a colonnes peut étre a I'origine des dispositions
intercalées. Ou l'inverse, dans le cas, par exemple, des textes slavo-roumains.

11 existe aussi des véritables mises en page intercalaires dans le corpus francais.
Une traduction intercalaire est celle du Psautier dit ‘de /’Orne’. 11 s’agit d’un bifeuillet
qui a fait autrefois partie d’une reliure. Ce bifeuillet, conservé aujourd’hui a Paris, dans
les Archives nationales, sous la cote ab XIX 1734 dans le dossier Orne, date du
milieu du XIIe siecle et formait probablement le premier et le dernier feuillet d’'un
cahier ; c’est pourquoi il contient deux fragments d’une traduction en gloses interli-
néaires des Ps. 77 : 40-62 et des Ps. 87 : 10 — Ps. 87 : 14. Or, il s’agit d’une glose
interlinéaire et non pas d’un psautier a deux colonnes ;2! cela fait que les choix de
traduction suivent de trés pres la langue latine, a tel point qu’il est difficile de dire
§’il s’agit d’une traduction différente ou d’une adaptation tres libre de la version
d’Oxford. S’ajoute ensuite la glose intercalaire du manuscrit Arundel 230 de la British
Library. Le Psautier d’Arundel, appelé parfois le Psautier de Londres, constitue un
exemple que 'on peut inclure dans la catégorie des traductions interlinéaires des
psaumes (¢ Beyer 1887 ; Beyer 1888).22 11 date de la fin du XII¢ siecle?’ et, hormis

20 Pour ce qui est de leur mise en page, elle donne 'impression d’étre similaire a celle des
psautiers doubles. Le texte a été transcrit sur deux colonnes, sauf qu’on n’observe plus deux
versions autonomes. Les versets latins et francais alternent a 'intérieur de chaque colonne,
avec un passage a la ligne au changement linguistique. Il n’y a qu’un seul texte et la
hiérarchie des langues dicte que le Gallican soit toujours copié en premier. Cf Ruby (2010 :
180-181), qui I'inclut dans une catégorie de psautiers a versets alternés, avec le Vitellius.

2l Samaran (1929), pour une édition ; et Hir (1961), pour d’autres questions d’ordre lin-
guistique. Cf. Ruby (2010 : 183), qui ne considére pas qu’il s’agisse d’une glose, car « ce
psautier porte des écritures de modules différents. 11 s’agit bien ici de la méme main, de
la méme écriture, mais d’'un module simplement un peu plus petit, et pas du tout d’une
écriture de glose ».

22 A. Beyer édite également le texte latin.

23 Le manusctrit est souvent daté de la deuxieme moitié du XII¢ siecle, mais cette datation
peut étre appliquée uniquement au texte latin des psaumes. La calligraphie de la traduction
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le fait d’utiliser une glose intercalaire, n’a pas de points communs avec le Psautier de
[Orne. L’ Arundel integre mieux la série des psautiers doubles. Dans la plupart des cas,
sa glose interlinéaire est servile aux choix de traduction du Psautier d’Oxford. On a
pensé qu’il s’agirait d’une refonte de cette derniere. Mais il y a quelque chose de plus a
observer. Son copiste a transcrit le texte francais sous une autre forme dans la marge
de droite du f. 7r. 1l s’agit de la traduction du premier psaume, en répétant deux fois
le premier verset, mais elle prend la forme d’une petite colonne. 11 est donc fort
possible que le copiste a eu d’abord I'intention de transcrire des colonnes margi-
nales avant d’envisager la rédaction de la glose intercalaire, que la glose est évoluée a
partir de la mise en page a colonnes. A nos yeux, ce manuscrit fait penser au cas
anglo-saxon du codex de Cambridge, Bibliotheque de I'Université, Ff. 1. 23. La glose
anglo-normande, développée sous forme d’alternance de texte bilingue, confirme
I’hypothese de travail. Il peut effectivement s’agir d’une influence des pratiques déja
consacrées par le milieu culturel insulaire dans la mesure ou les gloses intercalaires
vieil-anglaises attestaient des évolutions dans les mises en page. Le Psautier d’Eadwine
ne serait alors que la pointe de I'iceberg.

Observons dans un deuxieme temps qu’il s’agit de la méme mise en page que celle
d’un des avatars du Tétraévangile de Sibin. Remarquons que la copie du prétre Bratul
(1559-1560), bilingue, a un texte slavon et roumain présenté de maniére intercalaire.
L’option d’intercaler le texte slavon et roumain dans le Codex Bratul par un choix de
Pencre utilisée (noir ou rouge) est abandonnée vers la fin du manuscrit, ou le
copiste écrit des pages entieres avec le méme type d’encre.?* Il est utile de noter ici
une ressemblance avec ce qui s’est passé dans la transcription de U Arundel, ou le
copiste a essayé d’abord une mise en page a colonnes, en renongant par la suite
pour préférer la glose interlinéaire. Et la comparaison ne s’arréte pas la. La situation
du Codex Bratul peut étre confrontée a la maniere dont le traducteur de la deuxiéme
version francaise du Livre des Proverbes prétere transcrire des morceaux de plus en plus
grands de texte lorsqu’il avance dans sa traduction, mais aussi a la premiére traduction
des Proverbes, faite par Samson de Nanteuil, ou on retrouve la méme situation.?> Le
processus de rédaction, pris sur le vif, permet alors d’observer un trait typiquement
humain : la fatigue qui s’impose apres plusieurs jours ou semaines de rédaction, le
besoin de finir plus vite avec la copie. Il n’est pas insensé d’expliquer les différentes
mises en page par ces traits fondamentaux de I’écriture, peu importe I'alphabet et la

francaise interlinéaire fait penser a une époque ultéricure. Cf. Careri ¢f al. (2011 : 68), qui
répetent la méme datation, tout en décrivant les traits particuliers de cette main de copiste.

2 Pour toutes ces observations et pour celles citées par la suite, voir Codicele Bratul,
Alexandru Gafton (éd.), version en ligne (présentation des textes, p. 3 ; http:/ / media.lit.
uaic.ro/ gafton/ filo/ prezentare.hinl).

%5 Voir sur ce propos les deux textes dans les éditions de Tony Hunt (deuxieme traduction des
Proverbes, Les Paroles Salomun, Tony Hunt éd., Manchester : Anglo-Norman Text Society,
University of Manchester, 2012) et C. C. Isoz, éd. cit. (pour Samson de Nanteuil).
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période ou les textes bilingues ont été rédigés. Que le Codex Bratul n’est pas la source
de cette traduction, mais une refonte d’une ancienne version, cela repose sur un autre
trait caractéristique du processus d’écriture : il arrive par moments que le copiste
soit si absorbé par la lecture d’une source qu’il oublie de changer d’encre et continue a
transcrire des morceaux de texte avec la couleur inverse. Or, le méme probléme arrive
avec le copiste du texte de Samson de Nanteuil, qui ne différencie pas parfois la tra-
duction du texte biblique de la glose qui suit. Si ces observations portent aussi sur le
cas de U Apostol, 1a traduction roumaine des Actes des Apdtres copiée dans le méme
Codex Bratul, c’est parce que cet autre texte a été également copié sous forme inter-
calaire, mais que la source, le texte original, n’était pas intercalée. Ensuite, le Codex
Bratul témoigne également d’une affaire encore plus proche de celle de I’ Arundel. Si le
copiste de I Arundel a procédé a une réétymologisation (latinisation forcée) de la
version du Psautier d’Oxford,?° celui du Codex Bratu/ a apparemment slavisé une tra-
duction faite a partir de I'allemand, quoique cette idée nécessite quelques précautions
de plus. Il est donc risqué de considérer que la slavisation du texte dans le Codex Bratul
serait un essai de rendre la traduction canonique, d’expliquer 'usage par la forme. Le
cas de '’ Arunde/ montre que ce choix peut avoir plusieurs raisons ou significations.
Nous ne savons pas si la mise en page peut témoigner de la fabrique du texte. Il vaut
mieux relativiser tout, pour ne pas partir sur des mauvaises bases d’interprétation.

Notons ensuite le probleme posé par la troisieme version du Tétraévangile roumain,
publiée par le diacre Coresi en 1561. L’élimination, dans cette autre version, du texte
slavon du Codex Bratul a fait penser que le texte roumain gagnerait en autonomie (Mares
1982 : 196-200). Ses rapports avec les versions antérieures permettraient d’envisager
des usages différents pour les trois stades d’évolution marqués par les trois versions :
celle de Sibiu, présumée protestante et de rédaction saxonne, serait destinée a une
banale lecture individuelle ; celle du prétre Bratul, intercalaire, serait utile en quelque
sorte dans la liturgie (d’ou les péricopes concernant les jours des lectures dans
I’église) ; enfin celle de Coresi serait effectivement imprimée pour des besoins litur-
giques (Ghetie/ Mates 1994 : 67). Mais a vrai dire cette reconstitution repose sur une
périodisation des mises en page (monolingue > bilingue > monolingue) et sur une
reconstitution de loriginal perdu. Le fait d’envisager un original monolingue dérive
du besoin de juger que cet original a été fait par un Saxon. Cependant, pourquoi ne
pas revenir en arriére, non pas nécessairement a la possibilité qu’elle soit traduite a
partir du slavon (Ghetie/ Mares 1985 : 345), mais au simple fait de questionner ces
traits de prononciation « saxons » ? En fin de compte, si ces traits de prononciation
« saxons » ont été également identifiés dans Codex de 1 oronet,” en quoi consiste la
différence entre eux et les influences latines 28

26 Pour la technique de traduction dans le Psautier d’Arundel, voir Pignatelli (2015).

27 Codicele Voronetean, editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana Costinescu,
Bucuresti : Editura Minerva, 1981, p. 88.

28 Cf dbid., p. 64-60.
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A ce propos, il est intéressant de noter les oscillations des différentes hypothéses
de travail, 2 commencer par I'ancienne interprétation d’lon Ghetie, qui croyait que
les versions roumaines simples dérivent des versions bilingues (Ghetie 1971 : 280).
Drautres hypothéses envisageaient que le prototype des traductions des Psautiers a été
monolingue (Mares 1982a : 260). Et le méme Ion Ghetie est arrivé a la conclusion
que le texte a pu étre rédigé a Sibiu, par le méme traducteur qui aurait pu traduire le
Tétradvangile, avant d’étre recopié dans les monasteres moldaves, ou il pouvait étre
confronté avec le texte slavon qui 'accompagnait dans ces copies (Ghetie 1982 : 181).
Cette fragile périodisation se fonde d’ailleurs partiellement sur celle des psautiers. Le
Psantier de Voronet, copie lacunaire datant de 1551-1558, serait le premier de toute
une série de copies bilingues slavo-roumains et intercalaires de ce type. Cependant, le
plus ancien psautier roumain serait le Psautier Hurmuzaki, monolingue, mais qui peut
réellement savoir s’il n’y a pas peut-étre une autre manicre de permuter le stemma
codicum de ces manuscrits ?

Voici pourquoi nous faisons cette affirmation : parce que le Psautier Hurmuzaki a
été longtemps la pomme de la discorde pour les spécialistes des premiers textes
roumains,?’ de la méme maniere que le Psautier d’Oxford 'a été pour les chercheurs
intéressés par les premieres traductions frangaises. Ces derniers se sont disputés
pour le statut du manuscrit d’Oxford : serait-il la copie ou loriginal ? Ce psautier
francais, la plus ancienne version de la traduction la plus répandue® se trouve dans
le manuscrit Douce 320 de la Bibliotheque Bodléienne. Il est un codex francais
monolingue, daté du milieu du XII¢ siécle et produit en Angleterre.’! Le texte,
transcrit sur une seule colonne, contient la traduction intégrale des 150 psaumes de
la version gallicane, suivie par les cantiques d’Isaie, Ezéchiel, Anne, Moise, Habacuc,
ainsi que celui de Moise et des enfants d’Israél.?? Or, jusque récemment, on a affirmé
que le Psantier d’Oxford serait dérivé, malgré son ancienneté parmi les psautiers
anglo-normands de son groupe, d’un psautier bilingue perdu. Ce n’est qu’en 2010
qu’un article de Ian Short, Maria Careri et Christine Ruby a proposé une inter-
prétation différente, en considérant que le Psautier d’Oxford serait original autographe
de cette traduction et que les autres témoins, bilingues, seraient dérivés de lui (Short

2 Voir un bilan chez Ghetie (1974b).

30 Pour tous les manuscrits des XIIe-XIII¢ siecles dérivés de la tradition du Psautier d’Oxford,
voit Dean/ Boulton (1999 : 239-240).

3111 se trouvait dans I'abbaye bénédictine de Montebourg, en Normandie, au début du XIVe
siecle, ou il a été relié¢ avec une traduction de la Regle de Saint Benoit, que 'on date traditi-
onnellement de la premiere moitié du XIII¢ siecle. C’est la raison pour laquelle il a été
longtemps appelé le « Psautier de Montebourg » (la nouvelle dénomination, utilisée de nos
jours, tient compte du lieu de conservation).

32 Pour une premicre édition, voir Libri psalmorum, éd. cit. ; ¢ la nouvelle édition : The Oxford
Psalter (Bodleian M.S Douce 320), Ian Short (éd.), Oxford : Anglo-Norman Text Society, 2015.
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et al. 2010).33 De plus, ce psautier en langue vernaculaire serait traduit d’apres la ver-
sion latine gallicane conservée dans le Psautier de St Albans (manuscrit de Hildesheim,
paroisse Saint-Gothatd, no. 1), un témoin qui contient aussi 'un des textes les plus
anciens de la littérature francaise : la Chanson de Saint Alexis.

C’est en fonction de cette découverte que nombre de théories concernant les
usages des traductions francaises des psaumes peuvent étre réévaluées. Celles qui
restent sont celles qui ont été les plus prudentes. Genevieve Hasenohr affirme par
exemple a propos des traductions du psautier que « ces livres d’apparat étaient uti-
lisés a une préparation, a une remémoration des lectures bibliques de la messe »
(Hasenohr 1990 : 317). Et Rector (2010) a proposé une hypothése similaire, con-
cernant l'utilisation du Psautier d’Oxford. Ce serait une traduction congue pour un
usage privé, utile dans le contexte de la méditation et des pratiques de la lecture
dévotionnelle, et non pas dans celui de exégese.’* Néanmoins, la Parva Glossatura
du Psautier d’Eadwine occupe la méme position que la traduction vieil-anglaise et
celle en ancien francais. S’ajoutent aussi les tables des matiéres de certains psautiers
doubles, qui semblent copier les psautiers liturgiques. De quoi s’agit-il, en réalité ?
D’un usage privé qui copie I'usage liturgique ? D’un usage copiant la mise en page
savante ? De tous les deux en méme temps ? Ou d’un simple jeu ?

Prenons un exemple. Dans le cas du manuscrit Cotton Vitellius e IX de la British
Library, I'usage privé, aisément deviné en fonction de la taille des feuillets (190 x
145 mm) et commun a d’autres psautiers bilingues de son époque, n’a plus un ca-
ractere indéfini. Si l'utilité immédiate du manuscrit reste énigmatique, son propriétaire
devait étre au moins un membre du clergé. Or, rien n’empéche que ces traductions
solent utilisées d’une autre maniere dans I’église. Il existe des précédents analogues
dans la littérature anglaise, quoiqu’il ne s’agisse jamais d’une utilité clairement litur-
gique. Les chercheurs qui ont tenté de reconstituer le contexte culturel et religieux
d’un tel groupe de psautiers anglais du XI¢ si¢cle pensent que les manuscrits en
question encourageaient plutét 'usage de la langue vernaculaire dans la prédica-
tion,* dans une interprétation trés proche de celle proposée par P. P. Panaitescu
pour les textes slavo-roumains. Il est donc naturel de ne pas imaginer un usage
différent pour les traductions francaises, car il est difficile d’accepter que le vecteur

33 L’argumentation part d’une constatation faite par Rodney Thompson, auteur du catalogue
de la bibliotheque de St Albans, qui avait observé que la main du scribe B du Psautier de
St Albans, travaillant entre 1130-1160, ressemble a celle du copiste qui a transcrit la
traduction francaise des psaumes dans le manuscrit Douce 320.

3 Cf. Rector (2009 : 205), qui contient une premiere ébauche de ces idées.

% Lenker (2005), qui observe d’abord les similitudes entre les manuscrits anglais des
traductions des FEvangiles et un groupe de manuscrits haut-allemands plus tardifs. Toutes
les deux catégories de manuscrits contenaient des annotations a caractere liturgique. Pour
U. Lenker, les manuscrits anglais n’étaient pas utilisés dans la liturgie méme, mais en tant que
simples accessoires de la messe.
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principal de la Réforme grégorienne en Angleterre, 'archevéque de Cantorbéry (une
ville ot plusieurs psautiers doubles ont été produits), aurait empiété sur les conseils
de Rome, en particulier quand le Pape devait imposer le primat de la langue latine.
Néanmoins, nous n’avons aucune preuve certaine. Les preuves sont, tel dans le cas
roumain, contradictoires. Il est alors plus prudent d’insérer les traductions francaises
des psaumes en un mouvement de travaux médiolatins sur les textes bibliques, qui
coincidait avec un horizon d’attente insulaire. Il faut pourtant étre conscient que
cette interprétation n’est pas une conclusion ; ce n’est quune énieme hypothese de
travail. En tous cas, ces traductions n’étaient pas faites pour un usage séculier.3¢
Nous identifions ainsi 'une des raisons de ce type de traduction de psaumes,
mais il ne faut pas exagérer, car lintérét pour les psaumes est une constante de
Pexégese médiévale en général. Quels que soient les éclaircissements apportés par la
philologie, par Ihistoire de la littérature ou par 'exégese biblique, il sera impossible
de dégager clairement I'importance des psautiers. Une partie étant constituée par
des manuscrits de luxe, tel celui d’Eadwine, il vaut mieux prendre en compte la pos-
sibilité qu’il s’agit (dans ces cas particuliers) de simples jeux de mise en page, sans
aucune utilité liturgique directe, dans un manuscrit dont le texte latin principal (du
Gallican) avait pour autant une fonction liturgique manifeste. I’ Eadwine était sans
doute censé étre le plus riche de son temps, tant du point de vue matériel que sous
un angle textuel.’” N’oublions pas non plus, dans un second temps, que la Parva
Glossatura occupe la place la plus importante parmi les textes auxiliaires du Psautier

36 11 est difficile de patler d’un usage séculaire de nos psautiers. Solopova (2013 : XIII) a
essayé¢ de définir une typologie des psalters for lay persons conservés dans les collections de la
Bodléienne : elle identifie une série de psautiers ayant des calendriers qui ne contiennent
pas les marqueurs d’un usage particulier, avec un manque de cohérence entre le calendrier
initial et la litanie finale, mais aussi la présence des prieres élémentaires (Ave Maria et Pater
noster) accompagnées par des transcriptions de I’alphabet et par des textes expliquant les
bases de la doctrine chrétienne. Or, nos psautiers ne manifestent pas ces caractéristiques,
ou ne les manifestent pas de manicre évidente. Observons dans un second temps que la
méme situation caractérise I'aire culturelle orientale. A Byzance, les Psautiers concus pour
les femmes, identifiés par des preuves collatérales, ne different pas non plus des autres
Psautiers de leur époque (Parpulov 2014 : 117-122). Les tentatives d’études de genre, telle
celle proposée par Stroumsa Uzan (2015) pour les manuscrits d’Arras de la seconde moitié
du XIII¢ siécle, sont sujets a caution (Margo Stroumsa Uzan considére par exemple que les
livres d’heures étaient réservés aux femmes, tandis que les psautiers étaient copiés pour les
hommes).

37 I’analyse paléographique de Webber (1992 : 13-20) renforce cette interprétation : la mise
en page du Psautier d’Eadwine a été apparemment décidée des le début de sa création et la
présence de plusieurs mains de copistes pour les textes latins (trois copistes), vieil-anglais
(cinq) et ancien francais (deux scribes) n’a dicté aucun changement majeur dans la structure
du codex-collage en question.
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d’Eadwine. Elle est transcrite sur les marges du Gallican, alors que les deux traductions
(anglaise et francaise) occupent linterligne des versions qui n’avaient pas d’utilité
pour la liturgie. Nous avons la toutes les preuves indispensables pour affirmer que
les deux traductions vernaculaires jouaient un réle similaire a celui joué par la glose
savante latine. Cela explique leur apparition dans le manuscrit : elles sont des imita-
tions de la glose médiolatine. Le fait qu’elles sont transcrites de maniére intercalaire,
alors que la glose d’Anselme occupe une position marginale, correspond aux
pratiques des gloses qui leur étaient contemporaines.>

Cela signifie que 'Eadwine s’inscrit, du point de vue de la mise en page et de la
mise en texte, dans une mouvance de manuscrits savants de la méme époque qui
influencait déja la jeune tradition en langue vernaculaire. La seule différence est que
I'Eadwine fait preuve d’une exubérance iconographique et textuelle sans précédent.
En partant d’un modele tripartite du psautier, il ajoute la richesse matérielle (or et
argent pour les initiales), 'art (influencé par un manuscrit apparenté au Psautier d'Utrechi),
les gloses de Laon (derniere mode du Continent) et la traduction vieil-anglaise (une
mode locale). La rédaction d’une version francaise tiendrait donc compte, d’une part,
du précédent représenté par le Psautier d’Oxford et les témoins de sa tradition ;
d’autre part, des influences locales (saxonnes) et continentales (Laon, Utrecht).

11 est peut-étre utile de signaler ici que la mise en page des psautiers doubles
n’est pas nécessairement nouvelle non plus. Il existe des précédents vieil-anglais, le
témoin unique de ce type de mise en page étant le Psautier de Paris’ (Bibliotheque
nationale de France, f. lat. 8824, de la deuxiéme moitié du XIe siecle),? quoiqu’ils ne
constituent pas la source, mais une évolution apparentée, semblable a celle du Psantier
d’Arundel, ou le texte en langue vernaculaire jouait le role des gloses marginales.
Pour nous, les origines des psautiers doubles seraient a chercher, si 'on regarde la
tradition médiolatine, dans les cum textu qui occupent graduellement la marge
extérieure des psautiers glosés, cette mise en page qui forme une colonne autonome
a partir de la Media Glossatura de Gilbert de Poitiers. Cette hypothese de travail

38 Les premicres gloses savantes étaient intercalaires et matginales dans le méme temps, celles
des manuscrits anglo-saxons aussi. Nous les retrouverons plus tard dans les premicres
attestations de la Glossa Ordinaria, avec une mise en page qui venait de gagner en prestige et
en stabilité a 'époque ou le Psautier méme d’Eadwine a été copié, apres des tatonnements
comme ceux attestés par la mise en page du Psautier d’Arundel.

¥ Voir e. g Toswell (2014 : 278-279). Cf. The Paris Psalter: ms. Bibliothéque nationale, fonds latin 8824,
Bertram Colgrave (éd.), Copenhague : Rosenkilde & Bagger (« Eatly English Manuscripts in
facsimile », VIII), 1958, qui a fait une édition. Dans le manuscrit latin 8824, produit en
Angleterre dans la deuxieme moitié du XI¢ siecle, on trouve la traduction en prose
vieil-anglaise des Ps. 1-50 (f. 17-63Y), suivie par une traduction métrique anglo-saxonne
des Ps. 51-150 (f. 64™-175Y). Le reste du manuscrit conserve le texte latin sans traduction
vieil-anglaise et la fin de la maticre des psautiers : cantiques, litanies et pricres diverses
(f. 1767-186%). Cf. Ruby (2010 : 170), qui le mentionne en passant.
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explique pourquoi le francais occupait toujours la premiere colonne, de gauche, dans
le texte principal du manuscrit (le psautier), parce qu’il constituait la langue prin-
cipale du codex. 1l s’agit peut-étre d’'un modele apparenté aux psautiers doubles,
ou le Gallican est toujours copié a lintérieur de chaque feuillet, avec le texte
francais dans la colonne de la marge extérieure, inspiré peut-ctre des gloses médi-
olatines cum textu.

Lillustration idéale de cette hypothése de travail est 'un des manuscrits latins
dont parle M. J. Toswell, ces témoins produits au temps de 'occupation normande.
11 s’agit de la Grande Bible de Lincoln, en deux volumes qui composent une version
complete de la Bible. La fin du deuxiéme codex, conservé aujourd’hui a Cambridge
(Trinity College, B.5.2), contient le psautier gallican, incomplete de sa fin (les
Ps. 1-144 uniquement) et transcrit sur la moitié de chaque feuillet dans une mise en
page a deux colonnes. La deuxiéme colonne n’a jamais été complétée et Toswell
(2014 : 385-389) pense qu’elle était sans doute réservée pour la transcription de
I’Hebraicum. Néanmoins, 'existence d’une vraie mode des psautiers doubles, bilingues
a deux colonnes, permet de supposer aussi que la deuxiéme colonne de cet autre
codex aurait pu étre réservée a une traduction en langue vernaculaire. Le seul indice
a prendre ici en compte est la technique de transcription du scribe, qui a attenti-
vement copié chaque verset ligne par ligne. Il avait sans doute I'intention de copier
un texte correspondant sur 'autre colonne et cette technique de transcription est le
seul témoignage qui élimine la possibilité d’y imaginer un commentaire latin ou
vernaculaire cum textu.

11 reste un dernier point 2 mentionner. Il faut comparer nos psautiers avec une
autre tradition qui surgit a la méme époque, en Sicile, se situant toujours dans une
mouvance culturelle normande. Le psautier trilingue (grec-latin-arabe) du manuscrit
Harley 5786 de la British Library a été produit a Palerme entre 1130-1153.40
Quoiqu’il n’y ait aucun classement des langues mises en parallele — le grec, le latin et
P’arabe jouissaient du méme prestige dans le royaume normand méridional — il est
peut-étre utile d’observer qu’il y a au moins une ressemblance entre sa mise en page
et celle des psautiers insulaires, doubles ou triples. Mais il existe d’autres points de
contact entre les manuscrits insulaires et le codex trilingue de Sicile. 1I arrive que le
manuscrit Harley 5786 et le Psautier d’Eadwine (trilingues) témoignent de certains liens
de parenté. Ils ont les mémes #uli latins pour les Ps. 5 et 7 de la version hébraique du
psautier et cela permet de les classer dans une petite sous-famille au sein de I'énorme
tradition des psautiers de leur époque (Pfaff 1992 : 91, note 12).4! Cela signifie que

40 Le manuscrit est daté par une annotation latine du feuillet 173" qui mentionne la date du 8
janvier 1153. La main qui a transcrit cette annotation ne correspond pas a celle qui a copié
le texte latin du Psautier. Cf Devtéesse (1955 : 40) ; Canart/ Leroy (1977 : 256, 258).

# Le méme Ztulus pour le Ps. 7 — mais non pas le Ps. 5 — se trouve dans le manuscrit Additi-
onal 18859 de la British Library. Le Psautier d’Eadwine fait partie d’un groupe de manuscrits
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I’hypothése de travail qui envisage également une influence externe n’est pas si
absurde que 'on pourrait estimer.

Pour ce qui est du psautier Harley 5768, il faut noter que la version arabe des
psaumes est melkite ; elle a été traduite a Antioche au milieu du XIe siecle a partir
d’un texte-source grec (Graf 1944 : 116-119). Or, tres peu de traductions arabes des
psaumes circulaient en Europe occidentale et celles que 'on connait par exemple
pour la péninsule ibérique n’ont pas de rapports avec I’Orient (Roisse 2004 :
214-215).42 Le manuscrit Harley 5786 fait donc partie d’'un groupe de plusieurs
manuscrits bibliques multilingues datés des XIe-X1I¢ siecle qui ont des rapports tres
clairs avec I’Orient, en particulier les manuscrits appartenant a aire culturelle de
I'Ttalie du Sud. Nous mentionnons les cas les plus édifiants. Un autre psautier trilingue
est conservé aujourd’hui a Naples, Bibliotheque nationale, Cod. gr. 20. 11 date du XIe
siecle et renferme une version grecque du psautier, avec des traductions latines et
arabe ultérieures faites dans les marges de droite et inférieure.#3 Deux fragments de
feuillets conservés a Vienne dans la Bibliotheque nationale d’Autriche (les K 11346
Pap) gardent une copie de lectionnaire trilingue copte-grec-arabe. Ils sont datés des
IXe-Xe siecle, mais il peut arriver que les ajouts datent également du XIII¢ siecle
(Cramer 1967-1968). Le manuscrit de Venise, Bibliotheque marcienne, gr. 11 (coll.
379), renferme la version grecque-latine-arabe d™un praxapostolos (Mioni 1981 :
16-17). Parfois il s’agit uniquement d’une version bilingue, comme dans les psautiers
anglo-normands doubles que nous venons d’analyser. Le Suppl. gr. 911 de la Bibli-
othéque nationale de Paris contient par exemple des Evangiles en grec et arabe
datées de 1043 (Géhin 1997). 1l est alors évident que le Harley 5786 n’est que la
pointe d’un autre iceberg mal connu, tel ’'Eadwine. Et la tradition dont il fait partie,
le fait de juxtaposer deux ou plusieurs versions du texte sacré, n’est pas nouvelle.

qui comprend le Hatley 5786 ; le manuscrit de Karlsruhe, Bibliotheque du land de Bade,
Aug. XXXVIII ; celui de Reims, Bibliothéque municipale, 15 ; le manuscrit de Vienne,
Bibliotheque nationale d’Autriche, lat. 1861 ; celui de Londres, British Library, Cotton
Vitellius E XVIII ; un autre de Rome, Biblioteca Vallicelliana, E. 24 ; et enfin le Vatican,
Bibliothéque apostolique, Pal. lat. 39. Cf Pfaff (1992 : 94), qui considere que la version
romane et celle hébraique du Psautier d’Eadwine concordent a celles transcrites dans le
manuscrit trilingue de Reims.

# 11 s’agit du psautier en vers de Hafs, conservée dans le manuscrit Cod. & 120 sup. de
la Bibliothéque ambrosienne de Milan (¢f. 'introduction de I’édition d’Urvoy, 1994,
p. I-XXTI) ; des manuscrits Cod. ar. 5 et Cod. lat. 13001 de la Vaticane ; et de I’Additi-
onal 9060 de la British Library. Ces traductions des psaumes ont été rédigées localement et
représentent des versions indépendantes faites a partir d’un texte latin.

3 Olim Vienne, Bibliotheque nationale d’Autriche, suppl. gr. 94. Savage-Smith (2005 : 93,
note 37). Cf Mioni (1992 : 32-33).
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Elle représente la continuation d’une longue tradition autour de la Méditerranée
(orientale aussi bien qu’occidentale). 4

Les psautiers bilingues ou trilingues d’Angleterre ne seraient alors pas des inven-
tions développées spontanément. Si le réle joué par les témoins manuscrits plus
anciens, anglo-saxons, est indéniable, nul ne pourra nier qu’il peut s’agir aussi d’une
influence concomitante orientale. Le XII¢ siécle est 'age de la découverte de cet
Orient longtemps oublié. 11 est donc impérieux de prendre des précautions et nous
envisageons uniquement la banale possibilité que les codex plurilingues, dont les
psautiers normands représentent une sous-catégorie, s’inscrivent dans une (plus
grande) dynamique des textes de leur temps. Nous ne savons pas non plus d’ou
vient-elle la tradition des catenae et cum textn latins qui surgissent a la méme époque
dans la tradition manuscrite des gloses de Gilbert de Poitiers. Elles peuvent aussi
avoir pour origine des précédents orientaux de méme que des précédents locaux.
En Orient, les commentaires des psaumes connaissent des mises en page similaires
des la fin de PAntiquité. Les gloses otientales, désignées aujourd’hui casenae, selon la
terminologie latine, s’appelaient ovvaywyés éényioewv et la catégorie la plus nombreuse
rassemble les commentaires des psaumes.*> Pourquoi ne pas alors transférer le méme
genre de précautions dans le cadre des mises en page des textes slavo-roumains ? 11
est tout a fait raisonnable d’y entrevoir la possibilité que les différentes dispositions
de ces autres textes sont issues a leur tour d’un creuset d’influences de premier et de
second degré. Si les traces d’un rapport avec la tradition savante sont complétement
absentes du corpus roumain, cela ne veut pas dire quil n’y avait pas d’autres
influences a envisager.

L’approche comparatiste se doit de prendre en compte une pluralité de causes et
un nombre limité des solutions qu’un copiste bilingue avait a sa disposition pour
confronter une traduction a un texte-source. Les textes francais attestent une relation
trés prononcée avec les commentaires latins savants de leur époque. Leur création
dépend d’une certaine manicre de ces commentaires. Or, il est intéressant de répéter
encore une fois notre dernié¢re observation : les textes roumains n’ont rien a voir
avec le commentaire, la glose, la cafena savante. Ils sont dans une démarche purement
utilitaire, qui s’explique partiellement par un usage liturgique des textes principaux.

# On pourrait ajouter a la méme série le célebre Codex Laudianns (Oxford, Bibliotheque
bodléienne, Laud. gr. 35), qui renferme une version bilingue grecque-latine des Actes des
apotres, rédigée en Sardaigne au VIe siccle ; ou le Codex Boernerianus (Dresde, Bibliothéque
du land de Saxe et de I'Université, A 145).

4 (Cétaient des collections d’exégeses, de plusieurs types. Le premier type de catena palesti-
nienne, par exemple, était une catena simple, tandis que le deuxieme type ressemble au cum
textn des commentaires latins du XII¢ siecle. Cf Dorival (1985, la partie introductive :
210-212, e g). Pour un inventaire de toutes les cazenae orientales des psaumes, voir Clavis
Patrum Graecorum. Nol. IN. Concilia, Catenae, Mauritius Geerard (éd.), Turnhout : Brepols
(« Corpus Christianorum, Clavis Patrum Graecorum »), 1980, 188-211.
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11 faut donc chercher du c6té des différences pour identifier la raison principale des
similitudes entre les corpora francais et roumains. Cette différence par rapport au
corpus frangais est que la tradition roumaine connait des traductions manifestes de
livres d’usage liturgique, qui servent directement dans la messe. L’apparition du
Molitvenic de Coresi (1567-1568), du premier Octoih (1595-1610) ou du Liturghier de
Dosoftei (1679) constitue le signe d’un nouveau monde, des rapports avec les
Protestants. Néanmoins, il est tout aussi difficile d’envisager que ces textes consti-
tuent un ensemble cohérent, parce qu’il y a quelque chose que nous n’avons pas
encore observé. Comment expliquer la postérité des traductions anglo-normandes
du Psautier, avec une langue bizarre, calquée sur le latin de la Vulgate, qui n’a pas
donné suite a de nombreuses évolutions néologiques de ce type dans la langue
francaise littéraire du Moyen Age ? Comment expliquer la postérité des textes
‘rhotacisants’ dans ’espace roumain, qui n’ont jamais pu généraliser un ‘rhotacisme’
littéraire ? Il est évident que les deux traditions étaient des expériences.

Pourquoi toutes ces similitudes sinon parce qu’elles étaient inhérentes a la
traduction, a I’écriture, a la mise en page » Comment peut-on juxtaposer deux textes
sinon en parallele (en bloc), par segments de texte (chapitres, paragraphes, énoncés)
ou par calque intercalaire, en arrivant jusqu’a 'unité minimale sémantique. Si la forme
est identique dans les deux cormpora comparés, cela ne veut pas dire que la signi-
fication ou utilité de leurs textes est la méme. Le probleme est le fait de chercher du
sens dans la forme. L’étude de la forme ne va pas clarifier le sens caché du texte,
parce que la forme méme est générative. Le simple fait d’opposer deux langues dans
un seul manuscrit géneére ces types de mise en page. Le reste est silence, ou
'arbitraire de Ferdinand de Saussure.
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Abstract The Biblia medieval website (www.bibliamedieval.es) is a collection of interactive
electronic resources for the study of the Spanish biblical translations composed during
the Middle Ages and the Renaissance. This online resoutce includes the newly cteated Biblias
Hispdnicas corpus which contains normalized editions of all the medieval and sixteenth
century Spanish translations of the Bible next to their Latin and Hebrew soutces. The
edition features a triple presentation that includes paleograhic transcriptions, texts with
normalized spelling, lemmatization and POS tagging as well as facsimilar images of the
original manuscripts and printed books. This article presents an overview of the technical
and philological features of this corpus and it includes examples of some of its applica-
tions for the study of Spanish biblical translation in the medieval and Renaissance periods.

Keywords: Bible, historical linguistics, parallel corpora, digital humanities, language
variation.

1. Introduccién

La traduccién biblica al castellano en la Edad Media no lleg6 a producir versiones
con una repercusiéon comparable a la de la Biblia de Lutero para el aleméan o la
Biblia King James en inglés. Las biblias castellanas no contaron con el apoyo de la
Iglesia Catolica, que habia adoptado la Vulgata como version oficial y, a diferencia
de las biblias surgidas en el contexto de la Reforma, tuvieron una circulacién
restringida ya que no se concibieron como versiones para el uso de los fieles ni se
llegaron a beneficiar de la amplia difusién del libro impreso que llegarfa con los
albores de la Edad Moderna. Pero a pesar de su escasa difusion, las traducciones de
la Biblia al castellano hechas durante la Edad Media constituyen un capitulo
extraordinario en la historia cultural europea. Si en la Europa medieval predominan
las traducciones del Nuevo Testamento, en Castilla se traducen casi en exclusiva los
libros del Antiguo Testamento. Mientras que los vernaculos medievales cuentan con
muy pocas traducciones, en Castilla se produjeron hasta ocho versiones de amplios
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segmentos biblicos. Y si en el resto de Europa el modelo del que se hace la traduc-
cién es practicamente siempre la I#lgata, en Castilla se traduce en la mayoria de los
casos directamente del hebreo. Es mds, las biblias castellanas, en su objetivo de
recuperacion de la veritas hebraica, se anticipan en mas de un siglo al biblismo
renacentista de corte humanista que surge en el resto de Europa a partir del XVIL
Estas traducciones son ademas reflejo de un fenémeno caracteristico de la historia
cultural de la Espafia premoderna: la compleja interaccién de judios y cristianos
como paradigma ibérico de creatividad cultural.

Esta rica tradicién tiene su continuidad en el Renacimiento con las Biblias pro-
ducidas en el siglo XVI, pero ya en un contexto completamente diferente. La accién
de la Inquisicién Espafiola, que se empled a fondo en aplicar la prohibicién de tra-
ducir la Biblia al vernaculo, hace que estemos ante biblias producidas en el exilio
por humanistas, judios y protestantes que se sitian fuera de la 6rbita de la Iglesia
Catdlica.

En las paginas que siguen, daremos una visiéon general de la traduccién biblica al
vernaculo castellano en la Edad Media y el Renacimiento y presentaremos los
recursos disponibles para el estudio de esta faceta de la historia cultural hispanica en
el sitio web del proyecto Biblia Medjeval.

2. Las biblias espafiolas

La actividad de traduccién biblica en la Castilla medieval es fundamentalmente una
manifestacién de la curiosidad intelectual de las clases dirigentes castellanas. Esta
sed de conocimiento, dirigida principalmente hacia el Antiguo Testamento, tiene
especial desatrollo en dos momentos histéricos bien definidos. En el siglo XIII se
traduce la Biblia como parte del proceso de desarrollo del castellano escrito; este
proceso culmina con el programa de vulgarizacién del saber representado por las
grandes producciones en prosa promovidas por el rey Alfonso X; mas tarde, en el
XV, se realizan traducciones destinadas a las colecciones particulares de nobles
cristianos que desean ver satisfecho su afan de erudicion.

Los primeros fragmentos biblicos extensos que conservamos son los contenidos
en La fazienda de nltramar |= Fagienda] donde se insertan numerosos pasajes tradu-
cidos directamente del hebreo que podtian haber sido producidos a finales del siglo
XII o principios del XIII (Sanchez-Prieto Borja 2002: 495). Dado que la materia
biblica en este manuscrito es fragmentaria y se presenta entremezclada con ele-
mentos extrabiblicos, podemos decir que la primera Biblia castellana propiamente
dicha es la reflejada en los cddices de la Biblioteca del Escorial 1.1.2 [= EZ], 1.1.6
[= E6] e 1i.8 [= E&|, que permiten reconstruir la llamada Biblia Prealfonss, un texto
practicamente completo de la Bib/ia en romance a partir del latin cuyo original
remontaria a mediados del siglo XIII (Enrique-Arias 2010). Apenas dos décadas
después se continué la labor de traduccién biblica con versiones al castellano de la
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Vulgata para la General Estoria |= GE] promovida por Alfonso X. Pero el momento
de mayor intensidad en la actividad de traduccién biblica estarfa situado a comienzos
del siglo XV, cuando el creciente interés entre los intelectuales por acceder a textos
en su versién original da lugar a la realizacién de la gran mayoria de las biblias
castellanas que han llegado hasta nosotros: los cédices del Escorial 1.i.3 [= E3], Li4
[= E4], Li5 [= E5], Li.7 [= E7], Lii.19 [= ET79), el cédice Bodleian Canon. Ital. 177
de la biblioteca de la universidad de Oxford [= Oxford|, la Biblia de Arragel de la
Biblioteca del Palacio de Liria en Madrid [= Arragel], y las biblias contenidas en los
codices Real Academia de la Historia ms. 87 [= .4¢87], Biblioteca Nacional de
Madrid 10.288 [= BNM], Biblioteca de Ajuda 52-xii-1 [= .Ajuda| y Biblioteca Publica
de Evora exxiv/1-2 [= Evora], los FEvangelios y epistolas pantinas traducidos por Martin
de Lucena para el marqués de Santillana [= Lucena]. Hay ademds otros textos que
incluyen fragmentos biblicos significativos, como las Bienandanzas y fortunas de Lope
Garcia Salazar (incluye Gr 1-9 y E¢), el libro de Job de Pero Lépez de Ayala, o el
libro de Esther conservado en el codice 2.015 de la Universidad de Salamanca.

Pocos son los datos histéricos que nos permiten identificar de forma concreta
los promotores, traductores y publico destinatario que corrresponden a las traduc-
ciones que han llegado hasta nosotros. En el caso de la mayoria de las traducciones
hechas en el XV, como sucede con los manuscritos E3 o E79, sabemos que los
traductores son judios por una serie de indicios: rasgos hebraizantes de la traduc-
cion, incorporacion de exégesis judia o de formas linglisticas particulares de los
judios o mantenimiento de elementos de division y disposicion del texto hebreo.
Sabemos también que los destinatarios de dichas traducciones no eran judios, sino
nobles castellanos cristianos, no solo por las adaptaciones evidentes de topénimos
o antrop6énimos para lectores cristianos, o por el uso en la escritura del alfabeto
latino y no de la tradicional aljamia hebraica, sino también porque los céddices
presentan escudos nobiliarios (E3, E4), colofones (Evora), y otros rasgos materiales
que asi nos lo indican: el programa iconografico, la colocacién de libros siguiendo el
orden de la ulgata, 1a inclusién de libros deuterocandnicos traducidos del latin que
no tienen sentido en el mundo religioso judio, o la presentaciéon en paralelo del
texto latino de la Vu/gata y de prélogos de San Jerénimo. Y lo que es atin mas reve-
lador, en dos de las traducciones, la Biblia del Margués de Santillana y 1a Biblia de Arragel,
conocemos las identidades tanto de los traductores que las llevaron a cabo (el
converso Martin de Lucena y el rabino Mosé Arragel respectivamente) como de
los destinatarios cristianos que encargaron la realizacién de dichas traducciones (el
Marqués de Santillana y don Luis de Guzman). En el caso de la Biblia de Arragel
contamos ademas con un proélogo del traductor donde se ofrecen todos los detalles
sobre el disefio y el desarrollo final del proyecto.

Las Biblias del XVI se situan en un contexto completamente diferente. La prohi-
bicién efectiva de traducir la Biblia a las lenguas vulgares obliga a que las traducciones
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se hagan fuera de Espafia. Hay dos versiones completas de la Biblia que se llevan a
cabo en siglo XVI. La Biblia de Ferrara, cuya primera edicién aparecié en la ciudad
italiana en 1553, fue traducida por Abraham Usque y Yom-Tob Athias. Esta dirigida
a conversos y criptojudios que habian salido de Espafia y retornaban a la practica
abierta del judaismo. Es una traduccion del Tanaj que sigue el original hebreo con
gran literalidad. La otra Biblia completa producida en este siglo es la conocida como
Biblia del Oso, publicada en Basilea en 1569, obra del religioso jerénimo espafiol
convertido al protestantismo Casiodoro de la Reina. Esta Biblia, que estaba dirigida
a los protestantes espafioles exiliados, ha tenido numerosisimas revisiones y reim-
presiones y sigue siendo hoy dia la base de las versiones utilizadas por los ctistianos
evanggélicos de habla espafiola.

Como ya hemos sefialado, las traducciones medievales de la Biblia al castellano
fueron en unos casos hechas desde la "#/gata latina y en otros desde la Biblia hebrea.
En términos generales, en las traducciones del XIII predominan las que estan hechas
a partir del latin y entre las del XV, que son muchas mas, las traducciones del hebreo
son mayoria. Como es de esperar, la fuente que se emplea como modelo es un
aspecto que moldea la lengua de la traduccién biblica, no solamente por la esperable
transferencia de calcos sintdcticos o préstamos léxicos del original, sino también por
la diferente forma de transmisién del texto latino y el hebreo y por la cultura de la
traduccién que acompafia a los que se acercan a uno u otro modelo.

En el caso de las traducciones hechas a partir de la 1"#/fgata tenemos que consi-
derar los problemas de transmision. Al ser un texto de tanta difusién a lo largo de
toda la Edad Media, las multiples copias que se hacfan iban incorporando un gran
numero de variantes, asi como afiadidos, omisiones y deturpaciones varias. Existen
ya numerosos estudios en donde se cotejan partes de la Biblia Prealfonsi y 1a General
Estoria con el aparato critico de la Vulgata de los Benedictinos (1926-1995). La conclu-
sién es que los traductores del XIII emplearon biblias del tipo llamado sorbénico o
“Biblia de Paris”, que en la mencionada edicién critica estd representada por tres
manuscritos de la familia €, de mediados del siglo XIII (Enrique-Arias 2010;
Sanchez-Prieto Borja 2009).

Por lo que respecta a las biblias castellanas del XV, que es el periodo en que se
produce la gran mayoria de las traducciones, la lengua de origen es el hebreo y los
traductores son judios o conversos que producen versiones para un publico ctistiano.
Estas biblias se caracterizan por transmitir la tradicién judia en la traduccién del
texto sagrado, con la presencia de hebraismos y la incorporacién de lecturas con un
fondo exegético judio, y al mismo tiempo hay un intento de adaptarse tanto al publico
cristiano al que se dirigen como al ambiente cultural pre-humanista y de renovacion
lingtifstica latinizante caractetistico del siglo XV. Un aspecto particular de estas
traducciones es la influencia de los comentarios exegéticos de la Biblia Hebrea; por
consiguiente encontramos numerosos pasajes en los que los traductores emplean con
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intencién clarificadora lecturas que a veces pueden alejarse considerablemente del
significado literal del texto hebreo. Por ejemplo, en la desctipcion del pais de Javila
(Gn 2:12) Arragel traduce “el oro de aquella tierra es bien purissimo” donde el original
hebreo dice uzahab ha’ares§ hahiv’ tob” (177 “et aurum terrae illius optimum est”) es
decir ‘el oro de aquella tierra es bueno’. Las diferentes traducciones medievales
reflejan de manera fiel el original: “el oro de aquella tierra es bueno” (E3) o “muy
bueno” (GE, E4); la traduccién mas matizada de Arragel se debe a la explicacion de
Kimhi para este pasaje:

Por consiguiente se elogia a esa tierra, pues es la mas cercana al jardin del Edén, por lo
que produce un oro de calidad superior, el mejor y wzs puro [hebreo naqi] de los metales
preciosos [...].

El empleo de la exégesis rabinica en las traducciones del hebreo es seguramente
el aspecto en el que se hace mds necesaria una revisiéon de las ediciones existentes
pues no se han hecho consultas sistematicas en el corpus exegético para localizar la
fuente de estas variantes e integratlas en el aparato critico.

3. Nuevos avances en la investigacion de las Biblias espafolas:
el proyecto “Biblia Medieval”

Desde hace mas de un siglo las biblias castellanas han atraido la atencién de estu-
diosos interesados en la cultura medieval hispana desde una amplia gama de
disciplinas. Gracias a la disponibilidad del corpus integral de los romanceamientos
biblicos medievales en formato electréonico que presentamos en estas paginas, en
los ultimos diez afios se han producido avances importantes, como la publicacion de
importantes manuscritos, la aparicion de renovados estudios codicoldgicos, biblio-
graficos, linglisticos y literarios, y el descubrimiento de manuscritos y fragmentos
desconocidos.! Los nuevos estudios de conjunto permiten un mejor entendimiento
del fenémeno de la traduccién biblica en la Castilla medieval pero, paradéjica-
mente, el acceso a nuevos datos revela al mismo tiempo preguntas novedosas para
las que no tenemos una solucién inmediata. Manuscritos importantes como 5 y
Oxford no han recibido una edicién critica, mientras que otros, como la Fagienda de
Ultramar, la Biblia Prealfonsi o 1a Biblia de Arragel, estin en ediciones que distan de ser
definitivas. Del mismo modo hay una serie de cuestiones, tales como el contexto

! En los dltimos afios ha aparecido, por ejemplo, una revision critica de los aspectos codi-
colégicos de estos manuscritos (Avenoza 2011), la edicién integral de la General estoria
(Sanchez-Prieto Borja 2009), la ediciéon y los estudios referentes a la biblia Escorial 1.i.6
(Enrique-Arias 2010). En lo que respecta a los descubrimientos recientes de nuevos
fragmentos cabe mencionar la traducciéon de Jueces-Reyes II, ms. Canon. Ital 177,
Bodleian Library, Oxford University (Conde Lépez 2013); un nuevo testimonio del Libro
de Job traducido por Pero Lope de Ayala (Avenoza 2011: 297) o la traducciéon de partes del
Evagelio de Lucas que ha descubierto Rodriguez Molina (20106), entre otros.
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histérico que suscita el aumento de estas traducciones en el siglo XV y sus cone-
xiones con las traducciones hispanojudias y protestantes llevadas a cabo en el siglo
XVI, para las que no tenemos respuestas definitivas. Los aspectos filolégicos de las
biblias en espafiol antiguo también necesitan ser investigados, ya que la relacion
precisa entre las distintas versiones y testimonios queda por determinar. El estudio
linglistico no es completo, pues no hay una descripciéon sistematica de la lengua de
traduccion biblica en espafiol medieval ni hay una caracterizacién linglistica detallada
para cada una de las traducciones existentes. Otra cuestion que hay que explorar es
el acceso que los autores medievales podrian haber tenido a copias de manuscritos
biblicos especificos, un tema de gran importancia para el estudio de las fuentes y
de la circulacidn de estos textos castellanos en los circulos intelectuales. En resumen,
las numerosas vias de investigacién que plantea la traduccion biblica en espafiol
antiguo constituyen un vasto campo de estudio con muchas facetas que precisan
una revisién a fondo.

Con el objetivo de facilitar la investigacion de las traducciones de la biblia al
castellano el grupo de investigacion coordinado por el que suscribe en la Uni-
versidad de las Islas Baleares ha estado desarrollando herramientas informaticas
para estudiar, preservar y difundir la rica tradicién textual de traduccién biblica
hispanica. El resultado principal del proyecto es la creacién de Biblia Medieval, un
recurso de libre acceso en la red donde se pone a la disposicion de los especia-
listas y publico en general todos los elementos relevantes para el estudio de las
traducciones biblicas en castellano hechas en la Edad Media y el Renacimiento. En
Biblia Medieval es posible encontrar:

a) Un indice de manuscritos con informacién sobte cada uno de los codices medi-
evales que han transmitido versiones biblicas: contenidos, datacion, lengua fuente y
breve descripcién codicoldgica;

b) El corpus Biblia Medieval que permite consultar en paralelo transcripciones
paleograficas de los manuscritos que han transmitido traducciones medievales de la
Biblia el castellano junto a sus fuentes latinas o hebreas, con posibilidad de consulta
de mas de 16 000 imagenes digitales de los codices originales;

) El corpus Biblias Hispanicas que contiene ediciones con textos normalizados de
las traducciones biblicas medievales y renacentistas tanto en castellano como en
judeoespafiol, junto a su fuente hebrea o latina y que permite ademas acceder a
transcripciones paleogrificas e imagenes digitales de los originales que se han
empleado como base de la edicién. El corpus esta lematizado y etiquetado lingtiisti-
camente por lo que es posible realizar consultas incorporando dicha informacion;

d) Paginas con recursos diversos: textos, concordancias, enlaces y una biblio-
graffa actualizada que contiene ediciones, tesis, estudios y resefias en torno a las
traducciones biblicas medievales al castellano. La base de datos bibliografica esta
indexada y muchas de las entradas resefiadas.

El estudio de la traduccion biblica es una tarea multidisciplinar en la que inter-
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viene un amplio elenco de ciencias humanisticas: codicologia, paleografia, ecdética,
grafematica, historia de la lengua, literatura, historia del arte, historia general, teologfa,
traductologfa, estudios judios, religion, lingtiistica de corpus. Por ello, la creacién de
recursos para el estudio de los textos biblicos debe hacerse desde una perspectiva lo
mas abierta posible de tal modo que puedan ser aprovechados por investigadores
de campos diversos.

En lo que se refiere a la edicion del corpus informatizado de traducciones nuestro
planteamiento metodolégico esta en sintonfa con las renovadas ideas sobre el papel
de la historia de la lengua en la edicién de textos (para una discusion de las cuesti-
ones que suscita la interaccion de ecddtica, la historia de la lengua y la lingiiistica de
corpus ante la edicién digital de textos medievales véase Enrique-Arias 2019:
338-342). Se viene observando ultimamente que las ediciones criticas impiden reflejar
la complejidad del texto en la Edad Media: durante el proceso de edicién se descartan
muchas variantes de interés lingliistico y el texto resultante presenta una engafiosa
uniformidad. Consideramos por tanto que para el filélogo lingtista lo ideal es
disponer de la transcripcién paleografica de todos y cada uno de los testimonios de
una tradicion, algo que era inviable con la edicién tradicional en papel pero es hoy
dfa posible gracias a los nuevos formatos digitales. Por ello el corpus Biblia Medieval
incluye transcripciones de todos los testimonios que han transmitido textos biblicos
medievales en castellano.

Otro problema que atafie a la edicién de los textos es el de los criterios de
edicién y en particular el desafio que supone la busqueda de soluciones para, por un
lado, presentar un texto inteligible para el lector moderno, limpio de errores y de
vatiacién grafica superflua, y al mismo tiempo mantener los rasgos informativos de
la variedad lingiifstica reflejada en el texto que se edita. La solucién consiste en ofre-
cer al lector varios niveles de acceso al texto (facsimil, transcripcion paleografica y
presentacion critica), algo que con la disponibilidad de los medios electrénicos
actuales cuenta con muchas menos limitaciones que en el caso de los formatos en
papel (Sanchez-Prieto Botja 2011). De este modo el corpus Biblia Hispdnicas combina
tres niveles de acceso al texto: la versiéon normalizada con puntuacién y acentos se
complementa con la posibilidad de acceder a la transcripcion paleografica y a las
imagenes digitales de los manuscritos. Ademds nuestro texto electrénico estd equi-
pado con una herramienta de bisqueda que aprovecha la lematizacién y etique-
tado gramatical y permite hacer andlisis lingiifsticos complejos.

Por dltimo conviene destacar que nuestra edicion electrénica no se limita a
presentar un texto ctitico; de acuerdo con la propuesta que los tedricos de la ecdética
angloamericana han denominado “edicién social” (Faulhaber 2011: 20) nuestro
objetivo es poner a la disposicion de los usuarios elementos adicionales para su
estudio y comprension: facsimiles digitales de los manuscritos, transcripciones paleo-
graficas asi como las herramientas analiticas necesarias para manipular los textos
(herramientas de busquedas con posibilidad de filtrado por diferentes parametros,
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concordancias, glosatios, enlaces externos, etc.). De este modo, los editores podemos
compartir con los usuarios los diferentes elementos en que fundamentamos nuestras
decisiones editoriales y al mismo tiempo ofrecer materiales de interés para todo
aquel que quiera proximarse a estos textos desde cualquier disciplina o perspectiva.

4. Aplicaciones del corpus biblico

La disponibilidad del corpus completo de las traducciones biblicas medievales en
formato electrénico ha permitido por primera vez hacer analisis sistematicos que
consideran la totalidad de los textos y asi avanzar con una base empirica sélida en el
estudio de la traduccién biblica medieval al castellano.

Una aplicacién del corpus integral es su empleo como apoyo al estudio codico-
légico y paleografico de los manuscritos, por ejemplo, en la localizaciéon de cambios
de copista. A través del estudio cuantitativo de variantes graficas, como el reparto
de j e 7 es posible identificar cambios de copista en un ejemplar determinado, tal
como hace Ueda (2009) respecto de la Biblia de Arragel.

Otro problema que puede ser abordado de manera provechosa con métodos de
lingtifstica computacional es el de las relaciones entre las diferentes traducciones
existentes y los manuscritos que los contienen. Como ya hemos expuesto en la sec-
cién inicial, es relativamente sencillo enumerar los once codices que han transmitido
traducciones biblicas del siglo XV; no lo es tanto hacer lo propio con las traduc-
ciones. Por ejemplo, a veces tenemos la misma traduccién en dos manuscritos (como
es el caso de las versiones del Pentatenco, Josué'y Jueces contenidas en la Biblia de Ajuda,
que coinciden con las del cédice E3); o un manuscrito puede contener varias
traducciones (en E4 el Pentatenco y los Profetas Posteriores son claramente obra de
diferente traductor), o dos manuscritos pueden contener libros diferentes pero que
son el resultado de una misma labor romanceadora (como parece ser el caso para E7
y E5 o E6 y ES§, que serfan en cada caso biblias completas formadas por dos
volumenes complementarios).

Ahora que tenemos acceso al texto completo de la Biblia en formato electré-
nico, es mas facil, a través del corpus y las herramientas de consulta, hacer investi-
gaciones a gran escala de las coincidencias léxicas entre las diferentes versiones y
llegar a conclusiones mas sélidas sobre la estructura interna del texto transmitido en
cada manuscrito. En Pueyo Mena/ Enrique-Arias (2013) abordamos la cuestién
mediante un analisis exhaustivo de 28 lemas hebreos y de sus correspondientes
traducciones al castellano en los once cédices medievales que contienen roman-
ceamientos cuatrocentistas de la Biblia hebrea. Nuestro método consiste en examinar
como se traduce un lema hebreo a lo largo de cada uno de los manuscritos
conservados para observar si las opciones léxicas son consistentes a lo largo de
todo él o por el contrario se detectan discontinuidades en el modelo de traduccién.
Por ejemplo, si nos fijamos en cémo se traduce s¢ébez con el sentido de ‘cayado’ en el
Pentatenco de E4 y Profetas Anteriores (descartamos por tanto los casos en que se
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emplea con el significado de ‘tribu’ o linaje’) vemos que el término utilizado, casi
exclusivamente, es vara; sin embargo, en los Profetas Posteriores de ese mismo
cédice nos encontramos con una gran vatriedad de palabras (verdugo, blago, palo, verga,
agote) mientras que para esti practicamente ausente. Del mismo modo, a la hora de
traducir gibbor ‘hombre fuerte, valiente’ el Pentatenco y Profetas Anteriores de E4
emplean mayoritariamente estrenuo y potente al tiempo que los Profetas Posteriores
traducen con barragdn casi exclusivamente. Este tipo de variacion serfa indicio de
que E4 emplea un modelo diferente para estos dos tramos de la Biblia. Aplicando
este analisis a dos docenas de lemas mas podemos determinar de manera clara que
la traduccion del Pentatenco y los Profetas Anteriores de E4 reflejan la misma traduc-
cién que los Profetas Posteriores y Escritos de la Biblia BNE, codice que transmite
una Biblia fragmentaria en que precisamente faltan esas secciones. En definitiva, el
estudio comparativo sistematico nos permite concluir que en los once cédices
mencionados se preservan solamente seis traducciones diferentes del siglo XV hechas
a partir del hebreo: la Biblia completa de E3, el Pentatenco de E19, 1a Biblia completa
que supone la combinacién de la traduccién contenida en los cédices E7 y E5, la
Biblia completa que denominamos Biblia del Marqués de Santillana (y que es una com-
binacién de partes del codice E4 y del codice completo de BNE; cf. Enrique-Arias/
Pueyo Mena 2017), la Biblia de Arragel y los Profetas Anteriores contenidos en el
codice de Oxford.

Otro tema de interés que puede estudiarse por extenso gracias al corpus biblico
es el del grado de innovacién léxica de las diferentes traducciones. Es un hecho
conocido que en las lenguas europeas las traducciones han sido a menudo la via de
entrada de innovaciones lingtiisticas; en el caso particular de la Castilla del siglo XV
nos encontramos en un momento de relatinizacién de la lengua con la incorpo-
racién de numerosos cultismos. En Pueyo Mena/ Enrique-Arias (2015) estudiamos
el uso de formas cultas y otras innovaciones léxicas y morfolégicas en las cuatro
biblias medievales completas traducidas a partir de la Biblia hebrea en el siglo XV.
Para ello analizamos una seleccién de lemas hebreos y de sus traducciones castel-
lanas correspondientes, asi como la distribucién de ciertos fenémenos de morfologfa
derivativa, en particular derivados vernaculos en -miento y -ura frente a formas
latinizantes en -idad y -cion, -mente e -issimo. El objetivo es determinar, mediante la
comparaciéon cuantitativa y cualitativa de las soluciones romances empleadas, el
reparto de léxico vernaculo tradicional frente a innovaciones cultas. Nuestros resul-
tados muestran que mientras la Biblia de Arragel y la Biblia del Marqués de Santillana
se muestran inmersas en la tendencia de principios del siglo XV hacia el uso de
cultismos y estructuras latinizantes, los textos mas tradicionales, como la Biblia 3,
prefieren las soluciones verniculas. La Biblia E5/E7, pot otro lado, queda a medio
camino respecto del resto de las versiones, haciendo uso por lo general de opciones
tradicionales en la linea de E3, pero incorporando igualmente voces cultas, aunque
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en menor medida que las Biblias de Santillana y de Arragel.

El nuevo corpus Biblias Hispdnicas, que incorpora las traducciones del XVI,
servird para explorar un aspecto apenas estudiado, el de la deuda de las traduc-
ciones hechas en el Renacimiento con las biblias medievales.

5. La biblia como corpus lingiiistico

Uno de los aspectos mds interesantes de las traducciones biblicas en castellano
medieval es la riqueza de datos lingiifsticos que presentan por sus peculiares caracte-
risticas: son textos de considerable extension que contienen una notable variedad
de géneros y, lo que es mas peculiar, son los Gnicos textos para los que hallamos
vatias versiones del mismo contenido compuestas a lo largo de las diferentes etapas
de la historia del espafiol asi como posibilidad de consulta del texto subyacente
hebreo o latino para ayudar en la localizaciéon e interpretacién de estructuras
linglisticas. Varios estudios avalan la solidez metodolégica de la comparacién de
versiones biblicas paralelas para el estudio de la variacion lingiistica (Resnik e a/.
1999, De Vries 2007). A pesar de todo ello, son relativamente pocos los estudios de
historia de la lengua que han empleado versiones biblicas como fuente de datos.
Una de las principales ventajas de un corpus paralelo de equivalentes de traduc-
cién es que tiene una perspectiva mas abierta que la de los corpus convencionales,
pues permite analizar cualquier forma de expresar un contenido de la lengua fuente
(Enrique-Arias 2016). Por ejemplo, si nos proponemos estudiar las formas de
expresar preguntas retoricas en los textos medievales nos encontramos con el
problema de que no hay una forma facil de rastrearlas automaticamente ya que se
expresan de multiples maneras y no siempre con un marcador explicito (Rodriguez
Molina/ Enrique-Arias 2018). El acceso a las fuentes es de gran ayuda en la locali-
zacion de ejemplos: un rastreo de la particula interrogativa ha- en la version hebrea o
numquid en la latina nos permite localizar automaticamente un gran numero de casos
de preguntas retéricas y examinar de qué forma estan expresadas en las versiones
castellanas, como se puede apreciar en las traducciones de Job 8:3 en el corpus:

[Hebreo] ha’el ye ‘avet mispat

[Vulgata) numquid Deus subplantat iudicium

[ES] <E Dios, ftienes gue engafia el juizior ca. 1250
[GE] ¢87 non derriba Dios el tu juizio? ca. 1280
[E5] ¢Quigd Dios estuerce el derecho? ca. 1425
[Santillana) ¢Si Dios atuerce juicio? ca. 1425
[Arragel] Nunca el Senor Dios atorcié juicio 1430
[E3] ¢87 Dios atuerce el juizio? ca. 1470
[Ferraral ¢Si el Dio atuerce juizio? 1553
[Osa] ¢Por ventura petvertird Dios el derecho? 1569
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Este ejemplo ilustra la manera tan particular en que los textos paralelos de
equivalentes de traduccién son una fuente interesante de datos para el investigador
de la historia de la lengua. Si quisiéramos estudiar como se formaliza la pregunta
retérica en la historia del espafiol tendrfamos que consultar primero diccionarios y
gramiticas histéricas y compilar una lista de elementos que pueden expresar esta
funcién (sacaso...? spor ventura...? etc.), a continuacioén buscar estas palabras en textos
de diferentes épocas, y finalmente utilizat los resultados para observar ejemplos
especificos en su contexto funcional. El problema es que no setfa posible saber si
existen otros elementos que pueden usarse con la misma funcién en estos mismos
contextos. Por el contratio, en un corpus paralelo de equivalentes de traduccion
como Biblia Medieval podemos extraer los pasajes que contienen estos elementos
(por ejemplo buscando numquid en el original latino) y observar qué palabras se usan
en el mismo contexto en cada una de las versiones paralelas. De este modo es facil
localizar expresiones que de otro modo podrian haber pasado desapercibidas. En el
ejemplo de Job 8:3 apreciamos la rica variedad de expresiones utilizadas para forma-
lizar la interrogativa retdrica: un verbo de entendimiento en E§ (fenes que significa
aqui ‘crees que’ o ‘piensas que’); 57 non en GE, si en E3 y Santillana, el marcador de
duda guicd en E5. En Arragel el traductor no traduce con una pregunta sino que
opta por hacer una asercién cambiando de polaridad positiva a negativa, pues en
realidad la pregunta retérica es una aserciéon encubierta (‘zacaso tuerce Dios el
derecho?’ se interpreta como ‘Dios nunca tuerce el derecho’).

Otra ventaja de los textos biblicos es su utilidad para estudiar la variaciéon
lingtifstica motivada por los diferentes registros representados en la Biblia. Como es
bien sabido, la Biblia contiene una considerable diversidad de géneros: ademas de
englobar textos narrativos, legislativos, liricos, sapienciales y proféticos, en la Biblia
encontramos epistolas, genealogias, un drama dialogado como es el libro de Job
e incluso tratados técnicos de edificaciéon como las prolijas descripciones del taber-
naculo o el templo de Jerusalén. La aplicacién de métodos cuantitativos es la meto-
dologia mds adecuada para apreciar con claridad las diferencias entre estos géneros
y determinar as{ si los traductores medievales tenfan conciencia de la necesidad
de marcar las diferencias de registro mediante el empleo de diferentes opciones lin-
glifsticas. Un fenémeno que se presta a este tipo de analisis es la variacién en el uso
del articulo ante el posesivo (la mi casa) frente a posesivo solo (wi casa). Como ya
observé Lapesa (2000 [1971]: 422) el posesivo precedido de articulo suele escasear
en pasajes literarios “impersonalmente narrativos, pero aumenta en frecuencia y hasta
predomina a veces en los fragmentos de caricter poético, retérico o donde hay
proximidad afectiva del narrador”. El analisis de un buen nimero de fragmentos
biblicos del XIII y del XV (Enrique-Arias 2018: 273) confirma esta tendencia.
Consideremos, por ejemplo, varios pasajes biblicos pertenecientes a diferentes
registros: como ejemplo de texto narrativo seleccionaremos los primeros seis
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capitulos de Daniel, el episodio de David y Goliat en 7 S 17 y la historia de Sanson
en Je¢ 13-16; para ilustrar el registro lirico consideraremos el Cantar de los cantares y
Lamentaciones; y como ejemplo de texto juridico analizaremos las partes legislativas
de L 11-15, 18-21 y Dz 21-26. El calculo de porcentajes de articulo precedido de
posesivo frente a posesivo solo (ver Tabla 1) nos indica que el empleo del articulo
precediendo al posesivo puede variar mucho de un texto a otro, es decir, estd sujeto a
las preferencias personales de cada traductor. El resultado mas llamativo es, no
obstante, que todos los traductores, independientemente de su época, coinciden en
emplear esta estructura con mucha mas frecuencia en las partes liricas (74,7% de
media) que en las narrativas (43,4%), mientras que los textos legales presentan siste-
maticamente el nivel mas bajo de empleo de articulo ante posesivo (14,7%).

Juridico Narrativo Lirico Total

E6ES |193% (63/326)  17,8% (48/270)  39,8% (158/397) 27,17 (269/993)

GE 17,2% (39/227)  44,6% (91/204)  80,3% (302/376) 53,57 (432/807)
51,8%

E5-E7 | 17,7% (70/395)  48,8% (157/322)  85,1% (371/436)  (598/1153)
53,4%

Arragel | 6% (23/381) 58,7% (192/327)  91,4% (393/430)  (608/1138)
46,6%

Total | 14,7% (195/1329) 434% (488/1123) 74,7% (1224/1639)  (1907/4091)

Tabla 1. Porcentaje de articulo ante posesivo segin género
en varias traducciones de la Biblia.

En resumen, este estudio demuestra cémo un corpus paralelo de textos biblicos
medievales puede enriquecer nuestra comprension de la variacién estilistica en el
nivel morfosintictico asi como su evolucién a lo largo del espafiol medieval.

7. Final

Las Biblias en espafiol antiguo constituyen un amplio corpus textual que contiene
datos de gran interés para el estudio de una amplia gama de aspectos — muchos de
ellos apenas explorados — relacionados con la practica de la traduccién en la Castilla
medieval. Es de esperar que la disponibilidad de las versiones en linea de estos im-
portantes textos, asi como los demas recursos asociados en www.bibliamedieval.es, enti-
quecera nuestra comprension de este capitulo unico de la cultura hispanica medieval.
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Résumé loan-Florin Florescu a évoqué récemment de sérieux arguments philologiques
en faveur du these que le texte roumain du Tétraévangile de Sibin présente des concor-
dances textuelles avec les traductions tchéques (notamment Bible Olomonckd, 1417, et
Bible Drigdanskd, 1360) et allemandes du X V¢ si¢cle (les versions de ’édition de Johann
Mentelin, 1466). Selon les recherches de Laszlé Hadrovics, il semble que les traducteuts
du Codex de Munich ('évangéliaire le plus ancien en langue hongroise faisant partie de
ladite Bible hussite) ont utilisé également les Bibles de Dresde et d’Olomouc, ainsi que la
Bible allemande de Johannes Viler (1434-1435). De plus, on connait bien que le Codex
de Munich a été copié en Moldavie en 1466 et que le texte roumain du Tétraévangile de
Sibin présente quelques caractéristiques du dialecte de la Moldavie du Nord. Ces données
constituent la base de ’hypothese selon laquelle la genese du Tétraévangile de Sibin a égale-
ment eu lieu dans un contexte hussite par analogie avec la Bible hussite hongroise. Dans
mon étude, j’ai essayé de prouver que le Tétraévangile de Sibin a été traduit quelque part en
Maramures et dans le nord de la Moldavie dans une zone multiethnique et multilingue, le
texte roumain étant transcrit plus tard dans le sud de la Transylvanie (Banat-Hunedoara).
Les analogies philologiques entre le texte roumain et entre le texte tchéque de Bible
Drigdanskd et de Bible Olomonckd et le texte allemand de la Bible de Mentelin ne semblent
pas étre le resultat de l'utilisation directe de ces soutces par les traducteurs/éditeurs
roumains, mais plutot de existence d’un lexique religieux (biblique) commun oral multi-
lingue utilisé réciproquement et alternativement par des prétres plus éduqués, qui vivaient
dans un tel environnement multiculturel.

Mots-clés : Tétraévangile de Sibiu, roumain, traduction de la Bible, hussitisme, multi-
linguisme.

1. Introducere

Intre anii 1544-1553 au apirut la Sibiu trei tiparituri chirilice: un catehism in limba
romana (1544), un tetraevanghel slavon (1546) si un tetraevanghel slavo-roman
(1551-1553). Figura editorului acestor publicatii, Filip Moldoveanul (Philippus Mahler
sau Philippus Pictor), este bine cunoscuti In istoriografia romaneascd, asa ca nu voi

* Quelgues considérations sur la genése du Tétraévangile bilingne slavo-ronmain de Sibin (1551-1553).
! Studiul de fatd a fost scris in cadrul grantului NKFIH 128 151.
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insista asupra lui2. In studiul de fatd voi vorbi doar despre Tetraevanghelul slavo-romin
de la Sibin (TSR) Pand acum s-au formulat doud ipoteze privind geneza acestuia. 1.
Ipoteza lui Demény Lajos: TSR a fost tradus in Moldova (existd un strat dialectal
moldovenesc in textul romanesc) si este identic cu acel tetraevanghel care a fost dus
de citre un batran erudit moldovean (Filip Moldoveanul?) in 1532 la Wittenberg
pentru tiparire®. Aceastd traducere moldoveneasci inainte de tiparire a fost revizuitd
de catre maestrul Filip (care era un sas din Moldova) la Sibiu pe baza Bibliei lui Luther
(Demény 1971: 96-98). 2. Ipoteza Ghetie-Mares: traducerea romaneascd contine
,,0 serie de trasituri banatene-hunedorene, mai numeroase si mai importante decat
cele localizabile in Moldova”, deci TSR se datoreazi unei misciri timpurii protestante
din Banat si Hunedoara, fiind tradus tot aici ,,si pus sub tipar, dupi ce a fost revizuit
de Filip Moldoveanul” (Ghetie 1977: 190-191; vezi si Ghetie 1966: 76-78, Mares
1966, Mares 1967: 65-77, Mares 1982: 184-192).

Contributia cea mai valoroasi din ultimii ani adusa la geneza TSR este, fard indoiala,
cea a lui Ioan-Flotin Florescu (Florescu 2010, Flotescu 2015: 167-202). Dansul a adus
citeva exemple filologice convingdtoare in sprijinul ipotezei conform cireia tradu-
catorii TSR s-au folosit si de doud biblii cehe, cel mai probabil Biblia de la Drezda
(Biblia Drigdanskd, scrisd in jurul anului 1360) si cea de la Olmiitz (Biblia Olomonckd,
1417), precum si de Biblia germana a lui Johannes Mentelin, publicatd in anul 1466.
Un argument forte al lui Florescu este acela cd notiunea ‘farisei’” din Maz. 5:20 este
redatd in textul romanesc prin duhovnic. in afard de Biblia Olomouckd — Sidovskych
duchovnikov (Mat. 3:7); dubovnici Zidovsti (Mat. 22:41), in nicio altd traducere a textului
biblic de pana la 1550 nu este redat ‘“fariseu’ cu dubovnic*. Dupa aceasta demonstratie
filologica frapantd, Florescu ajunge la concluzia urmatoare:

Ipoteza mea este ca echivalentul duhovnic, prin care sunt desemnati fariseii, provine dintr-o
traducere romaneascd mai veche, revizuitd la Sibiu dupd Biblia lui Luther (sunt multe
indicii in paginile Tetraevanghelului care conduc la presupunerea unei versiuni romanesti

2 Cel mai important studiu despre Filip Moldoveanu este pand azi Huttman/ Binder (1968).
Vezi si Monok e al. (2008: 49-51).

3 Vezi scrisoarea din 11 martie 1532 al lui Nicolaus Pfluger: ,,Un invitat bogat din Moldova,
barbat in varstd, care nu vorbeste nemteste, ci latineste si polona, a sosit la Wittenberg ca
sa-1 vada si si-l audieze pe Martin Luther si vrea si se ingtijeascd de tipdrirea celor patru
Evanghelii si a Epistolelor lui Pavel in limba romand, polona si germand, ca si cand in
Universitatea din Cracovia n-ar exista Invitati atit de eruditi. M4 mir cum un invitat
batran s-a ldsat intr-atat ademenit de seducitorul acela si s-a dus atat de departe, din
provincia lui, la Wittenberg” (Acta Tomiciana, XIV, Posnan, 1952, 203). Citez in traducerea
lui Benga (2003: 87).

* Vezi, de exemplu, la Mat. 5:20: ,,De nu va fi dereptate vostra mai mare necit cirtularilor i
duhovnicilor, nu vreti intra in imparatia cerului” (TSR: 131). Vezi si: Florescu (2015: 168,
171, 175-176).
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primitive). In cursul operatiunii de revizuire, ficuti in graba si cu numeroase greseli, unii
echivalenti din versiunea primitivi au trecut in textul final, ca transpuneri alternative alaturi
de optiunile revizorului sibian. Este si cazul alternantei duhovnic—fariseu, pe care revizorul
o tolereazd in versiunea finald, considerand, probabil, primul termen o adaptare culturald
acceptabild. Cat despre utilizarea echivalentului dubovnic in versiunea romaneasca primitiva,
este posibil ca acesta s fi fost sugerat traducdtorului fie de citre un izvor cehesc consul-
tat (de exemplu, o copie dupd Biblia Olomoncka), fie de un vocabular latin-german dintre
asa-numitele vocabularii ex guo, foarte rispandite in secolul al XV-lea, in care lat. pharisaens
este echivalat eyn geystlich judde, ain gaistlich ind etc. Ambele ipoteze ne conduc la un timp al
acestel traduceri primitive anterior aparitiei Noului Testament al lui Luther (1522)
(Florescu 2015: 176-177).

La prima vedere, sunt convingatoare si celelalte exemple aduse de citre Florescu
in sprijinul ipotezei sale. Astfel, de exemplu, redarea termenului slavon kopeanz (corvan
‘vistier’) prin comdrd, sau a termenului ckonuuy ‘castrati’ prin curati, sau a lui BpETHIpN
‘sac’ prin saci de par se explicd prin textul german al lui Mentelin: schatz, kedsch, herin
(vezi Florescu 2010: 48-49, Florescu 2015: 197-198). Forma Ozzia (numele lui Iosif)
in Mat. 13:55, in textul slavon fiind Iocum, ne trimite la Biblia de la Drezda, in care
gisim Oziep, Ozia, Yozias (Florescu 2015: 196). Traducerea gresitd a termenului reenna
(redat in textul roménesc In general cu Zad) In versetul Mat. 5:22 prin vopaia focului
(reennk ornnnkn) este explicatd de citre Florescu (2010: 66) tot prin textul Bibliei
Drigdanskd, unde notiunea ‘gheena’ este tradusa cu plamen obnyewim (‘vipaia, flacira
foculut’). In Biblia Olomonckd, in acest verset giasim ohné pekelného (,,focul iadului”).

2. Husitismul si Tetraevanghelul de Ia Sibiu

Pe baza acestor concordante filologice existente intre textul romanesc si bibliile cehe,
Florescu (2015: 200) a emis ipoteza cid traducerea TSR s-a facut intr-un mediu husit.
O analogie in sprijinul aceste teorii ar fi geneza Bibliei Husite maghiare:

Se stie cd Biblia maghiard husitd s-a tradus in Moldova, sursele germane si cehesti fiind
consultate ca versiuni auxiliare, iar la 1466 Evanghelia husitd era copiati de un sas, la
Trotus, langd Bacdu (Miincheni Kddex). Dar convertiri la husitism nu au existat doar
printre maghiari si sasi (o marotd a istoriografiei romanesti), ci si printre catolicii romani
din Moldova si din Transilvania. O traducere romaneasca a Evangheliei putea fi initiatd
intr-un astfel de mediu. Ultima migratie husitd in Moldova, cea a Fratilor bohemi expul-
zati din Moravia i din Ungaria, a avut loc in jurul anului 1481. O parte dintre husiti se
vor intoarce in patrie dupd 1492, dar o comunitate importantd va continua si locuiascd
in Moldova de-a lungul secolului al XVI-lea, pand cand va fi absorbiti de catolicism.
Husitii din Transilvania (printre care se aflau si romani) vor adera la miscarea reformata.
Traducerea romaneascd a Evangheliilor sub influentd husitd putea fi Intreprinsd fie in
Transilvania, fie in Moldova de catre refugiati husiti transilvineni, ceea ce, in ambele cazuri,
ar explica prezenta In textul romanesc al Tetracvanghelului a unui strat de limbd bina-
tenesc-hunedorean, pentru care Ion Ghetie a adus mai multe argumente (Florescu
2015: 200-201).
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As avea doud observatii la aceasta conceptie. In primul rand, ideea ci textul biblic
trebuie tradus in limbile vernaculare §i ci oricine are dreptul si-l citeasca si sd-1 inter-
preteze liber nu este o conceptie pur protestanti si nici husitd, ci o impartaseau si
umanistii catolici, In frunte cu reprezentantul lor principal, Erasmus din Rotterdam.
Datorita acestui fapt, primele traduceri vernaculare ale Bibliei, si In primul rand ale
Noului Testament, au aparut atat in mediile catolice, cat si In cele protestante. Astfel,
de exemplu, primul Nou Testament maghiar publicat in anul 1536 la Viena a fost
tradus de citre Pesti Gabor, un erasmist fervent, care a rimas, ca si maestrul siu, tot
timpul vietii sale catolic, ba chiar era in relatii bune cu cercul umanistilor vienezi
catolici antiluterani (Udalricus Fabri, Wolfgangus Lazius, Johannes Fabri, Johannes
Alexander Brassicanus)s. Asadar, ceea ce putem afirma cu siguranti este doar atat:
cd aparitia TSR std sub egida influentelor curentelor umaniste occidentale care vizau
citirea si interpretarea liberd a textului biblic, o conceptie care la vremea respectiva
era total strdind de toatd Biserica Orientald, deci si de cea romaneasca.

In al doilea rind, cred ci analogia intre traducerea TSR si cea a Bibliei Husite
(Huszita Biblia) maghiare e fortatd. Sunt total de acord cu Agrigoroaei (2018: 77-99) in
privinta faptului cd influenta husitd asupra culturii romanesti a fost exagerata.
Istoria coloniilor husite din Ardeal si, mai ales, din Moldova e bine cunoscuti, dar
despre aportul lor la cultura romand avem doar supozitii si ipoteze. In literatura
maghiard existd chiar §i astazi discutii serioase in privinta caracterului husit al
Bibliei Husite si despre husitismul traducdtorilor maghiari. Din Biblia Husita s-au
pastrat trei fragmente. Unul este Béesi Kddex, Codexul Vienez, aflat pana la 1932 in
biblioteca imperiald din Viena, astizi fiind depozitat la Biblioteca Nationald Maghiara
Orszagos Széchényi Konyvtar; copiat in jurul anului 1450, contine unele cirti din
Vechiul Testament (cartea lui Ruth, a lui Daniel, a Esterei etc.). Sursa traducetii a fost
probabil un lectionarium benedict sau premonstratens. Al doilea fragment (Apor-kddex)
contine, pe langa psalmii 56-150, si cateva imnuri §i cantece religioase catolice. A

5 Pesti Gabor, in prefata sa din Noul Testament, referindu-se la Erasmus, scria urmatoarele:
»Asa se pare ci Erasmus — acest om Inzestrat cu talent, dar cu §i mai multd culturd — |...]
contrazice ferm pe cei care nu vor ca cuvantul lui Dumnezeu si fie transpus in limba
poporului si s fie interpretat de cei care nu sunt eruditi. Dar oare soarele nu bate asupra a
toatd lumea, oare invititura lui Hristos nu este comoara tuturor? Hristos nu I-a refuzat pe
nimeni, nici pe tineri, nici pe batrani, nici pe femei nici pe bérbati, nici pe siraci, nici pe
bogati, nici pe cei care vorbeau alte limbi decat el. Cel mai bine ar fi, spune Erasmus, dacd
Biblia ar fi tradusa in fiecare limbd, aga Incat sd o cunoascd nu doar scotienii si iberii, dar
chiar si saracenii §i turcii” (prefata lui Pesti, dupd Zvara 2003: 43). Pesti Gabor (1510-1546)
era secretarul voievodului ardelean Bathory Istvan (1477-1534). Dupi moartea acestuia, in
1536, s-a dus la universitatea din Viena, de unde s-a intors la curtea regali din Buda. Dupi
ocuparea cetdtii Buda de citre turci (1541), pleacd impreund cu regina Isabela in Ardeal,
unde devine secretarul reginei.
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fost copiat candva la sfarsitul secolului al XV-lea; la inceputul secolului al XVI-lea
era in folosinta calugiritelor din ordinul premonstratens, iar mai tarziu a ajuns in
posesia baronului si scriitorului ardelean Apor Péter (1676-1752), astdzi aflindu-se
la Muzeul National Secuiesc din Sfantu Gheorghe. Din punctul nostru de vedere,
cel mai important fragment este cel de-al treilea, numit Miincheni Kdex, aflat astdzi in
Bayerische Staatsbibliothek din Miinchen. Codexul contine traducerea maghiara a
celor patru evanghelii §i o insemnare pretioasa la sfarsit: ,,e konyv megvégeztetett
Németi Gyorgynek, Hensel Emre fidnak keze miatt Moldovaban Tatros varosaban,
Ur szilletésének ezernégyszaz hatvanhatod esztendejében” [= aceastd carte a fost
terminatd de mana lui Németi Gyo6rgy, fiul lui Hensel Emre, in Moldova, in orasul
Trotusului, In anul o mie patru sute saizeci si sase de la nasterea Domnului] (Miincheni
Kddex, p. 402). Aceastd informatie a copistului este intdritd si de continuatorul
cronicii franciscanului Szalkai Balazs (Chronica fratrum minorum de observantia provinciae
Boznae et Hungariae), care, relatand rizmeritele husite din Sirmium survenite in anii
1438-1439, scria urmaitoarele:

Tunc etiam duo literati de eadem Kamancze, videlicet Thomas et Valentinus, cum
quibusdam hominibus insanis et mulierculis consilio inito, nocte recedentes ad Regnum
Moldvae intraverunt, ubi iidem duo clerici haeresim praedictam seminantes, utriusque
testamenti sripta in Hungaricum idioma transtulerunt. Quot ergo et quanta in eis apparet
haeresis, sicut et ego legi, nemo hominum numerare possit, ex quo fuerunt simplices
literati iuxta proverbium vulgare: simplex Theologus purus haereticus est, namistam
dictionem: spiritus sanctus exposuerunt sic: zent zelleth (Awalecta, p. 240)°.

Desi sunt discutii in literatura maghiara despre persoana literatilor Thomas si
Valentinus’, datele filologice aratd fara indoiald ci cele trei fragmente pastrate ale

=N

Dot literati din Kamancze, cu numele de Thomas si Valentinus, din sfatul unor oameni
prosti Impreund cu nevestele lor in timpul noptii au plecat in Moldova, unde acesti doi
clerici, raspandind erezile lor prin predici, au tradus in limba maghiari cele doud Testa-
mente. Nici nu se poate spune in ce masurd este ereticd aceastd traducere, lucru care se
aratd §i prin faptul ci spiritus sanctus este tradus prin zent zelleth [adicd vantul sfant].
Acest lucru nici nu este de mirare, dat fiind faptul ci tradcudtorii erau niste literati simpli
(inculti) si asa cum spune proverbul: teologul simplu (incult, needucat) este un eretic pur”.

-

in trecut, acesti Thomas si Valantinus au fost identificati cu doi studenti maghiari ai
universitatii din Praga: Thomas Quinqueeclesiensis (1399) si Valentinus de Ujlak (1411).
Este mai verosimil insd cd Valentinus este identic cu Kamanci Balazs, care era student la
Praga mai tarziu (in jurul anului 1428). Vezi in acest sens Haraszti Szabé ef al. (2017: 43).
Pentru date mai recente despre geneza si autorii Bibliei Husite maghiare, vezi: Madas (1998:
50-52), Galamb (2009: 3-12), Korompay (2017: 53-60), Haraszti Szabé (2018: 126-127).
Localitatea Kamanc (KKamenec) se afla in Sirmium (azi Sremska Kamenica, Kemenitz din
Serbia), si nu trebuie confundatd cu Kamianets-Podilsky din Ucraina, asa cum a ficut-o
Agrigoroaei (2018: 81).
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Bibliei Husite provin dintr-o sursid comund, iar pe de altd parte relatirile cronica-
rului franciscan sunt demne de crezut. Faptul cd In textul Bibliei Husite este aplicat
un sistem ortografic maghiar construit pe baza principiilor ortografice exprimate de
Jan Hus in Orotographia Bobemica, ci anonimul franciscan considerd traducerea lui
Thomas si Valentinus drept ereticd si cd acesti doi ,,simplices literati” proveneau
dintr-un mediu pe deplin husit ne indreptiteste si nu fim de acord cu prima parte
(cu litere cursive) a afirmatiei domnului Agrigoroaei (2018: 81, 87):

s Linfluence hussite n’est pas certaine dans la littérature hongroise, 'influence hussite sur la jeune
littérature roumaine perd I'un des arguments les plus importants. [...] Il est alors impos-
sible de considérer que la rédaction du «prototype» du Tétraévangile de Sibiu, qui parait
remonter a une Biblie tcheque de premicre rédaction, non-hussite, serait certainement
due aux Hussites.

Deci influenta husitd a fost hotaratoare asupra literaturii maghiare, dovada ca
rimdsitele ortografiei husite pot fi depistate chiar §i in sistemul ortografic actual
maghiar. Argumentele aduse mai nou de citre Szabé (1989: 118-129), citate si de citre
Vladimir Agrigoroaei, in privinta explicarii ortografiei prin alte influente decat cele
husite si a traducerii textului biblic intr-un mediu franciscan nu rezista criticilor filo-
logice®. Cu partea a doua a citatului domnului Agrigoroaei Insi sunt total de acord:
traducerea TSR nu trebuie cautatd cu orice pret intr-un mediu husit. Pe baza acestor
considerente, Agrigoroaei (2018: 88-90) emite ipoteza cd prototipul TSR ar veni din
zona Banat-Hunedoara, zoni in care se pot depista atit unele inscriptii romanesti de
pe picturile murale datind din prima jumaitate a secolului al XV-lea, cat si prezenta
husitilor si a franciscanilor trecuti prin Bohemia (de exemplu, Ioan de Capistran).

Luind in considerare cele expuse mai sus, o ipoteza verosimila privind geneza
TSR ar fi urmitoarea. Traducerea s-a facut inaintea aparitiei primelor biblii cehesti
tiparite (Biblia de la Praga, 1488) pe baza unor manuscrise care contineau textul Biblie:
de la Drezda si al Bibliei Olomonckd. Traducitorul trebuia s fi fost un umanist ardelean
sau moldovean trecut prin Universitatea din Praga. Dupd cele mai recente cercetari,
in perioada 1348-1525 au studiat 31 de studenti ardeleni la Universitatea din Praga.
Din datele de care dispunem se poate afirma ci niciunul dintre ei nu era roman, in
marea majoritatea lor fiind sagi §i intr-un numér mai mic maghiari. Nu avem date nici
despre cunostintele lor de limbd romana®. Din cand in cand, in literatura de speci-
alitate apare teoria ca acel Iacob despre care episcopul catolic din Baia, Ioan Ryza,
vorbeste in scrisoarea sa din 5 martie 1431 adresatd episcopului de Cracovia,
Zbigniew Olednicki, este identic cu Jacobus de Molda, student al Universititii din

8 Pentru refutarea argumentelor lui Szabd, vezi: Galamb (2009), Korompay (2017: 60-61),
Haraszti Szab6 (2018: 125-128).

? Pentru identificarea §i biografia studentilor ardeleni de la Universitatea din Praga, vezi
Haraszti Szabo e al. (2017).
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Praga intre anii 1407-1410. Din scrisoarea lui loan de Ryza reiese cid acest lacob,
fugind din temnita de la Cracovia, s-a stabilit la Bacau si este un husit fervent
(,,inveninat de otrava sectei Wiclefistilor”), critici acerb toatd Biserica Romani, dar
mai ales pe papa, cate ar fi ,tirfa Agnes, care ar fi ndscut si un copil”!0. Primul care
l-a identificat pe acest lacob din Bacédu cu studentul praghez Jacobus de Molda a fost
Jan Macuarek. Mai tarziu s-a ivit §i ipoteza cd acest lacob ar fi fost ,,un student
moldovean, care frecventase universitatea din Praga intre 1407-1410” (Daniel 2007:
154). Pe baza acestor considerente, oate de ce nu am putea formula ipoteza urma-
toare: Jacobus de Molda, studentul moldovean de la universitatea din Praga si husitul
zelos din Bacdu, a fost cel care a folosit la traducerea Tetraevanghelului slavo-roman
cele doud biblii cehesti. In acest caz chiar ar functiona si analogia cu Biblia Husita
maghiara.

Pe langa faptul ci existenta unui text biblic romanesc in prima jumaitate a seco-
lului al XV-lea ar fi de-a dreptul o senzatie, sunt si alte considerente care nu sprijind
valabilitatea acestei ipoteze. Din cercetdrile mai recente reiese clar cd Iacobus de
Molda nicicum nu putea si fie ,,un student moldovean”. Jacobus Moldanie (asa
figureaza numele lui in matricula universitatii pragheze) era originar nu din Moldova,
ci din localitatea Moldava nad Bodovu (in limba germani Moldau, in limba maghiard
Szepsi) care se afld azi in Slovacia, langa orasul Kosice. Era student Intr-adevar la
universitatea din Praga intre anii 1402-1410 (Haraszti Szab6 ef a/. 2017: 72). Ce s-a
intamplat cu el dupa parisirea universittii, nu stim. Teoretic, putea chiar si fie identic
cu acel Iacob care din teminta de la Cracovia fugise in Moldova. Chiar daci ar fi
fost aga, cred cd dintre traducitorii evangheliarului sibian putem si-l excludem, fiindca
datele mai sus enumerate aratd ¢ nu avea cum si stie limba romani.

Din secolul al XV-lea avem cunostinti incd despre doi intelectuali care pare cd ar
fi fost de origine romana si au frecventat cate o universitate europeand. Un anumit
Johannes Moldaviensis de Teleyth, adica Tileagd (din Bihor), se inscria in anul 1493 la
universitatea din Cracovia. Nu avem nicio altd informatie despre viata lui, dar dupa
nume se pare ci a fost de origine romand (Tonk 1979: 266) Andreas Clementis
Balachi de Dena (Deva), care se inscrie in anul 1492 la universitatea din Viena, se
poate considera, dupd nume, tot de origine romand (7bzd.: 204). Despre ei s-ar putea
inchipui mai bine decit despre Jacobus Moldanie ci ar fi participat la traducerea
TSR. Johannes Moldaviensis la universitatea din Cracovia precis cd a invatat si limba
cehd, ea fiind la vremea respectivi lingua franca a culturii aristocratice din Polonia
(Verkholantsev 2008: 17). Studentul de la Viena Andreas Clementis Balachi precis cid
stia limba germand, deci el putea si foloseascd la traducere Biblia lui Mentelin. Tot
prin el s-ar explica si prezenta elementelor dialectale banatene si hunedorene in textul
romanesc, fiind originar din Deva. Pand cand nu vom avea date mai multe despre

10 Scrisoatea lui Ioan de Ryza in traducerea romaneascd in Calitori (1, p. 65).
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acesti intelectuali romani din secolul al XV-lea, nu putem afirma mai mult despre
rolul jucat de ei in traducerea TSR. in plus, trebuie sa ludm in considerare faptul ci
e greu de inchipuit ca un cirturar roman trecut prin universitatile din Cracovia sau
din Viena si nu foloseascd in timpul traducerii textul latin sau grec al Noului Testa-
ment. Or, in textul TSR, cel putin pand la ora actuald, nu a fost descoperit niciun
procedeu de traducere care ar dovedi influenta variantei latine sau grecesti a textului
neotestamentar.

3. Concordante, influente, accidente

Toate ipotezele expuse mai sus pot fi formulate numai in cazul in care acceptim
teoria lui Florescu conform cireia in geneza TSR au fost folosite ca surse de control
cele doud biblii cehesti, precum si biblia germana a lui Mentelin. Unele probe filolo-
gice aduse de citre domnul Florescu in sprijinul ipotezei sale nu sunt insd destul de
convingitoare pentru mine. Astfel, de exemplu, versetul Mat. 26:67 suni asa in tradu-
cere romaneasca: ,,Atunce scuipird pre fata lui $a-1 batia pre dupo cap”. Fragmentul
cursiv din propozitia de mai sus nu se gaseste nici in textul paralel slavon si nici in
traducerea lui Luther. latd interpretarea datd acestui fenomen de citre Florescu
(2015: 197):

Niciunul din termenii slavoni nu conduce la interpretarea ,,pre dupo cap” din
Tetraevanghel. Acest adaos nu poate fi explicat nici prin apelul la Biblia Iui Luther, unde
gasim traducerea ,,und schlugen jn mit feusten” (,,si il loveau cu pumnii”’). Din nou, o
interpretare similard se regiseste atat in editiile dupa Mentelin, ,jund schligen in mit
halsschlegen” (,,si il loveau cu lovituri peste gat”), cat si in Biblia Olomoucka, ,,a posijky
jej tepiechu” (,,si il biteau peste grumaz”).

O traducere absolut identicd cu textul ceh si cu cel german al lui Mentelin o gisim
insd in traducerea maghiard a Noului Testament al lui Pesti Gabor: ,,akkor 6tet arcul
pokdossék és myakon csapdossik vald’ [= atunci 1l scuipard pe fatd si il loveau de peste
gat”]. (Pesti, Uj Testamentum, p. 61). Dar exact in aceastd formi se giseste fraza
respectivi si in Noul Testament editat de citre Erasmus: ,,Tunc expuerunt in faciem
eius et colaphis eum caeciderunt”'!. Chiar dacd acest fragment lipsea atit din textul
slavon, cat si din cel al lui Luther, totusi era prezent nu doar in Biblia cehi si in
cea germand a lui Mentelin, ci i in alte biblii cu o circulatie destul de largi la vremea
respectiva.

1 Citez din editia: Novi Testamenti editio postrema per Desidederio Erasmum Roterodamum,
Tiguri [Zirich], 1541, 95. In latina clasici wlaphus insemna loviturd de pumn’, dar din
dictionarul lui Szenci Molnar Albert (Dictionarium Latino-nngaricun, Norimberga, 1604) stim
cd in sintagmele colaphun: infringere, caedere, ducere etc. avea si sensul de ‘a lovi de dupd grumaz,
de dupi gat’. Asta este deci cauza pentru care in Biblia lui Mentelin apare in acest loc
teremenul de halsschlegen.
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Foarte interesanti este si redarea termenului genzes. In textul slavon gisim intot-
deauna aazuk (‘limb?’), care in traducerea romaneasca este redat oti exact cu /Ambd,
oti cu pdgin. Un procedeu absolut identic cu cel pe care Florescu l-a depistat si in
cazul traducerii notiunii ‘fariseu’ care in TSR este redat, alternativ, ori cu farigen, ori cu

dubovnic.
Mat. Biblia Mentelin Luther Tetraevangheln!
Olomonckd de la Sibin

4:15 | césta mofska ein weg dez mers das Land am Meer, | cale pre lingi mare
za Jordanem v | anderthalb des das Land jenseits decinde de Tordan
Galilei pobanské | iordans galile der des Jordans, das limbile Galileiului.

heiden heidnische Galilda

10:5 | céstq, jesto jest | in den weg der Geht nicht den in cale paganilor nu
ku pobanstvu heiden get nit Weg zu den Heiden | mergeti
nechodte

10:18 | ak kralom ak zu den kunigen und | Und man wird si inaintea
biskupom zu den richtern euch vor vl[adi]cilor si crailor
budete vozeni (judecitori) umb Statthalter duce-vo-vor
na svédecstvie | mich in zu eim und Kénige fihren | prentru mine cum
jim a pobanstvu | gezeung und den um einetwillen, se fiti martoria pre

Jenten. ihnen und den el sd paganilor.
Heiden zum
Zeugnis

12:18 | polozim duch Ich setze mich ich will meinen pus-am duhul miu
moj nan a sad | mein geist auf in: Geist auf ihn spre ei, si giudecata
lidem zvéstuje und er derkundet legen, und paganilor da-va In

den Jenten das urteil | er soll den Heiden stire.
das Recht
verkiindigen.

12:21 | avjeho jmé und die /et und die Heiden si spre numele lui
lidé buda nadéji | versehent sich an werden auf pagini vor upovai.
jmieti sein namen seinen Namen

hoffen

20:19 | a dadie jej und antwurten ihn | und werden ihn si-1 vor da limbilor
pobanstyu, aby den heiden zu den Heiden
jim klamali erspotten (a slava) tberantworten,

und zu geiseln damit sie ihn
biciui vetspotten a bate
joc und gei3eln

20:25 | viete-li, ze ihr wisst das die Thr wiB3t, daf3 die stiti cd dommnii
knieZata Slirsten der lent Herrscher ibre Vlker | paganilor domnesc
pobanskd panuji | herschent der ihren | niederhalten und cu ceste
nad nimi die Michtigen

thnen Gewalt
antun
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Din tabelul de mai sus se vede clar ci biblia cehi si cele germane in general redau
termenul gentes cu ‘pdgani’ (pobanstvn, poganum etc.), dar In unele locuri se giseste si
‘oameni’ (fidem, lidé, lent, leuten) ori ‘popoare’ (1/dlker). In textul romanesc ori gasim
traducerea exactd ficutd dupa textul slavon (Aaguk — Zmbi: Mat. 4:15; 20:19), ori
cuvantul pdgan. Oare acolo unde in textul romanesc gasim cuvantul pdgan ar trebui
sd presupunem ci sursa directd a traducitorului roman a fost un text in care la locul
respectiv se gaseste tot ‘pagan’® Dar atunci cum explicim inconsecventa totala a
reddrii termenului gentes in textul romanesc? De ce, In cazul versetului Mar. 4:15,
traducerea romaneascd merge dupi textul slavon, in ciuda faptului cd toate celelalte
trei surse posibile au la locul respectiv ‘pagan’ La Mar. 10:18 oare Biblia Olomonckd
sau Noul Testament al lui Luther a fost sursa traducerii romanesti? Dar atunci la
Mat. 4:15 si la Mat. 20:19 oare de ce nu a luat in considerare traducitorul nici biblia
ceha, nici pe cea a lui Mentelin si a lui Luther?

Demény (1971: 97) a semnalat faptul ca in zacealele 107 si 109 (Maz. 26:47;
26:51) termenul slavon pentru ‘arhiereu’ este redat cu mitropolit si, fapt mai interesant,
cu piscup. Deci mitropolitul este cel care il va condamna pe Isus la moarte, asa cum
Caiafa, cdruia Iuda i-1 va vinde pe Isus, este numit piscup: ,,Cu un singur cuvant
‘mitropolitul’ si ’piscupii’ sunt cei care l-au osandit la moarte, ei au uneltit impotriva
lui” (7bid.: 98). Fiindca ,,in nici o altd editie romaneasca a evangheliei lui Matei nu
mai figureaza mitropolitul si ‘piscupii’ ca principali uneltitori Impotriva lui Isus”,
Demény (ibid.) ajunge la concluzia ci ,,tipdrirea — dar poate si traducerea — Tefraevan-
ghelulni slavo-romadn s-a ficut intr-un mediu eretic, protestant, care nu recunostea
ierarhia bisericii”. Oare ce fel de sursd i-ar fi sugerat traducitorului roman si redea
termenul ‘arhireu’ cu ‘episcop’ Cuvantul original grec in aceste locuri era apylepémv
(n textul latin principis sacerdotum), pastrat peste tot si in textul slavon (apxuepen,
apxuepene). In textul roménesc, acest termen este redat in trei feluri: mitrgpolit, viadica
si piscup. Nicl in cele doud biblii cehesti, nici in cele germane (Mentelin, Luther) terme-
nul apyepéwv niciodatd nu este redat cu ‘episcop’. Gisim Insd exact aceastd tradu-
cere (biskup) in Noul Testament polon al lui Stanistaw Murzynowski:

Mat. Olomonckd Mentelin Luther Murgynowski TSR
Biblia
26:47 | poslany ot gesant von den | von den od Biskupowi | de la piscup si
kniezat fursten den Hobenpriestern | od statszych batranii
popovyich a pfaffenund von | und Altesten | ludu poporului
star$ich z lidi | den alten des des Volkes
volks
26:51 | audefiv sluhu | und schliig den | nach dem iuderzywszy | silod o slugda
kniezete knecht des Knecht des na stuge piscupului
popového fursten der Hobenpriesters | Biskupiego
Pfafjen
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27:6 | striebrnych die fursten der | die Biskupi zas vladicii iard lurd
kniezatom Pfaffen namen Hobenpriester | wziawszy arginture
popovym a die silberin nahmen die | $rebrné
starsim a tka Silberlinge

und

Oare putem afirma In acest caz cd traducatorul roman s-a folosit de traducerea
polond? Noul Testament al lui Murzynowski nu a fost luat in considerare de catre
Florescu (2010: 67) in analiza genezei TSR. $i pe drept cuvant, fiindcd prima parte a
Noului Testament polonez (care continea deja Evanghelia lui Matei) a aparut la
Krélewiec in 1551, deci era aproape contemporan cu tiparirea Tetraevanghelului de la
Sibin si astfel, din cauza cronologiei, ar fi greu de presupus vreo influentd directa.
Totusi, meritd semnalate si alte analogii Intre textul polon si cel romanesc. Astfel, de
exemplu, traducerea verbului rpapxsipa (,,venind”, lat. venientens) in versetul Mat. 16:28
este Inlocuita in textul romanesc cu verbul wergind: ,,pana vor vedea fiiul ominesc
margind in impdratia sa”. Traducerea este explicatd de Florescu (2010: 65) prin
influenta Biblies Olomonckd, unde gasim textul urmator: ,,syna clovécieho jdiice v svém
kralevstvi” [= fiul omului merge in regatul siu]. Insd exact aceasta substituire o gasim
si In textul polon: ,,syna cztowieczégo a on idzie w krdlestwie swojem” [= fiul omului
merge in regatul siu]. Acelasi lucru putem depista si in cazul prezentei termenului 7dx
in textul rugdciunii Tatdl nostru in varianta din TSR: ,insd izbaveste de rex” (Mat.
6:13). Camara (2011: 39) a demonstrat convingitor ci ,,nu existd nicio versiune
slavona a oratiei dominicale in care sa fie prezent termenul 3/ [,,rdu”]. El este prezent
insd In versiuni slave moderne”. $i Intr-adevir corespondentul termenului slavon il
giasim atat in Biblia Olomoncka (,,ale zbav ny ot 2/ho”), cat si in Noul Testament al lui
Mutrzynowski (,,ale nas zbaw’ ode 3/g0”). Atunci oare care dintre cele doud variante
slave moderne (cehd sau polond) a fost sursa directd a traducerii romanesti? Filo-
logii poloni au dovedit ca Muryznowski a folosit o singurd sursi, si anume Noul
Testament latin al Iui Erasmus (Wodecki 1998: 1201-1208), deci analogiile intre textul
ceh si polon nu se pot explica prin folosirea bibliilor cehesti.

Luéand in considerare toate cele expuse mai sus, putem formula ipoteza urmitoare
in privinta genezei TSR: cineva traduce textul slavon, care mai tarziu este colationat cu
alte patru (sau cinci) surse total diferite si foarte indepirtate in timp: Biblia Drigdanskd
(1360), Biblia Olomonckd (1417), Biblia lui Mentelin (1466), Noul Testament al lui
Luther (1520) si eventual al lui Murzynowski (1551). De ce surse asa de multe si asa de
diferite? Ce rost avea si cum era posibild folosirea de citre traducitorul/colationatorul
roman al textelor cehesti vechi de 100-150 de ani si, pe deasupra, nepublicate? Cum si
unde au ficut rost traducitorii romani de Biblia Olomonckd $i de Biblia Drigdanskd? De
ce ar fi folosit traducitorii romani doud variante germane diferite la revizuirea tradu-
cerii romanesti? Dacd presupunem, in cazul fiecirei surse, o influenta directd, adica
dacd admitem ci fiecare dintre cele patru sau cinci biblii au fost in mainile tradu-
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citorilor/ colationatorilor romani, atunci complicim prea mult problema si deschidem
o sumedenie de Intrebdri, la cate cu greu putem gsi raspunsuti.

4. Oralitatea secundari si traducerea textului biblic

In cele ce urmeaza, as dori si aduc cateva exemple filologice care ne-ar putea ajuta
la elucidarea acestei enigme. In versetul Mat. 26:53 gasim urmatorul text in TSR:
,,5au pare tie cd eu nu poci astadzi agiunge cu ruga me pre tatd-miu, §i se-mi dee mai
mult necat doosprezece Zntunerece de ingeri?” Foarte nepotrivit este aici cuvantul
Intunerece, mai ales daci ludm in considerare ci traducitorul redd cu acest termen un
cuvant foarte simplu: lginne. in coloana slavona a Tetraevanghelului, 1a locul respectiv,
bineinteles, se afld aerewna: ABA NapecHATE Aerewna anrreas asa cum se intampld si in
cazul variantelor latine si grecesti ale fragmentului respectiv (legiones angelorunmz, heyedvo
ayyélov). insi in Biblia Olomonckd si In Biblia de la Drezda gisim formele urmatoare:
7 dd mi nynie viece ne dvandicte tem anjelov/ by mi dal ninye wiece neli dwanadst tem
andyelow? Cuvantul ceh #na (la plural fem) provine din slavona veche: Thma.
Termenul slavon, la randul siu, este un imprumut turcesc: Zimdin, timen, care avea
sensul de ‘legiune, multime’ sau exact “zece mii de oameni’. Astfel, in textele slavone
termenul grecesc Aeyedv este redat de foarte multe ofri cu Twma. Insd in slavoni
veche, in momentul imprumutirii cuvantului #izzin, timen, exista deja termenul Thma
cu sensul de ‘Intuneric’ (Hadrovics 1994: 20-21); din derivatul cuvantului respectiv
avem romanescul femmnitd < sl. timinica, timinica. Din cauza omonimiei cuvantul slavon
a intrat in limba cehi si polond cu sens dublu: pe de o parte Insemna ‘legiune,
multime’, iar pe de alta parte ‘Intuneric’. Astfel, in Biblia de la Drezda si in Biblia
Olomonckd termenul Aeyedv, lat. legio ~ legiones este redat totdeauna cu #za, sau la plural
cu zemr. Redarea cuvantului kgiones cu ‘Intuneric’ se giseste insd si in Noul Testament
polon al lui Murzynowski: a on wi stawi wieeyj niz: dwanasiie cieni Anijotow? Tn celelalte
biblii cehesti editate inaintea anului 1551 termenul respectiv nu este redat niciodata
cu #za. Merita s retinem i faptul ci in unele biblii germane din secolul al XV-lea
termenul Jegiones este redat cu Finsternis (‘intuneric’). Astfel, de exemplu, in Biblia lui
Mentelin: wnd er geb mir mer denn XII schar oder vinsterniss der engel. Hadrovics Laszl6 a
demonstrat ci redarea cuvantului legiune In germand cu termenul vinsterniss (Finsternis)
se explica prin faptul ci si traducitorul german s-a folosit de un izvor ceh. In glosarele
medievale latino-germane printre echivalentele cuvantului latin /gio se gidseste si
termenul de finsternis, fensternes (Diefenbach 1857: 322; vezi st Hadrovics 1994: 20-21).
Termenul Finsternis Insd apare exclusiv In bibliile germane traduse inaintea Noului
Testament al lui Luther (1522), care redd pasajul respectiv sub forma urmatoare: zwolf
Legionen Engel schickte.

La prima vedere, toate datele enumerate mai sus intaresc ipoteza lui Florescu
(2010, 2015): traducerea lui legiune’ cu termenul Ztuneric se datoreaza folosirii textului
ceh sau a celui german al lui Mentelin.
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Textul Psaltirea Psaltirea Psaltirea Psaltirea
slavon Scheiand romdneascd, slavo-roméand de la Balgrad

(1570) (1577) (1651)
W ThMA OAECNR TER cide-va de cidea-va de cidea-va de ciddea-vor de
kTeskxR parte ta mii partea tamii §i | partea ta mii §i laturea ta mii si
HENPKEAHRHTCA si intunerece untunearece de-a | untunearece de-a geace mii de-a
de derepta ta | dereapta ta dereapta ta direapta ta

Consultand insa CETRYV, reiese ca ntunerece cu sensul de ‘oaste, multime, zece mii
(de oameni)’ se giseste regulat In textele romanesti scrise in perioada 1560-1632.

latd cateva exemple preluate din corpus:

Text Codicele Bratul Lucru apostolesc Noul Testament de la
biblic (1560) (1566) Bilgrad (1648)
Fapte si puserd pretu lor si si tocmird pretul lor si aflard sama ca de cingeci de
19:19 aflard pretu de cinci aflard argint cinci mie de denari

Intunearece Intunearece
Tuda veni-va Domnul intru iatd vine Domnul cu multe
1:14 svintii Zntunearece de mii de sfinti ai Lui

ingerii sai
Fapte vezi frate, cate intunearece vezi frate, cate mii de
21:20 sint de iudei jidovi sunt

Liturghierul lui Coresi (1570):

Har dimu-ti §i de slujba aceasta ce den miinile noastre a lua infrimsetit-ai, ie amu
inainte-ti stau mii de arhangheli §i usntunearece de ingeri, heruvimi si serafimi sestocrilati,
ceia cu ochi multi rddicindu-s tariia.

Coresi, Evanghelie cu invataturd (1581):

Cirtile se vor deschide si judecatoriul nefitarnic va sedea §i #ntunearece de ingeri fira de
numir slujindu-i.

Vizui, pind cind scaunele puseri-se si cel den zilele vechi sezind; si riu de foc cura pre
dinaintea lui, si mii de #ntunearece sta inaintea lui, si untunearece de untunearece slujiia lui.

Noi amu vinovati sintem lu Dumnezeu mii §i #ntunearece de pacate, iard Dumnezeu iaste
fird de picate.

Si-s deaderd pre sine spre untunearece de chinure si se rastignird pentru Hristos.

lard spre al Eleonului, cu wntunearece de sfinti destinse Hristos, toti-i sfinti, si pre toti
mingfia.

Intru apostoli fire ficea, ce mii si untunearece de aceaia impluri-se, derepce amu ci aceasta
dulceati vrea s priimeascd carei credea.

Alexandria (din Codex Neagoeanus, 1620):

Toti, ci te-au pus Dumnezeu impdrat pre multe Znzunearece de oameni.

Cronograful lni Moxa (1620):

Jatd eu voiu ardta corbului negreala, ci era o besearecd aproape de Sveta Sofia si era strinse
carti intr-insa trei Zntunearece $i trei mii.
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Pravila aleasd a lui Eustratievici (Inceputul secolului al XVII-lea):
Tari rautatia mdnii iaste aceasta: dentdi, rdpstea urdciunea, ce nu iubeaste binele nemarui

si svadele carele aduc batiile §i uciderile de s fac morti si alte Zntunearece de riutit.

Deci termenul Zntunerece in secolul al XVI-lea si la inceputul secolului al XVII-lea
era folosit in mod obisnuit atat in textele religioase, cat si in cele laice cu sensul de
‘multime, oaste, o mie sau zece mii (de oameni)’. Luind in considerare acest lucru,
cred cd nici in cazul TSR nu trebuie si presupunem in mod obligatoriu o influentd
directd a textului ceh sau german in traducerea lui ‘legiune’ prin cuvantul Znzunerece.

O situatie asemanatoare se poate observa chiar si in cazul Bibliei Husite maghiare.
In Codexcul Apor, termenul legiones din Mat. 26:53 este tradus exact cu varianta
maghiard a cuvantului Tmma, asa cum se afld si in bibliile cehesti, polone, germane
si in Tetraevanghelul de la Sibin: ,,Avagy nem kérhetem az én szent atyamat, hogy
kildene nekem tigenkét themen angyalf?” Cuviantul maghiar themen — in Codexnl
Apor cu sensul de ‘oaste, legiune’, astazi avand insa forma de #imény cu sensul de
‘enorm, concentrat’ — provine exact din acelasi cuvant turcesc (#iman, timen; TESz, p.
962) care prin intermediul slavonei a ajuns in limbile cehi si polonid. Un fenomen
absolut identic se intampla si in cazul cuvantului deja tratat apyepéov, principis
sacerdotum, pontifices, sl. apxuepen, apxuepene, care este tradus in TSR prin termenii
piscup sau vladicd, In conformitate cu texele cehesti si polone. O analogie perfectd
gisim Insd si in Codexul de la Miinchen, in versetele Mare. 15:11, Ioan 7:45; 11:47:

Vulgata Biblia Husitd Coresi,
(Miincheni Kidex) Tetraevanghel, 1561
Ioan | venerunt ergo ministri | Jovének azért az venird slugile cdtrd mai marii preoti
7:45 | ad pontifices et szolgik az si farisei
pharisacos plispikikhiz és az
levaltakhoz.

Am vizut mai Inainte ca un argument forte al lui Florescu in formularea ipotezei
potrivit careia traducdtorii TSR au folosit ca sursa Biblia Olomoncki era traducerea
termenului “fariseu’ cu duhovnic, intrucat corespondenta fariseu-duhovnic nu se giseste
in nicio alti traducere a Bibliei din secolele XV-XVI. Insa in Codex Jorddnszky, copiat
intre anii 1516-1519, care contine traducerea maghiard a Noului Testament si unele
fragmente din Vechiul Testament, in versetul Mat. 23:25 cuvantul pharisaei este redat
cu termenul sgergetesek, adicd ‘calugari’, care este foarte aproape de semnificatia
termenului duhovnic:

Vulgata Codex TSR Biblia
‘ ‘ Jorddnszky Olomonckd
Mat. | Vae vobis Jaj tinéktek Vai de voi carturarilor si | hofe vam,
23:25 | scribae et irastudok és Sarizeiilor fatarnicilor mistfi a
pharisaei szerzetesek, duchovnici,

hypocritae képmutato pokrytci
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Din exemplele mai sus enumerate se vede clar cd unii termeni din textul grec,
latin sau slavon al Bibliei sunt redati cu termeni identici sau similari in traduceri foarte
diferite (cehe, polone, germane, maghiare, romane) intre cate este greu de dovedit
vreo legaturd directd. Cred, deci, cd este mai usor sa presupunem o terminologie
plurilingvad biblicd orald comuni existentd in Bazinul Carpatic In secolele XV-XVI
decat si Incercdm sd dovedim In fiecare caz o preluare directd din diferite surse
textuale ale termenului respectiv. Persoanele eclesiastice sau, eventual, laice care se
ocupau cu traducerea textului biblic, triind Intr-un mediu multilingvistic si multietnic,
vorbeau cu sigurantd mai multe limbi, deci cunosteau reciproc terminologia biblica
utilizata in diferitele limbi nationale. Toate acestea intdresc ipoteza genezei TSR in
»Rutenia”, adicd in zona Maramuresului si a Moldovei de Nord (Agrigoroaei 2018:
81-82). Aceasta este singura zond a Bazinului Carpatic unde cele cinci limbi (ceha,
polond, germani, roménd, maghiard) erau vorbite in cursul secolelor XV-XVI. Deci
era un mediu optim pentru formarea unui lexic biblic comun multilingv.

Si exact acesta este contextul In care intr-adevir existd analogii Intre metoda
folosita in traducerea Bibliei Husite maghiare si a TSR. Hadrovics (1994) a incercat
sd demonstreze ci traducdtorii Bibliei Husite maghiare au folosit ca surse Biblia de
la Drezda, Biblia Olomonckd $i biblia germana a lui Johannes Viler din 1434-1435
rdmasd In manuscris, aplicind exact aceleasi metode filologice pe care le folosea si
Toan-Florin Florescu. Tata citeva exemple aduse de Hadrovics. In versetul Maz. 13:47
in Codexul de la Miinchen termenul latin sagena (‘plasd, mreajd, nivod’) este redat in
textul unguresc cu varsa. Dupa parerea lui Hadrovics, varsa dovedeste influenta Bibliei
de la Drezda, unde la locul respectiv se giseste tot termenul vars, pe cand in Biblia
Olomonckd gasim nevodn (ibid.: 52). Acesta din urma provine din termenul slavon
neBoa8, termen care este folosit, la locul respectiv, si in TSR: nesop (‘ndvod’). Madas
(1995: 650) a atras atentia insd asupra faptului cd exact In acest verset la locul respectiv
si in Codexul Jordinszfy termenul latin sagena este redat in ungureste tot cu zarsa. Or,
in cazul Codexului Jordinsgky este exclusd influenta cehd, traducerea fiind ficutd
exclusiv pe baza textului latin al [#/gatei. Asta inseamna cd termenul varsa (astazi
iesit din uz, fiind folosit in locul lui cuvantul 4d/) in secolele XIV-XV era folosit in
mod curent, deci nu trebuie neparat si presupunem o influenta directd a Bibliei de
la Drezda In cazul traducerii maghiare (zbid.: 648-651).

Termenul latin publicanus (‘vames’) in Codexul de la Miinchen este redat de mai
multe ori sub forma jeles biinds, jelenvald biinds (,,pacatos mare, pacatos vadit”). Hadrovics
(1994: 28) explica aceasta traducere prin influenta bibliei germane a lui Viler'?, unde
publicanus este redat prin offener siinder, offenbarer siinder (,,pacitos evident”). Cauza acestei

12 Este vorba despre o traducere germand a Noului Testament péstratd intr-o copie ficuti de
citre Johannes Viler in anul 1435. Manuscrisul se afld la Bayerische Staatsbibliothek Munchen,
la cota Cgm 5018.
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traduceri este faptul ci traducitorii germani, cdutand sensul cuvantului publicanus, au
ticut o legaturid cu un alt termen latin, publicus, si astfel sensul termenului publicus a fost
transferat si asupra cuvantului publicanns. Insi publicanus este redat cu termenul
myilvanvald biinds (,,pacitos public, evident”) si in acele traduceri biblice maghiare, in
cazul cdrora traducerea s-a ficut in mod evident numai pe baza textului latin, fara
folosirea vreunei surse germane, ca, de exemplu, Codexul Jordinszky (1516-1519)
sau Noul Testament al lui Pesti Gabor (15306). Deci confundarea sensului celor doi
termeni, publicanus i publicus, nu trebuie neaparat pusd pe seama influentei germane,
fiindcd aceastd confuzie se putea intampla §i sub pana traducdtorului maghiar
(Forgacs 1997: 268). Doua situatii perfect analogice cu cea prezentatd mai inainte in
legitura cu termenul Zntunerece.

Cum putem si explicdim aceste analogii fird sd presupunem o influentd directd
intre textele biblice redactate in diferite limbi? Inainte de a exista traduceri maghiare
ale Bibliei, preotii, in timpul liturghiei, cand citeau pasaje din Biblie, traduceau direct
textul latin in maghiard pentru enoriagi. Astfel s-a format un lexic biblic maghiar
care era transmis pe cale orald de la preot la preot. Deci traducerea Bibliei, mai precis
a unor fragmente biblice, In primul rand a acelora care erau cel mai des folosite in
timpul liturghiei (Psaltirea si Noul Testament), a existat la inceput in formd orala.
Atunci cand unii traducitori s-au apucat si noteze si in scris textul tradus in maghiara,
pentru redarea termenilor latini s-au recurs la lexicul deja obisnuit al acestei traditii
orale. In acest lexic oral, bineinteles, existau termeni proveniti si din alte limbi (latind,
slavona, cehid, germand), mai ales datorita faptului ¢ si acei preoti care erau primii
traducitori ai textelor biblice trebuia si fi fost literati eruditi. Or, in secolele XV-XVI
eruditii maghiari mergeau la universititile din Viena, Praga si Cracovia, familiari-
zandu-se astfel cu lexicul biblic oral ceh, polon sau german. Astfel, termenii comuni
prezenti in textele biblice traduse in diferitele limbi vernaculare nu dovedesc neparat
o influenta directd intre traducerile in cauzi, ci de cele mai multe ori provin din
aceastd traditie lexicald biblici comuna?3,

Rimane, insi, o intrebare deschisa: a existat si in culturd romaneasci aceastd ora-
litate secundard sau nu? Adicd preotii roméani au tradus §i au explicat enoriasilor
textul slavon in mod oral, sau nu? Cati dintre preotii romani erau in stare, in seco-
lele XV-XVI, si citeascd i sa inteleagd textul slavon? Din secolele XV-XVI, despre
nivelul de alfabetizare a preotilor romani nu avem nicio sursi. Cred, insi, cd in
aceastd perioadi si In ariile romanesti slujba religioasd se baza in mare parte pe
oralitate, adicd preotii invitau pe de rost principalele texte liturgice, pe care le recitau
in timpul slujbei. Asa cum am vidzut mai sus, studenti romani la vremea respectiva
in universitatiile central-europene (Praga, Cracovia, Viena) nu prea existau. Din
aceastd cauzi, cred cd in lexicul biblic oral romanesc termeni proveniti din alte limbi

13 Vezi In acest sens Madas (1995: 651), Tarnai (1981: 21-23).
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(germand, cehd, eventual maghiard) puteau sd patrunda numai intr-un mediu multi-
etnic $i multilingvistic. Din aceste considerente am optat pentru ,,Rutenia” (adicd
Moldova de Nord si Maramuresul) ca locul de geneza al TSR.

Am amintit deja cd Ion Ghetie (1979: 271) a formulat ideea conform cireia textul
din TSR ,,ar putea fi reproducerea, in alfabet chirilic, a unei traduceri scrise initial cu
litere latine §i ortografie maghiard”. In orice caz, textul Evangheliei romanesti dus
de citre acel erudit moldovean misterios in 1532 la Wittenberg trebuia si fi fost
scris cu litere latine, fiindcd la Wittenberg nu existau la vremea respectivi litere
chirilice pentru tipdrire. (Indignarea citatd in scrisoarea lui Nicolaus Pfulger era deci
justd, pentru cd in 1491 deja functiona o tiparnita chirilica la Cracovia)!4. Mai tarziu,
traducdtorii sau utilizatorii din ,,Rutenia” ai textului romanesc, aflandu-se ci la Sibiu
functioneazi o tipografie romaneasca inzestrata cu litere chirilice, au dus manuscrisul
in oragul sdsesc. Varianta scrisi in dialectul nord moldovenesc cu litere latine inainte
de tipdrire a fost copiatd cu litere chirilice de citre un diac banidtean sau hunedorean,
astfel se explicd puternicul caracter dialectal sud-transilvinean al textului final.

5. Concluzii

Aceastd teorie este total opusi fatd de cea a lui Ghetie si Mares, care, aga cum am
mai amintit deja, sustineau ci traducerea s-a facut in sudul Ardealului datoritd unei
miscdri protestante timpurii din Banat-Hunedoara. Prin presupunerea unui copist
binitean sau hunedorean, insi, se poate anula foarte usor aceasti contradictie. in
plus, dacd acceptim teoria genezei binitene-hunedorene atunci devine aproape
inexplicabild influenta cehd §i cea polond asupra traducerii romanesti. In sprijinul
genezei nord-moldovenesti intre timp au fost depistate si alte dovezi filologice!>.
Concluzia mea este, deci, cd Tetraevangheln! de la Sibin a fost tradus undeva in
Maramures si in nordul Moldovei, intr-o zond multietnica si multilingva, textul fiind
transcris mai tarziu in sudul Ardealului in dialectul banitean-hunedorean. Analogiile
filologice intre textul romanesc si intre textul ceh al Biblilor de la Drezda si de la
Olmiitz, precum si cu cel german al Bibliei lui Mentelin nu se explicad prin folosirea
directd a acestor surse de citre traducitorii/redactorii romani, ci prin existenta unui
lexic religios (biblic) oral multilingv comun folosit reciproc si alternativ de catre preotii
mai instruiti care traiau intr-un astfel de mediu multicultural.

14 Vezi in acest sens Demény (1969: 548).

15 Tasmowski (2009: 336) a atras atentia asupra faptului cd in Tetraevanghelul de la Sibin Dumi-
nica Floriilor este desemnati cu termenul Stavule Florii sau Staule Florii. Faptul ci aceastd
denumire este localizata aproape exclusiv in Maramures, Crisana, nordul Transilvaniei
si al Moldovei, insa lipseste din sudul Transilvanei este ,,0 dovada in plus despre caracter[ul]
moldovean (sau nord-transilvinean) al unuia (sau al unora) din traducitori/revizori/ tipo-
grafi” ai Tetraevangheluini de la Sibin.
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Rezumat Este interesant de observat ci textul roman din Tetraevanghelul bilingv de la
Sibiu transpune NT-Gr. dpxtepedc ‘mare preot’ prin patru sau cinci traduceri diferite. O
atare hiper-traducere nu se giseste in niciuna dintre versiunile Evangheliei dupa Matei
virtual accessibile unui traducitor si/sau revizor aflat in spatiul carpato-dunirean, mai
probabil in Banat, Sud-Estul Transilvaniei sau Moldova, in prima jumdtate a veacului al
XVI-lea. Articolul de fati isi propune si compare aceastd particularitate a textului romanesc
din Tetraevanghel nu numai cu traditia biblici (in special mateiand), dar si cu toate
traditiile sz/gare susceptibile de a-i fi influentat traducerea si revizuirea, fird si uite ,uzul
profan” al slavonei. Obiectivul autorului este acela de a arunca o lumind noud asupra
unor vexatw guastiones, ca de pildd posibila matrice eterodoxi fie a traducerii, fie a editdrii
textului, precum §i existenta, in textul insusi, a unei stratificiri redactionale marcate de
influente diferite in planul lingvistic si confesional.

Cuvinte cheie: arhiereu, Evanghelie, Sibiu, Reforma luterani, Transilvania, Moldova,
Banat, slavond, Filip Maler.

1. Introduction

The Slavo-Romanian Tetraevangelion of Sibin (SRT) was the last and most important
book to be printed in Cyrillic in the Saxon city between 1551 and 1552-53.1 It is
believed that the volume was printed by Filip Maler “the Moldavian” who was

* The present article is the English version, revised and extended, of “Tra Slavonismo e Ri-
forma: la traduzione di sommo sacerdote nel Tetraevangelo slavo-rumeno di Sibiu”, appeared in
Romania Orientale 29 (2016), 143-157; English text by Colum Fordham and Giuseppe Stabile.

! It is the oldest Biblical text in Slavonic and Romanian, the eatliest printed book in the two
languages with a parallel text (Mihdild 1972: 241-242). Two fragments of it have survived,
both of the Gospel of Matthew and still waiting for a critical edition: one fragment, the
longer of the two (ff. 1:-117v, Mz 3:17-27:55), kept at the Saltykor-Séedrin National Library
in St Petersburg (Demény 1971: 22-98), the other shorter one (ff. 36v-37r, Mz 12:12-28),
kept in the Orthodox Church of Oiejdea, in the province of Alba Iulia, where it was
discovered in 1978 (Marza 1978: 173-175). As regards the dating of SRT, see the most
recent studies: Ghetie/ Mates (1985: 337), Demény (1986: 303), Mares (1990: 238-239).
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actually almost certainly a Saxon from Moldavia. In 1544, he had already used the
local printing press to publish a Romanian Catechism, which has been lost, and a
Slavonic Tetraevangelion (STS) in 1546; the former, at least, had been commis-
sioned by the local Stadtrichter.2 Note that the Slavonic Tetraevangelion of Sibiu
was a faithful reprint of the editio princeps of the Paleoslavonic Four Gospels Book
(Trg), printed at Targoviste in 1512 by the Serbian Hieromonk Makarije (see Demény
1971: 90). It is widely believed that the Saxon authorities of Sibiu funded a bilingual
edition of the Tetraevangelion since, having recently embraced Lutheran Reform,
they wanted to spread knowledge of it among the Romanians of Transylvania
through the local Orthodox clergy.3

2. An Early Lutheran Four Gospels Book?

The unprecedented publication of the Tetraevangelion in the vernacular, only a few
years after the printed edition of the Catechism, fitted in perfectly with the quintes-
sential forms of Lutheran propaganda. A more unusual feature was the parallel
Slavonic text which reflects the attempt to reach the Romanian clergy for whom the
linguistic communion with Orthodox Slavs remained as important as the spiritual
one, a cornerstone of Orthodoxy. In the mid-16™ century, Slavonic was still the main
liturgical language throughout the Romanian area, including Transylvania and Banat
but the need to translate it or supplement it with Romanian was becoming increas-
ingly apparent, especially among the Transylvanian secular clergy (Mihaila 1972: 244).

The fact that the religious texts printed at Sibiu-Hermannstadt by Filip Maler,
between 1544 and 1551-53, maintained a stronger Lutheran influence than the texts
printed at Brasov-Kronstadt by the Deacon Coresi between 1560 and 1567, seems
to be confirmed by the STS: in the Prédisiovie of the Gospel of St John by Teophylact
of Ohrid, the Sibian editors eliminated the sentences that described the Evangelist
as the defender of Orthodoxy against heresies or denied the importance “of the
word and knowledge inherent in language” (i.e., the authority of Holy Scripture as

2 Between 1521 and 1554, a Ma(gi)ster Philip is recorded by the Konsularrechnungen as wotrking
in Sibiu on behalf of the city, not just as a typographer but also as an engraver-illustrator
(¢f Moler/ Pictor), sctibe-translator for Romanian (¢f. scriba/interpres) and envoy (see
Bindet/ Huttmann 1968: 150-156, 165 and 170-174). His otigins ate uncertain but at least
three things suggest that he was a Saxon from Moldavia: 1. he definitely knew at least
German (and Slavonic) as well as Romanian; 2. the Romanian text of SRT has various
Saxon (German) traits; 3. Philip apparently referred to himself as Filip” Moldovénin® ®@uanns
Moaporknnnn) in the colophon of STS (see Ghetie 1966: 77, Mares 1967: 72 and 1968: 86).

3 In fact, the Hungarian Calvinist authorities were mainly responsible for the attempt to
introduce, from the second half of the 16™ centuty onwards, the use of Romanian as a

liturgical and pastoral language (though with negative results, at least initially). Cf. Alzati
(2010: 188-189).
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the witness of Revelation, on whose importance for Luther see Bainton 1952:
44-45).4 Moreover, a Hungarian document dating to 1752 seems to refer to the same
Filip, defining him as the “apostle” of the Reform among the Vlachs (“Filep Olah
Apostol Olahul irt kényve az olahok reformatié-jara”, see Jaké 1977 [1970]: 121).5

An equally significant aspect is the fact that the Romanian text of the SRT
displays analogies with Luther’s German text, ascribable to translation or revision
prior to printing within the context of the Saxon-Lutheran press, or to both (4.
Petrovici 1971: 10-14, Mares 2005 [1982]: 267).

However, the most convincing evidence for the Lutheran character of the SRT
comes once again from the cultural context in which the bilingual text was written
and printed: 1. It is thanks to Protestant propaganda that Sibiu became, together
with nearby Bragov, the centre of a significant output of printed volumes (until the
17t century, the Principalities of Moldavia and Wallachia depended on Transylvania
for the printing of books in Romanian, ¢ Demény 1973: 104, Deletant 1975: 168);
2. In the eyes of the Orthodox authorities of the Principalities, the translation of
sacred texts in Romanian was suspected — with good reason — to be a means of propa-
gating heresy but, above all, it clashed with the Orthodox ecclesiastical tradition,
still formally based on Church Slavonic (Ghetie 1974: 88-92).

The main redactional features in the Romanian text of the SRT refer to a Saxon
Lutheran context, and can be localised in Banat-Hunedoara, Moldavia and southern
Transylvania (Ghetie/ Mares 1985: 334). The first evidence for Lutheran propaganda
aimed at swaying Orthodox Romanians in Banat-Hunedoara (Binder 1971: 273-275)
dates to 1526 while a Romanian translation of the New Testament dating to 1532 was
possibly done in Moldavia (by “quidam doctor ex Walachia”, who even brought it to
Wittenberg to print, ¢f. Papacostea 1958: 62-63, Rosetti 1958: 20-22).

According to a classic hypothesis, that dates back to the end of the 19t century,
the Romanian text of the SRT would have been translated from the same parallel
Slavonic text, ot a related/similar text (see Bogdan 1891: 36 but ¢. Petrovici 1971:
10, 14).

Only two translations contained in the Romanian text of the SRT were considered
heretical: dubovnic for the Ch. Sl. Qagucen farise (¢f Gr. daprooiog) and witropolit,

4 Teophylact’s preface (PG!23: 1133-1135) was faithfully reproduced by Makarije (Trg: ff.
213V5.8, 214%9-214Vy, of. STS: p. 423-426) and Coresi (CST [1562]: ff. 159%1419, 159V1_g).
Noticed for the first time by Demény (see Demény-Simonescu 1965: 11), these adjust-
ments have more recently turned out to be wider: At least two passages have been omitted
and replaced with others from Teophylact’s preface to the Gospel of Mark (see Stabile
2019: 64-65). However, it’s strongly plausible that the STS was edited and printed in a
Lutheran milieu.

5 Jako claimed that the book “written” by Filip (“irt konyve”) is the lost Romanian Catechism
(ibid: 121-127).
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piscup ot viadicd for the Ch. Sl. apxnegei arbierej (¢f Gr. pxiepedc). The heretical aspect
of these two translations lays in an allusive analogy made between the Orthodox
clergy and the Pharisees and the High Priests, condemned by the Christ and/or
implicated in His crucifixion (¢ Mares 1967: 72, Demény 1971: 98 and Bodogae
1972: 86, 88).

3. The Translation of “High Priest” in the Slavo-Romanian Tetraevangelion

This article focuses on the translation of Aigh priest, rendered in the Slavonic text
simply as apxnepen (¢f Miklosich: 8), which, in the parallel Romanian text, cor-
responds to as many as four or five terms which vary but are unlikely to have been
randomly chosen: 1. The singular, which always refers to Caiaphas, is translated six
times as mtropolit ‘archbishop, metropolitan’ and twice as piscup ‘bishop’; 2. The plural,
which refers to the priestly caste, is translated six times as »/idici ‘(arch-) bishops,
governors’, three times as piscupi and three times as preuti (cei [mail) mari.

These correspondences are virtually heretical due to their distribution in the
Romanian text of the SRT, mainly located, in the Gospel of Matthew, from the plot
against Jesus to the Passion, including Judas’ betrayal (M7 26:3-27:41) and with one
exception in which even Christ questions the very authority of the priests (M?
21:23).¢ In the rest of the Gospel (Mz 20:18; 21:15 and 21:45), the plural bigh priests
is translated with the more general term preuti (cei/ mai) mari literally ‘great priests’ (¢f.
Rom. preut/ preot < Vulg.-Lat. *prebutii [presbyter] ‘ptiest’,” cotresponding, in the parallel
Slavonic text, to vegeit zeref and cRAYENHK s svgstenik”).

Coresi’s Romanian translation of the Tetraevangelion seems to have displayed
greater caution in these lexical correspondences. Neither in Coresi’s Romanian
Tetraevangelion (1560-61, CRT) nor in the Tetraevangelion by Radu de la Minicesti,
otherwise known as the Evangheliar de la Londra (The London Gospel [1574], LRT),
are Orthodox metropolitans or bishops equated with high priests blamed as
Christicides: Zutdiul preot ‘first priest’ and (wai) mare preot ‘great priest’ never alternate
with mitropolit and piscup and only twice with vlddica.?

¢ A brief discussion of the issue is to be found in Mares (2005: 267, note 29).

7 Old Rom. prent (¢f. Dalm. prat/ pretro, Alb. prift, Irom prevtu, Arom. prefiu [Popinceanu 1964:
200, Mihdescu 1993: 41, 298]), well attested from the 16% century, left significant traces
already in Slavo-Romanian sources from the eatly 15% (DERS: 193, DLR84: 1320).

8 By indicating SRT, CRT and LRT with I, II and III, the translations Zn#di/ mare preut, piscup,
vlddicd and mitropolit with A, B, C, D for high priest/-s and the singular and plural of each
one with 1 and 2 as a subscript, the framework of the respective occurrences in the three
Romanian Tetraevangelia is as follows: Mz 20:18 I-IT Ay; 21:15 I-IT Ap; 21:23 T Cy, 11 Ao;
21:45 I-11 Ap; 26:3 I Bog, IT Azt (2 occ.); 26:14 1 By, 11 Ay; 26:47 1 Bo, IT Ap; 26:51 1 By, 11
Ay; 26:57 1 Dy, IT Ay; 26:58 1 Dy, 1T Cy;5 26:59 1 Dy, 1T A+Cy; 26:62 1 Dy, IT Ay; 26:63 1 Dy,
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It is true that Caiaphas and the high priests may have been represented in the
Romanian text of the SRT as a metropolitan among his bishops with the sole
intention of bringing St Matthew’s Gospel closer to an Orthodox context. However,
besides the fact that this does not undermine the presumed Lutheran background
of the SRT, such a possibility fails to explain either the choice of different matching
terms only for Mz 26:3 — 27:41 and 21:23, or their concentration in the part of the
Gospel in which there was the greatest risk of provoking the outrage of the
Orthodox religious authorities beyond the Carpathians, as well as the ordinary
Orthodox clergy and the faithful in Transylvania. The original ecclesiastical titles (¢f.
the Psl. mumgonoanrw wzitropolit”, nuekoynms piskup” and BaspsIka vladyka) were also so
similar to the respective Romanised forms and so deeply rooted in the Orthodox
Slavonic tradition that anyone slightly familiar with it and the Slavonic language
could have hardly failed to acknowledge their meaning. Mitropolit, piscup/ piscop and
vlddicd were, in Old Romanian, not acclimated Slavonic terms on a par with arbieren,
from which they differed both because of a presumably more common use and
because they corresponded more precisely to the Orthodox ecclesiastical hierarchy.”

All these translations for ‘high priest’ find no correspondence in either the parallel
Slavonic text or in the older Church Slavonic tradition of Matthew’s Gospel, which
was unerringly faithful to the Greek text (¢f NTG-NAzs, GNT-UBSs and EMCT).

Like the Greek tradition, the Old Church Slavonic tradition presents, in the
aforementioned verses of Matthew, just one translation for ‘high priest’ (¢f. apgmepen
= dpxlepevc). 10 But the Greek and Church Slavonic traditions are not the only case:
the Latin VVufgate (¢f. princeps sacerdotum in BSV-WGs) and the pre- and post-Lutheran
German versions (¢f. Fiirst den Priester in MB [1466], Hobepriester in ST [1522] and
LB [1541], ZFB [1531], EB [1537] and DB [1540]) also follow the same translation
approach.

The same is also true for other traditions that may have influenced the Romanian
text of the SRT, such as the Hussite and pre-Hussite Czech tradition (¢f. &nies¢ pop/ové]

II Ay; 26:65 1 Dy, IT A1 27:1 1 Co, 11 Ap; 27:3 1 Co, 11 O; 27:6 1T Cy, 11 Ap; 27:20 1 Cy, 11 Ap;
27:411Cy, 11 Az (111 O).
9 Apart from murgonoanrs itropolit — which entered the Romanian language unchanged —, all

these slavonisms were already acclimated by the late 15® century: the Slavo-Romanian
documents attest nuckon(n) piscop from 1464, rawpmuka vlddica from 1469 and apyiepes
arhieren from 1500 (see DERS: 177, 264 and DLRV: 72; for murgonoants [1488, tr. 1784],
o Tiktin% 722 and DRHA: 32/53).

10 In Mr 3:17-27:55, EMCT registers only one exception to agxwepen, arbierei, namely
cTapRHWHNA Kiphubcks Stardisina $r'ésk” (of. Miklosich: 882, dpxiepedc). This sporadic varia
lectio occurs only in 4 out of 14 Aprakos and 2 out of 13 Tetraevangelia and New
Testaments, mostly of Eastern Slavonic redaction.
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in Dr [c. 1360] and Ol [c. 1416]), and in the Hussite and Lutheran Hungarian tradi-
tion (¢f. pap|i] fedelens in HB [1466] and UTS [1541]).11

The early Lutheran phase of the Polish tradition is contemporary with the printing
of the SRT and has only one translation for ‘high priest’ but it seems to be inde-
pendent from all the other traditions mentioned so far (both EM [1551] and NTSM
[1553] render ‘high priest’ by biskup, which is coherent with the earliest extant
translations of the Bible into Polish, ¢ Babiaczyk 1906: 84).12

It therefore seems clear that the four or five different translations of ‘high priest’
cannot stem from a specific version of the New Testament among those that appeared
before roughly the first half of the 16™ century and were accessible, at least virtually,
to translators and revisers of the SRT.

The hypothesis most consistent with the Lutheran context of Sibiu is that the
person who edited the Romanian text of the SRT necessarily based his work on
Luther’s text and everyday language. This may be explained by the militant nature
of the Lutheran edition and the lack of adequate models for a translation of the
Tetraevangelion into Romanian (Luther’s revolutionary ideas on biblical translation
are well known).13

What is certain is that the Sibian revisers did not even conform to the austere
simplicity of Luther: of the various translations of ‘high priest’ contained in the
Romanian text of the SRT, only the term preatii (celii/ mai) mare (f. intdin/ mare preot
and variants in the CRT) resembles the Lutheran Hobepriester, but the St Petersburg
fragment seems to attribute only a marginal or residual role to it (obviously, we cannot

1 Florescu (2010: 50-54, 65-70) argues that the archetype of the Romanian text may also have
been translated from Hussite Czech and pre-Lutheran German texts.

12 The later Polish versions of the Gospel, printed between 1556 and 1599, are quite more
vatious, ¢f. ksiqie/ pryetosony kaplarskie (Szarffenberger’s [1556] and Leopolita’s [1561] NTs);
pryednieiszy/ ksiage kaplan (Biblia bryeska [1563)); arcyofidrownik (Budny’s N'T [1570)); przednieszy
ofigrownik (Czechowic’s NT [1577)); arcykdplan/ nawysszy kdptan (Wujk’s NT [1593 and
1599)). Such a lexical variety might reflect a confessional one implying distinct redactional
criteria if not the use of distinct soutces (Only four out of the nine 16 century Polish
versions might be defined “Catholic” [1556, 1561, 1593 and 1599], being the other five
rather “Calvinist” [1563], “Socinian” or “Unitarian” [1570, 1577] and, as was just said,
“Lutheran” [1551, 1553]). Cf. https:/ [ ewangelie.mv.edu.plf teksty php2y=1551>0=1c=26 4=
[10.4.2019].

13 See how Luther justified the biblical usage of common people’s German in Sendbrief vom
Dolmetschen (1530): “man mus die mutter jhm hause, die kinder auff der gassen, den
gemeinen man auff dem marckt drumb fragen vnd den selbigen auff das maul sehen wie
sie reden vad darnach dolmetzschen” (¢ Sendb.: 63719.22; for a critical edition and English
translation, ¢f also: h#ps:/ / editions.mml.ox.ac.uk/ editions/ sendbrief] [21.04.2020], for a Romanian
translation with a critical commentary, ¢ Munteanu-Nastasia 2017: 16-23 [esp. 18]).
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know if it was equally marginal or residual in the rest of the supposed Four-Gospels
Book printed at Sibiu).

The Romanian text of the SRT presents each translation of ‘high priest’ in a
distinct part of the Gospel of Matthew, occasionally alternating between them. There
are exceptions such as preufi (cei/ mai) mari and viddici in Mt 21:23, where there seems
to be a clear intention on the part of the revisers to depict the Jewish priests as
Orthodox prelates (it is only the short passage in ch. 21, in which ‘high priest’ is
translated with the term #»/idicd and the first chapter of Matthew in which Jesus
clashes with religious leaders). I"/idicd appears always in the plural and six times out
of seven in Mz 27 which gives the high priests a key role in the sentencing of Christ
and includes them among those who mock Him on the Cross. Piscup and mitropolit
appear in M7 20, the former three times in the plural and twice in the singular (see
Plot to kill Jesus, Judas betrays Jesus and Arrest of Jesus), the latter six times, all in the
singular (only in Jesus’ trial before the Sanbedrin).

These variants can be traced back to three simple criteria, none of which require a
profound knowledge of Romanian and/or Church Slavonic: 1. The difference
between singular and plural which seems to allude to the difference between the
clergy and their chief priest; 2. The recognisability of the ecclesiastical titles as
Orthodox ones; 3. The symbolic importance of each place in M which is translated,
and therefore its importance in terms of religious propaganda.

What seem to vary, according to the Easter cycle, are the editorial criteria and
not, or not just, the translators and sources used (¢f Tasmowski 2009: 334). Of the
two clearly distinct redactional layers, one attributable to the translation and the other
to the revision carried out at Sibiu, the latter is thought to have introduced the (anti-)
Orthodox references that were lacking in the former or were not particularly evident.
Indeed, a Lutheran or Hussite translation would surely have had (anti-) Catholic
references due to the sources and the context: from Banat to Moldavia, all the
regions in which the Romanian text of the SRT may have been translated were
located on the edge of the “Latin” world and had been exposed to Catholic propa-
ganda.'* The main objective of all the religious reformist movements from the west
was inevitably the Catholic Church and their propaganda, at least initially, had to be
presumably aimed at Romanian Catholics, even in the Carpathian-Danubian area
(the Romanian-Cyrillic spelling of the SRT betrays the influence of Latin-Hungarian

14 Documentary evidence indicates that there were three Latin bishoprics in Moldavia, the land
from where Filip Maler probably came, between the 13% and 16 centuries: the bishoprics
of Milcov or Cumania (1227-1241), Siret (1370-1434 or 1497) and Baia (1418-1523), as well,
but only from the early 17% century, as the episcopate of Bacdu (1607-1818). Dutring the
first few centuries, the bishops of these three Moldavian bishoprics were Polish, Hungarian
and Italian, already members of the Franciscan and Dominican orders (see Sabdu 1943:
235-242, especially 238, note 4).
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spelling and/or of Saxon pronunciation, leading to the first Lutheran infiltration of
the Latin communities of Banat-Hunedoara or of Moldavia, see Petrovici 1971: 18,
Ghetie 1979: 84-86).15 It also means that the base-translation of ‘high priest’ in the
Romanian text of SRT — and therefore in its Urfext — is the same as in the CRT, in
other words in another edition of the Tetraevangelion which has a clear Lutheran
background. It goes without saying that the general term preutii (celii/ mai) mare should
be ascribed to the translation while witropolit and vlddicd are due to the revision carried
out at Sibiu. The case of piscup is less obvious: the SRT displays the old Romanian
polysemy but also combines uses and possibly influences that do not coincide with
those of viddica.

With respect to piscup, the old Romanian word vlidicd had a more restricted
meaning in a confessional sense, but a broader absolute meaning, which made it the
perfect equivalent of arbieren, but just more usual and recognisable as Orthodox.

The origins and usage of the two ecclesiatical titles in 16 and 17% century
Romanian texts can be summarised as follows:

Viddiea < Ch. Sl. gaapwka vladyka, see Byz. Gr. deomdtng (LLP3: 195-196,
Sophodles: 352): 1.1otd, governot’ (¢f NTG-NAz, GNT-UBSs rjyepdv; EMCT
RAAALIKA, remonts gemon”; see SRT: 28Vs (Mz 10:18) = in the parallel Slavonic text;
CRT: 1973 (51); 2. Honorary title of Orthodox prelates (Scriban: 1416), ¢f. vidadicie
‘seignury or principality’ but also the rank of bishop or metropolitan (CP: 9%g [227]);
Ch. SL. raapwsuncrre vlady’stvo (¢f. Miklosich: 66; T534: 371/371; 374/373; DRHBS:
268/432); 3. ‘prelate, (Orthodox) bishop’ (¢ Popinceanu 1964: 226 and DERS: 264);

Piscup/ piscop < Ch. SL. nuexoynn of. Byz. Gr. miokomog and/or Vulg. Lat. *piscopu
(ESJSM: 646, Mihdescu 1967: 97):1¢ 1. ‘bishop (of any confession)’ (CC% 101, 30 [97],
PO: 6% [10]), o the first occurrence of nuekoyns ‘Armenian bishop’ in Moldo-Slavonic
documents (DRHA': 14/21 [1401]) and ‘Orthodox bishop’ in Wallacho-Slavonic
documents (DRHBS: 294/432 [1580]).

The five cases in the Romanian text of the SRT are the oldest known occurrences
of piscup, if not in absolute terms, but at least in terms of a Romanian translation of
the Scriptures; they are also the only examples of piscup as translation of the term
‘high priest’ in the Gospels, excluding the translation in the Bratu Codex (ca. 1560,

15 On the attitude of Bohemian and Lutheran reformist movements to the Orthodox authorities,
see Panaitescu (1964: 280-281), Binder (1971: bid.).

16 The unaccented # < o of piscup is indistinguishable from that of inherited Romanian latinisms
(Densusianu 1938: 92), but the hypothesis of a pre-Slavonic, Greek or Latin, etymology
has not found many supporters (¢ Tonescu 1994: 29). On the other hand, northern-Greek
loanwords in Palxoslavonic display an analogous vowel closing, e.g.: oypags #rar’ < kpdplov

‘stole (liturgical vestment)’, nuek$ns < miokomog ‘bishop’ (see Pacmep 1906: 451).
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CB), which seems to come from the same SRT (¢f. piscupii in CB 4414 = SRT
105V20.01, [M726:14]).17

In an old Romanian text such as the SRT, it was inevitable that the use of piscup
followed the ecclesiastical use of Slavonic, or rather the curial use or chancery
writing with which Filip Maler and his “workshop” (¢f. 1t. bottega) were probably
most familiar.!8

Along the border between Slavia orthodoxa and Siavia latina, in Chancery Slavonic
were regularly used: 1. nuckoynm, in internal documents, for Orthodox bishops and
bishops of all denominations; 2. guckoyn biskup” in external documents, solely for
Latin bishops (almost always non-residents and foreigners, like their faithful, at least
in the Principalities); 3. Raapmika, both in internal and external documents, solely for
Orthodox bishops.

More precisely, the coexistence of three titles may date to the 13t-14t centuries
in Serbian and Croatian Slavonic (Skok!: 157), to the 14t-15th centuries in the case
of Lithuano-Ruthenian and Russian Slavonic (Cpesnesckuiil: 88, 'CbM?: 8-10 and
CCYM!: 96) and to the 15%h-16™ centuries for Moldavian Slavonic (¢f. DRHAZ
84/120 [1454] and DSM2 180/448 [1499]). From the same botder, this lexical facies
is also reflected outside S/avia, in Hungarian chancery (¢, piispik ‘Latin and reformed
bishop’, [v]ladika ‘Orthodox bishop’ in EOE!3: 1/4 [1540]; VII/260 [1566]; VII/16
[1577]; TortT319: 1/86 [1564]) and Saxon chancery of Transylvania (¢f the Germ.
Bischof/ Pischof Latin and Lutheran bishop’, Wiadicka ‘Orthodox bishop’ in QGSK*:
182 [1556], 498 [1528] and passinz; Hurm.!1: 96/656 [1582]; MV': 149/420 [1600]),
but also the Turkic-Tartar chancery of the Crimean Khanate (¢ the Tk. piiskub
‘Catholic bishop’, vladiga ‘Orthodox bishop’ in Kotodziejczyk 2011: 20/653 [1520],
34/770 [1592]).10

17'The CB is a Slavo-Rumanian miscellany, an interlinear text with the two languages printed
on alternate lines and containing patts of the Acts of the Apostles and the Gospels, copied
in Southern Transylvania and dated by Pop Bratul to 1560 (see Mihiild 1981: 69, and on
the correspondences with SRT, Ghetie/ Mares 1985: 342).

18 Assuming that the title of Magister/ Meister, attributed to Filip by the soutces, did not imply
proficiency in a specific art or craft but higher education, this is unlikely to have included
the Jittere slavonice or rutenicales (¢f. Hervay 1965: 124-125). The children of the Saxon elite
received — preferably at Krakow, Prague, Vienna or some other German-speaking city — a
Catholic or Protestant education, but always a western one (Papacostea 1958: 61).

19 The form in p- of the German is attested from the 11t century (¢ Piskofes, MhDW!: s.v.)
and it is thought that it might be the origin of the Hungarian word piispik (¢f Rocchi 1987:
50 and Mollay 1992: 112). Both the German tetm Bischof/ Pischof and the Hungatian term
plispok may have come into contact with the Psl. nuckoynn with which they share the

meaning ‘Orthodox bishop’.
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The entire form episcop/ episcup < Byz. Gr. énlokomnog ¢f Psl. enuckoyn episkup”
(Tiktin% 136, Popinceanu 1964: 154-155) followed Slavonic usage and was the most
frequently used term in official titulary and therefore almost always referred to
Orthodox bishops (its acclimation is attested in Wallacho-Slavonic documents from
1535, ¢f Tenuck$n$ iepiscupn, in DERS: 74 and DRHB3: 194/320).20 However, the
apharetic form appears to have been more sensitive to the variability of the vernacular
Romanian and to the influence of other languages.

It was not until the early 18 century — from the Union of the Orthodox Church
of Transylvania with Rome — that piscup/ piscop took on, populatly, the more restricted
meaning of ‘Catholic bishop’, while »/ddici and episcop retained the meaning of
‘Orthodox bishop’ (see Popinceanu 1964: 194, “|piscup] mancherorts mundartlich
katholischer Bischof, wihrend der orthodoxe wiidicd oder heute episcop heilit”).?!
The first Wallachian documents following the Union use the term piscup to refer to
the bishop of Transylvania in the sense of Roman or “united”, ie ‘Uniate’
(Stinghe!: 8/15, 16 [1701]).22 Nonetheless there are examples of Latin piscupi and
piscopi in Transylvania or Moldavia, in earlier documents (¢f. Severus piscop and viddicis,
piscupii [...] §i toti ai Tparatului in MN'': 142/392, 148/412 [1600]; piscopul de la Bacin in
SDIR'2: 7/83 [1685]).

Actually, in earlier sources, the meaning of ‘Latin bishop’ used to come under the
general term ‘bishop’” which was supposed to emphasise the reference of piscup/ piscop
to a coeval and possibly local ecclesiatical hierarchy.

The antiquity and adaptability of piscup/piscop to different confessional milieus
are confirmed by the numerous toponyms which stem from these words and which
are widespread throughout the Romanian Sprachraum (see lordan 1963: 236, 241, 360).
Sometimes, the link with non-Orthodox and especially Catholic communities does

20 The whole form rarely referred to bishops of different confessions. A Moldo-Slavonic
document records the killing of the bishop of Baia in 1522, 19 years after the event took
place, solely because it had happened during a visit to the diocese and the zoivode had
confiscated the property of the deceased sa chmpTs epunoro enuckona aamunckoro [on the
death of a latin bishop] see DSV: 63/314, 323-325). Episcop/episcup is first attested in a
vernacular text in 1560: in the preface to his Romanian Catechism, Coresi stresses that he
printed the book k¥ ympk efkn¥a¥n [with the knowledge of] the Orthodox bishop of
Hungary = Transylvania (¢f. DLR'7: 634-637 and TR16: 101).

2l An opposition which, even by the late 19% century, had become merely a vernacular
archaism, ¢ Sdineanu: 483 (1887: 245-246), Damé3: 220.

22 Orthodox Transylvanian sources used the masculine v/idic for all the bishops of the
Romanians, whether Uniate ot not (¢ Stinghe’: 9/17 [1701] and Lautianu-Massimu: 576).
There is little doubt yet that this use of »/idic relied on the more traditional (and older) use
of vlddicd, since the Romanians of Transylvania had traditionally been Orthodox of
Byzantine-Slavonic rite in their large majority.
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seem probable: 1. Muk$neyn Piscupesti = Tnk$neymacp Piscupestilor DRHBL 4 129 /221
[1465]; 279/329 [1549)) is the oldest toponym of the “family”; location: Oltenia,
border with Banat (Gorj/Mehedinti), ze. a region which was particularly exposed to
Hungarian Catholic and Serbian Orthodox influence (see Alzati 1981: 160-163); 2.
Prugennk [uek8n8aor Ravenic Piscupulov (DRHB22: 237/462 [1626)), rare; location Oltenia
(Vilcea/ Arges), ze. in the heart of the ancient Latin diocese of Arges (see Alzat
1981: 7bid.); 3. (Topw) Muckon(a) (Gor’) Piskop(a) = [Dialul] Piscop[ulni] (DIRA XV1I*: 5/3
[1616], 618/486 [1620]; DRHA23: 72/88 [1635]); location Moldavia (Iasi), near
Cotnari, which between 1562 and 1563 was the official residence of a Socinian or
Calvinist bishop, and had previously been a colony of Catholic Saxons and
Hungarians (see Giurescu 1967: 216).

In the case of the vineyards of Cotnari, in particular, local memory of a Latin
bishop seems to be confirmed by the form Dealu Bi<s>cgp, which is perhaps the
oldest (¢ Dealul Pescop, DRHA:23: 101/121 [1626]; 77/98 [transl. 1794]). The form
in b- — of Polish, Czech or Ruthenian origin — remained restricted to Moldavia where,
from the mid-15% century to beyond the mid-18t century (in Romanian vernacular,
from the early 17t century), it is recorded sporadically in internal documents and
translations, alternating with the form in p- but always with the meaning of ‘Latin
bishop’ (see Mitu 1963: 206, Ionescu 1976: 403).23 It is indicative that the two forms
could alternate within the same document, referring both to a Latin bishop and his
bishopric (¢f. guekon Rakorckn biskop Bakovski and Muckonin & Rakor Piskopii ot Bakoy
[Bacau] in DRHA?23: 439/449 [1630]).

Moreover, in the Church Slavonic tradition, the form nuckoyns appears referring
to Latin bishops from the early 13™ century, though in Latino-Slavic border sources
like the Croatian and Ruthenian ones (¢f. Cpesuescknii?: 937-938; CCYM?2:148;
Aarmanh? 3006).24

It is therefore reasonable to suppose that the use of piscup in the Romanian text
of the SRT, despite being based on local Slavonic, was affected by other languages
including non-Slavic ones (those spoken and written in the Latin-Reformist milieu
of translation and printing, ze. especially German and Hungarian).

However, not even Slavonic explains the two occurrences of piscup in the singular,
where it would be more usual to find mitropolit (104V1s, 110%, ¢f Mz 26:14 and 51).
Considering that the titles in question are not similar either in Slavonic or in ancient
Romanian (g LLP% 1825 54-55; 217; 39; Tiktinb2: 133; 136, 722) and that they are
clearly distinguished in the text of the SRT, it could be argued that: (a) the indivi-
dual parts of the Gospel were translated separately, without any attempt at harmo-

23 Although, interestingly, a biscop armenescn does appear in Moldavia (Iorga 1927: 72 [1754]).
2 On the controversial origin of the form in &-, ¢f ESJS!: 62-63; Rocchi (1990: 167-168).
Berneker, instead, doesn’t seem to have doubt: “Aus ahd. bisksf, mhd. bischof” (SEW!: 58).
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nisation, and that there was no final revision process, ot, alternatively, that (b) a
rushed final revision introduced the term mitropolit, where the translation envisaged
both for the singular and plural forms of ‘high priest’ solely the term piscup (and
possibly preatii [celii/ mai] mare in the rest of the Gospel).

In case (b), the Romanian Urzext of the SRT cleatly reflects a context in which the
highest ecclesiastical authority was represented by the bishops, more probably Latin
bishops, rather than the metropolitan.?> Equally cleatly, the context of linguistic
influences exerted on the Romanian Urfext must have reflected cultural and confes-
sional influences.

The only translations of ‘high priest’ genetically and/or semantically similar to
the Rum. piscup, and capable of influencing its usage in the SRT, are the Germ.
Bischof (MB), the Hung. piispik (HB and UTS), and the Cz. and Pol. biskup (Dr, Ol
and NTSM). Bischof, pitspok and biskup are used, in the respective traditions of the
Gospel exactly like piscup in the Romanian text of the SRT, in the singular and the
plural, both for the priestly caste and for Caiaphas. However, it should be empha-
sised that these traditions are mainly faithful to the La#n VVujgate and that the variants
of piscup translate the Lat. pontifex in St John’s Gospel and hardly ever in the Synoptic
Gospels (¢f Me 15:11, Jn 7:45 and cc. 11, 18, 19 passim).?6 The only exception is the
Polish Lutheran tradition, with an initial version of the Tetraevangelion printed in
around the same period of the SRT, which generally presents biskup for ‘high priest’
in all the Gospels (see above biskunp, in NTSM).

Already well-documented in Latin-Germanic sources (DC-Lat‘: 408, Diefenbach:
298), the medieval custom of confusing pontifex with episcopus is probably linked to
the custom of referring to Caiaphas as a bishop, widespread in Polish, Hungarian and
Czech Catholic contexts, as well as German contexts, from the 14 century, through
breviaries, passionals (martyrologies) and various collections of evangelical passages
for devotional and liturgical reading (¢f. Szarvas-Simonyi% 1345-1346, Gebauer!: 57
and Urbanczyk!2 95).

%5 As is known, similar conditions existed in the Banat, Transylvania and in Moldavia, from
the 15% century due to the infiltration of the Hussite Reform already before the Lutheran
Reform (¢ Alzati 1981: 39-506, 249-264). Cartojan claimed that “the hotbeds of the Hussite
Reform weren’t yet totally extinguished in Ardeal when, from Germany” — more exactly
from Leipzig and Wittenberg, around 1520 —, Saxon merchants and students started to
introduce Luthet’s ideas” (Cartojan 1980 [1940]: 84-85). Not only Transylvania, but Banat,
Maramures, Moldavia too had received Hussitism from Hungary and Poland-Lithuania.
Moldavia is likely to have helped spreading it in the Novgorod Rus’ (¢ Birnbaum 1973:
249 and De Michelis 1993: 23-24, 25 and 147, on Waldo-Hussitism in Eastern Europe). On
the spread of Hussitism in the Romanian countties, ¢, Macarek (1927: 53-75), Dan (1944:
84-86), Smahel (1993: 141, 143-144).

26 “In Matthew there is not a single deviation from princeps sacerdotun’” Nestle 1907: 501-502).
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It is unlikely that this use of piscup as an alternative to mitropolit, in the Romanian
text of the SRT, stems from an Orthodox translation context, unless by mistake,
and it can be excluded that it derives from the direct tradition of the Palzoslavonic
Tetracvangelion (although . gnckoyns for the Latin word pontifex in Croatian hagio-
graphies and lectionaries, LLP3: 90).27 Vice versa, it is likely that the two cases of
piscup = Caiaphas may have eluded those who carried out the revision prior to printing
and introduced the Orthodox distinction between bishops and metropolitan. Only as
a result of the existence of an older redactional layer is it possible to admit the intert-
ference of Caiaphas = episcopus/ pontifex, which detives from the languages of the
“Latin” tradition (Hungarian, German, Czech or Polish), either directly or through
Salvonic.28 This connecting role between the vernaculars of the Banat-Transylvanian
and Moldavian area was effectively carried out, in the 15% and 16 centuries, by
Transylvanian, Moldavian and Lithuano-Ruthenian Slavonic (see Olteanu 1958:
77,79, Mactrek 1968: 14-19).2

4. Conclusions

The translation of ‘high priest’ suggests certain final considerations about the
Romanian text of the SRT and its sources which need to be summarised: 1. the
hyper-translation of ‘high priest’ in the Romanian text of SRT cannot be explained
either in the light of the Church Slavonic tradition of the Gospel of Matthew or in
the German Lutheran tradition; 2. no other translation of Matthew, among those
considered in this study, comes as close to reproducing an entire ecclesiatical

27 The eatliest Old Church Slavonic tradition of the Gospels of Mark and John usually uses
apxnegen, with a few variations which do not relate just to the Gospel of John: wpsus 77,
cTApRAWKNA KPWUCK S Sfaréjiina 3r'c’sk” [rare KHAORKCKW/HIOAEHCKS Fidov'sk” ot ijudeisk”),
crawpenmie svgstenije [LLP3: 46 = ordo sacerdotalis|, kwnasw knenz” (of Mar and Zogr for M,
ENoCT for [n).

28 The translation of “pharisee” with the term dubovnic in the Romanian text of the SRT
seems to belong to the same redactional layer and the same Latin influences mediated by
Church Slavonic, ¢f: Ch. Sl povxernnukw dubov’nik” ‘confessor’ but also “cleric, priest’
(Miklosich: 182, Aarwrauh!: 318-319); Cz. duchovnik and Pol. duchownych ‘pharisee’ and “cleric,
priest (esp. Catholic priest)” (Gebauer!: 856, Urbaniczyk??: 219 and Skok 1927: 189). We
should infer that farises must have seemed less approptiate and/or usual than dubovnic (of.
DLR??% 63 and Popinceanu 1964: 157). In the Romanian text of the SRT, dubovnic was
used 21 times, and farises 8 times, though the latter was a more literal translation of the Ch.
SL. agucen and the Germ. Pharisier (¢f. EMCT and LB). It is hardly surprising that it occurs
regulatly in the CRT and in the coresian corpus (¢f. Densusianu 1938: 145, 439 and passin).
Florescu recalls that in the Poucenija [Teachings| of Neagoe Basarab (c. 1520), poyxornHkmi
dubovniky “renvoie généralement aux moines vivant dans le monastere” (2010: 60-61).

29 Cf- also Panaitescu (1965: 18-19), on the secular and spoken use of Slavonic.
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hierarchy, to which it is worth adding duhovnici as the translation of pharisees i.e. ‘clerics’
but also ‘separate’ (Hung. levdlt in HB [¢f Lat. (a swculo) disinncti = tig. monks?])30;
3. without exception, the titles employed belong to the Orthodox Slavic tradition and
entered the Romanian language from Church Slavonic, even though only some of
them can be considered to be strictly Orthodox (¢ preatii and piscup vs. vlddicd and
mitropolit); 4. the (residual?) cases of piscup = Caiaphas reflect a change in the redactional
criteria and objectives (and therefore, probably, in the print/edition milieu) and
confirm the old hypothesis of Latin and Latin-Protestant influence; 5. it is possible
that the comparison with the CRT shows a gradual institutionalisation of Lutheran
Reform in the same Transylvanian area (although it cannot be excluded that the SRT
reused a Romanian proto-translation from the Czech, Hungarian or Polish, which
can be ascribed to the Bohemian Reformation, ¢f Florescu’s [2010: 65-70] hypothesis).

Whatever the case, the hyper-translation of ‘high priest’ in the Romanian text of
SRT shows how profound and vivid the imprint of Slavonism on Romanian civilization
must have appeared — even from the West, around the half of the 16™ century —, albeit
the long Slavo-Romanian Middle Ages was undoubtedly nearing its end.
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Abstract Medieval monarchy relied a lot on Biblical models in order to consolidate and
enhance its prestige: its theocratic character, which implied an authority granted to the
king by the divinity and free of any human constraints, subjected only to God’s will, was
greatly influenced by the Jewish kingship from the Old Testament. But the advent of the
Reformation in the sixteenth century, and, in particular, the emergence of its Monar-
chomach phase after 1550, showed that the Bible was a double-edged weapon, which
could be turned against the monarchy as well: the Bible emphasized not only the sacral
character of the divinely-instituted kingship, but also the obligations of the king towards
God and the severe consequences of the failure to fulfill those obligations. The Huguenot
political writers carefully invoked Biblical tradition in order to justify their notion of a
limited royal power, by stressing out the scriptural injunction that obedience to God
took precedence over any kind of duty towards worldly authorities, and their more
extreme ideas about the lawfulness of removing from office a king who became a tyrant,
but at the same time they were much more circumspect about the acceptance of tyran-
nicide, despite clear Biblical precedents. This paper aims to examine which Biblical
model of removing a tyrannical king was embraced by the Huguenots and which they
shied away from, while trying to explain the reason for their choice.

Keywords: France, Huguenots, wars of religion, Bible, kingship.

1. The Pre-Reformation Ideology of the Monarchy

In medieval and eatly modern political thought, monarchy was seen as an ideal
form of government: it reflected both the Germanic and Roman imperial tradition
and, at the same time, it was deeply rooted in Christian political theology. It pretty
much conformed with the image of the world as a hierarchy with a single person at
the top, reflection of the celestial hierarchy which allowed Christian monarchs to
claim their title of “Zmago Dei’, as God’s representatives on Earth. The symbolism
which dominated so much medieval political thought could have found its best
expression only through the person of the monarch and its most visible mani-
festation was during the coronation ceremony, the crux of political legitimacy in
medieval times. One of the eatliest Frankish tracts on issues of rulership, written by
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a certain Smaragdus between 811 and 814 for Louis I, introduced the unction as the
essential element of Christian kingship, a ritual which effected a rebirth of the king:
the idea that the office of the king, the munisterium regale, had been conceded by
divinity, so that the king could be said to function on behalf of Christ on earth was
taking thus its proper shape within western kingship (Ullmann 1975: 237-238). The
sacralization of medieval kingship continued apace during the next centuries and
intensified especially during the struggle for the investiture: writers such as Ivo of
Chartres, Hugh of Fleury, and the so-called Anonymous of Rouen “began to use
some striking images to ground the power of kings in the will and design of God”,
by asserting that the king bears the unique “image of God” or that “the king is
Christ and God”, therefore endeavouring to “construct a messianic understanding
of kingship in which the royal person might be regarded as a kind of divine
epiphany by virtue of the act of royal anointing” (Ellwood 1999: 22). The deve-
lopment of such theories and language of sacred kingship was accompanied by their
actual codification in the most important of the royal ceremonials, namely the
Reims coronation: it could be desctibed even as a liturgical act with political
signification. According to Richard Jackson, the archbishop Hincmar of Reims
originally “altered the liturgical texts to adapt a liturgy for a king to one for a
queen” and it evolved until it become the key part of a royal ,,religion” during the
thirteenth and the fourteenth centuries: while the first well-known ordo, that of
Chatles the Bald, included the officiant’s statement, the anointing, crowning and
the investiture with the regalia and the concluding mass (Jackson 1992: 40), the ordo
of Charles V included a great amount of , liturgical additions to the ceremony”,
those ,,concerning the king displaying an almost obsessive concern with the divine
origin of the kingship, with victory over enemies, and with peace in the kingdom”
(Jackson 1992: 61). The fact that the “newly consecrated and crowned monarch
partook of the eucharist in both kinds” — the host and the communion cup —
demonstrated that “in this one moment at least he was more priest than ordinary
layman”, thus underscoring the sacerdotal nature of French kingship (Holt 2005: 8).
In France, the centralization process which occurred during the fifteenth century
and the slow disappearance of the great appanages served to elevate the monarchy
even more above its aristocracy: the king was no longer a primus inter pares and the
great nobles of the realm could less and less behave independently. In addition to
the prestige it already possessed, the Crown came to monopolize most sources of
wealth and power and, therefore, could wield most forms of patronage. In the first
half of the sixteenth century, the French monarchy under Francis I seemed to be
heading decisively in the direction of absolutism, as an ideology which tended to
obscure the limits placed on royal power was asserted more and more, especially by
prominent members of the new lawyer class in the service of the regime: according
to Church (1969: 45-46), it was not yet a complete theory of the divine right of
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kings, but more like “a multiplication of statements magnifying the dignity and the
quasi-divine qualities of the ruler”, while the kingship itself was interpreted as
“originating through a direct gift of authority to the prince by God”.

At the same time, there was a distinct concern that monarchical power could be
abused: all political thinkers which praised the virtues of the monarchy as the best
form of government placed the king in clear opposition to the tyrant, which
represented the worst, because, in the words of Thomas Aquinas, in a tyranny, only
the interests of a single person are pursued (Dyson 2004: 12). The king was
expected to rule in accordance with natural law and the law of God, while the
defining mark of tyranny was the constant and deliberate trespass of both, to the
detriment of the people’s well-being. It has also to be taken into account that, for
all the mystical prestige which surrounded the medieval kingship, the authority of
the king was not at all unlimited: the coexistence of both theocratic and feudal
features within the same monarchical system of government implied also the
existence of specific obligations which tied the king to his subjects and some
specific boundaries which could not be crossed without sliding into tyranny. The
late Middle Ages saw significant doctrinal developments arguing in favour of a
limited monarchy: such was Jean Gerson, who claimed, in several of his works, that
the power of the king should not be unrestrained, that there existed mutual
obligations between king and subjects which were binding upon both parties and
even admitted in one instance the possibility of the community correcting and even
deposing a transgressing king (Carlyle 1962: 160-163). The sixteenth century had
seen a strengthening of the royal authority in the foremost monarchies of Europe,
namely England, Spain and France (in case of the latter, only until the death of
Henry II in 1559), but at the same time the moral responsibilities of rulers were
strongly emphasized: for instance, the Spaniard Sebastian Fox Motcillo published in
1556, at Anvers, a tract called De regno, regisque institutione libri 111, under the form of
a dialogue between a supporter of monarchy and another of republicanism, where
the former argued that “kingship was necessary to stem the social disorder conse-
quent upon a struggle for power, and that a king who was to succeed in this function
must exhibit the orthodox virtues such as justice” (Tuck 1993: 33-34). Eatlier, the
Savoyard churchman Claude de Seyssel, who had performed diplomatic missions
for the French monarchy during Louis XII, described a constitutionalist version of
the French monarchy in his La Grande Monarchie de France (1519), where the powers
of the king were limited by justice, religion and “la police”. The limitations imposed
on kings were of a moral nature, without a specific legally-binding power. The
situation of the French monarchy is extremely relevant in this regard: the rituals
involved in the coronation exalted the person of the king but, through the oaths he
was required to take, also acted as a bridle against despotism. The promissory aspect
of the coronation was just as important as the others and, for the sixteenth-century
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man, at least until the civil wars confronted him with the reality, it was uncon-
ceivable that the king, the rex christianissimus no less, could break them. When the
sixteenth-century legists emphasized the powers of the king, besides invoking many
principles from Roman law, they also insisted upon the native traditions: according
to Kelley (1970: 198-199), “the kingship, while it might be decorated with Romanist
formulas, was in fact defined not by analogy with the perium but in terms of its
individual prerogatives, that is, by those regalia which had been accumulated over a
long period of time in response to specific problems that had arisen” and, therefore,
“was the product of a unique historical experience; the French king was bound to
no past but his own, and this past was obviously not classical but feudal”. This
created a tension in the doctrine of proto-absolutism developed by the French legists
during the first half of the sixteenth century, because all the rights and privileges of
the French kings were accompanied by limitations. The feudal past of the Capetian
monarchy had been contractual and this issue will come to the fore under the
pressure of the religious differences.

2. The French Monarchy and the Protestant Challenge

When Protestantism started to spread throughout Europe after 1520, the first
reactions of the French monarchy were hesitant: despite Luther being declared a
heretic by the pope, there had been a long clamor for a reform of the Church “in
head and members” prior to his 95 theses. There were many who had admitted the
flaws of the Church and accepted that the criticism was valid: such a circle had
formed in France around the king’s own sister, Marguerite de Navarre, and
Guillaume Briconnet, bishop of Meaux and one of her friends, had tried to imple-
ment changes along these lines in his diocese. But attacking the mores of the clergy
was one thing: challenging significant points of doctrine as Luther had done was a
much more grave matter and humanists like Briconnet took a step back when the
stakes became clear. Francis I was initially sympathetic and the harshest measures
against Lutheranism were, at first, the initiative of the Parlement of Paris and of the
Faculty of Theology, the Sorbonne. The turning point came in 1534 when the
“affair of the placards”, the posting of sheets in several major French cities
containing a bitter attack on the Catholic mass, determined the king to launch the
first widespread persecutions against Protestantism. Thanks to the Concordat of
1516, which allowed the king to decide the appointments to the ecclesiastical sees in
France — therefore, turning Church offices in France into a vast source of patronage
and tapping into their wealth —, there was no material incentive for the French
Crown to go over to the side of the Reformation. In addition, the monarchy drew
great ideological benefits from its alliance with the Church: in the words of Ellwood
(1999: 159), “Catholic representations of the French monarch tended to rely on the
symbolism of the consecration to emphasize that kingship entailed not simply the
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assumption of an office but the possession of royal dignity by virtue of an infusion
of divine power” — thus creating the sacred status of the king.

Under Henry 1I (1547-1559), the persecution intensified, but the French Pro-
testants also grew in numbers, despite the efforts of the government to stamp them
out: the Reformation had started to attract not just common people, but also high
nobles, something which came as a shock for Henry II. The peace of Cateau-Cambrésis
of 1559, which put an end to the war against Spain, was meant to free the king’s
hand, so that he could focus his efforts against the growing heresy: but the death of
Henry 1I in a tourney accident in July 1559 stopped such plans in their tracks. The
new regime of Francis II (1559-1560), under the influence of a Catholic faction led by
the Duke of Guise and his brother, the Cardinal of Lorraine, would have liked very
much to continue the persecution (as the burning of Anne de Bourg, an official of the
Parlement of Paris tried for heresy, proved), but it was too weak to do so. The regime
of Charles IX (1560-1574) tried, in the beginning, to reach a compromise with the
Huguenots, then waged several fruitless civil wars against them and, finally, attempted
to deal them a decisive blow by exterminating their leadership during the night of
Saint-Bartholomew in 1572 — an action which succeeded only in pushing the Hugue-
nots down a more revolutionary path. At the same time, the reign of Chatles IX had
witnessed a constant erosion of the Crown’s authority: in 1564, for instance, several
months after the majority of Charles IX had been officially proclaimed in a special
session of the Parlement of Rouen, the Court embarked on a two-year progress
throughout the kingdom. It was an appeal to symbolic majesty, meant, according to
Diefendorf (1991: 44), “to mask the waning authority of the Valois kings”, to transcend
“the reality of a weak, young king by evoking metaphorically the symbolic values of
unchanging, everlasting kingship”. Whether it succeeded in the short-term, it cleatly
had no lasting effects, as the Crown’s actions in the subsequent years led to further
decline in its prestige, and the events on 23-24 August 1572 was the final straw: the
role the king was suspected to have played in the massacre was the greatest problem,
because, in the words of Smither (1991: 31), “to slaughter indiscriminately large
numbers of his subjects violated all existing concepts of monarchy”. The image of the
king as the fountain of justice was, to use Murphy’s (2016: 122) expression, “at the
heart of late medieval and early modern conceptions of French kingship”. And it was
far from a symbolic issue: the king was directly and personally involved in the judicial
process within his realm, the traditional royal progresses through the kingdom being
used as an opportunity by the subjects to bring their judicial complaints to the king’s
attention. The king’s judicial role was as much a part of the ideological fabric of the
monarchy as his alleged thaumaturgical powers. The massacre of Saint Bartholomew
was a significant tear in this fabric: the king had acted in a manner which, according
to the traditional ideology, should not have been possible, as it entailed a denial of the
king’s most important attribute, namely, justice. The king himself was aware of the
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delicate position he was in, as he tried first to blame the Guise family, then, when the
inadequacy of this explanation became apparent, he claimed he was merely acting to
preempt a coup by the Huguenot leadership. But some of the most prominent
Huguenot ideologues, the monarchomachs, Francois Hotman, Theodore Beza and
the author of the tract Vindiciae contra tyrannos (1579) had their own answer to
the problem: they advanced a model of popular sovereignty which accepted the
possibility of resistance and even the lawful overthrow of a tyrannical king.

Out of the three Huguenot monarchomachs, Beza and indiciae appealed
heavily to Biblical soutces to develop their theories. The circumstances themselves
which determined the monarchomachs to write their treatises induced them in that
direction: the main function of medieval kingship was judicial, first and foremost,
and, therefore, it became associated with the Biblical image of the king Solomon. In
the words of Carroll (2006: 232-233), the image of this Hebrew king was “powerful
and French kings were judged by their ability to dispense fair justice and maintain
internal peace”. To the monarchomachs, it looked as if Charles IX had broken with
this ideal and defied the norms of a godly kingship. The Catholics had made use of
similar imagery to urge the king to take decisive action against heresy, especially in
those periods when the Crown seemed indecisive in the struggle against hetero-
doxy. In the opinion of Lange (2014: 251-252), “the image of Francis I as an
avenging Hebrew king sacralised the monarchy and effaced the constitutionalist
emphasis on kingship as an office”. But the Huguenots turned this ideology against
the Catholics themselves, when they looked into the Bible for examples not of kings
stamping out heresy on God’s command, but of a monarchy subjected to explicit
conditions and of tyrannical rulers overthrown with divine sanction. It came easier
for the monarchomach to argue for a contractual monarchy since their enemies
themselves held a strong belief in limits on royal power.

3. The Biblical Covenant and the Status of the Monarchy
in the Works of the Monarchomachs

The first basis for disobedience which Beza establishes is whether the command of
the prince is in accordance with the will of God, because that is “the rule of all
justice, perpetual or immutable”. That was a very traditional assertion, which not even
the most ardent defenders of royal absolutism would have thought to deny. But by
equating God’s will with the principle of justice, Beza can greatly expand the matters
in which a subject can disobey his prince: the exception to obedience applies not only
to those commands which are “irreligious”, but also “iniquitous”. The former goes
against “the first Table of God’s law”, but the second involve the violation of “what
everyone owes to his fellow man, according to his vocation, public or private” (BEZA,
p- 3). The examples which Beza provides from the Bible touch two fundamental issues
which the Huguenot communities were confronted with. First, the attitude the
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Huguenot faithful had to display towatrds Catholic rituals, like the Catholic mass or
the worship of the saints, which the Huguenots considered idolatrous: it was to be
one of conformity or open defiance? Calvin had long condemned the first option,
charging those Protestants who partook in them with “nicodemism”! and many
Protestants engaged in acts of iconoclasm in order to proclaim their rejection of
Catholicism, which they saw as irredeemable corrupt by a clergy greedy for material
benefits. Beza makes it perfectly clear, by referring to Nebuchadnezzar’s command
to worship the “golden image” and to Antiochus’ order to “sacrifice to the false
gods” — which, according to the Biblical narrative, God’s faithful refused to obey —
that disobedience in such a case was mandatory, regardless of the consequences,
because it was an “irreligious” disposition, contravening God’s law. But a princely
command can also be both “irelligious” and “iniquitous” — such as Jezabel’s order to
kill the prophets of God —, or simply “extremely unjust” — such as Pharaoh’s order to
kill the Jewish children (BEZA, p. 5-7). These examples seem an allusion to the
persecution the Huguenots had to endure from Catholic authorities: one cannot fail
to suspect a possible analogy between these two Biblical examples and the Saint
Bartholomew’s night massacre. In each case, the subject was bound to disobey such
commands, but most of these examples suggest a passive disobedience (except for
the Maccabean revolt against Antiochus): the individuals’ involved in these cases
did not actually rise up against their rulers and the ultimate resolution of the problem
was left to God. The same argument is brought in the beginning of indiciae as
well: subjects are not bound to obey their princes if the latter command something
against the will of God, lest they would suffer “so many calamities, depredations,
and ravages”. Princes had a limited jurisdiction and, by ordering something contrary
to divine law, they would be usurping God’s own: for the author of 17udiciae, the
evidence comes from the Holy Scripture, from “Wisdom ch. 6, Proverbs ch. 8, and
Job ch. 12 etc.”, namely that “God’s jurisdiction is immeasurable, whilst that of kings
is measured”, the latter exercising only an authority which was delegated to them by
God (BRUTUS, p. 14-18).

If it came easy for Beza and Vindiciae to argue that duty to God superseded any
fealty one might owe to an earthly ruler, this only allowed for the possibility of
passive disobedience. In order to prove that active resistance and overthrow of
rulers was lawful, the two monarchomachs had to make the people an active and
responsible part in the relationship between God and kings. For this purpose, Beza
and the author of Vindiciae tried to prove that the monarchy had its origins in a

1 “Nicodemism” is a reference to Nicodemus, a Pharisee and a member of the Sanhedtin,
who chose to visit Jesus at night in order to discuss His teachings: Calvin’s implication
was that, just like him, “nicodemites”, even though they knew the (Protestant) truth, they
refused to confess it openly.
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contractual agreement in which the people played a part and the latter submitted to
its king only on certain conditions: if they were broken, then the contract was
nullified and the bonds which tied the people to its king were dissolved. For them,
that had certainly been the case even in the biblical monarchy of Israel, whose kings
were considered to have been directly appointed by God. Beza, in his work Oz #he
Right of Magistrates, is quick to point out that such divine designation did not exclude
people’s consent: Saul, David and Salomon had to be chosen by the people as well
and the Israelite monarchy retained its elective character, “as long as the people
remained free” (BEZA, p. 9-10, 30). In addition, the election of the king was accompa-
nied by a double oath: one by which king and people obligated themselves to follow
God’s law and then another one between the king and the people, which granted the
latter the authority to correct an errant ruler. The other major monarchomach
treatise, V7ndiciae contra tyrannos, mixes Biblical tradition, feudal and Roman law in
order to describe the creation of the monarchy.? As I pointed out before, “the
feudal relationship is contractual and involves the loss of fief in case the vassal does
not fulfil his obligations and the same principle applies to the relationship between
kings and God, which is indicated as much in the covenant (BRUTUS, p. 20-21)”
(Salavidstru 2018: 526). The biblical images used by 7ndiciae to emphasize the
consequences of a king going against God’s command setve, rather paradoxically,
to desacralize the monarchy: a king who did that can be considered a rebel to God,
just like Saul “was called a rebel by Samuel and eventually suffered the penalty for
rebellion”, or even Solomon, “who deserted the true God for idols” and, conse-
quently, his heir, Rehoboam, was forsaken by “ten tribes, the most powerful part of
the kingdom” — in accordance with the principle by which “sons are deprived of
their fathet’s fief on account of the crime of high treason” (BRUTUS, p. 23-25). Biblical
precedent thus creates the possibility of kings being charged with crimes usually
reserved for subjects: rebellion and treason. Therefore, the idea of the king as
God’s image on Earth takes a hit and kings, while still God’s anointed, are reduced
to the status of subjects. In this context, the conception of an equal partnership
between kings and subjects becomes much more palatable.? The ascent of the first

2 For a thorough analysis of the use of Biblical arguments to develop the idea of a contractual
monarchy in Vindiciae, contra tyrannos, see Silivastru (2020).

3 It could be said that the Monarchomachs were treading on a common ground with the
radical Catholics. At his coronation, the king swore to protect the Church and banish
heresy from his realm and, in the words of Jonathan Reid, “piety seemed to be not so
much a prerequisite as an inherent quality of kingship that the French monarch received
with his unction” (Reid 2009: 103-104). Whether that meant that his right to rule depended
on the observance of this oath, it was unclear, but, just like the Monarchomachs stressed
that a king who disobeyed God lost his kingship, the radical Catholics followed their lead,
albeit from their own perspective.
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Jewish king, Saul, is accompanied by what the author of Vindiciae considers to be a
warning from God, through the prophet Samuel, against the perils of kingship:
Samuel, points out the author of I7ndiciae, “says that the king will hold his subjects
in the position of slaves”, but the interpretation provided by the author for this
statement is not that kings would have the right to do so. On the contrary, I7ndiciae
takes great pains to point out that what Samuel described were the abuses of the
monarchy and his assertion did not condone the idea that kings were above the law:
the same Samuel handed out to Saul “the same royal law [lex jpsa regia] which is found
in Deuteronomy ch. xvii” and it was “hardly likely to have done so if there was a
right to break it” (BRUTUS, p. 128-129). If God Himself warns the people of Israel
against the tyrannical propensities of kings, then the only logical conclusion 7ndi-
viae can draw from Samuel’s words is that “he does not concede any unbridled licence
to the king; rather, he tacitly persuades that the king should have a bridle placed
upon him” (BRUTUS, p. 129). The people of Israel paid heed to this advice, as they
“seem to have been moved by this speech to temper the power of their kings”
(BRUTUS, p. 129). Biblical precedent is thus employed to show that the concept of
limited monarchy, where the people “bridle” their king through laws and specific
institutions, has God’s specific approval and the right of the people to exert the
ultimate sovereignty within a realm, above the king, was condoned by divine law.*
The part of the people in this relationship is described through an analogy with
the Roman law mechanism of debt: since the king “could easily have slipped into
impiety”, it would have been dangerous to “have committed the church to a single
man”, therefore “it was commended and committed to the whole people”, God
thus acting “as creditors are accustomed to do with unreliable debtors, by making
many liable for the same sum” (BRUTUS, p. 38). The consequence of this pact is that
“the king is bound by himself, and similarly Israel by itself, to take care to ensure
that the church should sustain no loss” and “should one of them be negligent”,
God can call the other to account (BRUTUS, p. 39). The logic behind this example is
that God could not have required from the people something which the latter had
no right to do: this implies in turn that the people was authorized, even compelled,
by God to take the necessary measures if the king failed in his duty. The respon-
sibility of the people is carefully emphasized by the author through the numerous
examples of the punishments inflicted by God on the whole Israel when its kings
erred against God and justice: since God could not have punished an innocent, it
resulted that the people of Israel were guilty of tolerating the sins of the respective
kings and, therefore, they were liable for those crimes and were to pay the same
penalty (BRUTUS, p. 41-45). And, just like in Beza’s Right of Magistrates, the elective

4 For an elaborate analysis of all the aspects of this divine approval in Vindiciae, see
Salavistru (2020).
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character of the Israelite monarchy is carefully emphasized in Vindiciae: even when
God’s designation was explicit, as it was the case with Saul, the people’s choice
served as confirmation, so that the king’s inferior position would be manifest to all.
The role the people is both passive, since Saul was first designated king by lot, in an
assembly called by the prophet Samuel at Mizpeh, and active, as they confirmed
Saul again “at Gilgal”, after the latter “had shown some of his virtue in raising the
siege of the Ammonites at Jabesh-gilead” (BRUTUS, p. 69). The fact that people’s
approval was not a mere rubberstamp, but, rather, was supposed to be the deciding
factor is emphasized by the fate of David, who, even when selected by God to
succeed Saul, “did not become king until he was first made king of Judah by the
votes of the whole people of Judah following the death of Saul, and seven years
later was anointed as king of Israel at Hebron with the consent of the whole of
Israel” (BRUTUS, p. 68-69). The insistence of [7ndiciae in giving the people such a
decisive role in the creation of kings can be explained through its desire to establish
the people as the earthly source of political authority: Izndiciae’s logic is that “one
who is constituted by another is held to be lesser” — an argument buttressed again
by Biblical examples, such as “Potiphar, the Egyptian, set Joseph over his household;
Nebuchadnezzar set Daniel over the province of Babylon; and Darius set one
hundred and twenty governors over the kingdom” (BRUTUS, p. 74).

Instead of its traditional use of shoring up a concept of theocratic monarchy,
the Old Testament tradition is thus employed to diminish the status of the king: the
Biblical pact, as depicted by Beza and indiciae, calls forth the idea of the king’s
responsibility not just to God, but to the people as well. The people had both the
right and the duty to remove a king who transgressed against God: the idea was
daring enough, but the two monarchomachs did not stop with that, but took their
notion of the contractual monarchy one step further. Mellet (2006: 182-183) refers
to it as a “double alliance™: the covenant between God, king and people is accom-
panied by an additional pact this time between the people and the king only, which
completes the reversal of their positions. The king is no longer the theocratic
monarch, answerable only to God, fgibus solutus, but only an administrator. He no
longer possesses dominium over his realm: this power is transferred to the people in
the monarchomachs’ scheme and the relationship between king and people becomes
similar to that of a tutor and a ward from Roman law. That meant that the king had
only a limited, administrative right over his realm and this right was granted on
condition that the tutor should not harm the rights of his ward. If that happened,
the tutor was to lose its right over his ward and, by analogy, the same thing should
have occurred when a king infringed upon the rights of his subjects. Thus, the
manner in which the monarchy of Israel was created advances two main ideas, which,
in the opinion of the two monarchomachs, applied to the contemporary Christian
monarchies as well: first, that the kingship was a dignity, not an inheritance, which
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meant that “the monarchy was governed by the rules of the canonical theory of
office” — therefore, “what appeared to be hereditary succession was in fact legal,
customary devolution” (Lange 2014: 4-5); second, in the words of Roelker (1996:
63), that “the king, though absolute within his prerogatives, was limited by both
fundamental and customary law, a belief closely related to this distinction between
the kingdom, or ongoing kingship, and any particular king” — a belief which was
shared by the Parlement of Paris itself

4. The Rights of the People and their Biblical Background

The pact described in Right of Magistrates and Vindiciae contra tyrannos had two
momentous consequences: first, it allowed the people not only to withhold its
obedience from a king who transgressed against God (as medieval political wisdom
traditionally prescribed), but to resist him actively and, ultimately, remove him from
the throne. Thus, the people become an active political actor, but, and here we
come to the second consequence, only when acting as a corporation, which excludes
from the start any individual initiative from a “private citizen”. Beza invokes the
authority of the Scripture once more, which, in his opinion, is very clear on the
matter: “Saint Paul, speaking of the duty of the private citizens, not only forbids
resistance against the magistrate, sovereign or inferior, but also commands obedience
to him for the sake of conscience. Saint Peter also orders us to honor kings,
remembering (as it is presumed) the reproach he received from his Master when, as
a private person, he drew his sword against public power, even though it was used
abusively against his Master” (BEZA, p. 17). Iindiciae emphasizes the corporative aspect
of the covenant, which it obligates only the people as a whole, but not each indi-
vidual, who “have no power, fill no magistracy, hold no command nor any right of
the sword”: in 7ndiciae’s political model, each is “is bound to serve God in that
function to which he is called”, therefore private citizens are responsible only for
their own spiritual well-being, not for the commonwealth’s (BRUTUS, p. 59-61). Their
recourse, in case of tyranny, is exile, just like the “ten tribes of Israel [...| withdrew
to the king of Judah, around whom the worship of God persisted”, and, if that was
not possible, then martyrdom was the only path available (BRUTUS, p. 61).

The people, being a multitude, cannot act by itself, hence why it was reduced to

<

the status of a “ward” in the covenant which established the monarchy. But the
people is not at all defenceless, because it has delegated its authority to the so-called
“inferior magistrates”, who can act in its name in case of blatant tyranny and call
the tyrant to account. Traditional political theory acknowledged the possibility of
mediating actors between the king and his subjects: the most prominent such agent
was none other than the queen, who, through the feminine virtues which she
embodied, was ideally suited to play such a role. One such figure in recent French

history had been, according to Hochner (2010: 758), the queen Anne of Brittany,
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married first to Charles VIII, then to Louis XII, who, modelling herself on the
biblical character Esther, “intended to display herself as a necessary mediatory agent
between the people and the monarchy [...] the symbol of a necessary power that
prevented a centralized monarchy from turning into an arbitrary and tyrannical rule
yet without ceding too much to the people” and ,,champions a moderate and
checked kingship where the queen consort herself is the antidote against political
abuses”. But the monarchomachs take this tradition much farther, by applying it to
a constitutional context where the people are no meek subjects in need of a
maternalistic protection, but they possess a corporate sovereignty which makes them,
as a whole, superior to the king. In such a context, the rights and powers of the
mediating actors are greatly extended, as they no longer depend on their personal
relationship with the king, but are precisely institutionalized: these mediating actors
are the magistrates of the Crown, who can, not just to intercede with the king, but
even act against him if peaceful remonstrances have failed. In identifying the origins
of the magistracies, the monarchomachs turn again to the Bible and the biblical
Jewish monarchy and point out that they even preceded the creation of the Israelite
kingship. Beza points out the existence in the biblical Israel of the “leaders of the
twelve tribes, the captains of the thousands, of hundreds and of fifties, and the
elders of the people”, an organization which was created under Moses and was not
abolished with the advent of the monarchy, but was further refined under Solomon
(BEZA, p. 18). Vindiciae, too, argues that the biblical kingdom of Israel possessed
this type of magistrates, empowered, through the covenant, to act against an impious
and tyrannical king: they were “the seventy elders amongst whom the high priest
presided”, “the leaders or princes of tribes, one from each”, “the judges and prefects
of individual cities — that is, the captains of thousands, of hundreds, and others — who
presided over as many families as there were” and “military commanders [fortes],
dignitaries, and others, from whom the public council was assembled” (BRUTUS, p.
46). In normal circumstances, these magistrates take an active part in the government
of the realm, not as mere advisers, but as actual possessors of sovereignty in their
capacity as representatives of the people: thus, all major acts of governance require
their consent and there is even the possibility for them to repeal the actions of the
king. According to 17ndiciae, David “convoked them when he wanted Solomon to be
invested with the kingdom” or “when he wanted the constitution which he had
restored to be examined and approved” and “they delivered Jonathan, condemned
by the sentence of King Saul, from death” (BRUTUS, p. 78-79). Basically, the
magistrates are made in [zudiciae’s scheme independent of the king — an obviously
necessary precondition, without which they could not have fulfilled their most
important task, that of acting as a constraint upon the exercise of royal power — and
Biblical precedent is used to point out that they often convened together in a public
assembly. The choice of words used in the Bible to indicate these assemblies is
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considered by the author of Izndiciae as proot of their representative character: “the
whole of Israel”, “the whole of Judah and Benjamin” (BRUTUS, p. 46-47). It was
essential for the author of udiciae to establish this, in order to allow for the pos-
sibility of deposing an incorrigible tyrant: the author had already determined that
the people, in its corporate capacity, was above the king, therefore, if it could be
said that the magistrates, taken together, stood in the people’s place, then the
magistrates would have enjoyed the same rights as the people with respect to the
king — namely, in the particular situation which the author of 1indiciae had in mind,
the right to depose a tyrannical king, thus giving concrete form to a right which
otherwise would have remained purely theoretical.

The limits of the magistrates’ jurisdiction have to be scrupulously observed,
something which both Beza and the author of the 17ndiciae are careful to underline:
in order for resistance to be lawful, the inferior magistrate must limit it to the
territory ascribed to him and to the legal framework which he operated in. This
meant, as Beza is quick to point out, that the magistrate can oppose a specific tyran-
nical action, but he cannot, by himself, deprive a legitimate tyrant of his office: this
is something which only a body possessing ultimate sovereignty — such as the
Estates General, in Beza’s view — could do. The rebellion of the biblical city of
Libnah against “Jehoram, king of Judah” is cited by both Beza and 1indiciae as an
example of lawful opposition to an impious command — and it was a model which
suited the Protestants well, since their movement depended much on fortified cities
— by magistrates of a specific area, while David, in the account of both authors, is
the exemplary model of inferior magistrate, who, while himself threatened with death
by a tyrant, still refused to make any attempt on the tyrant’s life (BRUTUS, p. 50-59;
BEZA, p. 22-23, 30-31). Vindiciae places a great emphasis on the right of individual
magistrates to resist tyranny even when the majority submitted to the tyrant’s will:
in order to make its case, Vindiciae refers again to “Libnah, the priestly city”, who
“withdrew itself from Jehoram, king of Judah, and in a certain sense deserted him
because he had deserted the God of his fathers”; to “Mattathias, father of the
Maccabees, of the tribe of Levi”, who “took up arms, retired to the mountains, and
assembled an armed force” and “waged war against Antiochus for religion and
country”; or to Deborah, who rallied “the tribes of Zebulun, Naphtali, and Issachar”
against “Jabin, king of Canaan”, even though most of the other tribes of Israel had
submitted to the latter’s domination (BRUTUS, p. 50-52). [Zndiciae tries to counter
any possible objections to these examples by pointing out that there was a clear
constitutional basis for such actions, stemming from the nature of the original cove-
nant between God and people: the participation of the magistrates in the making of the
respective pact indicated not only the collective responsibility of the entire realm —
in this case, Israel —, but also individually bound each city represented by the magistrates
present at the covenant (BRUTUS, p. 52-53). Yet, the resistance of the individual
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magistrates, while lawful, is limited in both space and time and must cease once the
conditions which engendered it had disappeared: 1indiciae points out again that the
Macabees, “with their religion secure, accept the peace offered by Antiochus at the
very moment when war could most conveniently have been waged”, and the same
“inhabitants of Libnah”, “after the worship of God had been restored in its entirety
[...] were numbered amongst the subjects of Hezekiah” (BRUTUS, p. 57-59).

The restrictions which inferior magistrates were subjected to when taking action
against a tyrant did not apply to general assemblies such as the Estates, who could
remove and even punish a tyrant: here, Beza comes closer than any previous
Huguenot political theorist to approve a theory of tyrannicide, when he provides
the example of another king from biblical Israel, Amaziah, who, according to his
description, “was pursued to his death by the city of Jerusalem” (BEZA, p. 31-32).
Beza was treading on dangerous ground with this example and the author himself
was likely aware of this, as he strove to prove that the death of Amaziah met the
standards he had put in place for a lawful overthrow: the king was killed by “a
general league”, “openly”, by a public authority, “not for some private hatred, but
because of his impiety, in direct contradiction to the main part of his oath” and then
“it was approved by common consent, as having been done for a just cause”. The
problem Beza was confronted with was that the Bible’s examples of overthrown
kings were much more radical than the Huguenots dared to be: they did not really
follow the constitutional steps envisioned in the monarchomach literature, hence
Beza’s need to emphasize that they were compatible with the lawful procedure. But
the Bible posed another problem for the monarchomachs, because it includes also
situations contrary to their argument, when sedition was explicitly condemned. In
order to solve this problem, Beza allows for two exceptions when tyranny had to be
endured patiently not just by private individuals, but by the whole people: when the
subjection to a tyrant was commanded directly by God (and here Beza refers to the
cases of Zedekiah and Nebuchadnezzar) and when the lawful procedure was not
respected, as was the case in the revolt of the Israelites against Rehoboam (BEZA, p.
57-59).

Despite these frequent appeals to Biblical tradition, there is though one precedent
from the Old Testament which the Huguenots theorists generally distanced
themselves from, namely, tyrannicide. They accept the possibility that God might
raise up an “extraordinary liberator” (whom, in such a situation, could not be
regarded as a mere individual, because he would possess the right of the sword
even to a greater degree than the regular magistrates). [indiciae points out the cases
of Moses, “who led Israel away despite the wishes of King Pharaoh”, of “Ehud
who killed King Eglon of Moab at the end of the eighteenth year of the king’s
reign” or “Jehu, who killed King Joram against whom he was fighting, extirpated
the line of Ahab, and put to death all the followers of Baal” (BRUTUS, p. 61-62).
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Still, both authors prefer to avoid including such a solution among their recom-
mendations. Ideologically, the problem of these lone tyrannicides was that their
actions represented a truly exceptional event, which could not become a legal
precedent: divine selection was extremely difficult to verify, as the monarchomachs
themselves warned, it depended entirely on God’s will which manifested itself
according to criteria completely inaccessible to mankind, and, consequently, could
not become part of a permanent constitutional model of the sort the monar-
chomachs were trying to advocate. Besides these doctrinal hurdles, there were also
practical considerations which determined Beza and indiciae to stay away from
such a perilous solution: resistance against a hostile monarchy by magistrates
favorable to the Protestants or by representative assemblies was an action which
was politically feasible for them. The Huguenots acted along these lines during the
first decade of the civil wars (albeit without proclaiming openly a right of rebellion
against the king himself) and they tried to act in the same manner after 1572, with
the support of some high-ranking figures of the kingdom who converted to
Protestantism or, at least, were in favour of a compromise and of limiting the royal
powers. On the other hand, the Huguenots had no realistic option which could
have led to a favourable outcome for them after a possible physical elimination of
the king, and such a solution would have drawn the ire even of their own aristo-
cratic leadership. Despite its rather revolutionary arguments in favour of a kind of
popular sovereignty, the Huguenot party did not have a popular faction as radical as
the Parisian Catholic League will become later, which, in 1589, became the prime
mover in favour of the assassination of the “tyrant” Henry III.

5. Conclusions

Overall, it can be said that the Scripture is one of the authors’ primary authorities
and the Old Testament Israel provides them with an incontestable model in their
analysis of a covenant between God, king, and people. This happened because, if
there was a point of consensus in early modern political thought, which was shared
by Catholics and Protestants alike, was that Scripture, properly interpreted, would
provide the model of the ideal government. For the sixteenth-century political
thought, the Biblical history of the Jewish kingdoms of the Old Testament repre-
sented God’s providential ordering of a polity. Yet this commitment to the authority
of the Bible was conditioned by the authors’ dedication to the law, which had a
significant impact on their understanding and interpretation of the sacred text: for
this reason, they placed such restrictions upon the exercise of the right of resistance
and, on the matter of the Biblical examples of tyrannicides, despite being undeniable,
they expressed extreme caution. Yet, despite the extensive ideological arguments
elaborated by the Huguenot political writers, a constitutional monarchical system
could not take root in France. Referring to French political theory of the fourteenth
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and fifteenth century, Krynen (1989: 87-88) argues that, despite the first convo-
cations by the kings of France of the first Estates General, the development of a
cult of kingship “put a stop to any real reflexion on the role of representative
assemblies” and ,,the partisans of rights for the community carried no weight in the
face of a dominant ideology that proned a conception of the State marching to the
single drum of a sacerdotal and holy king”.

The ideological developments of the French Wars of Religion were the conse-
quences of a basic dilemma of medieval political thought, the paradox of “absolute
power” and “absolute limitation by law”, dilemma which was recognized by the
writers of that period, as pointed out by Rathé (1965: 204) in his study on Innocent
Gentillet. The French Wars of Religion provided a significant challenge to the evo-
lution of the medieval cult of kingship, but could not arrest it: the prestige and the
authority of the French monarchy has been described in historiography as reaching
its lowest point during this period, but, even in such circumstances, it still held
enough sway for significant parts of the French society to rally against the “monar-
chomach” theories. Jean Bodin and Pierre de Belloy were amongst the most signi-
ficant representatives of this trend, both attacking fiercely the concept of popular
sovereignty in their works, well before the final triumph of the monarchy under
Henry IV. The arguments of the Huguenots were appropriated and taken further by
the Catholic League during the 1588-1593 period, but the pull of royalism was
still strong enough to gather sufficient support for the legitimate king, Henry III,
even after the cataclysmic event of the assassination of the two leaders of the
Catholic League (the duke of Guise and his brother), and, following Henry III’s
death, to prevent the cancellation of the Salic law by the hardcore Catholics eager
to push the legitimate heir, Henry of Navarre, away from the throne, due to him
being a Huguenot.
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Abstract The present notes on Fray Luis de Leén’s Letter to the first edition of the
Unabridged Works of Saint Teresa of Jesus (and the translation into Romanian) are a
personal show of gratitude towards two of the writers I discovered rather late in my life.
Both of them have lived during the same period (the sixteenth century), yet they never
knew each other directly. They have both suffered the wrath of the Inquisition and have
had to face people’s envy or misunderstanding, in an era that was full of contrasts. They
have both found a saving refuge in writing, in the creation of spiritual treasures and
teachings others could benefit from. Both of them have loved the Castilian language,
deeming it the most suitable way of expressing their deepest emotions and reflections. A
language that was meant to talk to God, to which they have both devoted their lives,
although from different perspectives: Fray Luis de Le6n as a teacher, theologist, poet
and translator, whilst Saint Teresa founded convents and monasteries and wrote ascetic
mystical literature. In 1588, a couple of years after Saint Teresa’s death, Fray Luis agrees
to write the prologue to her Unabridged Works, displaying an argumentative structure, an
erudition and an honesty worthy of their common model, Saint Augustine. This encounter
in writing has brought together, across time, two spirits that through their life and works
strived to set a moral and spiritual example for the community they were meant to live in.
Keywords: mystical writings, Saint Teresa of Jesus, Fray Luis de Leén, translation,
Romanian.

Teresa de Avila (1515-1582) este reformatoarea Ordinului de Carmelite Desculte din
Spania si o scriitoare cu totul aparte. Intr-o epoci marcati de conflicte militare, politice,
sociale si religioase, scrisul implicd un pericol cert si nu este considerat propriu
femeilor. Cu o tenacitate iesitd din comun, aceasta ,,femeie fard invititura” ("mujer sin
letras”, cum se declara a fi) propune un discurs autoreferential ce revigoreaza spatiul
literar hispanic, deschizandu-l introspectiei interioare. Opera ei s-a bucurat de o re-
ceptare timpurie, in diferite culturi europene. In Franta, de pildd, primele traduceri

* Fray Luis de 1eon: The Letter — Prologue 0 Editio Princeps of Saint Teresa de Avila’s Unabridged
Works (1588). Translation and Commentaries.
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apar la inceputul secolului al XVII-lea. In comparatie cu spatiul cultural occidental, in
Romania scrierile tereziene sunt insd traduse abia spre sfarsitul secolului al XX-lea
(Sfanta Tereza din Avila 1994, 1995, 1996, 1998, 2007).

Fray Luis de Leén (1527-1591)1, exeget biblic, literat, traducitor, imaginea prin
excelentd a umanismului spaniol, reconstruieste in Seisoarea — Prolog de fatd portretul
acestei femei de exceptie: ,,[...] hay en este hecho tantas cosas extraordinarias y nuevas,
que llamarle milagro es poco, porque es un ayuntamiento de muchos milagros”2.

Pe Teresa de Avila, Inchizitia o supraveghease indeaproape, pentru origini fami-
liale iudaice si suspiciuni de deviere de la doctrind. In 1588, cand Consiliul Regal
aprobd publicarea post mortem a primei editii a Operelor sale, incd planeaza unele umbre
asupra memoriei maicii carmelite — dupd cum demonstreaza insasi polemica starnitd
de demersul initiat de erudit (Alvarez 1984). In aceste conditii, cuvintele de pretuire
(provenind de la un alt persecutat al Tribunalului religios, fray Luis Insusi) trebuie
intdrite de o argumentatie riguroasa, bazata pe fapte verificabile si pe considerente
teologice de autoritate.

Scrisoarea — Prolog trebuie inteleasd ca produs al contextului istoric: este vorba de
anii Contrareformei, cand tensiunile religioase ating extreme greu de imaginat astazi.
Astfel isi incepe Luis de Leén emotionanta pledoarie ce vizeaza reabilitarea operei
tereziene: cu sinceritatea celui care incearcd si repare un gol al trecutului printr-o
implinire a prezentului: ,,Yo no conoci, ni vi a la santa madre Teresa de Jestis mientras
estuvo en la tierra; mas ahora que vive en el cielo la conozco y veo casi siempre en
dos imagenes vivas que nos dejé de si, que son sus hijas, y sus libros, que a mi juicio
son también testigos fieles, y mayores de toda excepcién de su gran virtud [...]”3.

Asadar, teologul regaseste mai desavarsit prezenta priorei carmelite* in roadele
spirituale sidite de ea. Crtile sale si desdvarsirea cu care fiicele Intru credingi 1i duc
mai departe mostenirea, servesc drept consolare pentru disparitia corpului fizic,
petrecutd in 1582. Apelativul santa madre, referitor la Teresa, apare in textul Serisorii —
Prolag de nu mai putin cinci ori, fiind insotit de cAmpul semantic al luminii. In termeni
obiectivi, constituie o adecvare la uzul formulelor nominale de adresare din epoci,
firi a fi un simptom de siricie lexicali. In termeni subiectivi, ar putea sugera o
intuitie a autorului, bazatd pe fapte de notorietate si justificind o anticipare a sfinte-
niei, in sens teologic®. Cuvinte precum virtute, desavarsire, minune, har, foc, a aprinde, a

! Existd numeroase studii despre viata si opera lui fray Luis de Le6n. Pentru elaborarea expu-
nerii de fatd am consultat Garcfa de la Concha/ San José Lera (1996) si Thompson (1995).

2 Carta del maestro fray Luis de Ledn a las madres Priora Ana de Jesils y Religiosas Carmelitas Descalzas
del Monasterio de Madrid, in Teresa de Jesus (2015: 40).

3 Carta del maestro..., in Teresa de Jesus (2015: 29).

4 In manistirile catolice, priora corespunde rangului de stareta.

5 Teresa de Jestus (nume cu care ea semneazi, de altfel, si sub care e cunoscutd in mediul
bisericesc hispanic) este beatificatd in 1614 si canonizatd in 1642. In 1970 devine prima
femeie declaratd Doctor al Bisericii Catolice.
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arde, ardoare, flamad, inger de lumind, a descoperi, lumind, a lumina sunt recurente in text.
Portretul astfel schitat recreeazid o prezentd aproape eterici, ce se desprinde de trupul
muritor — un vehicul necesar pentru infiptuirea operei pimantesti, dar efemer si
neinsemnat din perpectiva eternitatii.

Constructul luisian, judicios organizat, se adreseaza ratiunii, oferind un adevirat
model de indoiald metodici si progresie argumentativd. Fray Luis 1si provoaci adver-
sarii pornind de la propria lor incredulitate, pe care o demonteazi pas cu pas. Atunci
cand invoca obiectiile detractorilor, adoptd o aparenta atitudine de inocenta intero-
gativa. Demareazi demonstratia enuntand dubii empirice sau de bun simt, aducand
ulterior o baterie de contraargumente dificil de combdtut, intrucat se bazeazi pe
invataturi biblice si scrieri patristice.

Autorul plaseaza figura Terezei din Avila in interiorul unei uimiri, pe care el o
numeste ,,minune”’. O uimire concentrica (faptul de a fi femeie este situat in centru i
invocat in primul rind: femeie simpl4, singuri, neinvitata, dar plind de curaj si
perseverentd), in jurul cdreia se ordoneaza aproape geometric alte uimiri (,,0 adunare
de minuni”, scrie fray Luis). Sunt uimirile legate de profunzimea reformelor initiate
si duse la capit de carmelitd; de gradul de desidvarsire al acestora; de cresterea lor in
timp si de raspandirea lor geograficd; de repercusiunea si influenta avute de noile
invitaturi si reguli monahale asupra societitii spaniole, in ansamblu.

Asemenea reusite, intr-o epocd marcatd de dispretul si teama fatd de femeie, atrag
atentia In mod deosebit §i constituie tocmai suportul criticilor adversarilor reforma-
toarei spaniole. I se neagi dreptul de a da invititurd spirituald. Invititorul este Isus
sau, in numele si reprezentarea lui, un barbat, dar nicidecum o femeie. Tot astfel, e
suspectatd de contagiere cu idei luterane (din grupul asa-numitilor aumbrados). Ruga-
ciunea de unire, comunicarea personald cu divinitatea, certitudinea harului divin,
anumite chestiuni polemice legate de cristocentrism si Sfanta Treime, realitatile
supranaturale, reculegerea intimistd de care vorbeste s-ar apropia de protestantism,
combitut de monarhia spaniold a regelui Filip al II-lea, prin miscatea contrarefor-
mista. $i oricum ar fi, sustin detractorii, asemenea daruri nu pot veni de la Domnul,
ci sunt fantasmagorii produse de o imaginatie scapati de sub control.

In apirarea ei, autorul pune in joc intreaga miiestrie retoricd i, mai cu seamd,
experienta de teolog versat in chestiuni biblice. Astfel, dimensiunea teologala a Serisorii
— Prolog depiseste semnificativ abordarea de facturd filologica, umanistd ori edito-
rial-criticd a scrierilor. Fray Luis aratd, printre altele, ca harul pe care Domnul il
revarsa asupra unora nu poate fi justificat rational §i, oricum, nu poate fi patruns de
gandirea omeneascd. Telul suprem al cunoasterii este Adevirul, dar acesta poate fi
dezviluit omului in diferite grade, niciodatd in integralitatea sa. Distinctia dintre
sensibilia (acea parte a adevirului privitoare la lucrurile materiale, imediate §i contin-
gente realitatii palpabile) si inzeligibilia (acea parte a adevirului privitoare la revelatiile
divine sau la alte daruri spirituale) este preluatd de fray Luis de la magistrul sidu spiri-
tual, Sfantul Augustin (a se vedea AUGUSTIN, De magistro) si prezentatd, printre altele,
ca argument de autoritate.
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Fray Luis nu pierde ocazia de a critica obtuzitatea teologilor contemporani lui.
Imbricati cu haina puritanismului, acestia doresc si impiedice publicarea cirtilor
maicii carmelite, pe motiv ci, nefiind un produs al teologiei oficiale, ar fi nesigure
din punct de vedere doctrinar §i ar pune In pericol sufletele cititorilor. Cu amara
ironie, autorul afirmd cd orice carte, pani si Stanta Scripturd, poate suferi o interpre-
tare strambd, dar cd acest lucru depinde intotdeauna de strambitatea interioard a
celui care citeste: raul nu sta in pagini. Acesti noi farisei constituie tinta principald de
atac a eruditului. Regisim aici ecouti ale propriei sale biografii, si anume episodul
anilor petrecuti in inchisorile Inchizitiei (1572-1576). Amadraciunea de a fi fost acuzat
pentru un act intelectual, si anume, traducerea in limba castiliand §i comentarea
Cantarii Cantdrilor, Intr-un moment cand prezenta textelor sacre se permitea doar in
latind; sentimentul de a fi fost victima invidiei $i minciunii adversarilor academici;
dificultatea de a fi trebuit sd-si pregiteascd si sustind propria apdrare, toate acestea il
determind pe fray Luis sd biciuiascd fird mild ipocrizia, sd ironizeze autosuficienta,
sa combata intoleranta, in oricare forma a ei.

Din punctul de vedere al deschiderii ideilor, fray Luis se situeazd In categoria
umanistilor crestini, increzitori in capacitatea fiintei umane de a deveni mai bund prin
educatie. Tocmai la educatia morala si spirituala se refera autorul atunci cand vorbeste
despre beneficiile pe care lectura cartilor maicii Teresa le poate aduce cititorilor. Caci,
In afari de o limpezime si frumusete a prozei ce o fac de neegalat, scrierile ei au darul
de a aprinde vocatii, de a lumina vietile oamenilor, de a le da un sens nou, de a fi o
voce vie a prezentei divinului in lume. O astfel de putere de convingere nu poate veni
decat de la Duhul Sfant, considerd fray Luis. Cuvantul revelat nu poate fi pus la
indoiala de oameni: este un alt argument forte al pledoariei teologice luisiene.

In ceea ce priveste dimensiunea de filolog si editor, incredintata fiindu-i sarcina
de a revizui manuscrisele tereziene originale, fray Luis declard cd nu indrizneste sd
modifice nimic din text, cdci aceasta ar insemna o impietate. Duce la capit o riguroasa
munci de filolog, despre care di mdrturie cu onestitate criticd.® Astfel isi caracteri-
zeazd el demersul ecdotic, in raport cu scrierile tereziene, de care se apropie cu
profund respect:

Los cuales libros que salen a luz, y el Consejo Real me los cometié que los viese, puedo
yo con derecho enderezatlos a ese santo convento, como de hecho lo hago, por el trabajo
que he puesto en ellos, que no ha sido pequefio. Porque no solamente he trabajado en
verlos y examinarlos [...], sino también en cotejarlos con los originales mismos [...] y en
reducirlos a su propia pureza, en la misma manera que los dej6 escritos de su mano la
madre, sin mudarlos ni en palabras, ni en cosas de que se habfan apartado mucho los
trasados que habia, o por descuido de los escribientes, o por atrevimiento y error. Que
hacer mudanza en las cosas que escribié un pecho en quien Dios vivia, y que se presume

6 In ciuda declaratiei din Serisoarea — Prolog, Luis de Le6n aduce totusi unele modificiri textelor;
a se vedea Garcia de la Concha (2004: 38-58).
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e movia a escribitlas, fue atrevimiento grandisimo, y error muy feo querer enmendar las
1 it ribirlas, fue atrevimiento grandisimo, y error muy fa rer enmendar ]
palabras [...]. Asi que yo los he restituido a su primera pureza’.

In ultima parte a Serisorii — Prolog, fray Luis revine la arzdtoarele chestiuni de
ordin teologic. Autorul, exeget recunoscut al Bibliei®, profesor titular al Catedrei
de Scripturi din cadrul prestigioasei Universitati din Salamanca, se afla mai mult ca
oricand pe teren cunoscut. Anuleazi, prin urmare, obiectiile adversarilor maicii Teresa,
aliniind invatiturii Bisericii concepte tereziene precum revelatie, rugiciune de liniste,
contemplare si comuniune cu divinitatea, fird a numi expres, printre darurile divine,
si extazul, la care se referd indirect prin cuvantul ,,placeres”/ desfituri (ale sufletului,
se intelege).

Vanitosii nu au acces la astfel de daruri §i, prin urmare, nu e bine nici sd ceard
justificdri, intrucdt Domnul nu coboari la oferirea de explicatii muritorilor. Acestia
ar face mai bine, recomanda fray Luis, sd se lepede de Eul lor, si se dezbare de cele
lumesti si sd purceadi la singura cdlitorie ce meritd intreprinsd: cdutarea interioard a
Binelui si Adevirului, adicd a lui Dumnezeu. Cici Dumnezeu ficut om ia nenumairate
chipuri. Misterul Intrupirii e doar unul din acestea. Franturi de dumnezeire se pot
insd regasi in acele persoane care, prin exemplul vietii de zi cu zi, prin implicarea in
problemele cotidiene ale comunitdtii, prin ajutorul concret oferit la timp, prin curajul
si demnitatea lor, se transforma in imagini vii ale divinitatii.

O astfel de persoani este Teresa de Avila — model in care fray Luis regiseste tot
ce e mai nobil in fiinta umana. Ti apard cartile si invatitura cu armele avute la dispo-
zitie: cuvintele, adica. lar cuvintele lui sunt hotdrate, inteligente, viguroase, cici isi
trag seva din sentimentul ci se afld in tabara Adevarului. Tot acest pro domo insufletit
se nutreste, dupa veacuri, din prezenta spirituald si gandirea sfantului Augustin, pe
care si Luis de Leén si Teresa de Avila il recunosc drept magistru. Cici amandoi se
formeaza in spiritul transmis de vestitul episcop de Hipona, fie prin lectura asidud a
tratatelor sale, fie profesind in mandstiri apartinand Ordinului Augustinilor.

Structuratd cu o logicd implacabild si compusd intr-un stil aspru, nu foarte alert
datorita frazei ample si ramificate, Serisoarea — Prolog se incheie cu un ultim accent pe
ideea de utilitate a scrierilor tereziene. Utllitate In prezent, pentru readucerea suflete-
lor la viata adeviratd in Domnul. Utilitate in viitor, cand vor fi dovada vie a curajului
unei femei absolut singulare in epoca.

Serisoarea are, aparent, un unic destinatar, numit incd din titlu (maica priord Ana
de Jests si comunitatea calugiritelor carmelite). Totusi, se adreseaza in egala masura
si detractorilor nenumiti ai maicii carmelite, aceiasi care ii inchiseserd pe Juan de la
Cruz, Juan de Avila, Gaspar de Grajal si atatia altii. In amintirea lor scrie fray Luis,

7 Carta del maestro..., In Teresa de Jests (2015: 44).

8 Dintre lucririle teologico-morale ale autorului, redactate in limba castiliand, reamintesc: De
los nombres de Cristo, Declaracion al Cantar de los Cantares, Exposicion del libro de Job, La perfecta
casada — toate traduse in limba romana (a se vedea Bibliografia).
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cu emotie retinutd, pledoaria cuprinsi aici. Lectura avanseazi oarecum anevoios
intr-un text dens, indelung sedimentat, solicitant. ingelegerea unui asemenea discurs,
cu o mizd majori (reabilitatea unei vieti §i a unei opere controversate in epoci),
echivaleazi pentru cititorul rabdator cu victoria autorului insusi: incredintand hartiei
tensiunea interioard acumulatd in urma unor experiente personale dure, acesta se
simte liber si vindecat de propria suferinta.

Teresa de Avila nu a scris cu intentia expresa a publicirii, ci pentru a transmite o
anumitd experientd spirituald unui cerc restrans de cdlugirite, duhovnici sau persoane
apropiate. Serisoarea Maestrului Ledn si editio princeps pregatitd de el — cu toate lipsurile
inerente incepututilor ecdoticii — propulseazi in mediul literar european sctierile tetre-
ziene, inovatoare in multe aspecte (cel lingvistic fiind esential). Pentru mediul bisericesc
ea rdmane, desigur, santa Teresa de Jesis, reformatoare a Ordinului Carmelit al Descul-
telor, intemeietoare de mandstiri, prima femeie declarati Doctor al Bisericii. Pentru
critica literard spaniold, este o inovatoare a limbajului, initiatoare a discursului
autoreferential (autobiografia spirituala).

Renagterea tarzie spaniold nu se poate intelege in afara scrierilor Teresei de Avila
si ale eruditului Luis de Ledn, doud personalitati situate la intersectia dintre traditia
crestind §i culturald occidentald, reinnoirea spirituald, expresia literarad genuind si
cunoagterea interioard. Prezentul comentariu (o interpretare printre altele posibile)
se doreste a fi un act de recunostinta fatd de acesti scriitori, descoperiti tarziu.

In decursul documentirii, nu am identificat in limba romani o traducere a Serisorii
— Prolgg. Plecand de la importanta textului, m-am apropiat cu profund respect spre a-l
traduce si, prin aceasta, a-l face cunoscut in spatiul cultural romanesc®. Dificultatea
demersului a constat, pe de o parte, in abordarea continutului teologic si, pe de altd
parte, in redarea unui tip de fraza relativ complexa in original. Structurarea sintactica,
cu subordonate care se acumuleazd, cu dislocari, insertari apozitive, secvente binare,
dispuneri in chiasm, contrapuneri si comparatii a ingreunat intrucitva procesul de
cdutare a expresiei celei mai potrivite In limba romana. Densitatea informatiei cuprinse
in asemenea perioade a obligat la restructurarea in unitati formale mai mici. M-am
centrat pe textul spaniol, in sensul fidelititii fatd de continut. In aceeasi misura,
insd, m-am straduit ca textul si fie armonios in limba-tints, la nivel fonetic, lexical si
morfo-sintactic. De asemenea, am dorit sa pastrez in transpunere bogatia, vitalitatea si
tonul sobru al scrierii spaniole, in speranta unei receptari conforme cu personalitatea
autorului, cu gravitatea temei si contextul istoric in care s-a plismuit.

Scrisoare cdtre maica priord Ana de Jesis si calugdritele carmelite desculte de la mandstirea din
Madprid, de la Maestrul fray Luis de 1eon.

Madrid, 15 septembrie 1587.

Sanitate intru Domnul Isus Cristos.

9 Traducerea a fost efectuatd dupa Carta del maestro fray Luis de Ledn a las madres Priora Ana de
Jestis y Religiosas Carmelitas Descalzas del Monasterio de Madrid (Teresa de Jesus 2015).



Fray Luis de Iedn: Scrisoarea — Prolog... 127

Eu nu am cunoscut-o §i nici nu am vizut-o vreodatd pe maica Teresa de Jesds catd
vreme a fost pe pimant; dar acum, ci locuieste in ceruri, o cunosc si o vid mai mereu in
doud imagini vii ce ni le-a lisat despre ddnsa, si anume in fiicele ei spirituale!® si in
cirtile-i. Acestea, socotesc eu, sunt martore statornice si de neintinatd incredere ale marii
ei virtugl. Caci, dacd as vedea imagini ale chipului sau, mi-ar arita un simplu trup, iar
cuvintele ei, dacd le-as auzi, mi-ar transmite neroditor ceva despre virtutea sufletului ei.

Cel dintai, trupul vasizicd, era obisnuit, iar cel de-al doilea, sufletul, supus amagirii —
metehne de care sunt lipsite amandoud imaginile unde o regasesc acum. Vorba inteleptului,
omnl este cunoscut prin copizi sai'l. $i adevir e, cd roadele ldsate in urmad de om dau marturie
dreaptd despre viata trditd de el; si aga socoteste Cristos!? atunci cand, in Evanghelie,
spre a-1 deosebi pe cel bun de cel rdu, ne trimite doar la roadele aceluia: 7 vei recunoagte —
zice — dupd roadele lor.'3 Astfel ca virtutea, sfintenia maicii Teresa, care ar putea si-mi pard
indoielnicd §i neindestuldtoare de as avea-o dinaintea ochilor pe dinsa, aceastd virtute,
zic, o tin eu drept neindoioasi §i limpede acum, ci n-o vid pe dansa, ci numai cirtile §i
lucririle mainilor ei — anume, fiicele ei spirituale. Cici dupd virtutea ce straluceste in ele
se cunoaste fard inseliciune preaplinul de har pus de Domnul in cea creatd drept mama
pentru aceastd noud minune — fiindcid minune trebuie si fie ceea ce acum face Domnul
cu i pentru ele.

Si dacd minune se socoate a fi ceea ce se intampld in afara ordinii naturale, gisim in
faptele maicii atitea lucruri extraordinare si noi, incat a vorbi de minune e putin, fiind
mai degrabi vorba de o adunare de minuni. Minune e ca o femeie, si incd singurd, si fi
adus la desavarsire un Ordin de calugdrite, dar §i de cilugiri. O altd minune e insagi
desivatsirea aceasta. O alta, a treia, foarte marea crestere ce a cunoscut-o Ordinul in asa
de putini ani, si plecand de la inceputuri asa de neinsemnate. Si toate sunt, laolalta si fiecare
in parte, demne de luat in seami, cici nefiind treaba femeiasca a invita pe altii ci, dimpo-
trivd, a fi invitatd, dupd cum scrie Sfantul Paul'4, se vede ci minune noud e ca o femeie
slabd — dari cu suflet vrednic — si porneascd o lucrare Intr-asa de cuprinzitoare, si de
inteleaptd, si de folosinti, ba chiar §i si reuseascd i sd fure inimi in astd pornire, spre a le
readuce la Domnul, iard oamenii sd se adune cu graimezile in urma ei, lisind deoparte tot
ce lumeasca simtire jinduieste.

Dupi cite pot eu judeca, toate le-a voit Domnul in vremile noastre, cand pare a birui
diavolul — dacd e si privim la multimea de necredinciosi care pe necurat il urmeaza, la
amdgirea atator popoare cizute in erezie ori la nemaisocotitele ndrivii ale celor ce cu
slugarnicie i tin alai. $i le-a voit Domnul pentru ca si-l ia pe diavol in ras §i sd-1 umi-
leascd, punindu-i dinainte nu un birbat preacurajos, implitosat in cunoagtere, ci o femeie

10 Teresa de Avila le numeste Ajjas pe cilugiritele din mandstirile carmelite intemeiate de ea;
in traducere am redat Azjas prin fiice spirituale.

11 Citatele biblice sunt preluate din versiunea catolici a Bibliei (BRC). Optiunea este justificati
de apartenenta autorului la spatiul confesional catolic. ,,Omul este cunoscut prin copiii
sai” (Ben Sirah 11:28, BRC).

12 Urmand principiul respectirii textului-sursi, conceptele religioase si numele sfinte sunt, de
asemenea, redate conform terminologiei confesionale.

13 Asadar, 1i veti recunoaste dupi roadele lor” (Maz. 7:16, BRC).

147 Cor. 14: 34-35 (BRC).
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singurd, care sd-1 provoace la luptd, si sd ridice stindardul impotrivi-i, si si adune in vizul
tuturora lume in stare si-1 invinga, sa-1 hartuiascd si sa-i facd de hac.

Si neindoios a voit astfel spre a ardta cate poate El face in asemenea vremi cand atitea
mii de oameni — unii cu mintile lor raticite, altii cu moravurile lor depravate — ii calca in
picioare impﬁrﬁ',da. Si a dat unei femei sa lumineze mintile i sd reaseze obiceiurile multora;
iar acum creste in fiecare zi numarul celor ce curitd striciciunile. $i in vremea asta de
batrinete a Bisericii, a binevoit El sd ne arate cd nu imbitrineste deloc harul Siu si nici
nu este acum mai slabitd puterea duhului Sdu decat a fost In primele-i si fericitele-i timpuri.
Cici avand El acum mijlocitori mai nevrednici, ce nu-i scoboari direct, infdptuieste la fel
— oti aproape la fel ca Inainte.

Cit despre cea de-a doua minune, intreb: viata pe care o duc Cuviosiile Voastre!®,
desavarsirea la care v-a ridicat maica priord, ce altceva sunt decat o infitisare intocmai a
sfinteniei Bisericii de la inceputuri? Cici pe drept, toate cite le citim in istorisirile din
timpurile vechi, le vedem acum cu ochii nostri in randuielile voastre. lar viata voastri de
zi cu zi ne aratd prin fapte cele ce, prin ratitate, pareau a exista numai pe hartie ori in vorbe.
Si toate cite, citite, umplu de admiratie si abia de le dau ochii crezare, le vedem acum
implinite in Cuviogia Voastra si in insotitoarele aflate aici.

Dezbirate de tot ce nu e Domnul, i incredintate numai bratelor Mirelui vostru dum-
nezeiesc, si alipite de El, cu tirie birbiteascd in trupuri de femei firave si slabe din fire,
puneti in faptd cea mai Inaltd §i mai marinimoasa filosofie inchipuitd vreodatd de oameni.
Si ajungeti cu lucrarea voastrd acolo unde, cat priveste viata cea desivarsita si virtutea cea
depling, abia de au ajuns cu gandul cei mai patrunzitori. Cici dispretuiti bogitia, si urati
libertatea, si nu puneti pret pe faimi, si indragiti simplitatea $i munca, iar invititura toatd
vi std in silinta de a inainta pe calea virtutii, intr-o sfantd si fira de oprire intrecere. La
toate acestea, Mirele vostru dumnezeiesc va rispunde cu o puternicie a bucuriei revirsate
in suflet, intr-atit de mare, ci lepadarea si golirea de tot ce dd multumire vietii lumesti se
preface la voi in comoari de adevirati desfatare. Nesocotiti cu atata darnicie firea ome-
neascd, de parca slobode ati fi de legile ei, ori deasupra le-ati fi. Céci nici munca nu va
osteneste, nici singurdtatea nu vi slibeste, nici boala nu v doboard, nici moartea nu vi
infricoseaza ori Inspdimantd, ci mai degraba vd imbucuri si invioreazi.

Dincolo de toate, insi, mi minuneaza nespus insufletirea sau, de putem zice asa,
usurinta cu care impliniti ce este peste masura de anevoios. Cici penitentele vd sunt
multumire, si nelmpotrivirea joc, si asprimile plicutd zdbava. Ca §i cum v-ati intrece in
zburdalnicii §i incontinuu ati petrece, puneti netdgaduit in faptd toate cate umplu de teama
firea omeneasca. Exercitiul virtutilor eroice l-ati preschimbat in dulce sarbatoare. Si astfel
ardtati prin fapte adevarul cuvantului lui Cristos: cdci jugul sau este lesne de purtat, iar povara
sa este ugoard'®.

Cici nicio femeie din lume nu se bucurd de podoabele ei pe cat vd bucurati Cuvio-
siile Voastre traind precum ingerii. $i ingeri sunteti, fara putinta de tagada, nu doar in
desaviarsirea vietii ce o duceti, ci cu osebire In aseminarea si strinsa unire ce o aveti
dimpreuna in vietuirea aceasta. Nu se afla doud lucruri mai asemanitoare decat sunteti

15 Fray Luis de Ledn le scrie priorei si calugaritelor. Autorul foloseste 1/uestras Reverencias, formula
uzuali in epocd pentru a se adresa cilugiritelor catolice avind un anume grad ierarhic.
16 Cici jugul meu este lesne de purtat, iar povara mea este usoard” (Maz. 11:30, BRC).
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toate laolalta si una fatd de alta in vorb4d, modestie, piosenie, judecats, in blindete sufle-
teascd si, in sfarsit, in toatd purtarea si felul vostru de a fi. $i pentru ci una si aceeasi virtute
vi insufleteste pe toate, pareti toate la fel; si in toate, ca in niste oglinzi foarte limpezi,
striluceste un singur chip: acela al maicii sfinte, care trece in fiice.

Siin ele, fird si o fi vizut eu pe dansa cat a trdit — dupd cum spuneam la inceput —, o
vid acum cu si mai multi claritate. Cici fiicele ei nu sunt doar portrete asemeni chipului
ei, ci marturii neindoioase ale marilor ei desdvarsiti, ce se comunici tuturora, trecand de
la una la alta cu atita repeziciune, incat — §i avem aici minunea a treia - in cei doudzeci de
ani cati pot fi de cAnd maica a intemeiat dintdia mandstire §i pana in clipa asta, cAnd scriu
eu cele de fatd, s-a umplut Spania cu manastiri unde il slujesc pe Domnul mai bine de o
mie de monahi. Iar printre monahe, Cuviosiile Voastre straluciti precum luceferii intre alte
stele mai mici. Cici, asa cum reformarea mandstirilor fost-a inceputd de o binecuvantati
femeie, la fel, cilugaritele ei par a fi mai presus in toate. $i nu doar in Ordinul lor indruma
cu lumind, ci fac cinste Intregii noastre natii, sunt mandria dstor timpuri, flori gingase ce
infrumogeazd usciciunea dstor veacuri §i, negresit, midulare dintre cele mai alese ale
Bisericii, martore vii ale prezentei lui Cristos, dovezi clare ale virtutii lui fird margini i
pilde netdgiduite unde vedem ci prinde viatd ceea ce credinta ne fagaduieste. Toate acestea
le spun despre fiicele maicii — dintdia imagine unde o regisesc pe dansa.

Si nu este mai putin limpede si nici mai putin minunatd cea de a doua imagine de care
am vorbit: cirtile §i manuscrisele, adicd. Fard nicio umbrd de indoiald, Sfantul Duh a dorit
ca maica Teresa si fie o pilda dintre cele mai alese. Prin inaltimea celor tratate, prin deli-
catetea si claritatea expunerii, ea depaseste multe alte minti stralucite. Prin felul zicerii, prin
limpezimea si curgerea lind a stilului, prin frumusetea si buna imbinare a cuvintelor, prin
eleganta simpla care incantd mai presus de toate, ma indoiesc eu ci ar exista in limba
noastra ceva care sd-i semene.

Astfel, de céte ori citesc, md umplu de uimire reinnoitd si in multe locuri mi se pare
cd nu e glas omenesc cel pe care il aud, dar ci insusi Duhul Sfant gldsuieste acolo si ci el
era cel ce-i manuia pana si-i purta mana — dacad md iau dupi lumina adusi in acele lucruri
greu de inteles ori dupa focul aprins de cuvintele ei In inima celor ce le patrund. Lasand
la o parte multe alte mari foloase de aflat in lectura cirtilor, doud sunt — dupi parerea mea
— cele mai putincioase: si anume, ca trezesc in sufletul cetitorilor calea virtutii si, apoi, cd
aprind iubirea intru ea si intru Domnul.

Minunat e primul folos, adici sd vezi cum ochii sufletului il pun dinainte pe Domnul
in toate, $i cum aratd cu atdta usurinta drumul unde El poate fi gisit, si cum cei ce il
gisesc petrec atit de plicut si de prietenos in insotirea Lui. Cat despre al doilea folos, cu
fiecare cuvant In parte si cu toate luate dimpreund, maica lipeste in suflet foc ceresc, care
il aprinde si il topeste de dorul celor de sus. $i depirtind din fata ochilor si din simtiri
toate piedicile existente, nu pentru ca si nu le vadi, ci ca nu cumva si le indrigeasca si sd
puna pret pe ele, lasa sufletul nu doar despuiat de toate cate falsa inchipuire i le oferea, ci
mai ales usurat de greimea si moliciunea ei, i atat de doritor — daci se poate spune — si de
neribditor dupid bine, ci se Inaltd in zbor la El, de catd dorinta fierbe. Cici marea
ardoare care Insufletea acel piept sfant a iesit odatd cu cuvintele i ridicd acum flamai pe
otiunde trece.

Cuviosiile Voastre sunteti martore de pret, iar pilda voastrd e mult aseménitoare. Cici
nu se intAmpla vreodata si citesc In carti ceva ce sa nu para a-mi aminti de vorbele voastre.
Si invers, nu vid aud vreodatd vorbind fird si mi se pard cd o citesc pe maici. Cei ce
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voiesc a incerca, vor vedea cit adevir std in cate zic. Vor vedea aceeasi lumini si o foarte
adinci intelegere a lucririlor atit de gingase si de inalte ale sufletului, aceeasi usurinta si
bucurie in a le plismui in cuvinte, aceeasi iscusinti, aceeasi delicatete, vor simti acelagi
foc dat de Domnul si vor fi cupringi de aceeasi dorintd dupd EL Vor vedea acelasi fel de
sfintenie, la addpost de lume, fird minuni stiute de toti, ci Intr-atat de patrunsi de conti-
nua vietuire in preajma substantei, incat uneori, fird mécar a-1 numi pe Domnul, aprinde
sufletele in iubire de EL

Si, reintorcandu-md la Inceput, spun cd, dacd pe maicd nu am vazut-o cat timp a fost
pe pamant, acum o vid in cirtile §i in fiicele ei spirituale. Sau, incd mai clar spus, in Cuvi-
osiile Voastre o vid, cidci sunteti cu adevirat fiicele sale, cele mai apropiate de felul ei de
a fi, portret viu al scrierilor si cartilor ei.

Cirtile acestea ies acum la lumini. Consiliul Regal mi le-a incredintat spre revizuire.
Din munca ce am avut-o, cu drept pot eu si le intorc astei sfinte mandstiri, asa cum si
fac. Deloc nu a fost putind munca aceasta, caci nu doar ca m-am straduit si le cercetez si
sa le revizuiesc, precum a cerut Consiliul, ci si sa le compar cu originalele insele — ce mi-au
stat la iIndemand multe zile. Le-am readus eu la dintaia limpezime cu care mana maicii
le-a scris, fard a schimba nimic, nici in cuvinte §i nici in alte cele — dupd cum s-a petrecut
adesea In copiile ce umblau, si fost-a ori din neglijenta copistilor, ori din indrizneald si
greseald. Cici a face schimbidri in cele scrise de un suflet in care Domnul insusi silisluia
si pe care il indemna, pesemne, la scris, a fost — dupd mine — o indrizneald foarte mare si o
greseald din cale afard de urata s indrepte cineva fie si un singur cuvant. Cine ar intelege
bine castiliana ar vedea ci limba folositd de maici este eleganta insasi. Cici, desi in unele
parti din scrieri, mai Inainte sd termine argumentul inceput il amesteci cu altele si rupe
firul povestirii, luand-o iar de la capit cu dese adadugiri, totusi addugeste cu atata pricepere
si face cu atata delicatete amestecul, Incat tocmai picatul acesta este ceea ce da frumu-
sete scrisului si il inaltd. Eu am restituit cirtilor puritatea dintai.

Dar fiindcd nu existd niciun lucru, oricit de bun, care si scape riuticioasei firi a omului
de a ndscoci lipsuri, ar fi bine acum (si vorbind Cuviosiilor Voastre) si rispund pe scurt
la gandurile unora.

In aceste cirti se descriu revelatii §i se vorbeste despre unele trdiri interioare ce se
petrec in timpul rugiciunii, triiri indepértate de ordinea naturald a simturilor!”. Se poate
intampla ca vreunii si spund despre revelatii cd sunt indoielnice §i ¢4, tocmai din asti
cauzi, n-ar fi potrivit si iasd la lumina. In ce priveste dialogul liuntric al sufletului cu
Domnul, vor spune ci ¢ o lucrare foarte spirituald si ddruitd foarte putinora. De aceea, a o
aduce deschis dinaintea tuturor ar putea fi ocazie de primejdie. In 4st lucru se insald ei cu
adevirat.

Cici, in cazul dintai, al revelatiilor, asa cum drept e ca diavolul se transfigureazi uneori
in inger de lumind si duce in ispitd si, sub chipuri preficute, picileste sufletele, totusi la
fel de drept si de bunicredinti e ca Duhul Sfant vorbeste cu cei alesi ai sdi §i li se aratd in

17 Intre 1574-1580, Sfinta Tereza s-a aflat in mai multe rinduri in vizorul Tribunalului
Inchizitiei, care se indoia cd rugiciunea interioard (expusa in Cartea vietii, Drunul perfectiunii
si promovatd printre calugiritele si calugirii ordinului monahal reformat de ea) ar fi fost
conformi cu dogma Bisericii, mai sigurd in rugdciunea orald. O altd acuzatic se referea la
experimentarea de extazuri, viziuni $i revelatii, considerate a proveni de la diavol. in con-
textul Contrareformei, climatul de neincredere era atotprezent.
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diferite feluri, fie spre castigul lor, fie al celor din jur. lar dacd primele revelatii, diavo-
licesti, nicicum nu se cuvine a fi scrise si nici aprobate, fiindcd amagiri sunt, celelalte
meritd din plin a fi cunoscute i pastrate in scris. Caci i-a zis ingerul lui Tobia: Taina regelui e
bine s o tii ascunsa, dar faptele lni Dumnegen s le faci cunoscute §i sd dai marturie cu cinste!'® Ce sfant
se afld care sd nu fi avut vreodatd o revelatie? Sau ce viatd de sfant se scrie unde si nu se
pomeneascd de revelatiile avute?

Istorisirile scrise de cei din Ordinele sfintilor Dominic si Francisc trec din mani in
mana, si umplu inimile tuturora, si aproape ca nu existd acolo pagina fara de revelatie, fie
ea a Intemeietorilor, fie a discipolilor. Vorbeste Domnul cu prietenii sii, fard nicio indoial,
si le vorbeste nu pentru ca nimeni si nu afle, ci tocmai pentru ca si se tind seamd de
spusele Lui, ce sunt lumina. $i lumind fiind, iubite sunt in toate infatisirile lor. Si intrucat
Domnul cautd mantuirea oamenilor, niciodati nu face aste daruri deosebite unuia singur
decat pentru ca, prin acela, si poati avea folos multi altii.

Catd vreme lumea s-a indoit de virtutea sfintei maici Teresa si au fost unii care au
gandit altminteri decat era adevirat, fiindca atunci Incd nu se vedea felul cum Domnul ii
incuviinta lucririle, a fost potrivit ca scrierile ei si nu iasd la lumina si nici s nu umble
slobode, spre a impiedica asprimea judecitilor unora. Acum insa, dupd moartea ei, cand
faptele ei i felul cum s-au petrecut ne dau increderea deplind ci vin de la Domnul, si
cand vedem minunea neputreziciunii trupului siu, precum si alte minuni ce zilnic le face,
indepirtaindu-ne orice umbri de indoiald asupra sfinteniei ei, acum — zic — a ascunde
harurile pe care Domnul i le-a facut in timpul vietii $i a nu consimti la cunoasterea
mijloacelor cu care a desdvarsit-o Domnul spre binele atatora, ar insemna si facem neso-
cotinta Duhului Sfant, si sa intunecdm minunile lui, $i si acoperim cu un val slava lui. De
aceea, niciun om cu judecata intreagd nu ar socoti intemeiat ca asemeneca revelatii sd fie
tinute ascunse.

Despre ce declard unii, ¢ nu se cuvine si-si scrie maica propriile revelatii, e nein-
temeiat in ce o priveste pe dansa, cici a scris sub ascultare fiind §i impotriva vointei e,
nestirbind defel darul smereniei si al umilintei crestinesti.!? in ce ne priveste pe noi si
pretuirea noastrd, socot mai degrabd a fi spornic lucru si le cunoastem. Cici despre
oricine altcineva ce ar scrie s-ar putea ridica indoieli dacd se Insela, ori era pornit si ne
ingele. Dar cu niciun chip nu se Ingiduie a le ridica in cazul maicii, care scria toate cate se
petreceau inlduntrul sufletului si era atit de sfantd incat nu ar fi schimbat cu nimic
adevirul asupra unor lucruri intr-atat de insemnate.

Ce mi tem eu din partea unora este ci nu le sunt pe plac astfel de scrieri, nu pentru
ingeldciunea ce s-ar putea cuprinde in ele, ci pentru inseldciunea aflatd in sufletul lor, care
nu le ingdduie sd creadi ci se pogoard Domnul intr-atita in cineva. Nu ar crede acestia
toate cate cred dacd ar zabovi sa gandeasca nitel. Cici de mirturisesc ei ¢cd Domnul s-a
ficut Om, de ce oate pun la indoiald cd vorbeste El cu omul? Tot astfel, de cred ei cd a
fost rdstignit si biciuit de oameni, de ce se inspdimantd cd Domnul giseste bucutie in ei?
E mai de mirare sd-i apard El unui slujitor al sdu §i sd-i vorbeascd decat sd se prefaci El
in slujitorul nostru si si patimeascd moartea? Mai bine invredniceasci-se oamenii a-1 ciuta

18 Tobia 12:7.
19 Teresa de Avila scrie la cererea confesorilor ei ori a cilugiritelor de la manistire, dupd cum
explicd sistematic in prologul cartilor.
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pe Dumnezeu pe calea aritati de El, adicd a credintei i a iubirii, §i a pastrdrii curate a legi-
lor §i poruncilor lui, iar castigul cel mai mic va fi s li se facd si lor asemenea daruri sfinte.

Astfel, cei ce judeci aspru revelatiile maicii, fie pentru ¢d nu cred nicicum s fi fost — si
atunci se amdgesc amarnic —, fie pentru cd unele din cele ce au fost le par lor ingelitoare,
sd se indatoreze atunci a judeca drept micar in privinta revelatiilor tinute ca adevirate,
datoritd sfinteniei celor ce le-au trait. Iar revelatiile scrise aici li se asemuiesc intru totul,
iar istoria lor nu doar cd nu ascunde niciun fel de primejdie in materie, ba chiar este
folositoare si trebuincioasi in cunoasterea celor bune, la cei ce le-ar putea avea. Cici maica
Teresa nu povesteste uscicios doar revelatiile comunicate de Domnul, ci spune si strada-
niile ei de a le cerceta, si aratd semnele lisate de cele adevirate, precum si judecata ce
trebuie sa ne-o facem despre ele, si dacd e potrivit si dorim ori, dimpotrivi, si nu primim a
le avea.

In dintdia privinti, scrierile ne invata ca revelatiile date de Domnul rodesc totdeauna
in suflet multe virtuti, atat spre binele aceluia ce le primeste, cit §i spre mantuirea
multora din jur. In a doua privinti, ne atrag atentia ci nu avem a ne dirigui dup alelalte,
cici rinduiala vietii sti in invititura Bisericii §i in toate cate ni le-a descoperit Domnul in
Cirtile Sfinte, precum si in cele ce tin de judecata sinitoasd si dreaptd. Apoi, ne mai
invatd sd nu dorim revelatiile si nici si gindim cd in ele ar sta desavarsirea sufletului, ori
ci ar fi neindoielnice semne ale harului divin, cici binele sufletelor std, de fapt, in a-1 iubi
mai stiruitor pe Domnul, si In a patimi pentru el, si in a ne ristigni alipirile omenesti si
in a ne goli si dezbdra mai mult de noi ingine si de toate lucrurile.

Si ceea ce ne Invatd prin cuvinte scrierile acestea, ni se arati fard tigadd mai apoi prin
chiar exemplul maicii. $1 ne descriu cu cata neincredere a tratat ea intotdeauna revelatiile
avute, si cit de indeaproape le-a cercetat, $i cum s-a cilduzit totdeauna nu numaidecit
dupa ele, ci dupi cele ce o sfituiau prelatii $i duhovnicii ei. $i asta in ciuda faptului ca
revelatiile erau neindoios dintre cele bune — din cat se poate judeca dupi efectele de
reinnoire asupra maicii insesi si asupra intregului ei Ordin. Astfel cd revelatiile ardtate
aici nu sunt nici Indoielnice si nici nu deschid portite pentru cele indoielnice, ci mai
degrabi descoperi lumini spre a cunoaste pe cele ce de 4st fel ar fi. Iar cirtile de fatd
sunt, In cunoasterea aceasta, precum piatra de incercare.

Mai ramane acum de replicat celor ce gisesc primejdie in cirtile acestea. Delicatetea
chestiunilor tratate, spun ei, nu e la Indemana tuturora. Dar fiindcd sunt trei tipuri de
persoane: unele care trateazd despre rugiciune; altele care, dacd ar dori, ar putea trata
despre rugiciune si, in sfarsit, un al treilea tip, care nu ar avea dreptul si o trateze datoritd
conditiei lor, vin i Intreb: care din persoanele acestea se afld in primejdie? Cele spiri-
tuale? Nu, dacd nu cumva ar fi ddundtor ca si cunoasci ele tocmai ceea ce fac si ce le
intrd in Indeletnicire. Cele care au aplecare sa fie? Cu atat mai putin, fiindca au aici nu
doar pe cineva care si le indrume cind vor ajunge a fi, ci §i care si le Incurajeze, si aprindd
dorinta de a fi spirituale — ceea ce este un bine foarte mare. Si ce primejdie ar pandi
persoanele de al treilea tip? Primejdie in a sti ca Domnul este iubitor fatd de oameni? Ca
acela ce se dezbari de toate il giseste pe El? Primejdie in a cunoaste darurile pe care le
face sufletului? Ori diferitele desfituri cu care umple sufletul? Felul cum il indeamna si
gribeste spre insdnitosire? Ce lucru este in cirti care, odati stiut, si nu sfinteasci pe
oricine citeste? Ce, care sd nu-l creascd in a preamiri pe Domnul? Iarisi, ce lucru care si
nu-i aprindé sufletul dupi iubirea Lui?
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Daci cercetarea acestor lucriri vazute, faptuite de Domnul in zidirea §i cirmuirea lumii,
este o scoald de priintd pentru obstea toatd, cum oare ar putea fi primejdioasi pentru
cineva cunoagterea minunilor Lui nevazute? Si chiar dacd cineva, din netrebnica fire a sa,
ar scoate vreo pagubd, ar fi oare drept, din astd cauzi, si inchidem usa atitor binefaceri,
rasfrante asupra atator credinciosi? Dupi temeiul acesta, ar cere unii nici si nu se tipi-
reascd Evanghelia cici, vai, e prilej de foarte mare pierdere pentru cel ce nu stie a o primi,
cum zicea si sfantul Paul®. Ce scrieri existd, chiar dintre cele ce cuprind Scripturile Sfinte,
de unde un suflet nedemn si nu poata scoate o straimbitate? In judecarea lucrurilor se
cuvine a cduta dacd sunt bune in ele insele si potrivite pentru menirea lor, si nicidecum
dupa ceea ce ar deveni prin neroada Intrebuintare din partea unora: cici dacd ne uitdm la
asta, niciun lucru nu e intr-atat de sfant incat si nu poatd fi interzis. Ce existd mai sfant
decat Sacramentele? $i cati, totusi, nu devin mai pacdtosi prin nepotrivita lor folosire?

Diavolul, viclean fiind §i mereu gata si ne dduneze, isi schimba adesea infatisarea si
se aratd In mintile unora drept prevazitor si grijuliu cu binele aproapelui. Dar pentru a-i
indepirta si lipsi pe multi de ceva bun si lesne folositor, invocd o anume striciciune
ascunsi. Preabine cunoaste el ci va pierde insutit cu cei ce s-ar vindeca i s-ar desdvarsi
sufleteste cu ajutorul unor astfel de cirti, decit cd va cagtiga prin ignoranta sau rautatea
catorva care, la porunca lui, s-ar declara jigniti. $i astfel, ca si nu-i piardd pe cei dintai,
umfld peste misurd primejdia si le-o bagi in ochi acestora din urma, pe care oricum 1i duce
la pierzanie prin alte multe mii de cdi. Cu toate cd, asa cum ziceam, eu nu cunosc pe
nimeni care si fie atdt de strimb Incat si scoatd pagubi din a sti cd Domnul e bun cu
prietenii sdi, oti din a sti cat de bun este El, ori din a cunoaste pe ce cii se pot apropia
sufletele de El, adicd temeiul §i miezul scrierilor de fata.

Ma feresc de aceia care ravnesc a-i aduce pe toti dupi sine, §i nu ingdduie nimic din
ce nu poruncesc ei, si cautd s steargi autoritatea oricirui lucru ce nu porneste din jude-
cata lor. Acestora nu doresc eu si le fac pe plac, cici se nagte greseala lor din propria
vointa $i nicicum nu se vor marturisi multumiti. Dar vreau sa-i rog pe ceilalti si nu le dea
atentie, ¢ nu o merita.

Doar asupra unui lucru voi insista aici, caci e nevoie de asta, si anume ci sfanta maica,
vorbind despre rugiciunea numiti de liniste, dar si de alte rugiciuni de grad mai inalt, §i
tratand despre anumite daruri pe care le face Domnul sufletelor, in multe parti din cértile
acestea obisnuieste ea sa spuna ci sufletul se afld in Domnul, si ca impreuna se inteleg, si
ci doar sufletelor de Incredere alege Domnul a le vorbi, si alte asemenea.

Dar si nu inteleaga nimeni din asta ci ar socoti ea drept sigure harul divin i indrepta-
tirea la cei dedicati rugaciunii, §i nici la altii, oricat de sfinti ar fi. Cici numai cei cdrora le
dezviluie Domnul harul siu pot fi siguri de a-1 fi primit. Maica insdsi, care s-a bucurat de
toate cate zice in cdrti, si Incd de si mai multe de care nu zice, scrie undeva aceste cuvinte
ale sale: Dard ce nu se poate indura, Doamne, este sd nu pot §ti cu incredere deplind dacd te inbesc i
dacd dorintele mele sunt primite dinaintea Ta?'. Vrea doar si zicd ceea ce este adevarul curat —
anume, ci sufletele, in aceste exercitii, il simt pe Domnul prezent si ficitor de mult bine,

20 Fjp. 1:28.

2L Y lo que no se puede suftir, Sefior, es no poder saber cierto si os amo, y si son aceptos mis
deseos delante de Vos” (Camino de perfeccion, 42.2), in Santa Teresa de Jesus (2015: 416),
traducerea mea.
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cici El le imbucuri §i le lumineazi, dandu-le povete si desfaturi liuntrice. Tot astfel zice
cd, desi darurile Domnului sunt mari si, adesea, ori vin odatd cu harul ce indreptiteste, ori
se Indreaptd citre acesta, totusi nu reprezinti prin ele insele harul in sine, nici nu se nasc si
nici nu se aduna totdeauna in el. Asa cum se vede in profetie, harul poate cobori si asupra
celui aflat In necuritie, iar aici e limpede ca Domnul insusi ii vorbeste, chiar de nu se stie
daci il si indreptiteste. Si de fapt, Domnul nu il indreptiteste atunci, cu toate ci 1i vorbeste
si il invata.

Iar de acest lucru se va tine seama In toatd invititura comuna. Inceo priveste anume
pe maici, e cu putinti ca, dupi ce a scris cuvintele de mai inainte (le-am pus si eu), s fi avut o
revelatie personald si o confirmare a propriului har. Lucru care, asa cum nu e potrivit sa se
afirme a fi sigur, tot astfel, e nedrept si fie negat cu incipitanare. Cici au fost foarte mari
virtutile cu care Domnul a inzestrat-o si la fel de mari darurile ce i le-a ficut in anii din
urmd, dupd cum dau a intelege unele lucruri scrise de ea in cari. Insi din toate cate s-au
petrecut inlduntrul sufletului ei, in mod fericit si printr-un dar aparte, nimeni nu va face
reguld generald.

Acum, limurite fiind acestea, rimin slobozite de piedici sctierile ei toate. Cici dupd
cate pot eu judeca si spera, vor fi la fel de folositoare altor suflete pe cit se vede cd au
rodit in Cuviosiile Voastre, care ati crescut §i va hriniti cu ele.

Rogu-vi din adincul inimii si vi amintiti de mine in toate sfintele voastre rugiciuni.

In San Felipe de Madrid, 15 septembrie 1587.
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Protopopul Ioan Zoba din Vint, cunoscut in
istoria mitropoliei Bilgradului mai ales
pentru rolul jucat In procesele de destituire a
inaltilor ierarhi Sava Brancovici si loasaf de
Lacedemona, si-a legat numele de cateva
tipdrituri importante, atat liturgice (Ceasolovet,
Rinduiala diaconstvelor), cat si omiletice (Sicriul
de aur, Cazanii la oameni morti, lertdciuni la
oameni morti), publicate In perioada 1683-1689.
Dintre acestea, cea mai cunoscutd ramane
colectia de predici Sicrinl de anr (1683). De
curand, gratie stradaniilor filologului Alin-
Mihai Gherman, editorul lucririi Carare pre
scurt, activitatea lui Ioan Zoba revine in atentia
cercetdtorilor pasionati de istoria interacti-
unii dintre protestantism si ortodoxie in
Transilvania, in ultimele decenii ale secolului
al XVIl-lea.

Tipdritura editatd de profesorul Gherman
reprezintd patrunderea In spatiul cultural
romanesc a unui gen literar nou, anume ,,ma-
nualul de conduiti” (asa-numitul ,,conduct
book™), apirut in Anglia, odati cu ascensi-
unea puritanismului si exportat mai apoi in
alte spatii geo-politice, pana in Transilvania,
hinterlandul calvinismului european.

Nu ne vom opri in aceastd recenzie
asupra dezbaterilor ample care s-au purtat in
jurul activititii lui Ioan Zoba. Vom spune
doar ci actiunile protopopului din Ving au
suscitat un spectru amplu de interpretiri, de
la cele care considerd ci notarul Soborului
Mare era atins de morbul calvinismului, pan
la cele potrivit carora ierarhul transilvinean
a acceptat compromisuri tactice, din ratiuni

politice, fard insd a face concesii doctrinare
substantiale. in studiul introductiv al cirtii,
profesorul Gherman reconstituie sintetic
climatul politic transilvinean de la finalul
secolului al XVII-lea, pornind de la contextul
mai larg al influentei occidentale protestante
care s-a ficut simtitd mai cu seamd in estul
Banatului i in Tara Hategului. Un important
nucleu regional al acestei misciri innoitoare
a fost, desigur, Alba Iulia, unde s-au tipdrit
lucriri care aveau ca model cirti apirute in
spatiul reformat. Ne referim indeosebi la
Noul Testament (1648) si la Psaltire (1651).
Dupi invazia ostilor turco-tatare in 1658,
Bilgradul a fost distrus aproape in intregime,
activitatea tipografica fiind reluatd abia in
1683, odati cu publicarea cartii Sicrinl de anr.
In opinia profesorului Gherman, Carare
pre scurt reprezintd o lucrare unicd in cultura
romand de pand la 1830. Spre deosebire de
tipariturile puritane care i-au servit ca model,
cirtulia tradusi de loan Zoba ,pre limba
rumaneascd, pre folosul si intrdmarea nea-
mului nostru rumanescu” nu a cunoscut
retipdriri. De altfel, nu s-au pastrat nici infor-
matiile despre ecoul ei printre contemporanii
protopopului din Vint. S-au pdstrat, in
schimb, informatii despre sursa directd a
Cararii pre scurt, anume lucrarea lui Istvan
Matké (1625-1693), Kegyes cselekedetek  rivid
dsvenykeje, publicatd la Sibiu in 1666. La
randul siu, Matké s-a inspirat dintr-un model
englez care a fost multd vreme necunoscut.
in studiul introductiv al volumului recent
publicat, profesorul Gherman afirmi ci ne
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putem edifica asupra structurii si continu-
tului acestui gen literar dacd luim in consi-
derare carti precum The Plaine Mans Path-Way
to Heaven de Arthur Dent, The Practice of Piety
de Lewis Bayly sau The Pathway to Piety de
Robert Hill. Filologul clujean insugi nu a
putut stabili dacid sursa lui Matké a fost
lucrarea lui Dent sau cea a lui Hill. Anali-
zand structura §i continutul unui opuscul scris
de Robert Hill, publicat sub diverse titluri
(A Christian directed, 1606Y; A direction to live
well, 1608/9?) si transformat in sectiune a
unui volum compozit intitulat The Pathway o
Piety, am constatat cd aceasta este sursa directd
a cirturarului maghiar §i sursa indirectd a
tipdriturii lui Zoba. Demonstratia privind
legitura stransi dintre textul lui Hill, cel al
lui Matké si tipdritura lui Zoba reclami,
desigur, un studiu separat. Semnaldm aici,
cu titlu de ilustratie, o ciuditenie din Carare
pre scurt care nu se explicd decat prin raportare
la textul englezesc. In sectiunea 31.9 gdsim
urmdtoarea recomandare ficutd ,,deregito-
rilor” (Ze. magistratilor): ,,Pre pacea siracilor,
pre a oamenilor sd poatrte mare grije, bucu-
randu-se mai tare cind vor scuti pre unul de
supt biruinta lor, decat cand arid tiia pre o
mie de pizmays streini ai lor, dupd cum invatd
Augustin” (p. 337). Aceastd unica referinti la
un autor patristic este neobisnuitd, deoarece

! Lucrarea a fost tiparitd aldturi de alte scrieri ale
lui Hill. Titlul complet al volumului: Christs prayer
expounded, A Christian directed, and a Communicant
prepared. To which is added, a Preface of prayer, a
pithie prayer for Christian families by Robert Hill,
Preacher at Saint Martins in the fields. Printed
for William Cotton, 1606.

2 A direction 1o live well, London, Imprinted by Felix
Kyngston, for William Cotton, 1608, p. 151-194
din vol. The Pathway to prayer, and pietie: containing
an exposition of the Lords Prayer, A preparation to
the Lords Supper, A Direction to a Christian life, An
Instruction to a Christian death, with Divers Prayers,
and thankesginings, fit for this treatise, by Robert Hill,
the third edition much enlarged, London, 1609.
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Cdrare pre scurt nu mai contine alte trimiteri la
parinti sau scriitori bisericesti. Nici textul
analog din editia lui Matké nu ne ajutd si
limurim Intelesul paragrafului: ,,Gandul lui
de capitai si fie grija fatd de bunastarea celor
sdraci din comunitate; mai bine si pretu-
iascd ocrotirea pe care i-o asigurd unui singur
om aflat sub stdpanirea sa, decdt faptul ci
poate ucide o mie de dusmani striini, cum
d4 invititurd Augustin”?. Putem insi intelege
paragraful daci il comparim cu fragmentul
corespunzitor din textul lui Hill: ,,To make
the safetie of the people the most soveraigne
Law; and with Augustus, rather to save one
subiect, then (si¢) destroy a thousand
enemies” (ed. 1608/9, p. 182). Din textul lui
Hill rezultd ci autorul se referi nu la un
parinte bisericesc, ci la Impdratul Octavian
Augustus. De altfel, nici nu s-ar justifica o
trimitere la un autor crestin Intr-o sectiune
despre atributiile puterii seculare. Hill preia
defectuos un topos care a circulat in Anti-
chitatea tarzie. Impiratul ciruia i se atribuie
apoftegma este Antoninus Pius, nu Augustus:
,»CUM semper amavetit pacem, €o usque ut
Scipionis sententiam frequentarit, qua ille
dicebat malle se unum civem servare quam
mille hostes occidere” — , intotdeauna
[Antoninus Pius| a iubit pacea atit de mult,
incat repeta adesea lozinca lui Scipio ci
preferd si salveze un cetdtean roman, decit
sd ucidd o mie de dusmani” (Istoria augustd,
»Antoninus Pius”, § 9, trad. David Popescu,
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1971, p. 70).
Putem presupune ca Hill a intalnit acest topos
intr-un florilegiu care folosea prescurtarea
Hist. Aug. sau Aug., pe care a inteles-o in mod
eronat ca facand referire la Augustus, al carui
nume a devenit mai apoi, in editia lui Matko,
Augustinus.

3 Pentru originalul maghiar, vezi Carare pre scurt,
ed. Alin-Mihai Gherman, p. 341. Datorez versiu-
nea romaneasci a acestui text dnei conf. univ.
dr. Mihaela Bucin (Universitatea din Szeged).
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Intrucat pentru o analiza mai ampld a
relatiei dintre cele trei lucriri este nevoie de
un studiu separat, vom face in continuare
doar citeva observatii privitoare la structura
Cérdrii pre scurt, subliniind cateva particula-
ritdti protestante ale lucririi, precum si felul
in care sunt integrate citatele biblice in editia
tiparitd de Ioan Zoba.

Cirare pre scurt este construiti sub forma
unui dialog intre un ,,cdlitor” si un ,,povi-
tuitor” care il ajutd pe cel dintai si urmeze
calea cea dreaptd a credintei. Cartea are doud
macrosectiuni: prima este dominati de prin-
cipii generale de credingi, iar a doua este
intitulatd ,,De featele osibite”. Contextual,
termenul feate denumeste diferitele categorii
(necidsatoriti, casitoriti, femei, parinti, copii,
parinti vitregi, stapani, slugi, magistrati, preot,
laici) in care se imparte societatea din secolul
al XVII-lea. Pentru a usura consultarea ma-
terialului, lucrarea lui Zoba este impirtitd
in 44 de diviziuni, corespunzand numerotarii
introduse de Matké. Pe langd acest material,
Zoba a introdus o sectiune suplimentard, la
final, intitulatd ,,Despre nesocotinta parin-
tilor”, care condamni vehement practica
unor femei de a-si aldpta pruncii cu ajutorul
doicii: ,,Greseaste maica cea dulce avand
destuld puteare ca sd-g apleace pruncul ei i
cu doicd streind de-s va apleca pruncul ei”
(p. 453).

Un loc important in doua macrosectiune
il ocupa descrierea conduitei corecte in
,»,casa lui Dumnezeu”. Dat fiind ca in mediul
puritan predicarea ocupa locul cel mai im-
portant, lungimea predicilor inducea adesea
o stare de somnolenti In randul ascultitorilor.
Numai asa se poate explica nemultumirea
autorului potrivit cdreia ,,vedem cd mult [...]
durmiteaza in besearecd” (p. 415, 417) (Hill
1608/9: ,,you see many asleepe at Sermons”,
p- 189). Acestei probleme 1i sunt alocate
doui capitole: in primul sunt discutate cauzele
somnolentei, iar in al doilea sunt prezentate
remediile, pornind de la intrebarea: ,,Dara
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aceastd durmitare i leane pagubitoare, cu ce
leac o ard putea goni (somnorosii) de la
sine?” (p. 425, 427) (Hill 1608/9: ,,What
remedies must you use against this ordinarie
drowsinesse?”, p. 191).

Cititorii familiarizati cu mediul protestant
vor recunoaste in sectiunile 40 si 41 un loc
comun al oratoriei ecleziastice. Jonathan
Swift, mai cunoscut publicului roman ca
autor de satire decat de predici, se plangea,
intr-o omilie la Fapte 20:9, cid ,,opiumul nu
izbuteste si-i adoarmd pe unii cum o face

22

predica de dupid amiazi” (,opium is not so
stupifying to many persons as an afternoon
sermon” — The Works of the Rev. Jonathan Swift,
vol. xiv, London, 1803, p. 121-122). Proble-
ma trebuie si fi fost rdspanditd, de vreme ce
solutiile propuse pentru rezolvarea ei ocupi
atit de mult spatiu intr-o carte de conduitd
crestind. Desi in context ortodox credincio-
sii participau la slujbd stind in picioare,
Cérare pre scurt face referire la obiceiul de a
sta pe scaun in bisericd (,rdutatea Satanei...
ochii Ingreuneazd si nu poatd preveghea si
din scann face perind moale’, p. 417, s.n.). Intre
sfaturile primite de cititori se numird si
urmatorul: ,,Jari ca sid pot depirta somnul
de la tine in beseareci, nu te rdzima, iari,
mai vartos, nu sedea, ce stdi si in picioate”
(p. 431). O asemenea recomandare nu este
relevantd decat daci pornim de la premisa cd
publicul-tintd al originalului englezesc asculta
predica agezat pe banci. in textul lui Hill,
acest sfat imbraca forma urmaitoare: ,,I must
not sit only, but stand, that I may keepe my
selfe from drowsinesse” (p. 191).

Asemenea elemente de continut justificd
pe deplin opinia profesorului Gherman,
potrivit cdreia ,,manualul de religie” tiparit
de preotul Zoba ,coincide cu pietismul
programat de puritani” fird a contrazice in
mod explicit traditia care venea in Biserica
Ortodoxi dinspre literatura patristicd (p. L).
Totusi, trebuie subliniat ¢4, desi nu se abate
de la dogma ortodoxd, Carare pre scurt folo-
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seste un limbaj teologic diferit de cel specific
tipdriturilor ortodoxe romanesti din secolul
al XVIL-lea. In plus, accentele teologice puse
de Hill si Matko sunt diferite de cele pe care
le intalnim in spatiul ortodox.

In Carare pre seurt, referirile la traditia pa-
tristicd sunt inexistente, dacd facem abstractie
de falsa aluzie la ,,Agustin” (p. 337). Pentru
autorul lucrdrii care i-a servit de model lui
Zoba, Sfanta Scripturd este singura autoritate
in planul credintei. Densitatea citatelor biblice
folosite pentru a argumenta temele discutate
(de la petrecerea timpului liber pind la
purtarea fatd de copiii vitregi) este o dovada
cd Hill, cel care a conceput textul-sursi, era
cilduzit de un principiu protestant: primatul
Scripturii in raport cu traditia Bisericii. In
plus, nu trebuie uitat ci atat lucrarea lui Hill,
cat si textul lui Zoba contin afirmatii pole-
mice din panoplia puritand. in A direction to
live well se precizeazi ci una dintre indato-
ririle magistratilor este de a ,,sadi adevirata
evlavie in teritoriile sale si de a indepirta
orice forma de superstitie” (,,to plant true
religion in his dominions, and abolish all
kinds of superstition”, p. 181). Prin supersti-
tion, Hill s1 contemporanii inteleg ,,papistry”,
adicd toate riturile §i practicile religioase
catolice. In textul lui Ioan Zoba, recoman-
darea imbraci forma urmatoare: ,,Leagea cea
direapti si sideasca, sd agiute, s intrimeaze,
sd scuteascd si raticiturile, aflirile omenesti,
care si impizmescu cu leagea cea direapti
iproci si le plivasca” (p. 331). Aceeasi critica
voalata se intalneste In sectiunea 39.9: predi-
catorul, la bisericd, trebuie sd invete ,,lucrurile
ceresti, iard nu afliturile (ce sund in urechile)
oamenilor pamantesti” (p. 413-414). Termenul
afldturi are o evidentd conotatie polemici, el
avand in context Intelesul de ‘inventif’,
‘scorneli’. Partea de final a sectiunii (,,ce sund
in urechile oamenilor”) contine o aluzie la 2
Tim. 4:3: ,,Ca va fi vreame cand invititura
sdnidtoasd nu o vor ribda, ce dupd poftele
sale aduna-si-vor sie invétitori, sundndu-le
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urechile” (NT 1648, s.n.). in limbaj modern,
expresia ,,sunindu-le urechile” face referire
la cei cate sunt ,,dornici sd-si gadile urechile”
cu o invatiturd plicutd, dar contrara ,inva-
taturii sdndtoase”, cum o numeste Apostolul
Pavel.

Tot ca un indiciu ci publicul-tinta al
arhetipului Cardrii pre scurt este familiarizat cu
Scriptura (conditie de baza pentru aparte-
nenta la migcarea protestantd) este sectiunea
39, care porneste de la urmitoarea intrebare:
,Pentru cd oamenii au deprins a giudeca si a
grdl despre invatitura preotului, rogu-te
arati-mi §i aceasta: din ce seamne si poci
cunoagte care invatdturd ard fi bund?” (p.
407). O astfel de problema nu are echivalent
in spatiul ortodox, unde nu existd agteptarea
ca mirenii sd se erijeze in comentatori ai
predicii tinute de preot. Prin contrast, in
spatiul protestant practica studiului biblic
personal a ficut posibild aparitia acelor laici
bine informati care cipatau suficienti autori-
tate hermeneuticd pentru a trece prin filtrul
personal mesajul slujitorilor bisericesti. Intre
criteriile enumerate in Cdrare pre scurt gasim
si unul care exprimd principiul clasic ,,sola
Scriptura”. invigitura datd in bisericd este
buna ,,de sd intareaste si si infrimteseaza cu
marturiile Scripturii Sfinte, iard nu cu inte-
leptiia omeneasca” (p. 411).

Cu privire la celdlalt aspect pe care l-am
anuntat la inceputul acestei recenzii, vom
spune cd remarcabila editie ingrijitd de
profesorul Gherman este umbrita de cateva
neajunsuri. In mod surprinzitor, filologul
clujean a marcat cu italice si a pus intre
ghilimele diverse secvente de text care nu
provin din textul biblic. Vom ilustra aceastd
problemd cu ajutorul citorva exemple. in
sectiunea 7.8, autorul lucririi ii indeamna pe
cititori sd-si aduci aminte ¢a ,,numai un lucru
iaste de treabd”: ascultarea cuvantului lui

4 Noul Testament, Editia Dumitru Cornilescu revi-
zuitd, Bucuresti: SBIR, 2019.



Book Reviews

Dumnezeu. Afirmatia este urmatd de un ar-
gument pe care filologul clujean il marcheaza
astfel: ,,Luca 10, stih 42: «Roaga-te, dar, lui
Dumneziu pentru ce-t iaste lipsd; fii smerit
si traiaste bine cu ce t-au dat Dumneziu, ca
sa nu le iaie iard de la tine»; Tacob 4, stih 2,
3” (p. 83). Cititorul familiarizat cu textul
Evangheliei dupd Luca recunoaste in secventa
»humai un lucru iaste de treabd” sfatul pe
care Isus i-1 dd Martei, care se plange cd nu
este ajutatd de Maria, sora ei: ,,Ce un lucru
trebuiaste, iard Maria, cea mai bund parte
si-au ales, catea nu sd va lua de la ia” (Luca
10:42, N'T 1648). In mod exceptional, proto-
popul nu a mai recurs la un citat biblic dupa
referinta biblicd, ci s-a mdrginit si-i dea
cititorului un sfat inspirat din declaratia pe
care o face Mantuitorul in Lua 10:42. Mai
trebuie precizat si ci Zoba a tipirit din
greseald Jacob 4 in loc de Iacob 1 (cum
gisim in editia lui Hill 1608/9, p. 160, si in
texul lui Matko, p. 87).

in sectiunea 9.6, a trecut neobservati o
eroare ficutd de Zoba sau de mesterul tipo-
graf: ,,Cand vez cd altii gresescu [...] te
nevoiagte pre-aceia a-i intoarce cu Invitatura
ta cea Inteleaptd, cu indemnare fritascd, cu
certare dragistoasa (1 Corintheani 10, stib 2:
«IN-at plins ca sd sd ia dintre voi carele face pdcat
ca acesta?y” (p. 107). Textul biblic, notat corect
in textul lui Matké, provine din 7 Cor. 5:2
91 voi v-ati intrufit, iardi mai vartos n-ati
plans, ca s sd ia dentre voi carele face pacat
ca acesta” (NT 1648). O simpld verificare a
referintei din 7 Cor. 10 ar fi scos la iveald
eroarea din textul lui Zoba.

in sectiunea 14 (,,Dari bogitie in ce chip
voiu agonisi fird de picate”), autorul ii sfa-
tuieste pe cititori sd se asigure cd au o
»deregitorie” de cinste, de care si nu le fie
niciodatd rusine. Ca argument biblic este
invocat exemplul patriarhului Iacov, ciruia
»nu-1 fu rusine inaintea lui Faraon a zice [cd]
si el si parintii lui au fost pistori de dobi-
toace (Bitie 47, stibh 3: «Nu stringe bogitie cu
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camdtd cum nume de camatnic s nu porfi pre
rusinea ta, nice cu furtisagul i cu tilhdriia iproci,
cum cu nume de rusine ca acela nime si nu fe
numasca»)” (p. 145-147). Textul care urmeaza
dupi referinta biblicd nu provine din Gen.
47:3 (,,Iar ei i-au rdspuns lui Faraon: «Péstori
de turme sunt robii tdi, §i noi, i paringii
nostri»”?), ci face parte din seria de sfaturi
date de autor cititorilor.

Uneori preotul Zoba a imbogitit origi-
nalul maghiar cu parafraze menite si-1 ajute
pe cititor. De exemplu, in sectiunea 15, care
continud tema folosirii intelepte a bogitiilor,
cititorul este sfituit si se fereascd de zgarce-
nie. Una dintre referintele folosite de Matko
pentru a ilustra importanta acestui principiu
provine din 7 Sam. 25:11. Textul maghiar nu
include niciun fragment biblic, insd Zoba va
fi considerat cd cititorii versiunii romanesti
trebuie ajutati cu un scurt rezumat, pe care
profesorul Gherman l-a marcat cu italice, ca
citat biblic: ,,7 Samwoil 25, stib 11: «Naval, pentru
scumpeatea §i pentrun nebuniia, ginrd-sa David cd
va piiarde pre Naval cu tot ce are, de nu vrea iesi
Abigaila, muiarea lui Naval cea inteleaptd inaintea
lni David, carea intoarse maniia lui David si pre
barbatul ei de moarte-l izbaviy” (p. 161). Verifi-
carea textului biblic din 7 Sam. 25 aratd cd
episodul rezumat de Ioan Zoba este cuprins
intre versetele 10-35.

Un ultim exemplu de delimitare proble-
maticd a textului biblic provine din sectiunea
22.5, privitoare la relatiile dintre soti: ,,Unul
slibiciunea altuia cu ribdate de pace si o
poarte si sd rabde, ca si cind ard boli el
insusi (Colaseni 3, stib 19: «Bdrbati, inbiti-vd
mmterile voastre §i nu vd amdrdreti spre eale, alegind
la tncepeniia cdsdtoriei, cd in ce chip lutul muiat 5i
cdleat, deaca sd riceaste §i sd usucd, pand intr-atita,
¢ty in pio abiia sd drobeagte, asea i dragostea la
incepeniia cdsdtories, de sd va rdci, dupd aceaea la
locul ei cel bun cu nevoe sd tocmeagte»)” (p. 231,

5 Biblia dupd Textul Ebraic. Geneza, Bucuresti:
Humanitas, 2017, ad Joc.
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233). Daci facem apel la Col. 3:19, desco-
perim ci porunca pe care le-o dd Apostolul
Pavel sotilor este mult mai scurti: ,,Birbati,
iubiti-vd muierile voastre si nu vd amdarareti
spre eale” (NT 1648).

Alte exemple de false citate: Sectiunea
23.5: ,,Sud [recte Jud.] 16: «IN-au fdcut asea Dalida
cu Sampson, i toate tainele lui le spuse filisteanilor,
pand-1 prinsdrd si-i scoasdrd ochiny” (p. 243, 245);
Sectiunea 23.11: ,,Bitie 25, stibh 19: «Rebeca,
Stiind ndravnl lni Isaac, facu-i lni mincare cumm-i
Pplecea lui si doband: blagoslovenie lui Iacovy” (p.
249). In acest ultim exemplu, trebuie semna-
lata si eroarea de numerotare apirutd in textul
lui Zoba: referinta corecti este Bitie 27 (Iacov
este ajutat de Rebeca si obtind binecu-
vantarea lui Isaac). Editia maghiara este si
mai precisi: Gen. 27:9, 12. Tot in seama lui
Zoba (sau a mesterului-tipograf) trebuie pusi
si referinta gresita din sectiunea 33.6. Frag-
mentul ,,lard rugdam pre voi, fratilor, mangdiat pre
cei cu inimd fricoasd’ provine nu din 7 Sam.
5:14, ci din 7 Tes. (Soluneni) 5:14. In sectiu-
nea 38.4, ,,Deania 8, stibh 34: «Rugd famenul pre
Filip si spuie de cine griiaste aceaea scriptura»”’
(p. 353, 355), textul marcat ca fragment
biblic este comentariul lui Ioan Zoba. Tot
comentariu-sintezd este si cel din sectiunea
42.8: ,,Mathei 2, stib 6, 7: «lrod craiu intrebd
preotii de nasterea Domnnlui Hristosy” (vezi p.

439-440).
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Din seria erorilor mai marunte, care ar
putea fi indreptate intr-o viitoare editie a
textului, amintim transcrierea incompletd a
unor referinte biblice. Secvente precum
Colaseni stib 5 (p. 105) si 1 Corintheani, stih 31
(p- 133) trebuie completate prin introdu-
cerea capitolelor: Colaseni 4 stib 5, respectiv 1
Corintheani 10 stib 31. In enuntul ,,2 Paralipo-
mena 34, stib 30: losif an fost de 8 ani cind an
Inceput a dommi §i an facut lncru bun inaintea lui
Dummezdn” (p. 331) s-au strecurat doud greseli.
Referinta corectd este 2 Paral. 34:1, iar nu-
mele regelui iudeu care si-a inceput domnia la
varsta de opt ani este ,Josie” in textul lui
Zoba (,losias” in Biblia 1688). In istoria
biblicd nu existd niciun rege cu numele Josif.

Dincolo de cele citeva probleme pe care
le semnalim In prezenta recenzie, rimanem
la convingerea ci editia stiintifica a Cdrarii pre
seurt este unul dintre cele mai importante eve-
nimente culturale ale anului 2019, fiindci ea
readuce in atentia comunitatii stiintifice din
Romania nu doar activitatea remarcabila a
protopopului Ioan Zoba, ci §i noile menta-
litati care patrund in spatiul cultural si religios
transilvinean, sub influenta cirtilor occiden-
tale.

Emanuel CONTAC
Institutul Teologic Penticostal Bucuresti
emanuelcontad@gmail.com
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losif CAMARA, Rugdcinnea |, Tatdl nostru” in limba roméand. Studiu istorico-filologic, lasi:
Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2020, 245 p.

Apiruta la Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, in 2020, lucrarea Rugdcinnea
o Tatdl nostru” in limba romdind. Studin istorico-filologic insumeaza rezultatele finale ale cercetarilor
doctorale realizate de losif Camari sub coordonarea stiintificd a profesorului Eugen Munteanu.
Preocupat de mai multi ani de investigarea parcursului istoric al rugdciunii Tatdl nostru in
limba romand, Tosif Camari sintetizeazi in aceastd lucrare eforturile unei cercetdri aprofun-
date asupra unui tablou pani astizi incomplet privind prefacerile pe care le-a suferit textul
de-a lungul timpului, incepand cu cea mai veche versiune, pastratd in Evangbeliarul slavo-romén
(1551-1553), si incheind cu cele din editiile actuale.

Sub titlul Rugdciunea ,Tatdl nostru” in limba romind. Corpus de texte, autorul reuneste un
numdr impresionant de versiuni ale rugiciunii domnesti din toate epocile scrisului roméanesc
(secolele XVI-XXT), pastrate In manuscrise si tipdrituri, valorificind versiuni in dialectul
aroman si in dialectul istroroman. Raportarea permanenti la sursele grecesti, slavonesti si
latinesti, importanti pentru observarea i intelegerea in detaliu a modului de solutionare a
unor optiuni de traducere, constituie o veritabild perspectiva asupra istoriei traducerii
romanesti a acestui text. Pe baza analizei minutioase, losif Camari subliniazd faptul cid
»transformirile suferite de rugiciune de-a lungul timpului nu sunt semnificative, reflectand
nu orientdri hermeneutice inedite, ci dinamica lexicald a limbii romane in decursul istoriei
sale” (p. 182). Volumul este structurat in cinci capitole, insotite de introducere si concluzii;
unele pirti din teza de doctorat au fost publicate in prealabil in volume si reviste de speci-
alitate, fiind revizute §i publicate In lucrarea pe care o semnalim. Acest corpus, accesibil
odati cu publicarea acestei mongrafii, aduce in discutie interesante perspective de cercetare
asupra rugiciunii Tatdl nostru in limba romana.

In prima parte a lucrarii este investigata integrarea rugaciunii Tazil nostru in context istoric.
Sunt aduse in discutie elemente mai putin cunoscute publicului larg sau fragmentar
cunoscute de teologi si filologi, referitoare la chestiuni de ordin general, cum ar fi: cresti-
nismul primelor secole, limba liturgicd in tinuturile dunirene pani in epoca slavond, aparitia
slavilor si convertirea lor la crestinism, limba greacd la romani in epoca slavoni, rugiciunea
domneasci si diglosia, rugiciunea si variantele sale. Cititorul va recunoagte cu ugurintgi o
usoard favorizare a abordarii critico-istorice in cele doua sectiuni (Rugdciunea domneascd in
secoln! al XV '1-lea, Rugdciunea dommneascd pe calea standardizdrii), in care sunt tratate In special
probleme de filologie si traductologie.

Reflectand asupra prefacerilor pe care le-a suferit textul rugiciunii de-a lungul timpului §i
asupra procesului prin care textul romanesc s-a standardizat in epoca unificirii limbii romane
literare, autorul reliefeaza importanta Sfintei Liturghii in standardizarea textului rugiciunii si in
impunerea unor optiuni de traducere, un rol hotirator in fixarea rugiciunii in forma pe care
o avem azi avandu-l Lifurghieru/ Tui Antim Ivireanul; un alt text important in acest sens este
Liturghiern! Tui Veniamin Costachi, care a reusit ,,s4 difuzeze innoirile de la Neamt, generali-
zandu-le in citeva decenii, in conditiile in care textul rugiciunii era deja fixat” (p. 182-183).
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Incercind si cuprindd toate elementele importante ale unei abordiri istorico-compa-
rative, autorul propune o panorama asupra ,,metamorfozelor in limba romana ale celui mai
popular text din lume, rugaciunea Tazdl nostru, urmiarind aparitia, difuzarea si standardizarea
acesteia pe baza a peste 200 de versiuni consemnate in texte romanesti intre 1553 si 2012”

(p. 181).

Vladimir AGRIGOROAEI, Ana DUMITRAN (ed.), Museikon. A Journal of Religions Art
and Culture/ Revue d’art et de culture religiense, nr. 3, Alba lulia, 2019, 193 p., ISSN
2601-2200, ISSN-L. 2601-2200.

Revista Museikon, aflatd la al treilea numir, este editatd de Muzeul National al Unirii din Alba
Tulia si Centre d’Fitudes Supérieures de Civilisation Médiévale din Poitiers. Avand o grafici
eleganta, volumul este structurat in patru parti (Studies, Records, Heritage, Echoes), centrate pe o
temd comund de promovare a patrimoniului cultural european. Acest numar debuteazi cu
un interesant studiu (The Dedicatory Inscription of Saint George Church at Afkraifnion, Boeotia (1311).
Notes after the Completion of the Conservation Works) despre Biserica Sfantului Gheorghe situati la
poalele acropolei din vechea Acraephia. Alexandra Kostarelli ,,propune o noud lecturd a
pisaniei, in comparatie cu transcrierile ei ficute anterior de citre J. A. Buchon si W. Miller,
pentru a arita cd vechile interpretiri ale textului erau probabil gresite” (p. 9). Studiul lui Ioan
Ovidiu Abrudan (The Pious Saint Paraskevi Church in Résinari) pune in discutie stabilirea paternitatii
unor picturi murale si icoane aflate in biserica ,,Sfanta Cuvioasd Paraschiva” din Résinari. in
Perceiving Religious Mysticism in the Key of Political Repression: The ‘Burning Bush’ Group, loana Ursu
dezbate chestiuni legate, printre altele, de istoria orali si viata in comunism; fragmente din
arhivele Securitdtii sunt investigate din punct de vedere semantic pentru a oferi ,,0 interpre-
tare asupra modului in care institutiile represive intelegeau ideea de religiozitate” (p. 51).
Conceputi ca o cercetare colectivi, partea a doua a volumului, The Musical Instruments in
the Early Vernacular Translations of the Psalms (Ana-Maria Ginsac, Agnes Korondi, Catherine
Mary MacRobert, Cinzia Pignatelli, Cosmin Popa-Gotjanu, Christelle Chaillou-Amadieu,
Emanuel Contac, Eduard Rusu, Hana Kreisingerova, Ileana Sasu, losif Camara, Katefina
Volekova, Madilina Ungureanu, Vladimir Agrigoroaei), discutd, dintr-o perspectiva filologica si
comparativa, terminologia instrumentelor muzicale din psaltiri vernaculare europene si surse
ale acestora (greacd veche, latind, slavoni, cehd, maghiari, italian, francezd, romand, englezi
medievald). Autorii si-au propus sd ofere o imagine asupra tratamentului in traducere a
denumirilor instrumentelor muzicale in textele din limbile mentionate, deschizand o noui
perspectivd comparativa care si favorizeze o abordare viitoare mai cuprinzitoare a traducerii
Psaltirii in limbile europene. Stilul este fluent si captivant, ajutand cititorul sa urmareasca cu
atentie investigatia filologica. Parte a unei cercetiri care va continua in numdarul urmitor al
revistei, dupd cum anunti editorii, studiul cuprinde o parte dintre concluziile lucririlor
conferintelor Heresy and Bible Translation in the Middle Ages and at the Dawn of the Renaissance
(Poitiers, 2017) si Vernacular Psalters and the Early Rise of Linguistic Identities (Alba Iulia, 2018).

Ana CATANA-SPENCHIU
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Tasi
anaspenchin@gmail.com
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I. Publicagii
I.1. Cérgi

losif CAMARA, 2020, Rugdciunea Tatdl nostru in limba roménd. Studin istorico-filologic (,,Fontes tra-
ditionis”), Iagi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, ISBN: 978-606-714-579-3.

I.2. Articole, studii, recenzii

Wolfgang DAHMEN, Eugen MUNTEANU, 2019, Biblia de la Bucuresti (1688) intr-o publicatie
germand din secolnl al X1 1I-lea, in Ofelia Ichim (coord.), 71918-2018. Lintba i cultura romdind,
structuri fundamentale ale identitdtii nationale: evaludri, perspective, Bucuresti: Editura Tracus Arte,
83-103.

Ana-Maria GINSAC, Midilina UNGUREANU, 2019, ,,Lexiconul de la Moscova in raport cu
celelalte lexicoane slavo-romane din secolul al XVII-lea”, in Philologica Jassyensia 30,
245-258.

Ana-Maria GINSAC, Midilina UNGUREANU, 2019, ,,Proper Names in Matginal Notes to a 17%
Century Romanian Translation of the Old Testament (Ms. no. 4389 B.A.R.)”, in Diacronia
10, A145 (1-12).

Tosif CAMARA, Madilina UNGUREANU, 2019, ,, The Soutrces of the Oldest Romanian Versions
of the Psalter”, in Museikon 1 (1'ernacular Psalters and the Early Rise of Linguistic 1dentities:
The Romanian Case), Bucharest: DARK Publishing, Muzeul National al Unirii Alba Iulia.

Tosif CAMARA, 2019, ,,Rugaciunea Tatdl nostru in limba romana. Shita istorica”, in Horeb 1,
99-124.

Tosif CAMARA, 2019, ,,857 nu ne duce pe noi in ispita”: a sasea cerere din rugdcinnea Tatal nostra Zn linba
romdnd, in Receplarea Sfintei Scripturi, intre filologie, hermenentici i traductologie V111, Fugen
Munteanu (coord.), lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 143-159.

Vladimir Agtigoroaei, Ana-Maria GINSAC, Agnes Korondi, Catherine Mary MacRobert, Cinzia
Pignatelli, Cosmin Popa-Gorjanu, Christelle Chaillou-Amadieu, Emanuel Contac, Eduard
Rusu, Hana Kreisingerova, Ileana Sasu, Iosif CAMARA, Katefina Volekova, Midilina
UNGUREANU, 2019, ,,The Musical Instruments in the Early Vernacular Translations of the
Psalms. Collective Research”, in Museikon 3, 67-140.

Vladimir Agrigoroaei, Ana-Maria GINSAC, Alin Suciu, Andrea Svoboda, Constanta Burlacu, Tosif
CAMARA, Ileana Sasu, Jacopo Bisagni, Katarzyna Jasinska, Katefina Volekova, Madalina
UNGUREANU, Stephen Mortison, Vlad Bedros, 2020, ,,The Musical Instruments in the Early
Vernacular Translations of the Psalms (2). Collective Research”, in Museikon 4, 257-302.
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Ana CATANA-SPENCHIU, 2020, ,,Biblia de la Blaj (1795) si manuscrisele traducerii lui Samuil
Micu”, in Philologica Jassyensia 32, 61-75.

II. Proiecte in desfisurare

Midilina UNGUREANU (director): Primele lexicoane romdinesti (secolul al XV 1I-lea). Corpus digital
prelucrat si aliniat (eROMLEX), cod PN-III-P1-1.1-TE-2019-0517 (2020-2022). Membrii
echipei de cercetare: dr. Ana-Maria Ginsac, dr. Elena Tamba, dr. Iosif Camari, dr. Alex
Moruz, dr. Cecilia Maticiuc, drd. Ion-Mihai Felea.

III. Conferinte, participdri la manifestdri gtiintifice

(1) Midalina Ungureanu, Ana-Maria Ginsac — Workshopul ,,Deconfundamus linguam eorum:
Methodological Overview for the Tower of Bibles’ Project”, Center for Advanced Studies in
Medieval Civilization, Poitiers, 24 ianuarie 2020.

(2) Ana-Maria Ginsac, Madalina Ungureanu, Despre existenta unei surse latine a primelor psaltiri traduse
in limba romind — XXIXe Congres international de linguistique et de philologie romanes
(CILPR 2019), Société de Linguistique Romane, Copenhaga, 1-6 iulie 2019.

(3) Ana-Maria Ginsac, Madalina Ungureanu, Despre Lexiconul slavo-romin de la Moscova i locul sdan in
lexcicografia romaneasca din secolul al XV 1I-lea — Simpozionul international ,,Romania in spatiul
euroatlantic: interferente culturale si lingvistice”, Iasi, 18-20 septembrie 2019.

(4) losif Camari, Din nou despre sursa slavond a celor mai vechi psaltiri romanesti — Al 19-lea Colocviu
International al Departamentului de Lingvistici: Romana in context romanic, Universitatea
din Bucuresti, Bucuresti, 22-23 noiembrie 2019.

(5) losif Camard, "Aptog Emo0G10G 7 versinnile romdnesti ale rugdciunii |, Tatal nostrn” — Simpozionul
National ,,Antichitatea si mostenirea ei spirituald”, editia a XV-a, Universitatea ,,Alexandru
Toan Cuza” din Iasi, 25 octombrie 2019.

(6) losif Camara, Nou! Testament de la Neamt (1818) — Simpozionul International ,,Explorari in
traditia biblica romaneasca §i europeana”, editia a IX-a, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”
din Tasi, 9-11 mai 2019.

(7) Yosit Camara, Psaltirea ca mijloc de invitare a limbii liturgice — Simpozionul ,,Antichitatea si
mostenirea ei spirituali”, editia a XVI-a, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, 14-15
noiembrie 2020.

(8) Losif Camara, Momente din istoria Bibliei in limba romindg, Conferinti cultural-teologicd cu ocazia
Zilei Bibliei, Arhiepiscopia Sucevei si Raddutilor, Suceava, 13 noiembrie 2020.

IV. Simpozionul ,,Exploriri in traditia biblica roméineasca gi europeana”

in perioada 9-11 mai 2019, Centrul de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae Dacoro-
manorum”, in parteneriat cu Asociatia de Filologie si Hermeneuticd Biblicid din Romania,
Mitropolia Moldovei §i Bucovinei si Institutul de Filologie Romani ,,A. Philippide”, au
organizat a IX-a editie a Simpozionului International ,,Exploriri in traditia biblicd romaneasci
si europeana”, desfdsurat la Palatul Mitropolitan si in salile Muzeul Mitropolitan din Iagi.
Lucririle simpozionului s-au incadrat in urmitoarele domenii tematice: problematica filo-
logicd, problematica traductologicd, hermeneuticd biblicd si istoria receptirii textelor sacre.
Timp de trei zile, specialisti in studii biblice din Romania, Rusia, Ucraina, Israel, Austria,
Germania, Spania si Republica Moldova au dezbitut diferite aspecte ale problematicii editarii,
traducerii, circulatiei si receptarii textelor sacre in limba romani si in alte limbi vernaculare.
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Sesiunile de comuniciri au fost deschise joi, 9 mai, in Sala ,,Iustin Moisescu” a Palatului
Mitropolitan. La sedinta de deschidere a lucririlor simpozionului au participat: I.P.S. dr.
Teofan Savu, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei; prof. dr. lonel Mangalagiu, Prorector pentru
programe de cercetare stiintificd §i transfer de cunostinte, Universitatea ,,Alexandru loan
Cuza” din lagi; prof. dr. Adriana Zait, Director al Departamentului Stiinte Socio-Umane, Uni-
versitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lagi; pr. prof. dr. Ion Vicovan, Decan al Facultitii de
Teologie Ortodoxd, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi; prof. dr. Eugen Munteanu,
presedintele Asociatiei de Filologie si Hermeneutica Biblicd din Romania.

In cadrul sedintei de deschidere a simpozionului a fost organizati o sesiune de comu-
nicdri in plen, in cadrul cireia au conferentiat acad. Michael Metzeltin (Academia Austriacd de
Stiinte), Cu ce probleme se confruntd un romanist cind se ocupd de glose medievale timpunris; prof.
dr. Andrés Enrique Arias (Universitat de les Illes Balears), New Resources for the Study of Biblical
Translation in Medieval and Early Modern Spanish; acad. prof. cercet. dr. Andrei Esanu, cercet.
dr. Valentina Esanu (Academia de Stiinte a Moldovei), Mitropolitul Dosoftes, Episcopul Mitrofan
i Biblia de la Bucnresti 1688. O altd comunicare in plen a fost tinutd de prof. dr. Vasile Vasile
(Universitatea Nationald de Muzicd din Bucuresti), Contributia cintdrii de strand la _formarea
limbii romdne.

Prezentdm, in continuare, lucririle sustinute in cadrul simpozionului:

Cristiana Arghire (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi), Parrhésia — avataruri lexico-
logice, literare §i filosofice.

Tosif Camari (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Now/ Testament de la Neamt
(1818).

Daniel Camard (Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba lulia), Dimensinnea educativi a cinta-
rilor cu texct biblic din mannalele romanesti de educatie muzicald.

Gheorghe Coltun (Universitatea de Studii Europene din Moldova, Chisindu), [alori lexico-
gramaticale ale frageologismelor care contin lexcemul inima in limba romdnd contemporand in
comparatie cu cele din textul bibli.

Claudiu Coman, Ipotetica referire lucanicd la Gal. 2:4-5 in Fapte 15:5. O noud posibilitate?

Iraida Condrea (Universitatea de Stat din Moldova, Chisindu), Ediii bilingve de texte religioase,
publicate la Chisindn in secolul al XIX-lea.

Emanuel Contac (Institutul Teologic Penticostal, Bucuresti), Importanta consecventei in procesul
de traducere a Bibliei.

Anca Crivat (Universitatea din Bucurestt), Don Quichotte — lecteur de la Bible.

Wolfgang Dahmen (Friedrich-Schiller-Universitit Jena), Date noi despre reflectarea Bibliei de la
Bucuresti (1688) intr-o tipariturd germand de la 1766.

Mioara Dragomir (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, Tasi), Episodul Avraam si
Sara si ardtarea Sfintei Treimi la stejarul din Mamvri, & traducerile biblice din ms. 45, ms.
4389, Biblia de la 1688 s in traducerea Hronograf den inceputul lumii din ms. 3517 (wa
1658-1661).

Felicia Dumas (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Autorité et notoriété d'nne traduction.
Quelques réflexions sur la traduction francaise du Psauntier par le pére archimandrite Placide Deseille.

Imola-Agnes Farkas (Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca), Cograte object constructions
in two successive biblical versions.

Alin-Mihai Gherman (Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Tulia), Ewinescu si Biblia.
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Ioan Stefan Haplea (Universitatea de Medicind si Farmacie ,,Iuliu Hatieganu”, Cluj-Napoca),
Patologia biblicd schechin si variantele sale de traducere.

Onisim Lehaci (Universitatea din Bucuresti), On the Prophet as a Social Role: Is Jesus a Prophet? —
A Cognitive Semantic Analysis.

Ilie Melniciuc-Puicd (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi), Textele reproduse in pictu-
ra bisericeascd moldoveneascd a Sfintilor Apostols.

Oana Raluca Mocean Plesa (Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia), Noi
perspective hermenentice cu privire la parabolele biblice de la Lc. 16:19-31 si Mt. 25:31-46.

Georgly Molkov, Kira Kovalenko, Valeria Kolosova (Russian Academy of Sciences,
Sankt Peterburg), Plant Names in the Church Slavonic Gospels: Lexcical 1 ariations.

Laurentiu Mot (Universitatea Adventus, Cernica), ,,This Generation Shall Not Pass” or be
Nearness of the Second Coming According to Jesus.

Eugen Munteanu (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Comentarin filologico-lingvistic
asupra textelor in limba romdnd dintr-o tipdriturd germand de la 1766.

Svetlana Nasakina (Odessa State Agrarian University), Biblical Characters in Ships Names in the
19% Century.

Mariana Nastasia (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Preliminarii la o cercetare
istoricd a inseratelor biblice in literatura romdand veche (sec. X1/I-X1/11I).

Daniel Olariu (Hebrew University of Jerusalem), How does a Reviser work? Insights from Theodo-
tion’s Recension of Daniel.

Cilin Popescu (Seminarul Teologic Ortodox ,,Neagoe Vodd Basarab”, Curtea de Arges),
Uwibre sau doctori in Ps. 87:112

Cosmin Pricop (Universitatea din Bucuresti/Colegiul ,,Noua Europd”), Receprarea textelor
biblice in rugdcinnile slujbei ortodoxe a Logodnes.

Florin Purice (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), NA33™2Y i titlurile Psalmilor.

Andrei Saldvastru (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Removing the King: Biblical
Imagery and the Defiance of Royal Power in Huguenot Political Literature during the French Wars of
Religion.

Stefan Suteu (Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca), Despre numele divine din Istoria
ieroglifici (7705) ().

George-Codrut Tapciuc, Motivul soarelui in teologia psalmilor.

Citilin Varga, Mihai Ciornovalic (Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca), Ungerea din
Betania (Ioan 12:1-8) din perspectiva criticii textuale. Intre nevoia unei reconstructii texctnale si
traducerea acnratd a pericopes.









Submitting Manuscripts

Biblicum Jassyense is an annual publication edited by the Center of
Biblical-Philological Studies ,,Monumenta linguae Dacoromanorum” of
»Alexandru Ioan Cuza” University of Jassy (Iasi), with the support of the
Association for Biblical Philology and Hermeneutics of Romania. The
editor’s welcome contributions submitted exclusively to Biblicum Jassyense
from scholars interested in the historical, hermeneutical and theological
aspects of the study of the Bible in general, and of the Romanian Bible in
particular. Intended to provide a forum for international debate, Biblicum
Jassyense is issued in five languages (English, French, Italian, German, and
Spanish), and may include occasional brief notes or book-reviews in
English, French or Romanian. Submissions should not have been published,
nor currently under review by another publication and should be sent to
engenmunteanu@hotmail.com (Editor in chief) ot centrulmld@gmail.com. The
notes for contributors are available on the website:
hitps:/ [ consilr.info.naic.ro/ ~mld) monumenta

Manuscripts, books and magazines may be sent to the Center of Biblical
Philological Studies “Monumenta linguae Dacoromanorum™: Prof. Eugen
Munteanu, Universitatea “Alexandru Ioan Cuza”, Departamentul Inter-
disciplinar Socio-Uman, Str. Lascir Catargi 54, 700107 Iasi, Romania.
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