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ARTICLES / STUDII

LA INFLUENCIA DE LA BIBLIA Y SUS TRADUCCIONES
EN LA HISTORIA DE LA LENGUA ESPANOLA

Claudio GARCIA TURZA
CILENGUA
clandjo. garcia@anrea.unirioja.es

Summary The author selects some areas regarding the impact of the Bible itself (and
Christianity) on the grammatical level of Spanish (and other Romance languages) and
focuses on the influence of the Old Latin and the Latin Vulgate Bibles in Spanish and
Romanesque syntax. With a genuinely philological approach and a critical judgment of
the conception of language use, he reaches these key results: 1) the origin or spread of
important grammatical changes, as Latin future tense renewal or the Romanesque article
creation, is due to Christianity; 2) long before the Profo-Romance texts, Latin Bible
versions prefigured the Romanesque syntax; and 3) it is urgent to retrieve this
diachronic approach, as it is of the utmost importance to humanities.

Keywords: Bible, Christianity, Latin Vulgate Bible, language philosophy, linguistic
change, origins of the Spanish language, future tense, article, syntax.

I. Introducciéon
1.1. E{ proyecto “Biblias bispdnicas”

Desde el mes de septiembre del afio 2006, inmediatamente después de la creacion
del Centro internacional de investigacién de la lengua espafiola (Cilengua), vengo
centrando todas mis fuerzas y entusiasmo en la puesta en marcha de un proyecto
de investigaciéon genuinamente filolégico, denominado “Biblias hispanicas” a
propuesta, unanime, de un grupo de colegas hispanistas. Hste proyecto fue
aprobado oficialmente el dfa seis de dicho mes por el Consejo cientifico de
Cilengua, presidido por el director de la Real Academia Espafiola.

Hace ya mucho tiempo que mantengo un empefio constante y hasta pertinaz
por defender el caricter eminentemente filologico del escritorio de San Millan de la
Cogolla. La aportaciéon mas destacable de los clérigos de este monasterio a las
ciencias del hombre consisti, a mi entender, en la compleja tarea de interpretar y
aclarar la totalidad significativa de diferentes textos, aquellos cuya comprension
cabal resultaba muy importante en las tareas pastorales de los monjes emilianenses
del periodo altomedieval. De modo que la excepcional produccién de glosarios y
glosas explicativas, que vienen caracterizando desde principios del siglo pasado la
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contribucién de la Cogolla al mundo de la cultura hispanica, fue, afortunadamente,
consecuencia del espiritu interpretativo y aclarador de esos textos religiosos por
parte de dichos clérigos.

Con tan firme convencimiento, ya para entonces afiejo, cuando en esas fechas
aludidas de septiembre del afio 2006 tuve que optar por la defensa de un proyecto
de investigacion concreto, no dudé lo mas minimo a la hora de elegirlo: las “Biblias
hispanicas”. Otros que, en sintonia con varios colegas universitarios, también
estimaba mucho por consideratlos asi mismo filolégicos, importantes y necesarios
para las ciencias humanas, en especial, para la lingiifstica espafiola, eran la toponimia
de Espafia y la elaboracién de un diccionario cientifico latino-espafiol. Pero, insisto,
la eleccién en aquella circunstancia abierta a estimables posibilidades, no admiti6
vacilacion alguna. Habia llegado el momento de ofrecer una colaboracion plural al
estudio monografico del rico y complejo mundo de las “Biblias hispanicas” desde
esa auténtica perspectiva filolégica.

Dos grandes objetivos orientaban y estimulaban, pues, mi dedicacién investi-
gadora en esas fechas aludidas: la filologfa, como método de estudio y las “Biblias
hispanicas”, como tema, ambicioso, de investigacion. Y ello en un momento de mi
trayectoria profesional necesariamente pertrechado de alguna madurez y experiencia
en las tareas universitarias y cientificas.

Quienes se han dedicado a trabajos de critica textual conducentes a la fijacién de
un texto de cualquier época, como durante bastantes afios ha sido mi caso,
entenderan bien esta insistencia en la defensa del enfoque filolégico para acercarse
al éxito de la comprension del sentido de los textos, orales o escritos. Captar el
sentido global de un texto, lograr la comprensiéon de un pasaje, sélo es hacedero a
través de la recta interpretacion e inteligencia de una amplia, a veces ilimitada,
diversidad de cuestiones. En el proceso de la interpretacion, entendida escuetamente
como ars interpretandi (dejo aqui a un lado la también importante, por otro concepto,
hermenéutica filosofica), el intérprete ha de enfrentarse con una gran variedad de
reglas y conocimientos histérico-culturales. El recurso a los distintos saberes
histéricos, generales, filosoficos, artisticos, etc., unido a una competencia no menor
en materias ‘auxiliares’, como la codicologia y la paleografia, o al profundo
conocimiento en linglistica histérica, gramatica normativa o métrica literaria, etc.,
resulta frecuentemente insoslayable en el complejo cometido de la comprension
global de la vivencia expresada en un texto y, consecuentemente, en la finalidad
ineludible de aclararlo a los demds, con una fijacién linglistica adecuada. He
defendido, y defiendo, enérgicamente, repito, la necesidad de la filologia asi
entendida, como disciplina humanistica!. Sin ella, los textos resultan necesariamente
enigmaticos. No los entendemos bien ni podemos, por ello, escribirlos o
puntuarlos correctamente. Siendo exclusivamente especialistas, es facil vivir

! Sobre este modelo enciclopédico de la Filologia son especialmente luminosas las paginas
del Prilogo de Gonzalez Ollé (1976: VII-X).
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ofuscado y en una atmoésfera saturada de graves ignorancias. Nuestra cultura actual
es, en general, de especialistas, que sumergidos en la parcialidad de su ciencia,
encuentran muy dificil el pasar al didlogo con otras. Y no basta, insisto, con que, en
ocasiones, nuestra especial preparacién nos lleve a aclararnos a nosotros mismos el
verdadero sentido intencional del autor; a nuestro juicio, la filologia auténtica ha de
tratar de aclararlo con generosidad de medios a otros estudiosos o lectores.
Interpretar es hacer accesible a uno mismo y a los demas el pensamiento expresado,
la vivencia comunicada, especialmente la recogida en los textos antiguos, pues las
diferencias histérico-culturales crean necesariamente distancias de comprension
entre los hombres. Frente a la generalizada actitud de muchos departamentos de
letras y humanidades de la universidad actual, que llegan a sustituir en sus
titulaciones de grado el término filologia por la limitada combinacién /Zngiiistica y
literatura, nos parece irrenunciable, como humanistas o, incluso, como personas que
estan llamadas por el hecho de serlo a comprenderse, perfilar rigurosamente y
poner en practica el método de investigacion genuinamente filologico.

En este macroproyecto de las “Biblias hispanicas” se necesita, en mi opinién, de
una especialidad consistente precisamente en asimilar las diversas sintesis de los
estudios de los multiples especialistas, dado que el fil6logo actual no puede poseer
— innecesario sera tratar de demostrarlo — una formacién de la amplitud exigida. La
especialidad del auténtico fildlogo consistira as{ en interrelacionar y armonizar todas
las sintesis recabadas, adecuadamente elaboradas, a la luz del sentido comun, del
conocimiento intuitivo y de la experiencia investigadora. Claro que para lograrlo,
resulta obviamente imprescindible la colaboracién de miembros en el equipo
investigador conscientes de la dificultad de tal empresa filologica, la toma de
conciencia, como se da habitualmente en el ambito de las ciencias experimentales,
del trabajo en equipo, que tan bien se presta al enriquecimiento intelectual
reciproco. Entonces, y sélo entonces, serd posible, como escribié no hace mucho
Carmen Codofier, «alcanzar [..] una comprensién lo mas préxima posible del
mundo creado [a través de los textos escritos] y del mundo en que fue creado el
texton?. El Diccionario de Autoridades estaba en lo cierto, a mi ver, a la hora de definir
tal dimensién conceptual, aflorada y atn hoy inexperimentada: la filologia es una
‘Ciencia compuesta y adornada de la Gramitica, Rhetorica, Historia, Poesia,
Antigliedades, Interpretacion de Autores, y generalmente de la Critica, con
especulacion general de todas las demas Ciencias’™.

1.2. Lineas de investigacion

Pues bien, a partir de la profunda conviccién expresada de la necesidad de este
enfoque plural, se entendera bien que el contenido global del proyecto “Biblias

2 C. Codorier, “Los filélogos en su limbo”, E/ Pais (27.10.09).
3 Real Academia Espafiola, Diccionario de Autoridades. Edicion facsimil, O-Z (Madrid 1976, 3*
reimp.) s. v. philologia.
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hispanicas” haya quedado articulado basicamente en dos grandes lineas de
investigacion: por un lado, la que atiende a las ediciones y estudios criticos,
interdisciplinares, de los textos biblicos, y, por otro, la que se centra en el analisis de
la presencia e influencia de la Biblia en la lengua, las letras, el pensamiento y la
cultura hispanica, siempre dentro del marco histérico y cultural europeo y
occidental*.

En la primera de esas lineas, de enfoque tanto diacrénico como sincrénico, se
incluyen, entre otras, las siguientes areas tematicas:

— Las ediciones (paleograficas, criticas, filolégicas) y estudios vatios de las biblias
medievales romanceadas en espafiol (mss. del Escorial, BNM, RAH, etc.), siempre
a la luz de las versiones analogas del ambito romanico y europeo.

— Las ediciones y estudios de las biblias romanceadas en ladino, atendiendo
tanto a los ladinamientos aljamiados en letras hebreas (Abraham Asa, Yisrael B.
Hayim, etc.) como a los escritos con caracteres latinos (la Biblia de Ferrara)®.

— Las traducciones espafiolas, modernas y contemporaneas, de la Biblia en las
diferentes modalidades linglifsticas: peninsular septentrional, peninsular meridional,
hispanoamericana en sus distintas variedades (Casiodoro de Reina, Cipriano de
Valera, Felipe Scio, Félix Torres Amat, Nacar-Colunga, Cantera-Iglesias, Biblia de
Jerusalén, Biblia del Peregrino, La Biblia de las Amiéricas, Nueva Biblia de los Hispanos, etc.),
y todo ello, de nuevo, a la luz, imprescindible, de las versiones romanicas (sobre
todo, catalanas, portuguesas, italianas y francesas), europeas y del mundo
occidental. En esta area se realizara un esfuerzo especial por atender al analisis de
las versiones hispanicas actuales desde el enfoque de la lingtistica normativa del
espafiol. A tal propésito, hace ya tiempo que en el Instituto Origenes del Espafiol
de Cilengua venimos trabajando en la elaboracién de un banco de datos que siente
unas bases cientificas sélidas para estos estudios. En este capitulo de las
traducciones modernas de la Biblia ocupa un lugar central la elaboracién de una
nueva traduccion de la Biblia, I.a Biblia de San Millan, una version, en su fase dltima,
ampliamente comentada, estrictamente cientifica y filolégica. Un proyecto
hispanico innovador, revisado por académicos, especializados, como se ha sefialado
antes, en la gramatica normativa, y por especialistas en la dimensién retérica y
literaria de la Biblia (géneros y estilistica) asi como en la literatura espafiola y

4 Cf. ahora la revista Biblias Hispdnicas 1, monografico: La Biblia en la Literatura Espariola. Los
relatos de los origenes: del Paraiso a Babel (Logrofio 2009) y Biblias Hispanicas 2: monografico:
Nicolds de Lira y teatro dureo (LLogrofio 2013).

5 Publicadas ya las siguientes obras: G. Avenoza, Biblias Castellanas Medievales (San Millan de
la Cogolla 2011), A. Enrique-Arias (ed.), La Biblia Escorial 1.1.6. Transcripcion y estudios
(Logrofio 2010) y M* del C. Fernandez Lopez, Edicion critica del “Libro de Isaias” de la Tercera
Parte de la General Estoria (Logrofio 2010).

¢ Cf. P. Albarral Albarral, Biblia de Abrabam Asd: Los doce profetas menores (Logrofio 2011).
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europea’. Todo ello, precedido, naturalmente, de la colaboracién, imprescindible,
de los tedricos e historiadores de la traduccion e interpretacion biblicas.

— La historia de la exégesis biblica en espafiol, con una atencién particular en los
comienzos a la influyente Postilla Litteralis de Nicolas de Lira y su traduccion llevada
a cabo en la primera mitad del siglo XV por Alfonso de Algeciras y Alvaro de
Sevillas.

— Las ediciones y estudios de los textos parabiblicos romanceados (La Fagienda
de Ultra mar, las biblias rimadas, el Romanceamiento de los Macabeos de Pedro Nufiez de
Osma, La Biblia de Osuna, etc.)®.

— La edicién y estudio de las glosas, latinas y romances, de los textos biblicos
glosados.

—Y la edicién y estudio de los glosarios biblicos latinos, espafioles y europeos.

La segunda linea de investigacién comprende, igualmente, objetivos de gran
alcance. Asi, cabe destacar:

— La historia de la Biblia vernicula en Espafia y en los paises romanicos y
europeos.

— La presencia e influencia de la Biblia en la literatura espafiolal?.

— El peso, difusion, influencia y penetracion de la Sagrada Escritura en el
pensamiento, las mentalidades, la politica, el arte y la cultura de Espafia, dentro del
marco de la sociedad europea.

— Y, con un interés particular, dados los objetivos fundamentales de la
investigacion de Cilengua, la influencia de la Biblia, sus traducciones y exégesis en la
historia de la lengua espafiola desde la primera fase de su evolucién hasta hoy.

7 Cf. Garcia Turza (2009: 181-200).

8 Publicado ya: S. Garcfa-Jalon (ed.), La traduccion medieval espaiiola de la Postilla litteralis super
Psalmos de Nicolds de Lira. Transcripcién de Juan Catlos Garcia Adan, Pilar Martin y
Angeles Sanchez. Con la colaboracién de Marfa Luisa Guadalupe Beraza. Revision de
Fernando Garcia Andreva (Logrofio, 2011).

9 Cf. M. C. Vivancos Gémez y F. Vilches Vivancos, La Biblia de Osuna. Transcripcion y estudio
Jfiloldgico de los textos en castellano (San Millan de la Cogolla 2007).

10 Cfr. F. Dominguez Matito y J. A. Martinez Berbel (eds.), La Biblia en el teatro espasiol
(Fundacién San Millan de la Cogolla y Editorial Academia del Hispanismo, Vigo-
Pontevedra 2012), J. M. Sanchez Caro, Biblia ¢ liustracion. Las versiones castellanas de la Biblia
en el Siglo de las Luces (Fundaciéon San Millan de la Cogolla y Editorial Academia del
Hispanismo, Vigo-Pontevedra 2012), S. Fernandez Lopez, Las biblias judeorromances y el
Cantar de los Cantares. Estudio y edicion (Logrofio 2011). Y cofinanciada: G. del Olmo Lete
(dit.), La Biblia en la Literatura Espariola. 1. Edad Media: 1/ 1, E/l Imaginario y sus Géneros; 1/ 2,
E! Texto: Fuente y autoridad. 11. Siglo de Oro. 111. Edad Moderna (Editorial Trotta-Fundacion
San Millan de la Cogolla, Madrid 2008-2010).
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1.3. Una colaboracion necesaria

Estaran ustedes de acuerdo conmigo en que un proyecto de esta entidad y enfoque
es muy necesario tanto en el ambito eclesiastico de los tedlogos, escrituristas,
pensadores y creyentes cristianos en general como en el laico, tan amplio y
heterogéneo en cuanto al tipo y grado de creencia, de estudiosos universitarios y de
tantas personas con inquietud cultural y espiritual. Lo que sorprende e incluso
puede llegar a suscitar un tanto de desaliento es comprobar, con mirada objetiva y
responsable, cuanto queda por hacer en relacién con los temas programados, a
estas alturas del progreso cultural y cientifico occidental, en el siglo XXI. Desde
luego, en el ambito universitario, que conozco mejor, las lineas y areas de
investigacién seflaladas, en general, apenas han sido objeto de dedicacién
investigadora sistematica. Bien es verdad, sin embargo, me apresuro con
satisfacciéon a manifestarlo, que a las numerosas solicitudes de colaboracion
dirigidas, con mayor o menor grado de compromiso y dedicacién segun las
posibilidades de cada investigador, en ningin caso la respuesta ha sido negativa:
todos los invitados a colaborar, sin excepcion alguna, insisto, han comprendido el
interés del proyecto y han asumido diferentes responsabilidades segin su
preparacion cientifica y disponibilidad profesional. Y en relacién con los estudiosos
eclesiasticos, mucho mads familiarizados y sensibles, en general, al contenido
programado en este proyecto, les confieso, acaso con un atrevimiento dificilmente
justificable, que echo en falta, también en general, una estimacién mas positiva del
apoyo prestado por los estudios humanisticos seculares con la correspondiente
aceptacion de esos especialistas profanos en una tarea, la de los estudios biblicos,
que reclama y exige su colaboracion plural: ¢no es eso, en definitiva, me pregunto (y
ustedes tienen, a no dudarlo, la respuesta mas facil y certera), comprender en toda
su amplitud y profundidad el alcance de la preposicién per en esta trascendental
aseveracion del Concilio Vaticano 1I: “In sacris vero libris conficiendis Deus
homines elegit, quos facultatibus ac viribus suis utentes adhibuit, ut Ipso in illis et
per (el subrayado es mio) illos agente, ea omnia eaque sola, quae Ipse vellet, ut veri
auctores scripto traderent”!!. La razén dltima del interés de estas colaboraciones
laicas aparece muy bien sintetizada en la siguiente advertencia de Trevijano:
“Sabemos que comprender mejor la Biblia como lenguaje humano puede hacernos
captar aspectos nuevos de esa riqueza siempre antigua y siempre nueva que es la
revelacion divina a través de la Escritura” (Trevijano Etcheverria 2001: 17).

Tras estas personales consideraciones sobre la orientacién metodologica y el
interés del proyecto, completadas con la necesaria, aunque escueta, exposicion del
programa general, paso a desarrollar ya el contenido de mi intervencioén en este
congreso, que queda resumido en el enunciado de la ultima area de investigacion

11 “Constitucién dogmatica sobre la divina revelacion”, en: Concilio Vaticano I, Constituciones.
Decretos. Declaraciones. Legislacion posconciliar (B.A.C. Madrid 1970), cap. III, art. 11, pag. 168.
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antes referida; a saber: “la influencia de la Biblia, sus traducciones y exégesis en la
historia de la lengua espafiola desde la primera fase de su evolucion hasta hoy”.

He reflexionado mucho en torno a las cuestiones que no pueden faltar en un
proyecto de esta naturaleza, asi como sobre el orden que les corresponde y con que
han de ser expuestas. Lo que aqui se ofrece (no han de esperarse por el momento
otros logros significativos), es tan sélo una pequefia parte del resultado del primer
intento personal de diseflar los aspectos que deberan componer el programa
definitivo de esta area de investigacion. Debe tenerse en cuenta que nos hallamos
ante una de las perspectivas del tema “Biblias hispanicas” mas interesante y, sin
embargo, menos atendida, casi desatendida. Por ello, esta contribucion se presenta
con la solicitud de su comprension ante seguras lagunas y, acaso, incoherencias y
con el ruego sincero y esperanzado de recibir de ustedes propuestas, observaciones
y sugerencias de calado.

2. La dimension ontolégica de la lengua

Pues bien, la primera cuestién que en un orden razonado de prioridades ha de
abordarse, aunque no parezca este el lugar mas oportuno para su tratamiento, tiene
que ver con la dimensién ontoldgica de la lengua, en este caso la espafiola, uno de
los dos terminales, exactamente el afectado, de la influencia que, siguiendo el titulo,
me propongo analizar: “la influencia de la Biblia (...) en la historia de la lengua
espafiola”. Decia hace poco que mis investigaciones quedan marcadas habitualmente
por el interés en aplicar el método genuinamente filologico, y a estas alturas de mi
intervencion, segin creo, ya no sera preciso insistir mas sobre ello. Pero por encima
de esta preocupacién intelectual, lo confieso aqui, me desazona esa otra que tiene
que ver, ni mas ni menos, con el qué de lo que estamos tratando, es decir, con la
naturaleza intima de nuestro objeto de analisis, la lengua. En la lingiifstica actual, o
mejor, en la linglifstica como tal ciencia moderna se viene atendiendo normalmente
al como funcionan las lenguas y queda absolutamente soslayada la pregunta nuclear
sobre qué son. Este es asunto de otros, estima la mayorfa; una cuestion para los
teéricos, pensadores o filésofos. Ademas, y creo que no exagero, la teorfa, la de
verdad, en la lingiifstica aburre, produce insomnio, no se le ve utilidad. Eso si, con
absoluta sinceridad manifiesto mis sentimientos: van pasando fugazmente las
escuelas, doctrinas, orientaciones, corrientes (lingtifsticas tradicionales, estructuralismos,
generativismos, cognitivismos, pragmatismos...), y aun no hemos visto, no hemos
captado, por poner un ejemplo trascendental, la distincién real, compleja y
apasionante, entre lenguaje y lengua (para esta precisa cuestién, por cierto, en
cualquiera de las dos vertientes, la lingtistica y la filoséfica, hay grandes lagunas).
Cada cual, segun sus gustos, la moda o el ejemplo de sus maestros (donde tanto
abunda lo que yo llamo ‘la lingiifstica del escepticismo’ “Si aceptamos que la lengua
es...”), y no segin convicciones firmes epistemologicas y propias, cada cual, repito,
se apunta a una corriente linglifstica. Sin importar gran cosa (al contrario, ello es
indicio de un ejemplar pluralismo) que los autores de una determinada gramatica,



12 Claudio Garcia Turza

por cjemplo, la Nueva gramitica de la lengna espaiiola, nada menos, sigan
planteamientos teéricos muy diferentes en la elaboracion de la empresa comun (la
pretension explicitamente manifestada en esta magna obra de la Academia es
precisamente “conjugar tradicién y novedad”!?), o no sigan ninguno. Las gramaticas
de nuestra lengua abren su primer capitulo con una pormenorizada exposicién
sobre la definicién del concepto de gramatica, sus clases y las unidades fundamentales
del analisis gramatical, pero parecen huir de unas minimas reflexiones sobre el
concepto capital de lengna, que en ese sintagma, nueva gramdtica de la lengua espariola,
constituye, es evidente, el ambito estudiado por la lingiifstica como depositario de la
estructura de las palabras, las formas en que estas se enlazan y los significados a los
que tales combinaciones dan lugar. Asi, obviamente, la construccién tan labotiosa,
consensuada y bella, del edificio gramatical no se asienta lamentablemente sobre la
solidez de la roca.

La ‘lingtistica del escepticismo’ prolifera, como era de esperat también, en los
estudios lingiifstico-biblicos o lingtifstico-religiosos, con incidencia en cualquiera de
los ambitos lingtisticos afectados (lengua latina, lengua espafiola, otras lenguas
romances). Asi, en su, por otros varios motivos, magistral estudio, “El latin de los
cristianos”, Bastardas, tras asumir acriticamente las inexactas y grandilocuentes
afirmaciones ajenas sobre la naturaleza de la lengua (“La teorfa del latin de los
cristianos descansa en el principio de la interrelacion entre lengua y cultura: de que
la lengua es la manifestacion del espiritu y de las actividades colectivas de las
comunidades humanas, y es, por tanto, reflejo de la vida de las mismas, y mas
concretamente — por decitlo con Meillet — de que todo vocabulario expresa una
civilizaciéon”, Bastardas 1973: 06), acaba acogiéndose a la dudosa seguridad que
confiere el criterio de la autoridad de los colegas de formacién teérica dispar pero
concordes en la aceptacion de tales afirmaciones, segin queda palmariamente
reflejado en esta valoracion suya introducida por un hipotético sz “Si eso es asi — y
hoy dia estos principios son aceptados por lingtiistas de las mas diversas escuelas —
una revolucién tan profunda y trascendente como representa el Cristianismo, no
solo en la esfera de lo religioso, sino también en el ambito de lo social y cultural, y
que comporta un cambio radical de mentalidad, habia de afectar forzosamente a la
lengua” (ibid.: 6). Analogamente, al aludir con llamativa brevedad el mismo
prestigioso latinista en el final del trabajo citado al papel desempefiado por el
cristianismo en la formacién de las lenguas romances, vuelve a construir su
ponderacién sobre la importancia de la influencia de esta religién -el cristianismo- a
partir de la aceptaciéon de concepciones ajenas no exenta del mismo escepticismo
antes seflalado: “Hay que admitir que si se acepta el principio de que la lengua
refleja una mentalidad, la influencia del cristianismo ha de ser de gran importancia”

(ibid.: 16).

12 Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, Nueva
gramdtica le la lengna espariola. Morfologia. Sintaxis I (Madrid, 2009), XLII.
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Esta muy claro, por otra parte, que la definiciéon pluriaspectual de la lengua antes
recogida y también sucintamente criticada, definiciéon aceptada en cualquier caso
por Bastardas (la lengua es la manifestacién del espiritu y de las actividades
colectivas de las comunidades humanas, la lengua es reflejo de la mentalidad y de la
vida de dichas comunidades), obedece a una concepcién en que la lengua queda,
erroneamente, dotada de un en si, de una, digamos, inseidad o existencia auténoma.
Se trata de una creencia casi universal: las lenguas tienen, se piensa, una naturaleza
propia, son historicas pues cambian constantemente!3; una creencia que arranca de
la propensién creada por el lenguaje mismo a la sustantivacion (lz lengua, obsérvese
su categoria de sustantivo, como también sucede con ¢/ lenguage). Las lenguas se dan,
me permito puntualizar, en la expresion del conocimiento objetivo y ese
conocimiento, muy imperfecto, tiende al cosismo. Nuestra mente es cosista por
contaminacién lingtistica (o razona muy profundamente el filésofo Polo, sobre
cuyos textos reflexiono asiduamente!?): todo cuanto no es cosa, dado su valor no
sustancial, se nos muestra evanescente; en consecuencia, descontroles nocionales
como el presente relativo a la lengua se originan en el mismo lenguaje. Estamos
ante una de tantas supuestas realidades autbnomas que, en el fondo, asi consideradas,
son puras convenciones lingiifsticas.

Ahora bien, a mi juicio, las consecuencias de tan desajustada concepcién, por un
lado, afectan al conocimiento riguroso del verdadero estatuto ontolégico de la
lengua y, por otro, abocan a una idea de la lingiifstica como una ciencia mas entre
las consideradas autosuficientes. La primera desviacion impide ver la lengua como
aquello en lo que realmente consiste: un simple modo de hablar, digamos mejor, un
adverbio (latine > /atin; romanice > romance, roman; vasconice > vascuence, en griego
el modo se confunde, incluso, con el lexema: attikitsein ‘hablar a lo atico’, helenitzein
‘hablar al modo heleno’); y por ello, ontolégicamente inseparable de la actividad del
habla (no hay hablar sin lengua ni la lengua se da como tal si no es al hablar) y en el
nivel del conocimiento habitual, inseparable igualmente del conocimiento
manifestativo que llamamos saber hablar'>. En cuanto al segundo descontrol, la

13 Se entiende muy bien a este tespecto la critica profunda de E. Alarcos (1995: 435): “Las
lenguas no cambian, sino que son los hombres los que transforman la lengua, o con mas
rigot, los que cambian de lengua, tal como mudan su atuendo o las ideas, aunque cierto es
que con menor oportunismo y con ritmo infinitamente mas lento que el de las veleidades
de la moda o de la conveniencia pragmética”.

14 Cf., especialmente, Polo (2006: 69, 71-72); asi mismo: Corazén (2011: 86-87).

15 Conocimiento manifestativo, no conocimiento de las operaciones. Aqui radica el desajuste
en la idea de /ngua de E. Coseriu. Una reconstruccion detallada y ordenada de su concepcion
de lengna abstracta (a la que identifica con el acervo lingiiistico, el saber hablar o saber histdrico — la
Sprachbesitz —) seria esta: la lengua es un conjunto de actos lingiifsticos — o de representaciones
— comunes, organizados en sistema y de naturaleza virtual, que existen, se depositan, como
memoria en la conciencia de los hablantes pertenecientes a una comunidad. En Garcia
Turza (1999: 62-64), esbozo algunas de mis discrepancias respecto de esta definicion



14 Claudio Garcia Turza

confianza ciega en las solas explicaciones inmanentes o inherentes en la lengua
misma desvirtua la entidad, la fuerza implicativa de todo lo extralingiiistico y de su
influencia mas honda en la explicacién cientifica de los cambios lingtifsticos. Bustos
Tovar, por poner el ejemplo de una muy clarificadora introduccién suya al
“Nacimiento de las lenguas romances”, “Cémo y por qué nacen las lenguas” (Bustos
Tovar 2004: 257-265) (valoro muy negativamente esta metafora, nacimiento, nacen: la
lengua concebida ya no como cosa, si no como ser vivo), guiado por las directrices
teoricas del maestro Menéndez Pidal y por su concepcion de la lengua saussureana
(con matices) como un sistema abierto de signos, sostiene que los grandes cambios
lingtifsticos estan asociados con los grandes cambios que se producen en la comunidad
social; pero, segun él, el origen del cambio sélo puede estar motivado por factores
internos, las explicaciones del cambio sélo pueden ser intralingtiisticas. Los factores
externos, las circunstancias sociales y culturales, son fundamentales, no le cabe
ninguna duda, pero soélo para permitir, favorecer, impulsar, propagar y, finalmente,
generalizar el cambio. Ahora bien, en relacién con la lengua, esta desmesurada
suposicion de una realidad linglistica autosuficiente, desgajada contra natura del
resto de las vivencias de la colectividad de hablantes, ficilmente, inevitablemente,
ha de conducir a incoherencias y contradicciones mas o menos veladas. El mismo
Bustos Tovar parece incurrir, a mi juicio, alguna vez en ellas. Al referirse a los
factores externos que favorecen la desaparicion de una lengua y su sustitucién por
otras derivadas de ella, que es el caso de las lenguas romances, observa que dichos
factores estan siempre en relacién con grandes crisis histéricas; y agrega: “En el
caso del latin, existieron dos fendémenos que intervinieron decisivamente en la
iniciacion (el subrayado es mio) de unos cambios que tardarfan siglos en consumarse.
El primero fue la irrupcién del cristianismo que aportd una nueva concepcion del
mundo en toda su amplitud. El segundo fue la invasioén de los pueblos germanicos...”
(zbid.: 260). Es decir que, siguiendo la argumentacién del mismo Bustos Tovat,
cabria la siguiente rectificacién a su propia teorfa: la irrupcion del cristianismo no
sélo favorece, propaga 'y generaliza el cambio, sino que, sobre todo, lo origina. Asi mismo, al
referirse a las causas del cambio léxico y semantico parece también claro por los
términos que emplea en su redaccién que la irrupcion del cristianismo con su nueva
concepcion del mundo representa el elemento inicial determinante del proceso. He aqui
los dos pasajes de este distinguido hispanista en que esa parece ser la interpretacion
subyacente:

En la transmisién del vocabulario latino se produjeron muchos fenémenos de cambio,
cuyo origen (el subrayado es mio) es muy diverso [...]. Los profundos cambios producidos en
el mundo romano desde el siglo III, con la irrupcion del cristianismo y la progresiva
sustitucion de la cultura pagana deferminaron (el subrayado es mio) la incorporacién de

coseriana reconstruida; definicién que constituye la dimensiéon o6ntica sobre la que se
apoya su teotfa linglifstica y que da, ademds, sentido y garantfa cientifica a gran parte de
los estudios lingiifsticos actuales.
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numerosos neologismos, muchos de ellos de origen griego. También se produjeron
sustituciones de voces que estaban connotadas negativamente por razones religiosas
(thid.: 264).

Los cambios ideolégicos también son grandes impulsores del cambio léxico y semantico,
como demuestra la profunda transformacion que suftio el latin debido a la irrupcién del
cristianismo en la vida social y oficial del mundo romano, sustituyendo la cultura clasica
y pagana por otra que obedecia a concepciones muy diferentes (zbid.: 258).

En fin, en este mismo plano léxico parece obvio, agrego yo ahora, que el origen
ultimo del cambio ha de ser extralinglistico: el cambio de la realidad, o de una
valoracion distinta de la realidad, es quien provoca la necesidad expresiva de
nominalizarla por vez primera. En esa ‘provocacién’, en esa nueva realidad
‘provocadora’ se encuentra, parece evidente, la pieza inicial de la cadena evolutiva.

3. Influencia de la biblia y del cristianismo en la lengua espafiola

De la mano de las valoraciones precedentes, realizadas por Bastardas y Bustos Tovar,
por una parte, en relacién con los grandes cambios espirituales, sociales y culturales
de todo orden que aporta el cristianismo (una nueva concepcion del mundo o cambio
radical de mentalidad, que conllevan una profunda y trascendente revolucion religiosa,
social y cultural), y por otra, respecto de la consecuente afectacion de este fenémeno
calificado de revolucionario sobre la lengua de su tiempo, paso a continuaciéon a
adentrarme en la segunda cuestion que quiero abordar en esta ponencia: exactamente,
en la influencia de la Biblia y del cristianismo en la lengua espafiola (y las otras
lenguas romances). Le otorgo al enfoque de esta influencia una importancia
especial; es mas: en la relacion programatica de los temas seleccionados ocupara el
lugar central de la investigacién. Sin embargo, no puede calificarse en rigor de una
cuestion totalmente innovadora ya que desde principios de la década 1930-1940
aparecieron los trabajos de Joseph Schrijnen, de la Universidad Catélica de Nimega,
precisamente sobre el latin cristiano, y poco después, los de su mas distinguida
discipula, Christine Mohrmann, también sobre la latinidad cristiana, con un enfoque
en cierto modo similar al que aqui se proyecta'®. Bien es verdad que, al menos en la
vertiente cientifica de la hispanistica actual, apenas se recuerdan estas colabo-
raciones de la escuela de Nimega, aunque es bien distinta, claro esta, la consideracion
que han tenido entre los latinistas; estos, a la par que califican de rotundas y
exageradas las concepciones basicas de dicha Escuela, las acogen con respeto y las
consideran fecundas y saludables por haber contribuido al reconocimiento de la
importancia del cristianismo en la historia de la lengua.

16 Cf., especialmente, Mohrmann (1955: 34-35) y Mohrmann (1961-1977). Son también muy
utiles las siguientes obras: Fontaine, La /tterature latine chrétienne (Paris, 1970), A. Blaise,
Dictionnaire latin-francais des autenrs chrétiens (Estrasburgo, 1954) y Manuel du latin chrétien
(Estrasburgo, 1955).
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Quiero precisar que al referirme en este punto al concepto de la Biblia, quedan fuera,
para el siguiente capitulo de mi intervencion, los analisis referidos especificamente a
las traducciones de los libros canoénicos del Antiguo y del Nuevo Testamento en las
distintas lenguas (versiones griegas, latinas, romances), como se refleja intenciona-
damente en el titulo de la ponencia. En esa separacion estricta radica justamente la
originalidad de nuestro enfoque. Al hablar, pues, de la influencia de la Biblia pienso
aqui exacta y exclusivamente en el contenido de la Biblia, en su mensaje, la Biblia
como tevelacion que Dios nos hace con hechos y doctrina de su intimidad, de la
intimidad del hombre, de la relacién amorosa entre él y los hombres; la Biblia como
expresion del pensamiento y plan de Dios con los seres por él creados, como
compendio de normas éticas y de fe para la comunidad de creyentes; la Biblia, en
tin, como apertura a una nueva concepcioén del mundo y de la vida.

Y me apresuro a aclararlo, pues, sin duda, ustedes ya lo habran detectado a estas
alturas de mi intervencion: inserto, junto al concepto de la Biblia, inmediatamente
coordinado con él, el de cristianismo: “la Biblia y el cristianismo”. Al argumento de
su presencia constante, como ya habrin observado, en las citas de los trabajos que
vengo comentando, agrego ahora unas razones mas hondas: no parece del todo
conveniente, ni sencillo (en mi caso declaro que no lo es), al tratar esta cuestién,
desentenderse de los primitivos intérpretes de la Revelacion, intérpretes y, sobre todo,
practicantes de las directrices divinas expuestas en los textos sagrados. Por otra
parte, es evidente que los grandes descubrimientos del cristianismo, de la concepcion
cristiana de la vida, arrancan de la Revelacion. Ademas, el cristianismo desvela las
mas profundas dimensiones de la realidad a la luz de la Revelacién y ésta matiza la
recepcion de muchas verdades del cristianismo inventivamente no cristianas; sin
olvidar que el cristianismo da vida a los trascendentales principios revelados: la
complexion vivencial, intelectual, teoldgica del cristianismo es esencialmente biblica.
En fin, la originalidad de los grandes descubrimientos del cristianismo, de la concepcién
cristiana de la vida, encuentra su fundamento precisamente en el hecho mismo del
cristianismo, y este, a su vez, en su historia como Iglesia, se fundamenta en la Palabra
revelada.

Decia antes que los trabajos de la Escuela de Nimega presentan en su perfil cierta
analogfa con nuestro objetivo y que la atencién prestada actualmente a esta cuestion
dentro de la filologfa hispanica es practicamente nula, siendo algo mayor la que queda
reflejada en las investigaciones de los latinistas.

En cualquier caso, resulta muy interesante comprobar que todos los estudiosos
de este tema coinciden en afirmar que la revolucién y expansion del cristianismo
habfa de afectar forzosamente a la lengua. Las discrepancias aparecen logicamente
al ponderar el grado de afectacién.

3.1. ;Una latinidad cristiana?

Segtn los seguidores de la teoria de la Escuela de Nimega, debido al cristianismo se
produjo una profunda diferenciacién linglifstica. Y esta, con el triunfo de esa religion,
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con la propagacion del cristianismo, se convirtié en la lengua comin del Occidente
latino. De modo que los elementos diferenciales que venian caractetizando la lengua del
grupo de los cristianos acabaron constituyendo el patrimonio comun del Imperio, una
sociedad abocada a llamarse a si misma cristiana. De forma parecida (es uno entre
otros muchos ejemplos) se pronuncia, a mi entender, Migliorini, cuando afirma:
“Sobre el fondo de la latinidad imperial se van desarrollando particularidades
lingtisticas (en primer lugar léxicas y sintacticas), las cuales autorizan a hablar de
latinidad cristiana y de diversos ‘cristianismos™ (Migliorini 1969: 72). Adn mas
interesante, desde el punto de vista técnico-lingiiistico, es qué entendia por /lengua
comdin en ese contexto histérico Joseph Schrijnen. Su concepcién aparece formulada
con precisién en este pasaje:

Le latin vulgaire, qui se trouve a la base des langues romanes, est la “langue
commune qui s’est constituée, a partit du Ve siecle déja, dans toute I’étendue de
IEmpire romain; elle est la résultante des tendances continuelles d’unification et de
rapprochement des langues cultivée et vulgaire, tant I’écrite que parlée. Mais cette
koiné n’est autre chose que la latinité chrétienne élargie” (Schrijnen 1934: 96).

Es facilmente comprobable, sin embargo, que la mayorfa de los fil6logos, en vez
de diferenciaciones lingiifsticas, optan por hablar sélo de nuevas formas de
expresion que afectan directa y casi exclusivamente al 1éxico y la semantica, por la
revolucién notoria producida en los conceptos. Bastardas, entre otros, no acepta la
teorfa de la Escuela de Nimega pues contradice, a su juicio, el principio generalmente
asumido entre los lingiiistas segin el cual una lengua especial o de grupo restringido
no puede diferenciarse de la lengua comun en los niveles lingtifsticamente medulares, a
saber, la morfologia y la sintaxis; de forma que las diferencias lingiifsticas s6lo
pueden darse en el nivel del léxico, en una renovacion del vocabulario. Hablar de
una morfologia o de una sintaxis cristiana constituiria en su conjunto, asi lo calificaba
Lofstedt, “a misuse of language” (Léfstedt 1959: 68). Con todo, no quiero silenciar
lo que me parece la verdadera creencia personal de Bastardas, pues la expresa desde
un angulo mds discursivo que empirico, segin la cual la influencia del cristianismo
alcanz6 espacios lingtifsticos mds amplios que los reducidos del campo léxico-
semantico; ¢como deberfamos interpretar si no la rotundidad de esta sugerente
suposicion, que él formula dos veces de modo similar: “Sin duda el cristianismo
debe de haber contribuido a dar a las lenguas romanicas la fisonomia que les es
propia, y no sélo por lo que al léxico se refiere, pero esa influencia es muy dificil de
ponderar al faltar, como deciamos, los elementos de contraste” (pag. 17)? Es
interesante, pues, observar que se tiende a omitir el examen del posible influjo del
cristianismo en la estructura misma gramatical de la lengua latina simplemente por
intuir la existencia de dificultades particulares en esa investigacion, y, por ello, se
opta s6lo por analizar su influencia en el léxico, dado que esta, con razén, se
considera evidente. Bustos Tovar participa también, al parecer, de esa actitud: “El
cristianismo aporta una serie de factores nuevos al mundo espiritual romano que, es
obvio, hubieron de reflejarse en la lengua. Sin entrar en el problema de si la nueva
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nocién del mundo y de la vida influy6 sobre determinadas estructuras lingtifsticas, si
es facil advertir su aportacioén al léxico” (Bustos Tovar 1974: 61). Analogamente,
hubiera sido de gran interés general, a mi juicio, la presencia de una coda aclaradora
de Gonzalez Ollé tras la frase final del siguiente pasaje:

La lengua de las primigenias versiones biblicas orales, fragmentarias, hubo de
constituir el fundamento de las primitivas traducciones completas y escritas; instalada
en ellas, revierte sobre la lengua oral de las generaciones posteriores: en los textos
biblicos se encuentra, mejor, se renueva, la fuente principal de las plegarias, los cantos,
las lecturas, las menciones homiléticas, en un continuo proceso repetitivo. Su simple
contemplacién basta para entender la profunda influencia linglistica que la Biblia
ejercié sobre las comunidades cristianas, no solo en el vocabulario (Gonzalez Ollé
2005: 660).

Por lo demas, no afadirfa solidez argumental a favor del indiscutido principio
mencionado (las diferencias lingiifsticas no pueden darse en los niveles medulares
de la morfologia y la sintaxis) el hecho de que las mismas publicaciones de la
Escuela de Nimega, la principal impulsora de los estudios sobre el latin cristiano, se
orienten mayoritariamente hacia el Iéxico, originandose por tal preferencia una
desproporcion evidente respecto de los estudios gramaticales. Tal actitud es
facilmente explicable, segin Gonzalez Ollé, “pues suele examinarse ese latin, tenido
por lengua especial, con referencia al clasico, y en este, el clasico, la principal
atencion normativa recafa sobre el vocabulario” (ibid.: 661).

3.2. Huellas de la influencia espiritual del cristianismo

Un comentario especial merece la colaboracion en este tema del insigne hispanista
Rafael Lapesa. En su modélico manual de historia de la lengua, que toma como hilo
conductor la historia externa del idioma espafiol, esto es, que considera la historia
lingtiistica como una parte de la historia general, el punto que se encabeza con el
epigrafe “El Cristianismo”, dentro del capitulo segundo, titulado “La lengua latina
en Hispania”, ocupa tan sélo pagina y media de las 690 que componen esta célebre
obra (Lapesa 1981: 65-66). Ahora bien, en ese reducido espacio el autor muestra
sintéticamente su admiraciéon por los numerosos y trascendentes valores espirituales
que ensefa y aporta el cristianismo. En concreto, apunta los siguientes: la
unificacién o comunién universal en el Imperio (una vez conseguida la unificacion
juridica), la existencia de la vida interior, el analisis de la propia conciencia, el afan
por ver en los actos la intencién con que se realizan, el desdén de las grandezas
terrenas, la equiparacién del alma del hombre libre y la del esclavo y el abrazo a
toda la humanidad redimida, por encima de los limites del Estado.

Pues bien, coherentemente con unos cambios espirituales tan profundos como
los seleccionados en esta sintesis, era de esperar, asi mismo, en Lapesa una
valoracién alta, aunque también, lamentablemente, sintética, de la influencia que la
Biblia y el cristianismo debieron ejercer sobre la lengua del Imperio, influencia que
constituirfa analogamente una fase importante en la historia de la lengua latina vy,
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consecuentemente, en la de sus herederas en la Romania. Y asi, en efecto, nuestra
expectativa queda satisfecha a renglén seguido: Lapesa afirma concisa y solemnemente:
“En los romances, la influencia espiritual del Cristianismo ha dejado innumerables
huellas” (zbzd.: 65). Pero en el desvelamiento de esos “innumerables” vestigios
indelebles, para sorpresa e, incluso, decepcién nuestra, tan sélo recoge dos: la
consolidacion de los compuestos adverbiales con el sustantivo mente (de que habla-
remos mas adelante), y una relacion, repetida con frecuencia en la lexicografia
historica, de helenismos acogidos por el latin y empleados por la Iglesia, acompafiada
por una minima explicacién de semantica diacrénical’. Retengamos bien para lo
sucesivo, por la gravedad de su contenido, un auténtico reto de la investigacion
humanistica, la citada afirmaciéon de Lapesa: “En los romances, la influencia
espiritual del Cristianismo ha dejado innumerables huellas”, pues va a ser en otra de
las colaboraciones de este pionero de la sintaxis histérica, en su inolvidable analisis
sobre la evolucién “Del demostrativo al articulo” (cf. 1I1. 5), donde encontraremos
dicha afirmacién parcialmente justificada.

3.3. El cristianismo y el futuro romance

Con todo, quiero manifestarles que la principal idea motriz de este apasionante
enfoque investigador viene siendo para mi, ya desde hace bastante tiempo, otra
afirmacién, en este caso, formulada por Eugenio Coseriu, a mi ver, el maximo
especialista conocido en linglistica general, destacado romanista y filésofo del
lenguaje. En la concienzuda construccion de su estudio sobre el futuro [tiempo
verbal] romance, que enseguida intentaré desentrafiar, topé con ella. La lef, relef y le
sigo dando vueltas para no perderme ni un apice de su excepcional sustancia. Dice
asi (también en este caso sera beneficioso retenerla): “La renovaciéon del futuro
latino debe incluirse, pues, entre los muchos cambios lingiifsticos motivados por las
necesidades expresivas suscitadas por el cristianismo” (Coseriu 1977: 36). Y si,
como aconsejaba antes, le damos la vuelta, puede, en efecto, proporcionarnos
aliento, también inquietud y asombro, el pensamiento de Coseriu: “El cristianismo
suscit (si) nuevas [y muchas| necesidades expresivas, las cuales motivaron muchos
cambios lingiifsticos, entre los que se incluye el de la renovacion del futuro”.

17 Es bien conocida, en efecto, la némina y clasificacién 1éxica con que se relaciona habis
tualmente la Biblia y el cristianismo con la renovacién del vocabulario espafiol: a) préstamos y
calcos griegos: angelus, apostata, apostolus, asceta, baptisma, basilica, baptizo, blasphemare, catechumenus,
charismay, charitas, coemeterium, diabolus, diaconus, ecclesia, eleemosyna, episcopus, eremita, enangelinm,
martyr, monasterium, preshyter, propheta, scandalizare, etc. etc.; b) hebrafsmos, que penetran a
través de la Biblia: sabbatum, pascha, satanas, gehenna, amen, alleluia; c) neologismos latinos,
creados a menudo sobre modelos griegos: carnalis (sarkikds), spiritalis (pnenmatikds), Salvator
(Sdter), remelatio (apokalipsis), incarnari, incarnatio, sanctificare, winificare, glorificare, etc.; y d)
desplazamientos semanticos: palabras que o han cambiado de sentido o el viejo signifid
cado ha quedado impregnado de contenido cristiano: fides, gratia, gloria, salus, caro, oratio,
sacranentuin, mﬂfem'o, mﬂﬁfear, gentes, credere, etc.



20 Claudio Garcia Turza

Situados aqui, en lo que bien podria calificar de momento neurdlgico de mi
exposicion, me parece oportuno, para no perder la trama entre tantos aspectos
interesantes de este enfoque (lo reitero: la influencia de la Biblia y del cristianismo en
la lengua espafiola), centrarme ahora en la diseccion del citado articulo de Coseriu
sobre el futuro romance, para seguir inmediatamente después con la correspondiente
al del profesor Lapesa en torno al origen del articulo en las lenguas romanicas,
precedida brevemente por la que atafie a la consolidacién de las formaciones
adverbiales con el sustantivo mente. Ni qué decir tiene que en nuestra programacion
de tareas y actividades futuras, habran de ser objeto de estudios monograficos temas
tan interesantes como el de la influencia de la Biblia en el origen de problemas
ortograficos, en la historia 1éxico-semantica y fraseolégica, en el refranero, en la
onomastica, en los latinismos, cultismos y semicultismos espafioles, etc.

El propésito de la investigacion de Cosetiu, Sobre ¢/ futuro romance, publicada por
vez primera en 1957'8) es tratar de resolver integramente la explicacion de la
renovacion del futuro latino, con mayor exactitud, la renovacion o sustitucién del
futuro sintético latino por el futuro perifrastico (construido con infinitivo + habere,
para la mayoria de los romances: espafiol, francés, italiano, etc.; infinitivo + debere,
para el sardo; e infinitivo + velle, o latin vulgar volere; para el rumano).

Hasta esa fecha de 1957 dos eran las explicaciones aducidas y ambas de caracter
funcional. La primera, morfologica, vefa, y ve, la causa de la renovacién en la
heterogeneidad y las limitaciones expresivas de las formas sintéticas (el futuro latino
se forma de dos modos distintos en sus cuatro conjugaciones: amabo, monebo/ regam,
andians; en las conjugaciones 3* y 4* hay coincidencia de la primera persona con la
del subjuntivo presente: regam, reges/ regam, regas; en el latin vulgar, ademds, se
confunden fonéticamente el futuro amabit con el perfecto de indicativo amavit y hay
homofonia entre los futuros, por ejemplo, dicet, y las formas del presente de esos
mismos verbos, escritas dicit o dicel); la simple y sola necesidad distintiva vendtia a
set, por tanto, la razén determinante de la sustitucion?®.

En la segunda explicacién funcional, denominada “estilistica” o “semantica”, al
prevalecer una actitud contraria a la sola concepcién “temporal” del futuro, la
necesidad de una forma especial para expresar otros valores modales y afectivos se
convierte en la verdadera causa de la sustitucién. En esta explicacion, sostenida,
con diferencias distintamente significativas por algunos de los mas destacados
lingtiistas (Vossler, Meyer-Liibke, Bally, Lerch, Spitzer y Muller, entre otros?), la
necesidad expresiva debié de ser la razén determinante de la sustitucion.

18 RBF III (1957: 1-18). Incluido, ademas, en gran parte, como ejemplo, en E. Coseriu,
Sincronta, diacronia e historia Montevideo 1958: 89-100 [Madrid 1973%: 157-177]).

19 Cf., entre otros, von Wartburg (1951: 163); Bertoldi (1946: 259-260); Pagliaro (1950: 163);
Vidos (1956: 185, 192); Grandgent (1952: 99); Mattoso Camara jr. (1956: 30).

20 Vossler (1925: 67-68); Meyer-Liibke (1926: 288); Bally (1947: 66); Lerch (1919); Spitzer
(1918: 176-179); Muller (1945: 188-191).
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Pero, segin Coseriu, estas dos explicaciones, la morfologica y la estilistica o
semantica, son insuficientes y facilmente vulnerables. A su juicio, destaca el etror de
Vossler, quien estima, equivocadamente, que la categoria de futuro “se desvanecio”.
Pero, obviamente, esta categoria no sufrié desvanecimiento alguno puesto que se
dio una continuidad entre amabo y amare habeo; no se trata de una categoria, la del
futuro “temporal”, en si misma, funcionalmente débil; débiles eran, propiamente,
las formas sintéticas del futuro clasico, que acabarfan por desaparecer. Habia, pues,
extremando el rigor, continuidad entre el futuro sintético y el analitico vy,
simultineamente, una clara desviacién funcional; consecuentemente, la explicacién
correcta debe atender a ambas dimensiones. Para ello, lo que debe hacerse, segun
Coseriu, es encontrar los indicios extralingifsticos de la actitud mental que podtia
considerarse determinante del cambio. La renovacién o sustitucion del futuro latino
es realmente un hecho histérico en cuanto se ve de algin modo afectado el ser
mismo del hombre, y como tal lo que procede es buscar una explicacién historica:
resulta engafioso pensar que basta con una explicacion meramente universal.

En la comprobacién universal figura, en efecto, una duplicidad del futuro: por
un lado, se da el futuro “puramente temporal”; y por otro, el “modal”, al que
corresponden ademas las formas aspectivas. Con el paso, precisamente, del tiempo,
las formas “temporales” e sustituyen por formas “modales” y éstas, a su vez,
acaban temporalizindose. El hombre, cualquier hombre (esta es una admirable
comprobacién), distingue entre el tiempo “vivido” en su interior, “copresente” en
sus tres dimensiones, y el tiempo pensado, objetivado en la presencia mental, como

2

sucesion exterior, el tiempo “espaciado”, “disperso” en momentos no simultaneos
(aqui Coseriu se apoya en los planteamientos filoséficos del pensador italiano P.
Carabellese?!). Carabellese subraya que ahi, en lo concreto, el futuro no se halla
“después” y el pasado no se halla “antes” del presente. Se trata de momentos
“copresentes”, que corresponden a actividades distintas de la conciencia: el pasado
copresente que corresponde al “conocer”, el presente copresente que corresponde
al “sentir” y el futuro copresente que corresponde al “querer” (como welle, posse o
debere. Textualmente, segun el filésofo italiano: “Il concreto ¢ il “fu”, conosciuto; I’
“e”, sentito; il “sara”, voluto”, pag. 26). Asi pues, el futuro concretamente vivido es
intrinsecamente un tiempo “modal”: va mas alli de una interferencia en él de
significados modales.

Ademis, de los tres momentos del tiempo, el futuro es el tiempo propio de la
existencia (parte aqui Coseriu de E/ Ser y e/ Tiempo, de Heidegger??). La existencia
humana se distingue, entre otras notas, por ser permanente anticipacion del futuro,
de todo aquello que atn no es: un traer el futuro al presente, objetivaindolo como
una vivencia intencional, de obligacién o posibilidad. Y esta anticipaciéon con esa
carga vivencial se expresa linglifsticamente con formas modales, yusivas, ingresivas.

2l Carabellese (1948: 26-31).
22 Heidegger (1952: 376-377).
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Pero, obviamente, para que pueda ejercerse una anticipacién constante del futuro y
llegue éste a hacerse “copresente” con los otros dos momentos del tiempo, es
obligado también que se aleje, que se conciba su proyeccién como momento
“exterior” hacia el que tiende la existencia. Este alejamiento, esta “exterioridad” del
futuro, del simplemente pensado, se expresa mediante las formas, impropiamente
denominadas, “puramente temporales”. Hsto explica que en muchas lenguas el
futuro exterior presente una gran inestabilidad y limitaciones expresivas, llegue a
verse suplantado por el presente (¢no es esta la explicacion de las formas romanicas
ero > francés antiguo zer y provenzal antiguo er, eris > espafiol eres?) y se renueve
periédicamente mediante formas modales, pues, como ya hemos dicho, el sentido
de la existencia, aunque experimentado con mayor o menor intensidad, es inherente
a la naturaleza del hombre.

Ahora bien, una explicaciéon basada en una experiencia universal, por muy
arraigada que ésta se encuentre y, ademas, necesitada de exteriotizacién, no vale
como explicacién historica. Para explicar satisfactoriamente el porqué de la
sustitucién del futuro latino por formas modales en una circunstancia historica concreta,
no es suficiente la comprobacion de que se trata de algo que “suele ocurrir” ni
basta con hacer ver la razén universal del fenémeno. Es preciso explicar, sobre
todo, por qué esa razén universal y permanente devino operativa precisamente en
la época del llamado latin vulgar: es decir que la necesidad expresiva universal debe
siempre encontrar una justificacién como necesidad historica.

Y justamente aqui es donde irrumpe el factor decisivo del cristianismo. Como
dice Coseriu (1977: 34):

La circunstancia histotricamente determinada fue, sin duda, el cristianismo, un movimiento
espiritual que, entre otras cosas, despertaba y acentuaba el sentido de la existencia e
imprimia a la existencia misma una genuina orientacion ética. El futuro latino-vulgar, en
cuanto no significa “lo mismo” que el futuro clasico, refleja, efectivamente, una nueva
actitud mental: no es el futuro “exterior” e indiferente, sino el futuro “interiot”,
encarado con constante responsabilidad, como intencién y obligacién moral.

Especialmente (agrega en la nota 39), “el futuro que lleg6 a fijarse en la mayor parte
de la Romania refleja una identificacién altamente significativa entre el deber moral y
la voluntad, entre lo que debe hacerse y 1o que se quiere hacer. facere habeo significa al
mismo tiempo facere debeo'y facere volo”.

El lingtista rumano pone un gran empeflo en aclarar que la eleccién del
cristianismo como explicacion histérica no es una simple inferencia motivada por la
contemporaneidad entre él y el latin vulgar: basta con advertir que los escritores
cristianos emplean muy frecuentemente el nuevo futuro, sobre todo, el pensador y
santo de Hipona. Efectivamente, en el famoso analisis del tiempo de San Agustin,
totalmente innovador en relaciéon con el gestado por los filésofos clasicos, apatece
explicitamente la idea de la copresencia de los momentos temporales:
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Nec proprie dicitur: tempora sunt tria, practeritum, praesens et futurum, sed fortasse
proprie diceretur: tempora sunt tria: praesens de practeritis, pracsens de praesentibus,
praesens de futuris. Sunt enim haec in anima tria quaedam et alibi ea non video, praesens de
practeritis memoria, pracsens de praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio

(Confessiones X1, 20 [20]).

Este importante testimonio (cuyo analisis del tiempo, como se habra observado,
coincide en lo fundamental con el de Carabellese, antes expuesto), nos proporciona
el necesario indicio extralingtifstico de que la actitud de que se habla existia y era,
precisamente, una actitud cristiana. En este mismo sentido, interesa notar que
también Bertoldi sefiala que el futuro perifrastico se afirma “en la época cristiana”,
y que llega a llamarlo “modo cristiano”, aunque sin justificacion alguna de esta
expresion. Tampoco han de silenciarse a este proposito las influyentes deducciones
de K. Vossler; baste en esta circunstancia la cita textual de la valoracién que de ellas
hizo Diaz y Diaz (1960: 180 n. 179): “K. Vossler, en su genial articulo Newe Denkformen
im Vulgarlatein (Festschrift Becker, 1922) hizo una interpretacion idealista segun la
cual el proceso [de la innovacién del futuro| obedeci6 a una situacion sicoldgica especial
del hombre en los primeros siglos cristianos”. Para Coseriu, por tanto, la iniciativa
del cambio histérico ha de atribuitrse, sin duda, al cristianismo, un movimiento
espiritual histéricamente determinado, un movimiento espiritual, serd bueno repetitlo,
innovador en la concepcién del tiempo y volcado a despertar y acentuar el sentido
de la existencia imprimiéndole a ésta una auténtica orientacién ética.

Concluyo el analisis de esta colaboracién coseriana, profunda e impecable en sus
deducciones, con la afirmaciéon ya citada, que aviva nuestro interés investigador
hacia tan importante cuestiéon: “La renovacion del futuro latino debe incluirse, pues,
entre los muchos cambios linglifsticos motivados por las necesidades expresivas
suscitadas por el cristianismo”.

Y paso a continuacién a analizar las dos aportaciones mencionadas de Rafael
Lapesa: en primer lugar, la que se refiere a la consolidacién de los compuestos
adverbiales de modo formados con el sustantivo mente, y después, la que trata del
origen del articulo en las lenguas romances. Sin perder de vista que en ambas se
afronta la insercién de factores espirituales y culturales en la explicacion de los
cambios lingtisticos.

3.4. Compuestos adverbiales con mente

Como es bien conocido, en la Romania occidental es muy frecuente el empleo del
sufijo -mente. Esta forma corresponde al ablativo del sustantivo latino mens, -#is, que
significa ‘manera de pensar’, ‘manera de sentir’, ‘entendimiento’, ‘mente’. Dicho
ablativo, combinando con los adjetivos pertinentes, cambiaba ese significado por el
de ‘modo’ dlara mente ‘de manera clara’, placida mente ‘de manera placida’, recta mente
‘de manera recta’; y, aunque siendo nucleo de un sintagma empleado con valor
adverbial habia adquirido ese significado de modo en muchas ocasiones (desde
Apuleyo hasta Gregorio de Tours), su propagacién fue favorecida por el
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cristianismo. Eso es lo que viene a decir Lapesa (con referencia expresa a la
autoridad de Vossler (1930: 35), quien aduce este fenémeno como la primera de las
dos huellas por ¢l seleccionadas entre las innumerables debidas a la influencia
espiritual del cristianismo. Pero en su concisa manifestacién da a entender, ademas,
a mi juicio, la razén de ese cambio semantico hacia el valor modal sucedido en el
ablativo mente: en la realizacion de las acciones humanas, la valoracion del modo
como se hacen acaba equivaliendo, de acuerdo con la doctrina cristiana, a la
intencién con que se hacen (recuérdese, entre otras, la instruccién reiterada de
Jesus, que Mateo narra en el capitulo 15, el de la critica a las tradiciones). Esa es

11

mi interpretacion de la escueta, aunque muy densa, afirmacién de Lapesa: “el
analisis de la propia conciencia, el afan por ver en los actos la intencién con que se
realizan, explica el crecimiento de los compuestos adverbiales bona mente,
sana mente, aunque hubieran empezado a usarse antes” (Lapesa 1981: 65).

Cuestion muy distinta es el alto grado de ignorancia en que todavia nos hallamos
hispanistas y latinistas a la hora de contestar a la pregunta medular: ¢cual es el
momento en que algunos sintagmas de este tipo, empleados en giros circunstanciales
de modo, pasaron a ser definitivamente adverbios en -mente? Pero no ha de
extrafiarnos desconocimientos de este calado: ni siquiera preocupa el examen de la
cronologia de estos cambios en cada lengua romance?. Los estudios se dedican a la
definicion de este tipo de adverbios, a estudiar su formacion y productividad 1éxica
en la actualidad, a clasificatlos, etc., pero muy poco o nada es lo que dicen, insisto,
sobre la época en la que las formaciones adverbiales en mente fructificaron como
adverbios en -mente.

3.5. La espiritualidad cristiana en el origen del articulo

A continuacion, analizo la segunda colaboraciéon anunciada del profesor Lapesa. Al
tratar la evolucion del demostrativo al articulo, Lapesa (2000) se refiere, en primer
lugar, con varios ejemplos muy clarificadores, a la dificultad que experimenta el
investigador a la hora de conocer con claridad cuando 7 o ipse son auténticos
articulos. O mas exactamente, perteneciendo los testimonios seleccionados al contexto
concreto que facilita su descubrimiento, lo dificil, para Lapesa, es precisar cuando
deben interpretarse como demostrativos las formas e o ipse adnominales que se
dan en construcciones anaféricas y cuando, en cambio, han de interpretarse como
articulos. En la historia de esta categoria, caracterizada por el esfuerzo e interés por
descubrirlos sin residuos adulteradores, la mayoria de los ejemplos latinos que se
han alegado como de articulo admite las dos posibilidades: el valor de articulo, pero
también el de demostrativo (ibid.: 363).

Esta dificultad de identificaciéon, que los historiadores de la lengua hemos
padecido no pocas veces en nuestras investigaciones sobre los textos primitivos,
afecta, a mi juicio, a los textos latinos hasta bien entrada la Alta Edad Media. Pues

23 Cf. Pérez (2001-2002).
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bien, Lapesa en esta sefiera aportacion examina también con detenimiento el
problema de la fecha de aparicién de los articulos. Y la conclusion que se obtiene es
que los especialistas no se ponen para nada de acuerdo en ella. La oscilacién queda
clara con la presentacion de estos dos extremos: Quintiliano opinaba asf: “noster
sermo articulos non desiderat” (Institutiones, 1, 4, 19), en tanto que Lofstedt (1942)
situaba la constitucién del articulo en la época en que cada lengua romance seguia
ya su rumbo particular; por tanto, no en el latin vulgar comun a toda la Romania?4.
Para Lapesa, por su parte, “los raros testimonios vulgares (sé6lo hasta cierto punto
vulgares, pues al fin y al cabo son testimonios escritos) que nos han llegado de la
época visigoda, parecen mostrar considerable difusion del articulo. [...] Aunque
pueda haber funcién demostrativa en algunos de estos casos |[...], en su mayoria
reclaman ser interpretados como ejemplos de articulo” (Lapesa 2000: 370-371).

Y, sin perder de vista la dificultad de identificarla, entra Lapesa en el andlisis
especifico del origen de esta categoria. A su juicio, los més distinguidos romanistas,
como Lofstedt y Wolterstorff, incurrieron en el error de guiarse por la idea de que
el articulo nacié por debilitaciéon del demostrativo. No, ha de quedar muy claro,
puntualiza con rotundidad Lapesa, que “la suerte de los demostrativos latinos no
consistié en una desvaloracién, ni fue resultado fortuito suyo la formacién del
articulo. En el lenguaje no hay evoluciones ciegas ni hallazgos debidos al azar”
(zbid.: 367). Retengamoslo bien; el planteamiento queda estrechamente emparentado
con el que rige la argumentaciéon anterior de Coseriu: “en el lenguaje no hay
hallazgos debidos al azar”.

La multiplicacién de mecanismos deicticos en el habla vulgar, originada por
pretensiones expresivas, servia para presentar seres y cosas en relacion con las
circunstancias y el punto de vista personales. Asi, mediante su empleo o ausencia el
nombre quedaba vinculado “a una nueva entidad subyacente, ‘el hablante’, la
persona humana que se afirma bajo la ola movediza del lenguaje, dando asi a la

24 Entre ambos extremos, se observan, asi mismo, notables discrepancias en la lingiistica
histérica latina y romance: “En el dltimo cuarto del siglo XIX y primeros decenios del
actual, Rénsch, Wolfflin-Meader, Lindsay y Salonius rastrearon presuntos indicios de
articulo en textos latinos y creyeron encontrarlos en Plauto, Nepote, Horacio, Petronio o
Apuleyo; con pleno desarrollo, en las versiones de la Biblia o en la Peregrinatio ad loca sancta.
Entre los romanistas, Bourciez daba el siglo II como época en que empezd la
«debilitacién» de los demostrativos 7 e ipse; Grandgent situaba en el siglo IV la difusién del
articulo, y con Wartburg, durante el bajo Imperio. Pero en 1919 Wolterstorff, aunque
todavia inclinado a ver precedentes de articulo en pasajes de Apuleyo o de otros autores
donde es firme el valor deictico de i/, reconocia que su conversién en verdadero articulo
no se consumé en la época latina propiamente dicha. En 1932 Trager afirmaba que en el
siglo VII la evolucién seguia inconclusa. En 1929 y 1945 F. H. Muller sostuvo que, si bien
hay desde el siglo VI vestigios de las nuevas funciones que el demostrativo podia
desempefiat, el progreso de su transformacién no se manifiesta hasta la segunda mitad del
siglo VIIT” (Lapesa 2000: 360-361).
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lengua un acento personal nuevo que contrastard grandemente con el caricter
impersonal del latin” (Muller 1945: 286). El hablante, “al referirse a las realidades
presentes en su espiritu, las puso de relieve empleando primero unos u otros
demostrativos; después especializé para esta funcién de “acento sintactico” los dos
que mas facilmente podian dejar sus funciones antiguas: e, no conectado con la
primera ni segunda persona, se eximi6 de la notacioén de lejania para hacerse puro
sigho de referencia anaférica; pse, que dejando la nota de contraposicion, se
acercaba a /dem hasta confundirse con ¢él, pasé de expresar la identidad de una
persona o cosa en dos menciones distintas, a indicar simplemente que tal persona o
cosa habia sido mencionada ya” (#bid.: 367).

Un nuevo paso, seguramente el paso mas decisivo de todo el proceso, consistié
en el empleo de e o ipse, fuera ya de la anafora, para evocar cosas no mencionadas
antes, cosas que el discurso no designa, sino que implica; cosas, por tanto,
implicitas en lo dicho o relacionadas con ello. Este nuevo valor, segin Guillaume
(1919: 226), “se desarrollé con el empleo de las implicaciones mas comunes, es
decir, existentes no solo en relacién con un sujeto especialmente informado, sino
en relacién con todo sujeto pensante”. Asf la presencia o ausencia de e o ipse ante
el nombre fue sefialando progresivamente la distincién entre realidades actuales y
conceptos virtuales; y “sélo desde entonces [afirma Lapesa con contundencia] existi6
propiamente articulo” (Lapesa 2000: 368). En griego, siguiendo las interpretaciones
de Meillet y Wackernagel, la formacion del articulo, poco avanzada en los poemas
homéricos, fue concomitante del espléndido despertar en que el individuo tomé
postura ante el mundo para tratar de explicarselo?. En latin, bien por responder a
un desarrollo espiritual mas lento (Wackernagel 129), bien por “su obstinado
conservadurismo y por la monumental firmeza de su estructura” (Lofstedt, Syntactica, 1:
382), no se cred la nueva categorfa sino, como ya lo comentamos antes, cuando
estaba ya abierto el proceso de que iban a surgir las lenguas romances.

Pues bien, llegados a este punto en su aportacion, tan licida, nos sorprende
Lapesa con su convencimiento de la necesidad de recurrir de nuevo al mismo
factor extralinglistico, el cristianismo, para explicar este importantisimo fenémeno
de lengua. De forma lapidaria, concentrando, en mi opinién, derivaciones de uno
de los descubrimientos mas innovadores del cristianismo, el de la creacion, dice asi:
“El nacimiento del articulo en ese transito respondié a la propagacion de la
espiritualidad cristiana, vinculada a la relacion personal del individuo con Dios y
con el mundo” (Lapesa 2000: 368).

4. Influencia de las traducciones y exégesis biblicas en la lengua espafiola

Entro sin mas demora en el espacio dedicado al estudio de la influencia de las
traducciones y exégesis biblicas en la lengua espafiola, dentro del cual, por razones
de la importancia de su contenido, y de limitacién de tiempo, selecciono una sola

25 Meillet (1913: 44 y 202); Wackernagel (1924: 128).
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parcela, la que podria titularse “Los origenes remotos de la sintaxis romanica.
Nuevas aportaciones desde las traducciones latinas de la Biblia”. Por los motivos
antes apuntados, no es posible abordar aqui aspectos tan interesantes como la
influencia de las mismas copias ‘originales’ de la Biblia (las hebreas y arameas) y de
las traducciones de los libros canénicos del Antiguo y del Nuevo Testamento (la
traduccion griega de los Sezenta, la traduccion griega koiné del Nuevo Testamento)
ni siquiera la ejercida por las traducciones romances medievales, modernas y
contemporaneas en la historia de la lengua espafiola. Sin olvidar, insisto, la influencia de
los importantes textos exegéticos (con intérpretes de excepcion: Nicolas de Lyra,
Mosé Arragel, etc.), o los no menos interesantes textos parabiblicos (como La Fazienda
de Ultra Mar, La Biblia de Osuna, las biblias en verso, o los Specula de Principes, etc.).

Al comienzo de la exposicién de este tema (“Los origenes remotos de la sintaxis
romanica...”), quiero significar el gran interés que encuentro en él, anteponiendo a
la ilacién discursiva, légica, de su desarrollo, la inseguridad, inquietud, dudas, un
deseo intenso de aclararme, que, al final de varias lecturas y analisis de argumentos
ajenos y una permanente reflexion personal, suscita en mf la siguiente pregunta: ¢la
originalidad, la innovacién, de la sintaxis escrita de las primeras versiones biblicas
latinas, Vetus Latina y 1 ulgata, arranca de la actitud de fidelidad interpretativa de sus
traductores (primero, griegos; después, latinos, incluido Jerénimo), unida a la
pretension permanente de la facilidad comprensiva, o hunde mas bien sus raices en
los textos del lamado Jatin vulgar?

Confieso que hasta no hace mucho tiempo, este interrogante, sencillamente, no
existia para mi. Desde la linglistica histérica espafiola muchos creemos a pie
juntillas que la formaciéon especifica de la sintaxis romadnica, como la de los
restantes niveles linglisticos, comienza a fraguarse en los textos del /atin vulgar. De
ahi que la imagen que del latin nos hemos hecho y que nos acompafia en nuestras
tareas docentes e investigadoras corresponde al que podriamos calificar como /atin
popular, por oposicién al latin cultivado, reglado, literatio, de la época clasica. Hasta
tal punto que, en el fondo, defendemos la idoneidad del /a#in vulgar como referente
del latin a secas. Aunque no ignoramos que, precisamente fuera del ambito de los
latinistas, todavia quedan quienes identifican saber bien latin con comprender sin
dificultad los textos de Cicerén, César o Salustio, por citar tan sélo a los destacados
pioneros en la creacion y fijacion de la lengua latina culta y literaria.

Pero en estos momentos de mi andadura profesional, precisamente, ya en la
madurez, no tengo apenas seguridades, certezas suficientes, ni en este problema ni
en otros de mas enjundia intelectual. Si lo cefiimos a la pregunta del principio, el
protagonismo del origen de las innovaciones, de la originalidad de la sintaxis escrita
de las traducciones latinas de la Biblia, no lo ostenta absolutamente, para mi, el latin
vulgar. Ahora ya no veo con claridad que sea asi.

Procedo a partir de aqui a desarrollar in extenso, y con el mayor rigor que me
sea posible, los puntos nucleares de esta cuestion, que considero, sobre todo, de
gran alcance en sf misma, como espero probar. No sin antes hacer ver que, una vez
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mas, como en seguida lo colegiran ustedes, el método genuinamente filolégico deviene
imprescindible: para llegar a dar una solucién al problema, se requieren, sélo
atendiendo a la perspectiva lingtifstica, conocimientos sélidos del hebreo, griego y
latin biblicos, latin cristiano, latin literario, latin vulgar (escrito y hablado), latin
tardio y medieval, asf como los gramaticales de las lenguas romances, en general, y
de la lengua espafiola, en particular.

El punto de partida de esta apasionante problematica se encuentra en dos
trabajos: uno, muy original (‘una bocanada de aire fresco’, se dice ahora), de Lopez
Garcia, especialista en linglistica general, que publicé Gredos en el afio 2000%. El
otro, elaborado por quien considero mi maestro en estas materias de Historia de la
lengua espafiola, Fernando Gonzalez Ollé (2005), constituye una aportacion al tema
que nos ocupa de obligada consulta y ejemplar desde el punto de vista filolégico.

4.1. La influencia del latin de la Vulgata en la sintaxis romanica

A lo largo de las paginas de su libro, Lopez Garcia intenta demostrar lo dicho en la
siguiente frase, que constituye la tesis de su estudio, planteada ya en el prélogo: [en
el debate sobre la transformacion del latin en el romance] “desde el punto de vista
sintactico, el cambio mds profundo no tuvo lugar entre los siglos VIII y XI, sino
hacia el siglo IV, cuando la influencia del griego determina una peculiar manera de
escribir latin que cuajara en la 1ufgata”. En esta formulacién de la tesis, me atrevo a
sugeritlo a partir de deducciones personales extraidas de otros pasajes de la misma
obra, deberia corregirse el sintagma “la influencia del griego” por este otro mucho
mas consecuente con la argumentaciéon del autor: “la influencia de unos nuevos
moldes de raiz hebrea pasados por el griego koiné de los primeros ctistianos”
(puede observarse, por ejemplo, la pertinencia de mi correccién en esta afirmacion
del autor: “La ufgata, como su antecesora, la [etus Latina, esta influida, en su orden de
palabras y en sus procedimientos sinticticos, por los moldes mentales de la lengua
hebrea, los cuales traduce con bastante fidelidad”, Lépez Garcia 2000: 28).

Como era de esperar, en distintos lugares del estudio amplia y aclara Lopez
Garcia el contenido ¢ interés de su tesis con inferencias como éstas: a) el latin
biblico representa una ruptura en la historia de la lengua latina, fenémeno este de
trascendentales consecuencias lingtifsticas (pags. 24-25); b) el pensamiento de San
Jerénimo, en la ulgata, siglo IV, no discurre ya, en consecuencia, por cauces
sinticticos latinos, ni siquiera protorromanicos, sino por cauces plenamente romances;
por eso, no es dificil seguitlo palabra por palabra sin riesgo de modificarlo (pags.
22-23); ¢) en consecuencia, es justo atribuir a la VVulgata la génesis de la sintaxis
romanica, de la conversion del latin en espafiol (y demas lenguas romances); la
calificacién, para no olvidar la metafora bioldgica, de “embrién de la sintaxis
protorromance” (pag. 232), y aun puede decirse que tan importante inflexién, como

26 A, Lépez Garcia, Como surgid el espasiol. Introduccion a la sintaxis histdrica del espariol antigno
(Madrid, 2000).
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no desconoce Lépez Garcfa, habia comenzado antes con las primeras versiones
latinas de la Biblia, la llamada VVetus Latina (pag. 23). Nétese el contraste de este
planteamiento con la opinién tan autorizada, por ejemplo, de Meillet, para quien las
diferencias entre la lengua de la V#/gata (asi como la de los Padres de la Iglesia) y la
de los clasicos mas representativos son sélo de detalle: “Entre la langue la plus
classique et celle de la Vulgate ou des Péres de I’Eglise, il n’y a que des différences
de détail” (Meillet 1966 [1928]: 280).

Ahora bien, ¢qué le lleva a este lingliista a plantear una hipétesis como la
expuesta, en cierto modo tevolucionaria?, y ;cémo llega a extraer unas conclusiones
tan innovadoras en la historia lingtifstica de la sintaxis romanica escrita (subrayo esta
palabra: el andlisis de este libro se centra en el espafiol escrito)? En primer lugar, el
profesor Lopez Garcia conoce bien las lagunas y deficiencias que encontramos en
los estudios de sintaxis historica espafiola, en general, y de los relacionados con los
origenes del espafiol, en particular, en comparacién con los elaborados en las
materias fonéticas, morfoldgicas y léxicas desde la misma perspectiva diacronica.
Este aspecto, negativo, de la descompensada atenciéon que se viene prestando a las
diferentes disciplinas de historia lingtifstica espafiola, podtia ya por si mismo justificar
satisfactoriamente la presente investigaciéon. Ademas, en un trabajo de estas
caracteristicas al autor le gufa, sin duda, y es una pretensién muy loable, no tanto el
objetivo de centrarse en el analisis de fenémenos concretos de evolucién histérica
cuanto la intencién de probar una hipdtesis mediante los instrumentos cientificos
derivados de su propia concepcién del lenguaje. Mas concretamente, un resultado
tan radical del examen contrastivo entre las tipologfas latina y romance (esto es, el
hecho de que la 1Vugata rompe la configuracion sintictica tradicional del latin e
incorpora una nueva tipologia de horma hebrea) exigfa, a su juicio, la aplicacion de
un método fuerte; y asi, el autor “adopta el modelo de la teoria de catastrofes para
enfrentarse a una hipétesis de este tipo” (pag. 8). Finalmente, su planteamiento de
partida, no exento de originalidad en nuestro ambito, es el siguiente: asi como
Menéndez Pidal fue capaz de descubrir en textos latinos los mas antiguos testimo-
nios del romance, tanto fonéticos como morfoldgicos, ¢por qué no va a ser posible
utilizar también fuentes latinas con el fin de encontrar los primeros testimonios
sintacticos? Todas estas razones bastatfan para explicar el porqué de la eleccién que
Lépez Garcfa hace del tema que nos ocupa.

Y respecto de la segunda cuestion, la que mas puede interesarnos (scémo llega a
extraer unas conclusiones tan innovadoras en la historia linglistica de la sintaxis
romanica escrita?), nos llama poderosamente la atencién, para empezar, el hecho de
que, también en este caso, se recurre al cristianismo como la circunstancia historica
que va a originar el proceso evolutivo de la inflexién sintactica latina. El cristianismo
irrumpe, segin Lopez Garcia, con una doctrina cargada de contenidos religiosos y
morales a los que califica de “sofisticados”, “que hablan de mundos posibles”. Y
como consecuencia de la interiorizacién y vivencia de estos complejos principios
religiosos, los cristianos primitivos, con el limitado bagaje del componente sintactico
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textual de su latin popular, se encuentran ante el reto de expresarlos adecuadamente. Y
es entonces, en esta tesitura concreta, cuando deciden adoptar “una sintaxis textual
mucho mas rigida que la del latin clasico, la sintaxis de la 1#/gata, que es el embrion
de la sintaxis protorromance” (pag. 232, conclusiones finales). La sobriedad expli-
cativa de Lopez Garcia en este importante aspecto fuerza a interpretar que lo que él
quiere decir es que la busqueda por parte de los cristianos primitivos de una forma
de expresion escrita mas rigida, hieratica, obedece a que consideraron inviable, por
su artificiosa variabilidad, la que les ofrecia el latin clasico. Pero aqui hago notat, de
nuevo, que Lépez Garcia anticipa, en distintos pasajes de su obra, la fecha de
adopcion de la nueva sintaxis al referirse, indudablemente, no a la I"#/gata, sino a las
traducciones de la Vetus Latina. En otras palabras, frente a lo que es habitual en el
desarrollo de su tesis, defiende, también repetidamente, que el origen de la sintaxis
romanica se halla, no en el texto de la "u/gata, sino en el de las traducciones latinas,
muy antetiores, de la Biblia, a las que se aflade el nuevo factor, importante pot su
capacidad de propagacion lingiistica, de la liturgia: “El componente sintictico
textual cambia bruscamente entre el siglo II y el siglo III d. C., con ocasiéon del
surgimiento del latin biblizante de las versiones del libro sagrado y su influencia
sobre los textos de la liturgia” (pag. 42).

Sorprende, por la novedad de su estrategia analitica, que en esta ‘nueva’ sintaxis
no interese en absoluto la impronta de la lengua oral o hablada. Lopez Garcia, asi lo
deduzco, se ve en la obligacién cientifica de ajustarse al principio, de rigurosa
actualidad, de que la oralidad y la escritura llevan vida independiente. Por ello,
margina intencionadamente los textos del latin vulgar, que €l asocia sin matices con
la lengua hablada. No le interesa, pues, examinar en su obra la estructura de la
lengua hablada, del coloquio, sino sélo la de la lengua escrita. Los textos orales
podrian introducir confusién porque no responden a la imagen de la sintaxis que
nos proporcionan las gramaticas.

Y no conviene distraerse en esta ‘nueva’ sintaxis con una posible impronta de la
lengua oral porque, a su juicio, la oralidad latina no es suficientemente conocida.
Aunque algunos de los textos del latin vulgar sean textos conversacionales, que
llegan a reflejar el habla, la conversacion real (entre otros, destaca los de Plauto, el
Satyricon, Sermones de San Agustin, pag. 29), carecen, sin embargo, de un componente
sistematico de sintaxis de la lengua hablada (y, consecuentemente, de la escrita),
esto es, no nos ofrecen, en general, adecuadamente los esquemas organizativos de
la sintaxis coloquial. Esta certeza le lleva a afirmaciones acaso demasiado tajantes
como la que sigue, atingente a una época posterior: “Es una ingenuidad pensar que
la sintaxis textual de los siglos oscutros [siglos VI-IX] podia reflejar la lengua
hablada, por la sencilla razén de que los hablantes analfabetos no tenfan necesidad,
para la vida corriente, sino de unas pocas estructuras sintacticas empleadas, ademas,
de manera fragmentaria [...]. Lo que llamamos sintaxis de las lenguas es, en gran
medida, la sintaxis de los textos escritos” (pag. 30).



La influencia de la Biblia y sus traducciones en la historia de la lengna espaiiola 31

Desatiende, ademas, el autor una hipotética huella de la lengua hablada en la
‘nueva’ sintaxis escrita porque, a su entender, apenas se aprecian diferencias entre
los escasos textos orales del latin vulgar y los escritos del latin cristiano: “Lo curioso
es [advierte Lopez Garcia] que cuando se consideran las fuentes que se suelen contar
como testimonios del llamado latin vulgar, es decir, los textos que presuntamente
reflejan el habla y su evolucién, nos encontramos con que fuera de la Coena
Trimalchionis, anterior al desarrollo del cristianismo, casi todos los testimonios son
textos del latin cristiano en los que se advierte la impronta barbara y simplificadora
del latin biblico” (pags. 26-27). Por ejemplo, en la Peregrinatio ad loca santa de la
monja Egeria, de estructura sintdctica analoga a la biblica: “[su orden de palabras]
coincide con el de las lenguas romadnicas hasta extremos verdaderamente
sorprendentes” (pag. 28).

El nuevo modelo tipoldgico representado por el latin de la Vufgata influird, pues,
decisivamente en el latin cristiano; en €l hunde éste sus raices de tal modo que, a
juicio de Loépez Garcia, todos los grandes cambios rupturistas de esta lengua, el
latin cristiano, s6lo pueden tener esa procedencia. A este respecto, la radical
inflexién que a mediados del siglo IV experimenté el latin clasico, debido a la
difusién publica de la version latina de la Biblia, fue fundamentalmente producida,
segin propone el autor, por los siguientes cambios sintacticos observables en los
textos latino-cristianos: a) el cambio de orden de palabras en la oracién (paso de
SOV a SVO); b) la reestructuracion del sistema de casos y la extension del régimen
preposicional; c¢) cambios en la naturaleza y el régimen de los verbos; d) la
reestructuracién del sistema deictico; €) transformaciones en el paradigma verbal
debidas a confusiones entre el valor de tiempo y el de aspecto; y f) la profunda
mutilacién del sistema de conjunciones. Todos estos fenémenos o cambios se fueron
forjando, como es conocido, en la transformacion de una sintaxis de construccion en
una sintaxis de reccion.

En los textos protorromanicos los cambios provocados por la ulgata eran,
pues, bien perceptibles. Y ya en el siglo XI, cuando los escasos clérigos que sabfan
escribir este latin con una sintaxis biblizada, optaron por la escritura romance (es
decir, una escritura con esa misma sintaxis pero dotada de una nueva morfologia),
“se limitaron a copiar el esquema de la oracién y del texto a que habia llegado el
latin biblizante y que se habia consolidado, con muy pocos cambios posteriores, ya
en el siglo IV” (pag. 31).

4.2. El papel de la Nulgata en la difusion de la sintaxis romdnica

Entro ahora en el analisis de las aportaciones filologicas de Gonzalez Ollé en
relacién con este tema. Gonzédlez Ollé comienza reconociendo que nunca habia
pensado en la posibilidad de que un texto determinado, por acusada que hubiera
sido su capacidad de influencia, pudiera llegar a ser la fuente originaria de la sintaxis
romanica. Esta actitud de extrafieza y desconfianza ante una propuesta tan inusual
de causacion en el ambito lingtifstico, le lleva, por un lado, a intentar demostrar #ore
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philologico que la sintaxis romanica no se origina ni en la Vulgata ni en la Vetus Latina
y, por otro (tarea que, por lo visto, no debe entenderse como una pérdida de
tiempo), a confirmar que dicha sintaxis romanica procede del /atin vulgar, esto es, el
sistema lingtistico del latin primigenio. Estas traducciones biblicas no marcan, a su
juicio, ninguna inflexiéon dentro de la historia del latin ni generan innovaciones
cualitativas en la sintaxis de esa lengua pues sus autores procuraban habitualmente
facilitar la comprensién del texto sagrado; y precisamente por ello, habrfan de partir
del registro vulgar. A San Jerénimo, segin se atestigua varias veces, le interesa, ante
todo, la inteligencia textual; no se preocupa por el artificio o el ornato de su version
biblica. Valga este testimonio: “Nihil ex arte rethorica, nihil ex compositione reperies et
venustate verborum, sed curam simplicis et solertis diligentiam, ut ista et sola mea
laus mea sit, si prophetae per me dicta intellegas” (S. Jerénimo, In Hiez., 5, prol.). De
ahi que so6lo buscara amoldarse a la lengua oral, al registro del latin vulgar. Estamos
simplemente ante manifestaciones del latin vulgar, aunque eminentes, es obvio, por
su contenido, extension y difusién; manifestaciones de esa linea evolutiva del latin
que constituye el sistema lingtifstico popular y que, en consecuencia, no se ajusta al
modelo del latin clasico; se trata de un registro que sigue un curso espontaneo, sin
normas, pero un curso que desemboca en las lenguas romances. La 1#/gata, insiste
Gonzalez Ollé (2005, 634), “ha de alinearse, aun perteneciente al genus sublime, con
variados textos aceptados como genuinos representantes del latin vulgar”; la 1 ulgata
“constituye una de las mejores y mayores muestras del latin vulgar” (7bid.: n. 28).

Gonzalez Ollé se esfuerza, particularmente, por hacer ver que a estas versiones
biblicas les preceden bastante en el tiempo otras manifestaciones, que han de
considerarse mas representativas que ellas, dada su mayor semejanza con la sintaxis
romanica. A tal fin observa que “Adams, al igual que antes otros latinistas,
reconoci6 en los didlogos de Plauto bastantes manifestaciones del orden de palabras
propio del estadio protorromanico” (pag. 631) o que Dardel y Wiiest, destacados
investigadores del protorromance, sostienen la existencia de una primera reducciéon
de la flexién nominal al solo acusativo en el siglo I a. C., lo que probarfa que los
textos donde figura dicho fenémeno habrian de incluirse entre los de tipologia
sintactica de reccion?’. Y con el mismo propdsito, ofrece una seleccién, comprensi-
blemente muy restringida, de breves fragmentos de tales manifestaciones, aceptadas
unanimemente como genuinos representantes del latin vulgar y que se sitdan muy
por delante de la Iufgata (exactamente, van desde el siglo I a. C. al siglo III d. C.):
Helas aqui:

1*. Una tabella defixionis, Carmona, segunda mitad del siglo I a. C.

2% Dos fragmentos del Sazyricon de Petronio.

3% Una inscripcién parietaria, de Pompeya, CIL, n® 1173.

4% Tres fragmentos de Cartas familiares de Rustius Barbarus, siglo I-1I d. C., numeros
303, 304 y 305.

27 Cf. Adams (1976: 70-99) y Dardel/ West (1993: 25-65).
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5% Tres fragmentos de Cartas familiares de Claudio Terenciano, primer cuarto del siglo II
d. C., nimeros V, V1 y VIIL

6° Cuatro fragmentos de la Carta de San Clemente, primera mitad del siglo II.

7%. Una Carta de recomendacion de Aurelio Arquelao, del siglo 11 d. C.

8. Una tabella defixionis, Cartago, siglo 1I-111 d. C. (CIL, VIII, n® 255054).

9% Una tabella defixcionis, Bretafa, siglo II-11T d. C.

10*. Un fragmento (7, 3) de De re coguinaria de Cayo Apicio.

El interés, global, no sélo sintactico, de estas manifestaciones del latin vulgar queda
muy bien resumido en la siguiente afirmacién de este autor: “Cualquiera de los textos
seleccionados (salvo el primero, de leccién muy controvertida) resulta tan facil de
comprender o mas que la #fgata, no sélo por su proximidad a la sintaxis romanica
en la disposicién lineal de regente y regido, sino porque presenta una evolucion
fonética y morfolégica mas marcada que ella” (pag. 6306).

Y con este mismo propodsito de ajustar, también cronologicamente, las distintas
aportaciones textuales, Gonzalez Oll¢ sostiene, hilando muy fino, que el latin bibli-
zante tuvo que surgir de la propia (para)liturgia primitiva, la cual seguia los moldes
sintacticos del latin hablado de entonces (si no los del griego), por lo que no pudo
intervenir en el cambio de la sintaxis clasica (pag. 639, n. 47). Recuérdese que en el
razonamiento de Lopez Garcia quedaba invertido el orden de dependencias: entre
el siglo II y el III d. C,, el latin biblizante de las versiones biblicas influy6 en los
textos de la liturgia cristiana (cf. IV, 1).

Ahora bien, ante esta justificada, para él, negacién de protagonismo de las versiones
latinas, ante ese desvanecimiento radical de innovacién que aqui se les atribuye,
procede hacerse la siguiente pregunta: sno jugd, entonces, la Vulgata ningan papel
relevante en los otigenes constitutivos de la sintaxis romanica? Pues bien, la valoracién
de Gonzilez Ollé ante esta cuestidon es muy positiva: aunque no cabe atribuirle
inflexién lingtistica alguna, si sorprende el hecho de que un texto que adopta el
stylus bhumilis, y por ello es rechazado, acabe no mucho después “aceptado, reverenciado
y propagado por doquier. Es esta nueva situacion [la de un texto bumilde, aceptado,
reverenciado y propagado por doquiet], inseparable, claro, de su mensaje doctrinal,
la que capacita a la ujgata (obra inserta, no aislada, en la continuidad de una
remota tradicién linglistica latina) para influir en la constitucién de la sintaxis
romanica” (pag. 671), con otras palabras, para contribuir con eficacia a la importante
funcién de ahormar la sintaxis romanica. Pero también al no menos trascendental
papel de irradiarla: de la aceptacién vulgar, restringida, de numerosas construcciones
sintacticas “se pas6 [puntualiza acertadamente Gonzalez Oll¢] por efecto de los
textos biblicos a una extraordinaria difusién. Asi suele afirmarse, pero también
marginarse, que [dichos textos biblicos| fomentan un proceso, no implantan una
innovacién, no son su causa originaria” (pag. 669). Valga un ejemplo, que extraigo
también de su trabajo, para comprender mejor este importante papel difusor de las
versiones biblicas: la coincidencia de la expresion incipiente en Plauto dicere ad
aliquem (por dicere alicni) con la muy frecuente para el mismo sintagma (de complemento
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indirecto con ad + acusativo) en las traducciones latinas (menos frecuente en la
Vulgata, como vamos a ver a continuacién, tendente a la construccién culta con
dativo, que en la Vetus Latina, en que dicere ad aliguem puede atribuirse a calco del
griego espein pros tina) convierte el empleo frecuente de las biblias latinas en una
poderosa fuerza externa para generalizar la misma construccion sintictica en el latin
tardio, y sin perder de vista que dicha construccién esta también en el origen de la
expresion romance decir a alguien.

Ahora bien, a los efectos linglisticamente trascendentales de una investigacion
como la que nos ocupa, es justo atribuir una importancia analoga al papel ejercido
por ambos textos biblicos, la I#lgata y, antes, la VVetus Latina, y no sélo por la
Vulgata. Gonzéalez Ollé ofrece a este respecto una argumentacién discursiva muy
coherente y, lo que en este momento es, a mi juicio, mas necesario, unas verificaciones
inmediatas significativas sobre las caracteristicas textuales de las dos versiones. A
partir de esa solidez argumentativa y analitica, considera errénea la interpretacion
de la Vufgata, muy frecuente en ambitos no especializados en los estudios biblicos,
como una entidad idiomatica formalmente unitaria. No lo es en sentido estricto.
San Jerénimo aceptd el encargo que le hizo el papa San Damaso de revisar la VVetus
Latina, en el afio 382, pero el resultado conseguido al terminarla, en el 406, no
constituye, hay que insistir, en absoluto, una entidad idiomadtica formalmente
unitaria. Asi, frente al texto del Antiguo Testamento, que si cabe afirmar que es
traduccion jeronimiana desde los originales hebreos o arameos, el texto del Nuevo
Testamento constituye rigurosamente una revision de la Vetns Latina, a partir de
una version de la Itala atin hoy no precisada mas la consulta de una version en griego.
Por tanto, en este caso, en la version del Nuevo Testamento (o mejor, con total
seguridad, en la de los Evangelios: atin no se conoce a ciencia cierta si la revisiéon de
los restantes libros del Nuevo Testamento cortié a cargo de su colaborador Rufino
el Sirio), San Jerénimo no fue propiamente un traductor, sino un simple revisor?s;
incluso, segun puntualiza Gonzalez Oll¢, las correcciones que introduce en la
revision son escasas y de poca entidad. Asi que el texto evangélico que San Jerénimo
inserta en la [ufgata presenta una configuraciéon idiomatica que, salvo esas pocas
variantes producidas con la revisién, se corresponde basicamente con la traduccion
anterior en dos o tres siglos, la de la 1efus Latina. Por ello, se impone, advierte
Gonzilez Ollé, seguir esta pauta metodoldgica: “cualquier enjuiciamiento lingliistico de
caracter general sobre el Nuevo Testamento de la Iulgata debera transferirse, en
buena ley, a la VVetus Latina, donde encuentra su justa aplicaciéon. A su vez, las
observaciones puntuales deberan contar asimismo con la leccién de ella” (pags.
649-650).

Concretamente, las verificaciones inmediatas, antes aludidas, realizadas por
Gonzalez Ollé, corresponden a un cotejo sintictico de varias construcciones entre
la Vetus y la Vulgata. Exactamente, los fenémenos que compara son estos: 1) la

28 Ya desde el titulo, son sospechosos de incurrir en este error trabajos como Cuendet (1933).
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expresion del complemento indirecto con ad + acusativo en vez de dativo: dixit ad
mulierem (que ya hemos mencionado); 2) la construccién de infinitivo con ad en vez
de gerundio: ad offerre sacrificiuns; 3) el empleo de #n con ablativo para el término de
los verbos de movimiento: fuge in Aegypto; 4) la construccion del término de la
comparaciéon mediante guam con adjetivo positivo y cuantificador: candidiores magis
guam lac; 5) la subordinacién con conjunciones gu- (guia, quoniam, guod) en vez de
infinitivo: dico quia tu es Petrus; 6) la oracion interrogativa indirecta con sé dicas nobis si
tn es Christus. Y estos son los resultados del cotejo: San Jerénimo respeta la Vetus
Latina en el uso de gu- (quoniam, quia, guod) para las completivas analiticas y en el de
si para las interrogativas indirectas; en cambio, no acepta nunca o casi nunca
fenémenos vulgares de la 1etus Latina como los aqui observados; en su lugar, se
atiene preferentemente a la norma clésica, tiende hacia el modelo culto. A su vez, el
examen afiade que “la sintaxis de la etus Latina esta mas préxima al protorromance,
por mayores coincidencias con la evolucién conducente a él, que la sintaxis de la
Vulgata. En esta, la arraigada /atinitas de San Jerénimo le ha hecho borrar rasgos,
aceptados algunos, del latin vulgar” (pag. 670). Y la conclusién final a que llega
Gonzilez Ollé es ésta: “Descarto, pues, que la sintaxis romanica se origine en la
Vulgata, regresiva en la evolucién vulgar por cierto sometimiento a la norma clasica
[...], menos idénea, por tanto, que la [efus Latina (anterior en mas de dos siglos)
para aquel desempefio” (pag. 670).

5. ¢Una nueva sintaxis latina marcada por el hebreo?

Voy concluyendo. Esta claro que el tema que he expuesto en ultimo lugar encaja
muy bien con los objetivos que nos hemos trazado en la direccién del Instituto
Origenes del Espafol de Cilengua. Toca, en efecto, aspectos fundamentales de la
época de la génesis y los origenes histéricos de la lengua espafiola asi como otros
que afectan al componente medular del proyecto general de las “Biblias Hispanicas™: las
traducciones e interpretaciones de la Biblia. A este respecto, me complace informarles
que en el préximo afio 2014 celebraremos un congreso cientifico dedicado especifi-
camente a esa parcela del proyecto que aqui, modestamente, he comenzado a
bosquejar. Son muchos los espacios de investigacion necesitados de atencion
cientifica. Para empezar, faltan andlisis de entidad, como los que aqui hemos podido
examinar, sobre sintaxis de las versiones biblicas. Se precisan comparaciones textuales
mas amplias entre la #lgata y las diferentes ramas de la Vetus Latina (Afra, 1tala, y
especialmente, la Hispana), para obtener resultados mas seguros. Habra que adentrarse,
incluso, en los aspectos lingiiisticos de la version latina de la Carta de San Clemente,
equiparable por su sintaxis a otras obras contemporaneas del latin vulgar; etc.

Pero por encima de estos y otros muchos objetivos pertinentes de investigacion,
urge poner todo nuestro empefo y medios cientificos para llegar a contestar a la
siguiente pregunta: suna traduccién latina verbum e verbo desde el hebreo (o desde el
griego) pudo, basicamente por s{ misma, en el Antiguo Testamento, cristalizar en
una ‘nueva’ sintaxis, perpetuada en los textos latino-romanicos? Si la respuesta
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fuera afirmativa, el fenémeno, tan original, resultarfa sorprendente (asi lo califica
Gonzalez Ollé 2005, al referirse a este nuevo enfoque de la cuestion, pag. 657).
Pero a quienes ya hemos dedicado algin tiempo a comparar el original hebreo con
la version latina jeronimiana en diversas peticopas biblicas, la sorpresa, o mas bien,
la cutiosidad inicial, pasa a ser un estimulo, acrecentado ahora con la ponderacién y
exhortaciéon de un maestro de la filologia como es Gonzalez Ollé (2005: 658, n.
127): “Una segura conclusién exigirfa cotejar el original hebreo con la version
latina; asi procede Ceresa-Gastaldo, con unas pocas, pero relevantes muestras |...].
Parecen faltar al respecto, segin mi informacién, estudios de mas fuste”. En este
mismo sentido, el que apunta a la necesidad de una verdadera comprobacion
empirica desde ese detenido cotejo, Cano Aguilar (Cano Aguilar 2002: 251) critica a
Lépez Garcia por la falta de pruebas en la defensa de su hipétesis:

Otro problema de la hipétesis de A. Lopez es que el autor constantemente “afirma” que
la sintaxis del latin biblico es de procedencia hebrea y griega (sin que quede claro en qué
proporcién intervino cada lengua), pero nunca lo demuestra sobre la base de una
comparacién filolégica con los textos biblicos originales (hebreos ¢o arameos?, y griegos);
patece dar por sentado que esos rasgos rupturistas del latin cristiano no pueden tener
sino esa procedencia.

Asi pues, el conocimiento del origen ultimo de la sintaxis romanica escrita sélo
podra obtenerse con total seguridad cuando se aclare, también con absoluta certeza,
el origen mismo de la nueva sintaxis de las versiones biblicas latinas. Por ahi, creo,
debemos comenzar, pero no sélo con muestras, insisto, aunque sean relevantes,
sino con trabajos monograficos, tendentes a la exhaustividad. Personalmente, aunque
adn sin convencimiento alguno, parto de la impresion, sustentada, sin embargo, en
bases empiricas, de que la sintaxis del texto original hebreo condiciona claramente
los héabitos expresivos del traductor o revisort, el cual, asumido el principio exigente
de la literalidad, configura la tipologfa sintactica de su texto latino adoptando las
hormas, tan crudas muchas veces, del original.

Adelanto aqui, unicamente, los resultados de uno de los varios cotejos que ya he
realizado. Me he interesado en comprobar cémo traduce Jerénimo en el AT la
conjunciéon hebrea &7 con valor de transpositor de una oracion a la funcién sustantiva
de complemento directo?’. Comparo, en esta ocasion, once casos; en todos ellos las
oraciones subordinadas completivas van regidas por verbos de percepcién o
comunicacion. Corresponden a los ejemplos seleccionados por Alonso Schokel
para ilustrar precisamente la funcién sintictica de la particula £/ (excluyo
intencionadamente de dicha némina dos testimonios del Eclesidstico por la bien

2 La particula 4/, como es bien conocido, introduce ademds oraciones independientes o
principales (aseverativas, adversativas, explicativas, admirativas), otras subordinadas (causales,
temporales, condicionales, concesivas y consecutivas: gue, pues, porque, cuando, s, annque, de
modo que, por mds que, etc.), y forma locuciones conjuntivas con otras particulas. Sin olvidar
que no pocas veces introduce también el discurso directo.
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conocida complejidad de las fuentes de este libro biblico)3. Pues bien, los datos
resultantes de la comparacién son estos: a) hay siete documentaciones en que 47 se
vierte por guod (o que, como era de esperar en Jerénimo, constituye el recurso
preferido, cf. Gonzalez Oll¢, pag. 667): Gn 1:4: et vidit Deus lucem quod esset bona, Gn
1:10: et vidit Dens quod esset bonum, Gn 3:11: guis enim indicavit tibi quod nudus esses, Ex
20:22: vos vidistis quod de caelo locutus sum vobis, Dt 5:15: memento quod et ipse servieris in
Aegypto, 2 Sm 17:23: porro Abhitofel videns quod non fuisset factum consilinm suum, Sal
37:13: videns quod venit dies eins; b) una vez tan solo se traduce por guia: 1 Sm 10:16:
indicavit nobis quia inventae essent asinae; €) y en una ocasion, asi mismo, Jerénimo opta
por quonianr: Sal 34:9: gustate et videte quoniam suavis est Dominus (en los dos casos
restantes, la traduccién latina, sélo a los efectos de este cotejo, resulta inservible:
Gn 34:5: quod cum audisset lacob ‘Jacob oy6 que su hija Dina habia sido infamada’ y
Ex 2:2: et videns eum elegantem “Viendo lo hermoso que era’); d) no se documenta, por
tanto, ningln testimonio en que la oracién sustantiva hebrea, introducida por 4z,
con funcién de objeto, se traduzca al latin’por la estructura, mas clasica, de
infinitivo con sujeto en acusativo. Me he centrado de propésito en la contribucién
desde el hebreo 47 Pretendo hacer notar que cuando se explican las causas de la
generalizacién en latin de la subordinaciéon con conjunciones gu- (guia, quoniam,
guod), patente en los textos vulgares, mas rara en los clasicos, se suele aducir como
la mas influyente la alta incidencia de este esquema en las antiguas versiones
biblicas; y, a su vez, en estas, su alta frecuencia se atribuye tanto a la aportacion
vulgar de estas versiones cuanto a la fidelidad al modelo griego (lego hoti). Esa es,
por ejemplo, la argumentacién de Mohrmann (1961-1977, 111, 118): “La grande
frequénce de ces constructions dans les anciennes versions de la Bible, ou elles
Iemportent de beaucoup sur la proposition infinitive --fréquence qui est aussi bien
due a Papport vulgaire de ces versions qu’a 'exemple du grec-- a influencié a son
tour la langue courante”. Sin embargo, creo que interesa, incluso mas, orientar el
analisis al cotejo minucioso del hebreo 47 con los resultados de la traduccién latina:
el texto griego, tanto del Antiguo (los Se#enta) como del Nuevo Testamento, abunda
en semitismos (hebraismos y aramefsmos). Partimos del hecho de que la
subordinacion hebrea desconoce el infinitivo y de que esta se expresa regularmente
mediante la conjuncién transpositora £7 (y, con mucha menor frecuencia, también
‘asher)3!. Asi mismo, comenzamos a deducir que esta limitacién expresiva explicaria
la notoria disminucién del uso de la oracién de infinitivo en latin biblico y cristiano
y el incremento de las conjunciones gu- (quia, quoniam, quod). En suma, no setia
innovador el empleo de las conjunciones g#-, bien documentadas en latin (sobre
todo, en el registro vulgar) ni sistematico el rechazo del infinitivo latino para esa
funcién, pero si habrfamos de considerar novedoso el empleo mayoritario de dichas

30 Alonso Schékel (1999: 356); la mayoria de los ejemplos citados se toman de F. Zorell,
Lexcicon hebraicum 1 eteris Testamenti, Fasc. 1-9 (Romae, 1984), 353.
31 Cf. Joton/ Muraoka (2006: 629).
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conjunciones gu#- y el rechazo tan acusado del infinitivo latino. Garcfa de la Fuente
(1996), en un estudio comparativo hebreo-latino de los libros de Samuel y Reyes de la
Vulgata, excepcionalmente, monografico, viene a confirmar esta impresiéon. En él
analiza la frecuencia de las conjunciones g#- en concurrencia con la oracién de
infinitivo y trata de dar una explicacién a los hechos. Segin los datos, exhaustivos,
que utiliza, de un total de 152 textos hebreos introducidos por la particula
completiva 4z Jeronimo tradujo 133 con las conjunciones guod, quia, guoniam y tan
s6lo en 19 ocasiones transformé la particula completiva hebrea en oraciones de
infinitivo. De ah{ concluye que en Sammuel-Reyes la construccion hebrea ha podido
influir en la casi total desapariciéon de la oracién de infinitivo latina y, lo que le
parece evidente, en la introduccién en el latin cristiano de las conjunciones
completivas g#- con dichos verbos de lengua y entendimiento.

A partir de rasgos del latin biblico como los precedentes (y de muchos otros
suficientemente conocidos, derivados también de las lenguas originales hebrea y
aramea, como estos que describe Garcia de la Fuente: el genitivo supetlativo, el de
cualidad, plurales que en latin solo conocen el singular, empleo de homo, vir, anima,
frater, amicus y otros términos con valor de pronombres indefinidos, uso de formas
finitas de verbos en sustitucién de adverbios, del futuro en lugar del imperativo, 7#
con valor instrumental, la coordinacién con e en vez de la subordinaciéon de
distintos tipos, la dislocacién total del orden normal de palabras que regfa en latin
clasico, etc.??), se llega facilmente a observar que la lengua latina resultante de esta
traduccién adquiere un tinte claramente semitico. Se trata, sobre todo, de maneras
de componer ajenas al pensamiento y la sensibilidad del mundo clasico, términos y
construcciones sintacticas que acabaran penetrando profundamente en los textos
del latin cristiano. Fontaine (1970: 9) detecta agudamente ese espiritu y veste
semiticos, con su importante influencia en la lengua escrita de los cristianos:

Par le grec du Nouveau Testament, ou les traductions grecques de I’Ancien, c’est un
nouvel apport de I’hellénisme a la langue et a la litterature latines. Mais cet apport est
également neuf en un sens plus radicale. Car a travers le grec, c’est aussi I'araméen et
I’hébreu ancien qui se diffractent; et cela, moins au niveau matériel du lexique que dans
les tours originaux de I'expresion biblique. Tout un ‘univers de discours’ semitique
diffuse ainsi en latin non seulement I’étrageté de certains vocables, mais surtout des
catégories de pensée, des formes de sensibilité, voire de manieres de composer, qui sont
sans commune mesure avec le monde familier - de la culture classique, entendue en un
sens “hellénistique romain”.

Por otra parte, importa mucho advertir que, pese a las divergencias de calado
encontradas en sus respectivos estudios, Lopez Garcia y Gonzalez Ollé parecen
estar de acuerdo en un aspecto que considero fundamental. Ambos aceptan, en el
fondo, que la Vetns Latina y la Vulgata prenuncian la sintaxis romanica con gran
anterioridad a los textos protorromanicos, es decir, en ellas se da a conocer, se

32 Gatcia de la Fuente (1990).
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expresa la sintaxis romanica precursora de la protorromanica. Ahora bien, Lopez
Garcia (2000) sitia precisamente en dichas versiones latinas el origen de esa
sintaxis: la Vetus Latina y la Vulgata preludian, para €él, las estructuras sinticticas
adoptadas en las lenguas romanicas (la sintaxis romanica “comienza con la [ ufgata
y aun puede decirse que habfa comenzado antes con las primeras versiones latinas
de la Biblia”, pag. 23). En cambio, Gonzalez Oll¢, que encuentra en tales versiones
el origen de la generalizacion de la sintaxis romanica en el latin cristiano, anticipa
notablemente la sintaxis precursora de la protorromadnica: centra su atencién en
fenémenos sintacticos atestiguados algunos ya desde Plauto y otros, bastantes,
documentados en textos muy anteriores a las versiones latinas de la Biblia (en la
seleccion de breves fragmentos del latin vulgar que él publica destacan por su
antigiiedad una fabella defixionis de la segunda mitad del siglo I a. C., dos fragmentos
del Satyricon, atribuido a Petronio, y tres de Cartas familiares del siglo 1-11 d. C.).

6. La originalidad del cristianismo

Respecto de la cuestion que en esta ponencia considero mds interesante, la
influencia de la Biblia misma (y del cristianismo) en la historia del espafiol (y demas
lenguas romanicas), me permito oftrecer, antes de nada, una sugerencia, a mi entender,
pertinente. Cuando hablamos de aportaciones del cristianismo al mundo de las
vivencias y de las ideas, es muy aconsejable, a mi juicio, acudir a los pensadores que
han dedicado su tiempo a identificar el nucleo de los descubrimientos especificos
de esa religion, la cristiana, en relacidén y contraste con los que se atribuyen a otras
filosofias como la grecolatina, es decir, aquellos descubrimientos que pueden
considerarse irreductibles a cualquier otra inspiracién religiosa. De ese modo se
puede lograr una ponderacién verdaderamente rigurosa de tales aportaciones, evitando
los topicos, y, consecuentemente, encarar con mayor fundamento las posibles
influencias en los distintos niveles lingiifsticos, incluido el gramatical. Con el 4nimo
de facilitar el acercamiento a las reflexiones de los filésofos especializados, juzgo
particularmente provechosa la consulta del estudio de Polo (1996) sobre dichos
descubrimientos originariamente cristianos. Entre ellos se encuentran las nociones
de la persona, la creacion y la historia (el ser histérico del hombre), cuya originalidad
halla su fundamento precisamente en el hecho mismo del cristianismo: a) la
persona, definida como surgir que se mantiene, intimidad pura que no necesita
elementos extrafios asimilables porque ella es otorgamiento, efusiéon de si misma,
expansion aportada, no determinada por una necesidad previa; b) la creacion. Este
descubrimiento, que arranca de la Revelacién, proporciona un criterio orientador
para entender el puesto del hombre en la realidad. El hombre, que como el universo
creado carece de valor absoluto, no depende en lo mas profundo de su ser del
universo, sino que puede influir y actuar sobre la realidad creada. El hombre no
solo tiene algo que hacer en el universo, sino también con el universo. Pero teniendo
siempre presente que a la nociéon de creacién acompana la de la nada; la nada —
Dios crea de la nada — es otro descubrimiento cristiano (los griegos pensaban el no
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set, que es algo muy distinto) (Polo 2011: 74); ¢) la dimension histérica del hombre.
Para el cristianismo el hombre es histérico, con una temporalidad distinta del ritmo
césmico: el tiempo en el hombre no es indefinido o circular; lo histérico en el
hombre es temporalidad lineal, abierta hacia adelante, que por la libertad no cae en
la inercia; la historia humana es un proceso temporal que se renueva, no tiene un
punto de partida unico, pero es incapaz de terminar sin una intervencion divina.

7. Conclusiones

A continuacién, resumo e intento vertebrar el contenido y alcance de los estudios
seleccionados y examinados. Como hemos podido comprobar con suficientes
testimonios, en la linglistica contemporanea se encarece y se elogia el papel
desempefiado por la Biblia y el cristianismo como fendémenos introductores de una
nueva concepcién de la vida, de ideas y wvalores revolucionarios en el dmbito
religioso, social y cultural, lo que llega a comportar un cambio radical de mentalidad.
As{ mismo, los linglistas, siguiendo el principio de la interrelacion entre la lengua y
la cultura, vienen defendiendo que esos importantes cambios de mentalidad y de
vivencias tuvieron que afectar forzosamente a la lengua, con una influencia en ella
de gran trascendencia. Sin embargo, a la hora de ponderar concretamente el grado
de afectacion, la mayoria de los linglistas, en ocasiones con inseguras o borrosas
manifestaciones, se limita a acusar nuevas formas de expresién que inciden casi
exclusivamente en la esfera léxica y semantica. Este aparente desajuste obedece
basicamente al hecho de que los profesionales de la lingiifstica siguen mayoritatiamente
el principio, asumido sin debate alguno, segin el cual los cambios radicales de
mentalidad o de cultura no pueden influir en los niveles lingliisticamente medulares,
a saber, la morfologia y la sintaxis. Pero personalmente, en esta busqueda de
causalidades, le atribuyo también una importancia especial a las consecuencias de
una concepcion, generalizada, de la lengua como un ente auténomo, autosuficiente
en su naturaleza y en sus cambios histéricos (para muchos, aun, un organismo vivo),
pues ademas de llevar a una errénea separacion del acto de conocer, esencial en el
estatuto ontologico de todo lo lingiiistico, produce una desvirtuacién y debilitamiento
de la fuerza implicativa de los factores extralinglifsticos en la explicacién dltima de
esos cambios: los factores externos, segun esa concepcion, no motivan el origen del
cambio, sélo condicionan su propagacion.

Pues bien, frente al principio de aceptacion general antes aludido, se han alzado
planteamientos claramente opuestos entre algunos de los mas distinguidos lingtiistas
contemporaneos. En esta ponencia me han interesado, en concreto, las aportaciones
de Coseriu y Lapesa sobre la renovacion del futuro latino y la creacién del articulo
romanico, respectivamente, y, antes, las mejor conocidas, aunque bastante olvidadas, de
los mas destacados representantes de la Escuela de Nimega.

Segun estos, debido al cristianismo se produjo una profunda diferenciacién
lingtistica, que no se redujo al léxico sino que alcanzé al conjunto de la lengua.
Dichos elementos diferenciales, caracteristicos de la lengua del grupo de los cristianos
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acabaron constituyendo, con el triunfo de esa religion, el patrimonio lingtlistico
comun del Impetio.

Para Coseriu, el cristianismo, en una circunstancia histérica concreta, los primeros
siglos de nuestra era, suscito la necesidad expresiva del futuro vivido, “interior”; un
tiempo “modal”, el tiempo propio de la existencia; el futuro copresente, es deci,
anticipado al presente, para lo que era obligado que se concibiera también como el
futuro puramente “temporal”’, un momento simplemente pensado, “exterior”, alejado,
hacia el que tiende la existencia. Y esa necesidad expresiva motivé la renovacion o
sustitucién del futuro sintético latino, las formas “temporales”, por el perifrastico,
las formas “modales”. El proceso de la sustitucién del futuro obedecié, pues, a una
situacién sicologica especial del hombre cristiano, se afirmé en la época cristiana.
La iniciativa historica del cambio correspondié, en suma, al cristianismo, un
movimiento espititual innovador en la concepcién del tiempo, entregado a despertar y
acentuar el sentido de la existencia y a imprimirle a ésta una auténtica orientacion
ética. Con ideas de inspiracién poliana, podtfamos completar ahora la argumentacién
sobre el futuro vivido copresente: en el cristianismo el hombre estd dotado de una
capacidad renovadora que le permite en el presente avizorar el futuro como una
superacién o redencién del pasado. Esa capacidad de renovacién es la libertad
restaurada, vivencia que es un corolario de la Redencion.

Segin Lapesa, a la influencia espiritual del cristianismo se debe también el
crecimiento del cambio semantico hacia el valor modal sucedido en el ablativo mente
(‘intencién, propédsito’, entre otros muchos significados), combinado con los adjetivos
pertinentes en los compuestos adverbiales: de acuerdo con la doctrina cristiana la
valoracion del modo como se realizan las acciones humanas viene a equivaler a la
intencién con que se hacen.

Igualmente, para Lapesa, el origen de la categorfa del articulo respondié al
hecho histérico de la propagacion de la espiritualidad cristiana. Es decir que,
también en este caso, es justo recurrir al factor extralinglistico del cristianismo para
la explicacién satisfactoria de un fenémeno lingtifstico de tanta importancia (el
articulo, evidentemente, no se objetiva en la presencia mental, no ‘nace’, como
resultado fortuito de la debilitacién de los demostrativos, lo que implicaria aceptar
evoluciones ciegas y hallazgos debidos al azar). Por mi parte, acogiéndome de
nuevo a los planteamientos de Polo, completaria la argumentacion. La espiritualidad
cristiana radica en una especial relacién de la persona creada con Dios, su Creador,
y con las demas criaturas. El cristianismo no es en primer término un ‘antropoteismo’,
la relacién hombre-Dios, sino un ‘teantropismo’, la noticia revelada de la existencia
de Dios hecho hombre, cuya razén de ser es el amor (7bid., 55-56). Aqui radica, a mi
juicio, la principal innovacién del cristianismo: el antropoteismo griego, la divinizacién
del hombre, en la 6rbita del mito, es superado por el teantropismo cristiano; la
Encarnacién es lo primario. Pues bien, a pattir de la interpretacion creacionista del
mundo, el hombre modifica radicalmente el modo como se entiende y vive
respecto de lo que le rodea. La persona humana, decia antes, no sélo tiene algo que
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hacer en el universo, sino también con el universo, dada la capacidad de efusién y
otorgamiento de si misma, hecha a imagen de su Creador. El cristianismo abraza a
toda la humanidad redimida: el cristiano es un ser donal. Por ello acentia y valora
mas la existencia de los entes creados frente a los simplemente virtuales. Pues bien,
esa vivencia de la distincion entre realidades actuales y conceptos virtuales debi6 de
suscitar, como en el caso de la sustitucién del futuro latino, la necesidad expresiva
que motivé la presencia o ausencia de #k o ipse ante el nombre como verdaderos
articulos.

Finalmente, es de especial interés incluir también aqui, por su pertinencia y
entidad, la conclusion, a mi entender, nuclear de la aportacién de Lopez Garcia.
Segtn su deduccion final, al caricter “sofisticado” de los contenidos religiosos y
morales del cristianismo se debid, en ultima instancia, el que la sintaxis de la 1"#/gata
llegara a ser el “embrién” de la sintaxis escrita protorromance. O, con mayor
exactitud, a esa caracteristica doctrinal complementada con la actitud pragmatica de
los primeros cristianos. Estos, en efecto, ante el reto de tener que expresar tan
complejos contenidos, no pudieron contar, obviamente, para tal fin con su latin
popular; ademas, por consideratla inviable, carente de la rigidez necesatia, rechazaron,
asi mismo, la sintaxis del latin clasico; y, en esas circunstancias, decidieron adoptar
la sintaxis textual de la version biblica, de la Vufgata. En suma, en el decisivo
cambio de la sintaxis escrita, el origen, segun esta tesis, vino motivado, se explica,
por esos dos factores externos. Como también en las versiones biblicas se encuentra la
causa del éxito de su propagacion.

Y termino. En la presente area de investigacioén (la influencia de la Biblia, sus
traducciones y exégesis en la historia de la lengua espaniola desde la primera fase de
su evolucion hasta hoy), dentro de la segunda linea de estudio programada (el analisis
de la presencia e influencia de la Biblia en la lengua, las letras, el pensamiento y la
cultura hispdnica, siempre dentro del marco histérico y cultural europeo y
occidental) del proyecto general “Biblias Hispanicas™ llevado a cabo en Cilengua, en
el espacio consagrado al analisis de la influencia de la Biblia (y el cristianismo) en la
lengua espafiola (y las demas lenguas romances), he seleccionado algunas parcelas
que tienen que ver con su influjo concreto sobre el nivel gramatical: la renovacion
del futuro latino, los sintagmas adverbiales de modo formados con el sustantivo
mente y la creacién del articulo romanico. Quedan muchas mas, repito, tanto de este
mismo enfoque gramatical como de otros, las cuales van desde la influencia de la
Biblia en la ortografia espafiola hasta la que ejerce en el incremento del habito de
creacion metaférica o figurada, pasando por la renovaciéon del vocabulario y la
exuberancia de expresiones biblicas

Y, andlogamente, dentro del espacio dedicado al estudio de la influencia de las
traducciones biblicas en la lengua espafiola, he seleccionado la parcela del antiguo
influjo de la Vetus Latina y la VVulgata en la sintaxis espafiola y romanica. Quedan
muchas mas que van desde la presencia de abundantes glosas constituidas por
fragmentos biblicos en el siglo XI hasta la parcela de las numerosas traducciones
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actuales de la Biblia, pasando por las varias traducciones medievales y los
romanceamientos biblicos.
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DIE SEPTUAGINTAIM RAHMEN ANTIKER JUDISCHER
LITERATUR - TENDENZEN DES UMGANGS
MIT DER TRADITION!

Martin MEISER
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martin. meiser@mx.uni-saarland.de

Abstract: The Septuagint is a collection of translations of texts that the translators
consider almost entirely sacred. Despite the existence of different translators of the
books of the Septuagint, they show clear concordances in terms of the harmonization of
ideas, the perception of God, the focus on the Torah. These tendencies can be found
both in the literature preceding the Sepfuagint, the literature that was born together with
the Septuagint, and in the literature that came afterwards. The article traces the tendencies
of the Septuagint translations in relation to the Jewish tradition, in terms of reporting to
history, the representation of God and the representation of biblical figures. In this way,
literary reconfigurations and reorganizations of the historical tradition can be found,
which probably had a didactic purpose.

Keywords: Septuaginta, Thora, translation, tradition.

Ruminien kann sich dessen rithmen, schon im 18. Jhdt. die Seprnaginta Gbersetzt
und im 21. Jhdt. nochmals sogar zwei GroBprojekte zur Ubersetzung der Septuaginta
auf den Weg gebracht zu haben, und die gastgebende Institution hat mafigeblichen
Anteil, dass diese Tradition in Rumdnien kritisch ediert, Gibersetzt und linguistisch
wie philologisch kommentiert wurde. Es ist fiir mich als Vertreter von Septuaginta
Deutsch eine Ehre, hier bei Ihnen sein und zu lhnen sprechen zu durfen.

Die Septuaginta, der normative Text des Alten Testamentes in den Orthodoxen
Kirchen, ist eine Sammlung unterschiedlich gestalteter Ubersetzungen zu einer
Sammlung von Texten, die den Ubersetzern fast durchweg bereits als normative
Texte gelten. Trotz der verschiedenen Ubersetzer sind unterschiedlich intensiv
vergleichbare Tendenzen sichtbar: Harmonisierung, Akzente im Gottesbild, Thora-
Zentrierung. Diese Tendenzen begegnen auch in der Literatur, die der Septuaginta
vorausliegt, aber auch in der Literatur, die zeitgleich zur Septuaginta entstanden ist,
und in der Literatur, die der Sepruaginta folgt.

! Dieser Text stellt das Transkript der Konferenz dar, die Prof. Martin Meiser auf dem Iasi
Nationalen Symposium “Exploriri in traditia biblici romaneasci si europeana” vom 18.-
20. Mai 2017 prisentierte. Die ruminische Version wurde bereits in “Receptarea Sfintei

Scripturi: intre filologie, hermeneutici si traductologie”, VII (2018), S. 39-55, veroffentlicht.
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Als Vergleichstexte kommen die Chronikbiicher, das Buch Baruch, das Buch
Jesus Sirach, das Jubildenbuch und die Qumranschriften in Betracht, unter den
Qumranschriften beides, sowohl die gruppenspezifischen Schriften als auch die
nicht-gruppenspezifischen Schriften. Verwunderlich mag erscheinen, dass ich das
Buch Baruch und das Buch Jesus Sirach unter Voraussetzungen und Analogien zur
Septuaginta, aber nicht im Rahmen der Septuaginta selbst behandle. Das hingt damit
zusammen, dass sich beide Biicher dhnlich wie die Ubersetzungsteile der Sepruaginta
bereits auf vorausgesetzte heilige Tradition beziehen. Fiir den Ubersetzer des
Buches Jesus Sirach war das Buch seines GrofBvaters eine Hilfe fir diejenigen, ,,die
begierig sind zu lernen, dass sie sich ihre Gesinnung zurichten lassen, gesetzestreu
zu leben, évvduwg Brotedety” (prol. 34-36) — nicht die Weisheit des Grofivaters
selbst, sondern die Thora Israels ist die entscheidende Orientierungsgrofle.

In meinem Vortrag werde ich zuerst den Umgang mit der Geschichte, dann
Akzente zur Gottesvorstellung, schlieBlich die Darstellung biblischer Gestalten
besprechen.

1. Umgang mit Geschichte

Hier ist es lehrreich, die Verinderungen zu studieren, die der Verfasser der
Chronikbiicher gegeniiber seinen Votlagen in den Samuel- und Koénigebiichern
vorgenommen hat. Die Kontinuitit der eigenen Gegenwart Israels zu den
Anfingen ist fiir thn nur tiber das Sidreich gegeben?, darum lésst er die Darstellung
des Nordreiches fast komplett aus’. Geschichte ist fiir den Verfasser der
Chronikbticher als Wirkungsfeld der gottlichen Gerechtigkeit zu beschreiben, die
sich in striktem Tun-Ergehen-Zusammenhang duBlert. Beispiele dafiir sind bekannt:
Joram von Juda wird, weil er Gott verlassen hat, durch die Philister und Araber
sowie durch eine schwere Krankheit bedringt (2 Chr 21:11-20)4, Joas aus
demselben Grund von den Syrern geschlagen (2 Chr 24: 24)5. Umgekehrt kommt es
aufgrund der Frommigkeit Hiskias nicht zur tatsichlichen Eroberung der Stidte
Judas (2 Chr 32:1 diff. 2 Koén 18:13), und die lange Regierungszeit Manasses ist
moglich aufgrund seiner Bufie (2 Chr 33:12).

Der Autor der Chronikbiicher hat wohl aufgrund didaktischer Erwigungen
diese Traditionen umgestaltet und neugestaltet. Innerhalb der religiésen Erziehung
sollen makellose Vorbilder und ihr Lebenserfolg zur Nachahmung anspornen,
negative Exempla abschrecken. Der Autor beansprucht dabei, das FErbe

2Vgl. 2 Chr 13:4-12. Der Text ist Zusatz gegeniiber der Vorlage 1 Kén 15:1-8.

3 Lukas zeigt eine dhnlich einlinige Kontinuitit: Die Verbindung der Heidenchristen, fir die
er schreibt, zu den Urspringen besteht nur tber die zwolf Apostel und Paulus. Doch
muss offen bleiben, ob eine Analogie oder eine literarische Abhingigkeit vorliegt.

4 Der Text ist Zusatz gegeniiber der Vorlage 2 Kon 8:16-22.

5 Ahnlich begrinden 2 Chr 25:20 die Niederlage Amazjas gegen Joas von Israel, 2 Chr 21:10
den Abfall der Edomiter.
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israelitischer Prophetie — sie umfasst fiir ihn auch Geschichtsdarstellungen (2 Chr
32:32) — in legitimer Weise weiterzufiihren®. Dies aber hat, wie sein Werk zeigt, mit
der ,richtigen” ,,Aktualisierung der Vergangenheit Israels zu tun. Der Leser soll
lernen, dass die Identitit Israels in der engen Bindung an seinen Gott und seinen in
der Thora festgelegten Willen beschlossen liegt.

In der judischen Literatur des zweiten und ersten vorchristlichen Jahrhunderts
wird Vergangenheit innerisraelitisch iw. zu parinetischen, im Gegeniiber zu
Nichtjuden i.w. zu apologetischen Zwecken bemiiht. Exempelreihen illustrieren in
Sir 44-49 das, was Gott an frommen Israeliten und durch sie fiir sein Volk getan
hat (Sir 44:2), in Sap 10:1-21 das rettende Handeln der Weisheit Gottes (Sap 9:19),
in 1 Makk 2:51-60 die Glaubenstreue bewihrter Israeliten, denen gottliche Hilfe
nicht versagt blieb’. In der Apokalyptik soll die Vorankiindigung kommenden
Geschehens in der Vergangenheit auch die Gegenwart als unter Gottes Herrschaft
stehend verstindlich machen; textextern soll das wiederum die Treue zum Gott
Israels und zu seinem Gebot nahe legen. Andere Geschichtsschreiber suchen vor
allem die Ebenbirtigkeit Israels im Vergleich mit der fithrend gewordenen
griechisch-rémischen Kultur zu erweisen. So beschreibt etwa Ps.-Hekataios II. die
Weisheit Abrahams so, dafl er ihn in Babylon als Professor der Philosophie
auftreten — und wegen seiner philosophischen Meinungen zum Auszug gezwungen
sein ldsst’. Kleomedes Malchas, ein afrikanischer Jude, lisst Herakles zum
Ehemann einer Enkelin Abrahams werden — hier dokumentiert sich kulturelles
Selbstbewusstsein®. Artapanos schilder Mose als Erfinder von Kulturgiitern zum
Wohl von Agypten (alles von Krinen bis zur Philosophie) 1°.

Historiographische Tendenzen der Septuaginta weisen teilweise Ahnlichkeiten
mit Tendenzen der antiken Homer-Philologie auf. Dort wollte man nicht dem
urspriinglichen Text nahekommen, sondern einen sachlich richtigen, poetisch
wertvollen und widerspruchsfreien Text erhalten (Dérrie 1974: 129). Analog dazu
sind auch in der Septuaginta Tendenzen der Vermeidung textinterner Widerspriiche
und der Richtigstellung des Geschehensablaufs festzustellen, wihrend kaum ein
Interesse daran besteht, biblische Aussagen an den von ihnen unabhingigen Daten
der Geschichte zu kontrollieren. Auch chronologische Neufixierungen in der
Genesis und in den Konigeblchern intendieren nicht die Korrektur bisher
fehlerhafter Daten dank besserer historischer Kenntnis.

¢ Vgl. Talshir (2001).

7Ab dem funften vorchristlichen Jahrhundert wurde wohl auch Homer entsprechend
gewiirdigt (vgl. Diogenes Laertios 2,11).

8 Cf. Iosephus, Ant. I 154-168; Clemens Alex., Strom. V 113, 1-2.

? Cf. Tosephus, Ant. I 239-241.

10 Cf. Eusebius von Caesarea, Pracp. Ev. IX 18, 2; 23, 1-4; 27, 1-37.
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Die Septuaginta enthilt manchmal kleine Anderungen an wichtigen Stationen der
Geschichte. Die Vollendung der Schépfung wird in Gen 2:2 nicht am siebten Tag
terminiert (so der hebriische Konsonantentext), sondern am sechsten Tag: Der
Ubersetzer will einen Widerspruch zwischen Gottes Handeln und dem von ihm
gegebenen Sabbatgebot vermeiden. Ahnlich wie die Septnaginta indert der
samaritanische Pentateuch. Das zeigt: Nicht nur die griechisch-sprachigen Juden
wollten einen solchen Widerspruch vermeiden. Andere Anderungen hingegen
gehen auf die Septwaginta zurick. Am 7:14 LXX dndert die Aussage des MT (,,Ich
bin kein Prophet”) ab in die Vergangenheitsform, da Amos seit seiner Berufung ja
doch als Prophet titig war. Diese Wiedergabe ist erst im Griechischen méglich; im
Hebriischen ist Am 7:14 ein pradikatloser Satz. Die Geschichte der Prophetie
fuhrt in Sach 13:2 zur Wiedergabe von &3 durch (evdompodritng: Nach

Sacharja kam noch Maleachi, und es ist nicht denkbar, dass Gott seinem eigenen
Wort widerspricht.

In Am 6:9 LXX wird durch den Zusatz kai Omoleipfrioovtal ol kaTdAotmot
die Unheilsdrohung leicht abgeschwicht!l. Vielleicht will man mit diesem Zusatz im
Hinblick auf die nachexilische Geschichte Israels dem Eindruck wehren, als hatte
Amos auch Worte gesprochen, die sich nicht erftllt hitten'?. Diese Anderung lasst
sich in zweierlei Hinsicht mit der umgebenden jidischen Literatur korrelieren: 1.
Dtn 18:20-22 nennt zwei Kriterien wahrer Prophetie: Sie muss von Gott kommen,
und Sie muss sich erfillen. Dieses zweite Kriterium wurde spiter nicht mehr auf
gegenwirtige, sondern auf vergangene Prophetie bezogen: Die Worte der
Propheten, die Gott gesandt hat, haben sich, so Sir 48:25[28] und Tob 14:4,
erfullt’. 2. In Sir 49:10 gelten die Zwolf Propheten in Sir 49:10 als diejenigen, die
,Jakob ermutigt” haben; von einer Gerichtsbotschaft des Amos ist nichts mehr zu
finden?4.

1 Wolff (21975: 324) rechnet mit einem entsprechenden Zusatz bereits auf hebriischer
Traditionsstufe.

12 Vgl. Schart/ Dafni (2011: z. St.).

13 Von daher ist auch eine andere Anderung zu verstehen. Jes 7:9b lautet im hebriischen
Text ,,Glaubet ihr nicht, so werdet ihr nicht bleiben”. Der Ubersetzer indert: ,,Glaubet
ihr nicht, so werdet ihr nicht verstehen”. Die Aussage des ,,Bleibens” war nicht mehr
moglich — die Davidsdynastie blieb nicht, sondern fand 586 v. Chr. ihr Ende, und es kann
nicht sein, dass Jesaja etwas angektndigt hat, das nicht eingetreten ist.

14 Der Blick auf die Geschichte Israels ist in antiker judischer Literatur allerdings nicht
einheitlich. Die Biicher Esra und Nehemia setzen die Stindengeschichte Israels vor der
Zerstorung von 586 in Kontrast zu dem Neuanfang danach. In 1Hen 89; 90 hingegen
wird auch die nachexilische Geschichte als Geschichte des Abfalls von Gott Israels
gewertet. Gerichtsworte der biblischen Propheten kénnen in Qumran gegen die Verichter
des Gebotes Gottes gerichtet werden, die sich nicht zur Qumrangruppe halten wollen
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Mehrfach wird die Aktivitit Gottes in der Geschichte Israels betont. In Jos 1:14
LXX diff. MT fehlt der Name Mose, daher wird Gott zum direkten Urheber der
Landgabe (Résel 2001: 210). Jes 44:28 wird in der Septuaginta so umgeformt, dass
nicht mehr Kyros, sondern Gott selbst den Wiederaufbau Jerusalems und des
Tempels ankiindigt.

Nur gelegentlich ist ein Interesse am wirklichen Geschichtsverlauf leitend. Im
Papyrus 967 sind Dan 7; 8 vor Dan 5 eingeordnet, um die zu Lebzeiten Belsazars
erfolgenden Visionen in den Geschehensablauf vor Belsazars Ermordung (Dan
5:30) einzugliedern'. Zusitzlich kann man die Vorordnung der sog. kleinen
Propheten in den Codices Vaticanus und Alexandrinus damit begriinden, dass
Hosea in historischer Perspektive ein Vorldufer Jesajas warl.

In manchen Prophetenblichern hat man zeitgeschichtliche Aktualisierungen
vermutet. Diese sind verschiedener Art. Statt vergangener Feinde werden gegen-
wirtige Feinde Israels eingetragen, so werden die onwhHs nicht selten durch

dAAGPLAOL, der Landesname Aram nicht selten durch Zdpia wiedergegeben. In Jes
9:11 LXX wetden aus den Philistern die "EAAnveg, die Griechen; dhnliches erfolgt
zu Jes 10:33 in 4Q161 Frgm. 8,5, zu Nah 1:4 in 4Q169 Frgm. 2,3.

Arie van der Kooij (2003) sieht auf Grund von Beziigen zu Hos 3:5; Am 9:11f;
Tob 13:13; 14:5f; 1Makk 14:4-15.36 den Hohenpriester Simon (gest. 134 v. Chr.) als
den Konig von Sach 9:9f an. In Jes 8:16 vermutet er eine Polemik gegen die
radikalen Reformer, die auch in 1Makk 1:11-15 attackiert werden (Kooij 1997: 14-
15). In Sach 14:14 hat Thomas Pola (2008: 576) eine Anspiclung auf Judas
Makkabdus vermutet.

Insgesamt liegt hierin eine Nahe zu den Qumranschriften, die in den Pescharim
prophetische Texte der Bibel ebenfalls auf die eigene Zeit, auf die eigene Situation
und auf die eigene Gruppe beziehen. Der Apostel Paulus wird dhnlich verfahren.

2. Akzente im Gottesbild
2.1. Gottespriidikate und Gottesattribute

Die Gottesbezeichnung Pantokrator begegnet erstmals in der Gebetsanrede Bar
3:1.4, zusammen mit der Anrede , Gott Israels”. Beide Priadikationen haben ihre
Funktion: ,,Gott Israels” steht fiir das Verpflichtende, an dem Israel schuldig
wurde; ,,Pantokrator steht fir die Geschichtsmacht, mit der Gott sein Volk ins
Exil gefithrt hat, es aber auch wieder herausfihren kann. Dieses Nebeneinander
von ,,Pantokrator” und ,,Gott Israels” begegnet, so Cécile Dogniez (1997: 24), in
der Septuaginta nicht mehr, weil das einen terminologischen Widerspruch darstellt.

(Worte Jeremias: CD VIII 19f,, vielleicht auch 4QQ182 Frgm. 1, 4; Worte Jesajas: 4Q177
VIII 5).

15 Vgl. dazu Kreuzer (2008: 75f).

16 Vgl. dazu insgesamt Fabry (2012: 588-593).
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In antiker judischer Literatur begegnet der Begriff mavtokpdtwp konzentriert in
einzelnen Biichern der Geschichtsschreibung (2 Makk/3 Makk) und der Weisheits-
literatur (Dogniez 1997: 28f) und steht fiir die umfassende Herrschermacht Gottes ,,in
seinem Wirken als Schoépfer!’, Richter und kriegerischer Schutzherr”!8, dem am
Ende die nichtisraelitischen Volker huldigen werden!.

Die Ubersetzung xUptog T@v Suvdpewv?® hat den Vorzug der gréBten Nihe
zum hebriischen Original, kann aber, da 8évopig auch ,Kraft” im Sinne einer
himmlischen Kraft bezeichnen kann, die Angst vor einem polytheistischen Missver-
stindnis evozieren (Dogniez 1997: 31). Diese Bedenken hatten nicht nur einige
Ubersetzer der Septnaginta, die diese Wiedergabe meiden. Die Transliteration
oafow® fir mray in der Septuaginta zu den 1. Koénigtimern und in der Jesaja-
Septnaginta mag erfolgt sein, weil man mavTokpdTtwp als zu weit weg vom
hebriischen Wortlaut und kdptrog Tév duvdpewyv als polytheistisch missverstindlich
empfand. Auch in Qumran begegnet das Syntagma m&ax Mmn’ gerade mal noch im

Priestersegen 1Q28b IV 25, fehlt aber in doxologischer Sprache durchaus,
beispielsweise in den Sabbatopferliedern 4QQ400—-407.

Das Gottespridikat 0pioTog, das vor allem in spiteren Texten hiufig als
Parallele zu 9y fungiert?!, veranlasst Philo von Alexandria zu der Verwahrung

dagegen, dass es noch einen anderen Nicht-Héchsten geben konne, denn, so der
Alexandriner, Gott ist einzig und es gibt keinen aufler ihn??. Andere Autoren
sowohl im griechischen als auch im aramdischen Traditionsbereich sind weniger
zurickhaltend?.

2.2. Gott und sein Handeln

Ab dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert gibt es in der griechischen wie in der
judischen Welt Bestrebungen, traditionelles Reden von Gott einer Reinigung zu
unterziechen. Der Vorgang lduft in der griechischen und in der jiidischen Welt
analog: Ich glaube nicht, dass eine geistige und literarische Abhingigkeit besteht. In
der griechischen Welt wird diese Wende nach Anfidngen der historischen wie

17 Sir 42:17; vgl. dazu Albrecht (2014: 288).

' Witte 2015: 66 mit Anm. 36: Belege.

19 OrMan 1; EpArist 185; 3Bar 1,3; Pat]er 1,5;9,6; TestAbr A 8,3; 15,12.

20 Ps 45:7; 47:8; 83:1; Soph 2:9.

2l Feldmeier (2014). Das Pradikat begegnet selten im Pentateuch und bei den Propheten,
verstirkt bei den Psalmen, bei Jesus Sirach und in beiden Fassungen des Danielbuches.

22 Philo, LegAll IIT 82; dazu Feldmeier 2014: 551.

23 Feldmeier (2014: 550f). verweist auf Joseph und Aseneth, das Testament Abrahams, die
Testamente der Zwolf Patriarchen, aber auch auf die aramiischen Texte von Qumrtan und
das Vierte Esrabuch (Altissimus). Aus Qumran vgl. 1Q20 XXIT 20; 11Q05 XVIII 6; Q246
11 1 sowie fur das Pradikat ,,Starker” 8Q05 I 1.
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moralischen Mythenkritik bei Xenophanes, Heraklit und Pindar?* sichtbar bei
Platon. Dieser Formuliert in seiner Kritik an Homer zu zwei grundlegenden
Axiome: 1. Gott ist gut, und er ist Urheber des Guten, nicht des Bosen; 2. Gott ist
unwandelbar, er kann den Menschen nicht tduschen?. In der jidischen Welt wird
diese Wandlung daran sichtbar, dass man nach wie vor, der Tradition folgend, vom
Zorn Gottes reden kann, dass man aber versucht, jeden Eindruck der Willkir von
Gott fernzuhalten.

So will der Verfasser der Chronikbiicher etwa bei der von David angeordneten
Volkszihlung Gott von dem Verdacht fernhalten, David erst dazu anzustiften und
ihn dann dafiir zu bestrafen und dndert deshalb gegentiber der Vorlage ab?. Auch
das Gericht tiber einzelne Kénige wie iiber Jerusalem insgesamt erfolgt nicht ohne
Vorwarnung. Der Verfasser der Chronikbiicher fithrt gegeniiber seinen Vorlagen
einige Propheten neu ein?, deren Botschaft man so zusammenfassen kann:
Umkehr koénnte verhindern, dass das Gericht, das Gott angekiindigt hat, auch
eintreten mus®s. Das Gottesbild der Chronik zeigt manche Hirte, aber keine
Willkiir.

Auch manche Ubersetzer der Septuaginta vermeiden, Gott ein willkiirliches
Handeln zuzuschreiben. Das beginnt schon in Gen 4:4f. Derselbe Ausdruck nnin

(Opfer) wird beim Opfer Kains mit Ouoia, beim Opfer Abels mit 8@pov
wiedergegeben; Abel hat das wertvollere Opfer dargebracht?’. Hierher gehért auch
das Thema der géttlichen Verstockung. Im Bericht von der Berufung Jesajas hat die
Septuaginta zu Jes 6:9f. so abgeindert, dass Gott nicht mehr dem Propheten den
Auftrag zur Verstockung erteilt, sondern die bereits vorhandene Verstockung
konstatiert. Eusebius von Caesarea und Kyrill von Alexandria haben das schon so
kommentiert, und Hieronymus hat explizit auf den Unterschied zwischen
hebriischem und griechischem Text verwiesen®. Die Septuaginta nihert sich hier der
Festlegung der Thora und steht im Einklang mit der umgebenden Literatur, denn in
Dtn 30:11-16; Sir 15:11-20 (und spiter PsSal 9:4) ist die menschliche Willensfreiheit
vorausgesetzt wie noch spiter in 4 Esra 7:118-131. Auch nach der Auffassung der

24 Xenophanes, Frgm. 1 (Diels/ Kranz: 128); Heraklit, Frm. 42 (Diels/ Kranz: 160); Pindar,
Ol 1,28.

25 Platon, De re publica, 378a — 383e.

261 Chr 21:1 diff. 2 Sam 24:1.

27 Samaia (2 Chr 12:5), Azarias (2 Chr 15:1), Anani (2 Chr 16:7), Elieser (2 Chr 20:37),
Sacharja ben Jujada (2 Chr 24:20-22).

28 Vgl. schon 2 Kén 17:7, 23.

2 Philo von Alexandria, Quaestiones in Genesim 1 62. Vgl. Daniel (1966: 120).

30 Busebius von Caesarea, Is. 42, GCS 58, 42; Kyrill von Alexandria, in Is., PG 70, 185 B —
188 A; Hieronymus, in Is. III, CC.SL 73, 91.
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Qumrangruppe hat der Israelit’ den freien Willen, in den ,,Bund der Einung”, also
in die Qumrangruppe, einzutreten und nicht mehr in der Verstocktheit seines
Herzens zu wandeln32.

Hingegen hat der Ubersetzer der Genesis in Gen 22:1 bei der Frage, von wem
und warum die Bindung Isaaks gefordert wird, nicht geindert. Hier gibt es
unterschiedliche Tendenzen im antiken Judentum. In Jub 17:1633 wie in 4Q225 ist
es Mastema, also der Teufel, der Gott die Bewihrungsprobe der Bindung Isaaks
vorschligt. Die Septnaginta hilt dhnlich wie die Targumim zur Stelle an Gottes
Urheberschaft fir die Prifung Abrahams fest. Ein Blick auf griechisch-rémische
Literatur3 und auf die Kommentierung von Gen 22 durch Philo von Alexandria3>
zeigt, dass damals die Forderung, in den Tod zu gehen, nicht als ungewdhnlich
empfunden wurde. Antike judische Literatur erblickt gerade im Gehorsam
Abrahams anlisslich der géttlichen Forderung den Erweis seiner Glaubenstreue. 1
Makk 2:52 ist die kiirzeste Begriindung dafiir, warum der Ubersetzer der Septuaginta
nicht dndern musste.

Dass Gott den Siindern das Gericht androht, haben die Ubersetzer der
Septuaginta ihnlich wie der Verfasser der Chronikbiicher nicht zuriickgenommen.
Zorn ist etwas anderes als Willkiir. AuBerdem hat schon Johannes Chrysostomus
festgestellt: Gott kiindigt die Strafen an, damit er sie nicht vollziehen muss, wenn
sich nimlich der Mensch warnen ldsst und zu Gott umkehrt’. Jona 3:10 ist fur
diesen Gedanken entscheidend?. Wenn Gott in der Sepruaginta gelegentlich als
Erzieher Israels gilt, kann das ebenfalls diese Implikation haben3. Auch diese Idee
findet sich nicht nur in der Septuaginta, sondern auch in 2 Makk 6:12 sowie in PsSal
8:29.

3 In der Nacherzihlung der Exodusgeschichte kann es in 4QQ422 mehrmals heilen, dass
Gott das Herz des Pharao verstockt hat, die Israeliten nicht ziehen zu lassen (4Q422
B10b,9; B10d, 3; Frgm. 10,d,7.11). Aber die Aussage betrifft nicht die Israeliten.

21Q8S 1,1-6; CD 11,25f.; 4Q258 Frgm. 11 4. In 1QS V 4-6 heil3t es: Keiner (aber) gehe dahin
in der Verstocktheit seines Zernes, um seinem Herzen nachzuirren, seinen Augen und den
Gedanken seines Wesens, vielmehr zu beschneiden in der Einung (= die Gruppe in
Qumran) Wesensvorhaut und Halsstarrigkeit, um ein Fendament von Wahrheit fiir Israel
zu griinden, fir eine Einung eines Bundes der Ewigkeit

3 Vel. Ruiten (2012: 209-212).

. Vgl. Polybius 38,7£.20; Cicero, De finibus bonorum et malorum 2,66; Livius 7,6.4; 10,28.13-18
u.0.

% Philo, De Abramo, 178-183.

3 Johannes Chrysostomus, I illud Isaiae: Ego Dominus Deus feci lumen etc. 6, PG 56, 151. Vgl.
Hieronymus in Am. I 3,3-8, CC.SL 706, 248: Qui autem praedicit, non vult punire peccantes.

37 Theodoret von Kyros, I Jonam, PG 81, 1736 C.

3 Vgl. Hieronymus’, In Hos. 5.3, CC.SL 75, 51-2: Ego sum magister nester, immo eruditor, qui
emendare cupiam, non punire; et saluare, non perdere.
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2.3. Das Problem der Anthropomorphismen

In der paganen griechischen Tradition begann die Homerkritik mit der Kritik der
Anthropomorphismen durch Xenophanes®, die aber nicht einem simplen
Atheismus, sondern einer rein geistigen Gottesanschauung entspringt (Réd 21998:
83). Im vorchristlichen Judentum gibt es vergleichbare Tendenzen. Aufgrund der
Einzigkeit Gottes gibt es keine Probleme, die dem Fehlverhalten der Gotter
untereinander bei Homer vergleichbar wiren. Schwieriger ist es im dritten
vorchristlichen Jahrhundert, wenn biblische Texte von Gottes Angesicht, von
seinen Augen, seinem Mund, seiner Hand und gar seiner Nase reden. Schon der
judische Exeget Aristobul mahnt, das nicht wortlich zu verstehen, denn man soll
angemessen und nicht mythisch von Gott reden. Deshalb fordert er, diese
Ausdriicke allegorisch auszulegen: Der Ausdruck ,,Gottes Hand” steht fir die
Kraft, mit der er wirkt®. Philo von Alexandria kann die anthropomorphe
Redeweise in der Bibel mit dem Gedanken rechtfertigen, die Bibel passe sich dem
Verstindnisvermégen der Einfachen an*!, vollzieht dann aber durchgehend die
allegorische Auslegung, wie sie in antiker christlicher Exegese dann ebenfalls iiblich
geworden ist.

Innerhalb der antiken jiidischen Literatur stellt man fest, dass schon in den
Chronikbiichern sich die Redeweise von Augen und Ohren Gottes 1. W. auf
Gebetstexte und auf die direkte Wiedergabe einer Gottesrede beschrinkt2. Von
Gottes ,,Mund” ist in den Chronikblichern dann die Rede, wenn vom direkten
Sprechen Gottes die Rede ist, auch in auktorialen AuBerungen. Selbst der Pharao
Necho kann zum Sprachrohr Gottes werden (2 Chr 35:22)%.

In der Septuaginta stellt man ein unterschiedliches Vorgehen fest. Bei der Nase
hat man differenziert. Der Begriff a8 wird in der Septuaginta, wenn von Gott die

Rede ist, nie mit pokTrp wiedergegeben, sondern mit dpyn, so z.B. in Num 12:9
und, wohl davon abhingig, in Jes 65:5 LXX. Auch dieser Riickbau korperlicher
Konkretion ist keine Eigentumlichkeit der Septwaginta: In den Qumranschriften
kommt das Stichwort ,,Nase”, auf Gott bezogen, nicht mehr vor. Die Funktion der
Nase, das Riechen, ist in Gen 8:21 LXX erhalten geblieben: Und Gott roch den
Wohlgeruch. Auch in Lev 3:11 ist noch die Wendung dour edwdiag gesetzt.
Ahnliche Vorstellungen begegnen noch mehrfach im Jubilienbuch und in

3 Xenophanes, Frgm. B 15f. (Diels/ Kranz: 128).

40 Aristobul, bei Euseb von Caesarea, Pragparatio evangelica 8,10,3.

4 Philo, Inmut. 64; vgl. Philo, De sommniis 1 2306f.

422 Chr 6:15.20; 7:15.

4 Dem Ubersetzer von 1 Esdr 1:26 ging das zu weit. Er formuliert dann: ,,Er achtete nicht
auf die Worte des Propheten Jeremia aus dem Munde des Herrn”.

“In 4QLevP begegnet die Variante dounv] edwdiog (Skehan/ Ulrich/ Sanderson 1992:
170).
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Qumran®. Weiter als die Seprnaginta und Qumran gehen hier die aramdischen
judischen Bibeliibersetzungen, die Targumim: Sie vermeiden, so Christian Eberhart,
das Motiv des ,,Geruchs der Beruhigung fiir JHWH” (Eberhart 2014: 304f)
tberhaupt.

Dass Amos 6:8 im hebriischen Text von der wai Gottes redet, ist im Judentum

singulér; die Septuaginta hat abgeindert: ka®’ €auTod (Schart 2006: 165). Auch das
Motiv der ,,Berithrung Gottes” in Sach 2:12 hat man abgedndert (Cimosa 1997:
96-97).

Ansonsten haben die Ubersetzer der Septuaginta lingst nicht jeden
Anthropomorphismus getilgt. Ich will darin keine Inkonsequenz sehen. Wenn man
eine Alternativfrage nicht entscheiden kann, sollte man erwigen, ob die Alternative,
die man aufstellt, wirklich das Richtige trifft. Ich denke, in der Septuaginta war oft
genug nicht der Anthropomorphismus das Problem, sondern die Frage, was sich
ein Erzdhler als Szene vorstellen konnte.

Die Redeweise von den Ohren Gottes blieb bei direkten Kommunikations-
vollzligen wie in Num 14:28 erhalten. In TgOnq zu Num 14:28 ist die problema-
tische Redeweise allerdings getilgt (Grossfeld 1988: 108). In Qumran begegnet die
Rede von den Ohren Gottes nur mehr zweimal in der Gebetssprache, in 11Q05
XXIV 4 in der Wendung ,,Neige dein Ohr”, In 4Q434 Frgm 1.2 in dem Lobpreis
,Er hat sein Auge ge6ffnet auf einen Niedrigen hin... und Hilferufe von Waisen
hat Er geh6rt und sein Ohr hingeneigt.”# Judische Tradition ist hier also nicht
vollig einheitlich.

Die Rede von den Augen Gottes begegnet in der Qumranliteratur manchmal in
der Weitergabe der genannten deuteronomistischen Wendungen*, manchmal in
der Gebetssprache. So kann es heilen, dass das Auge Gottes beschiitzend tber
dem Beter, speziell iber dem Niedrigen*s, oder iiber den Guten oder aber tber
Israel im allgemeinen steht®. In den Psalmen Salomos hingegen fehlt die
Ausdrucksweise ,,Augen Gottes” vollig.

Vom ,,Mund Gottes” ist in der Qumranliteratur nicht allzu haufig die Rede. Die
Texte sind aber oft nur sehr fragmentarisch erhalten. Manchmal ist der Ausdruck
»>Mund Gottes” auf die Wahrheit Gottes bezogen, der der Mensch entsprechen

soll®® und dem ,,die Verriter mit dem Mann der Liige” nicht entsprochen haben,

* Jub 6,4; 21,9; 1QM 11 5, 11Q05 XVIII 10.

* Unklar ist 4Q413 Frgm. 1b 3.

4 »-.das Gute in deinen Augen”: TQH IV 23; VIII 18; ,,das Bose in deinen Augen”: 1QH V
18; vgl. noch 4QQ390 Frgm. 1,4.9.

* Ersteres 1QH X 31; letzteres 4Q434 Frg, 11 2f.

* Ersteres 11Q05 XVIII 14; letzteres 4Q369 Frg. 1 ii 3.

>’ {QH XXII 9f,; 1QS IX 25.
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»denn sie haben nicht gehdrt auf die Worte des Anweisers der Gerechtigkeit aus
dem Mund Gottes.””! Der Verweis auf den Mund Gottes dient hier dazu, den
Selbstanspruch der Qumrangruppe in Worte zu fassen. In der apokalyptischen
Literatur habe ich die Redeweise vom ,,Mund Gottes” mindestens in dthHen,
TestMos, syrBar und 4Esra nicht gefunden. In TgPs 18,9 ist die Redeweise
ebenfalls vermieden. Dort heil3t es: e sent his anger like a burning fire that consumes
before him; his rebuke burns at his utterance like coals of fire. Generell ist im Targum
Ongelos die Redeweise vom ,,Mund Gottes vermieden” (Grossfeld 1988: 19). Zu
Num 12:9 heifit es im Targum Ongelos: ,,As one speaks to another speaker, 1
converse with him” (7bid.: 104).

2.4. Metaphori fiir Gott

Gebetstexte im hebrdischen Psalter verfiigen tber eine reich ausgestaltete
Metaphorik fir Gott. Er ist in gegenstindlicher Metaphorik Fels, Sonne und Schild,
in abstrakter Metaphorik Zuflucht und feste Burg, in personaler Metaphorik Konig,
Richter, Heiland, Vater, Hirte. Sicht man sich die Gebetstexte der Chronikblicher
an®2, stellt man fest: In ihnen gibt es keine Metaphorik mehr. Im Buch Baruch ist
lediglich der literarkritisch umstrittene Vers Bar 3:12 mit der Metapher ,,Quelle der
Weisheit” zu nennen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass in der Septuaginta
Metaphorik reduziert wurde, vor allem, wenn es sich um gegenstindliche
Metaphorik handelt. Ausschlaggebend ist einmal der Realitdtssinn: Zu einem Felsen
und zu einem Schild kann man ist zum anderen theologische Korrektur: Gott ist
nicht, auch nicht metaphorisch, die Sonne, denn er hat sie geschaffen. Abstrakte
und personale Metaphorik hingegen sind in der Septuaginta noch eher erhalten
geblieben.

Auch in der Literatur zeitgleich zur Septuaginta und nach der Septuaginta gibt es
kaum mehr gegenstindliche Metaphorik. Fir die Metaphern ,,Fels, Zuflucht und
Feste” gibt es in Qumran gerade einmal zwei Belege?, fur die Metapher ,,Sonne”
Ubethaupt keinen. Zu ihr soll man auch nicht beten, wie 11QT 19/20 LV, 18 in
Parallele zu Dtn 17:3 betont. Auch der Begtiff ,,Schild” wird in Qumran nicht mehr
metaphortisch als Gottespradikat gebraucht. In Teilen der Apokalyptik, nimlich im
dthiopischen Henoch und im Testament des Mose wie im syrischen Baruch und im
Vierten Buch Esra fehlt solche gegenstindliche Metaphorik vollkommen. Die
Septuaginta findet sich mit ihrer Reduktion der gegenstindlichen Metaphorik also in
einem Trend, der auch fiir die sonstige antike jiidische Literatur ihrer Zeit zu
beobachten ist.

> 1QpHab 11 1-3.
321 Chr 16:8-36; 17:16-27; 29:10-19; 2 Chr 6:14-42.
> 1QH XVII 29; 4Q381 From 24,7.
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Bei Abstraktmetaphern ist der Fall anders; hier ist, gerade in den Psalmen, eine
Hiufung auch in der Sepfuaginta prisent. Ein Beispiel mag gentigen. In Ps 17:3
begegnen katapuyr, pUoTng, Bonddg, OmepaomaTrig, képag owTnpiag pou. Diese
Abstraktbegriffe, als Epiklesen in der griechischen Religion weitgehend unbekannt
(Bons 2014: 46), werden auch in sonstiger friihjidischer Literatur wie selbstver-
stindlich gebraucht. In den Psalmen Salomos kehren die termini kataguyny, €Amig,
OmepaomoTrg, owThp und dvTiAfumtwp (PsSal 16:4) wieder>.

Personale Metaphern sind, auch auf den einzelnen Gldubigen bezogen, in der
Septuaginta erhalten geblieben, wie sie auch in Sir 51,1-3 begegnen (Konig, Retter,
Schiitzer, Helfer). In spiterer jiidischer Literatur kann aber selbst bei ihnen teilweise
reduziert oder kommentierend umgedeutet werden, wenn sie die Ubetlegenheit
Gottes nicht zum Ausdruck bringen. Die Metapher ,,Hirte”, in der Septuaginta zu Ps
22,1 erhalten geblieben, wird in der nachfolgenden Literatur entweder, wie bei
Philo, trotz der Berufung auf Ps 22, nicht auf den einzelnen Gldubigen, sondern auf
das gottliche Weltregiment in Form der Erhaltung der Welt bezogen’, oder aber,
wie im Targum zu Ps 23 auf das Verhiltnis zwischen Gott und Israel wihrend der
Wiistenwanderungszeit®. In TgPs 80,2 steht statt ,,Du Hirte Israels, hore, der du
Joseph hiitest wie Schafe”: ,Listen, O Governor of Israel, you who lead the ark of
Joseph like a flock!” (Stec 2004: 156). In Qumran begegnet die Metapher ,,Hirt”,
nicht auf Menschen bezogen, nur in 1Q34 Frg. 3 ii 8, allerdings erlaubt der
schlechte Erhaltungszustand keine nidhere Aussage Uber die Verwendung. Wieder
ist ein analoger Riickbau zu konstatieren.

Bei der Metapher ,,Vater” ist der Trend nicht ganz so einheitlich. Die Metapher
wird mehrfach, z.B. im Testament des Mose (TestMos 4,2) oder bei Josephus,
ausgeweitet in der Formulierung matip mévtwv>’. Der Aspekt der Weltiiberlegenheit
Gottes wird betont, der Aspekt der Fiirsorge tritt zuriick. Anders ist der Gebrauch
in den Qumrantexten. Die Metapher kann hier Gott einerseits wie Im
Jubildienbuch® als Vater Israels im Ganzen (so auch Jub 1:24; 2:19; 19:29),
andererseits als Vater der Frommen bezeichnen; sie erscheint aber auch in der
Gebetsanrede des einzelnen Gldubigen, im Bittgebiet 4Q372 I 16 und im
Dankgebet 4Q460, 9 i 6, dhnlich wie in Sir 23,1.4.

> karaguyr (PsSal 5:2; 15:1), ¥EAmig (PsSal 5:11; 15:1); dmepaomotric (PsSal 7:7); owTrip kai
AvTiArunTwp (PsSal 16:4).

> Philo, Agt. 50.

> It is the Lord who fed Ais people in the wilderness.

*" Zu Josephus (z.B. Ant I 230; IT 252; IV 262) vgl. Popovi¢ (2014).

> Vgl. insgesamt van Ruiten (2014), mit Verweis auf Jub 1:24; 2:19; 19:29, wo mit Jakob
jeweils Israel insgesamt gemeint ist.

>’ Vgl. insgesamt Doeting (2014).
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3. Die Darstellung biblischer Gestalten

Schon in den Chronikbiichern werden Tendenzen sichtbar, bei positiven Figuren
der nachmosaischen Geschichte Israels deren Orientierung an der Thora, bei
negativen deren Verfehlung daran aufzuzeigen (Kalimi 1995: 128). Auch der
Verfasser des Buches Jesus Sirach hebt bei positiven Figuren an manchen Stellen
die Treue zum Gott Israels und das heil3t faktisch zu seinem Gesetz hervor. Er
rihmt die Richter allgemein als Menschen, ,,deren Herz keine Unzucht trieb ... und
die sich nicht vom Herrn abwandten” (Sir 46:11 [13]). Von den Kénigen des
Nordreichs nennt er nur Jerobeam 1. (Sir 48:23), von den Koénigen des Sudreichs
nur David, Salomo (mit kritischer Wertung seines Lebensendes), Hiskia, und Josia.
Das sind diejenigen Konige, die schon der Autor der Konigebticher (mit Ausnahme
Salomos) als sehr gut beurteilt hatte. In der Septnaginta begegnet das Phinomen
verstindlicherweise erst in den Ubersetzungsteilen, die dem Pentateuch folgen.
Finige der im Folgenden genannten Anderungen kénnen schon im hebriischen
Traditionsbereich erfolgt sein. Ich will diese Tendenzen an Josua, Samuel, Saul,
David und den Propheten erldutern.

3.1. Josua

In den Chronikbiichern wird Josua nur kurz erwihnt, in 1 Chr 7:27. In der
Septuaginta sind kleinere Anderungen im Bild Josuas gegeniiber der hebriischen
Vorlage festzustellen. Josua gilt nicht als Sohn Nuns — der Name einer dgyptischen
Gottheit ist als Vaternamen fir den Nachfolger Moses ungeeignet —, sondern als
Sohn Naves (Jos 1:1LXX); vielleicht hat man schon im Hebriischen von 111 zu m

gedndert. Ferner baut Josua am Berg Gaibal eine Opferstitte aus unbehauenen
Steinen®; schlieBlich gilt er als ,,heilig” (Jos 24:9 LXX), was seine Wahl durch Gott
erklart.

Das Bild Josuas im antiken Judentum ist sehr vielschichtig. In Qumran ist Josua
als Moses Nachfolger prisent®!. Wichtiger ist die Stilisierung in 4QQ175,21, wo der
Satz beginnt ,,Zu der Zeit, da Josua authdrte, mit seinen Lobgesingen zu lobsingen
und zu preisen” — mindestens ein solcher Psalm wurde ihm in der Tat in den Mund
gelegt, nimlich in 4Q379. Die dort ebenfalls enthaltene Verfluchung derer, die
Jericho wieder aufbauen, nimmt Jos 6:26 auf, wendet sie aber gegen die
Hasmonderfiirsten (Avemarie 2013: 400f). Bei Josephus wird das Bild des erfolg-
reichen Feldherrn weitergetragen; im Liber Antiquitatum Biblicarum um 100 n.
Chr. gilt Josua als Prophet, der das Volk zum Gesetzesgehorsam mahnt. Auf ihn
berufen sich aber auch selbsternannte Messiasgestalten, die die Re-inszenierung der

% Jos MT = Jos 9:2a-bL.XX, vgl. Dtn 27:5f.
1 CDV 4;1Q22112; 4Q378 Frgm. 22 1.
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Heilsgeschichte betreiben und die Rémer damit aus dem Lande jagen wollen
(Avemarie 2013: 397-403).

3.2. Samuel

In den Chronikbiichern wird Samuel zu einem Nachkommen Levis gemacht, damit
sein priesterlicher Dienst in Silo unanst6Big bleibté2. 1 Chr 18:17 korrigiert 2 Sam
8:18 MT: Davids S6hne sind nicht mehr Priester (als Nicht-Aaroniden hitten sie
das nicht sein diirfen), sondern die ,,Ersten zur Seite des Konigs” (Kalimi 1995,
139). Jesus Sirach sagt von Samuel, er habe aus der Erde seine Stimme erhoben
,»um in einer Prophezeiung die Gesetzlosigkeit des Volkes zuzudecken” (Sir 46:20
[23]; in der vorausgesetzten Erzdhlung 1 Sam 28 ist Saul allein der Schuldige). Dass
Samuel die Gemeinde Israels nach dem vépog kupiouv gerichtet habe (Sir 46:14), ist
ein weiterer Hinweis auf die Thora-Zentrierung.

In judischer Tradition erfahren auch die Eltern Samuels, Elkana und Hanna,
eine gewisse Stilisierung. Sie (1 Kgt 1:25) opfern korrekt (vgl. Lev 23:9-21); die
Lesart begegnet auch in 4Q51. Samuel selbst wird als Nasirder nach Num 6:3
gezeichnet (1 Kgt 1:11). Dass Samuel Priester ist, legt sich von 1 Sam 2:18 her nahe.
Die Septuaginta geht noch nicht soweit wie die Chronik, seine familidre Herkunft
den erforderlichen Umstinden anzupassen (s.0.). Wohl aber werden Bethel, Gilgal
und Mizpa zu ,,Heiligtimern” (1 Kgt 7:16). Samuel opfert korrekt (1 Kgt 9:24): Er
opfert nicht den Fettschwanz, der nur fir Dank- und Schuldopfer verwendet wird
(Lev 3:9; 7:3).

Innerhalb der Qumranschriften findet sich in 4Q160 eine Neubearbeitung von
Stoffen aus dem Ersten Buch Samuel, das auch die Gestalt Samuels betrifft. Der
Text ist aber nur sehr fragmentarisch erhalten, so dass eine Korrelierung mit den
Angaben der Chronikbiicher oder der Samuelseptuaginta nicht méglich ist. 4QQ160
beweist aber, dass man weiterhin Interesse an der Gestalt Samuels hatte.

3.3. Sanl

In den Chronikbiichern wird Sauls Tod mit ,,Untreue” gegeniiber Gott und
zusitzlich mit der Befragung der Wahrsagerin von Aen-Dor (vgl. 1 Sam 28)

begriindet (1 Chr 10:13); bis in die Wahl der Verben 58w und w17 hinein ist Dtn

18:9-12 leitend®. In der Septuaginta wird Saul weder positiv noch negativ stilisiert.
Wichtiger ist, dass sich spéter auch ein Bild Sauls entwickelt, das nicht nur negativ
ist. In 4Q252 Frgm. 1 iv 2 wird ohne negative Wertung berichtet, dass Saul den
Gegner Amalek geschlagen hat. Sauls Tat wird als Erfillung von Dtn 25:19
gewertet, ohne dass der unvollstindige Gehorsam nach 1 Sam 15 erwihnt wird.

621 Chr 6:7-13; 18-23; vgl. Kalimi (1995: 138).
9 Auch Manasses Vergehen wird im Einzelnen nach Dtn 18:9-12 geschildert: er hielt
Totenbeschworer und Wahrsager (2 Chr 33:2, 6). Vgl. Kalimi (1995: 117).
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Nur so ist es denkbar, dass die Eltern des gréfiten christlichen Apostels unter den
Nichtjuden ihrem Sohn diesen Namen gegeben haben.

3.4. David

Die Stilisierung Davids beginnt bereits in den Chronikbiichern. Nach einem Sieg
Uber die Philister ldsst David die Goétterbilder nicht mitnehmen (2 Sam 5:21),
sondern sie gemil3 der Vorschrift Dtn 7:25 verbrennen (1 Chr 14:12). David gilt als
Vorbild der Gesetzestreue (2 Chr 7:17); negative Ziige des Davidbildes (Batseba-
Affaire; Aufstand Absaloms) werden eliminiert. Bei David wird in 1 Chr 17:16LXX
als von Gott ,geliebt” bezeichnet, die Ewigkeit seiner Dynastie wird betont.
Zusitzlich gilt er als derjenige, der im Voraus die Ordnungen fiir den Kult am
Tempel festgelegt hat. In 1 Chr 21:8 LXX ist nicht mehr von Davids ,,Schuld”,
sondern von seiner ,,Schlechtigkeit” die Rede, was eine Entlastung darstellt (koxia
meint weniger die innere Haltung als das dullere Ergebnis einer Handlung).

Im Buch Jesus Sirach wird auf seinen Sieg Gber Goliath verwiesen, wofiir ihm
Gott die Hand gestirkt hat, auf seine Dankbarkeit Gott gegeniiber und auf seine
Titigkeit im Zusammenhang mit der Ordnung des Kultes. Seine Verschuldung an
Bathseba und Uria aufgrund von 2 Sam 12:13 als ,,vergeben” bezeichnet (Sir
47:11[13]), der Vortall jedoch nicht im einzelnen erzdhlt.

In der Septuaginta wird bei der Darstellung Davids die Vorstellung vermieden,
dass es in seinem Haus Teraphim gegeben kann (1 Sam 19:13, 16); so wird das
Wort durch kevotddra, Mumienkisten, ersetzt. In der Namensliste der Helden
Davids heif3t der erste wohl leoBaah (2 Kgt 23:8 Ant); der Masoretische Text und
die kaige-Rezension haben den Namensbestandteil faod getilgt.

In Qumranschriften wird David einmal, in 11Q05 XXVII 2-11, als weise und
als Verfasser von Psalmen benannt; er habe Lieder®* fiir alle Tage des Jahres,
speziell 52 Lieder zum Sabbatopfer, jeweils fir den Monatsanfang Lieder ge-
schrieben — alles durch die ihm von dem Hochsten gegebene Gabe der Prophetie.
Den Psalmen Davids wird in 4Q397, Frgm. 14-21, 10 dhnliche Dignitit wie der
Thora und den Biichern der Propheten zugesprochen. David gilt als
»Gnadenmann” (4Q398 Frgm. 14 ii 1). In 1QM XI,2 wird darauf verwiesen, dass er
auf Gott vertraut hat, als er Goliath schlug, nicht auf Spie3 oder Schwert — der
theologisch zentrale Satz 1 Sam 17:45 wird aufgenommen. Davids Bluttat an Uria
ist immerhin noch in CD V 5 und 4Q398 Frgm. 14 ii 2 Gegenstand der
Erinnerung.

In 1 Makk 2:57 wird an David allgemein die Frommigkeit gerithmt; er ist
eingertickt in die Reihe der Vorbilder, die die Angesprochenen zum Eifer fir die
Thora motivieren sollen.

64 In 4Q177 III 7; XI 7 werden Ps 11 und Ps 6, in 11Q13 II 10 wird Ps 82:1 auf David als
Verfasser zurtickgefiihrt.
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3.5. Die Autoritat der Propheten

In den Chronikbiichern werden, anders als in den Konigebiichern, Jesaja und
Jeremia erwihnt, nicht aber Ezechiel, auch nicht einer der Zwolf sog. Kleinen
Propheten.

Faktisch ebenfalls der Orientierung Israels an der Thora dient das Motiv der
Autorisierung des Propheten. Man betont dhnlich wie zu Mose auch zu den
Propheten, dass sie Gottes Wort verkiindigen, nicht ihr eigenes. Eine solche
Autorisierung erfolgt in Amos 5:19%; Zeph 3:16a%; Jer 1:167; 45:27%8; Bz 12:7%9. In
der Ubersetzung der Chronik werden aus den Sehern ebenfalls Propheten”; der
Ubersetzer gliedert sie somit in sein Prophetenbild ein. Die entsprechenden
Anderungen mogen schon im hebriischen Traditionsbereich erfolgt sein; die
Septuaginta ist hier wohl Zeuge, aber nicht Urheber eines Prozesses. Das entspricht
dem, wie man im 2. Jhdt. vor Christus die Propheten als Mahner zur Umkehr
verstanden hat. Das zeigt schon die hiufige Bezeichnung ,, Knechte Gottes” fiir die
Propheten in der jidischen Literatur des 2. Jdhts™.

4. Zusammenfassung

Die Heiligkeit Gottes zieht Verinderungen nach sich, die eben diese Heiligkeit
noch stiarker betonen, aber den Eindruck seines willkurlichen Handelns vermeiden
wollen. Manchmal hat die Heiligkeit Gottes als Kategorie Vorrang vor der
Heiligkeit der Texte. Umgekehrt hat die Heiligkeit der Texte gerade bei den
Ubersetzungsteilen der Septnaginta, die sehr an der Ausgangssprache orientiert sind,
Vorrang vor der sich aufdringenden Tendenz, die Aussagen tber Gott so zu
verdndern, dass seine Heiligkeit, seine Transzendenz und seine Gilite besser gewahrt
bleiben.

Biblische Gestalten werden zunehmend nach ihrer Nihe oder Distanz zur
Thora des Mose gezeichnet.

Der Zweck solcher literarischer Umgestaltung und Neugestaltung historischer
Tradition diirfte im Didaktischen zu suchen sein: Innerhalb der religiGsen

5 Adyog kuplou statt Rt 72T.

% In Zeph 3:16a wird 9nR als Aktiv, nicht als Passiv gelesen, k0ptog wird erginzt, um die
Aussage eindeutig zu machen (Kim 2012: 165).

67 Stipp (2012: 244): das ist schon in der hebr. Phase erfolgt, gegen Vonach (2011, 2712), der
das erst dem griechischen Traditionsbereich zuschreiben will.

98 Adyog kupfiou statt JaT.

0 In Bz 12:7 steht éveteldatd pot (Gott als aktives Subjekt) statt passiv ,,wie mir geboten
worden war”.

702 Chr 16:7.10; 19:2; 29:30; 35:15. Vielleicht ist 1 Sam 9:9b dafiir verantwortlich: ,,Die man
jetzt Propheten nennt, die nannte man vorher Seher.”

7 Bar 2:24; Dan 9:6; IQS I 3; 4Q166 1II 5; 4Q390 Frgm. 21 5.
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Erziehung sollen makellose Vorbilder zur Nachahmung anspornen, perhorreszierte
Gestalten abschrecken. Das weist auf ein Gefiihl der potentiell stetigen Bedrohung
judischer Identitit durch nichtjidische Lebensart seitens der fiir die Erziehung sich
verantwortlich fithrenden Schichten hin.
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Abstract The subject of this research is the general characteristics (typographical, textual,
and compositional) and the analysis of the commemorations of saints and feasts present
in the Menologia of the Romanian-Bulgarian Tetraevangelia issued in the 16™ century.
The study was based on all liturgical Gospel Books issued before 1800, with particular
attention drawn to all Farly printed Cyrillic liturgical Tetraevangelia issued in the lands
of medieval Romania, Ze. nine extant copies.

Different textual classifications of all Romanian Gospel editions into groups and
subgroups were presented based on the text readings revealed in several Gospel
fragments, prefaces to the Gospels and Chapter Titles. A textual analysis of Menologia
focused on the number of days in the twelve months, the presence or absence of saints
and feasts, and verbatim correspondence of commemorations’ names, served as another way
for the textual and liturgical classification of these nine extant Romanian-Bulgarian
Tetraevangelia. The tables present the most convincing examples for all conceivable
classifications. A full list of all the commemorations present in the Menologia of eight
extant Romanian-Bulgarian early printed Cyrillic liturgical Tetracvangelia, as well as of all
missing ones, are also presented in this publication.

Keywords: Medieval Romania, early printed books, Cyrillic, Tetraevangelion, Gospel,
Menologion.

1. Early printed Cyrilllic Tetraevangelia — introduction

The Gospel, as one of the most important books for Christians, has been present in
various literary traditions from the very beginning. Due to the type of source in
which it was recorded, it is divided into two groups. The first one (represented by
manuscripts, ze., handwritten sources) serves as an older and primary testimony. The

second group (considered younger because of the many filiations with manuscripts)

* This article has been written under the research project financed by the National Science
Centre (Poland). Decision number: UMO-2020/37/B/HS1/01658.
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is reflected in early printed books, ze., publications issued before the end of the 18t
century!. These two traditions are very closely related and have much in common.

The four Gospels were part of different book types (Ostapczuk 2016: 131-143).
Volumes, the main body? of which was the Gospel texts, are usually divided into two
main categories: lectionaries and tetraevangelia. The first one is composed of
excerpted Gospel pericopes, ze., liturgical fragments, arranged according to the
church calendar in the order they should be read. The second category contains the
continuous text of the four Gospels in its well-known order (Ze., Matthew, Mark,
Luke, and John) with an integral addition containing liturgical rubrics (e,
information on the recitation of Gospel pericopes for different church services
during the church year) attached usually at the end. Lectionaties or tetraevangelia
have prevailed in different timespans of the Church Slavonic tradition’. Glagolitic and
Cyrillic manuscripts attest the existence of both categories of Gospel books, while
Cyrillic eatly prints cleatly point to the salience of the second type, ‘e, the
tetraevangelion.

The prevalence of tetraevangelia among early printed Cyrillic Gospel editions
has been proven by statistics based on the records provided in early prints’
catalogues*. In a three-hundred-year tradition> of Cyrillic eatly printing, the
following number of various book types with Church Slavonic Gospel texts were

published®:
— Lectionaries — 47,
— Bibles — 18,

— New Testaments with Psalms — 13,
— New Testaments — 38,

!'The year 1800 has been accepted in most of the countries, but there are some that have set
another date (Nemirovskij 2007: 698; Petrov 2015: 59; Petrov 2021: 45).

2 The four Gospel books also constituted a considerably small part of the New Testament
or Bible.

3 See: Zukovskaja (1976: 355-366); Svodnyj katalog XI-XIII (1984); Evangelie ot Toanna (1998:
17 {1% pagination} and 55-82 {3 pagination}); Alekseev (1999: 22); Garzaniti (2001: 517-
584); Ostapczuk (2010: 89-114); Ostapczuk (2011: 91); Ostapczuk (2013: 137).

4 For the list of 29 catalogues that served as a basis for statistical data see Ostapczuk (2013:
139 {footnote No 42}).

5 The period is almost three-hundred-years long. It begun in 1512, when the first
Tetraevangelion was published, and ended in 1800.

¢ Ostapczuk (2013: 137-164); Ostapczuk (2020: 201 {footnote No 5}).

7 There are only four early printed Cyrillic lectionaries known. Three of them are Apostle-
Gospel Sunday lectionaries. They were issued in 1620 in Uherce, 1640 in Luck and 1706
in Lviv. The only full Gospel lectionary was issued in 1707 in Kyiv. All of them were
printed in the Ukrainian lands. For more information on Cyrillic eatly printed
Lectionaries, see Ostapczuk (2013: 155-164).
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— Liturgical Tetraevangelia — 110.

It is the Tetraevangelion that was the most often published in this timespan.
Lectionaries, Bibles, and New Testaments (sometimes with the Book of Psalms)
appeared only on the territories inhabited by the Eastern Slavs8. The texts have
entered the publishing circuit almost one century after Schweipolt Fiol had issued
the first early printed Cyrillic book in Cracow in the last decade of the 15% century®.
The appearance of printed Tetraevangelia, in comparison to the aforementioned
four, less frequently issued book types, is not so limited in terms of time and
territories. Liturgical Gospel books, a necessary element of Orthodox worship,
were always in relatively high demand. As a sign of Christ’s presence, one copy was
always kept on the altar in Orthodox churches and was used by the clergy during
the most important services, ze., liturgies and other celebrations (baptisms,
weddings, funerals, etc.)!. The establishment of a parish church or monastery was
always closely related to equipping it with a liturgical Gospel book. These facts
explain the central role of the Gospel in the Orthodox Church and the publishers’
considerable interest in printing Gospels for their use in services.

An eatly printed Cyrillic Tetraevangelion was issued for the first time in Church
Slavonic 20 years after Fiol’s first paleotype went out of press. This took place in
1512 in Targoviste, the capital of Wallachia, located in the eastern part of Muntenia.
This Tetraevangelion was issued in Cyrillic alphabet in the Middle-Bulgarian
recension of the Church Slavonic. From then up to the end of the 18" century,
Cyrillic liturgical Tetraevangelia were issued 110 times. During this time span, they
were printed in the lands of medieval Romania (principalities of Wallachia and
Transylvania), Serbia, Moscow, Vilnius, Lviv, Kyiv and Pochaiv. Three recensions
of the Church Slavonic language were used: Middle-Bulgarian (in 11 editions, two
of which are lost), Setbian (in 3 editions) and East Slavonic (in all remaining
editions). Sixteen Gospels were issued in the 16 century, thirty-one in the 17t
century and sixty-three in the 18% century.

8 Historical circumstances must be considered here, especially the Ottoman occupation of
some of the lands inhabited by the Orthodox.

? Schweipolt Fiol was the first to use a printing press for production of books in Cyrillic
alphabet. He worked in Cracow and published four books: Octoechos (1491), the Book
of Hours (1491), the Lenten Triodion (1493) and the Pentecostarion (1493). See Petrov
(2021: 74).

10 Usually only one fragment from the Gospel is read during a service. Only on special
feasts, such as Good Friday, more than one Gospel fragment may be read. Some
pericopes consist of several Gospel fragments, sometimes even from different Gospels.
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Eatly printed Cyrillic Tetraevangelia in the lands of medieval Romania were
printed only in the 16t century. The Middle-Bulgarian recension of the Church
Slavonic was used in all of them. The following eleven!! editions were issued in:

1) 151212 in Tdrgoviste by Monk Makarije!3,

2-3) 1546 and 1551-1553"* in Sibiu by Filip Pictor Moldoveanu (the Moldavian),

4) 1562 in Brasov by Deacon Coresi with Dyak Tudor,

5) 1565 in Brasov by Dyak Kalin,

6) 1577%5 in Brasov by Deacon Coresi,

7) 1579 in Brasov (or Sebes) by Deacon Coresi with Manuil,

8) 1579 in Alba Iulia (Bilgrad) by Dyak Lorint,

9-10) 1582 and after 158216 at the Monastery of St. John the Baptist (Plumbuita
on the River Colentina, now in Bucharest) by Hieromonk Lavrentie,

11) 1583 in Bragov (or Sebes) by Deacon Coresi with Manuil.

Two out of these eleven Romanian-Bulgarian Gospel editions are now
considered lost, namely the fifth!” and sixth editions mentioned in the list presented
above. The first lost Tetraevangelion, which was issued in 1565 in Brasov by Dyak
Kalin'8, was a mere reissue (Deletant 1975: 166; Munteanu 2012: 21) of the first

11 There ate also sometimes other editions mentioned, as Tetraevangelia published in
Tadrgoviste by Dimitrie Liubavici in 1546-1555 (Munteanu (2012: 18) or in 1570 by Dyak
Lorint (Munteanu 2012: 21).

12 For the edition of the text, see Miklas (1999).

13 Quite often he is believed to be the same person who had previously worked in Cetinje
(contemporary Montenegro) and, after the fall of the Principality of Zeta to the Turks
in 1499, fled via Venice to Wallachia, where he started his printing activity. For more
information, see: Marza (2004: 54-55), Nemirovskij (2008: 115-125); Esanu/ Esanu (2015:
21-23); Croitoru (2021: 38).

14 On the printing date of this bilingual Gospel editon see: Ghetie/ Mares (1985: 337);
Demény/ Demény (1986: 303); Mares (1990: 238-239). For the edition of the text, see ES
1971.

15 Pr. V. Oltean dates this Gospel edition back to the year 1574; to illustrate it, he published
the photo from the Tetracvagenlion issued by hieromonk Lavrentie printed in 1582
(Oltean (2019: 148).

16 For a detailed typographical charactetistic of these two Gospel editions see Demény/
Demény (1986: 117-120).

17 Two Tetraevangelion copies kept at the National Library of Russia in Sankt Petersburg
are sometimes described as the Gospel edition issued in 1565 in Brasov by Dyak Kalin
(Demény/ Demény (1986: 186-187, 196-197). See also Oltean (2019: 251).

18 Atanasov (1971: 418); Botsa e al. (1971: 236, no 204); Demény/ Demény (1986: 137-
138); Guseva (2003: 1205); Petrov (2015: 131); Petrov (2021: 109); Croitoru (2021: 48).
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Gospel edition by Coresi, with the only differences inits afterword!, which
contains information about the printer and the date of issue. In the absence of
additional evidence, nothing certain can be said about the second lost
Tetraevangelion?.

There were only three Serbian Gospel editions issued in the 16% century: in
Rujno (1537), Belgrade (1552) and Mrksina Crkva (1662), and four East Slavonic
Tetraevangelia that were printed three times in Moscow in 1553/54, 1558/59 and
1563/64, and once in Vilnius in 1575. Considering the number of Gospel editions
in the Church Slavonic Language dating back to the 16™ century?!, the typographic
output of medieval Romania should be regarded as abundant, making a great
contribution to the Cyrillic Gospel printing.

This is also attested by the fact that the first-ever printed Cyrillic
Tetraevangelion issued in Tdrgoviste in 1512 is treated as the prototype and model
for subsequent Cyrillic Gospel?? editions?> printed by the Romanians?* and the
Serbians. All these further South Slavonic Cyrillic Tetraevangelia, despite their
various recensions, are considered to be mirror images of the 1512 edition. They
were printed with afew or no textual changes and all varied more in their
typographic characteristics (Erich 2003: 92-94; Voznesenskij 2016: 39-40). The first
and second Serbian Gospel? editions are considered exact copies of the Targoviste
Gospel (Demény/ Demény 1986: 51-54; Erich 2003: 99-100; Nemirovskij 2008:
433). The Tetraevangelion printed in 1546 in Sibiu is also thought to be a mere

19 For the textual analysis of afterwords of early printed Cyrillic Tetraevangelia issued in
1562 and 1565, see: Korneeva-Petfulan (1927: 191); Demény/ Demény (1986: 192);
Oltean (2019: 101-103, 122-123); Ostapczuk (2022b: 14-15).

20 Borsa et al. (1971: 374-385, No 375); Deletant (1975: 173); Guseva (2003: 1205, No 6);
Oltean (2019: 252).

2l Due to the historical-political situation in the 17% and 18% centuries, thete were no
Cyrillic Gospels printed in Serbia, Montenegro or in the territories of medieval Romania.
During these two centuries, Tetraevangelia were only issued in Eastern Slavic areas, ze.,
contemporary Russia, Ukraine, Lithuania, and Belarus.

22 All early printed books issued by monk Makarije influenced the Romanian printing
tradition (Erich 2003: 98-101).

23 Mano-Zisi (1988: 244); Erich (2003: 99); Nemirovskij (2008: 433); Polimirova (2011: 218);
Ivanova (2013: 28-29); Voznesenskij (2016: 39-40); Esanu/ Esanu (2015: 22); Esanu/
Esanu (2021: 110).

2+ Monk Makarije copied the traditions of manuscripts’ ornamentation famous in Moldova
and Wallachia (Erich 2003: 86-91).

%5 The third Serbian Gospel edition issued in 1562 in Mrksina Crkva is treated as a reprint of
the second Serbian Tetraevangelion issued in 1552 in Belgrade.
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reissue of the 1512 Gospel edition?, although with some editorial changes?’. The
same is assumed for all South Slavonic Tetraevangelia issued in the second half of
the 16™ century. The Tetraevangelion printed in 1562 by Deacon Coresi together
with Dyak Tudor is considered one of the most consistent and faithful repro-
ductions of the Targoviste Gospel (Demény/ Demény 1986: 135; Voznesenskij
2016: 41). Therefore, the first early printed Cyrillic Tetraevangelion, very popular in
the northern and southern area of Danube (Esanu/ Esanu 2014: 337-402; Esanu/
Esanu 2015: 27, 63), can be unquestionably regarded as editio princeps (Demény 1971:
90; Stabile 2019-2020: 84), as it served not only as the first but also the best
example of typographical production for all the following Romanian-Bulgarian and
Serbian Gospel editions.

The importance of the Targoviste Tetraevangelion is also attested by the fact
that just twenty years after it went out of the press, it was used as the source for the
Gospel manuscript. Its copy is now kept at the Library of the Romanian Academy
in Buchatest under call number 503 (Panaitescu 2003: 338-340).

The Church Slavonic Tetraevangelion has its own long history. By the end of
the 15" century, the tradition of texts that had to be included in the liturgical
Gospels had been already formed?s. In nine Romanian-Bulgarian Gospel editions,
the following main components can be distinguished®:

— the four Gospel books (Matthew, Mark, Luke, and John), preceded by
Chapter Titles and Prefaces of Bl. Theophylact,

— an appendix with liturgical rubrics, Ze, information about the feasts and
veneration of saints and sacred events for the whole liturgical year, which is usually
divided into two main sections: the Synaxarion — corresponding to the movable
liturgical year (always starting with the Resurrection), and the Menologion —
corresponding to the fixed liturgical year (always starting with September),

— an afterword® placed at the end of a volume, ze, a short additional text
comprising data on the year and place of publication, sometimes containing extra

20 Demény/ Demény (1986: 58-60, 134-135, 276); Marza (2004: 56); Nemirovskij (2007:
771); Stabile (2019: 63); Stabile (2019-2020: 84); Esanu/ Esanu (2015: 22); Esanu/ Esanu
(2021: 110); Croitoru (2021: 45).

27 Stabile (2019: 64-65); Croitoru (2021: 45); Esanu/ Esanu (2021: 112). Some texts (for
instance in Preface of Bl Theophylact to the Gospel of John) in this Gospel edition
issued in 1546 in Sibiu wete also omitted. See Stabile (2019: 64).

28 For the detailed list of all texts included in Gospel manuscripts see: DogramadzZieva
(1993a: 3-21); Dogramadzieva (1993b: 22-30).

2 For the list of all component parts in the first Cyrillic Tetraevangelion see Nemirovskij
(2008: 474-483).

30 This text located at the beginning of a volume is called a foreword. These texts, affermords
and forewords are called anagraphs.
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geographical and bibliographical information about the printers, as well as other
details.

The content of the nine Romanian-Bulgarian Gospel paleotypes is, with one
exception, identical.

In the times of manuscripts, there was a tradition of incorporating framed
portraits of Evangelists in the size of a full page. They were usually depicted seated
and writing, with their symbols above or next to them. These portraits were located
on the pages opposite the beginning of the corresponding Gospels3!.

The only Romanian-Bulgarian’? and the first® Tetraevangelion that has
incorporated portraits of the four Evangelists is the edition issued in 1546 in Sibiu
by Philip Pictor, the Moldavian (Voznesenskij 2016: 42). However, these unusual
and unique pictures®, with a height equal to several-lines of text in this edition
that show only the Evangelists’ torsos and their symbols, were printed in different
places in three cases. They are on the pages opposite the end of the Preface of Bl
Theophylact (in the Gospel of Matthew) or where this text ends (in the Gospels of
Mark and John). Only the portrait of St. Luke the Evangelist is printed on the page
opposite the beginning of its Gospel®. It is placed in its lower part, below the
silhouette of Jesus Christ enthroned (in Majesty) with the text NA npBeToAs Belue
Xee en Wiie 1 Axo" BBCA Hen"AbNEA Heomicane and with i€ K¢ #H kA monograph along
with the printer’s device?. The same portrait of Jesus Christ enthroned is also
printed on the pages opposite the beginning of the Gospels of Matthew and
Mark®. On the page that precedes the Gospel of Matthew, below the silhouette of
Jesus Christ enthroned, the coat of arms of Sibiu# also appears (see: Photo No 1) 41.
However, the page opposite to the Gospel of John was left blank.

31 The beginning of a Gospel was marked with decorated headpiece. One of them, see:
Esanu/ Esanu (2021: 110).

32 The first East Slavonic Tetraevangelion with portraits of the Evangelists in the size of a
full page was issued in Vilnius in 1575 at the Mamonich Printing House.

3 Erich (2003: 94); Nemirovskij (2007: 772).

34 Erich (2003: 94); Nemitrovskij (2007: 771); Esanu/ Esanu (2021: 110).

3% All portraits of the Evangelists with the coat of arms of Sibiu and Moldova and
headpieces, see Escedy (2004: 305-307).

36 The height of Matthew’s portrait equals the height of six-lines of text.

37 See Erich (2003: 94); Esanu/ Esanu (2019: 19).

38 In the past, the printer’s device was sometimes mistakenly deciphered as Murtpodans
(Nemirovskij 2007: 772). For the printet’s device see: Esanu/ Eganu (2019: 15); Esanu/
Esanu (2021: 109).

3 See: Demény/ Demény (1986: 276-277); Esanu/ Esanu (2021: 113).

40 The coat of arms of Sibiu was printed four times (Esanu/ Esanu 2019: 15).

4 See Demény (1969: abb I1I); Demény/ Demény (1986: illustration 73).
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Photo No. 142

Four portraits (i.e. torsos) of all four Evangelists with their symbols were also
printed (Esanu/ Esanu 2019: 15), after the afterword, on the last folio (recto page)*?
of the volume (see: Photo No 2). Their sequence is as follows: John and Matthew,
and right belowLuke and Mark (Nemirovskij 2007: 772). In the lower part of this
page, the coat of arms of Moldova*, where Filip Pictor Moldoveanu
(the Moldavian) came from (Marza 2004: 56; Esanu/ Esanu 2021: 108), was also
printed (Marza 2004: 56; Esanu/ Esanu 2019: 15).

4 Photos No 1 and 2 are from the copy presetved in Mukachevo (Ukraine). It is hardly
accessible and often described as unknown preservation state (Esanu/ Esanu 2021: 114).
4 E. L. Nemirovskij stated that they were printed on the verso side of folio 300

(Nemirovskij 2007: 772).
44 See Demény/ Demény (1986: illustration 26).
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Photo No. 2

It is impossible to state whether the only Slavo-Romanian#> Tetracvangelion
issued in 1551-1553 in Sibiu by the same printer Philip Pictor the Moldavian had
the Evangelists’ portraits originally printed in. Only two fragments from this
unfinished (Voznesenskij 2016: 43; Esanu/ Esanu 2021: 112) edition ate preserved

4 The introduction of Romanian as a liturgical language began with the translation of the
Psalms at the end of the 15% century, somewhere in Transylvania. After the Ottoman
conquest of Hungary (1526-1541), Transylvania became an autonomous principality, and
Orthodox believers were subject of the Lutheran Saxons’ regime in the 16™ century and
after that of Calvinist Hungarian princes in the 17 century (Muresan 2021: 146-147).

The Romanian translation in this Gospel edition was the subject of many publications. The
following articles published over the past several years can be pointed as examples:
Florescu (2010, 35-88); Florescu (2015); Nagy (2019-2020: 63-81); Stabile (2019: 59-87);
Stabile (2019-2020: 83-102); Agrigoroaei (2018: 77-79).
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today. The more extensive one, kept at the National Library of Russia in Saint
Petersburg, contains the text of the Gospel of Mathew 3:17-27:55 (zachalas 6-113)
46, The second one (two folios), containing the text from of the Gospel of Matthew
12:12-28, belonged to an Orthodox Church in Oiejdea (Alba County)’, but it is
now kept in the Museikon collection in Alba Iulia®. It is worth noting that this is the
only bilingual liturgical Tetraevangelion issued in the 16" century. Although the
part containing liturgical rubrics has not been preserved, we can undoubtedly state
that the edition was prepared to be used for religious services in the Orthodox
Church. This fact is attested by the numerous liturgical cues and texts in coloured
ink indicating the beginning or end of Gospel pericopes and specifying the day the
respective paragraph should be read on. The opening formulas of Gospel pericopes
(z.e., incipits)® in this Gospel edition were incorporated into the main text.

Another bilingual edition was issued in the 16™ century (circa 1580) by
a Belarusian Protestant® Vasyl Ciapinski®® at his estate in the Province of Polatsk of
the Grand Duchy of Lithuania (now Belarus). This unfinished>? New Testament
edition with Gospel texts in Church Slavonic and Ruthenian languages in parallel
columns was not intended for liturgical purposes.

The Slavo-Romanian Tetraevangelion issued in Sibiu in 1551-1553, printed by
Philip Pictor the Moldavian, could have directly influenced deacon Coresi to print
two separate Gospel editions in Romanian (issued in 1561) and Church Slavonic
(issued in 1562) languages.

As stated above, several components can be identified in the early printed
Cyrillic liturgical Tetraevangelia. Each distinguished section constitutes a single
separate literary component, quite often equipped with its own peculiarities, Ze.,

46 Guseva (2003: 25, No 1); Stabile (2019: 59); Esanu/ Esanu (2019: 22-24).

47 Marza (1978: 147-154); Stabile (2019: 59); Stabile (2019-2020: 83); Esanu/ Esanu (2019:
24); Esanu/ Esanu (2021: 115).

* These two pages were discovered during restoration of the Triodion printed in Blaj in
1771. For photos of two pages of this bifolio fragment see Museikon (2022: 81, 83).

# The are several opening formulas, including: Az that time, The Lord said, The Lord spoke this
parable, The Lord said to his disciples, The Lord said to the Jews who came to him, the Lord said to the
Jews who believed in him.

50 The Romanian translation of the New Testament is thought to have been influenced by
Reformation movements (Croitoru 2021: 43-44).

51 Vasyl Ciapinski was a Belarusian writer, publicist, humanist, and enlightener. Influenced
by the Reformation movement, he initiated the publishing of the Bible in a vernacular
language on the Belarusian lands (then called Ruthenian). Filip Pictor Moldoveanu (the
Moldavian), who published the Slavo-Romanian Tetraevangelion, is sometimes treated as
“Saxon and Lutheran” (Stabile 2019: 69).

52 V. Ciapiniski (or Tiapinski) managed to print only part of the Tetracvangelion
(Voznesenskij 2016: 43).
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textual variants. A critical study of the text has proven that each literary section of
the early printed Cyrillic liturgical Tetraevangelion should be examined separately,
as the results of the studies could vary from one literary component to another.

2. Textual study of the Gospels of Matthew and Mark

A textual analysis of the several fragments from the Gospels of Matthew (3:17-8:21,
13:44-15:11 and 26:1-27:62)>3 and Mark (1:1-2:23)54 has proven that all of the eatly
printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the lands of medieval Romania% form a
separate group (see Table No. 1) that can be classified into the three following
subgroups (Ostapczuk 2019b: 379-380):

— three older Tetraevangelia issued in 1512, 1546 and 1551-15535%6, which represent
the textual tradition of Monk Makarije’s Gospel (see Table No. 2),

— five younger Gospel editions issued in 1562, twice in 1579 (in Brasov and Alba
Iulia/ Bilgrad), 1582 and after 1582, which represent the textual tradition of
Deacon Coresi’s Gospel (see Table No. 3),

— the Tetraevangelion issued in 1583, which often shares textual variants common
with the first, but very rarely with the second subgroup. Its text represents a mixed
textual tradition (see Tables No. 2-4).

As it was already mentioned, only a large section of the Gospel of Matthew
from the Slavo-Romanian Tetraevangelion issued in 1551-1553 is available for
analysis. Text critical study of the three fragments from the Gospel of Matthew
(3:17-8:21, 13:44-15:11 and 26:1-27:62) has proven that this edition follows the
textual tradition of the Gospel issued in the same city in 1546 by Philip Pictor the
Moldavian (Ostapczuk 2021a: 389-392).

3. Textual study of the Prefaces of Bl. Theophylact to the Gospels

A textual analysis of the Prefaces to four Gospels (Ostapczuk 2019a: 315-329;
Ostapczuk 2022a: 88-95) written by the famous Byzantine biblical scholar and
exegete Blessed Theophylact of Ohrid (ca. 1050/60 — ca. 1108) has proven another
possible classification of the eatly printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the lands

33 Ostapczuk (2021a: 386).

5% Ostapczuk (2019b: 371-382).

% In terms of textual variants in the studied fragment of the Gospels of Matthew and Mark,
Serbian Tetraevangelia follow the tradition of Romanian-Bulgarian Gospel editions.

56 The Tetraevangelion issued in Sibiu in 1551-1553 was included only in the classification
of the Gospel editions based on the Gospel of Matthew. None of paratexts (.e., chapter
titles, prefaces, or afterword) from this Tetraevangelion are extant today.
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of medieval Romania. Regarding the length of four Prefaces, these eight®” Gospels
editions can be classified into the following four groups (see Table No. 5):

(a) three Gospel editions issued in 1512, 1579 (Brasov) and 1583,

(b) the Gospel edition issued in 1546,

(c) three Tetraevangelia issued in 1562, 1582 and after 1582,

(d) the Tetraevangelion issued in 1579 (in Alba Iulia).

This classification was based on the length of the Prefaces to the first two
Gospels and the numerous textual variants (Ostapczuk 2019: 315-329) present in
the short version of the Preface to the Gospel of Matthew.

The Gospel editions assigned to the first and second groups have the long
Preface to the Gospel of Matthew, while those included in the third and fourth
groups have the short one (see Table No. 5). In most of the researched editions,
Bl Theophylact is desctibed as Archbishop of Bulgatia (ApXHenHeicona BOATApCKAro),
while only in three Tetraevangelia with short Preface he is referred to as
Archbishop of Ochrid (apxienteicona wxpnackaro). Aside from this significant textual
reading, in the Preface to the Gospel of Matthew there are also many other
important variants, two small text additions and one long omission (Ostapczuk
2019a: 315-329). They are presented in Table No. 6.

The short Preface to the Gospel of Mark is present only in one out of the eight
Romanian-Bulgarian Gospel editions. It was printed in Sibiu in 15465. All of the
other Tetraevangelia issued in the lands of medieval Romania have a long Preface
to the second Gospel.

Three Prefaces to the Gospels of Mark, Luke and John also have some
interesting textual variants®; however, they are not significant enough to be used as
a basis for a more developed classification of the eight Romanian-Bulgarian Gospel
editions.

57 The Tetraevangelion issued in Sibiu in 1551-1553 was not included in this classification,
as its extant copy only contains the text from the Gospel of Matthew.

38 All early printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the East Slavonic recension of Church
Slavonic Language also denote Bl. Theophylact as the Archbishop of Bulgaria.

% A short Preface to the Gospel of Matthew is thought to be due to the Protestant
influence (Croitoru 2021: 45). It is worth noticing that the Romanian-Bulgarian
Tetraevangelion issued in 1546 is the only one, out of all eight, with this type of changes
in the Preface to the second Gospel. None of Coresi’s Slavonic Tetracvangelia confirm
these corrections made “due to the Protestant influence”. Does the book printing under the
patronage of Lutheran rulers or in an environment of profestant propaganda mean
Reformation influence as Croitoru (2021: 37-75) tries to prove?

0 The Tetraevangelion printed in Sibiu in 1546 has several textual variants in the Prefaces to
the Gospel of Mark and John. In the Preface to the Gospel of John, there are more than
two omissions mentioned by G. Stabile (2019: 64).
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4. Textual study of Chapter Titles

A textual analysis of the Chapter Titles®! has proven that eight®? early printed Cyrillic
Tetraevangelia issued in the lands of medieval Romania form a single group (see
Table No. 7) that can be classified into the three following subgroups:

— two older Tetraevangelia issued in 1512 and 1546 (see Table No. 8),

— five newer Gospel editions issued in 1562, twice in 1579 (in Brasov and Alba Iulia/
Bilgrad), 1582 and after 1582 (see Table No. 9),

— the Tetraevangelion issued in 1583 that shares some textual variants common to
the first subgroup (see Tables No. 8-10).

This division of the eight Bulgarian-Romanian Tetraevangelia into subgroups
fully corresponds to the classification based on the textual variants revealed in the
four Gospel fragments studied (ze., Mt 3:17-8:21, 13:44-15:11 and 26:1-27:62; Mk
1:1-2:2)63,

5. Textual study of the Menologion

Early printed Cyrillic Tetraevangelia used for religious services required a special
appendix with liturgical rubrics about the feasts and commemoration of saints
or sacred events, complemented in many cases with additional information about
the Gospel pericopes. Its second part®, the Menologion, which corresponds to the
fixed liturgical year, is divided into twelve sections, ze., months, and always starts
with September. Gospel manuscripts and eatly printed Cyrillic Tetraevangelia as
liturgical books were addressed to specific communities, often with various local
religious traditions. Therefore, liturgical Gospel editions had to respond to their
liturgical requirements, Ze., to reflect not only the widely known feasts but also the
local ones that were popular only in a particular area. For this reason, the
Menologia present in early printed Cyrillic Tetraevangelia could not be liturgically
and textually homogeneous (Zukovskaja 1993: 81-87). They can be researched
in several different ways. In this part of the publication, the type of menologion,
the number of days in every month and the number of commemorations in the
respective days of corresponding months were examined.

Two types of Menologia are present in eatly printed Cyrillic Tetraevangelia:
an abbreviated and a complete one®. The first one does not contain a list of feasts
and saints for all of the days in each month, but only for those which are the most

01 Ostapczuk (2020: 200-216); Ostapczuk (2021b: 143-159); Ostapczuk (2021c: 109-125).

62 The Tetracvangelion issued in Sibiu in 1551-1553 was not included in this classification,
as its extant copy does not contain Chapter Titles.

3 See Tables No 1-4.

4 The first part is called the Synaxarion.

05 Ostapczuk (2022¢c: 38). These two types of Menologia are also confirmed in the
manuscript tradition (Stefanovi¢ 1989: 138).
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important from the point of view of the publishers and liturgical tradition of the
recipients. The second one — the full menologion — contains a list of feasts and
saints for all the days in every month, Ze., in September for all 30 days, in October
for all 31 days, and so on®. All of the eatly printed Cyrillic Tetraevangelia issued in
the lands of medieval Romania, as was the case of all other Gospel editions printed
before 1652, have an abbreviated menologion (Ostapczuk 2022c: 38).

A comparison of the number of days in the twelve months of all early printed
Cyrillic Tetraevangelia containing abbreviated Menologia®” has proven that the eight
Romanian-Bulgarian (together with three Serbian) Gospel editions form a single
group with a completely different number of days compared to the number of days
in the corresponding months in East Slavonic Tetraevangelia (Ostapczuk 2022d:
43-47). This statement is attested by the same number of days in as many as nine
months (ie.: September, October, November, December, January, February, June,
July, and August) found in the Romanian-Bulgarian (and Serbian) Gospel editions
(see Tables No. 11-19).

All of the early printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the lands of medieval
Romania have the same number of days in eleven months (see Table No. 20). Only
in one month, Ze, May, does the number of days in the Menologia of eight
Romanian-Bulgarian Tetraevangelia slightly differ. On this basis, the eight Gospel
editions could be classified into the following two subgroups (see Table No. 21):

— four Tetraevangelia®® printed in Targoviste in 1512, in Sibiu in 1546 and at the
Monastery of St. John the Baptist in Bucharest in 1582, and after 1582,

— four Tetraevangelia issued three times in Brasov in 1562, 1579 and 1583, and
once in Alba Iulia (Bilgrad) in 1579.

A comparison of feasts, saints, and sacred events in the twelve months of all the
early printed Cyrillic Tetraevangelia has proven that the eight Romanian-Bulgatrian
(together with three Serbian) Gospel editions form a single group that lacks 26
commemorations present in all® East Slavonic Tetraevangelia (see Table No. 22).
These commemorations include the Feast of Protection of Theotokos (October 1);

% It is worth noting that the number of days in each month is not equal to the number of
feasts and saints in corresponding months since several feasts and saints can be listed for
one day.

7 Harly printed Cyrillic Tetraevangelia with abbreviated Menologia were issued in the
Middle-Bulgarian and Serbian recension of Church Slavonic, in Moscow before 1562, in
Lviv (eight editions), Vilnius (four editions) and once in Klintsy in 1782 (it is a mere
reissue of Moscow 1648 edition).

% Three Serbian Tetraevangelia also belong to this group.

9 Saints or feasts that were present only in some or in most of the East Slavonic Gospel
editions were not included in these 26 commemorations that are omitted in the
Romanian-Bulgarian Tetraevangelia.
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Holy Apostles James (October 9) and Matthias (August 9); Saint Catherine of
Alexandria (November 24); Saint Spyridon, Bishop of Trymithous (December 12);
Saint Gregory of Nyssa (January 10); Prophet Jeremiah (May 1), etc.

Textual variants revealed in the descriptions of feasts, saints, and sacred events
present in the Menologia of early printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the lands
of medieval Romania enabled the division of these eight Gospel editions into the
following three subgroups (see Table No. 23):

— two’ older Tetraevangelia issued in Targoviste in 1512, in Sibiu in 1546,

— four Gospel editions issued three times in Brasov in 1562, 1579 and 1583, and
once in Alba Iulia (Bilgrad) in 1579,

— two Tetraevangelia issued at the Monastery of St. John the Baptist in
Bucharest in 1582, and after 1582, that share some textual variants common with
the first and/ or second subgroup.

The list of all feasts, saints and sacred events commemorated in the Menologia
of all the early printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the lands of medieval
Romania is displayed in Table No. 24.

It is worth noting that in the Menologia of eight Romanian-Bulgarian
Tetraevangelia there is no mention of Saints Cyril and Methodius’!. Saints’? or
events”™ connected with the East Slavs7 have also been omitted, as well as saints
typical for the Bulgarian church tradition (Loseva 2001: 30), such as: Mother
Paraskeva of Epivates, Petka of Tarnovo (October 14)7>, or Father John of Rila
(October 19)76.

70 Three Serbian Tetraevangelia also belong to this group.

" Saint Cyril is mentioned on February 14 in some eatly printed Cyrillic Tetraevangelia as
“Our Saint Father Cyril Bishop of Catania” (CRATAM0 WLA NALLENO KVPHAAA €NHCKONA
icaTaNckaro) or “Our Saint Father Cyril Bishop of Catania, Teacher of Slavs, and
Bulgarians, who translated Russian writings from Greek and who baptised Slavs and
Bulgarians” (ke BB CRATBIXG WLA NALLENO KVPHAAA EMTHCKONA KATANCKANO  OYYHTEAR
CAOBANOMB. H BOAPAOMB, HIKE MPEAOKH PWCKSH MPAMOTY (B PEveckKHUIA W KKPhCTH CAORANBI H
BOATAPBI).

72 For example, Venerable Father Anthony of Caves in Kyiv (July 10); Holy Martyr
Mercurius of Smolensk (November 24), Saint James, the Bishop of Rostov, and
Wonderworker (November 27), Venerable Athanasius recluse of Kyiv Caves
(December 2), etc.

73 For example, the Consecration of the Church of the Holy Great Martyr Geotge in the
Kyiv at the Golden Gates (November 26), Repose of Prince Vladimir (July 15) or Slaying
of Saints Boris and Gleb (July 24), etc.

7 On their presence in south Slavonic manuscripts see Stefanovic¢ (1989: 143-145).

75 Her commemoration was introduced for the first time into the Tetraevangelia issued in
1636 (Lviv edition).

76 His commemoration was introduced for the first time into the Tetraevangelia only in
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Only two Serbian” saints were included in the Menologia of eight Romanian-
Bulgarian Tetraevangelia’s:

— Saint Sava — commemorated on January 147 as Our Father among the Saints
Sava, the first? Archbishop of Serbia®', and

— Saint Symeon, the first Serbian Saint (Subotin-Golubovi¢ 2013: 39), —
commemorated on February 1382 as83:

(a) Our Venerable Father Symeon of Serbia in two Tetraevangelia printed in 1512
and 1546,

(b) The Memory of our Venerable Father Symeon of Serbia, the New Myrrb-flowing in six
other Romanian-Bulgarian Gospel editions (with omitted “the New” in the
Tetraevangelion issued in 1583 in Brasov).

The difference in the more developed wording of St. Symeon’s commemoration
in later Romanian-Bulgarian Gospel editions is very noticeable. It allows us to
divide all early printed Cyrillic Tetraevangelia issued in the lands of medieval
Romania in two groups, as do the results of comparing their Gospel texts with the
tradition transmitted by manuscript sources®*. The two Tetraevangelia issued in
1512 and 1546 contain many textual readings typical for Bl. Theophylact’s
Explanation of the Holy Gospel and the Second Athonite Redaction (B). Six other
Romanian-Bulgarian Gospel editions, issued later, do not share these textual
variants. They reflect more closely the textual tradition of the ancient Slavic Gospel
text, or some later variety of it, and contain text variants common to the First
Athonite Redaction (A).

Saint Symeon, one of the founders of the Hilandar Monastery, was buried in its
Catholicon after his death (in 1199). The monks of this community (Subotin-
Golubovi¢ 2013: 39) started to commemorate him immediately®> afterwards. His

1685 (Moscow edition).

77 Menologia of Apostole and Gospel manuscripts maintain Serbian feasts, and to a lesser
extent, Cyrillo-Methodian saints (Stefanovi¢ 1989: 160).

78 See also Stefanovic¢ (1989: 148-149); Vukasinovié (2012: 57, 98).

7 On his commemoration on January 12, 14 or even 15 see Subotin-Golubovi¢ (2013: 40).

80 In 1219 in Nicea he was appointed as the first Serbian archbishop by the patriarch
Manuel Saratenos (Adashinskaya 2009: 8).

81 On his commemoration in south Slavonic manuscript with the same name see: Stefanovi¢
(1989: 148).

82 It is the day of his repose in 1199. The year 1200 is also sometimes mentioned, see
Szeflinski (2016: 61).

8 On commemoration of Saint Symeon in manuscript Menologia see Stefanovi¢ (1989:
148-149).

84 See Ostapczuk (2018: 69-70).

85 The oldest hymnographical text devoted to Saint Symeon was composed by his son Saint
Sava. He is also the author of his first »ifa, which is full of realistic details (Adashinskaya
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veneration spread very quickly beyond the monastery walls after the translation of
his relics to the Studenica Monastery in February 1207. This event marked the next
stage of the emergence of St. Symeon’s cult. One year (or two years) after the
translation of the relics, ze. in 1208 or 1209 (Szeflinski 2016: 88-89), on
February 13, myrrh started to flow from his new tomb in Studenica Monastery, and
several miracles occurred®. From this moment, his cult®” was recognised at national
level (Adashinskaya 2009: 7; Szeflinski 2016: 88). Saint Symeon’s first tomb in
Hilandar, after the translation of his relics, was still continuously venerated
(Adashinskaya 2009: 6).

The two descriptions of St. Symeon’s commemoration as a Father — in two
oldest Bulgarian-Romanian Gospel editions, and as a Father the New Myrrh-
flowing — in six other Tetraevangelia issued later in the lands of Medieval Romania
seem to reflect two different stages of his cult; the older one, at the level of the
Athonite monastery (Stefanovi¢ 1989: 149) and the newer one at national level. The
second one is marked with the miracle of flowing Myrrh.

6. Conclusions

The textual variants and differences in the liturgical commemorations of feasts and
saints present in the eatly printed Cyrillic liturgical Tetraevangelia issued in the lands
of medieval Romania have proven that these nine Gospel editions deserve more
attention than they have received to date. The results obtained in the examination of
the various components of these Tetraevangelia, ze¢., several Gospel fragments, four
Prefaces and four Chapter Titles, as well as Menologia, have attested the necessity to
study each literary unit separately. The textual variants of the Gospel editions’
component parts allow for several different divisions of the nine Romanian-Bulgarian
Tetraevangelia researched into subgroups. The classification of these Gospel editions
based on the results of one literary unit is not always applicable to a classification
based on the other.

2009: 6).

86 See more: Sveti Sava (1998: 188); Stefan proovencani (1999: 76).

Later Serbian sources and legends, most probably originated around 1209 on Mount Athos
(Vojvodi¢ 2004: 31-34; Popovi¢ 2006: 48-49) and supported by texts composed by
Domentian and Theodosje (Domentijan 2001: 130-138; Teodosije 1988: 70-73), point out
that the first Myrrh-flowing had happened at the Hilandar Monastery during the first
commemoration of St. Symeon. The first hierophany of St. Symeon on Mt. Athos is
fictitious (Szeflinski 2016: 68).

Another date for St. Symeon’s hierophany is sometimes set on the fourth day after the
translation of the relics to Studenica Monastery (Szeflinski 2016: 89).

87 His »ita, begun in Hilandar by Saint Sava, was finished c. 1207 and by the end of 1213, his
service had also been composed.
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It 1s still possible to reveal many significant and unique textual readings and
liturgical information in each of these nine Gospel editions that are of special interest
to scholars of various disciplines, not only Orthodox theologians, or liturgists, but
also those focused on history, literature, and linguistics.

The value of the early printed Cyrillic liturgical Tetraevangelia issued in the lands
of medieval Romania is of particular importance in many respects. For example, it
helps us study the late history of the Cyrillic Gospel text and local liturgical traditions,
as well as to uncover the real place of the Romanians in the Orthodox
Commonwealth and research Gospel translations into the Romanian language, as
“Slavonic Apostles, <...> Gospels, and Psalters, as well as other church-related
books and manusctipts, have constituted the main source for the first Romanian
translation of the Bible” (Munteanu 2012: 18).

The results of textual studies carried out on the eatly printed Cyrillic liturgical
Tetraevangelia issued in the lands of medieval Romania in Middle-Bulgarian
recension of the Church Slavonic should contribute to the development of studies on
the earliest Romanian translations of the Holy Scripture and the 16" century
Orthodox liturgical tradition of the Romanian lands.
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APPENDICES
Table No. 1
Textual variants confirmed in:
all East Slavonic Gospel Editions all Romanian-Bulgarian (and Serbian)
Tetraevangelia
Gospel of Matthew®
5:3% “TRie NeBecHote TR NeBECHOLE

5:28 | AHBOAEHCTRORA ¢'B NEH

NP BARRBEbLI ¢(AROPH ¢'B NEH

5:32 PA3R'S CAOBECE AKBOABHNATO

PABB’E CAORECE nQ'EArosoA'EANNM‘o

5:42 | XOTALPANO (...) 3AATH

XOTALIARO (...) 3AHMCTROBATH

726 | MSxS OYPOAHEY

MEKE Boy'Ho

8:10 | cABILLIARB Ke ic Oy AMBH CA

CABILLIABD K€ I¢ THAH CA

14:22 | non¥am ic OyPENHIKH CROA

—
0¥ BBAM I¢ OYYGNHICH CBOA

24:39 | ponpeke NPHHAE BOAA

AONAGKE NPHHAE NOTOND

26:7 | npHet¥m (...) eTAANHUY (...) MMM

NPHCTENH (...) AAABACTYb (...) HMSLH

27:22 | AX pAATS BEACTD

AA NPONATS BYACTD

27:51 | ce 3aRheA (-..) pABAPA €A

€€ OMONA (...) PABAPA CA

Gospel of Mark?

1:6 MOACR 0¥CM'BN’Z; 0 'f])ec/\'sx'b ero

NOACK 0¥CNTANI> 0 ?PecA'Bx'b €ro

8 See Ostapczuk (2021a: 389). For more textual variants see the publications cited in the

footnotes.

89 The same textual variant (LLP"T‘B'I'G - LLP"I‘BO) was also confirmed in Mt 6:9.

% See Ostapczuk (2019b: 375).
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1:7 NBeMb AOCTOHND NPEKAOND CA | WECMb  AOCTONNE MOKAOND A PAZAPELUMTH
PAZAPELUMTH PEMENL CATION €10 PEMENb CATIONMS €ro
1:36 | rNALLA €ro cHMOND M "NALLIA 110 NeMb CHMON
2:9 O AOB'E PELlIM PACAABACHOMOY Oy AOB'E PELIIM OCAABACHOMOY
Table No. 2
Textual variants confirmed in:
five newer?’ Romanian-Bulgarian | three older?? Romanian-Bulgarian
Tetraevangelia (and Serbian) Tetraevangelia
and all East Slavonic Gospel | and Gospel edition issued in 1583
Editions
Gospel of Matthew?®3
3:17 ICONELLD BOTORABAENHI* IKONELYB MPA3ANHIY
5:10% “TRie NeBecHole TR NeBecHOle
5:24 LUGAB MIPERAE CMHPH CA HAN TIPERAE CMHH CA
5:30 TBAO TBO¢ HAETD TBAO TR BBEEpKENO BYACT
6:11 XABEB HALLIB HACSLNbIM (=1583) XABEB HALLIB HACRLIBCTBRHbIN
7:14 OY'3KAA BPATA H TEeNbIM NYTH TECHA BPATA H [IpHEKPBEEHL NETH

91 The newer Romanian-Bulgarian Tetraevangelia include the following five editions issued
in: 1562 and 1579 in Brasov, in 1579 in Alba Iulia, in 1582 and after 1582 at the
Monastery of St. John the Baptist in Bucharest.

92 The older Romanian-Bulgarian Tetraevangelia include the following three editions issued
in: 1512 in Tdrgoviste, in 1546 and 1551-1553 in Sibiu.

93 See Ostapczuk (2021a: 390).
94 Or an abbreviated form BoromR.

95 The same textual variant (U,‘;C'T‘B'I'e — u,p?'l‘so) was confirmed in Mt 5:20 and 7:21.
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8:6 OTPOK'B (...) OCAABAEH OTPOK' PACAABAEHD
8:8 NECMb AOCTOHND NECMb AOROABND
8:17 NeASTH (...) W BOAB3NH AZbI (...) W HEAFRIbI

14:2 BBCKPECE 0TB MEPTRLIXD

BBCTA 0T MG‘)’I‘B[)IX’Z)

14:15 M Ach 0yiKe MHNY

H MOAHNA OY‘H(G MHNY

26:38 NOAKAUTE 3A'E

ng’lssmg’*s’re 3AB

26:71 B ICMA NA30PEOM'B

-
¢B ICMB NAZAPBNHNOMb

27:33 NA MECTO HAPHLLAGMOE MOATOQA

NA MBCTO MAAMOAEMOE MOATM00A

27:33 KPANHERO MCTO

ABBNOE¢ MBCTO

27:44 M PA3BOHNHIA PACIATARA ¢B NHM

H PABBOHNHICA NPONATAR ¢'A NHMB

Gospel of Mark?

1:36 CHMON'B M HaKe ¢ NHMB

CHMOND U C0¥ LUIH ¢B NHM'B

BbICT2

1:42 OTBHAE OT'B NEFO MPOKAKENHIE W THCTD

OT'BHUAE OTB NEMO HPOKA;KGNHIG W 0PHCTH ¢

2:14 PAATOAA EMOY, 10 M TPAAM

FAATOAA GMO\I(‘, ﬂOC/\'BAC'T‘BO}} H MH

2:21 ROZMETB KONEL'B €10

BOZMETD KONTH NO}} €ro

Table No. 3

Textual variants confirmed in:

% See Ostapczuk (2019b: 376).
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three older Romanian-Bulgarian | five newer
Tetraevangelia with 1583 edition, . .
. Romanian-Bulgarian
Serbian
. Tetraevangelia
and all FEast Slavonic Gospel 3
editions
Gospel of Matthew?®’
4:17 ‘TR0 NEBECNOE ‘TRie NeBecNoe
4:18% CHIONA TAATOACMAIO METPA CHMONA NAPHLLAGMAR MIETPA
4:19 M CAAROAA HMA PPAABTA 10 MG M peve HMA HATETA N0 MNE
5:32 TROPHT 10 [1PBAHEOAHCTROBATH TBOPHT 10 [IPBAHEbI A'BATH
6:27 MOKET'B NIPHAOKHTH EBIPACTY MOKET'B NPHAOKHTH TEACCH
13:48 3AbIA HZREPTOLLIA BBND PHHABIA HZBEPrOLLA BBHD
26:35 ALE MH €CTh ALJIE MH CA KAOY'YHTD
26:43 0%H (Of 07eCA) OTEMOTENNA O¥H TERL'E
26:65 1AK0 XEAY rAANOAL? AKO BAACAMMHITR P
26:65 CABILLIACTE X¥AY €ro CABILIACTE XoyAehte!*0 ero
27:4010 | eaNMAM ¢B KphpeTA CBABIN ¢B IKPhYCTA
Gospel of Mark!0?
1:4 MPONoRBAAA (...) BB OTBMOVIIENHE | MPOTORBAAA (...) BB OCTARAEHIE MEXORD
PP'BXOB’L

97 See Ostapczuk (2021a: 391).
% The same textual vatiant (PAAPoATH — NapnuaTH) was confirmed in Mt 27:22.

99 The word peve appears in a Serbian Tetraevangelion issued in 1537.

100 The word x8aenHa appears in a Gospel edition issued in 1579 in Brasov.

101 The same textual variant (¢BNHTH — ¢BA'B3TH) was confirmed in Mt 27:42.
192 For more textual readings, see Ostapczuk (2019b: 376-377).
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1:34 CTPAKAOYLIAA PAZAMPNBIMK | CTPAKAOYLIAA PAZAHYNBIMH ASAMH
NEAO\THI

1:44 MOBEAS MoHcH MOBEA'S MOHCH BB 3AKONE

2:1 CABILLIANO BBICTE FAKO BB AOMOY' €CTh | CAOY'Xb BbICTh IAKO B AOMOY' €T

2:3103 Mo NpHHAOWIA  (...)  NOCALUE | W MPHHAOLIA (...) NOCALHE OCAABAGHA
PACAABACHA

2:18 M MPHHAOLLIA H PAATOAALLIA EMOY M NPHHAOLLIA H PBLLIA €Moy

Table No. 4

Textual variants confirmed in:

all Tetraevangelia

1583

except the Gospel edition issued in

Tetraevangelion issued in 1583

Gospel of Matthew

5:14 NE MOKET'B PPAAS OYKPBITH CA

N¢ MOKETD FPAA'L ICQLITI/I c¢

5:19 PA3OPHTB ¢AMNS 3AMORBAEH

PA3OPHTB eAHNS W 3AN0RBAEH

6:6 3ATROPHE ABEPH (OF ABEPH)

3ATROPH AREpH

13:44 | (nakH) NoAOBNO ecTh u’fw‘s'l'e

MOAOBNO €CTh u‘g"rso

15:3 3A MPEAANHIE BALLIE

3A Np'BLeNte RALLIE

26:38 BAMTE ¢B MNOK

BbIUT¢ ¢ MNOH

Gospel of Mark!04

13 The same textual variant (pACAABA€ND — 0CAABAENB) was confirmed in Mk 2:4-5 and 2:10.

104 See Ostapczuk (2019b: 377).
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1:9 BBKTb BB ONEXD ANEXD BBICTb N0 ANEXb TEXD
1:37 PAAMOAALLIA GMOY, RKO BCH TeB¢ | MAAMOAALLA GMO\I', AKO BCH T¢BE¢ HLUEMD
HLLIOY' T
Table No. 5
Tetraevangelia issued in:

(@Y
e =
=] g 2 =
w™ oy S =
= q . < —
a 9 o IS S o B
— + <t Ne} [ee) L o>~ =
¥e) % [Pe} Yo N Y o S o n <
~— ~— ~— ~— oo ~— ~_

Preface to the LOI’lg (Bo]\pg\‘)qc‘\po) + +

Gospel of

Matthew Short (BoArapeicAro) +

Short (wxyn,a,cmr‘o) +

Preface to the | Long + + +

Gospel of

Mark Short +

Preface to the | Long

Gospel of

Luke Short + + + +

Preface to the | Long + + + +

Gospel of John

Short
Table No. 6106

105 Three Setbian Gospel editions follow the textual tradition of the Targoviste

Tetraevangelion.
106 See Ostapczuk (2019a: 320-322).
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confirmed in Tetraevangelia issued in:

Textual variants of the Preface to the Gospel of Matthew

1512, 1546, 1579 (Brasov) and 1583

1562, 1582 and after 1582

Q.GO‘J)H/\AIC'T‘A APXI/IGI'IHCKOHA BOA PAQCKAFO

'O.GW<;>W\AICTA A?XIGI'II/ICICOI'IA WXQIACKA[‘O

BO:KECTRENHH MEiKHE

¢Tin ME:KHe

KNHMAMH MPOCRBLIAXY ¢A

ICNHI"AMH 03 *HMH BEXAR

THCTD HMOYLUG CMbICAD

TUCTD I/IMO\[LI.IG MOMbICAD

BOAKHA B'E,A,AXOY XOTENIA

BBABXA BRI BOAA XWTBHie

NoE, ABPAAM'I), HCAAKS, HUIAKKORD, MOHCEH

NOE, ARPAAMB, IWBD, MWY'CH

AACT (...) BB

APORA (...) B3

RACNOMHNARTS TOr0 XoTBNHIA

BBCMOMHNAKTS Bt BOAK

~ A
AXA BAITb

Bk TRNAA BAMTh

XOTAXE €péc NPOZABNETH

XOTAXE €pecH BBZPACTH

NHKE RCEICONEPNE

NH 0OT"ANRA D

0T'B CHX'B Oy THMH ¢CMbI

0TB CHX'B 03 RBAAEMB

MO}} }KGC’I‘BOX MOYAPOC’I‘H I'I?AEA'B

AOBAECTD MmAPOC’I‘b H?ABAK

MO}} }KbC'I‘Bog O\fBO €raa

AOBAECTD O\I‘BO €eraa

N LIBAH RAKO TOAOVEH

ommited

€eraa OT'LQHYG’I"L

€rAA RBATBET

NP BAHBOAEAAD H &Tb

NP BAHBbI ¢ATROPH ¢B NeH

o
?e'm‘)n BAMOBBCTHRA

YETHpH ev'Aia
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YG'T‘I)IPI/I CHA OBAG‘Z)KA'T"A

?eTbl?“ CHA HMATB

NPEAANHIAT (....) NPELIENHIA, OBBTORANHIA!!

Oy reNHie! (...) MPBLIENHIA, OBBLUIANHIA!

B"S})OBABU.IHM’Z) 0\}‘80 I'IeGAANHGM'l)

B'BPOBABLIJHM'L OY‘BO 0}} TENHEMb

CH pBYb

€Ke €CTh BALARA

ChINOMOAOKENHEE BOKHIE

~ e
03 CNENKE BiKI€

BBCTHTS Ke, IAKO BI\A[‘00¥ AOBNE

BBCTHTS Ke, IAKO ’1‘03 N¢

YG'T‘I)IPI/I ... EVAHCTH

-
‘l’é'l'l/l‘)l/l ... BAMORBCTNHLH

HWANNB iKe BTOCAORECNEHLLIMKM

HWANND ¢ BT0CAOBD

TpH BAFOBECTHIA

HCTHNNBI BATTb MPEOVKAZA

MCTHNNBI BATTH HCMoRBAA

- I
0 MAOTN'EMB ThHI0 BLITHH XBE Bec'E,A,oye'r’L

0 NABTHCTEMb BBITIH XB'S TBKMO raaroaa”

HMB Ke AOBOANO B'E NAEbIKNOg TH

HMB Ke AOBOANO BB oygfl;gfs'm

omitted

HHAKOKE  YeTHPH,  CARTh ev'aia

¢.)

MNoAOBAALLI¢ BBITH H YG’PHPGMI) CTABNOMB! 7

ommited

CBEARALLMMMB BARARLIA BAMAA (..) oy*reNTro
H ZAMORBAH! 08

XPANALIMMB K¢ BEYHAIA OFBLIABAIL|IE BAANARA
BAFORECTHIE Ke

BAMOR'BCTie

NB TAATOACLLM MH 1AKO Ne AORAE AW ¢AMND

H REPORA XE?bI M NpoZph W (...) Ne peve RUAeHie

107 This text was inserted after the words 0y Ke NPBAIOBbI CATROPH ¢'B NER BB c‘i)u,u (ROEMB and

before HNAIKKO Ke YETHPH COy'Th ev'aia. It is also present in two Gospel editions issued twice

in 1780 at Pochaiv Monastery (Ukraine).

108 This text was inserted after the words BBPORABLUHME HMb 0Y'BO oy venieMb M ZANOREAH and

before Heé CAXPANHLUM BARARLIAA NPETAT cA Mmvenia. It is also present in two Gospel
editions issued twice in 1780 at Pochaiv Monastery (Ukraine).
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=
BAMRECTNHIKA H CHA

(..

MATBNEMB Ke 0yKe MOTAAO ICNHIH cHuel®”

0\{‘80

cHLLe

eKe RUABX. CH pBYh NPOZPBXb. N PTO!10

Table No. 7

Textual variants of the Chapter Titles confirmed in:
Chapter . .. . . .
Numbers all East Slavonic Gospel Editions all Romanian-Bulgarian (and Serbian''!)

ul .
Tetraevangelia

Gospel of Matthew!!?
4 NAYAAO 0 PENHIA CTIACHTEACRA 0 0y"ENHH ¢ficoR's
13 0 TPOYAORHTEMB 0 PACAABACHIEMD
18 0 BBCHOYTOLIEM ¢A 0 BBCHOVIOLLMMD ¢A PAOYCE
22 0 BECNEMB W NBMEMB cABIS 0 BECHEALIMMB cA cABnY 1 rASxY
37 0 NOMBILLIAAKLINX 0 PARLLIHX
40 0 RBMPOLUARLLHKD ALpE 0 RBMPOLUARLLHKE AL

A'BII0 €CTh OTBMOVLIATH KENbI AQCTOUT MOYCTHTH KENR
51 0 3EANNBIXB NA BpAKH 0 3EANNBIXB NA BpAKh
54 0 3AKONNHLL'E 0 RBMPOCLUMMT ZAKONNHLL'S

109 This text is after the words 0T AABHAA ecTh X¢ and before KHHra POACTEA |\7‘ xfm‘om. This
text has also been omitted in the Tetracvangelion issued in 1579 in Alba Iulia.

110 This text has been included in the Tetraevangelion issued in 1579 in Alba Tulia.

11 Three Serbian Gospel editions that follow the textual tradition of the oldest Romanian-
Bulgarian Tetraevangelia also have some interesting textual variants that were not
confirmed in any other early printed Cyrillic Tetraevangelion. The Chapter Title No. 38 to
the Gospel of Matthew (the Parable of the Lost Sheep) can serve as an example.

All Gospel editions have the following title o])' ogels mmpuraa (About one hundred sheep

parable) while three Serbian editions read o AerB(Tb) AeceTB(Th) o0Belys npuTYA (About

ninety-nine sheep parable).
112 See Ostapczuk (2020: 207-219).
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64 0 OB?AS'E TAUNEMB 0 OBPAZ"B TAHNEMb H C}\O& KB'B

63 0 HCHQOLLIGNHI/I TBAECE MOCroANiA 0 I'IQOLLIGNI/IH TBAECe MocrmoANmA

Gospel of Mark

28 0 0TBNSLENHH Kens (=1583) 0 NYLLIENH KeNb

Gospel of Luke!!3

33 0 NEMOBEA'BNNEMB BBCABA0BATH 0 NEMOBEA'BNNEMB NMocA'BAOBATH

57 0 OLLIbA LLIKM 0 OTBALLBALLIEMD

Gospel of John!!*

6 0 LL?GL'B MOY}KH 0 !!HCQICOM'Z) MO\{'}KH

17 0 03 TBLHTEAS 0 I'IAQAKAHT'R

Table No. §

Textual variants of the Chapter Titles confirmed in:

I(\:Ikllljilifrs five younger Romanian-Bulgarian | two older Romanian-Bulgarian
and all Fast Slavonic (and Serbian) Tetraevangelia
Gospel Editions and Gospel issued in 1583

Gospel of Mark

8 0 H3BPANHH Bl AnocToAs 0 M3B)ANHH ATOCTOA

26 0 SAOABIOLLIGMB ¢A 0 EBCHOVZRLIMME CA

37 0 B'LHPOCLLII/IX'L ABCTHRNE 0 KHNCONB 0 E'LHPOCLLIHX’Z) 0 IKHNCON'E

113 See Ostapczuk (2021b: 147)
114 See Ostapczuk (2021c: 115).
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41 0 KeN'k AR LLAT'S RZBEprILIEH 0 RBEIILION ARE UATS
Gospel of Luke!!>
7 0 HCKSLLIENHH CTIACHTEACRE 0 MeKcSLLIENHH CTicoR'S

30 0 NPCOBpANKEHHH ic (or |§) XPUCTORTS

-
0 ﬂ‘)GOBPA)KGNI/II/I CNCORB

39 0 HMELIMMB BBCA PASXA 0 HMYLIMMB BECA HEMA
51 0 PEICLLILIX ICOBH HPOAA PAAH 0 PEKLLIBIX ICORH 3A HPOAA
57 0 OLUALLIMMB HA CTPANY AAAETe 0 OLUALLMME B CTPANS AAANRZ
7 0 BBNPOLLANLIHXB KHNCA PAAH 0 BBIPOCLIHXB 0 KHNCON'E
Table No. 9
Textual variants of the Chapter Titles confirmed in:
three older Romanian-Bulgarian | five newer Romanian-Bulgarian
Chapter Tetracvangelia with 1583 edition, Tetraevangelia
Numbers Serbian and all East Slavonic
Gospels
Gospel of Matthew!!6
2 0 H3BHENNBIX'B OTPOTHLIEXD 0 H3BHENHH 0TPOKh
34 0 MPEOBPAKENHH [COBTS 0 MPEOBPAKENHH ¢ficoRS
Gospel of Mark
6 0 ACRHH MbITAPH 0 ACEIH H MbITADH
Gospel of Luke!!”

115 See Ostapczuk (2021b: 147-148).
116 Ostapezuk (2020: 211).
117 See Ostapczuk (2021b: 149).
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66 0 (OTB)WBAWMMB  MPHATH  C6RB | 0 OLIBAIUMMD NPHATH CeR'E !]p?'I‘BO
L e?TBHle
Table No. 10
Textual variant of the Chapter Titles confirmed in:
Chapter . .
Number all Tetracvangelia the Gospel edition
except the Gospel edition issued | issued in 1583
in 1583
Gospel of Mark
25 0 NPEOBPAKENHH iR 0 NPEOBpAKENHH CTicRs
Table No. 11

Tetraevangelia issued in:

Days in September

Lviv in 1636, 1670, 1690, 1704, 1722, 1743 and Vilnius

(ot Vevis) in 1644

Moscow in 1553/54, 1558/59, 1563/64 and Vilnius in|

1512, 1546, 1562, twice in 157918, 1582, after 1582,
1575, 1600, c. 1620

1583 and Serbian redaction
Moscow in 1606, 1617, 1627, 1628 and 1633

Moscow in 1637, 1640, 1644, 1648 and 1651

Lviv in 1644 and 1665

118 In 1579, Gospel editions were issued in Brasov by Deacon Coresi with Manuil and in
Alba Iulia by Dyak Lorint.
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1-6, 8-11, 13-16, 20, 22-24, 26, | +
28, 30
1-11, 13-16, 20, 22-24, 26, 28-30
1-11, 13-16, 20, 22-26, 28-30
1-11, 13-16, 19-20, 22-30
1-11, 13-16, 18, 20, 22-24, 26, 28-
30
1-11, 13-18, 20, 22-24, 26, 28-30
Table No. 12
Tetraevangelia issued in:
N N | e T
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1-3, 6-7, 11, 16, 18, 20-24, 26

1-3,6-7,9, 11-12, 16, 18, 20-26

1-3,5-7,9, 11-12, 16, 18, 20-26

1-7, 9, 11-12, 14, 16, 18, 20-26,
28-29

1-3,6-7, 11, 14, 16, 18, 21-26, 28
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1-3, 6-7, 11, 14, 16, 18, 20-206, 28

Table No. 13

Tetracvangelia printed in:

Y91 Ul (SIAS A JO) SOIUITA UL PUE ¢/ | TTLL
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UONDIEPaI UBIQIDG PUL ¢QGT ‘T8ST
oIy “78GT ‘GLGT UT 92IM1 ‘T9GT ‘OFST ‘TIST

+

Days in November

1,4,6,8,12-17, 21, 23, 27-28, 30

1-4, 6-8, 11-17, 21, 23-25, 27-28,

30

1-4, 6-8, 10-17, 20-25, 27-28, 30

1-4, 6-8, 11-17, 20-25, 27-28, 30

1, 3-4, 6-8, 11-14, 16-17, 21-25,

27-28, 30
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Table No. 14

Tetraevangelia printed in:
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Table No. 15
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Table No. 16
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Table No. 17
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Table No. 18

103

Days in July

Tetraevangelia printed in:

1512, 1546, 1562, twice in 1579, 1582, after 1582,

1583 and Serbian redaction
Moscow in 1553/54, 1558/59, 1563/64, 1606, 1617,

1627, 1628, 1633 and Vilnius in 1575, 1600, c. 1620

Moscow 1637, 1640 and 1644

1648, 1651, 1786

Lviv in 1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722,

1743 and in Vilnius (or Vevis) in 1644

1-2, 45, 8, 11, 15-17, 20, 22, 25,
27, 31

1-2, 4-5, 8, 1011, 13, 15-16, 20,
22,24-25, 27, 31

1-2, 4-5, 8, 11, 13, 15-17, 20, 22,
24-25,27, 31

1-2, 4.5, 8, 11, 13, 15-17, 20, 22,
24-25,27-28, 31

1-2, 4-5, 8, 10-11, 13, 15-17, 20,
22,24-25, 27-28, 31
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Table No. 19

Jerzy Ostapczuk

Days in August

Tetraevangelia printed in:

1512, 1546, 1562, twice in 1579, 1582, after 1582

Moscow in 1553/54, 1558/59, 1563/64 and Vilnius

Moscow in 1606, 1617, 1627, 1628 and 1633

Moscow in 1637, 1640, 1644, 1548 and 1651

Lviv in 1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722 and

o]
o
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o =
3] =) o @
95) NG} = <t
- — %) >~
= e i =
& 0 é NS g
§ ok > = 2
- g g .8 |

1-2, 6, 15-16, 19119, 25, 29,
31

+

1-2, 6-7, 9, 15-16, 18, 25, 28—
29, 31

1-2, 67,9, 15-16, 18, 24-25,
28-29, 31

1-3, 6-7, 9, 13, 15-16, 18,
24-26, 28-31

1-2, 6-7, 9, 14-16, 18, 25,
28-29, 31

119 The commemoration of the Holy Brothers Florus and Laurus in East Slavonic
Tetracvangelia (z.e., issued in Moscow, Vilnius, Kiev, Lviv and Pochaiv) is always observed
on August 18", while in the Middle-Bulgarian Gospel editions, and in Serbian ones, this
commemoration falls on August 19%. This detail, as do other peculiarities revealed in
textual studies, confirm that all Middle-Bulgarian Tetraevangelia (together with Serbian
ones) belong to one textual group, and that the East Slavonic Gospel editions belong to

another one.
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1-2, 6-7, 9, 14-16, 18, 25-26, +
28-31

Table No. 20
Days in respective months of Menologia in
Romanian-Bulgarian Tetraevangelia
Month Days Number of days
September 1-6, 8-11, 13-16, 20, 22-24, 26, 28, 30 21
October 1-3, 6-7, 11, 16, 18, 20-24, 26 14
November 1,4,6,8,12-17, 21, 23, 27-28, 30 15
December 4-6,9, 13,17, 20, 25-30 13
January 1-7,9, 11-18, 20-23, 25, 27, 29-31 25
February 1-3, 8,13, 24 6
March 9, 25-26 3
April 1,22-23,25,27, 30 6
June 8, 11-12, 14, 19, 24, 27-30 10
July 1-2,4-5, 8,11, 15-17, 20, 22, 25, 27, 31 14
August 1-2, 6, 15-16, 19, 25, 29, 31 10

Table No. 21

Days in the month of May in all Romanian-Bulgarian Tetraevangelia:

Tetraevangelia issued in: Days in May

Number of days




106

Jerzy Ostapczuk

1512120, 1546, 1582 and after 1582 | 2, 7-8, 11, 21, 24-26 8

1562, twice in 1579 and 1583 2,7-8, 21,2426 7
Table No. 22
Month Commemorations omitted in all Romanian-Bulgarian (and  Serbian)
and Day Tetraevangelia

and present in all East Slavonic Gospel editions
09.03 Our Righteous Father Theoctistus, fellow ascetic of Saint Euthymius!?!
09.04 Holy Prophet and God-seer Moses
09.07 Holy Martyr Sozon
09.29 Our Venerable Father Cyriacus the Anchorite
10.01 The Protection of our the Most Holy Lady, the Theotokos
10.09 The Holy Apostle James the son of Alphaecus
10.25 Holy Martyrs and Notaries Marcian and Martyrius
11.03 Dedication of the Church of the Great Martyr George in Lydda, where precious
body of the Holy Great Martyr George is placed

11.07 Our Venerable Father Lazarus, the Wonderworker, fasting, of Mount Galesius
11.11 Holy Martyrs Menas, Victor, and Vincent the Deacon
11.11 Our Venerable Father Theodore the Confessor, of Studion
11.24 Holy Great Martyr Catherine of Alexandria
11.24 Holy Great Martyr Mercurius of Caesarea in Cappadocia

120 Three Serbian Tetraevangelia also belong to this group.

121 The English translation of all commemorations was to be rendered as faithfully as

possible to Church Slavonic original.
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11.25 Our Fathers among the Saints and Hieromartyrs Clement Pope of Rome
and Peter Bishop of Alexandria

12.10 Holy Martyrs Menas, Hermogenes and Eugraphus of Alexandria

12.12 Our Venerable Father Spyridon the Wonderworker, bishop of Trymithous

12.22 Holy Great Martyr Anastasia Pharmakolitria

01.10 Our Father among the saints Gregory of Nyssa

01.28 Our Venerable Father Ephrem the Syrian

05.01 Holy Prophet Jeremiah

05.10 Holy Apostle Simon, the Zealot

05.15 Our Venerable Father Pachomius the Great

07.13 The Synaxis of the Archangel Gabriel

08.07 Our Venerable Father Domentius

08.09 Holy Apostle Matthias

08.28 Our Venerable Father Moses the Black

Table No. 23

Month Textual variants present in the Menologia of

and Day | the Romanian-Bulgarian Tetraevangelia issued in:

1512 and 1546 1562, twice in 1579 | 1582 and after 1582
and 1583
09.03 Hieromartyr Anthimus Holy Hieromartyr Anthimus
09.04 Hieromartyr Babylas Holy Hieromartyr Babylas
c.09.16 | The Saturday after the | The Saturday after the Exaltation of the Cross
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Exaltation
c. 09.16 | The Sunday after the Exaltation | Omitted
of the Cross
09.23 Conception of the Honourable | Conception of the Honourable
Forerunner John Forerunner
09.28 Our righteous Father Our righteous Father
and the Confessor Chariton the Confessor Chariton
10.11 The Holy Apostle Philip, The Holy Apostle Philip,
one of the 7 Deacons one of the Seven Deacons
10.22 Our Father among Our Father among
the Saints Abercius the Saints Abercius Bishop of Hierapolis
10.23 Holy Apostle James, Holy Apostle James,
Brother of God Brother of Lord
10.24 The Holy Great Martyr Arethas Holy Martyr Arethas
and these with him and these with him
11.08 The Synaxis The Synaxis of_the Supreme Commander
of bodiless Michael and other bodiless
11.13 Our Father among the Saints | Our Father among the Saints John
John Chrysostom Chrysostom, Archbishop of Constantinople
11.30 Holy All-Praised Holy Holy and All-Praised
Apostle Andrew.
A A A A ’
postle Andrew, postle Andrew, the First.Called
the First-Called the First-Called
c. 12.17 | The Sunday The Sunday | = 1512 and 1546
f fath
of the Holy Forefathers of Forefathers
12.20 The Sunday before Nativity of | Omitted = 1512 and 1546
Christ
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12.26 Synaxis of the Most Holy | The Synaxis of the Purest Theotokos
Theotokos
c. 12.26 | The Saturday after the Nativity | Omitted = 1512 and 1546
c. 12.26 | The Sunday after The Sunday after
the Nativity (= after 1582) the Nativity of Christ
12.29 Holy Infants slain by Herod Holy Martyrs slain by Herod
c.01.03 | The Sunday before the | Omitted = 1512 and 1546
Theophany
01.07 The Synaxis of Honoured and | The Synaxis of Honoured and
GlorlouslProphet Forerunner Glotious Prophet
and Baptist John
and Forerunner and Baptist John
c.01.07 | The Saturday after the | The Saturday after the Epiphany
Theophany
01.14 omitted Our Venerable Fathers slain in Sinai and
Raithu
01.23 Holy Hieromartyr  Clement | Holy Martyr Clement
and Agathangelus and Agathangelus
01.29 Translation of relics of Holy | Translation of relics of Holy
Hieromartyr Ignatius Mattyr Ignatius
the God-bearer the God.bearer
01.30 Our Fathers among the Saints Our Fathers among the Saints and
Basil the Great, Ecumenical teachers Basil the Great,
Gregory the Theologian Gregory the Theologian
hn Chry
and John Chrysostom and John Chrysostom
02.13 Our Venerable Father Symeon | Memory of our Venerable Father Symeon of
of Serbia Serbia, the New!?? Mytrh-flowing

122 In the Gospel edition issued in 1579 in Bragsov “the New” is missing.
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02.24 Finding of the Precious Head | Finding of the Precious Head
of Forerunner of John Forerunner
03.09 Holy Great 40 Martyrs Holy Great 40 Martyrs at Sebasta Martyred
05.07 Commemoration of | Commemoration of the Apparition in Heaven
the Apparition  in  Heaven | of the Cross during the Reign of the Great
of the Cross Emperor Constantinus
05.11 Saint Mocius and founding of | Missing = 1512 and 1546
Constantinople
06.28 Translation of Relics of the | Translation of Relics of the
ly Marty 7 h .
Holy Martyrs Cyrus and John Saints Cyrus and John
07.15 Holy Martyr Cyricus and Holy Martyr Cyricus and
I’
Julitta his mother Julitta
07.25 Dormition of the Saint Anna, | Dormition of the Saint Anna,
Mother of the Most Holy
Mother of the Holy'??
Theotokos other of the 1o
Theotokos
07.31 omitted The Forefeast of the Precious Cross
08.16 Translation of the Image Not- | Translation of the Image Not-made-by-hands
made-by-hands of our Lord | of our Lord Jesus Christ from Edessa to
Jesus Christ Constantinople

Table No. 24

Month Feasts, Saints, and sacred events
and Day | commemorated in Romanian-Bulgarian Tetraevangelia
09.01 Start of the New Year

123 The adjective “Saint” (¢TbIA) is missing from the Gospel editions issued in Brasov in
1579 and 1583, and in Alba Iulia (Bilgrad) in 1579.
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09.01 The Memory of our Venerable Father Symeon the Stylite
09.02 Holy Martyr Mamas
09.02 Venerable John the Faster
09.03 (Holy)'>* Hieromartyr Anthimus
09.04 (Holy) Hieromartyr Babylas
09.05 Holy Prophet Zacharias, Father of the Forerunner
09.06 The Commemoration of the Miracle of the Archangel Michael at Chonae
09.08 The Nativity of our the Most Holy Lady the Theotokos
09.09 The Holy Ancestors of God Joachim and Anna
c. 09.09 | The Saturday before the Exaltation
. 09.09 | The Sunday before the Exaltation
09.10 Holy Martyrs Women Menodora, Metrodora and Nymphodora
09.11 Venerable Theodora
09.13 The Consecration of the Holy Resurtrection of Christ our God
09.13 Holy Hieromartyr Cornelius, the Centurion
09.14 The Exaltation of the Holy and Life-giving Cross
09.15 Holy Great Martyr Nicetas
c.09.16 | The Saturday after the Exaltation (of the Cross)
c. 09.16 | (The Sunday after the Exaltation of the Cross)!?
09.20 Holy Martyr Eustathius and his companions

124 The words in brackets are not present in all of the researched eatly printed Romanian-

Bulgarian Gospel editions.
125 This feast is present only in the editions issued in 1512 and 1546.
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09.22 Holy Hieromartyr Phocas
09.23 Conception of the Honourable Forerunner (John)
09.24 Holy Protomartyr Thekla
09.26 Repose of the Holy Apostle and Evangelist John the Theologian
09.28 Our righteous Father (and) the Confessor Chariton
09.30 Holy Hieromartyr Gregory of Greater Armenia
10.01 Holy Apostle Ananias
10.01 Venerable!2¢ Romanus, the Melodist
10.02 Holy Hieromartyr Cypiran and Justina
10.03 Holy Hieromartyr Dionysius, the Areopagite
10.06 Holy Apostle Thomas
10.07 Holy Great Martyrs Sergius and Bacchus
10.11 Holy Apostle Philip, one of the Seven!?” Deacons
10.11 Our Venerable Father Theophanes the Confessor
c. 10.12 | On following Sunday the Memory of the Holy Fathers of the Seventh Council
10.16 Holy Martyr Longinus the Centurion
10.18 Holy Apostle and Evangelist Luke
10.20 Holy Great Martyr Artemius
10.21 Our Venerable Father Hilarion, the Great

126 The Tetraevangelion issued in 1579 in Brasov has added “our father” (Wua NaLuero) after
“Venerable”.

127 Two oldest Romanian-Bulgarian Gospels editions (1512 and 1546) have the number 7

®).
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10.22 Our Father Among the Saints Abercius (Bishop of Hierapolis)

10.23 Holy Apostle James, Brother of God (or Lord)!?8

10.24 Holy (Great) Martyr Arethas and these with him

10.26 Holy Great Martyr Demetrius

10.26 The Commemoration Earthquake

11.01 Holy Unmercenaries Cosmas and Damian

11.04 Our Venerable Father Joannicius the Great

11.06 Saint Paul, the Confessor

11.08 The Synaxis of (the Supreme Commander Michael and other) Bodiless

11.12 Our Father Among the Saints John, the Merciful

11.12 Venerable Nilus

11.13 Our Father Among the Saints John Chrysostom, (Archbishop of
Constantinople)

11.15 Holy Confessors Gurias, Shamonas and Abibus

11.16 Holy Apostle and Evangelist Matthew

11.17 Saint Gregory, the Wonderworker

11.21 The Entrance into the Temple of our the Most Holy Lady the Theotokos

11.23 Our Fathers among the Saints Amphilochius of Iconium
(and Gregory of Agrigentum)!?

11.27 Holy Great Martyr James, the Persian

128 In two oldest Romanian-Bulgarian Tetraevangelia (1512 and 1546) there is BoxkHma and in
five others (1562, twice issued in 1579, 1582, after 1582, 1583) rocnoaNm.
129 Gregory of Agrigentum is missing from the Tetraevangelion issued in 1583.
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11.28 Our Venerable Father Stephen the New
11.30 Holy (and All-Praised) Apostle Andrew, the First-Called
12.04 Holy Great Martyr Barbara
12.04 Our Venerable Father John of Damascus
12.05 Our Venerable and Godbearnig Father Sabbas
12.09 The Conception by Saint Anna
12.13 Holy Great Martyr Eustratius and those with him
12.17 Holy Three Youths and Holy Prophet Daniel
c. 12.17 | The Sunday of (the Holy) Forefathers
12.20 Holy Hieromartyr Ignatius of Antioch the God-bearer
c.12.20 | The Saturday before Nativity of Christ
c. 1220 | The Sunday before Nativity of Christ!
12.25 The Nativity in the Flesh of our Lord, and God, and Saviour Jesus Christ
12.26 The Synaxis of the Most Holy (or Purest)'?! Theotokos
c. 12.26 | The Saturday after the Nativity'3?
c. 12.26 | The Sunday after the Nativity (of Christ)
12.27 Holy Protomartyr and Archdeacon Stephen
12.28 Holy 20.000 Martyrs burned in Nicomedia

130 This feast is present only in four Tetraevangelia issued in 1512, 1546, 1582 and after

1582.

131 In two the oldest Romanian-Bulgatian Gospel editions (1512 and 1546) there is “the
Most Holy” (n‘)'ECBCNT"EH), while in six others (1562, twice 1579, 1582, after 1582, 1583)
“the Purest” (npBvT biz).

132 This commemoration is present only in Gospel editions issued in 1512, 1546, 1582 and

after 1582.
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12.29 Holy Infants (or Martyrs)!33 slain by Herod

12.30 Holy Martyr Anysia

12.30 Venerable Zotikus

01.01 The Circumcision according to the Flesh of our Lord and God and Saviour
Jesus Christ

01.01 Memory of our Father Among the Saints Basil the Great

01.02 Saint Sylvester, Pope of Rome

01.03 Holy Prophet Malachias

01.03 Martyr Gordius

c. 01.03 | The Saturday before the Theophany

c. 01.03 | The Sunday before the Theophany!3*

01.04 The Synaxis of the Holy 70 Apostles

01.05 The Eve of the Theophany

01.06 The Holy Theophany of the Lord and God and our Saviour Jesus Christ

01.07 The Synaxis of Honoured and Glorious Prophet (and) Forerunner
and Baptist John

c. 01.07 | The Saturday after the Theophany (or Epiphany)

c. 01.07 | The Sunday after the Epiphany

01.09 Holy Martyr Polyeuctus

133 In two the oldest Romania-Bulgarian Gospels (1512, 1546) there is word “Infants

>

(MAAAeNeLs), while in six others (1562, twice 1579, 1582, after 1582, 1583) “Martyrs”

(IVI;N HKb).

134 This commemoration is missing from the Gospel editions issued in Brasov in 1562, 1579
and 1583 and in Alba Iulia (Bélgrad) in 1579.
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01.12 Holy Martyr Tatiana

01.13 Holy Martyrs Hermylus and Stratonicus

01.14 (Our Venerable Fathers slain in Sinai and Raithu)!3

01.14 Our Father among the Saints Sava the first Archbishop of Serbia

01.15 Our Venerable Fathers Paul of Thebes and John Calabytes

01.16 Veneration of the Precious Chain of Holy and Leader Apostle Peter

01.17 Our venerable and God-bearing Father Anthony the Great

01.18 Our Father among the Saints Athanasius and Cyril of Alexandria

01.21 Our Venerable Father Maximus the Confessor

01.22 Holy Apostle Timothy

01.22 Righteous Martyr Anastasius of Persia

01.23 Holy (Hiero)martyr Clement and Agathangelus

01.25 Our Father among the Saints Gregory the Theologian

01.27 The Recovery of Relics of John Chrysostom

01.29 The Translation of Relics of the Holy (Hiero)martyr Ignatius the God-beater

01.30 Holy Hieromartyr Hippolytus Pope of Rome

01.30 Our Fathers among the Saints (and Ecumenical Teachers) Basil the Great,
Gregory the Theologian and John Chrysostom

01.31 Holy Unmercenaries and Wonderworkers Cyrus and John

02.01 Holy Great Martyr Tryphon

02.02 The Meeting of the Lord and God and our Saviour Jesus Christ

135 This commemoration is omitted in Tetraevangelia issued in 1512 and 1546.
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02.03 Holy and Righteous Symeon, the God-receiver

02.08 Holy Great Martyr Theodore the Commander

02.13 Our Venerable Father Martinian

02.13 (Memory of) our Venerable Father Symeon of Serbia, (the New Myrth-
flowing)

02.24 Finding of the Precious Head of (John) the Forerunner

03.09 Holy Great 40 Martyrs (at Sebasta Martyred)

03.25 The Annunciation of Our Most Holy Lady, the Theotokos

03.26 The Synaxis of the Holy Archangel Gabriel

04.01 Our Venerable Mother Mary of Egypt

04.22 Our Venerable Father Theodore of Sykeon

04.23 Holy Great Martyr George

04.25 Holy Apostle and Evangelist Mark

04.27 Holy Hieromartyr Symeon, Kinsman of the Lord

04.30 Holy Apostle James, Son of Zebedee

05.02 Our Father among the Saints Athanasius the Great

05.07 Commemoration of the Apparition in Heaven of the Cross
(During the Reign of the Great Emperor Constantinus)

05.08 Holy Apostle and Evangelist John the Theologian

05.11 (Saint Mocius and the Founding of Constantinople)!3

05.21 Holy and Equals-to-the-Apostles Emperor Constantine and Empress Helena

136 These two commemorations are missing from the Gospel editions issued in Brasov in
1562, 1579 and 1583 and in Alba Iulia (Bilgrad) in 1579.
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05.24 Our Venerable Father Symeon on the Wondrous Mountain

05.25 Third Finding of the Precious Head of Forerunner

05.26 The Holy Apostle Carpus, One of the 70

06.08 The Holy Great Martyr Theodore Stratelates

06.11 Holy Apostles Bartholomew and Barnabas

06.12 Our Venerable Father Onuphrios and Peter the Athonite

06.14 Holy Prophet Elisseus

06.19 Holy Apostle Jude, the Brother of God

06.24 Nativity of the Venerable Forerunner and Baptist John

06.27 Our Venerable Father Sampson the Hospitable

06.28 The Translation of the Relics of the Saint (Martyrs) Cyrus and John

06.29 Holy and All-Praised Apostle Peter and Paul

06.30 The Synaxis of the Holy and All-Praised Twelve Apostles

07.01 The Holy Unmercenaries and Wonderworkers Cosmas and Damian

07.02 The Placing of the Robe and Sash of the Most Holy Theotokos

07.04 Our Father among the Saints Andrew of Crete

07.05 Our Venerable Father Athanasius of Athos

07.08 The Holy Great Martyr Procopius

07.11 Holy Great Martyr Euphemia

07.15 Holy Martyr Cyricus and (his mother) Julitta

07.16 Holy Hieromartyr Athenogenes

07.16 Holy Fathers of the 6t Council
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07.17 Holy Great Martyr Marina

07.20 Holy and Glorious Prophet Elias

07.22 Holy Mary Magdalene

07.25 The Dormition of the Saint Anna, mother of (the Most Holy or Saint)
Theotokos

07.27 Holy Great Martyr Panteleimon

07.31 Holy and Righteous Eudocimus

07.31 The Forefeast of the Precious Cross!?’

08.01 Seven Holy (brothers) Martyrs Maccabees

08.02 Translation of the Relics of the Holy Protomartyr Stephen

08.06 Transfiguration of Our Lord, God, and Saviour Jesus Christ

08.15 The Dormition of our Most Holy Lady Theotokos

08.16 Holy Martyr Diomedes

08.16 Translation of the Image Not-made-by-hands of our Lord Jesus Christ
(from Edessa to Constantinople)

08.19 Holy Martyrs Florus and Laurus

08.25 Translation of the Relics of the Holy Apostle Bartholomew
and Saint Apostle Titus

08.29 The Beheading of the Precious Head of John, the Baptist

08.31 Deposition of the Precious Cincture of our Most Holy Virgin Theothokos

137 This commemoration is omitted in two the oldest Gospel editions issued in 1512 and

15406.
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Abstract: The two authors of this paper (Tranmslating the Bible into Romanian for
Contemporary Readers: Challenges and Pitfalls), who have been participating for a few
decades in Bible translating projects from Greek and from Hebrew into Romanian, are
also interested in similar efforts carried out in Romania over the last hundred years; they
are curious about the solutions found by others working in the same field. In this paper
they wish to signal some of the main challenges and pitfalls that await any contemporary
translator of such a text. References are made to solutions and not to translators. Since
they have a practical character, examples are in Romanian, but more general
considerations are given in French, for the foreign reader to figure out the main types of
challenges encountered by the Romanian translator of the Bible and the authors’ view
about them.
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Ce sujet a été déja amorcé au Symposion International qui a eu lieu a Venise en
2010 : 1a, le P. Tarciziu Serban a présenté la communication intitulée « De grace,
n’écrasez pas la métaphore... » (Serban 2010 : 101-109).

C’est un truisme qu’aucune traduction ne saurait étre parfaite, mais seulement
plus ou moins valide. D’une part, ce fait nous rend humbles ; d’autre part, il nous
stimule a perséverer dans nos efforts d’améliorer le travail déja fait. La seule
modalité de critiquer une traduction est, selon Paul Ricceur, d’en proposer une autre
supposée meilleure ou au moins différente (Ricoeur 2004 : 40).

Pour essayer de trouver la meilleure équivalence possible entre les ressources de
la langue d’accueil et celles de la langue d’origine, le traducteur doit etre bilingue
culturellement aussi afin de pouvoir accompagner cette opération de transfert vers
P'univers mental de lautre culture, dans le plein respect de ses réperes de sens.
Goethe y voit, comme résultat, une régénération de la langue d’accueil. Pour
Novwalis il s’agit de « potentialiser la langue de I'original », tandis que von Humboldt
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souligne la convergeance d’un double proces de Bildung (configuration + éducation)
agissant dans les deux directions (Ricoeur 2004 : 17).

Afin d’illustrer la difficile position du traducteur, Paul Ricceur paraphrase Franz
Rosenzweig : « Traduire, dit-il, c’est servir deux maitres : Pétranger dans son ceuvre,
le lecteur dans son désir d’appropriation. |...] Ce paradoxe releve en effet d’une
problématique sans pareille, sanctionnée doublement par un veeu de fidélité et un
soupe¢on de trahison » (ébid. : 9). En effet, remarque Ricceur, « la traduction ne pose
pas seulement un travail intellectuel, théorique ou pratique, mais un probléme
éthique [...] Cest pratiquer ce que j’aime appeler [...] 'hospitalité langagiere » (¢bid. :
42-43).

Surtout lorsquil s’agit de traduire un texte sacré si longuement étudié et
commenté comme la Bible, il est clair que «le traducteur propose en fait une
interprétation a la lumiére des innombrables commentaires et glosses qui refletent, a
leur maniere, les interprétations contextualisées du texte-méme » (Borrmans 2000 :
206).

A propos du domaine qui nous occupe, on doit ajouter aussi que personne n’est
propriétaire de Ecriture et ne doit pas mettre sa propre exégése a la place du texte
et que le destinataire a droit a toute la richesse et la beauté qui s’y construisent au
moyen d’ambiguités aussi, de mysteres et de toute sorte de difficultés qui sollicitent
'intelligence et appellent sans cesse a de nouvelles lectures et exégeses.

Quelques principes de bon sens concernant la traduction des textes bibliques se
trouvent énoncés dans le document romain Iifurgiam anthenticam, publié en 2001 : ils
sont valables au dela de leur espace confessionnel et méritent d’étre rappellés. Par
exemple :

— II est nécessaire que le texte original ou primitif soit, autant que possible,
traduit intégralement et trés précisément, c’est-a-dire sans omission ni ajout, par
rapport au contenu, ni en introduisant des paraphrases ou des gloses. (no. 20)

— Il n’est pas licite de faire des traductions a partir d’autres traductions, déja
réalisées en d’autres langues ; il faut les effectuer directement a partir des textes
originaux. (no. 24)

— 1l convient que les traductions soient réalisées a 'aide de mots qui soient
facilement compréhensibles, mais qui en méme temps respectent la dignité et la
beauté ainsi que le contenu doctrinal exact des textes. (no. 25)

— Les traducteurs doivent laisser les symboles et les images contenus dans les
textes parler d’eux-mémes, et non chercher a rendre trop explicite ce qui est
implicite dans le texte original. (no. 28)

— Il n’est pas permis dans la traduction de restreindre dans des limites plus
strictes la pleine signification du texte d’origine. En plus, les expressions qui
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coincident avec des publicités commerciales ou a des propos insérés dans des
projets politiques et idéologiques doivent étre évitées. (no. 32)

— Tous les mots qui transposent les images et les actions des étres célestes sous
des traits humains ou les expriment en employant des termes concrets, comme cela
arrive tres souvent dans le langage biblique, conservent toujours leur force quand ils
sont traduits littéralement ; il est bien préférable de ne pas les aplatir, ni de les
rendre dans les langues vernaculaires par des termes plus abstraits ou vagues. 1l faut
se souvenir, en effet, que la traduction des locutions qui, dans la langue
vernaculaire, suscitent un certain étonnement, par ce fait méme, peuvent stimuler
lintérét de lauditeur et fournir loccasion de transmettre un enseignement
catéchétique. (no. 43)

— Le traducteur s’efforcera de conserver la dénotation, c’est-a-dire le sens
primaire des mots et des locutions du texte original, ainsi que leur « connotation »,
C’est-a-dire les nuances ou bien les émotions produites par eux. (no. 52)

Une tendance a actualiser les traductions de la Bible s’est manifestée dans la
seconde moitié du siecle dernier, quand, sous I'influence des travaux de E. A. Nida
concernant la traduction de la Bible et qui envisageaient la formation des
traducteurs de la Bible dans les langues des pays de mission qui ne possédaient pas
de textes bibliques, on voit s’appliquer méme en Europe des principes qui ont
conduit a Pappauvrissement et méme a la défiguration du texte, sous le prétexte de
I'adapter a la compréhension du destinataire non avisé. L’un des adeptes les plus
fervents, I'Italien Catlo Buzzetti, met presqu’en opposition la fidélité par rapport a
Poriginal et la fidélité par rapport au lecteur.

Dans toutes les introductions aux nouvelles traductions ou révisions roumaines
de textes bibliques en circulation au cours des derniers 100 ans, on affirme une
volonté d’exactité, mais — encore plus — d’intelligibilité, au moyen d’un vocabulaire
qui soit facilement, voire immédiatement accessible a tout lecteur, ainsi que d’une
syntaxe plus proche du langage courant.

Nous avons pensé qu’il serait utile de mettre en évidence certains problemes
occasionnés par cette approche, en fournissant quelques exemples pour illustrer
chaque catégorie. Nous n’avons pas indiqué les sources des citations pour ne pas
donner Iimpression que nous nous érigeons en arbitres, mais nous espérons
contribuer ainsi a une réflection plus approfondie dont tout le monde aurait a
gagner.

Le vocabulaire

Du fait des sources constitutives de la langue roumaine et des influences subies par
celle-ci au cours des siécles, notre langue connait une riche synonymie: mots
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d’origine latine du fonds lexical primaire, ensuite emprunts d’origine slave et, plus
tard, hongroise, turque, etc. et, finalement, emprunts néo-latins (francais, italiens) et
anglais. Leurs connotations sont souvent fort éloignées les unes des autres et
I’emploi d’'un mot appartenant a 1’'usage courant a la place d’un autre, jugé un peu
moins intelligible, peut annéantir toute la beauté d’'un passage — et nous pensons
que cette beauté est aussi importante que I'information transmise — 'on pourrait
dire qu’elle constitue la « signature » de I’Esprit.

En effet, puisque les textes bibliques nous viennent d’un passé lointain, ils ne
sauraient sonner comme un article de presse ; de plus, il y a toute une tradition des
traductions roumaines de la Bible, qui ont donné naissance a de nombreuses
expressions populaires et proverbiales et, surtout, ont contribué a fagonner la
langue litteraire. Nous pensons donc quil faut y enraciner les efforts de
renouvellement au lieu d’en faire table rase. Il y a patrfois une volonté d’employer
un emprunt d’origine néo-latine plutét qu’un vocable d’origine slave, mais ces
emprunts modernes renvoient plutot au régistre officiel, administratif et ils sont
généralement dépourvus de vibration poétique, bref ils sont incongrus et choquants
en contexte biblique.

Par exemple, la piscine de Bethesda (Jean 5 :2) — un bassin ou les gens venaient
se baigner — a toujours été traduite par sedlddtoare , qui veut dire « endroit ou 'on se
baigne ». En roumain, piscind renvole a cet accessoire des hotels colteux, des spas
et des maisons de luxe qui est devenu une mode de nos jours. Dans le texte
roumain de I’évangile, ce mot est d’un anachronisme criant.

Dans notre langue, les points cardinaux indiqués froidement par « nord »,
«sud » « ouest » et « est» sont propres aux manuels de géographie ou a des textes
scientifiques. Pour un texte littéraire, on emploie d’autres termes, poétiques :
miadanoapte , miadzi, apus, rasarit.

Certains traducteurs qui ont moins fréquenté la littérature roumaine et se sont
longtemps servis d’une Bible dans une langue moderne autre que le roumain,
courent le danger d’adopter dans leurs traductions des termes mal compris (ce que
les Anglais appellent false friends). Par exemple, candelabro (support de cierges),
lorsqu’il est traduit par candelabrn, mot qui, en roumain, désigne strictement un
support de cierges, ou d’ampoules électriques, suspendu an plafond, rend hilaire la
description du Fils de 'Homme de I’Apocalypse qui se tient entre les sept
chandeliers : il est décrit en train de se promener sur le plafond !

Ou bien, des termes clefs qui ont depuis des siécles un équivalent dans les
traductions bibliques et renvoient a ce régistre, sans constituer pour autant des
anachronismes, ont été remplacés par des mots empruntés de litalien ou du
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francais évoquant la sphere politique — tels alianta , interventie a la place de legamant
et, respectivement, zjlocire .

La grammaire. L'interprétation superficielle des formes gramaticales peut mener a
des erreurs qui ne sont pas seulement d’ordre linguistique. On connait le célebre
passage de la fin de I’Evangile selon Matthieu ou Jésus envoie ses apotres en
mission en leur disant: « Faites des disciples de toutes les nations, en baptisant
ceux-ci au nom du Pere... » Il est rendu parfois en roumain d’une maniere qui
signifie « enseignez toutes les nations en /es baptisant... » (pas individuellement,
mais patr multitudes, comme ce fut d’ailleurs le cas assez souvent dans Ihistoire,
lorsque le souverain devenu chrétien forgait ses sujets a le devenir eux aussi). Or, le
texte grec est clair : ezhne est neutre, alors que azfous est masculin.

La traduction littérale des verbes hébreux a forme factitive — tout a fait normale
en francais ou en italien, a une connotation aggtressive en roumain. Si 'on dit: Je 7
Sferai entendre quelgue chose, en roumain cela sonne comme: «je te forcerai a
entendre ». En roumain, on peut dire, de facon neutre, je 7¢ donnerai d’entendre.

Parfois Dlintertextualité ne peut plus étre percue a cause de certaines
simplifications opérées par un traducteur qui sousestime I’intelligence du lecteur.
Par exemple, dans I’évangile de Luc, le v. 9 :51, qui marque le début du chemin de
Jésus vers sa Passion a Jérusalem, devrait étre traduit littéralement : Alors [ésus durcit
sa face pour aller a Jérusalem, car 'expression rappelle Isaie 50 :7 J'ai rendu mon visage dur
comme un silex. .. et tout ce deuxieme chant du Serviteur. Or, si 'on traduit : [ésus prit
la résolution de se rendre a Jérusalems, on occulte toute cette richesse.

1l y a aussi des traductions non seulement réductives, mais erronnées : au lieu
de Zamonr du Christ qui surpasse toute connaissance (Eph 3, 19), traduire tout court :
L amour infini du Christ constitue une grande perte sémantique et stylistique.

Peu de langues peuvent rendre si bien que le roumain la conclusion de Jean
19 :27 — eis ta idia : « Intr-ale sale », qui signifie « en tout ce qui le concerne / en toute
sa vie », richesse de sens si bien soulignée par Jean-Paul II en son encyclique
Redemptoris Mater. Or, traduire cela par « [accueillir] en sa maison » est tellement
plat !

Parfois on cherche a compléter des formules abruptes. Ps 6 :3 Mon dme est toute
troublée ; et toi, Seignenr, jusques a quand ? Certains ont trouvé bon d’ajouter « ...
tarderas-tu a me faire miséricorde ? ».

L’ordre des mots est capital pour la poésie du texte biblique. Le roumain,
possédant une morphologie assez développée, est libre de suivre presque toujours
Pordre de loriginal, de sorte que, par exemple, la traduction mot-a-mot d’un
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psaume rend toutes les valences stylistiques liées a cet aspect. Ceux qui s’inspirent
trop de traductions en des langues ou lordre des mots est beaucoup plus
contraignant aplatissent l’expression et beaucoup de parallélismes poétiques en
chiasme se perdent. Au lieu de C'est la voie de la verité que je choisis, je place devant moi tes
lois (Ps 119 :30) on trouve un énoncé terne : Je choisis la voie de la vérité, je place tes lois
devant mot.

Enfin, on propose a la réflexion quelques courts passages qui font probléme :

— Le refrain de Gen. 1: E# Dien vit que cela était bon. (vv . 10, 12, 18, 21, 25, 31).
La traduction du f» « bon » par I'adjectif, dans un souci de littéralité, n'est pas ce
qui s'emploie naturellement en roumain pour rendre le sens. Ici il est préférable
d'employer l'adverbe — bine.

— Le hevel ha-havalim de 'Ecclésiaste 1 :2, connu de tous grice aux traductions
influencées par la Vulgate come voulant dire « vanité des vanités », signifie plutot
«souffle, rien qu'un souffle », soulignant le caractére inconsistent et futile des
choses, non l'appréciation de leur valeur. De méme, la traduction du nom que se
donne P'auteur de ce livre est loin de faire 'unanimité — ’Ecclésiaste, ’Orateur, le
Précheur. Les traducteurs du texte hébreu préferent le laisser tel-quel : Qobelet.

— Le passage qui contient le et-dorg (« sa génération ») d’Is. 53 :8 — ambigu dans le
texte original, a été compris soit comme « sa descendence qui la dira ? », soit « de sa
descendance qui aura cure ? », soit « Et parmi ceux de sa génération, qui a cru qu'il
était retranché de la terre des vivants... ».

— En Luc 1:28, 'ange salue Marie en lappellant kecharitoméné, « remplie de
grace ». Ce participe patfait passif veut dire littéralement, « celle sur laquelle la grace
a été versée et demeure en elle ». L’expression connue « pleine de grice » ne rend
pas compte de la richesse du terme. Les protestants inspirés par la version de Louis
Segond ont ici « toi a qui une grace a été faite », ce qui souligne surtout le caractere
passif du participe.

— Les verbes employés en Jean 21:15-17 (agapan et philein). Certains
commentateurs disent que le premier verbe, employé deux fois par Jésus, désigne
I’'amour inconditionné, tandis que le deuxieme, employé par Pierre, serait un terme
courant. Les traductions ne les différencient pas. La TOB note a propos de ce
passage : « Les vatiations de vocabulaire n'ont guere de portée. Elles résultent d'une
recherche purement stylistique ».

Dans toutes les catégories de situations discutées dans cet article, les exemples
sont fort nombreux, mais il nous est difficile, sinon impossible, de les faire
petcevoir a un lecteur francophone.
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Abstract This study presents a new interpretation of Natural Law Theory, considered to be
a proto-Covenant made by God with the gentiles, the foundation of its creation being the
pillar of 0% — man created in God’s image (Gen. 1:27). We assume that in the absence of a
revealed written law, man searched for communion with the divinity by practising the
natural laws within him, strengthened by his own conscience (Rom. 2:14-15). The encounter
between the gentiles and the Mosaic religion, enhanced by the ethical frameworks of the
Sinaitic Covenant, facilitated the former’s enlightenment (Isa. 42:6); as such, already
knowledgeable about the morality of the living God, when the time came, they would
recognise Christ as the Only Saviour of all men. This is precisely why we consider that
before Christ, Natural Law had worked under the ethical dimension of the Sinaitic
Covenant, yet in a very precarious way, which was enough, however, for gentiles to become
acquainted, in a certain way, with the Creator’s saving work (Isa. 65:1).

Keywords: Natural rights, International Natural Law, Ethics, Gentiles, Romans, Covenants.

1. Introduction

We have strong reasons to believe that, in the time between the creation of man
and the historical moment when the Torah was received on Mount Sinai, there was
a pre-legalistic moral guidance that can be called “natural law” or “natural right” 1.
According to Judaic thinking, this law was only broken involuntarily, unlike the
blatant act of infringing God’s justice (Sanders 1992: 192) through the premeditated
betrayal of one’s neighbour (Lev. 5-6). Usually, it is a law of nature, instilled by a
certain authority for the general use of inferior people. In the religious area, we
refer to God; in the legal one, it can be the king and, within a family, it is the
parents. Ever since man was created, God has made clear moral distinctions and

!'The Western theologian Thomas Aquinas (1225-1274) divided the Law of God into three
broad categories: the moral laws or the Decalogue, comprising the obligations of natural
law, addressed to all humankind; the ceremonial and the judicial laws, containing the
particularities of natural law, contextually addressed only to the Judaic communities of
Ancient Israel. The latter did not apply to all humankind, but only to the chosen people
(Freedman 1992: 425-433).
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these imperatives, capable of capturing the absolute distinction between good and
evil, had to be observed by the first man and woman (Gen. 2:16-17).

The discussion on the theory of natural law is based on the authority of the Law
of God, which was given to the entire creation and which is found in heaven, from
where it guides every man (Ps(s). 119:89: “Forever, O Lord, your word is firmly
fixed in the heavens”). Another important biblical text is that in Rom. 1:26-272,
Generally speaking, the natural law influences every man, adding to positive law,
whose canonical context refers to the covenants established by God with Israel and
the gentiles (Gen. 9:1-17). Therefore, the theme of the covenant (berit) becomes the
large context of a Noahidic biblical natural law (Barton 1998: 58-76).

2. The Natural law — An international covenant for mankind

Very briefly, we would like to raise the issue of the natural law as a supposed
covenant made by Yahweh with the gentiles. This is no more than a hypothesis
which aims at answering the question regarding God's revelation outside the ethnic
and religious boundaries of Israel. We shall start our analysis with the prophetic
texts in Isa 65:1 and Zech 11:10 — both mysteriously speaking about the existence
of a divine revelation in the pagan gentiles who worshipped fake gods. The
maximal point of convergence shall be represented by prophet Amos’ perspective
from his first two chapters, regarding the breaking of an international moral law by
the gentiles. He is the first of the writing prophets to have left us recorded oracles
against the moral decadence of the gentiles. These are damnation oracles, carrying a
strong message of divine threat and announcing the imminence of disaster as a
consequence of sin. In prophet Amos, the oracles against the peoples consist of a
motivation, which underlines their guilt, an accusation and the sentence decided
upon.

The peoples of the world will not be judged according to the standards of
Mosaic Law — this judgement is intended only for Israel (Amos 5:18; Mic. 2:4-5;
Zeph. 1:7-12) — but they will be judged by God, according to the natural laws
promoted by international law (Lee 2016: 77-78), to which they have all subscribed
(Ezek. 25:12-17). These universal natural laws, by which the gentiles, including the

2 In Rom. 1:26, Paul uses the noun ¢uaikdg “nature” to describe a moral law which is
intrinsic to human nature, one which we ate all born with and which we call “natural law”.
By using this expression (puotkdg), Paul wants to underline only what is natural in a man’s
behaviour, that is to say, what is consistent with the Creator’s intention and what is against
His intention, respectively. Just like the Jewish philosopher Philo of Alexandria, Paul
introduces sexual morality in the universal area of natural law, as a divine mandate
applicable to all men. The violation of this natural law, as it happened in Sodom, goes
against God’s will and is liable to punishment (Moo 1996: 114-115; Cranfield 1975: 125).
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people of Israel, should have abode, are brought as charges by prophet Amos in the
opening to his book3. The context is a much more general one, namely the
prophetic literature, which comprises a separate literary genre called “Oracles
Against the Nations” (Hayes 1995: 153; Steinmann 1992: 684-685); they can be
found in Isa. 14-21; Jer. 46-51; Ezek. 25-30; Amos 1-2; Zeph. 2; Nah. Likewise, we
can find oracles issued by Israeli prophets, referring to the doom of other gentiles,
in narrative writings (Num. 24:20-24; 1 Sam. 15:2-3; 2 Kgs 19:21-34).

The next text we refer to is Isa. 65:1: “I was ready to be sought by those who
did not ask for me; I was ready to be found by those who did not seek me. I said,
‘Here I am, here I am’, to a nation that was not called by [a] my name”. This text
proclaims the salvation of all men, due to God’s mercy; first, He waits (1a) in order
to later intervene for the salvation of every man (1b). The Hebrew verbs in this text
are in the perfective, which means that God intervened to save the neighbouring
gentiles of Israel (Smith 1995: 132-134). We have strong reasons to believe that this
divine intervention happened by placing moral natural law deeply within man, from
the very moment of creation, so that every man would live by the “law of nature” —
v ¢votkniv (Rom. 1:26-27), until God’s embodiment. St. Paul also applies this
text to the gentiles (Rom. 10:20), saying that, although they hadn’t called for God’s
help, in His goodness, He revealed Himself to them as well, through Christ (Oswalt
1998: 589). The text of Isa. 65:1 also refers to the gentiles, since the Hebrew noun
>3 — gdy points out to all the gentiles outside of Israel’s borders, who do not know
God, which is why, in the Jewish collective mentality, the word gdy detined notions
of paganism, lack of religious culture, even ethnic hatred. Therefore, we assume
that before the Christian epoch, the only form of divine revelation outside of
Israel’s borders occurred through natural laws, whose ontological roots were placed
deeply inside man by his Creator.

The following biblical text adds a little to the picture, putting these ontological
natural laws in the framework of a covenant made with the gentiles (gd). In this

¥ We note in the prophet Amos’ indictment that the minimal international human rights
that had to be respected at all costs referred especially to the dignity of slaves, the poor,
war prisoners, pregnant women, the deceased or workers. These oracles of the prophet
Amos are examples of particularities; they apply to reprehensible deeds committed in
times of war, to all sorts of atrocities: irrational cruelty (1:3.11.13); the buying and selling
of war prisoners (1:6.9); the profanation of the deceased (2:1). The oracles do not refer
only to crimes against the Jews, but Israel itself is judged for the same wrongdoings (2:6-
16). Therefore, the violation of the international law related to behaviour in times of war
is condemned both in the case of the pagan gentiles and in that of the chosen people, who
were twice as guilty, for, unlike the others, Israel had a clear law concerning warfare which
was revealed to them and which they were not allowed to disobey (Deut. 20 — Dunn/
Rogerson 2003: 691).
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respect, let us see what the text in Zech. 11:10 says: ”And I took my staff Favor,
and I broke it, annulling the covenant that I had made with all the peoples”. We do
not know much about this mysterious covenant (N°73) established by God with all
the peoples, but we do notice that the derogatory word "1 “gentiles” was replaced,
this time with a more positive one 0¥ “peoples”. What we are interested in is
precisely the existence of this covenant with the peoples (berit ha ammin), which we
consider the very sealing of the natural law. In the context of Zechariah’s prophecy,
God’s covenant with the gentiles includes, besides natural laws, the interdiction to
attack one’s neighbour (in this case Israel), until he has been warned beforehand
and on the grounds of serious reasons — all happening with the permission of the
sovereign God*. Doubtless, the covenant with Israel and its provisions remain a
paradigm for all the other peoples; its moral provisions were a guide to every man —
hence the superiority of the chosen people.

Natural law, as a minimal form of covenant with the peoples until the
embodiment of Christ, would be strengthened by the covenant with Israel, by its
revealed religion, which enlightened the gentiles towards the discovery of the true
and sole God (Ex. 20:2; 34:10; Deut. 6-11), by proclaiming His saving actions
(Patrick 1977: 148). Here is what the text in Isa. 42.6c says in this respect: I will
give you as a covenant for the people, a light for the nations”. The covenant
between Yahweh and His people Israel is superior to any other covenant —
therefore, superior to all natural laws, for it is the only one that is loudly and clearly
called a light (dr gdyim) for every man.

The apostle Paul would resume the theme of the superiority of the covenant
with Israel, idealising only the covenants, the law, the adoption, the glory and the
promises of Israel (Rom. 9:3-4) — these, of course, accomplished in the light of the

* The biblical texts that we indirectly refer to in order to support our hypothesis on the
existence of this kind of moral natural laws, deeply engrained in human mentality, are
those in 1 Sam. 4:1-11; 1 Sam. 7:13-14; 1 Sam. 11:1-10; 1 Sam. 15:1-3, etc. All the biblical
texts on wars revolve around one universal ethical law: fighting with dignity, while
strongly condemning certain extreme behaviours and praising the exemplary ones (the
Israelite conduct in times of war described in Deut. 20) — all these point to the idea of the
existence of an intrinsic moral law, which dictates the conscience of evety man, the
honourable actions that he has to perform as opposed to the dishonourable ones (Amos
1-2). By petforming the latter, man loses his dignity as a being created in God’s Image. In
all this scenario, the case of Amalek is a more than pedagogical one. There is a basic
natural law, one that does not allow permutations; it augments the right of the innocent,
defenceless man of not being attacked or injured. The Amalekite people intentionally
decided to violate this natural law and to strike Israel when it was at its most vulnerable.
God’s punishment falls upon them a little later, by the hand of king Saul (1 Sam. 15:1-3),
for any natural law that is broken attracts punishment (Varga 2018: 17-22).



Biblical Roots of the International Natural Law... 139

New Covenant, established between Jesus Christ and His Church (2 Cor. 3). The
idea of an everlasting covenant is reinforced by the text in Ezek. 16:60: “Yet I will
remember my covenant with you in the days of your youth, and I will establish for
you an everlasting covenant (DR N33 — berit dlanm)”.

The most eloquent text in the New Testament on this subject remains the one
in Simeon’s prophecy, the Nunc dimittis passage in Luke 2:32: “A light for revelation
to the Gentiles, and for glory to your people Israel”. In his hymn, Simeon
acknowledges Jesus as the promised Messiah, the One Who will bring peace,
salvation and light to the world. These gifts will reach, through Him, the entire
wortld and the people of Israel will be glorified in His name (Fitzmyer 1981: 422).
The motif of salvation (owTriptov), mediated by God’s covenant with Israel, is
theologised here through the theme of light (¢d¢) and glory (86&av) — the motif of
light (7X) which is recurrent in Isaiah’s prophecy. This theological reinterpretation
of the New Testament offers the people of Israel an honourable status in the
oikonomia of the world. Through the chosen people, due to their everlasting
covenant made with God, the veil of darkness is lifted from the eyes of the gentiles
as well (Isa. 25:7; 60:2), the latter receiving the Revelation through Israel’s
contribution. The Coming of Jesus Christ, the Saviour, will spread glory (Isa. 46:13)
and the gentiles will come to Israel, to the place where Yahweh will reveal His
salvation through His Son Christ (Nolland 1989: 120).

We therefore notice that the covenant made with Israel worked as a paradigm
for all the gentiles, which means that there is a strong interdependence between the
natural law and the Mosaic law — a typological relationship, we could say, whose
archetype is the Embodied Law, namely Jesus Christ, the embodiment of the
Torah. This is why we give a positive answer to the issue raised and we formulate
this new biblical hypothesis, considering natural law to be a covenant made by God
with the gentiles, which was later strengthened by the clearly superior moral
dimension of the Covenant from Mount Sinai (Ex. 34:10-28) and made complete
through the Sacrifice of Jesus Christ, the One Who established a New Blood
Covenant with His redeemed people (both the Jews and the Christians — Matt.
26:27-28).

3. Necessary biblical roots for natural law theory

The term “natural” is not explicit in the Bible, given that Isracl is founded on
written law, by which it is always guided. Jewish laws focus on daily realities, not on
abstract ones, although the journey from Genesis to Deuteronomy presents certain
pieces of evidence which lead to the conclusion that, in a very concise form, there
is a natural theology (Alexander/ Baker 2003: 234). This is precisely why, when
focusing on the biblical text in Gen. 6:9 which refers to Noah’s righteousness,
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Rabbi Rashi reaches the conclusion that human nature plays a key role in shaping
character. The righteous Noah enjoyed God’s admiration, as he was able to surpass
the righteousness of the hostile environment which surrounded him, all this in the
absence of the Torah. The implicit result is that in the absence of a revealed law, in
Noah’s life there was a moral barometer intrinsic to human nature, due to which
Noah remained righteous in front of the Creator (Levy 2017: 6-7). Natural law is
inherent to Judaism; we see, at least from Noah’s experience, that there was a
universal pre-condition which prepared the ethical frameworks of the Covenant,
long before the Noahidic laws were formulated by the rabbis (Novak 1998: 60-61).

The aforementioned scholar, J. Barton, also speaks about the fact that the idea
of ethics in the Old Testament clearly derives from God’s commandments.
However, its roots are much deeper and the moral order of the world is based first
on the ethos of ctreation, in accordance with the divine rationales within it, and only
afterwards on the commandments established as norms of conduct (Maximus the
Confessor: 369A). Since time immemorial, there is a so-called “popular morality”,
which is suitable to all times and gentiles. For example, if we take the Book of Job,
on whose history we know very little, and we relate it to a pre-Sinaitic moment, we
will understand the text in 31:13-15: “If I have rejected the cause of my manservant
or my maidservant, when they brought a complaint against me, what then shall I do
when God rises up? When he makes inquiry, what shall I answer him? Did not he
who made me in the womb make him? And did not one fashion us in the womb?”
as the revelation of a common human source, on the basis of which all men are
equal in front of God. And this is a natural right, capable of preventing the danger
of homicide.

Another biblical example of the indirect relation to a certain natural law is the
case when Abraham intervened on behalf of the fate of the people of Sodom.
While talking to God, in Gen. 18:25c, Abraham confidently says: ,,Shall not the
Judge of all the earth do what is just?”. The root voWn mspt, with the derivative
mispat, which can be translated as “judgement”, can very well be a metonymic term
for “justice”, which is why the translation can be nuanced as follows: “Shall not the
Judge do justice?”. The question that arises is: given the absence of Mosaic Law,
based on which law does Abraham question God’s action? Apparently, the text
indicates that man can obtain a certain moral law by perceiving the ethical standards
of the society he belongs to, without this law having been revealed by God in
history, yet having been revealed in man’s conscience during his creation (Barton
1979: 2). The term used for “Judge” (shofe/) derives from the same root (mispdi),
namely “justice”, which in the divine monologue has the role of defining the ethical
heritage of Abraham’s offspring. Abraham’s genealogical tree perpetuating this state
of ontological moral order until the birth of Moses, when a new barometer was
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introduced among the chosen people: the Torah. God’s Covenant with Abraham,
established in the area of acknowledgement of a standard of mutual justice, does
not fit the specificity of the Noahidic laws, except by contextual forcing. This
entails the existence of a natural law, based on which this new form of covenant is
born, which ensures the perpetuation of Abraham's people for the establishment of
cthical behaviour (Novak 1998: 39).

According to the rabbinic interpretation, Abraham’s entire plea sought divine
clemency due to the existence of the righteous in the middle of the unlawful living
in Sodom and Gomorrah; the patriarch wanted either the sparing of both cities and
their inhabitants or the postponement of the divine punishment so that the
righteous would not die together with the sinners (Fishbane 1985: 342-343). Rabbi
M. Konvitz, who died recently, said that God had made Himself known
throughout man’s primordial history not only by the tribe of Israel, but by all men,
for, being One, He is not only the Saviour of the Jews, but of everyone (Konvitz
1996: 32). One way or another, God had always revealed Himself to people and
one of His means was the natural law within man, which urged the one created in
God’s image to love his neighbour.

Unlike the Western civilisation, which regards nature in itself with suspicion,
people in ancient times had a completely different perception of reality. They linked
nature to man’s capacity to discern, transferring from it the necessary data for the
development of a pragmatic behaviour. The Old Testament speaks about God and
nature in synchrony, for God’s voice could be heard both in nature and in the
written Torah. Although there is no Hebrew terminology developed for the reality
of natural laws in the Old Testament, their description is made indirectly, by
decreeing that the entire nature, all creation expresses the Law of God and its moral
purpose (Gen. 1:31). Given this syllogism, all of God’s Laws are consistent with
nature. And this comes across very well from the narrative in Gen. 1-11, where,
following the initial state “without form and void” (tohu wa bohn — Gen. 1:2), there is
not a single syncope consisting of any anoma or lack of legitimacy or of order left in
creation — but everything happens according to God’s commandments, which
support the moral order of the world (Bockmuehl 2000: 111).

The establishment of this attitude is guaranteed by God’s everlasting Covenant
with Israel. The frameworks of this Covenant of holiness open up towards all
humanity, which is why man’s purpose is that of reaching communion with God
(St. Gregory of Nyssa 1998: 30). And since this purpose is common, there must be
knowledge regarding authentic social human nature, whose roots date long before
the revelation of the Covenant on Mount Sinai, with all the Mosaic laws (Novak
1998: 126-127). Before the actual accomplishment of salvation, man had to know
how to live in loving communion with his neighbours, so that he could prepare for
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the great encounter with God’s saving work, which began on Mount Sinai and was
completed by Christ (Heb. 1:1). And all this experience of the Covenant with God
was prepared beforehand by international natural law, which God ingrained in man
ever since his creation and which we also call a form of proto-Covenant between
God and the gentiles and, implicitly, Israel (if we refer to the pre-Sinaitic condition).

By omitting this because of the lack of a paradigmatic reference, there is a risk
of distorting the truth by following a priori a supposed historical process of
development of the ethical system, rebuilt from the various historical periods of
Ancient Israel. This journey will follow the development of the ethical system in
the Judaic conscience, up to the point in which the error of such a methodological
undertaking will become visible. A few decades ago, this vision of a paradigmatic
reference to the very act of creation long before the moment on Mount Sinai was
inconceivable in the world of biblical scholars. Since their world was dominated by
K. Barth’s dogmatics, any assumption of a moral order of creation through itself
was seen as opposing the biblical thinking on ethics. As a result of the contribution
of the biblical scholar G. von Rad, the very theme of creation was perceived as a
minor or a late theme of the Old Testament. It was believed that the deliverance of
the Jews from Egypt was the main event in terms of an ethical reference to a
superior legal authority and then to one’s neighbour. As a consequence, all moral
obligations emerge from this act of Providence, due to which Israel was delivered
from Egyptian slavery (von Rad 1966: 11-78).

According to this vision, ethics had to do only with laws which required
obedience, without any connection with an existent moral order of creation, just as
it had been conceived by the Creator. Understood as such, the theology of the Old
Testament fell and took the form of a denominational salvation, of a cultural
religion (Jan Assmann), losing contact with natural religious order and, thus, with
humankind in its entirety. According to this interpretation, the theology of
universal salvation is deformed, the oikonomia of Jesus Christ’s saving Sacrifice
being seriously damaged (Barton 2014: 94-95).

At this point in our research, we must state cleatly that the theology and the
philosophy of the concept of “natural law” are rooted much deeper in history,
preceding by far the period of ancient history, as Western scholars propose (George
2008: 173; Mitsis 1999: 153-177; Strauss 1953: 81). We would like to undetline that
we do not agree with this Western theological vision, as we have endeavoured to
demonstrate so far. Bringing natural law and rights down only to the area of Stoic
thinking as regards the issue of knowing God since time immemorial, constitutes a
total biblical fallacy. In the epistle to the Corinthians, Saint Paul criticises severely
the Greek-Roman epistemology, strongly claiming that the sophia of the
anthropocentric rationalists is madness in compatrison to the wisdom (heb. hochma)
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coming from God. As we have seen, natural law is even older than the millenarian
Judaic ethical tradition®. Moreover, if we are to believe the vision of the Founding
Fathers of the United States of America, for example, represented by the
charismatic Thomas Jefferson, who signed the Declaration of Independence, the
ultimate source of natural law is the very Creator of man (Antieau 1960: 46-47).

The Old Testament, as the original source of man’s knowledge, presents in a
covert way, especially in the book of Genesis, the existence of these natural laws
integrated by God into the primordial man (Levering 2008: 206). In the absence of a
law revealed by God, Adam, together with Eve and the entire creation, assumed an
ethical behaviour at a practical level. Having no written law, he acted with kindness
and was driven by an inner urge towards Eve, calling her: “This at last is bone of
my bones and flesh of my flesh”. He did not dare at all to attack or hurt her in any
way, for the natural law within man inspired him to respect his neighbour. This was
due to the fact that man is created in God’s Image and according to His Likeness
(Gen. 1:26-27 — nn7 demuth | 033 fselens) and, as a rational person, Adam gave names
to all created beings (Gen. 2:20), acting in kindness towards them as well (the law
which allowed the consumption of animals appeared only after the flood, long after
man’s fall). His acknowledging of Eve as a structure of the human ontological
structure, capable of having a communional dialogue with him and with divinity,
demonstrates that the basis for engaging in a dialogue is the person. There is a real
dynamism of the image in which we have been created, for 7% and nn7 are not
static realities, but they are open to the search for, the finding of and the unification
with the Creator, according to St. Irenaeus (Adversus Haereses, 4.11.1).

Certain researchers saw in Irenaeus’ interpretation of the text in Gen. 1:26 the
fact that the existence of the Image (07%) of God in man brings along important
ethical implications, man finding within himself characteristics of divinity (Boersma
2006: 279). Along the line of this dynamic logic of demuth, of Likeness, God placed
certain inner guidelines in man so that, by following them, he should become
complete through transfiguration (Matt. 17:2). This is why St. Maximus the

® With respect to Judaic tradition, we must mention the ethical activity of the prophet
Isaiah, for instance, who, in the 8" century BC, already had a rather developed
understanding of ethics, being closer from a conceptual point of view to the Western
theories of natural law than to the moral law that ensues from the Judaic Covenant. The
reasoning of the biblical scholar J. Barton, who supports this point of view, is the
following: the condemnation of the Assyrians’ pride (Isa. 10:5-15) betrays an ethical
judgement which does not derive strictly from a Judaic law, but entails the existence of a
universal natural law, applicable to all peoples. The same principle can be discovered in
other passages as well: in the case of the condemnation of opulence (3:16 — 4:1) or in the
issue of drunkenness (5:11-17; 28:1-14 — Barton 1981: 3-4).
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Confessor claims that that being of virtue found in everyone is God’s unique Word,
for the being of all virtues is our Lord Jesus Christ Himself (St. Maximus the
Confessor: 369A). In the case of St. Maximus, things acquire additional light
through the development of the theology of the rationale of creation, a theology
inspired by God, which speaks about the fact that in man’s very nature there is a
natural desire to unite with God (gr. entheosis). For St. Maximus, all that was created,
including man, is encompassed in God’s pre-existent rationale, which exists in
reality and is found in the diversity of creation, ensuring its moral order. We would
say that this divine rationale within man enhances the frameworks for the
observance of natural law, which is also a creative manifestation of the divine
Logos and the theological function of human gnome (the distinction between good
and evil), leading the entire creation towards its recapitulation (Gvakedpodaidw) in
Christ (Eph. 1:10 — St. Gregory Palamas: 273A).

Therefore, if the encounter with God is achieved practically through the
observance of His Law, we would like to raise the following issue: what law did
men have to observe before they were offered the Torah on Mount Sinai? Our
answer refers to the existence of natural law, a minima moralia which portrayed man
as righteous in front of God and open to communion with the Creator. Moral
order appeared in the very moment of creation, which is why it is characterised as:
TR 280 — 20b mrod “very good’ (Gen. 1:31). The advent of ethical behaviour and moral
order must not be linked to a certain historical moment (for instance, the liberation
from Egypt or the event on Mount Sinai), as the biblical scholar G. von Rad
wrongly proposes, for, by doing so, the Israelite would have found himself obliged
to answer obediently to God’s providence, meaning that the relationship between
man and God would have been framed by a denomination, namely by the Mosaic
matrix (Barton 2014: 94-95).

This is precisely what St. Paul says, in broad lines, in the text in Rom. 1:28: Kai
koBwg o0k édok{pacay Tov Bedv Exety év Emyvdoet — “And since they did not see
fit to acknowledge God”. According to this pauline theology, the gentiles had a
single duty to fulfil, that is to know their Creator by observing the natural law
written deeply within them, since the very creation of the protoparents, as this was
the only way they could achieve real knowledge. The Pauline text in Rom. 2:14-15
is important in this respect: o{Tiveg évdelkvuvtal 10 €pyov T00 VEpoL ypamTov &v
Tolg kapdialg adTdV, ouppapTupolong adTAV TAG OLVELdTjoEwg Kol PETAED
GAANAwY TGV Aoylop@dv — “They show that the work of the law is written on their

hearts, while their conscience also bears witness, and their conflicting thoughts”.
The presence of the Greek term ¢Uoig “nature” in 2:14a makes reference to

natural theology. In the absence of the Mosaic Law, pagans had the natural law

within them, which was normative for their conscience (Barr 1994: 40). This reveals
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the manner in which Christians, through St. Paul’s intervention, resorted to the
existence of a universal natural law, in the context of a high theologisation of sin
and salvation. Finding inspiration in this, the Church Fathers (Origen, John
Chrysostom, Ambrose, Pelagius, etc.) claimed there was a natural golden rule from
which all the laws derive (Luke 6:31) and which had always inspired pagans to be
good to one another, long before the coming of Christ; yet, this natural law finds its
complete form in the Christian doctrine of salvation (Emon 2014: 66-68).

The Church Fathers also say that God has created man complete so that he may
get to know Him. Yet, because of idolatry, men no longer abode by God’s laws
(natural and written) and, as a result of their estrangement from the One Living
God (heb. Yabwe hay), they fell from the honourable status of rational persons
(Bray/ Oden 1998: 48). This is why Noah, Abraham and many others were deemed
righteous and pure in front of God, for they strictly abode by the ontological ethical
provisions of natural law.

4. Conclusions

We argue that the dynamism of likeness (demuth) begins with the observance of
universal natural law, is established due to the event on Mount Sinai (berit) and
becomes complete through the embodiment of the Torah; in other words, through
the Sacrifice of Jesus Christ, the Law of the New Covenant, through which we have
direct communion with God. The notion of likeness (demuth) entails sanctification
and immortality (even if the human subject must go through immortality), as, for
creation, the existence in God’s eternity requires exactly two stages: a paradigmatic
and a hypostatic one. The Mosaic law comes much later and is preceded by a poor
common law. The Torah is given only in order to establish the functional
frameworks of justice and holiness, both achieved by fulfilling the Covenant (berit)
— the matrix of the right to holiness, which ensured a Jew’s return to the status of
dialogue and communion between man and God (Gen. 2:15-17), to the experience
of the moral order of creation, to the possible form of union between creation and
its Creator. In what regards the gentiles, they had always lived by the natural law
ingrained in man ever since the moment of creation, so that, by following its ethical
precepts, they would converge with the clearly superior dimension of the Judaic
Covenant (Isa. 42:6), and later on they would fully unite with God, on the grounds
of Christ’s blood sacrifice (Heb. 9:14). As such, the history of salvation begins with
the natural law ingrained in man (#seler), it continues with the event on Mount Sinai
(berit) and is rendered complete in the Person and in the work of Jesus Christ, the
Messiah (7#57h YHWH), the Saviour of all men and of the entire creation (Eph.
1:10).
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BOOK REVIEWS /
RECENZII

Anca Elisabeta TATAY, Bogdan ANDRIESCU, Carfe romdineascd veche §i modernd la
Roma, in Biblioteca Apostolica Vaticand (sec. XVI1I-XIX). Catalog/ Libri romeni antichi ¢
moderni a Roma, nella Biblioteca Apostolica V aticana (sec. X1V 1I-XIX), Catalogo, Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2021, 375 p.

Lucrarea Carte romaneasca veche si modernd la
Roma, in Biblioteca Apostolica V aticand (sec.
XVII-XIX). Catalog/ 1ibri romeni antichi e
moderni a Roma, nella Biblioteca Apostolica
XVIXIX).
semnatd de Anca-Elisabeta Tatay si

Vaticana  (sec. Catalogo,
Bogdan Andriescu, adund, in principal,
rezultatele obtinute in urma unui stagiu de
cercetare de care autoarea a beneficiat la
Biblioteca Apostolicd Vaticand in anul
universitar  2016-2017.
zeaza 114 carti romanesti tiparite in peri-
oada 1640-1862, detinute de prestigioasa
institutie din Roma. De fapt, este intocmit

Volumul anali-

un catalog stiintific al lucririlor consultate.
In afari de cele 114 carti studiate in
timpul stagiului de cercetare, autorii
semnaleazd prezenta altor 34 de volume
in  Biblioteca  Apostolicd
Vaticand, pe care le-au descoperit ulterior,
rezultand un total de 148 de titluri.
Cuprinsul lucririi este bine organizat si

existente

oferd cititorului o privire clard asupra
continutului acesteia. Volumul debuteazi
cu un Studin introductiy bilingv, italian (p. 9-
22) si roman (p. 23-306), in care se explica
intentiile cercetdrii, metoda de lucru si se
puncteaza unele cirti a caror importanta
este sporitd de Insemnirile sau stampilele
detinute. Astfel, avem o imagine de
ansamblu asupra rezultatelor adunate,

urmati de o Bibliografie (p. 37-40) si de
Prescurtarile folosite la descrierea cirtilor
(p- 41). Mai departe este prezentati in
paralel Situatia pe localitati pentru cele
114 carti (p. 42) studiate in timpul
stagiului  de Biblioteca
Apostolica Vaticana si Situatia pe localititi
complets, a tuturor celor 148 de cirti (p.
43) cunoscute ca existente (pand la ora

cercetare la

actuald) in aceastd bibliotecd. Urmeazi
alte doud subcapitole care trateaza Lista
celor 114 carti agezate pe centre, cu
mentiunea stampilei cu initialele T. K.
(Tisserant/ Korolevsky) (p. 45-58) si
Reprezentarea grafica a celor 114 carti (p.
59-64). Partea cea mai consistentd a
volumului este reprezentatd de Catalognl de
carte romdneasca veche §i modernd Scrisd cu
alfabet chirilic (p. 65-327), organizat pe
centre culturale, urmat de un Catalog de
carte romdneascd veche §i modernd serisd in alfe
limbi (greacd §i arabd) (p. 329-359). La final,
este prezentatd, intr-un tabel sinoptic,
Lista cartilor romanegti din Biblioteca Apostolicd
Vaticand (p. 361-368), la care se adaugi
Additamenta (p. 369-371) cu cele 34 de
titluri descoperite ulterior vizitei efectuate
la Vatican. Nu in ultimul rand, volumul
discutat mai contine un tabel intitulat Cérgi
care an legdturd cu spatinl romanesc, extrase
din Candea 2016 (p. 372-375). Aici sunt
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oferite  informatii  succinte  despre
existenta a 20 de cirfi din Blibioteca
Apostolicd Vaticand care nu se regisesc in
Bibliografia Romidneascd 1 eche, in Bibliografia
Romineascd Modernd sau in completarile
ulterioare.

Prin ,,carte romaneascd veche”, Anca
Elisabeta Tatay si Bogdan Andriescu
inteleg ,,orice tipariturd aparuti in limba
romand, indiferent de locul de aparitie sau
de autor, sau orice carte tiparitd de un
autor roman, indiferent de limbi sau de
locul in care a apdrut, sau orice carte
tiparitd si destinatd romanilor (sau chiar
comandatd/ plititd de romani), indiferent
de loc sau de limba” (p. 10). Astfel, 106
dintre cele 114 cirti de la Biblioteca
Apostolica Vaticana sunt carti vechi, iar 8
sunt moderne. Observam ca acestea sunt
atat cari de tip sacru (de strand s§i cu
continut religios), cat si crti laice.

Prima categorie, a scrierilor sacre, este
foarte bine reprezentati: Evanghelie,
Octoih, Strastnic, Liturghier, Psaltire,
Apostol, Minei. Din a doua categorie retin
atentia titluri precum: Iacov, Mitropolitul
Moldovei, Synopsis adeca Adunare de multe
invatdturi, lagi, 1757; Gheorghe Sincai,
Catebismul cel mare, Blaj, 1783; Petru Maior,
Propovedanii la ingropdciunea oamenilor mort,
Buda, 1809 s.a. Cirtile laice dateaza, cu
precadere, din secolul al XVIII-lea si
inceputul celui urmitor: Pilde filosofest,
Sibiu, 1795; loan Molnar Piuariu, Reforicd,
Buda, 1798; Petru Maior, Istoria pentru
inceputul romanilor in Dachia, Buda, 1812;
Datorintele supugilor cdtre monabul lor, Buda,
1817; Biblioteca romidneascda, Buda, 1830.
Dintre lucririle pistrate in Biblioteca
Apostolicd Vaticand, cele mai ample sunt

Book Reviews

Pravila de la Govora (1640), Indreptarea legii
(Targoviste, 1652), Cagania lui 1 arlaam
(lasi, 1643), Evanghelia invdtatoare (Govora,
1642; Manastirea Dealu, 1644), Mineiele de
la Ramnic (1776-1779) si cele de la Buda
(1804-1805), Vietile Sfintilor (Bucuresti,
1835-1830).

Indiferent de continutul lor, autorii
lucririi grupeaza cirtile analizate in functie
de mai multe criterii i realizeaza grafice,
respectiv tabele, care ilustreazi foarte clar
repartitia pe centre tipografice, limba in
care sunt tiparite scrierile pe catre le au in
vedere ori secolele In care au apdrut. Sunt
si diagrame care urmaresc situatia acestor
carti, reluaind sau combinind unele
criterii. Astfel, se are in vedere distributia
lor dupa centre i limba sau tindnd seama
de regiuni. Se observd, In acest fel, cid
statisticile diferd in functie de fondul de
carte avut in vedere. Cand se raporteaza la
primele 114 carti studiate la Biblioteca
Vaticana, autorii constatd ca 97 de carti
sunt scrise in limba romand, 16 in limba
greacd, iar una in arabd. Dacd iau in calcul
numirul total de 148 de citfi romanesti
din Biblioteca Vaticana, lucrurile stau
diferit: 104 carti sunt in limba romana, 36
in greacd, 3 in francezd, 2 in arabd, 2 In
latina si una In slavona. Cirtile provin din
centre tipografice precum lasi, Balgrad,
Bucuresti, Ramnic, Blaj, Buda, Sibiu,
Targoviste, Buzau, Govora, Neamt etc.,
Muntenia fiind cel mai bine reprezentati.
De exemplu, la Iasi s-au tiparit 15 carti
(conform statisticilor realizate in raport cu
cele 114 carti cercetate initial, 8 fiind in
romana, 6 in greaca si 1 in arabd. Dintre
acestea, 14 sunt incluse In Bibliografia
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Romidneasca  Veche, fiind
aparutd dupi 1830.

Foarte interesante sunt paginile care

una singurd

prezintd imprejurdrile in care volumele
cercetate au ajuns la Biblioteca Apostolicd
Vaticand. Autorii Incearcd sia refacd

drumul

proprietarii sau apartenenta acestora la

cartii  urmdrind  stampilele,
anumite institutii. O parte dintre aceste

lucriri au fost astfel cd
etichetele

numele si adresele legatoriilor. Cum era de

restaurate,
contin informatii  privind
asteptat, multe din cele 114 cirti au ajuns
la Biblioteca Apostolici Vaticand prin
intermediul Bisericii Greco-Catolice.
Toate sunt

exemplarele analizate

descrise exhaustiv. Anca Tatay si Bogdan

Andriescu  oferd informatii  privind
formatul,  ornamentatia,  continutul,
stampilele, legdtoria si starea de
conservare. Sunt avute in vedere si

etichetele, referintele sau observatii de
tipul greselilor de paginatie sau a
filigranelor. Deosebit de importante sunt
insemndrile de tot felul conservate in
studiate:

meteorologice, sfaturi adresate tinerilor,

volumele fenomene
blesteme adresare celor care ar fi indraznit
sa fure cartile, laude adresate celor care le
cumpidrau, cuvinte de dragoste, rugiciuni
scrise de mand, citate din Evanghelie,
povete cu caracter religios, note marginale
etc. Datoritd acestor date socio-culturale
atent selectionate si prezentate cititorilor,
autorii volumului aduc in atentia celor
interesati pretioase informatii lingvistice si
istotice.

Pe lingd bogata informatic pe care
aceastd lucrare o oferd i atentia fati de
detalii care reiese din fiecare paragraf al
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cartii, cititorul trebuie sa recunoascd
pasiunea cu care a fost scrisi. In acest fel
se explicd, probabil, bucuria lecturii si
interesul crescand (odatd cu Inaintarea
lecturii)
abordeazd problematica circulatiei cartilor

pentru acest volum, care
romanesti vechi si moderne detinute de
Biblioteca Apostolica Vaticand Intr-o
manierd ingenioasa §i prietenoasd, fard si

se abati vreo clipd de la rigorile stiintifice.

Drd. Matiana NASTASIA

Institutul de Filologie Romani ,,A.
Philippide”

Universitatea ,,Al. 1. Cuza” din Iasi
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I. Publica;ii

Tosif CAMARA, 2022, ,New information on the Slavonic Sources of the Oldest
Romanian Psalters”, in Palobulgarica 46/1, p. 81-94.

Anca-Diana BIBIRI, Maria MORUZ, Mihai Alex MORUZ, 2022, , ParemCor -
Contemporary Romanian Language Corpus of Proverbs and Anti-proverbs”, in
Proceedings of the 17th International Conference ,,Linguistic Resources and Tools for Natural
Language Processing”, p. 93-102.

Ana CATANA-SPENCHIU, losif CAMARA, 2022, ,Between Propaganda and
Information: the Texts Issued in Buda in 1814-1815 in the Context of the
Napoleonic Wars”, in Re-Confignring Romanian Culture on its Way Towards Modernity,
Konstanz, Hartung Gorre Vetlag, p. 117-140.

Ana CATANA-SPENCHIU, Maria MORUZ, 2022, ,,Despre notele marginale din cartea
Iesirea din manuscrisul de lucru (ms.70 B.A.R.) al traducerii Bibliei de la Blaj
(1795)”, in Transilvania, 4, p. 75-82.

Ana CATANA-SPENCHIU, Constantin RACHITA, 2022, ,, The Challenge of Biblical
Textual Criticism: The Case of the Dutch Edition of the Septuagint (1709)”, in
Religions, 13/8, att. nr. 708, p. 1-18.

Ana-Maria GINSAC, ,,Gt. and Blpewy Elepavtivev in vechile versiuni romanesti ale
Psaltirii”, in Philologica Jassyensia, XVIIL, nr. 2, 2022, p. 75-82.

Ana-Maria GINSAC, Dinu MOSCAL, Midilina UNGUREANU, 2022, , L.es noms de la
Russie en roumain prémoderne: problémes de traduction”, in Bompocs:
onomacmuxu, 19/ 3, p. 177-194.

Ana-Maria GINSAC, Mihai Alex MORUZ, Midilina UNGUREANU, ,,The first
Romanian dictionaries (17th Century). Digital aligned corpus”, in Dictionaries and
Society. Proceedings of the XX EURALEX International Congress, Mannheim, 1IDS
Vetlag, p. 222-229, doi: https://doi.otg/10.14618/phpy6r66.

Mihai Alex MORUZ, Midilina UNGUREANU, ,,
Lexicons (17th Century): A Digital Comparative Edition and How to Use It”, in
Proceedings of the 17th International Conference “Linguistic Resources and Tools for Natural
Langnage Processing”, ChiSindn and online, 10-12 november 2022, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din lasi, 2022, p. 131-138.

The First Slavonic- Romanian
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Mihai Alex MORUZ, Madalina UNGUREANU, ,,17th Century Romanian Lexical
Resources and their Influence on Romanian Written Tradition”, in Dictionaries
and Society. Proceedings of the XX EURALEX International Congress, Mannheim,
IDS Vetlag, p. 745-754, doi: https://doi.org/10.14618 /phpy6166.

I1. Volume editate

(1) Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermenenticd $i  traductologie. Lucririle
Simpozionulni International ,,Explordri in traditia biblicd romaneascd $i enropeand”, editia
a Xl-a, lasi, 16-18 iunie 2022, Eugen Munteanu (coord.), Anca Bibiri, losif
Camari, Ana Catand-Spenchiu, Maria Moruz (editori), Editura Universititii
»Alexandru loan Cuza” din lasi, 2022.

(2) Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermenenticd $i  traductologie. Lucrarile
Simpozionului International ,,Explordri in traditia biblicd romdéneascd Si enropeand”, edifia
a V-a, lasi, 12-14 noiembrie 2015, losif Camari, Ana Catand-Spenchiu, Maria
Moruz, Madalina Ungureanu (editori), Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza” din lasi, 2022.

III. Proiecte in desfagurare

Ana-Maria GINSAC (ditectot), O reevaluare a psaltirilor romanesti din secolul al X1/ 1-lea.
Corpus aliniat i studii comparative/ Re-evalnating the Siscteenth-Century Romanian
Psalters. Aligned Corpus and Comparative Studies (roPSALT), cod PN-III-P4-1D-
PCE-2020-2939 (2021-2023).

Midilina UNGUREANU (director): Primele lexicoane rominesti (secolul al XV 1-lea). Corpus
digital prelucrat si aliniat (eRomLex), cod PN-I1I-P1-1.1-TE-2019-0517 (2020-
2022).

IV. Conferinte, participari la manifestiri gtiintifice

(1) losif CAMARA, Contextul aparitiei Psaltirilor rotacizante: mdrturia textelor, Setile de
filologie si hermeneuticd biblici, XXV, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”
din Iasi, 31 mai 2022.

(2) losif CAMARA, Citeva observatii pe marginea lexicoanelor slavo-romdine din secolul al
XVII-lea, Simpozionul International ,,Exploriri in traditia biblica romaneascd si
europeand”, editia a XI-a, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi, 16-18
iunie 2022.

(3) losif CAMARA, Ce gstim azi despre sursele Psaltirilor rotacizante?, Simpozionul
International ,,Exploriri in traditia biblicdi roméneasca si europeand”, editia a
XI-a, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, 16-18 iunie 2022.

(4) Iosif CAMARA, Marina VRACIU, Between Letter and Spirit: The Slavonic Models of the
Oldest Romanian Psalters, Society of Biblical Literature International Meeting,
Paris Lodron University Salzburg, 17-21 iulie 2022.
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(5) losif CAMARA, Date noi despre Damaschin Dascilul, 1a Congresul National al
istoricilor romani, Alba-Iulia, 8-10 septembrie 2022.

(0) Iosif CAMARA, Izworul bilingy al Psaltirii Hurmuzaki, Al Optulea Simpozion
International de Lingvistica, Institutul de Lingvistici al Academiei Romane
,lorgu Iordan - Al Rosetti”, Bucuresti, 29-30 septembrie 2022.

(7) Tosif CAMARA, Marina VRACIU, Translation as Commentary: The Case of the oldest
Romanian Psalters, Oxford Medieval Commentary Network Second Conference,
University of Oxford, 29 septembrie 2022.

(8) Tosif CAMARA, Miscelanen! Staico (ms. rom. BAR 312): portofolinl unui dascil de la
starsitul secolulni al XV'1l-lea, Al 2-lea Colocviu International al Departamentului
de Lingvistica: Lingvisticd sincronicd, diacronica si tipologica, Bucuresti, 18-19
noiembrie 2022.

(9) Ana-Maria GINSAC, Culture-specific items (realia) and their translation in the Old
Romanian  psalters of the 16th century, Conferinta internationald Translation
Automatisms in Early Vernacular Texts: Units, Clusters, Networks, University
of Verona, June 9-11.

(10) Ana-Maria GINSAC, Dinu MOSCAL, Les ainsi-nommeées « reliques » lexicaux latines
des psantiers ronmains de X1 Te siccle, XXX Congres International de Linguistique et
de Philologie Romanes (XXX CILPR), Universidad de la Laguna, San Cristobal,
July 4-9.

(11) Mihai Alex MORUZ, Midilina UNGUREANU, 77#h Century Romanian 1exical
Resources and Their Influence on Romanian Written Tradition, Euralex International
Congress, Mannheim, 12-16 iulie 2022.

(12) Ana-Maria GINSAC, Mihai Alex MORUZ, Midilina UNGUREANU, The First
Romanian Dictionaries (17th Century). Digital Aligned Corpus, Euralex International
Congress, Mannheim, 12- 16 iulie 2022.

(13) Mihai Alex MORUZ, Midilina UNGUREANU, Les premiers dictionnaires bilingnes
roumains (le projet eRoml ex) et leur valorisation dans le dictionnaire-trésor de la langne
roumaine, XXXe Congres International de Linguistique et Philologie Romane, 4-
9 iulie 2022.

(14) Midilina UNGUREANU, Formal Slavonisms in the 16th century in the Romanian
“Ciobann” Psalter, Translation Automatisms in Early Vernacular Texts: Units,
Clusters, Netwotrks, Verona, 9-11 iunie 2022.

V. Simpozionul ,,Exploriri in traditia biblicd roméneasca gi europeana”

In petioada 16-18 iunie 2022, Centrul de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum”, in parteneriat cu Asociatia de Filologie si
Hermeneuticd Biblica din Romania, Mitropolia Moldovei si Bucovinei si

Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide” din Iagi, a organizat a XI-a editie a
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Simpozionului International ,,Explorari in traditia biblici romaneasca $i europeani”,
desfisurat in format hibrid.

Lucririle simpozionului s-au incadrat In urmatoarele domenii tematice:
problematica filologicd, problematica traductologicd, hermeneutica biblici si istoria
receptirii textelor sacre. Timp de trei zile, specialisti In studii biblice din Romania,
Polonia, Serbia, Franta au dezbitut diferite aspecte ale problematicii editarii,
traducerii, circulatiei si receptirii textelor sacre In limba roméand si in alte limbi
vernaculare.

Sesiunile de comuniciri au fost deschise joi, 16 iunie, cu o sedintd cu caracter
aniversar, prilejuit de faptul cd simpozionul a ajuns la a XI-a editie. La discutie au
fost invitati: I.P.S. dr. Teofan Savu, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei; cercet. st.
II dr. Mihaela Mocanu, Directorul Institutului de Cercetiri Interdisciplinare,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi; pr. prof. dr. Ion Vicovan, Decanul
Facultitii de Teologie Ortodoxa, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi;
prof. dr. Eugen Munteanu, Coordonator al Centrului de Studii Biblico-Filologice
»Monumenta linguae Dacoromanorum” (moderator).

In cadrul sedintei de deschidere a simpozionului a fost organizatd o sesiune de
comuniciri in plen, unde au conferentiat: prof. univ. dr. Tatjana Subotin-Golubovi¢
(Department of History, Faculty of Philosophy, University of Belgrade), Readings
(¢tenia) from the Prophetologion and Medieval Serbian Hymnography; Maria Francisca
Bilticeanu/ Monica Brosteanu (Universitatea din Bucuresti), Traducerea Bibliei in
limba roméind pentrn contemporani: provocari §i capcane; loan Chirild (Facultatea de
Teologie Ortodoxd, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca), Revelatia si
comunicarea ei — traducerea marturiilor sacre §i comuniunea prin cuvant. Un posibil elogiu
adus  primilor  traducatori din  medievalul romanese; Jerzy Ostapczuk (Christian
Theological Academy in Warsaw, Orthodox Theology Department),
Tetraevangheliile liturgice chirilice tipdrite timpurin publicate in tinuturile medievale romanesti
in secolnl al XV'1-lea. Pregentare generald i analiza Minologhioanelor; Zamfira Mihail
(Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane), Citatul biblic in
predica roméneascd din Basarabia (secoln! XIX).

Prezentdm, in continuare, lista lucririlor sustinute in cadrul simpozionului:
Vladimir Agrigoroaei (Centre d’Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale

(CESCM), Université de Poitiers — CNRS), Ps 50:6 iudjcaris or the difference between
translation antomaltisms, copies, and diorthoses in several medieval French texts based on the

Psalms.

Adriana Barbu Panfil (Universitatea din Bucurestl), Individualitatea afectiv-estetica a
texctelor de presd serisd religioasd crestin-ortodoxd.

Filotheu Bilan (Mindstirea Petru Vodd), Traducerea Nowului Testament realizatd de
monabul Isaac Dascdlul.
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Ana Bobu (cercetitor independent), Reflectii pe marginea sferei conceptnale sfant/ sfintenie
in Biblie.

Eusebiu Borca (Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca), A doua i a Creatiei (Fac.
1:6-8) — perspective biblice, patristice §i stiintifice.

Tosif Camarid (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Ce stim azi despre sursele
Psaltirilor rotacizante?

Nicoleta Dinili Amargheoalei (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi),
Elemente de erminie, diortosire §i palingenezd prezente in discursul religios al mitropolitului
Bartolomen V alerin Anania.

Irina Marinela Deftu (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Elemente de
frazeologie biblica comparata romdno-polond in versinnile ortodoxe ale Noului Testament:
rolul traducerilor in fixarea normelor lexicale.

Claudiu-George Dulgheru (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), O analizd
prelininard asupra situatiei inseratelor biblice in Filocalia de la Neamyt (Ms. 1455 BAR).

Felicia Dumas (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Les fraductions de
Lécriture en langue frangaise et la lecture bibligue comme forme de priere.

Toma Traian Gania (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Nou/ Testament
din Biblia ,,Anania” in contexctul traditiei biblice romanesti: probleme de traducere.

Alin-Mihai Gherman (Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba lulia), O #pdriturd
pentrn ardeleni: Indreptarea picitosului, Timisoara (lagi), 1765.

Ana-Maria Ginsac (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Pasaul dnod
Bboewy Ekepavtivwy i vechile traduceri romanesti ale Psaltirii.

Agnes Korondi (Universitatea ,,Alexandru Toan Cuza” din Tasi), Surse maghiare
prezumate ale traducerii Psaltivii in limba romand (secolul al XV 1-lea): functii si forme in
schimbare.

Ilie Melniciuc-Puica (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Citdri si aluzii
biblice din profetia lui Osea regdsite in Noul Testament.

Constantin-lonut Mihai (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Imaginarul
medical in scrierile lui Clement din Alexandria: exegezd biblicd s5i protreptic filosofic.

Dragos Mirsanu (Departamentul de Valorizare a Tezaurului Patristic, Arhiepiscopia
Tasilor/ Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi), Exegeze biblice in scrierile
lui Isaac Newton.

Svitlana Nasakina (Odessa State Agrarian University), Biblical names in the speeches of
Australian members of Parliament in the 20-21 centuries.

Mariana Nastasia (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”), Studiul inseratelor
biblice in romanul popular Alexandria.

Daniel Olatiu (Hebrew University of Jerusalem), Etichetarea Bibliei Cornilescn (2014)
cu codurile cuvintelor in original pentru programul de Biblie Accordance.

Dan-Adrian Petre (Universitatea Adventus din Cernica), Mental Representation of Jobn
13:31-38: a Discourse Analysis Approach.
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Calin Popescu (Seminarul Teologic Ortodox ,lustin Patriarhul”, Campulung
Muscel), Mania din Ps. 4:4 (5), 0 traducere inspiratd a Septuagintei.

Florin Purice (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Opfiunea de a traduce
termenul ebraic prin ¥Wtog §i receptarea i in traducerile romanest.

Constantin Rachitd (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Principii si metode
de criticd texctuald in prefata Septuagintel de la Franeker (1709).

Andrei Salavastru (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), ,,177ain Herodes”:
The Biblical Image of the Evil King in Anti-Royalist Propaganda during the French Wars
of Religion.

Adela-Marinela Stancu (Universitatea din Craiova), Anthroponymes francais provenant
des fétes religieuses (1).

Cristian Ungureanu (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Referinte biblice
in traducerile romanesti ale Infernului dantese.

Catilin Varga (Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi), Expresia paulind o
ntiowg § problematica ei traductologicd.

Lucririle Simpozionului au fost publicate in volumul Receptarea Sfintei Scripturi:
intre filologie, hermenenticd $i traductologie. Lucrdrile Simpozionulni International ,,Explordri in
traditia biblicd romaneasca Si enropeand”, lasi, 16-18 iunie, Eugen Munteanu (coord.),
lasi, 2022, si pot fi consultate pe site-ul  Centrului  MLD:
http://consilr.info.uaic.ro/~mld/monumenta/simpozionMLD.html.

VI. Serile de filologie si hermeneutica biblica

incepénd din martie 2018, Centrul de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” si Asociatia de Filologie si Hermeneutici Biblici din Romania
organizeazd o reuniune lunard dedicatd studiilor biblico-filologice, care incepand din
2020 se desfisoard online (coordonator: losif Camard). Evenimentul are pe ordinea de
zi o conferintd, scurte comuniciri, note si prezentari de carti. Moderatorul intalnirii este
prof. dr. Eugen Munteanu. Seria Intalnirilor din 2022:

XXII. 24 februarie 2022

* Conferinta: pr. Catdlin Varga, Drepturile omului si Biblia.

* Prezentare de carte: Citilin Varga, Claudiu Coman, Studii de Traductologie si Teologie
Biblicd, Presa Universitard Clujeand, 2021, 396 p.

XXIII. 23 martie 2022

* Conferinta: pr. Claudiu Coman, Hemmenentica si teologia textelor biblice si liturgice
referitoare la praznicul Bunei 1V estiri.

* Comunicare: Maria-Lucretia Cazac, Optiuni lexicale in Imnul Acatist al Maicii
Domnului.
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* Prezentare de carte: lerotheos Vlachos, Pragnicele Maicii Domnulni — o perspectivd

istoricd Si teologicd, traducere din limba greaci de Minidstirea Diaconesti i Tatiana
Petrache, Editura Bonifaciu, 2019, 605 p. (pr. Claudiu Coman).

XXIV. 13 aprilie 2022

* Conferinti: Irina Deftu, Terminologia religioasd ortodoxd in limba polond. Despre rolul
traducerilor in fixarea normelor lexicale.

* Prezentiri de cirti (prof. dr. Eugen Munteanu)

XXV. 31 mai 2022

* Conferinta: losif Camara, Contextul aparitiei Psaltirilor rotacizante: mdrturia textelor.

* Prezentari de carti:

Prsaltirea 1 oroneteand, editie facsimilatd dupa manuscrisul romanesc 693 al Bibliotecii
Academiei Romane, coordonator Gabriela Dumitrescu, Bucuresti, Editura
Stefadina, 2021 (losif Camari).

Catdlin Varga, Structuri retorice $i omiletice reflectate in unele scrieri ale Noulni Testament,
Cluj-Napoca, Editura Mega, 2019, 424 p. (prof. dr. Eugen Munteanu).

XXVL 30 iunie 2022

* Conferinta: drd. Mariana Nastasia, Siuatia inseratelor biblice in romanul popular
Archirie si Anadan.

* Prezentari de carti

XXVIL 31 octombrie 2022

* Conferinti: pr. Claudiu Coman, Poate fi interpretatd icoana lui Hristos Pantocrator in
termenii regalitatii biblice? Exegeza unor versete biblice 5i teologia reznltatd din bermenentica lor.
* Prezentari de cirti

XXVIIL 19 decembrie 2022

* Conferintd: Alexandru Mihaild (Bucuresti), Traducerea textului biblic. Obiective Si
provocdri.

* Semnalare: Madalina Ungureanu, Corpusul primelor dictionare slavo-romdne (secolul al
XV1l-lea). Prezentarea bazei de date.

* Prezentare de carte: Nowu/ Testament bilingy greco-romdin, Stanta Mare Mindstire
Vatoped, Muntele Athos, 2022 (Iosif Camarg).

VII. Stagii de documentare in strdinitate

losif CAMARA: Muntele Athos (26 martie-21 aprilie 2022), Institutul Patriarhal de
Studii Patristice, Salonic (3-14 iulie 2022), Biblioteca Nationald a Serbiei si
Biblioteca Patriarhiei Sarbe (5-16 noiembrie 2022) — finantate in cadrul proiectului
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de cercetare O reevaluare a psaltirilor romanesti din secolul al XV'1-lea. Corpus aliniat si
studii comparative, UEFISCDI, cod 1II-P4-ID-PCE-2020-2939 (2021-2023), director
de proiect Ana-Maria GINSAC.
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