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Abstract: The oldest preserved Romanian text is the Hurmuzaki Psalter (ca. 1491-
1504), a unilingual version extracted from a bilingual Psalter. The present research
attempts to shed light on the issue of the origin and the context in which the Psalter
was translated and disseminated at the beginning of Romanian vernacular writing.
The main source of the translation and the model for the composition of the
bilingual Psalter was a Church Slavonic commentated Psalter. Several data suggest
that the Psalter was not translated in Romanian countries: the sources used for the
translation are recorded predominantly in medieval Serbia and Mount Athos; some
peculiarities of spelling, punctuation, and translation show that the text was composed
or transmitted in a Greek environment; some linguistic peculiarities indicate that
among the translators and copyists, there were undoubtedly Aromanians (Vlachs).
As for the oldest copy, the Hurmuzaki Psalter, it was written on Mount Athos itself,
most likely at the Zograf Monastery. All these data suggest that the translation may
have been done in one of the monasteries of Mount Athos. The Psalter was
translated into Romanian by decision of the Church, which wanted to create an
auxiliary for the understanding of Slavonic liturgy by novices. This happened in the
context of the flourishing of monasticism, when novices who did not speak Church
Slavonic were arriving in the monastery. Among these novices were Aromanians,
as the linguistic features of the manuscripts show, who came from a Greek-
speaking area and therefore needed a tool for understanding the official language of
the Church.
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1. Psaltirea la inceputurile scrisului in limba romana

Pand nu demult se credea cd cel mai vechi text scris in limba roména este
Scrisoarea lui Neacsu din 1521. Cu doud decenii in urmi, Al. Mares (2000) a
dovedit cd Psaltirea Hurmuzaki (ms. BAR rom. 3077) este neindoielnic mai
veche decat acest document particular. Reexaminarea chestiunii de fata, plecand
de la cercetarea amintita, ne-a condus la concluzia ci manuscrisul a fost alcituit
in intervalul 1491-1504". Psaltirea Hurmuzaki se dovedeste a fi, asadar, cea mai
veche dintre Psaltirile rotacizante si cel mai vechi text roméanesc, fapt care ii

" The origin of the oldest Romanian text
! Am prezentat aceastd problema in articolul Data alcdtuirii celui mai vechi text romadnesc.
Filigranul de tip corabie din Psaltirea Hurmuzaki (in curs de aparitie).
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conferd un loc de frunte in discutia despre traducerea Psaltirii in roméaneste si,
implicit, in cea legata de contextul aparitiei scrisului in limba roména.

Debutul scrisului in limba roméni printr-o Psaltire nu este o surprizi pentru
cine cunoaste importanta acestui text in istoria culturala si spirituald a lumii
crestine. Psaltirea este probabil cea mai longeviva carte de cult si in mod cert cel
mai longeviv abecedar din istorie. Acest text a fost si este pana azi omniprezent
in cultul public si in cel privat, iar in unele comunititi monahale din vechime
era chiar principala formd de ritual. Consideratd drept cea mai puternica
rugaciune si o ,panoplie duhovniceasca”, prin care se intelege toata armatura
necesara luptei spirituale, Psaltirea a fost in toate epocile cea mai folosita si mai
indragita pravila. Citirea psalmilor, scria Avva Isaac, indulceste buzele?. Un
ecou al acestei experiente filocalice gisim pe filele unor manuscrise slavone, in
care copistul anonim numeste Psaltirea o ,carte izvoratoare de miere”, insemnare
ce va deveni titlu de psalm in cele mai vechi Psaltiri romanesti: ,carte mai dulce
de miiarea si strediia” (CP, Ps. 77). Instrument indispensabil al devotiunii private,
prezent zilnic in ména clericului si a mireanului, Psaltirea a ajuns sa fie insotita
de un supliment continind toate cele necesare pravilei zilnice (elemente de
ceaslov) si orientarii in timpul sacru (minologhion si pascalie).

Deprinderea cu psalmii a mers pana acolo incat adesea acestia au fost
cunoscuti pe de rost, fapt de inteles pentru un text citit integral pe parcursul
unei sdptamani sau, dupd unele tipicoane, chiar zilnic. Memorarea Psaltirii a venit,
asadar, firesc, dar ea a fost si o realitate impusa ori autoimpusa, cunoasterea pe
de rost a acestui text fiind in multe comunitati o treapta ce trebuia trecuti
pentru a accede in viata monahala. In aceste conditii de familiaritate si chiar de
cunoastere pe de rost a Psaltirii, ea a servit ca manual pentru buchisire sau
pentru exercitii de gramaticd incd din primele veacuri si mai ales in epoca
bizantina, traditie care a durat pana in zorii modernitatii. Unele marturii o dau
drept metodd de invatare a limbii liturgice, cunoasterea pe de rost a psalmilor
facand posibila intelegerea cultului in intregul sau. Functia aceasta a Psaltirii a
lasat si urme lingvistice pe alocuri, in Occident psalteratus ajungénd sa
desemneze o persoana alfabetizati®.

Nu mai putin semnificativa a fost importanta literara a Psaltirii. Ea este intaia
carte de poezie a Scripturii si un model de poezie pentru marea literatura a
umanitatii. La aceasta trebuie adaugat ca cele noud ode care insotesc psalmii au

2 ,Uneori se indulcesc stihurile in gura si se nagte, in rugéciune, dintr-un stih o stihuire
nenumarati, neingdduind si se treaca la alt stih; si omul nu cunoaste siturarea”
(Filoc., 172).

3 E.g. ms. BAR sl. 355, 1431: pocTHKe cpRAd CHR MEAOTWUNKIR KNTTwI (S-a ajuns la mijlocul
acestei cdrti izvordtoare de miere), v. Panaitescu 2003, 137.

4 Pentru mai multe aménunte cu privire la prezenta Psaltirii in ritual si practica memo-
rarii sale, v. Camara 2022b.
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servit drept model, ca tema si compozitie, pentru intreaga imnografie bizantina>.
Cu drept cuvant istoricul literar Al. Andriescu (2003, 6) afirma ca efortul de
traducere a unui text poetic de profunzimea si finetea artistici a psalmilor intr-
o limba materna ,arhaicd, rustici, nerafinatd artistic [...] este comparabil cu
actul de creatie literara”. Nu gresim, asadar, afirmand ca in cel mai vechi text
romanesc avem si prima carte roméaneasca de poezie.

Data fiind importanta Psaltirii, era de asteptat ca nevoia unei versiuni in
graiul poporului, menita initial inlesnirii accesului la textul sacru, si fie resim-
tita in centrele de culturi ale epocii, care erau méanastirile. Studierea Psaltirilor
rotacizante in ultimii ani® ne-a format convingerea ca in aceste scriptorii, la
adapostul zidurilor ménastirilor, s-a nascut de fapt scrisul in limba roméana si au
fost alcétuite primele monumente de limba: Psaltirea, Apostolul si Evanghelia.
Intrucat in aceasta decadi se implinesc sapte secole de la nasterea Cuviosului
Nicodim de la Tismana, intemeietorul primelor chinovii din Tara Roméaneasca,
am alcétuit lucrarea de fatd pentru sesiunea care i-a fost dedicata in cadrul
Simpozionului MLD, ca un omagiu adus parintelui culturii scrise din Tara
Romaneasca.

2. Sursele slavone ale Psaltirii romanesti’

Din cea mai veche epoci a scrisului roménesc dateaza noud versiuni ale Psaltirii.
Cercetarile lui Al. Mares (1982) asupra filiatiei acestora au relevat apartenenta
lor la doud grupuri distincte, descinzand din aceeasi traducere primitiva: cel mai
vechi grup (grupul A) este reprezentat de Psaltirile Hurmuzaki si Voroneteana;
urmele sale se regdsesc in céteva texte coresiene, iar reflexele acestuia in
Moldova secolului al XVII-lea indica o traditie textuala stabila la est de Carpati;
al doilea grup (grupul B) este reprezentat de Psaltirea Scheiand si Psaltirile
tiparite: Psaltirea bilingva din 1568 (azi pierduta), Psaltirea roméaneasca din 1570,
Psaltirea bilingva de format mare din cca 1576-1577 (azi pierdutd), Psaltirea
bilingva din 1577 si Psaltirea bilingvd din 1589, la care se adauga Psaltirea
Ciobanu, o copie dupa editia din 1568.

Este unanim acceptat cd cea mai veche Psaltire roméneasca a fost tradusa
din slavoni. I. A. Candrea (1916, CXII), primul care s-a ocupat de aceasti pro-
blema, a indicat drept sursd a traducerii o versiune inruditi cu Psaltirea lui
Branko Mladenovi¢ din 1346 (ms. BAR sl. 205). Pe de altd parte, G. Mihaila
(1972, 242-244, nota 2) a pus in lumina concordante dintre Psaltirile roméanesti

> Am prezentat aceastd problemd in comunicarea Cantdrile lui Moise din cele mai vechi
Psaltiri romanesti, la Simpozionul , Traditia patristica in actualitate” (Centrul de Studii
Patristice ,,.SfAntul Maxim Marturisitorul” al Arhiepiscopiei lasilor, 15 septembrie 2023).

¢ Indeosebi in cadrul proiectului RoPsalt (PN-III-P4-ID-PCE-2020-2939), derulat la
Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi in perioada 2021-2023.

7 Pentru o prezentare pe larg a surselor celor mai vechi Psaltiri roménegti, v. Camara
2023.
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si textul slavon paralel. Ulterior, Al. Mares (1982, 2005) a examinat aceste opinii
si a demonstrat ipoteza lui Candrea, presupunand totodatd ca divergentele
dintre versiunile roméanesti si sursa slavon indicati se datoreaza reviziei vechii
traduceri dupa versiunea paraleld, efectuatd in momentul constituirii Psaltirii
bilingve. Pe de alta parte, domnia sa a relevat o serie de concordante intre
Psaltirea Hurmuzaki si Psaltiri slavone din epoci diferite, tragand concluzia ca
avem a face cu o prelucrare a acesteia dupi o versiune comentatd ce prezenta
trasaturi redactionale foarte vechi. Cét priveste constituirea Psaltirii bilingve, s-
a considerat ca aceasta s-a facut prin segmentarea aleatorie a textului slavon
(Toma 1976, 11) sau urméand punctuatia slavona (Mares 1982, 223-224).

Reluarea acestei probleme in ultimii ani ne-a condus la concluzii care con-
firma unele rezultate anterioare si aduc date noi, fapt posibil azi datorita orien-
tarii in traditia textuald a Psaltirii slavone pe care o oferd cercetirile slavistei
Catherine M. MacRobert.

Intai de toate se impune precizarea ci Psaltirea, ca text de uz zilnic, de o
familiaritate care a mers adesea pana la cunoasterea sa pe de rost, nu este copi-
atd si nici tradusd dupa versiuni rare, ci anume dupi acelea folosite in comuni-
tatea liturgica de care apartine copistul, traducétorul sau revizorul®. Abaterile
de la textul recept al unei comunitati sunt inlaturate prin corecturi facute pe
manuscrise ori introduse tacit la copiere, ceea ce a dat nastere unor versiuni cu
infatisare redactionald eterogena. Acelasi scop l-au avut reviziile Psaltirilor
romanesti, care, fara exceptie, au suferit diortosiri succesive dupad Psaltirea
slavona standard din epoca. Prin urmare, cunoasterea surselor slavone si a cir-
culatiei lor poate oferi date importante despre provenienta traducerii si a
reviziilor roméanesti.

A) Psaltirea comentata. Traducerea primitiva a fost realizata dupa o Psaltire
slavona de tip comentat, ale cirei urme se regisesc — in numar mai mic - in
toate versiunile roménesti, nu doar in Psaltirea Hurmuzaki. Este vorba de
comentariul Sfantului Athanasie cel Mare la Psaltire, cel mai popular in biblio-
tecile ménastiresti, care punea in circulatie textul psalmic al redactiei I (arhaica
sau chirilometodiand). Cu timpul, folosindu-se in cult texte din redactiile a II-a
(simeonica sau ruseasca) si a Ill-a (athonitd)’, manuscrisele sufera contaminari si
devin tot mai eterogene sub raport redactional. Un asemenea caz este repre-
zentat de Psaltirea Mladenovi¢, in care textul psalmic este substantial influentat
de Psaltirea liturgica. Chiar dacd I. A. Candrea s-a oprit la Psaltirea Mladenovié¢

8 Exceptie face optiunea constientd a copistului pentru un text socotit corect si presti-
gios; vorbim fie de alegerea ca model a unei revizii precum redactia a IlI-a, care venea
cu prestigiul Muntelui Athos, fie de revenirea la o versiune veche si conservatoare.
Pentru asemenea initiative, cu semnificative consecinte in contaminarea textelor, v.
MacRobert 2016b, 87-91.

% Pentru redactiile Psaltirii slavone, v. MacRobert 1998a.
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nu datoritd caracterului ei comentat, ci pentru trasaturile mai arhaice in raport
cu alte versiuni din colectiile roménesti, constatim acum ca intuitia sa a fost, in
esentd, corectd. Prin urmare, sursa primara a traducerii este o Psaltire slavoni
comentata, insd de un caracter mai fidel redactiei I decét versiunile cunoscute
in spatiul roménesc, conservatorism ilustrat de Psaltirea de la Bologna (Bon),
din secolul al XIII-lea.

Psaltirile cu talc se gaseau in centrele de culturd importante ale epocii.
Manastirea Putna detinea o asemenea Psaltire comentati scrisa cu aur si chinovar,
capodopera a artei stefaniene, avind si insemnari de cititor importante (v. Candea
2004; Székely 2007, 166). Nu stim daca va mai fi existat vreuna, disparutd poate
in incendiul care a afectat manastirea in 1484 (Pascal 2012, 68). Cu temei s-a
presupus ca Psaltirea comentata din 1346 a lui Branko Mladenovi¢ a fost adusa
in Tara Roméaneascd de un urmas al acestuia, fie mitropolitul Maxim Brancovici,
fie doamna Despina Milita a lui Neagoe Basarab (v. Mihdila 2005, 92), imboga-
tind biblioteca Bistritei. Din aceeasi epoca se afla in colectia acestei ctitorii a
Craiovestilor o alta Psaltire comentata (ms. BAR sl. 355), scrisd insi intr-o lavra
necunoscutid a Térii Romanesti, la inceputul secolului al XV-lea, pe vremea
cand Bistrita inci nu exista. La 1511, ramanand Minastirea Hilandar fara nicio
Psaltire comentata, a fost insircinat Visarion moldoveanul'?, ucenicul vlidicii
Teoctist I al Moldovei, sa prescrie una acolo, cum marturiseste copistul insusi
intr-o nota (ms. Hil. 119, 257v). Prin urmare, alegerea unei Psaltiri comentate ca
sursd a traducerii dezviluie mediul monahal in care a fost alcatuitd cea mai
veche Psaltire romaneasca.

B) Psaltirea de tip ,Belgrad”. O alta sursa a traducerii apartine unui tip
textual rar din redactia a II-a, cel mai vechi martor al acestuia fiind Psaltirea de
la Belgrad (Bel), din 1296. Urmele acestui tip textual se gésesc in toate versiu-
nile romanesti. Explicatia pentru folosirea unei surse suplimentare sta in faptul
ca ea reprezenta uzul liturgic in mediul in care a fost realizata traducerea, pe
cand tipul textual arhaic conservat de comentariul athanasian nu se mai folosea
in cult.

Acest tip textual cu foarte putine atestiri a avut circulatie in Raska, cum
aratd chiar Psaltirea de la Belgrad, consideratd a fi un produs al scriptoriului
episcopal din Arilje. Il mai gisim in Psaltirea de la Pljevlja (inc. sec. al XIV-lea),
ajunsi acolo nu se stie de unde, in Psaltirea de la Atena (sec. al XIV-lea), scrisa
in Macedonia sau Muntele Athos, si in citeva Psaltiri comentate rusestill.
Unele indicii pe care le-am gisit cu prilejul documentirii in colectii balcanice si
athonite sugereaza ca acest tip textual a fost folosit si in Muntele Athos. Astfel,
o Psaltire slavona provenita de la Zograf (ms. NBKM 837), cu insemnari romanesti

10 Pentru activitatea acestui copist, v. Turilov 2004.
11 Cunoastem raspandirea in manuscrise a acestor particularitati datorita cercetarilor
intreprinse de Catherine M. MacRobert, e.g. MacRobert 2005, 2016a.
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in grai muntenesc, scrisd in aceeasi perioadd si pe acelasi tip de hartie ca
Psaltirea Hurmuzaki (v. infra), prezinta lectiuni proprii acestui tip textual. O
urma surprinzatoare apare intr-o Psaltire slavona de la Hilandar!?, ceea ce indica
influenta tipului ,Belgrad” in lavra sarbeasca din Muntele Athos.

Asadar, a doua sursa a traducerii a fost o Psaltire sarbeascd foarte veche,
folosita in mod cert in unele pérti ale Serbiei medievale si in Muntele Athos.

C) Psaltirea de tip ,Oxford”. Chiar daci Psaltirea Scheiana si editiile
coresiene poartd urmele surselor mentionate anterior, intreaga lor infatisare, in
text si in paratext, este tributard unui tip textual al Psaltirii slavone atestat
numai in manuscrise sarbesti ori copii ale acestora’®. Intrucat aceste urme nu se
regéasesc in grupul A, concluzia este cé ele vin dintr-o revizie atenta ulterioara.
Tipul textual in discutie, o revizie dupa Psaltirea greaci ce vadeste un literalism
semnificativ, are concordante — dar si divergente — notabile cu redactia a IV-a a
Psaltirii slavone. Cel mai vechi martor este Psaltirea sarbeasca de la Oxford
(Ox), din secolul al XIV-lea, cu insemniri din Kosovo si Metohia; urmele sale
apar sistematic in manuscrise din Frugka Gora, de unde concluzia ca reprezenta
norma in manastirile din regiune; mai apare in Muntele Athos — la Hilandar,
Vatoped (unde pare a fi fost dus din Macedonia) si Protaton. De asemenea, un
manuscris de acest tip a fost alcatuit in Tara Roméneasca in secolul al XV-lea
(ms. NBKM 4), avand o legétura stransi cu izvodul celor doud copii pastrate la
Hilandar, lucru ce pare si confirme opinia lui Iufu (2016, 58), dupa care manus-
crisele sarbesti nu ajungeau in regiune direct, ci prin méanastirile din Muntele
Athos. Caracterul insolit al tipului ,,Oxford” este vadit de faptul ca, ajungéand la
Neamt (ms. BAR sl. 87, e.g. 68r) ori la Biserica Protaton (ms. Protat. 4, e.g. 64v),
manuscrisele cu aceste trasaturi au fost corectate potrivit uzului liturgic local.
Demn de mentionat este ca Psaltirea comentatd munteneasca de la Bistrita (ms.
BAR sl. 355) prezinti unele concordante cu tipul ,,Oxford” si cu redactia a IV-a,
concordante ce se regdsesc in grupul roméanesc B. Intrucat acest manuscris
dateaza dintr-o epoca anterioara zidirii méanastiri, probabil a fost alcatuit in una
din ctitoriile Cuviosului Nicodim de la Tismana, unde va fi fost copiata si
Psaltirea munteneasci de tip ,,Oxford” mentionata anterior.

Tipicul Cantarilor lui Moise, asa cum apare in Psaltirea Scheiand, de o infatisare
cu totul particulara, l-am identificat doar intr-o Psaltire scrisd la Manastirea
Lesnovo, in Macedonia; intrucat Psaltirea respectiva este o realizare artistica
deosebitd, presupunem ci ea reflecti practica locului.

12 Este vorba de ms. Hil. 92, 184r, unde o lectiune de tip ,Belgrad” din Cant. 4:13 este
introdusd printr-o corectura chiar de catre copist.

13 O prezentare detaliati a acestui tip textual, cunoscut pAni de curdnd numai prin Psaltirea
sarbeasca de la Oxford studiatd de MacRobert (1994), am facut intr-un articol in curs
de publicare in ,Paleobulgarica”.
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Prin urmare, sursa grupului B era de origine sarbeasca folosita in mod cert
in nordul Serbiei, in Macedonia si in Muntele Athos, dar care a fost cunoscuti
si in Tara Roméaneasca, probabil in ménastirile de influenti sarbeasci din Oltenia.

D) Reviziile dupa Psaltirea de tip athonit. Corectura textelor liturgice
slavone efectuatd in Muntele Athos la inceputul secolului al XIV-lea a dus la
aparitia redactiei a Ill-a (athonitd) a Psaltirii slavone. Datoriti autoritatii Muntelui
Athos, aceasta redactie s-a raspandit rapid in arealul liturgic de limba slavona,
in Balcani si térile roméane, unde a devenit text recept. Este demn de remarcat
ca Psaltiri importante din epoca, precum cea a lui Gavriil Uric de la Neamt
(1437) sau Psaltirea personala a lui Stefan cel Mare, copiata in 1470 de Casian
(v. Gorovei/Székely 2005, 493-495), prezinta acest tip textual.

Toate Psaltirile romanesti, pe parcursul transmiterii textului primitiv, au fost
revizuite dupa Psaltirea de tip athonit (redactia a III-a), care reprezenta, asadar,
uzul local. Semnificativ este si faptul cd Psaltirile coresiene reflecta corecturi
efectuate independent. Pe parcursul transmiterii textului a fost revizuit insa nu
doar textul roménesc, ci si cel slavon paralel, in grade diferite, fapt care explici
neconcordanta dintre versiunile paralele. Asa se face ca, daci cea mai veche
Psaltire bilingva prezenta o versiune slavona de redactia I (v. infra), s-a ajuns ca
in a doua jumadtate a secolului al XVI-lea toate si contina doar versiuni de redactia
a II-a. Copistul Psaltirii Voronetene pare a fi recurs la inlocuirea cu totul a
versiunii paralele slavone cu textul recept, cel de redactia a IlI-a. Aceste revizii
dupa Psaltirea slavond in uz, diferita de sursele traducerii, demonstreaza ca
Psaltirea bilingva, chiar cdnd a devenit unilingva (e.g. versiunea Hurmuzaki),
era produsa intr-un mediu de limba slavona si era dependenti de cultul slavon,
servind la intelegerea acestuia.

3. Constituirea Psaltirii bilingve

Textul Psaltirii grecesti este impartit in stihuri de traditie aghiopolita, diferite
de versificatia cunoscuti azi, acestea stand la baza secventelor psalmice din ritul
bizantin. In Psaltire ele serveau la recitare, la memorare si chiar in misurarea
timpului de priveghere. Impartirea in stihuri a fost riguros conservati in
Psaltirile slavone si in cele mai vechi Psaltiri roméanesti. Psaltirea comentat3
greceascd s-a constituit prin addugarea unei talcuiri succinte la fiecare stih,
dispunerea pe fild facAndu-se in diverse feluri. Acest model a trecut in traditia
slava, scribii folosind mai multe procedee pentru a deosebi stihul de talcul sdu
(culori, semne tehnice, dimensiunea scrisului sau a initialelor etc.).

De obicei, Psaltirile comentate slavone din epoci mai vechi prezinta stihurile
si talcurile unele sub altele, pe linii diferite, cum sunt cele doua Psaltiri comentate
din Tara Romaneasca (ms. BAR sl. 205 si 355). De timpuriu insa poate fi obser-
vatd tendinta de a economisi suportul de scris prin completarea cu text a randului,
asa incat Psaltirile comentate din secolele al XV-lea si al XVI-lea prezinti
stihurile si talcurile unele dupa altele, pe aceeasi linie, deosebindu-le uneori
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prin culoarea scrisului; e.g. Psaltirile sarbesti de la Pe¢ (Pe¢ 72 si Pe¢ 73) sau
Psaltirea comentata de la Zograf, de redactie sarbeascd in partea ei veche (ms.
Zogr. 123). Copistul moldovean Visarion, care prescrie la Hilandar o Psaltire in
1511 (ms. Hil. 119), aseaza textul pe doua coloane, folosind cerneluri diferite
pentru stihuri si talcuri, si cautid sa urmeze modelul mai vechi, adesea insi
completand linia, potrivit practicii din epoca.

Toate Psaltirile comentate scrise in Moldova urmeaza riguros acest model
mai recent, cum atesta o capodopera a artei stefaniene alcituita la Putna (ms.
695 de la Morgan Library!?). O varianta a sa gasim in Psaltirea moldoveneasca
pastratd azi la Hilandar (ms. Hil. 613): ea se deosebeste prin modul in care
stihurile si talcurile sunt marcate: i ‘psalm’, respectiv 7 ‘talc’, asa cum gasim in

multe manuscrise moldovenesti care contin comentarii biblice. Ambele variante
ale Psaltirii comentate au cunoscut difuzare in scriptoriile din Moldova: tipul
putnean se giseste in manuscrise ajunse la méanastirile Crusedol (ms. MSPC 90)
si Zograf (ms. Zogr. 91); un fragment de Psaltire comentati (ms. RGB f. 310, MI
478)1 scrisa in 1587, sub Petru Schiopul, care conserva doar ultimele stihuri din
Cantarea a noua, are infatisarea obisnuita a manuscriselor putnene si nemtene,
permitand concluzia cad ea prezenta aceeasi dispunere a textului. Cel de-al
doilea tip este ilustrat de o copie care a fost multd vreme folosita in Moldova
(ms. BAR sl. 527).

Cele prezentate sunt esentiale pentru intelegerea modului in care s-a con-
stituit Psaltirea bilingva, intrucéat Psaltirea comentata slavona a fost nu doar
sursa traducerii, ci si modelul pentru alcatuirea Psaltirii cu traducere paralela:
traducétorul copia fiecare stih slavon, iar in locul talcului dadea traducerea
roméaneascé a secventei psalmice. Sursa traducerii si versiunea roméaneasca au
fost, asadar, transmise impreuna, iar in aceastd forma se gaseau in izvodul
Psaltirii Hurmuzaki. Traducerea primitiva a fost de la bun inceput bilingva, iar
alternarea secventelor slavone si roménesti nu s-a facut aleatoriu, cum s-a
afirmat uneori, ci a urmat riguros stihurile Psaltirii bizantine (v. Camara 2023).

Originea comuna a Psaltirii comentate slavone si a celei bilingve — cu tradu-
cere intercalatd — este evidentiata de faptul ca ambele erau cunoscute in trecut
sub acelasi nume: Psaltire cu otveat. Termenul otveat (sl. orwgkT™™), care literal
inseamnd ‘raspuns’, apare in textele slavone si roméanesti ca echivalent pentru
talc ori explicatie (v. SJS, DLR). La anlll 1346, cand prescrie Psaltirea Mladenovic,
copistul isi numeste asa lucrarea: Warps cu Wekmn (ms. BAR sl. 205, 4v). La fel
isi desemneaza Coresi Psaltirea bilingva pe care o tipareste in 1577, dovedind
cd numele acesta era indatinat: ,Fratii miei, preutilor, scrisu-v-am aceaste Psaltiri
cu otveat de-am scos den Psaltirea sirbeasca pre limba ruméaneasci sa vi fie de

4 Intrucat la acest manuscris nu am avut acces, il cunoastem pe baza catorva fotocopii
publicate in Candea 2004.
15 Ne-a atras atentia asupra acestui fragment parintele Filotheu Bilan.
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invatatura, si gramaticilor” (CP1, 312v). Este demn de remarcat cd Psaltirile
comentate slavone din Moldova purtau un nume diferit, Psaltire cu talc's,
recurgindu-se la termeni precum (ngo)TakK'k $i TAkKoRANHIE ‘interpretare, talc’.

Prin Psaltire cu otveat se intelegea, asadar, atat o Psaltire slavona insotita de
talc patristic (exegezd), cit si o Psaltire slavond insotitd de tilc vernacular
(traducere). Acest nume, trecut prea usor cu vederea, are o importanta capitald
pentru cunoasterea functiei textelor in discutie: Psaltirea liturgicad insotita de
talc vernacular arati ca prima versiune era folosita in cult, iar cealaltd
reprezenta un auxiliar al acesteial’.

Care era infatisarea Psaltirii bilingve aflate pe masa de lucru a copistului
Psaltirii Hurmuzaki? Mares (1982, 224-225) argumentase ci textul slavon avea
traducere romaneasca interliniard, dispunerea etajata a celor doud versiuni
fiind singura care ar putea explica preluarea accidentali de secvente slavone pe
parcursul copierii. Acest lucru insa nu este posibil din cauza ca pentru o aseme-
nea dispunere a textului se gasesc analogii doar in medii culturale diferite si
epoci indepartate. Similara insd este dispunerea celor doud versiuni pe linii
succesive, ca in Psaltirile comentate mai vechi, ceea ce explica satisfacétor ero-
rile copistului. Reconstituirea infatisarii acestui izvod este posibild datoritd
semnelor tehnice si de punctuatie pe care copistul Psaltirii Hurmuzaki le scapa
in manuscris, in ciuda faptului ca face tot posibilul sa le evite. Stim de aici ca
izvodul folosea dipla (>), prin care era marcata fiecare linie de text romanesc;
daca dipla ar fi marcat stihul slavon, ea nu ar fi fost preluatd accidental de
copist. Folosirea diplei pentru a distinge intre stihurile slavone si cele roméanesti
nu ar avea niciun sens daci ele ar fi notate unele dupa altele, intrucéit uneori
doua stihuri se incadreaza pe aceeasi linie. Semnul (~) marca in izvod finalul

de stih; acest semn, care in Psaltirile comentate marcheaza atat finalul de stih,
cat si pe cel de comentariu, apare adesea folosit ca semn de incheiere, dupa care
randul raméanea gol. Toate aceste elemente ne arata ca stihul slavon si otveatul
roménesc erau dispuse unul sub altul. Ddm o incercare de reconstituire
servindu-ne de textul slavon si roménesc din Psaltirea Voroneteana (Ps. 141):

16 Ms. Hil. 613, 1r; ms. RGB £. 310, MI 478, 1v; ms. Hil. 119, 257v; cf. o Psaltire ruseasci
de la Hilandar, scrisa la jumatatea secolului al XVI-lea: WaaTup’ckoe Thakoranie (ms.
Hil. 117, 2v).

17'Se impune observatia ca verbul npoTaskoraTH insemna atat a explica, a interpreta, cat
si a traduce (v. SJS). Nu surprinde, asadar, ca cele mai vechi texte roméanesti, traduceri
biblice, erau bilingve si isi aveau originea in textele slavone comentate: dupa modelul
acelorasi carti slavone comentate, cel mai vechi Apostol bilingv avea secventele
romanesti introduse prin Tasks, termen preluat din neatentie de copist in Codicele
Voronetean (e.g. CV, 11v), fapt semnalat de Ghetie (1971, 280).
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Bh3RA K TERR T 9B THI €cH OVMORANTE MOE ~
Chemaiu cétra tire, Doamne, dzisu: tu esti nedeajdea
mea
A MO ECH HA SEMAH KNERN ~

> Partea mea esti spre pamantul viilor ~
E'RHMH MATER MOR 1AKO cArBPH A SRAW =~

> Socoteaste rrugiciurea mea, ca smeriiu-me foarte ~
ASBARH MA © rONKHA MA KO OVKPRNHWA ca NEve
MENE ~
Izbéveaste-me de gonitorii miei, ci invartosari-se mai
vartos de mere ~

Aceasta dispunere a textului nu este caracteristicd pentru Psaltirile slavone cu
talc din Moldova. Pe de altd parte, folosirea diplei intr-un text cu talc este
indiscutabil o marcid moldoveneasca. Daci insa intr-un text cu talc se obisnuia
marcarea secventei biblice, in izvodul Psaltirii Hurmuzaki dipla stitea in
dreptul talcului romanesc. Intocmai cu functia din Psaltirea Hurmuzaki,
marcand adica talcul, iar nu secventa biblica, gisim dipla in Apostolul pe care
moldoveanul Visarion il copiaza la Hilandar in 1516 (ms. RNB f. I. 516). Acelasi
Visarion foloseste in Psaltirea cu talc din 1511 si in Apostolul cu talc din 1516
semnul de incheiere (~) dupa fiecare secventa biblica si comentariu, cdutand

de multe ori s lase necompletat restul liniei, intocmai ca in modelul mai vechi
de Psaltire cu talc. Asadar, in izvodul Psaltirii Hurmuzaki dipla putea fi intro-
dusd nu doar in Moldova, ci si in Muntele Athos.

Copiata ulterior in Moldova, Psaltirea bilingva primeste infatisarea obisnu-
itd a Psaltirilor comentate de acolo: cea mai veche versiune pastrata, Psaltirea
Voroneteana, este identici in dispunerea textului cu Psaltirea slavona de la
Putna; aceeasi infitisare o prezinta toate Psaltirile bilingve din secolul al XVI-lea.

Cele de mai sus dezviluie cu toatd limpezimea scopul pentru care a fost
alcdtuit acest text. Astfel, textul principal din manuscrisele bilingve este cel
slavon. Unele titluri si elemente catismatice au fost reproduse doar in slavona,
fird a se mai da si traducerea lor, iar indicatia pentru doxologia care se rosteste
la fiecare stare din catisma este doar in slavond. Asadar, Psaltirea bilingva este
o Psaltire liturgica slavona insotitd de un auxiliar vernacular. O confirma atat
prezenta indicatiilor tipiconale in dreptul stihului slavon, iar nu al celui
roménesc (e.g. Psaltirea Voronetean), cat si faptul ci, intr-o Psaltire precum
cea din 1577, stihurile slavone sunt cele evidentiate pentru a fi citite la Utrenia
sambetei si a duminicii'®, in aceeasi maniera in care sunt marcate stihurile din
Psaltirile comentate slavone folosite in cult. Fiind un text liturgic slavon insotit
de otveat roméanesc, devine limpede de ce copistii au simtit nevoia ca, pe

18 Pentru mai multe aminunte in legatura cu aceastd problem3, a se vedea Camara 2023.
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parcursul transmiterii textului bilingv, sa-1 actualizeze punandu-l in acord cu
versiunea slavond in uz la data si in locul in care se ficea copierea.

4. Provenienta traducerii

Cercetarile de pana in prezent care au incercat sa stabileasca timpul si locul
traducerii Psaltirii in roméneste nu au avut ca rezultat decit constructii
ipotetice. Au existat opinii care atribuiau primelor texte roméanesti o vechime
considerabild, insa niciuna din aceste ipoteze nu a fost sprijinita pe argumente
care si poatd fi retinute!®. Nu dispunem, in stadiul actual al cunostintelor, de
mijloace care si faca posibild stabilirea epocii in care s-a tradus Psaltirea in
romaneste. Tot ce putem spune cu certitudine in prezent, avand ca reper
datarea celei mai vechi copii, este ca traducerea Psaltirii s-a realizatd inainte de
finalul secolului al XV-lea.

Prezenta in copiile si reviziile Psaltirii a unor elemente lingvistice de origini
diverse (moldovenesti, maramuregene si nord-transilvinene, banatene si chiar
sudice) a condus la concluzii contradictorii. O teorie veche, de larga circulatie,
este aceea care plaseaza aceste texte in Maramures si nordul Transilvaniei (v.
Ivanescu 1980, 508-525). Investigatiile din ultimele decenii, care au examinat si
intregul istoric al cercetirii (Ghetie 1982, Ghetie/Mares 1985), plaseaza traduce-
rea primitiva in Banat si zonele limitrofe, pe criterii lingvistice (un strat dialectal
bénitean bine reprezentat) si culturale (atestarea unei activititi reformate in
regiune), lasand totusi neexplicate traséturile dialectale sudice identificate; nu
s-a putut respinge cu totul nici posibilitatea traducerii in Moldova, de aseme-
nea bine reprezentati lingvistic, sau eventualitatea unui intermediar maramu-
resean (Ghetie/Teodorescu 1997, 21).

Aceastd ultima teorie a incercat depasirea dificultatii lingvistice (incertitu-
dinea in ce priveste succesiunea straturilor dialectale) prin recurgerea la un
argument de ordin cultural (atestarea unei miscéri reformate destul de timpurii
in Banat) in ciuda faptului ci nu exista nicio dovadi care si stabileasca o legitura
intre cele doua. Teoria isi are insd punctul de plecare in gresita intelegere a
Psaltirii, vazuta de Ghetie drept un text ecumenic, adica folosit deopotriva de
ortodocsi, catolici si reformati (v. Ghetie/Mares 1985, 424). Dimpotriva, exami-
narea mai indeaproape a versiunilor in discutie arata ca este vorba in realitate
de Psaltirea ortodoxa, care contine cei 150 de psalmi impartiti in 20 de catisme
si 60 de stéri, urmati de psalmul 151, cunoscut doar in traditia bizantina, si de
cele noud ode biblice necesare Utreniei zilnice, specifice si ele ritului bizantin
(v. Camari 2023); asadar, un text care nu putea fi folosit decit intr-o comu-
nitate ortodoxa. In plus, faptul ca Psaltirea dateaza din secolul al XV-lea, deci
dintr-o epocd anterioara Reformei, anuleaza principalul argument invocat in
localizarea traducerii Psaltirii in Banat. Prin urmare, incercirile de a stabili

19 Pentru o discutie pe marginea lor, v. Ghetie/Mares 1985, passim.
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infétisarea dialectald a traducerii primitive, aviand meritul ca au facut mult mai
bine cunoscute aceste texte sub raport lingvistic, nu au dus la un rezultat care
sd poati fi retinut.

Discutand problema localizarii celor mai vechi traduceri roménesti, I. Ghetie
enunta un principiu care trebuie sa rimana conducitor in asemenea demersuri:
,<Localizand textele dupa criterii lingvistice, noi stabilim nu regiunea in care s-a
scris textul, ci regiunea de unde era originar scriitorul si al cérei grai il vorbea”,
fiind necesar ,sa se aducd argumente de alt ordin pentru a ne incredinta ci
regiunea delimitata prin criterii lingvistice este si locul unde textele au fost
scrise” (Ghetie/Mares 1985, 30). Eroarea fundamentalda in aplicarea acestui
principiu a fost aceea ca s-a recurs la argumente de istorie culturala in transarea
problemei; or, cum s-a vizut, argumentul cultural este cu totul inoperant in
aceasta chestiune, caci conduce o investigatie lingvistica riguroasé la o simpla
constructie ipotetica. O alté eroare a fost premisa ca nu se poate vorbi de o prea
mare mobilitate a copistilor (Ghetie/Mares 1985, 30), premisa care are legatura
cu plasarea acestor texte in centre reformate, iar nu in ménastiri. Daci aceasti
constatare este corecti in cazul diecilor de sat, lucrurile au stat cu totul diferit
in cazul scriitorilor manastiresti.

Toate datele existente arata ci Psaltirea a fost tradusa si difuzata in manastiri,
cele mai importante centre de cultura si educatie din Evul Mediu. Méanastirile
erau centre de transfer cultural in care se intalneau carturari din toate regiunile
cu prezentd roméaneasca. Situatia din epoca era similara celei pe care o gasim
peste trei secole in scoala paisiana de traducere, unde activau traducatori prove-
nind din toate tarile roméne, care si-au lasat amprenta dialectald in textele
nemtene. Trebuie sd admitem, prin urmare, existenta unei mobilitati semnifica-
tive a oamenilor de carte care au produs cele mai vechi texte roméanesti, absolut
fireasca in contextul dat, singura care poate explica amestecul de graiuri din
cele mai vechi texte romanesti. In aceste conditii, apelul la date extralingvistice
devine esential in localizarea corectd a unui text.

Nu ne propunem in lucrarea de fatd sa facem o reexaminare a straturilor de
limba din Psaltiri. Credem c# cercetarea poate avansa dacad particularititile
dialectale relevate prin investigatiile anterioare vor fi studiate impreuni cu
straturile redactionale ce pot fi cunoscute in urma confruntarii Psaltirilor cu
sursele lor slavone, apeland totodatd la concordanta biblica. Vom admite, in
stadiul actual al cercetarii, cd traducerea Psaltirii in roméaneste poate fi plasati
oriunde in manastirile Commonwealth-ului bizantin in care traiau romani.

Circulatia versiunilor slavone folosite in traducerea si revizia Psaltirii ofera
cateva date utile pentru discutia despre localizarea celor mai vechi texte romanesti.
Astfel, s-a vizut ca Psaltirea comentata cu trasaturi arhaice nu este atestata la
nordul Dundrii, tipul ,Belgrad” era folosit in Serbia medievala si in Muntele
Athos, iar tipul ,Oxford” este inregistrat in Serbia medievala si Muntele Athos,
cu cateva urme in Tara Romaneasca. Pe de altd parte, tipicul odelor din grupul
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B nu mai este inregistrat decat intr-un manuscris din Macedonia. Provenienta
sud-dunareana a surselor ne-a determinat sa ne indreptam atentia asupra unor
indicii din texte care trimit la dialectul aroméan si la un mediu grecesc al tradu-
cerii, unele din ele amintite in literatura de specialitate, care de-a lungul timpului
au fost emendate in transcriere si interpretate in diverse feluri, respectiv trecute
cu vederea.

Incd de acum aproape un secol, Densusianu (1931, 189-190) semnala in
Psaltirile Hurmuzaki si Scheiand o serie de grafii care il prezinta pe dz in locul
lui g, intrebdndu-se dacd nu cumva ele trebuie puse in legatura cu dialectul
aroman. Lor le adaugd alte coincidente surprinzatoare si inexplicabile cu acest
dialect sud-dunirean: analtu (PS 98:2) si mdrrmantu (PS 5:11) (Densusianu
1938, 89, 108). Insistand asupra grafiilor cu dz si realizind un inventar al lor, el
observa just ca acestea nu pot fi simple erori de copiere: adaudze (PH 70:14),
adzuti (PS 69:2), cundzurator (PH 70:4), faradeledzile (PS 80:4), incundzura (PS
Cant. 6:6), ledzea (PS 104:45, 118:153), plandzere (PH 29:6), tradze (PH 24:15)
(Densusianu 1938, 122). Aici trebuie adaugatd fardde[le]dze (PH 68:32), pe care
o putem distinge in spatele uneia din frecventele corecturi operate de copist.
Incercarea scribului de a evita aceste grafii din izvod a dus la aparitia formelor
hibride de tipul adaudzge (PH 88:23) si fudzgi (PH 138:7) sau la substituiri
nejustificate ale lui dz cu g, rezultand o serie de grafii hipercorecte: grumagul
(PH 68:4), se se inderepteage (PH 140:2), segum (PH 136:1) (Densusianu 1938,
122; Ghetie 1978, 152). Cautand sd explice aceste grafii, Ghetie (1978) exclude
din capul locului posibilitatea ca ele sa fie aromanesti, pentru motivul ca nu
existd dovezi cu privire la originea sud-dunireana a scribilor, si considera ci
acestea acopera rostirea moldoveneasca Ze, zi, care ar fi o dovada in plus a loca-
lizarii copiilor in Moldova; explicatia insd nu a convins?’, ulterior admitandu-se
probabila rostire dz (Ghetie/Teodorescu 2005, 41), rimasa totusi fard explicatie.
Aceasta grafie, care desigur ci nu mai acoperea rostirea dz in graiul copistului,
de vreme ce o elimina sistematic, isi gaseste singura explicatie posibila in evo-
lutia lui § la dz din dialectul aroman. In ceea ce priveste vechimea acestor grafii,
Ghetie (1978, 152) credea ca ele nu pot veni din traducerea primitiva, intrucat apar
doar in doud dintre versiuni. Cunoscind insi ca Psaltirea Voroneteani si Psaltirile
coresiene au suferit revizii substantiale, este lesne de inteles de ce acestea au
pierdut asemenea particularitati. Prezenta lor in Psaltirile Hurmuzaki si Scheiana,
versiuni din doud grupuri diferite, este suficienta pentru a confirma ca versiu-
nea comuni din care descind ambele grupuri avea unele trasaturi lingvistice
proprii dialectului aroméan.

O altd trasatura care individualizeaza dialectul aroman, prezenta de aceasta
datd numai in Psaltirea Hurmuzaki, este sincopa vocalei neaccentuate, trasa-
turd emendata nejustificat la editarea acestui text. Este vorba de grafia canteclu

20 Pentru intreaga discutie, v. Ghetie 1978 si 1981; Avram 1979; Teodorescu 1997.
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prezenta in titlurile catorva psalmi din Psaltirea Hurmuzaki: 16 (10r), 21 (16v),
73 (63v) si 116 (100v). Faptul ca ea apare doar in titlurile psalmilor se poate
explica prin caracterul mai conservator al acestora in raport cu textul psalmic
propriu-zis, care a fost supus reviziilor succesive. Tot o sincopa vocalica proprie
dialectului aroméan conserva si forma zborrlu, daca acceptim aceastd lectura
pentru grafia singulara sgwgpsa8 (73r), cf. 3Rwpp8a8 (51r), pentru care credem ca

pledeaza folosirea in manuscris a lui s cu valoarea zero dupa consoane implozive

(v. Ghetie/Teodorescu 2005, 31).

Grafiile de tipul maire, taire din Psaltirea Scheiana au fost explicate prin
copierea manuscrisului de catre un sas (v. Lacea 1924, 470; Ghetie/Mares 1985,
304). Exceptand situatia in care am avea a face cu un sas ortodox, lucrurile nu
puteau sta asa, de vreme ce manuscrisul prezinta toate trasaturile caracteristice
Psaltirilor produse in scriptoriile slavone, iar in tipicul Cantarilor lui Moise
copistul opereaza corecturi ce arati ca el cunostea notatia locala, diferitd de cea
din izvodul pe care il prescria. Pe buna dreptate contra opiniei lui Lacea s-a
pozitionat Rosetti (1926, 168-169 si nota 5), care aratd cd acest fenomen este
prezent si in greacd, de unde a intrat in dialectul aromén (e.g. cuibaire, maire);
prin urmare, el crede ci avem a face cu o influenti a limbii grecesti si, avand in
vedere un semn de punctuatie grecesc semnalat de Candrea in Psaltirea Scheiana,
lanseaza ipoteza ca scribul era grec. Reluand aceastd chestiune, Ivianescu (2012,
289-290) semnaleazi existenta aceluiasi fenomen in Macedonia, de unde roménii
sud-dundreni l-au adus si in dacoroméana (Ivinescu 1980, 579). Cunoscind
acum grafiile din Psaltirile rotacizante care acopera rostiri aromanesti, asa-
zisele forme sésesti din Psaltirea Scheiana se pot explica mai bine prin acelasi
strat dialectal sud-dunarean din protograf.

In Psaltirea Hurmuzaki este demn de semnalat genitivul cu a cand determi-
nantul e articulat, necunoscut dacoroméanei (Ivinescu 1980, 140-141): toti imparatii
a pamantului (101:16), lucrul a lui (47:3). Este simptomatica si preferinta acestui
manuscris pentru genitivul cu de, atestat mai rar in dacoroméana (Ivanescu 1980,
142), sugerand si el o arie dialectala diferita: ca gunoiul de pamantu (82:9; in
celelalte: gunoiul pamantului); imparatii de pamantu (2:2; 47:4; 148:11; in celelalte:
imparatii pamadntului); in dzua de rreulu (17:19; celelalte: in dzua rreului, zioa
raului); apa de rrapaos (22:2) etc.

Lexicul Psaltirii Hurmuzaki contine un relict latinesc de o importanta deose-
bita, care nu a fost cunoscut pana acum din pricina emendarii sale gresite. Este
vorba de amarratugere (PH 9:29, 6v)?!, descendent al lat. amaritudinem, care
apare in pasajul corespunzitor din Psaltirea latineascd. El nu poate fi un
imprumut contextual dintr-o eventuald traducere cu original latinesc??, deoarece

21 Grafia amspumdyepe (0 noteaza r lung) a fost cititA amdrraciunre in editia
Ghetie/Teodorescu 2005, considerandu-se o greseald de copiere (v. nota 99).
22 Aceasta explicatie, gresita de altfel, a fost datd pentru celelalte relicte din textele
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prezinta prefacerile fonetice obisnuite in evolutia de la latina la romana.
Importanta acestui cuvant sta in aceea ca, prin sufixul -tudo pe care il conservi,
el trimite la o alti arie dialectald decat cea dacoroméni, care il mosteneste pe
amdrdciune < lat. amaritionem.

Numeroase cazuri de difractie care ies lesne in evidentd confruntiand
versiunile Psaltirii din secolul al XVI-lea sugereaza ca lexicul traducerii nu era
cu totul familiar copistilor si revizorilor. De bunad seamd ca unele cuvinte
socotite proprii limbii secolului al XVI-lea, inventariate de Densusianu (1938,
492-502), cu atestari doar in aceste texte, se pot mai bine explica printr-un strat
lingvistic sud-dunarean decét prin disparitia lor subitd din dacoroméana dupa
aceste atestari singulare: e.g. sinrecu ‘batranete’ (PH 70:18), cunoscut doar din
Psaltirea Hurmuzaki?®; bascd ‘1and’ (PS 61:6), atestat doar in Psaltirea Scheiana
si in aromana, mdrat ‘sarman’, atestat doar in Psaltiri si in aromana etc.

Observam apoi ca termenii de origine maghiaré, care stim ca din dialectele
sud-dundrene lipsesc, par a forma in Psaltiri un strat mai recent, ce vine peste un
lexic constituit din elemente de origine latina si slavi; termeni precum hiclean,
hicleni, hiclensug inlocuiesc progresiv pe (pri)lasti, (pri)lastitor, (pri)ldstiturd,
serie conservatd mai bine in Psaltirea Hurmuzaki decat in celelalte versiuni, la
care se adauga lancota si lancoti (PS 35:3, 82:3). Este apoi demn de remarcat ca
Psaltirea Hurmuzaki prezinta pe a scoate si scotdtoriu in locul lui a mantui si
mantuitoriu, fara a avea indicii ca aceasta particularitate de traducere s-a aflat
si in celelalte versiuni. Indiferent dacd acceptdm etimologia maghiara a lui a
mdntui, pentru care s-a propus si un etimon latinesc, echivalarea neobignuiti
prin a scoate din Psaltirea Hurmuzaki raméne unica in limba romana.

Ca termen religios, corespunzand gr. vedpa, sl. Aoyxm, toate Psaltirile folo-
sesc uneori termenul suflet (e.g. PV, PC1, CP, PCb: 134:17; PV: Cant. 5:9), fiind
evidenti tendinta de a-l inlocui cu duh. Intrucat in dacoroméni suflet nu
cunoaste acest sens religios, iar o confuzie intre poyx™ si Aoyia nu este posibila,

aceastd particularitate din Psaltiri trimite tot la aroméana, unde suflitu ‘duh’
apare in Liturghierul din secolul al XVIII-lea (Caragiu-Marioteanu 1962, 33).
Totodata, Psaltirea Hurmuzaki se individualizeaza prin faptul, semnalat deja de
Boerescu (2011, 193), ca numai in acest text gisim termenul abur cu sensul
religios ‘duh’.

rotacizante. In realitate, toti sunt termeni mosteniti. Pentru problema acestor relicte,
a se vedea Camara/Ungureanu 2019 si Moscal/Ginsac 2023.

23 Pentru acest termen s-a presupus sensul ‘batran’ (Ghetie/Teodorescu 2005, 64). Secventa
la batranreatele de sinrecu traduce pe Ao cTagocTn mamopsemra (Bel), diferitd usor de
varianta cea mai comuna a Psaltirii slavone (care adauga prepozitia u). Asadar, echi-
valarea lui sinec cu maropsergro ‘senium’ nu ridic3 nicio problema semantica, ci numai
etimologica.
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Ne oprim aici cu exemplele, convinsi insa ca o reevaluare a grafiei si a limbii
Psaltirilor rotacizante va dezvalui un strat lingvistic sud-dunarean mai consis-
tent. La prima vedere, asemenea fapte s-ar putea explica printr-un copist
aroman care a introdus in manuscris particularitati ale dialectului sdu. Far3 a
putea respinge cu totul aceastd explicatie in stadiul actual al investigatiei,
faptele de limba invocate indica un strat lingvistic mai consistent decét cel care
s-ar putea datora unor simple interventii de copist.

Existd apoi unele indicii ce trimit la Psaltirea greceasca sau la un mediu cul-
tural grecesc in care s-a realizat traducerea ori copierea. Singurul cercetétor
care a avut in vedere o asemenea posibilitate a fost I. A. Candrea, chestiune
asupra careia nu s-a mai revenit. El remarca prezenta semnului w din minus-
cula greceasca in Psaltirea Scheiana (p. 169), unde il noteaza pe n (Candrea

1916, CXIV). Acelasi cercetitor observa acolo folosirea ,punctului cu virgula ca
semn de intrebare, intocmai ca in greceste™®*, subliniind ci aceasta este ,o0
particularitate unica in textele din secolul al XVI-lea”. Aceste observatii il
conduc la concluzia ca ,scriitorul era vreun céarturar grec sau ca era deprins cu
copierea de texte grecesti” (Candrea 1916, CXXVIII).

La cele observate de Candrea addugdm ca punctul cu virguld avand valoarea
semnului intrebarii este prezent si in Psaltirea Hurmuzaki (f. 121r), fapt care nu
a fost sesizat pana azi. Prezenta sporadica a unor asemenea elemente in ambele
grupuri de manuscrise aratd ca vin din protograf, pe parcursul copierii fiind
inlocuite sistematic prin semne cu care erau deprinsi scribii.

Un alt element grafic grecesc este notarea lui r lung prin g in Psaltirea
Hurmuzaki. Este cunoscut ca r lung apare in cele mai vechi documente moldo-
venesti ca gg; o altd serie de manuscrise apeleaza la glagoliticul b (Apostolul
Iorga), cu varianta o (in Psaltirile Scheiana si Voroneteana), grafie considerata
mai recenta decat pp (Ghetie/Mares 1985, 158). Litera p din Psaltirea Hurmuzaki
a fost considerati o varianta a acestui o, insa ductul slovei aratd neindoios ca
avem a face in realitate cu o varianta a grecescului p (e.g. PH 31r, 50r). Este
posibil ca in slova g sd avem cea mai veche atestare a notarii lui r lung prin o,
realizatd insi de copist potrivit deprinderii sale de a-l scrie pe p grecesc. In
acest caz, grafiile gp si 6 nu mai reflectd etape cronologice diferite, cum se
credea, ci reprezinti de fapt doud traditii grafice diferite; interpretarea este
sustinutd de faptul cd in Serbia secolului al XVI-lea slova b era considerati
roméneascd, indicAnd existenta unei traditii la data respectivi, cum observa cu
justete Mares (in Ghetie/Mares 1985, 153). Cealaltd posibilitate este ca in
notarea lui r lung prin p sa ne aflam in fata unei traditii grafice diferite de cele
cunoscute noui din secolul al XVI-lea (pp si o). In ambele interpretiri, ceea ce

24 Vezi Ps. 88:11, 12, 13, unde apare de cinci ori; 88:48, 93:10.
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ne intereseaza aici este cd scribul a apelat la o slova greceasca pentru notarea
lui rlung.

Necunoscand mediul din care proveneau manuscrisele folosite de copisti,
asemenea elemente se pot explica atat prin surse grecesti folosite la traducere
sau revizie, cat si prin deprinderea unor scribi de a lucra cu texte grecesti, cum
a presupus Candrea. Intr-adevir, in minastirile mari din tirile roméane, Serbia
si Muntele Athos nu sunt neobisnuite reflexele scrisului grecesc sau chiar
franturi de limba greaci in textele slavone.

Exista si o serie de particularitati de traducere care indica folosirea unui origi-
nal grecesc sau existenta unui traducator din limba slavona care cunostea si limba
greaca. Astfel, gr. YaApog este echivalat in toate versiunile roméanesti prin cantec
sau cdntare. Intrucat termenul slavon ncaakmns nu este transparent semantic
pentru un necunoscétor al limbii grecesti, am presupus, dupi o sugestie data de
Catherine M. MacRobert, ca traducerea roméneasca a avut drept model echiva-
lentul nkens din Comentariul lui Teodoret al Cirului la Psaltire (v. Camara 2023).
Insa nu am identificat pAna in prezent nicio asemenea versiune care sa fi circulat la
roméni, iar caracterul sistematic al echivalarii YaApdg (ncaamaw) — cdntec face
mai probabila aici influenta modelului grecesc. Similar este cazul gr. k&Biopa:
preluat in slavona (kaencma), el a fost echivalat prin ckpnasna in cateva Psaltiri
slavone care apartin redactiilor I si a II-a. Intrucat sursele Psaltirilor romanesti
vin din aceste doui redactii, am presupus, in lucrarea citata, ci asa se explici
echivalarea sedeare din toate Psaltirile romanesti. In lumina datelor de mai sus,
la fel de bine insd ele se pot explica printr-un model grecesc. Echivalarile
YaApodg — cantec si kdOwopo — sedeare vin din traducerea primitiva, fiind comune
tuturor versiunilor romaénesti din secolul al XVI-lea, dupa care ies din uz. Citre
aceeasi interpretare trimite echivalarea evayyéAiov (eranreanie) — dulce-vestire
(PS, CP1), sfanta-dulceati (PV) din cele doua titluri ale Cantirii a noua. Intrucat
in Psaltirile slavone nu se inregistreaza nicio ocurenta a calcului BaarogEipenmie,

explicatia este una singura: traducerea lui eranreanie, cu semantism opac pentru

un necunoscator de greaca, se explicd numai prin folosirea unui original grecesc
sau prin cunostintele de greaci ale traducétorului din slavon3, care i-au permis
decriptarea sensului.

Prin urmare, aldturi de particularitatile provenind din aproape toate graiu-
rile dacoromaéne, cele mai vechi Psaltiri romanesti prezintd o serie de elemente
care nu se pot explica decat prin dialectul aroman. Nu stim daca ele vin din
traducerea primitiva sau se datoreaza unor revizori aroméani. De asemenea, este
deasupra oricarei indoieli ca traducerea sau revizia Psaltirii a fost facuta de
citre un cunoscator al limbii grecesti, poate intr-un mediu grecesc. Intrucat
versiunile ajunse pani la noi se afld in mod cert in descendenta unor Psaltiri
slavone pe care le si cunoastem, relevarea unor urme ale Psaltirii grecesti se
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poate face numai printr-un examen interlingvistic riguros, pe baza concor-
dantei biblice.

5. Originea athonita a celei mai vechi copii

Examinarea straturilor dialectale din Psaltirea Hurmuzaki, cu un numar consis-
tent de particularitati moldovenesti, 1-a condus pe Ghetie la concluzia ci
manuscrisul a fost copiat in Moldova dupd un original din Banat-Hunedoara,
cu un eventual intermediar maramuresean; fragilitatea acestei interpretari este
ilustrata de faptul ca nu a putut fi exclus nici scenariul in care traducerea a fost
realizatd in Moldova, dupi care a fost copiata in Banat, pentru ca apoi sa revini
in Moldova (v. Ghetie/Teodorescu 2005, 20-21).

Pe baza elementelor de identificare a scrisului moldovenesc oferite de A.
Turilov (2005), se impune constatarea ca Psaltirea Hurmuzaki nu a fost scrisa
in Moldova: lipseste din ea una din marcile principale din scrisul moldovenesc,
slova 3 realizatd cu partea superioard dreapta (z), asa cum o gasim nu doar in
manuscrisele slavone, ci si in texte roméanesti din Moldova precum Psaltirea
Voroneteana sau Pravila putneana din 1581. Prin urmare, trebuie reconsiderata
observatia lui Panaitescu — socotiti de Ghetie pe nedrept impresionistid (in
Ghetie/Mares 1985, 35) — privitoare la grafia acestei Psaltiri: ,,scrisul este nere-
gulat, cu litere semiunciale amestecate mult cu cursive, l-am putea numi un
scris lipsit de traditia grafica a marilor manastiri, un scris specific pentru manus-
crisele slave ardelenesti si maramuresene” (Panaitescu 1965, 68). In sprijinul
acestei observatii vine constatarea lui Avram (1990, 135-136), potrivit caruia
rotacismul ng din Psaltirea Hurmuzaki caracterizeaza documente maramure-
sene si nord-transilvanene, nicidecum moldovenesti.

Grafia Psaltirii Hurmuzaki reflectd doua traditii ortografice diferite: rotacismul
este notat fie prin ¢ (ca in Moldova), fie prin ng (ca in Transilvania); pentru r lung

se inregistreaza frecvent gp, cu cea mai veche atestare in Moldova, dar si un g
fard alte atestdri in textele roméanesti. Optiunea copistului pentru rotacismul
este dezvaluita de o corectura ficuta in Ps. 24:7, unde acesta transcrie din izvod
secventa giurfiie], ca apoi si elimine slovele si s opteze pentru un sinonim
propriu graiului sau: tin[reJreatele. Asemenea substituiri ale lui g cu ng sunt facute,
nesistematic, in tot textul. Nu la fel de simplu este sa stabilim care era optiunea
sa pentru notarea lui r lung. Apar in corecturi marginale atat pp (e.g. ppn3goyo,

13r), cét si  (e.g.: poyrark, 77r); dupa noua datare a Psaltirii Hurmuzaki, aici ne

aflam in fata celei mai vechi atestiri a folosirii unei slove specifice pentru r
lung. Prin urmare, o concluzie poate fi formulatid dupd examenul exhaustiv al
ocurentelor sale in text.

Din cele aratate rezulta cu destula claritate ca nici scrisul si nici ortografia
Psaltirii Hurmuzaki nu sunt moldovenesti. Este prematur in acest stadiu al
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cercetarii sa incercam stabilirea originii copistului. Trebuie remarcat ca nici
moldoveanul Visarion, obisnuit si copieze in Muntele Athos manuscrise in
redactiile sarba si medio-bulgard si sd transpuna texte dintr-o redactie in alta,
nu mai scrie ca in Moldova. Izvodul Psaltirii Hurmuzaki era insa alcatuit dupa
toate probabilitatile de un moldovean, de unde vin elementele care au dus la
concluzia eronata, sustinuta si de noi in trecut (Camari 2022a, 46), ci aceasta ar
fi fost scrisd in Moldova: am mentionat deja ca el folosea dipla, proprie textelor
cu talc moldovenesti, la care se adauga notarea rotacismului prin ¢, probabil si

notarea lui r lung prin gp; tot din izvod trebuie sa vind trasaturile dialectale

moldovenesti pe care Ghetie le aducea ca argument pentru localizarea Psaltirii
Hurmuzaki in Moldova (in Ghetie/Teodorescu 2005, 20).

Urmand o sugestie a cercetdtoarei Zamfira Mihail, am incercat s obtinem
noi informatii despre originea Psaltirii Hurmuzaki pe baza circulatiei hartiei
folosite la alcdtuirea acestui manuscris. Mares (2000) i-a facut o descriere
completd, sub raport filigranologic, relevand faptul ca primele 13 caiete sunt
scrise pe hértie marcatd cu corabie (tipul Briquet 11959), cu trei atestari din
intervalul 1460-1468, iar la ultimele patru caiete s-a folosit hartie marcata cu
ancora (tipul Briquet 436), cu 12 atestéri din intervalul 1501-1506. Important de
retinut este ca hartia pe care a fost scrisa Psaltirea Hurmuzaki nu a mai fost
inregistratd de Mares in manuscrisele si documentele din tarile roméne.

Plecand de la cercetarea lui Al. Mares, am identificat inca 12 manuscrise
care folosesc hartie marcatd cu corabie de tipul Briquet 11959; totalul de 15
atestari cuprinde opt manuscrise grecesti, patru manuscrise si documente
occidentale® si trei manuscrise sarbesti, pe care ni le-a indicat cu amabilitate
arheograful Vladan Triji¢, toate acestea fiind datate de scribi in intervalul 1460-
1476. Asadar, in arealul carpato-balcanic primul tip de hartie folosit in Psaltirea
Hurmuzaki apare numai in opt manuscrise grecesti (unele legate de Muntele
Athos) si trei manuscrise sarbesti, la care se adauga Psaltirea Hurmuzaki.

Cealaltd hartie din Psaltirea Hurmuzaki, marcata cu ancori de tipul Briquet
436, identificatd de Mares doar in manuscrise din Croatia si Occident, mai
apare in arealul carpato-balcanic intr-o Psaltire slavona de la Manastirea
Zograf, datand de la inceputul secolului al XVI-lea, aflatd azi la Sofia (ms.
NBKM 837). Cunoscand ca un copist precum Visarion folosea hartie din aceeasi
sursa in manuscrise alcatuite pe parcursul unui deceniu, fie la Zograf, fie la
Hilandar, faptul ca Psaltirea de la Zograf si Psaltirea Hurmuzaki sunt scrise pe
hartie de acelasi tip arata ca au fost produse in acelasi loc, deci trebuie locali-
zate impreund. Cele doud manuscrise nu impartasesc insa doar acelasi filigran,
ci si aceleasi trasaturi redactionale ale tipului ,Belgrad”, dovedind ca au fost
produse in acelasi mediu liturgic. Trebuie adaugat ca Psaltirea de la Zograf

% V. nota 1.
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este, pana in prezent, singura Psaltire slavona legatd de roméni care prezinta
trasaturile tipului ,Belgrad”, sursa a traducerii Psaltirii in romaneste.

Localizarea Psaltirii de la Zograf este decisiva pentru identificarea locului in
care a fost copiata Psaltirea Hurmuzaki. Potrivit cercetatorului Alexandru Pascal,
care a avut amabilitatea sa ne comunice opinia sa cu privire la acest manuscris
slavon, ea a fost copiatd de un muntean in Tara Roméneascu, fird a putea
exclude alcituirea ei in Muntele Athos. Intr-adevir, manuscrisul prezinti
comentarii marginale roméanesti ficute in grai sudic. La copierea acestei Psaltiri
au fost folosite trei tipuri de hartie: alaturi de cea prezentid si in Psaltirea
Hurmuzaki, mai apar doud tipuri marcate cu variante de ancora in cerc datand
de la inceputul secolului al XVI-lea (v. Stojanov/Kodov 1964, 11-12, nr. 837).

Lipsind alte inregistrari ale tipului comun cu Psaltirea Hurmuzaki, ne ramane
sa stabilim provenienta Psaltirii de la Zograf pe baza celorlalte doua tipuri, cu
rezerva ca le cunoastem numai din descrierea facutd de Stojanov si Kodov.
Intr-adevir, variante ale ancorei in cerc de la inceputul secolului al XVI-lea mai
apar pe hartia manuscriselor care se pastreaza azi la Zograf, e.g. Zogr. 135 si
Zogr. 2 (v. Rajkov et al. 1994, 91, 29). Ultimul dintre acestea, conservand o copie
a Leastvitei, a fost scris cu certitudine in lavra athoniti: in acest manuscris,
aldturi de ancora in cerc mai apare méana (tipul Briquet 10731); hartia genoveza
marcatd cu mana insotitd de litere alfabetice este constant folosita de Visarion
moldoveanul, indiferent ca lucreaza la Zograf sau la Hilandar: se gaseste in
Cartea lui Iov cu talc, pe care o copiaza in 1503 la Zograf, la comanda mitropo-
litului Gheorghe al Sucevei (ms. BAR sl. 96, v. Panaitescu 1959, 123-124), in
Psaltirea cu talc alcdtuitd in 1511 la Mandastirea Hilandar (ms. Hil. 119, v.
Bogdanovi¢ 1978, 87-88), precum si in Apostolul cu talc scris in 1516 tot la
Hilandar (ms. RNB f. I. 516)%. Exista, asadar, indicii ci Psaltirea de la Zograf a
fost alcatuitd in Muntele Athos. Admitand, din motivele aritate, ci ea trebuie
localizatd doar impreund cu Psaltirea Hurmuzaki, ne riméne sa incheiem ci
lipsa atestarilor ambelor filigrane din manuscrisul roménesc la nordul Dunérii
permite o singurd localizare a celor doua Psaltiri, si anume in Muntele Athos.
Alcétuirea Psaltirii Hurmuzaki in Muntele Athos nu mai poate si surprinda
acum, cand cunoastem legitura Psaltirilor rotacizante cu un mediu cultural
grecesc.

Copierea Psaltirii Hurmuzaki in Muntele Athos ridicd problema originii
izvodului folosit, care putea fi alcatuit acolo sau adus de oriunde altundeva.
Cele cateva date certe de care dispunem ofera o orientare in aceastd chestiune.
Astfel, izvodul avea partea slavoni scrisa in redactia medio-bulgara, ceea ce
exclude posibilitatea atribuirii sale unui mediu liturgic sarbesc. Ortografia sa,
pe cat ne permite Psaltirea Hurmuzaki sd o cunoastem, arati ci urma traditia
moldoveneascd. Dipla din manuscris folositd ca indicator al secventelor

26 Informatia despre filigranul din acest manuscris o datoram cercetitorului Alexandru
Pascal. Pentru descrierea manuscrisului, v. Levi§ina 2021, 108, nr. 169.
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roménesti este si ea 0 marcd a scrisului moldovenesc, in forma particulara pe
care o gasim la Visarion. Pe de altd parte, sursele slavone folosite nu sunt ates-
tate in Moldova, ci in Serbia si Muntele Athos. Dispunerea textului si a talcului
pe linii distincte nu se inregistreazi in Psaltirile comentate moldovenesti si
sarbesti contemporane, ci este de un tip semnificativ mai vechi, atestat la nor-
dul Dunirii doar in Psaltirea comentat3 pastrata la Manastirea Bistrita (Valcea)
si in Psaltirea Mladenovié, care este adusa din Serbia. Inconsecvent, apare si in
textele cu talc pe care Visarion le copiaza la Zograf si Hilandar. Asadar, izvodul
avea o legaturd certd cu scrisul moldovenesc, dar este destul de greu de admis
ca a fost scris in Moldova. Toate acestea ne fac sa credem ca a fost alcatuit si
acesta in Muntele Athos.

Date importante despre istoria Psaltirii Hurmuzaki ne ofera si legatura acestui
manuscris, care nu a fost invocatd pana in prezent de cercetatori. Manuscrisul
poseda legatura originald, avand cuvertura de piele decoratd cu ornamente geo-
metrice si florale. Ocupandu-se de legaturile manuscriselor slavone de la Biblioteca
Academiei Romane, Luminita Kévari (2017) a relevat importanta ornamentatiei
acestora in cunoasterea provenientei manuscriselor. Astfel, cercetatoarea
mentionata face constatarea cd, dintre variantele de lotus prezente pe copertile
manuscriselor, cele produse la Manastirea Neamt au ca particularitate conturul
dublu al acestei flori, diferit de altele din epoca, inclusiv de cele prezente pe
manuscrise legate la Zograf pentru a fi trimise in Moldova. Observatia anteri-
oard prezinta o importanta deosebitd pentru problema de fata, intrucat ambele
coperti ale Psaltirii Hurmuzaki sunt ornate cu acest tip de lotus. Urmarind
raspandirea lotusului cu contur dublu, am constatat insd ca el apare si in
scriptoriul putnean, cum atestd Evanghelia dupa Ioan cu talc scrisd la Putna in
1509 (ms. RGB f. 98, nr. 85), la comanda voievodului Bogdan III. Un alt orna-
ment prezent pe copertile Psaltirii Hurmuzaki este floarea cu opt petale, de
asemenea cu raspandire pe copertile manuscriselor moldovenesti. Ceea ce
deosebeste insd ornamentatia putneana de cea nemteani este un alt motiv
floral, folosit de obicei pentru a incadra ornamentatia copertilor. Forma speci-
ficd a tipului putnean exclude posibilitatea ca Psaltirea Hurmuzaki sa fi fost
legata acolo. Mai mult, lotusul cu contur dublu de pe copertile acestui manuscris
este identic cu cel care impodobeste Pravila lui Matei Vlastaris din 1472, copiata
la Neamt de ieromonahul Ghervasie (v. Kovari 2017, 18, fig. 12).

Ornamentatia copertilor Psaltirii Hurmuzaki demonstreaza ca acest manus-
cris a fost legat la Manistirea Neamt. In aceiasi ani, la Neamt era legata si
Psaltirea comentatd pastratd azi la Hilandar (ms. Hil. 613), cum dovedeste pre-
zenta aceluiasi lotus cu contur dublu pe coperta manuscrisului. Alcatuita la
inceputul secolului al XVI-lea, in slavona de redactie moldoveneasca, pe o
hartie care are ca filigran mistretul (v. Bogdanovi¢ 1978, 215), ambele indicind
provenienta sa de la est de Carpati, Psaltirea comentata a fost legata acolo fara
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sd pard un produs al scriptoriului nemtean, cum indicé scrisul siau neregulat,
diferit de cel al scolii nemtene de caligrafie.

Prin urmare, Psaltirea Hurmuzaki este scrisa pe o hartie neinregistratd in
tarile roméne, care apare preponderent in manuscrise grecesti; copierea s-a facut
de pe un izvod care prezenta elemente ale scrisului moldovenesc, fara sa se poata
admite alcituirea sa in Moldova. Din necunoscutul centru cultural aflat in relatie
cu scrisul moldovenesc, Psaltirea Hurmuzaki a fost adusd in Moldova pentru a
fi legata. Acest centru cultural din afara spatiului roménesc, de slavond medio-
bulgard si de influentd moldoveneasca nu putea fi decit Manistirea Zograf,
savra a Moldovei” in acea epocd (v. Marinescu/Mertzimekis 2004, 179). Cum se
explica atunci legarea Psaltirii Hurmuzaki la Manastirea Neamt?

Explicatia o gasim intr-un caz analog de la Manastirea Bistrita (Valcea), datand
din 1537, pe care ni l-a semnalat cercetatoarea Zamfira Mihail: egumenul Bistritei
pune sa se copieze in Muntele Athos un Tetraevanghel, care apoi se intoarce la
Bistrita pentru ornarea textului si, in cele din urma, legarea manuscrisului (v.
Panaitescu/Mihail 2018, 223-228, nr. 744). Dupa Iufu (2016, 58), explicatia pentru
aceasta sta in faptul ca la Bistrita, unde se scria in medio-bulgara ca peste tot la
romani, nu se mai afla la data respectiva niciun copist pentru slavona de redactie
sarbeasca, ceea ce 1-a determinat pe egumen sa dea comanda in Muntele Athos.

Dupa toate probabilititile, copierea Psaltirii Hurmuzaki a fost realizatd in
Muntele Athos pentru Moldova din pricina lipsei unei Psaltiri roménesti acolo,
fapt intarit de indiciile care plaseazd si izvodul Psaltirii Hurmuzaki tot in
Muntele Athos. Desigur ci nici prezenta unui copist capabil de o asemenea
intreprindere nu putea fi ceva la indemana in acei ani.

Copierea de manuscrise in Muntele Athos pentru Moldova nu era un lucru
rar in epoca, fapt semnalat de-a lungul timpului de cercetatori. Turdeanu (1997,
124) compara schimburile culturale dintre Zograf si Moldova, deosebit de vii in
timpul lui Stefan cel Mare, cu cele care existau in acei ani intre Hilandar si Sfantul
Pavel, pe de o parte, si Bistrita Craiovestilor, de alta. Chiar in perioada in care
este datata Psaltirea Hurmuzaki, mitropolitul Gheorghe al Moldovei a cerut s
se caute in Muntele Athos talcuirea Cartii lui Iov, iar cel care a executat copia a
fost Visarion, la Manéstirea Zograf, in 1503. Oprindu-se asupra acestei initia-
tive, Turdeanu (1997, 125-126) scoate in relief colaborarea nemteana din spatele
ei: Visarion, format in spiritul scolii nemtene, in calitatea sa de ucenic al
riposatului mitropolitul Teoctist I, nemtean de metanie, primeste comanda de
la mitropolitul Gheorghe, ridicat din aceeasi lavra nemteana.

Initiativa realizarii unei Psaltiri romanesti nu putea veni decat de la varful
autoritatii bisericesti. O confirmi textele roméanesti de mai tarziu, aparute in
acelasi mediu, asupra carora vom reveni cu altd ocazie. Comanda pentru copie-
rea Psaltirii Voronetene, cum a ardtat Mares (2021, 506-507), a venit de la
mitropolitul Grigorie Rosca, dornic sa-si inzestreze manastirea de metanie cu
un instrument de invéatare a limbii slavone. Remarcam ci ea prezintd si o
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revizie consistenta dupi textul Psaltirii standard, precum si o reasezare a tipi-
cului odelor biblice dupi cel local. Nimic nu ne impiedica, asadar, si-1 socotim
pe mitropolitul Gheorghe I Nemteanul drept comanditar al Psaltirii Hurmuzaki
pentru mandstirea sa de metanie, care la vremea aceea avea un numar
insemnat de calugari.

Infatisarea Psaltirii Hurmuzaki arati ca ea era mai degraba o versiune de lucru,
realizata in graba: versiunea slavona paraleld este lasatd deoparte, fapt neobis-
nuit pentru o epoca in care textul bilingv era cel normal; scrisul este neregulat,
presarat cu greseli de copiere si corecturi; dupd primele doud file, copistul
renuntd la cerneala rosie pentru marcarea stihurilor?’; din acelagi motiv al
grabei renuntd si la copierea odelor biblice; acestea serveau altui scop decat
psalmii, care constituiau prima lectie de slavona si principala indeletnicire a
monahului.

In contrast cu infitisarea manuscrisului este continutul siu. Psaltirea
Hurmuzaki atestd o revizie dupa Psaltirea standard, facuta pe parcursul copierii
textului. Nu este deloc exagerat s admitem, in cazul revizorului, existenta unei
congstiinte filologice, dupa expresia Zamfirei Mihail (v. Mihail 2005, 502), mani-
festatd in lucrul cu doui versiuni slavone, cea din izvodul siu si cea uzuala (de
redactia a IIl-a) si in corectarea traducerii pe care o avea la dispozitie, la care
addugdm preocuparea viditd pentru infitisarea dialectald a textului si a grafiei.
Urmarind redarea participiului slavon in Psaltirile rotacizante, Felea (2023) a
demonstrat convingator ca, departe de a urma un literalism riguros, asa cum se
sustine indeobste, acestea cautd solutii de traducere diverse, iar Psaltirea
Hurmuzaki se distinge prin eforturile de a reda sensul in detrimentul formei. In
ciuda infatisarii sale de versiune de lucru, Psaltirea Hurmuzaki surprinde prin
calitatea traducerii in comparatie cu celelalte versiuni. Acest lucru nu surprinde;
mandstirile mari si indeosebi Muntele Athos posedau cérturari deprinsi s
traducd din greacd in slavond, cum gdsim in Muntele Athos, la Bistrita ori la
Neamt, precum si sa transpuna dintr-o redactie in alta a slavonei, cum face
Visarion la Zograf si Hilandar. Intr-adevir, Psaltirea Hurmuzaki reflectd atat
abilitatea de a traduce, cit si pe cea de a schimba ortografia textului.

Adusid la Maniastirea Neamt, Psaltirea Hurmuzaki a fost legatd, primind
coperti cu ornamentatie similard celei pe care o prezintd Psaltirea slavona
comentata legata acolo in aceiasi ani. Contrastdnd cu infatisarea manuscrisului,
dar in acord cu continutul textului, legitura Psaltirii Hurmuzaki dovedeste
importanta care s-a acordat acestei lucréri in lavra nemteana.

27 In mod obisnuit, in Psaltirile slavone stihurile psalmice sunt separate prin punct
median rosu; cind stihul se incheie la capat de rand, unde limita stihului devine mai
putin vizibild, marcarea cu cerneald rosie nu se mai face la punctul median, ci la
initiala stihului de pe randul urmator.
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6. In chip de concluzii: de ce s-a scris cel mai vechi text roméanesc?

Dispunem in prezent de citeva date, extrase din Psaltirile rotacizante, ce impun
largirea arealului geografic in care trebuie cautate originile celor mai vechi texte
roménesti: sursele slavone folosite la traducerea si revizia Psaltirii circulau
indeosebi in Serbia medievala si Muntele Athos; versiunile ajunse pani la noi
prezinta unele traséturi lingvistice explicabile doar prin aroména; existd apoi
elemente grafice proprii scrisului grecesc si particularititi de traducere care
denota cunoasterea limbii grecesti sau chiar folosirea unei surse grecesti; in
fine, cea mai veche copie cunoscuti, Psaltirea Hurmuzaki, a fost realizatd dupa
toate probabilitatile la Manastirea Zograf. Toate aceste date nu pot fi decisive
in plasarea traducerii primitive in Muntele Athos, dar fac probabil acest lucru.
Nevoia de traducere se putea insd ivi oriunde: in efervescenta culturald a Muntelui
Athos, in Tara Roméaneascd, unde activitatea Cuv. Nicodim de la Tismana a dus
la infiintarea primelor manastiri, centre de cultura ale epocii, catre care trimit
si unele dintre indiciile relevate in lucrarea de fata, in Moldova, cu remarca-
bilele sale scriptorii, in care mai tarziu se inregistreazi preocupari sustinute
pentru actul traducerii (v. Chivu 2009 si 2010) ce nu puteau veni decat dintr-o
traditie consistenta etc.

Traducerea Psaltirii intr-un centru important de cultura slavona si in plina
epocé slavona ar putea si parad neverosimild in contextul dat. Cercetérile mai
vechi, plecand de la premisa falsd ca primele texte roménesti au avut drept tel
inlocuirea slavonei cu roméana in cult, au ocolit marile centre de cultura ale
epocii, pastritoare fidele ale traditiei slavone. Insa toate datele arati ca primele
traduceri au servit ca instrumente pentru intelegerea cultului slavon?, ceea ce
face ca plasarea acestor texte anume in marile centre de cultura, cu traditie in
instructia clerului si a diecilor, sa fie singura interpretare plauzibila.

Psaltirea a fost tradusd in romaneste din nevoia unui instrument pentru
intelegerea ritualului, cum atestd cele mai vechi versiuni romanesti péstrate:
optiunea pentru o Psaltire comentatd ca sursd a traducerii si ca model de alca-
tuire a Psaltirii bilingve, ierarhizarea textului liturgic si a otveatului, precum si
marturiile pe care le contin copiile si tipariturile ajunse pani la noi despre
modul in care acestea au fost folosite.

Intaietatea de care s-a bucurat Psaltirea in fata altor texte religioase decurge
din functia esentiala a acesteia de text cultic, de pravila si de manual, acoperind
practic toate nevoile spirituale si educationale de baza. Vechile tipicoane indicau
ca prim pas pentru novici in viata monahald deprinderea cu textul Psaltirii. Ea
avea legatura, desigur, si cu faptul cd limba de cult era diferita de cea a
poporului, invatarea Psaltirii facilitind accesul la intelegerea intregului ritual
(v. Camara 2022b).

28 Asupra acestei chestiuni vom reveni intr-un alt articol.
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Necesitatea de a traduce Psaltirea in graiul poporului s-a ivit in momentul in
care in ménastiri a sporit numéarul de monahi care nu cunosteau limba liturgica.
Intuitia lui Ioan Bianu (1904, 6), care a legat inceputurile scrisului in limba
roména de inflorirea monahismului in Moldova, se dovedeste a fi corect3, chiar
daca explicatia nu poate fi restridnsa la arealul de la est de Carpati. De altfel,
functia didacticd a Psaltirii bilingve a fost invocatd de-a lungul timpului (v.
Ghetie/Mares 1985, 184-190), dar trebuie ficutd precizarea cd Psaltirea bilingva
nu poate fi socotita strict un manual, ci un text liturgic insotit de talc, asa cum
era intrebuintata adesea Psaltirea comentata slavona (v. Camara 2023).

Prezenta elementelor aroméanesti in Psaltire nu face decat sa confirme cele
de mai sus: veniti dintr-un areal liturgic de limba greaca, aromanii ajunsi in
numar mare in Muntele Athos si la nordul Dunirii (v. Cotovanu 2014) au fost
pusi in fata unui ritual slavon care le era necunoscut. Nu se poate stabili in
acest stadiu al investigatiei daca ei erau primii destinatari ai Psaltirii bilingve,
dar s-au aflat, neindoios, intre copistii si cititorii acesteia.

Explicatia pentru traducerea Psaltirii in romaneste sta, asadar, in inflorirea
monahismului, care a facut ca in manastiri sa ajunga un numar mare de novici
necunoscatori ai limbii slavone. Lor li se adauga, desigur, cei care sedeau
vremelnic in manastiri pentru invatatura. Din acest motiv, decizia de a traduce
si copia Psaltirea nu putea fi o initiativd marunta, ci trebuie pusa pe seama unor
persoane cu autoritate in Biserica, ierarhi si egumeni din centre ale slavonis-
mului, renumite si ca institutii de educatie, asa cum stim ci erau Bistrita
(Valcea), Putna, Neamt, Zograf si altele. Datele de care dispunem ii indica pe
mitropolitii Gheorghe I Nemteanul si Grigorie Rosca drept posibili comanditari
ai unor asemenea Psaltiri roménesti pentru manastirile lor de metanie.

Rezumand, existda dovezi de netagaduit ca cel mai vechi text romanesc a fost
tradus si difuzat intr-un mediu de limba greaca, prin aportul unor cérturari din
toate teritoriile locuite de romani, inclusiv de vorbitori ai dialectelor sud-duni-
rene, din care se poate distinge cu certitudine cel aroméan. Daca cel mai vechi
text roménesc a fost scris in Muntele Athos, nu este exclus ca insisi traducerea
sa fi fost realizatd acolo. Difuzarea Psaltirii in manéstirile de limba slavona ale
epocii s-a ficut din nevoia unui instrument pentru intelegerea ritualului
slavon, iar initiativa a venit de la varful Bisericii.

In lumina celor aritate, se impune reevaluarea limbii si a grafiei celor mai
vechi Psaltiri roménesti, cu instrumente mai complexe, inclusiv de filologie
biblicd. Trebuie avute apoi in vedere elementele roménesti sud-vestice, consi-
derate banatene pana in prezent, dar care sugereazd, cel putin in parte, exis-
tenta unui strat romanesc sud-dundrean cu care graiurile banatene au cele mai
multe afinitati. Sunt semnificative si legiturile Psaltirilor roménesti numai cu
surse sarbesti, precum si unele reflexe ale scrisului slavon de redactie sarba in
Psaltirea Hurmuzaki, care trebuie examinate mai atent. Vechimea mai mare
decat stim noi azi si complexitatea traditiei textuale a unei carti precum

135



Tosif Camara

Psaltirea nu pot fi negate, tindnd seama ci este intaiul text invétat si intaiul
text tradus in limba poporului.

Prezenta lucrare se intemeiazd pe documentarea in colectii de manuscrise romdnesti si
strdine realizatd in cadrul proiectului RoPsalt. Recunostinta noastrd se indreaptd in
mod deosebit cdtre membrii Sfintei Chinotite a Sfantului Munte Athos, cdtre parintele
staret Metodie si epitropii Mandastirii Hilandar, parintele staret Stefan Nutescu si
obstea Chiliei Bunavestire (Schitul Lacu), Vladan Triji¢ — seful Sectiei de Arheografie a
Bibliotecii Nationale a Serbiei, arheografii Milanka Ubiparip si Ljiljana Puzovi¢ din
aceeasi institutie, Gabriela Dumitrescu — sefa Serviciului de Manuscrise si Carte rard
al Bibliotecii Academiei Romane, precum si cdtre muzeografii si custozii colectiilor de
la Muzeul Bisericii Ortodoxe Sarbe, Biblioteca Patriarhiei Sarbe, Institutul Patriarhal
de Studii Patristice (Mandstirea Vlatadon, Salonic), Biblioteca Nationala ,,Sfintii Chiril
si Metodie” (Sofia), Biblioteca digitald de cercetare stiintifici Zograf (Universitatea
LSfantul Clement de Ohrida” din Sofia) si Biblioteca Academiei Romane. Aceeasi
gratitudine o datoram membrilor echipei RoPsalt — Ana-Maria Ginsac (director de proiect),
Madalina Ungureanu, Constanta Burlacu si Ion-Mihai Felea, precum si profesorilor
Zamfira Mihail si Alin-Mihai Gherman, care ne-au fost aldaturi pe parcursul cercetdrilor.
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