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Abstract. The rendering of the verse Ps. 104/103:4/5 from Hebrew into Greek and
its quotation in the Epistle to the Hebrews arouses difficulties beyond the
amplitude of a local translation issue. If the phrase has two main meanings in
Hebrew, and apparently only one in Greek (the one that is less probable in the
psalm’s context), this seems to signal out a deviation in translation, due to an
“atomistic” and “transformative” rabbinic exegesis. The hermeneutic conception of
the Epistle shown in the respective passage undermines the simplistic notions of a
MT as the unique and perfect OT and of a LXX as the most faithful and exact
translation of the Hebrew Vorlage. On the contrary, the late and successive
revisions themselves are adopted as parts of the Old Testament heritage, and can be
quoted as coming from God. One practical consequence of this study is that the
LXX can be used as a fully legitimate source for Psalter/OT translation (as the
Eastern tradition requires), at least equally valid as the MT.

Keywords: TM vs LXX, Psalm 104/3:4, OT quotations in Hebrews, rabbinic
exegesis, angelology.

1. Introducere

Dupa corecturile legitime, dar grabite din 1957, Psaltirea roméaneasca sinodala
ar avea evident nevoie de o revizuire. Articolul de fatd incearcd si contribuie
cu o perspectiva in plus in chestiunea preliminari a alegerii textului sursi de la
care o astfel de intreprindere s-ar cidea sa plece. Pentru Vechiul Testament
avem la dispozitie, in linii mari, drept texte de referintd, Textul Masoretic
ebraic si versiunea greaca numitd generic Septuagintal, cu usoarele ei variatii
intre codicii antici. Abordarea facila, in cazul pasajelor divergente, e cea a
patriotismului traditiei proprii §i al background-ului confesional - care
conditioneaza de altfel si publicul tinta. In lumea protestanti si catolica, textul
ebraic e cel considerat de autoritate, Septuaginta fiind privita, cu mai mult sau

* On the Quotation of Psalm 104 in Hebrews 1:7 and Scripture’s Development through
Translation

!Intrucat Septuaginta este o denumire tot atat de vaga pe cat este si Biblia, o vom defini
generic, impreund cu Law (2013, 8), drept ,versiunea greacd originald a Vechiului
Testament, impreuna cu revizuirile ei” — notand, cind e necesar, eventualele elemente
particulare.
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mai putin interes, drept un adaos. In lumea ortodoxa, dimpotriva, e preferats,
cel putin teoretic, Septuaginta, textul ebraic fiind doar un lux rezervat
cercetarilor savante?. Din perspectiva unei analize actuale, informate si oneste,
problema este totusi mai complexa de atat.

2. Analiza strict gramaticala, nelamuritoare

Vom aborda insi acest subiect din perspectiva concretd a unui caz tipic:
versetul Ps. 104/103:4/5, pe care il regdsim citat si in Noul Testament (Evr. 1:7),
in versiunea Septuagintei:

Ps 103:4/5: 6 mow@v ToOg Gyyéhoug adToD mvedpaTta kol ToUg AgtToupyods adTod
mop dAéyov

Cel ce face ingerii Lui duhuri i pre slugile Lui, para de foc (B 1688)

Evr. 1:7: xai mpdg pév ToOg dyyédoug Aéyerr 6 moi@v ToOg dyyéhoug adTOU
mvedpata kol ToOg AetToupyodg adToD TUPAG GPASya

Si de ingeri zice: ,,Cel ce face pe ingerii Sai duhuri si pe slujitorii Sai para de foc”
(B SINOD)

In versiunea Textului Masoretic, avem pe de altd parte o expresie (poate cu o
doza de voitd ambiguitate poeticd®), care e interpretatd de obicei intr-un sens
diferit*:

v WR POWR ninm ParRon Ny
Cel ce face vanturile trimesii sai. Flacarile de foc servii sii. (SS 1921)
Tu faci suflarile de vant vestitorii Tai si slujitorii téi flacarile focului (BB ARCB)
Tu-ti faci din vanturi crainici, si din vapai de fulger, ai Tai slujitori (PANDREA)
Ellu face vanturile dreptu Ingerii sai, si dreptu servitorii sdi foculu flicirand (KS
1863) ...trimisi ai sii, ...servi ai sai (V 1866)
Cel ce face tramisi ai sdi vanturile, serbitori ai sai focul flacaratoriu (ONCIUL)
Din vanturi Iti faci soli, si din flicari de foc, slujitori. (CNS)
Din vanturi Tu Iti faci ingeri si din flacari de foc - slujitori (NTR)
Din duhuri face pe ingerii Sai, din slugile sale, para focului (CALOMIRA)

2V. Mironescu 1929, 470.

3 O ,ambiguitate gramaticald” si un ,joc de cuvinte complex”, cum ar numi-o Watson
(1984, 237, 244).

4 Nu considerim relevanta variatia n0p ¢Aéyov (LXX)/ mupog ¢Adya (NT). Swinson
(2007, 219) si Kistemaker (1961, 24) vad aici o potrivire ritmicd si foneticd cu
mvedpara, in scopuri liturgice. Ea s-a mai interpretat si drept o citare libera, sub
influenta altor locuri din NT (Kistemaker, loc. cit.) sau VT (v. Delitzsch 1886, 75;
Ellingworth 1993, 121). Intreaga discutie devine insi inutild daci tinem cont, cu
Docherty (2009, 160) si Barnard (2012, 226), ca in epocé trebuie s fi circulat mult mai
multe variante textuale ale Septuagintei decat cunoastem noi astazi.

262



Despre citarea Psalmului 104/103 in Evrei 1:7 si dezvoltarea Scripturii prin traducere

Trecand peste rodnicele omonimii vanturi/ duhuri si ingeri/ mesageri, exploa-
tate cu talc si in greceste, si in ebraicd, se impune desigur intéi o analizd grama-
ticald a pasajului — pe care o putem extrage si din comentariile exegetilor.

2.1. Mai multe sensuri, in ebraica. Accentul, pe ,mesageri”

In privinta expresiei ebraice, Toy (1884, 207) vedea posibile patru traduceri
cand dupd un verb precum np ‘a face’ (in versetul nostru, la participiu)

urmeaza doud substantive. Transpunand expresiei noastre (nimn ragn nwy)

nuantele din modelele invocate, am avea drept variante: 1. Cel care face
vanturile mesagerii Sai® — sens pe care il considerd cel mai potrivit cu
conexiunea de idei; 2. Cel care face din mesageri vanturi® — adica sensul din
Septuaginta; 3. Cel ce-Si face ingerii Sai din duhuri’; 4. Cel care-i face pe ingerii
Sai (impodobiti) cu duhuri.

DRIVER (262-263) considera posibile doar trei sensuri: 1. Cel ce face mesageri
ai sdi din vanturi; 2. Cel ce face ca ingerii Sdi sa fie vanturi (transformandu-i,
cum explici TARGUM-ul) 3. Cel ce face mesagerii sdi vanturile (tinindu-le in
slujba Sa). Pe al treilea sens, desi e in acord cu exegeza rabinicd (care pune
elementele naturii in slujba lui Dumnezeu) si e sustinut de alte exemple
biblice’, nu-1 recomanda, dar oricum il considera inclus, ca 0 nuant, in primul
sens. DRIVER (195-196) previne de altfel si asupra ambiguitatii inerente limbii
ebraice, care, ,neavand semne pentru cazuri, lasa cititorul sa-si stabileasca
singur relatiile logice dintre partile de vorbire, aruncand pur si simplu in
propozitii cuvintele” — doar cu o vaga ordine, a importantei ideii, desi cu multe
exceptii §i aicil®. Si GESENIUS (371-372) avertizeaza ci topica nu e un criteriu

> Conform exemplului (reluat si de DRIVER, 261) din Gen. 2:7: 79p D8NRI, a fdcut

pe Adam (din) tarand. Toy invoci si exemplul asemanitor din versetul anterior (Ps
104/103:3), care araté cd acelasi inteles poate fi redat si cu topica schimbaté: ovap-nivn
i1, Cel ce pune norii carul Sdu.

¢ Dupd modelul expresiei din Is. 46:6, Y& 1wy 71 M3 HpY? mipa qod, ei cdntdresc
argintul in cantar si angajeazd un argintar, si-1 face pe el (pe argint) dumnezeu. La fel
in Is.44:15.

7 Dupi modelul expresiei din Ies. 36:14, 01w ny» W, si a facut perdele (de) capre.

8 Conform structurii expresiei din Ies. 26:1: ©'2792 AR N [...] noa oy, sd faci o
perdea [...] sd o faci (cu) heruvimi.

9 In Is. 37:26 avem: ninya omw o ovba niRwnY, sd faci cetdti intdrite mormane de pietre,
iar mormanele de pietre (Dv3 o'h3) se afld tot la inceput, mai aproape de verb,
reprezentand ideea principald, pe care pune accentul mesajul.

10 fn Mih. 4:13, 5173 owR TR, cdci cornul tdu (il) voi face (de) fier, ideea principala e

cornul, nu fierul, de aceea |7 apare primul, inainte de verb. In limba ebraici, arati el,
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clar in interpretarea sensului expresiilor cu verbe de formare sau schimbare
intru ceva si doud acuzative, ci doar indica notiunea mai proeminenti (prima,
in ordine)!’.

2.2. Ordinea, calchiata in greaca

In ce priveste expresia greacd, in constructia cu motéw si dublu acuzativ, cu
obiect si predicativ!?, sau cu obiect i complement, cum explica in engleza
WALLACE (186), sensul este doar putin clarificat, in directia exploatatd de
pasajul din Evrei. Unii, precum Ebrard (1862, 48) sau Liinemann (1882, 91),
considera decisiv in stabilirea sensului articolul: pentru ca el se afld la &yyéroug
si nu la mvedpara, ar rezulta ca dyyédoug este automat obiectul. Acestei slabe
reguli’® i se poate da insad drept contraexemplu chiar versetul precedent din
Psalm, unde avem ¢ Ti0eig vépn v émi{Baocty adToU, Cel ce pune norii suirea
(carul) Lui. Regula mai solida — invocatd de Greenlee (1998, 27), Kistemaker
(1984, 41) — este insa ca obiectul trebuie considerat in mod natural primul
dintre cele doud substantive (lucru valabil in 80% din cazuri, conform lui
WALLACE, 184), in cazul nostru &yyéoug, care e mai aproape de verb, asa cum
se poate vedea si din exemplele pe care WALLACE le oferal4, asadar ingerii sunt
cei facuti altceva (duhuri/ vanturi), iar nu invers. Un alt argument in acest sens,

se zice: ,a facut altarul, piatrd”, in loc de: ,a facut altarul din piatrd”. Se poate folosi,
desigur, si ordinea inversa: ,a facut pietrele un altar”, doar ca aceea ar exprima o
nuanti diferitd, ideea principald fiind altarul, iar piatra venind la urma doar pentru
completarea mesajului. In 104:4, el vede expresia din Ies. 25:280"W *gp 01277 NR DY),
si sd faci pargiile din lemn de salcam, ca o ,paraleld formala” unde ‘lemn de salcam’,
D'oW ¥y, reprezintd materialul si se gaseste la final, ca si nimn, ‘vanturile/duhurile’
(DRIVER, 260-261).

11 Doar Delitzsch (1886, 74) sustine, dimpotriva, ca sensul e, in ambele variante, acela
de a face din ceva altceva, nu de a face sd devind altceva, si mai natural ar fi sa avem
materialul in primul cuvant — desi admite ca uneori se poate si in al doilea, primul
cuvant fiind rezultatul.

12 V. DUMITRU, 71 - care ilustreazi din Xenophon, Cyropaedia, 4.6.2: moida o& moro0ua,
mi te fac fiu.

13 WALLACE (184-186, 248) o enunti si el, bazat doar pe textele NT si pe analogia cu
nominativul (unde intre subiect si nume predicativ distinge articolul) si dind ca
exemplu Ioan 5:18, matépa {8iov EAeyev 1OV 0edv, tatd al Sau Ii zicea lui Dumnezeu;
aici insd, 0£4¢ trebuia oricum articulat, divinitatea iudeilor fiind unici — iar WALLACE
aratd pe de altd parte ca elementul cu adeviarat accentuat in mesaj e marépa, de aceea
e si plasat primul (or, el e singularizat prin {81ov, in loc de un articol).

14 Mat. 4:19: moutjow Opdg 6ALETg dvBpdmwy, te voi face pe tine pescar de oameni, loan.
4:46: ¢moinoev 16 Bdwp olvov, a ficut apa vin, si loan 5:11: & moijoog pe Gy, Cel ce
m-a facut sandtos. Am mai putea adauga, la fel, si Apoc. 3:12: moijow adTdv oTSAov, il
voi face pe el stdlp.
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pe care il observd Vaughan (1890, 16), este ca partea a doua a versetului ar fi
continut altmineri un solecism, focul (la singular'®) trebuind s fie facut slujitori
(la plural).

3. Desconsideria Noul Testament Scriptura ebraica?

Dincolo insd de controversa gramaticala, ceea ce pare cu adeviarat decisiv aici
este contextul. Fiind vorba de un psalm al creatiei, concentrat pe elemente ale
naturii vazute, el ar favoriza mai degrabad lectura traducerilor curente ale
Textului Masoretic’®. Numai ca din perspectiva acestei lecturi sunt atunci
eronate atat versiunea LXX, cat si pasajul nou-testamentar care o citeaza,
contrazicdnd frumosul principiu (al lui Dodd 1957, 126) cd Noul Testament ar
cita din Vechiul tinand cont cu scrupulozitate de contexte si de implicatiile lor.

3.1. O involuntara intilnire intre traditii

In hermeneutica din spatiul ortodox, asemenea probleme sunt de cele mai
multe ori ocolite — predominand pudoarea (poate pedagogica) de a chestiona
astfel de detalii. De altfel, comentariile biblice din traditia rasariteana nici ,nu
sunt considerate azi exegetice, intrucét ele asumi ceea ce e numit de obicei
(peiorativ) o atitudine «pre-critici»”, cum admite Breck (2001, 1-2, 17, 19 — si
uneori, am adauga noi, o anumit tendintd comoda de imitare si schematizare).
Ele au de reguld doar o abordare ,omiletica, axata pe proclamarea cuvantul
manturii” catre pastoriti, pe cand abordarea stiintifici a exegezei ca scop in
sine (dependenta poate de un spirit iluminist, desi in trecut ea era practicata si
de mari comentatori precum Origen sau Irineu) e vazuti ca ,incompatibila cu
latura esential neverificabild a domeniului, tinind de supranaturalul invierii”,
ba chiar ca o ,subminare a autoritatii spirituale a textului sacru”.

Pe de alta parte, in comentariile din spatiul protestant exista, dimpotriva, o
mare libertate a criticii biblice, precum si un amplu efort de cercetare, dar,
paradoxal, o problema de acest gen, odatd semnalat3, e de obicei rapid expe-
diatd, ea nefiind confortabild tocmai conceptiei specifice despre Scriptura. In
virtutea veleitatilor filologice care ii sustin preferinta pentru Textul Masoretic,
si spatiul catolic este la randul lui inclinat spre o atitudine similara.

3.2. Tipologia reactiilor comentatorilor apuseni

Revenind la exemplul nostru, comentatorii occidentali care analizeaza citarea
versetului Ps 103/4:4 in Evrei 1:7 emit puncte de vedere ce ar putea fi clasificate
astfel:

15 fntrucat, cum observa Hughes (1977, 61), ebraicul W& este de reguli folosit la singular.

16 Dacd nu vrem s3 ludm in serios conceptia ridicol de primitiva ce ar face din ingeri
pur si simplu un fel de vdnt, si viceversa.
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(1) O prima varianta o reprezinta opinia ca textul grecesc al Septuagintei ar
reda de fapt mai fidel sensul din ebraici si c3, deci, in Evrei e citatd traducerea
mai corectd: asa sustin Brown (1972, 54), Moffit (2011, 86)'7, Pink (1954/1976,
56-57), sau Wickham (1910/1987, 8)15.

(2) Alti comentatori arata ca textul ebraic, cu structura lui ambigud, suporta
la fel de bine ambele interpretari, astfel cd traducerea greceasca e una perfect
legitimd (fie ea si mai putin conforma cu contextul). Johnson (2018, 39):
~Psalmul anterior, 102/103%, il incurajeaza pe autor si foloseasca providentiala
ambiguitate lingvisticd din ebraica si greacd — aritand ca, la fel ca vanturile si
trasnetele din natura, si mesagerii spirituali ai lui Dumnezeu au rol de
slujitori”. Rendall (1888, 14): ,Cele doua tilmaciri diferd mai mult in culoare
poetica decat in intelesul real”. Bénétreau (1989, 84-85) spune ca ,e imprudent
sd afirmam ca s-ar fi tradat textul ebraic, caci sensul e undeva pe la mijloc”.
Bateman (1997, 127-128)%° arati ca in ebraicd existdi doud sensuri, si insidsi
traditia evreiascd i-ar da doud interpretari, pe cand in greaca, desi unul din
sensuri e mai probabil, riméne si celalalt valabil. Delitzsch (1886, 74), cum am
amintit deja, considera ca ambele sensuri sunt corecte (dacd nu chiar e mai bun
cel redat de Septuaginta). Pe aceeasi pozitie se mai situeaza Isaacs (1933, 33),
Johnson (2006, 80), Mitchell (2007, 48-49), Schreiner (2015, 70), Vanhoye (2015,
64)%!, Westcott (1903, 25) si Ellingworth/Nida (1983, 18: ,textul ebraic poate

17 Moffit (2011, 87-8) are chiar o problemi cu traducerile englezesti care cauti si fie
fidele ebraicii si pun vdnturi in loc de duhuri, cici: ,versetul 14 explici de ce se
citeazi din varianta LXX a Ps. 104”.

18 Dupi explicatia lui Wickham, din 1910, ingerii s-ar incadra in context intrucat ei se
coordoneazi si chiar se identificd cu elementele naturii. Comentariul lui Brown,
publicat in 1862, considera si el fireasca o descriere aici a locuitorilor din ,tardmul
ceresc”, de care se vorbise in versetele anterioare. La fel spune, in 1954, Pink,
addugand ca ebraicul ruah (n11) are ca sens principal duhul, cum redau LXX si citatul

din Evrei, desi profita de instructiva analogie cu vantul

19 Anume versetele 20-21: Binecuvdntati pe Domnul toti ingerii Lui [...], care faceti
cuvdntul Lui [...]. Binecuvantati pe Domnul toate [...], slugile Lui, care faceti voia Lui.
Vaughan (1890, 16) si altii noteaza paralelismul dintre slujitori si ingeri, Moffit (2011,
87) observa si o continuitate in privinta temei creatiei, precum si folosirea lui moi@v,
iar Barmby (13) sesizeaza si paralelele cu alte locuri din Psalmi: Ps. 148:8, Ps. 18/17:12,
Ps. 35/34:5.

20 Se refera la un pasaj (1QH1: 10b-11a) din Imnele Hodayot de la Qumran, care dezvolta
pe linia Psalmului Creatiei naturii (v. HODAYOT, I, 17), si la un midrag la acest Psalm
(MIDRASH, II, 170) — de fapt, insd, ambele repetd in doud feluri diferite aceeasi
speculatie rabinica indoielnica, conform céreia ingerii (ori mesagerii lui Dumnezeu) ar
fi fost creati din vant.

21 In altd parte, Vanhoye (1969, 170-173) arati ci ingerii n-ar fi avut loc in context, dar
totusi ei cei sunt vizati, in LXX, prin articularea lui dyyédoug si prin alegerea lui
mvedua pentru m, care in versetul anterior fusese tradus prin &vepog. Totusi: ,Nu se
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avea doud sensuri; iar cel grecesc, doar unul”). Barnes (1870, 36) nu era deloc
convins de argumentele celor care sustineau cd Psalmul ar vorbi de acelasi
lucru cu ceea ce se citeazd in Evrei, totusi ce il ficea sa creada ci citarea e
valida era convingerea ca autorul Epistolei e Sf. Pavel, ceea ce ii oferea garantii
de competentd lingvistica si onestitate filologicad: ,atunci inseamna ca se
potriveste intocmai” - nefiind incd deturnat de criticii dominanti azi, de la
vechea traditie origeniana privind paternitatea paulinica.

Unii insd (Buchanan 1972, 18; Lane 1991, 29; Owen 1998, 25) mai incearca si
explice ca de fapt citatul din Evrei 1:7 n-ar fi fost luat direct din Vechiul
Testament ca atare, ci ar fi mai degraba dependent de parafraza din TARGUM,
pe a cérui glosd*? s-a suprapus si Septuaginta; sau ca a fost influentat de un
pasaj din apocrifa 4Ezdra?.

(3) Existd totusi si destui exegeti care nu se feresc sid abordeze problema
frontal, remarcand in legaturd cu aceastd citare scripturistica® fie cd este
discutabild, fie ca e gresita de-a dreptul - de pildd Narborough (1930, 84):
smaginatia rabinilor s-a jucat pe seama acestui pasaj”; Peake (1920, 84): ,e greu
sa privesti traducerea LXX ca fiind satisfacatoare”; Robinson (1948, 8-9): ,n-am
fi inclinati sa adoptam principiile de exegezd ale autorului Epistolei, care
citeazd o expresie ce nu apirea in textul ebraic traditional, si e clar o
interventie tarzie in traducerea greceasca”; Moffat (1924, 12): ,se citeaza poate
dintr-o gregeala de traducere a LXX"?.

E comentatd mai intdi maniera in care e introdusa aceasta citare. Despre
vaga expresie Aéyet (zice), M’Caul (1871, 17) si Vaughan (1890, 15) considera ca

poate spune ca traducerea greaca e infidela textului original. Aspectele pe care ea le
subliniazd nu sunt addugiri mai mult sau mai putin arbitrare; ci ele sunt prezente in
textul ebraic. Desigur, nu se poate nega o anumité evolutie” (ibid., 173). Din moment
ce si in Ps. 148:8, respectiv Ps. 103/102:20, atat viforul cat si ingerii ,indeplinesc
cuvantul Domnului”, pare s nu fie o demarcatie intre spirite si lumea naturala, ca in
mentalitatea actuald, de aceea ambiguitatea Psalmului era una voitd, numai cd LXX a
inclinat spre continutul spiritual — probabil sub influenta gloselor hermeneutice pe
care le regasim si in imnele qumraniene.

22 _Cel ce-i face pe mesagerii Sai iuti ca vantul, pe slujitorii Sai, puternici ca un foc
valvaitor” (TARGUM, 188).

23V, de pilda Bruce (1990, 58) si Blackstone (1997, 196). In care Ezdra ar afirma (8:21) ca
sslujirea ingerilor ia forma vantului si a focului”, pasaj unde versiunea siriacd spune
chiar ci ,la porunca lui Dumnezeu ingerii sunt prefacuti in vant si in foc”.

24 Ca si in legdtura cu citarea facuta in versetul precedent (Evr. 1:6, din Deut. 32:43
LXX), si chiar cu citatele din intregul fragment de Epistold (1:5-13), sau din toati
Epistola.

25 Pe aceeagi pozitie se mai situeaza, printre altii: Allen (2010, 176-177), Davies (1967, 23),
Gench (1996, 21), Gordon (2000, 43), Hewitt (1960, 57), Hughes (1977, 61-62), Isaacs (2002,
29), Lea (1999, 16), Long (1997, 18), Linemann (1882, 91), McKnight/Church (2004, 49),
Pfitzner (1997, 55), Schreeder (1905, 31), Vaughan (1890, 16).
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ar avea ca subiect subinteles Scriptura, v} ypo¢r]. Mai multi 1l vad insa drept
subiect subinteles pe Dumnezeu: Anderson (2013, 71), Docherty (2009, 160),
Ellingworth/Nida (1983, 17) si Ellingworth (1993, 120), Greenlee (1998, 27),
Lenski (1966, 50), Barnard (2012, 254), Hewitt (1960, 57) si Lea (1999, 16) -
ultimii patru remarcind totusi ciuditenia exprimarii in care Dumnezeu
vorbeste despre Sine la persoana a treia: ,se citeazi ca de la Dumnezeu ceva ce
e de fapt o lauda adresatd [ui Dumnezeu” (Docherty 2009, 161)%. Lenski (1966,
51-52) sustine c& prin formula citarii lui Dumnezeu s-ar garanta cumva ca nu se
face apel la o ,manipulare rabinicd a cuvintelor Scripturii’, autorul fiind
scalauzit de Duhul Sfint si sesizeze intentia lui Dumnezeu in rostirile Vechiului
Testament” si, ,chiar daca Psalmul a fost scris de un poet evreu inspirat”, prin
el a vorbit Dumnezeu, cum si spune versetul introductiv al Epistolei.?” La fel,
dupd Anderson (2013, 71-72), autorul Epistolei auzea in Vechiul Testament
vocea lui Dumnezeu, nefiind interesat si noteze ,autorii omenesti ai citatelor
biblice”, cici pentru el textele scripturistice constituiau un discurs divin - desi
observa ca in Evr. 1:6 citarea Deut. 32:43 s-a facut mai probabil chiar prin
intermediul adaptarii liturgice din Ode, cum ,si azi predicatorii trimit la cate un
adevar biblic exprimat in vreun mare imn al Bisericii”.

3.3. O stangace incercare de musamalizare: ,traducerea esentiala”

Mare parte din cei care admit cu luciditate (unii chiar cu un soi de satisfactie)
problema divergentei fata de textul ebraic cautd in final solutia catehetica,
impaciuitoare?®, de evitare a concluziilor potential scandaloase — desi, daca ar fi
luatd in serios, mai scandaloasid e explicatia la care ei ajung: traducerea
versiunii LXX este si ea corectd, doar ca nu... local®’.

Bruce (1899, 55) nu se impaca ugor cu respectul Epistolei fata de Septuaginta:

Trebuie marturisit ca o trimitere la ingeri pare nelalocul ei, in firul gandirii.
Psalmul este un Imn al Creatiei — o versiune poetica libera a istoriei creatiei; iar
in contextul anterior, psalmistul Il lauds pe Dumnezeu ca facitor al luminii si al
cerurilor vazute, si al norilor, si al apelor; iar cineva s-ar astepta sa citeascd, intr-
un asemenea loc, o legiturad cu vantul si cu focul, iar nu cu ingerii. Ce valoare

26 Aici, Kistemaker (1961, 146-147) aminteste de vechea dezbatere: pasajele
scripturistice sunt ele normative si unde nu vorbeste Dumnezeu direct? — cu referire
la citarea de catre Clement Romanul (1 Clem. 3), din prietenul lui Iov, Elifaz.

27 Atunci, n-ar putea vorbi Dumnezeu la fel de bine si printr-un traducator?

28 Neconsiderand suficientd explicatia ca, in epocd, autorul si destinatarii Epistolei
(doar ei!?) pareau sa socoteascd Septuaginta drept inspirata (Kistemaker, loc. cit.).

29 Ca si cum ar putea fi valida o traducere care niveleazi textul biblic cu idei din alte
pasaje, alese in mod arbitrar — ceea ce, pentru a nu fi numita potriveald, s-ar echivala,
eufemistic, cu principiul gezerah sawah din exegeza rabinica (cf. Motyer 1999, 21).
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poate avea o afirmatie referitoare la ingeri care apare doar in Septuaginta, si
care nu are nimic corespunzator in textul ebraic?

Raspunsul si-1 da atunci cand analizeaza citatul angelologic de acelasi tip din
versetul anterior al Epistolei: ,Cuvintele exprimi o idee scripturistici, chiar
dacd nu una care se gaseste in acel loc; ea apare in Psalmul precedent.”

Barmby (1906, 13-14) incerca sa salveze situatia spunand ca e in regula si
reducem traducerea la schematismul esential al doctrinei dogmatice:

S-a spus despre scriitorul Epistolei ci a facut uz de o tilmé&cire eronatd, in scopul
argumentarii sale. Cu sigurantd, contextul psalmului, in care Dumnezeu e
infatisat ca invegméantandu-se in lucruri slavite si lucrand prin fortele naturii, nu
sugereaza alt inteles decat acela ci foloseste vanturile ca mesageri ai Séi etc., in
acelasi sens poetic in care s-a zis despre El ca face din nori carul sdu: cf. Ps. 148:8
~Focul gi grindina, zipada si vaporii, viforul implinind cuvéntul 1ui”*. Daca asa
stau lucrurile, nu e neaparat vreo trimitere la ingeri in psalmul original. Totusi
traducerea, care reda ordinea cuvintelor din ebraic3, redd cumva tocmai esenta
versetului, caci sugereaza actiunea ingerilor in natura, si oricum, chestiunea nu
e de mare importantd; cici s admitem ca scriitorul Epistolei, fard si-si dea
seama, a invocat o talmacire eronata, in cursul argumentarii sale. $i ce-i cu asta?
Nu e obligatoriu sd presupunem ci inspiratia scriitorilor sacri era de asa natura
incét sd-i lumineze in materie de criticism ebraic. Daci ii ferea de invataturile
gresite, era de ajuns, pentru scopul ei. Si in acest caz, pasajul, agsa cum e citat,
exprima totusi invatdtura generala a Vechiului Testament despre ingeri (...) Si
mai e de observat, de asemenea, ci citatele, in general, in aceastd Epistold, sunt
invocate nu ca dovezi exhaustive, ci mai degrabi ca sugerand invitatura generald a
Vechiului Testament, cu care cititorii se presupune ci sunt familiarizati.

Ebrard (1862, 43-55, 48-50), comentand citatul pe care versetul 6 il dadea tot din
Septuaginta, incerca si-i linisteascd pe cei ce ar fi putut fi scandalizati de
metoda: ,,Cum de a putut autorul, s-a spus, sa apeleze la un pasaj ce era o biati
addugire falsd a traducatorilor alexandrini?”. Raspunsul sau era ci fie autorul
epistolei a avut in minte mai multe pasaje, din care a facut o combinatie, fie ca
Septuaginta avusese alt Vorlage, fiind si ea ,,0 recenzie la fel de veche a textului
ebraic”, fie ca autorul a facut apel la angelologia specificd mentalititii, con-
stiintei religioase si frazeologiei specifice epocii respective. Despre citatul din
versetul 7, recunoaste apoi ca este, iata, ,incd un caz in care autorul apeleaza la
o afirmatie din Septuaginta care-si datoreaza existenta unei traduceri incorecte
sau lipsite de acuratete”. Solutia la care apeleaza e s respingd o veche traditie
exegetica protestanta urcand pana la Luther si Calvin, care incercau sa

30 Un alt pasaj din Psalmi in care ingerii apar enumerati intre elemente naturale,
neinsufletite sau insufletite.
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interpreteze aici textul ebraic in acord cu traducerea greceasca, bazandu-se, in
acelasi timp, tocmai pe o autoritate mai presus de Scriptura a lui Luther:

De ce sa facem apel la astfel de subterfugii? Ar lua oare cineva in nume de rau
daca un predicator ar tine o predicd excelentd pe marginea versetului ,Inima
omului e un lucru pervers si de temut” (cum suna traducerea lui Luther in Ier.
17:9)? Si totusi acest verset ar fi cautat zadarnic in textul original; cuvintele din
ebraicd au cu totul alt inteles. Dar, desi ideea nu poate fi gasitd in acel loc
anume, in textul original al Bibliei, totusi ea nu e mai putin biblica; iar acelasi
lucru se poate spune si despre ideea din citatul de care discutim. De-a lungul
Noului Testament (de pilda Rom. 8: 38, 1Petru 3:22), ingerii, cel putin o categorie
a lor, sunt socotiti drept puteri ale lui Dumnezeu, creaturi personale dotate cu
puteri speciale, prin care Dumnezeu lucreazid minuni in regnul natural. [...]
Autorul a gisit aceastd idee exprimatd scurt si succint in acel pasaj al
Septuagintei, si era indreptatit sa apeleze la el, adresandu-se cititorilor care
utilizau Septuaginta, la fel cum si noi am apela, inaintea unei congregatii ce
foloseste traducerea lui Luther, la acea expresie despre perversitatea si
caracterul de temut al inimii omului.

Chiar si un autor mai nou, ca Swinson (2007, 221), solutioneaza problema in
aceeasi logicd, restrangadnd numai aria de selectie a ideilor ce pot modifica
traducerea:

Desi includerea Psalmului Ps. 104:4 (103:4) in catena din Evr. 1:5-14 ii poate
frapa pe unii ca o rupere violentd a acestui citat din tesdtura lui literara, autorul
Epistolei catre Evrei foloseste versetul intr-o maniera adecvatd ocurentei lui in
Septuaginta. [...] Chestiunea raméane daca traducétorii LXX si autorul Epistolei
au conspirat sau nu, cum s-ar spune, incat si produca o tilmacire alternativa a
Scripturii ebraice, pentru a o coloniza in scopuri hristologice. A fost versunea
ebraica originala expediatd sumar, si compromite asta autoritatea si integritatea
textului, fie cel al Septuagintei, fie cel din Evrei?

Pentru a nu mai fi acuzati traducitorii LXX, Swinson (2007, 224-228) spune deci
ca ar trebui ,s3 incepem cercetarea intrebdndu-ne nu de ce autorul ar fi alterat
Scripturile, ci ce anume este cu adevérat diferit, si in ce grad”. El prefera insa
,84 nu tragem concluzii impetuoase ori dramatice, fiindca altfel am pune in
chestiune integritatea Scripturilor”. Pentru aceasta, aratd ca deja prin versetul
,Piara pacdtosii...” psalmul 104/103 iese din cadrul unui simplu pastel al creatiei
si se apropie mai mult de psalmul anterior, 103/102, cu care ,se afla intr-o
unitate organici creati cu grjid, in mod constient” — acel psalm se interesa doar
de ,cei se tem si pazesc poruncile”. Mai presupune cd paralela din ebraici
dintre ingeri si slujitori, din Ps. 103/102:21, ii raménea in minte oricui citea, in
ordine, psalmul urmator al colectiei, iar aceasta ducea cu gandul la ingeri si in
versetul Ps. 104/103:4, de aceea s-a stabilit aici o legituri teologicd, pe care
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sintaxa greacd n-a facut decét s-o aduci la lumina3!. In rezumat, solutia sa se
aseamini cu cele amintite deja:

Exista o prima lectura a versetului, care se bazeazi pe contextul imediat, limitat
la Psalmul 104 (103), ce vorbeste de maiestatea lui Dumnezeu vizavi de regnul
creat. Dar mai existd si o a doua lectura, ce se inspira dintr-un context literar
ceva mai larg, care include si Psalmul anterior.

4. O solutie mai realista: Scriptura ca traditie

In fine, alti autori admit o altd a explicatie acestei citiri scoase din contextul
ebraic, anume ci s-a intAmplat ceva cu respectivul verset: el a fost incércat cu
un sens teologic, prea important ca sa fie pierdut si care a devenit parte din
traditia hermeneutica legata de pasaj, desi, ca si in cazul celorlalte versete
problematice referitoare la ingeri, aceastd conceptie tine mai probabil de epoci
mai tarzii, intertestamentale32.

4.1. Tematica angelologica, supusa revizuirilor

Dupa Montefiore (1964, 46), chiar daca textul ebraic al psalmului se intelegea
mai bine fara vreo trimitere la ingeri, autorul epistolei, urmand versiunea LXX,
era in acord cu interpretarea rabinicd a versetului — cea redatd in apocrifa
4Fzdra (8:22). Hughes (1977, 62) repeta acelasi lucru, addugand totusi ca
saceasta speculatie cvasi-rabinica despre ingeri nu avea ce cauta in Biblie”. ,O
interpretare rabinica tarzie, ce nu tine cont de contextul psalmului” o considera
si Spicq (1953, 18), care explica insa (ibid., 53) c&, dupa exil, cand au trebuit sa
admitd cd Dumnezeul lor e si al intregii lumi si li s-a parut mai distant, evreii
au adoptat, inspirati de pagani, ideea unor fiinte intermediare, care executi
voia Domnului, ca slujitori. Evolutia e consideratd normali de Miller (1988, 19):
sacest lucru era de asteptat in timpul dintre Vechiul si Noul Testament, cand
transcendenta lui Dumnezeu era subliniati excesiv, si era nevoie de
intermediari pentru a «umple golul»”.

Lagrange 1903 (213, 217-225), pe care se baza Spicq, aratd de altfel ci textele
angelologice vechi-testamentare, chiar cele mai vechi, au suferit in timp o
retusare, pentru a corespunde conceptiei teologice ulterioare, mai reflectata si
mai precisg, ce trecea de la existenta modali la cea ipostatici a ceea ce initial se
amintea doar ca ,fata lui Iahve”. Conceptul general uman, al unor fiinte cu rol

31 Ellingworth (1993, 121) fécea aceeasi legaturd, asa explicAnd sensul cuvantului in
Evrei. La fel si Johnson (2018, 39).

32 Cum spune nota de subsol la Evr. 1:7 din NIVSB: ,Septuaginta reflectd doctrina
despre ingeri, aflatd in dezvoltare in perioada dintre Vechiul si Noul Testament.”
Dupa Allen (2010, 176-177) aceastd remarca echivaleazd cu resemnarea in fata
divergentei dintre TM si LXX.
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de mesageri ai divinitatii, avea deja o teologie dezvoltata in politeism, cel putin
la fenicieni, banilonieni si greci, ceea ce a ajutat si la penetrarea si definirea
misterului mai profund al religiei iudaice. Glosele teologice ce clarificau rolul
ingerilor au fost deci inserate atat in corecturile si revizuirile scripturilor
ebraice, cit mai ales cu ocazia realizarii versiunii grecesti. Exemplul clasic este
Ies: 4:24, unde ingerul apare, in locul lui Dumnezeu, doar in Septuaginta. Urme
de interventii asemdnatoare se vad si in Jud. 6:14 (pasajul dialogului lui
Ghedeon cu ingerul/Dumnezeu), in lupta lui Iacob cu Dumnezeu (Fac. 32), sau
de fapt cu ingerul (dupad glosa mai tarzie din Os. 12:5), si altele. Interventiile
erau insa mai mult punctuale decat sistematice, mai ales ca era vorba de un
aspect teologic incad in curs de rafinare. Deja inceput in timpul scrierii cartii
Osea, fenomenul se poate remarca mai ales in perioada postexilicd si mai ales
din sec. IIT 1.Hr., cand aparitiile angelice cresc ca numar si intindere, in peri-
oada inter-testamentara ajungandu-se chiar la practica chemarii lor pe nume
(DDD 84, 91-92). Acest aspect nu era insa unul pe deplin stabilizat nici in sec. II
d.Hr. (cum se poate vedea din oscilatiile privitoare la inserarea sau nu a inge-
rului, in cartea Susana, versetele 45 si 62, respectiv 55 si 59, in versiunile
Thedotion si LXX) - ceea e confirmat de reticenta factiunii saducheilor din
Noul Testament, care il puteau considera un element teologic indoielnic (Fapte
23:8).

4.2. Versetul, deturnat de cult?

Un util element in analiza versetului nostru il aduce Werner (1959, 150),
aratand ca anumite versete din Psalmul 104/103 (nu si din Psalmul anterior si
inrudit, 103/102) faceau parte din slujba de Sdmbata dimineata din sinagogi®® —
putem banui cd printre ele era si generosul verset introductiv 4 -, iar
Kistemaker (1961, 22, 24) desprinde, din aceasta, ca autorul Epistolei trebuie sa
fi citat de fapt mai degraba nu din TARGUM sau din 4Ezdra, ci direct din cult
(cel al Sinagogii fiind preluat in mare parte in cel al Bisericii primare; tot de
acolo, prin intermediul Odelor, ar fi fost luat si in versetul precedent citatul din
Deut. 32:43), cu care destinatarii de conditie simpla ai Epistolei trebuie s fi fost
mai familiarizati decat cu cértile. Folosirea versetului in slujbe ar explica mai
usor si incércarea lui teologicd, independent de contextul Psalmului. Acest gen
de observatii impune insa o discutie mai aprofundata despre ce anume era de
fapt considerat, in epoca, de autorul epistolei (si ar trebui, si de noi) ca fiind
Scriptura.

33 Asa explicd si Watson (1984, 283) formula de binecuvantare din primul si ultimul
verset al Ps. 104/103: prezenta lui waj, ‘gétlej’/‘suflet’ ar fi o indicatie a utilizarii

Psalmului in cult.
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4.3. Textul, doar o autoritate in tandem

Aceastad chestiune, desigur, ar trebui si fie relevanta in primul rand pentru
spatiul protestant, care isi declard drept unici sursa de doctrina Biblia — cum
admite si Motyer (1999, 4):

Pentru cei ce au fundamentele teologiei in alta parte, problema nu va produce
mult nesomn; dar pentru cei din traditia protestantd care marturisesc sola
Scriptura, in opozitie cu alte norme teologice, problema e reald, chiar daca in
final decidem si ne facem ca nu vedem utilizarea gresitd (asa cum o privim noi)
a acestor citari de Psalmi.

Mai recent, se pot sesiza totusi si acolo elemente discutabile ale principiului
sola Scriptura, din moment ce tocmai Biblia nu il sustine nicéieri, ba chiar pare
sa-1 respingd, prin lipsa ei de rigoare cind se raporteazd la sine. Daca deci
Biblia nu-si declara aceastd autoritate, evident, sursa autorititii ei trebuie
ciutatd intr-adevar undeva in afard (Swinson 2014, 2-3, care urmeazi analiza
onesta a lui Barr 1983, 22-31, conform céreia si sola Scriptura sfarseste prin a fi
tot o traditie). Altfel spus, acest principiu ,se bazeazd de fapt pe o autoritate
externd, care se auto-autentifica, sub numele de calvinism, evanghelism etc.”,
in timp ce Scriptura insasi primeste autoritate reala de acolo de unde i se
decide si canonul (in vechime, de la cine putea stabili si continutul slujbelor
Sinagogii).

Spatiul ortodox, chiar in ciuda relativei lui saracii in materie de studii
biblice, e cel putin la addpost fata de astfel de framantari principiale, care pot fi
scandaloase pentru alte cercuri: el accepti cd Noul Testament, fiind compus din
scrieri ocazionale, ca produs al unei comunitdti de credintd, s-a format in
matricea Traditiei vechii Bisericii, ca element normativ al ei. Traditia, ca prim
mediu al Revelatiei, e deci singura care poate interpreta corect textul scris,
bazat pe setul ei de presupozitii. La randul lui, textul sprijina traditia-mama in
pastrarea si adancirea credintei, inchizédnd astfel cercul hermeneutic. Aceasta
abordare holisticd a relatiei Scripturd-Traditie e cea pe care o vom regasi in
omiliile Sf. Parinti ai Bisericii, explicd Breck (2001, 2-4, 11, 18), care conchide:

Daca inspiratia inseamna ceva, ea inseamnd ca Domnul inviat, prin Duhul-
Mangaietorul, este prezent in comunitatea de credinta, pentru a célauzi atat in
compunerea, cit si in interpretarea scrierilor biblice, pentru a le face o revelatie
de adevir si de viata.

In ceea ce priveste Scripturile ebraice mostenite de la Sinagogi, am putea

extrapola spunind, cu Breck (2001, 9), ca tot ,lisus-Logosul este sursa lor”, si
deci tot Traditia Bisericii le-a creat, intr-un fel, si pe acelea, cu retroactivitatea
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cu care Crucea mantuieste si lumea veche®. Totusi, n-ar trebui s fim surprinsi
sd recunoastem acelasi limbaj si aceeasi conceptie si in interiorul comunitatii
iudaice, care isi revendica Vechiul Testament ca opera a propriei traditii, avand
drept autor poporul evreu in ansamblu, adeviratul organ al Revelatiei — nu
doar ,cétiva oameni, in putine perioade de timp” (Geiger 1866, 64). Si acolo se
spune cd din Revelatia divind ficea parte chiar si interpretarea Scripturii,
exegeza biblicd fiind divinizatd, in stadiile ei succesive, cum aratd Fishbane
(1985, 4), explicand, tot in linia lui Geiger, ca procesul de midras si exegeza,
incheiat tarziu, se realiza uneori prin manipulari textuale si rescrieri — numite
sexegeza transformativa” —, atat textul ebraic, cat si Septuaginta ingloband, pe
langa indreptari pioase, o serie (fie si ,nesistematica”) de revizuiri motivate
teologic, prin care se ciuta extragerea ,intelesurilor latente ori nebanuite”. Si
chiar Dumnezeu insusi era vazut ca ficAndu-Si exegeza biblicd, si in acelasi
timp ca supunandu-Se exegezei omenesti®.

Textele de autoritate pastrate in colectia de la templu sufereau astfel, cu
timpul, transformari, mai ales in perioadele spirituale mai fecunde, inainte de
se ,ritualiza”, devenind Scripturi (Hobson 2012, 8-9, 11). Problema unei forme
originale a lor devine atunci mai pufin relevanta — ca si in cazul altor texte
clasice ale Orientului Mijlociu, care circulau intr-o pluralitate de variante
coerente, la care un editor ce aducea contributii proprii putand adauga oricand
un standard nou (Fishbane 1985, 10-11). Tocmai pentru ca se aflau deja intr-un
format scris, ele puteau suferi astfel de revizuiri din partea altor aghiografi,
cum explicd Tov (1981, 293), dupi care forma originara a cartilor biblice ar
trebui consideratd nu un stadiu incipient al lor, ci doar un stadiu suficient
finisat. In practica totusi, o intreagid masi de variante textuale considerate
Sscripturistice”, atat de tip proto-Septuaginta, cat si de tip proto-Masoretice,
erau citite in paralel, unele ajungind si fie simultan de autoritate (vezi cazul
cartii leremia), mai ales cd, la momentul traducerii Septuagintei, cartile biblice
nu aveau inci forma stabilizati?, iar deviatiile (intentionate) de la versiunea
ebraica tradusd decurgeau indeosebi ,din exegeza si tehnicile traducatorilor”,

34 Si Kistemaker (1961, 147-148) remarca la Irineu si Clement Romanul conceptia cd
Vechiul Testament a fost scris de Hristos, care ,era viu de-a lungul istoriei Israelului,
si orice parte din VT poate fi inteleasa ca o vorbire a Lui sau de catre EI” — cum
spune Ellingworth (1993, 41-42), pe care insd Barnard (2012, 223) si Motyer (1999, 9-
10) il combat, ca neficand distinctia clara intre Hristosul ante-intrupare si Cel post-
intrupare, de care Epistola vorbeste.

35 Fishbane 1985, 2, 5-6, 84, 283, 465. Vezi si trimiterile la TALMUD (Avodah Zarah 3b si
Bava Metzia 59b).

36 Daca versiunile ebraice s-au finalizat dupd Hristos, iar cele grecesti inainte de
Hristos, e o discutie separata.
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care ,aduceau dezvoltari, in procesul talmaécirii”, fie si constransi, uneori, de
coruperi ale textului sursa®’.

4.4. Monetizarea versetelor doctrinare

Cu atat mai mult cand e vorba de Psalmi, parte intrinseca a cultului, e expli-
cabil ca in traducerea Septuagintei si regasim elementele de ideologie®® pentru
care se pleda in epocd, precum si intreaga gami a mijloacelor de exegeza
rabinice®, intre care cea mai tipica este incarcarea teologicd, independent de
context, a versetelor izolate, numite de Samely (2007, 66-69) ,micro-Scripturi”.
Cum explica tot el in alt loc, aceasta oferea o mare libertate (fie in sens pozitiv
sau negativ) exegetilor (2002, 31):

Interpretarea mignaica nu se ocupa de intregul Scripturii sau de parti mai mari
ale ei, ci indeosebi de segmente scurte, lungi cam cat o propozitie. Licenta de a
tdia textul in unitati mici, care sa poata fi interpretate ca si cum ar fi de sine
stdtatoare, crea o larga varietate de alegeri hermeneutice. Efectul ei fundamental
era ci segmentul, luat izolat, era mai putin determinat ca tema, trimitere sau
inteles, ca parte a unui mediu scriptural (co-text). Misna, prin inconjurarea
segmentului de un co-text diferit, putea stabili astfel pentru cuvintele biblice
teme, trimiteri si intelesuri cu totul noi: prin neutralizarea co-textului, se elibera
intai plaja maximi de sensuri, apoi noul co-text constrdngea Scriptura spre un
inteles anume.

Un intreg inventar al practicilor obignuite de jonglare cu textul biblic prin care,
schimbéand contextele, ,interpretarea atomista™? cauta si schimbe intelesurile

cuvintelor, e rezumat de Samely (2007, 83, 91-93) drept:

...0 dubla miscare a hermeneuticii rabinice, constand din aceleasi doua aspecte:

37 Tov 1981, 1-2, 31, 81. Semne vizibile ale procesului de rescriere si in interiorul
canonului ebraic pot fi observate in partile din Scripturd ce repovestesc locuri
anterioare, precum Deut. 1-4 (cu rescrieri dupa lesire), Cronicile/ Paralipomena
(reinterpretari dupa cartile Samuel/ Regi) sau Iisus Sirah, care recapituleaza (in cap.
44-50) episoade scripturistice, creAnd prin aceasta pagini noi de Scripturd. Iar
Septuaginta va fi avut probabil ca Vorlage un text ce a evoluat ulterior intr-un
stramos al Textului Masoretic (Hobson 2012, 11, 153).

38 Intre teme, aldturi de invierea generala sau dezbaterea privind formula de conducere
hasmoneica, se numara desigur si doctrina angelologica.

39 Alaturi de adaptarile de forma tinind stilul propriu al traducétorului. Vezi discutia la
Aitken 2015, 323, 325-328.

40 O alta sintagma consacrata in acest domeniu - v. Tooman 2019, 31-32. Chiar daca
Tooman (ibid., 33-34) argumenteaza ci mai existau si alte tipuri de exegeza rabinici,
axate pe teme si pe pattern-uri, nici el nu sustine cd ar fi fost la fel de frecvente
precum cele ,atomiste”, ci doar ci acelea nu erau ,rare ori extraordinare”.

275



Calin Popescu

a) o mult mai deschisi plaja de intelesuri e creati pentru cuvintele Scripturii
separandu-le de cele din vecinatatea lor, si b) o tema rabinicd (sau biblicd) e
legatd de aceste cuvinte, ceea ce are efectul ingustérii din nou a intelesului spre
o plaja diferitd de cea spre care inclina contextul original.

La fel explica si Tov (1981, 82-83) mecanismul schimbarii sensului teologic al
anumitor versete in cadrul traducerii:

Intr-un fel, toate formele de exegezi pot fi numite ,exegezd contextuald”,
intrucat conceptul de ,context” al traducatorilor era unul mai larg decat al
nostru. Ei se refereau la relatia dintre cuvinte nu doar in contextele imediate, ci
si in altele, indepartate. Practic, traducerea putea contine orice idee la care
textul sursa trimitea cu gandul.

Toate cele de mai sus explica suficient, credem, de ce un singur verset dintr-un
intreg context, fiind mediatizat prin cult, a putut fi consacrat in traducerea
greaca cu un sens nou, spiritualizat, sprijinit si el totusi pe autoritatea unei
ample traditii exegetico- teologice iudaice.

5. Epilog si concluzii. LXX vsTM, o gilceava estompata

Cu mai putin de un secol in urma, raportul intre Textul Masoretic si
Septuaginta era privit doar in termenii dihotomici ai unui razboi in materie de
credintd, cu toate excesele lui. Formula de Consens Helveticd din 1675%! incerca
sa alinieze lumea protestanta in spatele stindardului unei Biblii ebraice perfecte
- o superstitie facila, dar pliabila pe principiul sola Scriptura*?. Din acea
perspectiva, simpla existenta a Septuagintei era un scandal ce trebuia combatut
cu asprimea cuvenitd unui pericol pentru temelia credintei crestine insesi.
Biblistii protestanti se intreceau in texte polemice, denuntand orice lipsa de
~acuratete” a traducerii grecesti ca pe o greseald compromititoare®3. Potrivit

4 Conform careia Dumnezeu ar fi avut griji sd péstreze, independent de Bisericile
traditionale, Vechiul Testament, in formd purd si intactd, pand la ultimul semn
vocalic, in Textul Masoretic (Canonul II). Aceasta prejudecatd religioasd, alaturi de
alte tipuri de prejudecati, e cea care sta, spune Tov (1981, 70-71), la baza tendintei,
incd prezente, de a deprecia valoarea Septuagintei.

42 Aceeasi credinti in providenta textuald a motivat presiunile facute de BFBS (British
and Foreign Bible Society) pe continent, inclusiv in rasarit, peste un secol, dupa 1825,
pentru impunerea Vechiului Testament ebraic si fard note de subsol sau comentarii -
acesta era prezentat drept Cuvantul lui Dumnezeu ,original” si ,pur” (v. Canton I,
1904, 82, 456; Canton III 1910, 150, 222, 348).

43 Dupa ce ca a fost de la inceput o simpli ,traducere mediocrd, de méina a doua”, pe ea
au mai intervenit si ,miriade de coruperi”, pe langa tot felul de modificéri stupide,
inevitabile citd vreme a fost pe ména unor nestiutori de ebraica, acuza, de pilda,
Sinker (1879, iii, 9).
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acestei conceptii, preluarea de pasaje septuagintale divergente in Noul
Testament putea fi deci o serioasd problema, daci nu se livrau la timp
explicatiile minimalizante**. Se prevenea ci ,acesta nu este un lucru minor”, ba
chiar, dacd am crede altfel, ,ar echivala cu a crede in idolatrie si indulgente”,
pentru ca asta ar fi ,invatat” Septuaginta de fapt. in fine, ,ne-ar duce intr-o
confuzie despre ce este adevarul, ca pe Pilat”, mai avertiza C.E. Stuart (1859,
4-6, 15-16).

Pe alocuri, poate ca si in Rasérit raportul intre LXX si MT va fi fost abordat
in aceiagi termeni polemici, si aici are dreptate Pentiuc (2019, 88, 133) cand isi
doreste mai multa atentie pentru ebraicd in spatiul ortodox. Abordarea pro-
Septuaginta putea fi la fel de instinctiva, redusa la simpla neincredere parti-
zand. Poate fi un reflex crestin corect a nu crede in seriozitati in afara Bisericii,
nici in faptul ci Biblia ebraica ar fi fost pastratd intactd si nealterati, din
constiinta filologicd a scribilor farisei®>. Dar Origen, Ioan Hrisostom, Maxim
Marturisitorul si altii, fara sa antagonizeze textele, considerau totusi versiunea
ebraicd drept o resursi fundamentald. Actualmente, manualele ortodoxe ii
atribuie o ,autoritate relativa”, pentru consultare si critica textului. Polemicile
privind ,recitarea evreiasca” versus greceasca au lasat urme pana azi, atat in
Occident (unde versiunea LXX a Vechiului Testament, chiar si fard vechile
argumente, continua si fie tratatd ca sord vitregd, si ,partinirile moderne”
organizeazd studiul biblic fard ea — Law 2013, 3), cat si in Réasarit, — unde n-ar
trebui absolutizate abordarile, fie ele si corecte in mare parte, ale lui Athanasie

44 Aceasta nu inseamni ca Noul Testament aproba Septuaginta”, cd ,ar fi respectat o

simpld traducere ca pe original” ori cd ,ar fi fost traducerea mai corectd decat
originalul”, nici ca Septuaginta ,ar fi putut pastra intactd revelatia divind” care se
géaseste doar in ,limba in care s-au facut vechile profetii”. Ci dacd Noul Testament
cita LXX, cauta pur si simplu un teren comun, un cuvant important pe care si
sprijine subiectul, asa cum cita si autori pagani, fara ca prin asta sa li se gireze
acelora opera, dincolo de citatul respectiv. Si chiar dacid numea citatul ,,cuvantul lui
Dumnezeu”, era preocupat doar de sensul general al Scripturii, asa cum si lisus dddea
uneori un citat aproximativ ce nu se gaseste niciieri ad litteram (ca in loan 7:38),
acesta nefiind insa un motiv pentru a pune in circulatie LXX (ea poate avea pe
alocuri vreun sens valabil, dar nu cuvintele lui Dumnezeu), lamurea C.E. Stuart (1859,
6-10, 14, 16).

45 Acum se poate admite si in spatiul protestant ca asta e o ,naivitate” (Swinson 2007,
222). Insa afirmatii precum a lui Feofan Govorov, ci evreii ar fi deformat intentionat
textele mesianice, sunt vazute tot doar ca ,triviale” (eng. scurrilous) de Batalden
(2013, 158) - pe care am putea sa-1 trimitem la Ps. 22 de la Qumran, dar putem sa
intelegem ca aspectul va raméne nenegociabil pentru un protestant, al carui statut e
greu de compatibilizat cu notiunea unei ,Biblii a Bisericii”.

46 SVT 2003, 66, 74; IVT 2018, 53.
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Mironescu*’ sau ale prelatilor rusi care reactionau la fel ca el in secolul XIX*,
ca si cum in orice lectura diferitd a textului ebraic s-ar disimula un atac al
Sinagogii anticrestine — cazul discutat de noi e un exemplu suficient ca
lucrurile pot avea si alte explicatii.

Acum, dupa descoperirile de la Qumran, revolutionare pentru studiul biblic,
s-a vizut cd nu se mai poate sustine ideea unei forme unice a Scripturii, iar
versiunea Septuagintei a fost legitimata si obiectiv, filologic*’. Dar in acelasi
timp trebuie admis ci si ea prezintd urme clare de prelucrari deviante de la
sursa ebraicd, nedatorate intotdeauna fidelititii fatd de o versiune mai veche, si
poate sa nu fie nici perfectd ca traducere literald. Evolutia textului biblic l-ar
obliga insa azi pe un traducétor s aleagd, poate, intre o varianta a unui verset
creditati de un apostol si o alta girati de numele unui profet, sau intre o
subtilitate teologica sclipitoare a unei glose grecesti tirzii si o mai mare
coerenta de ansamblu a contextului ebraic, ca si cum un aspect sau altul din
complexitatea traditiei biblice ar fi de lepadat.

Chiar si editiile eclectice artificiale gen Rahlfs au reflectat conceptia unui
text unic originar, in numele cédruia de obicei s-au cautat obsesiv sau s-au
inventatat puncte mediane intre TM si LXX. Pentru o traducere in spatiul
rasaritean, consideram de aceea legitim sd ne multumim cu raportarea la o
editie diplomaticd unui text grecesc consacrat®® — nu se va putea gresi foarte
mult astfel, mai ales cd vastitatea Scripturii are, oricum, avantajul ca mesajul de
ansamblu nu std intr-unul sau altul din detaliile posibil corupte sau deviate de

47 Pentru care ,evraigtii” era un termen peiorativ, traducerea din ebraica tinea de
»sSnobism” si era un dat ca Textul Masoretic este ,falsificat” si ,cu 13 secole mai vechi
decat Septuaginta” (dincolo de fler, apela, ca argument principal, tot la analiza unui
englez — B. Kennicott, din 1753), si scandaloasa era si impartirea Psaltirii in cinci
carti, cu pagini albe intre ele, ,spre a face pe plac unor mecenati evrei” — repertoriu
de argumente ce tine mai degraba de o mentalitate partizand (Mironescu 1929, 470;
1931, 650-651, 762).

48 Mitropolitul Filaret Drozdov, neincrezétor in cérturaria biblic, ii spunea lui Macarie
Glukarev, traducator dupd Textul Masoretic, cd ,parintii s-au mantuit in simplitate,
cu textul slavon”, iar episcopul Feofan Govorov tindea, de teama curselor partidei
evreiesti, sd apere obscurititile textului traditional si acolo unde ele ar fi putut fi
clarificate prin recursul la TM - ceea ce echivala pentru el cu protestantismul
(Batalden 2013, 116, 156-158).

49 Law 2013, 2. De aceea, anii, in parantezele trimiterilor din acest articol, au un plus de
relevanta.

%0 Conform deciziei sinodului grecesc din 1835, care stabilea Septuaginta drept versiune
de autoritate a Vechiului Testament (v. Canton II, 1904, 20), optiunii declarate pentru
mai slefuitul Alexandrinus din prefata Bibliei elisabetane moscovite din 1751 (chiar
cu nuanta mitrop. Filaret Drozdov din 1845 privind nevoia de a consulta TM in locuri
neclare — Batalden 2013, 123-124) si pricipiului stabilitatii textuale din prefata Bibliei
saguniene (1856-1858).
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exegeze de mai slabd calitate. Inclinim deci si credem cd pentru pentru
publicul larg o astfel de editie viitoare ar putea fi o marturie suficient de auten-
tica si onesta, iar pentru specialisti ar putea raspunde exigentelor de coerenta
teologica si filologica actuale.
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