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Abstract: The Hieroglyphic History, written by Dimitrie Cantemir in 1705, is
considered the first Romanian (historical) novel. Beyond the veil of allegory, the
exotic topos and animal-related fantasy, the historical events between 1685 and 1705
are revealed through characteristic deciphering, representing valuable data for a
historian. The work, first published in 1883, then in 1927 and 1957, in a few non-
scientific editions, was finally republished in 1965 in a scientific edition elaborated by
P.P. Panaitescu and Ion Verdes. This 1965 edition is of very high historical value, but
it also has a number of lacunae, especially in the field of theology. The editors don't
reference certain biblical quotes, they hint at certain psychological ideas when
mentioning quotes that are clearly derived from the Bible, they ignore the biblical
source, which was the very foundation of Cantemir’s maxims, they overlook the
study of certain toponyms with biblical origins (Euphrates, Tarshish, Babylon etc.)
and don’t realize that some of his ideas have biblical origins. Furthermore, they don’t
distinguish certain elements of Christian iconography from their biblical
counterparts, leading to confusion (according to the editors, Saint Veronica’s Veil is
attributed to Magdalene!). To edit the text correctly, it is necessary to have a
thorough knowledge of biblical sources and familiarity with Romanian and European
biblical tradition.
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1. Introducere

Evenimentele descrise de primul roman roménesc sunt semnificative din
perspectiva istoriei Europei de Sud-Est, a istoriei Tarilor Roméne si a istoriei
universale. Dincolo de caracterul alegoric si greu de patruns al acestei istorii cu
schipuri de pasiri, de dobitoace si de alte jigénii si lighioi”, aflim aménunte
despre unele teritorii geografice, state, toposuri, despre unele personalitati ale
Portii Otomane si ale Tarilor Roméne s.a. Lucrarea descrie evenimentele
derulate in perioada anilor 1703-1705, cu referiri consistente la o perioada

* The correction of some errors from the scientific editions of “The Hieroglyphic History”
(1705) by Dimitrie Cantemir. Panaitescu-Verdes Edition (vol. 1-2, 1965)
! Not&: o parte din informatiile din acest articol le-am publicat si in Suteu 2021.
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imediat anterioard cu circa doud decenii anului 1703 (de notat ca tatil
autorului, Constantin Vodi Cantemir, si-a inceput domnia in 1685).

Manuscrisul semnat de Dimitrie Cantemir contine 337 de file fatd-verso (cca
674 de pagini) scrise in limba romana cu caractere chirilice si are douasprezece
parti si doud ,scari” (un glosar si un indicator de nume). Lucrarea a ramas in
biblioteca lui Cantemir si a urmasilor sai timp de 78 de ani, pani in 1783, cAnd
a fost donat Arhivei de Stat de Acte Vechi a Rusiei de la Moscova (Mss. nr.
1419, Fondul 181). Apoi a mai trecut un secol si abia dupa 178 de ani de la
aparitie, in anul 1883, a aparut prima editie a Istoriei ieroglifice sub patronajul
Academiei Romaéne.

Editia Panaitescu-Verdes a Istoriei ieroglifice din 1965 in doud volume (cu
reeditarile aferente: 1973, 1978, 1983, 1997) si editia Stoicescu-Toma din 1973
(cu reeditarile sale: 2003, 2016) au meritul de a fi recunoscute de cantemirologi
ca editii stiintifice, aducdnd completari substantiale la cele anterioare (prima, in
1883, tiparitad de Academia Romana; a doua, publicatd in 1927, cu text prelucrat
de Em. C. Grigoras; a treia, cea din 1957, apoi reeditata in 1973 cu textul
elabo-rat in chirilica de I. Vartician). Insa, oricat de bine sunt alcatuite din
punct de vedere stiintific, editiile niciodatd nu pot fi considerate definitive
(oamenii finiti nu pot realiza editii definitive). P.P. Panaitescu si Ion Verdes,
recunoscuti in domeniul istoric si literar ca autoritdti, au completat textul
cantemirian cu multiple si valoroase informatii comparativ cu predecesorii lor.
Vom observa insa céteva erori strecurate in textele lor din Studiul introductiv
sau din notele de subsol ale celor doud volume care compun Istoria ieroglificd,
editia 1965.

2. Repere generale privind unele erori din editia Panaitescu-Verdes (1965)

(1) Panaitescu si Verdes, in Studiul introductiv de la vol. 1, propun ca izvoare
ale ,sententiilor” cantemiriene: ideile personale ale autorului, filonul folcloric,
antologiile de sentinte cu caracter filozofic si moral si literatura orientald
(araba sau persani) (Cantemir 1965 1, XLI). Insi la o analizi a volumului de
Sententii culese de Em. C. Grigoras din Istoria ieroglifica (Cantemir 2003,
passim), se poate observa usor ca, in redactarea maximelor sale dispuse intre
paranteze, Dimitrie Cantemir a utilizat Biblia (in procent de circa 10%). In
consecinta, un al cincilea izvor al maximelor sale — deloc de neglijat — este
Sfanta Scripturd, din care autorul i citea si ii traducea tatélui sdu in tinerete.

(2) In subcapitolul Ideile social-politice in Istoria ieroglificd (Cantemir 1965, 1,
LVII s.urm.), Panaitescu si Verdes comenteazd un citat cantemirian pe baza
cdruia sustin cd ,sub domnia tiranica si asupritoare, supusii simuleaza dragos-
tea din fricd, dar pandesc momentul de revolta, cidnd conditiile devin
favorabile” (ibidem, LXIX). Fragmentul lui Cantemir este acesta:
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Si unde dragostea adeviratd nu ieste, acolea cinstea ieste de frica; si unde
cinstea si face de fric3, acolea inddména vremii si cearcd si sd asteapta, in carea
nici fricad si-i mai fie, nici cinstea carea de frica ii da, de bundvoie in ocara sa i-o
intoarca (Cantemir 1965, 1, LXIX).

Da, cei doi editori au dreptate pe de o parte, pentru ca autorul exact asta
transmite: cd (intr-un stat) unde dragostea este falsa, respectul se bazeaza pe
fric3; iar unde se intAmpli astfel, se urmareste schimbarea prin care sa dispari
frica si respectul, iar oamenii si se exprime liber prin ocari (la adresa stipanirii
trecute). De fapt, Dimitrie Cantemir parafrazeaza un text scris in prima epistola
a Apostolului Ioan (4:18), care are si alta fatetd a sensului: astfel, supusii nu
neaparat ,simuleaza dragostea din fricd” si nu sunt neaparat oportunisti, ci se
tem, manifesta frica fata de suveran, pentru cd nu au iubire fata de el; astfel, se
tem de el, il cinstesc, dar nu il iubesc. Este exact teza dezvoltata de Ioan in
epistola sa. Iata textul din Biblia de la 1688: ,Frica nu iaste in dragoste; ce
dragostea cea deplin scoate frica afara, céci frica certare are; iara cela ce sa
teame nu iaste deplin intru dragoste”. Diferenta este de nuanti de interpretare
a textului cantemirian; un cantemirolog trebuie sa gandeasca pornind de la
orizontul de interpretare al autorului (Cantemir) si nu de la sensul frazei
extrase din context.

(3) Nu mai analizam, ci doar propunem spre analize viitoare expresii ca:
yzidirea Vavilonului” sau incepatura rautatilor”, .finicul” sau ,odihna si
aciuarea tuturor zburitoarelor”, ,cornul cel de putere”, adica ,pecetea domniii
Moldovei”, ,stabla finicului a apuca” adicd ,cinstea numelui a castiga” etc. -
toate acestea necesita niste explicatii ample, pentru a demonstra faptul ci isi au
radacini in Scripturile crestine. De exemplu, prima expresie talmacita de autor
la ,Scard” ca fiind ,incepatura rautatilor” are, desigur, un sens local, criptat, dar
are si unul universal, preluat din Biblie, referitor la razvritirea omului care a
inceput si se propage de la zidirea vestitului turn Babel, atunci cind Dumnezeu
le-a incurcat limbile oamenilor.

3. Aspecte analitice

3.1. Indreptarea unei erori conceptuale: focul pedepsei divine de sub
Tronul sultanilor

In Studiul introductiv, cei doi editori semnaleaza lacomia Smperiului turcesc”,
imparétie care este asezatd ,pe un scaun de foc”, si — constata editorii — astfel
»Se prevede pedeapsa, pribusirea care vine” (Cantemir 1965, 1, XXXIV).
Panaitescu si Verdes interpreteazd textual si nu gresesc; insi nu pot
raspunde la intrebarile: De ce se prevede pedeapsa? De ce urmeaza prabusirea?
De ce dupid ,crestere” vine ,descresterea” Da, o impdratie care, in etapa
cresterii (incrementa), a ajuns sa se inchine nu Creatorului, ci Licomiei, zeita
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care stitea ,pe un scaun de foc”, prevesteste prin aceastd actiune o catastrofa:
etapa descresterii (decrementa) si, implicit, disparitia imperiului de pe scena
politicd mondiala (despre perechea incrementa/decrementa vezi si Prodan 1999,
31). Este un truism, dar si o realitate cruda: un tron pamantesc asezat deasupra
focului nu are sanse sd supravietuiasca, fapt confirmat mai tarziu prin ciderea
Imperiului Otoman.

Insa, daci P.P. Panaitescu si I. Verdes ar fi semnalat cAteva aspecte biblice
ale acestui subiect, ar fi ajuns la o concluzie mult mai aproape de filonul
adevirului. In crestinism se cunoaste faptul ca Dumnezeu are un tron de foc
asezat pe roti de foc si pe un rau de foc, iar langa El std Fiul Sau (Dan 7:9-10a,
13); cé si Diavolul la randul sdu are un tron (,scaunul de domnie al Satanei” in
Ap 2:13 VDC); ci lacomia — pacatul tradatorului Iuda — este idolatrie (Apostolul
Pavel definea lacomia ca ,inchinare la idoli” in Col 3:5 si Ef 5:5); ca Diavolul are
un nume din sfera ldcomiei de bani - Mamona (,Bogatii”) (Matei 6:24); si ca
Diavolul va fi aruncat in focul judecétii finale impreuna cu Bestia si cu Profetul
mincinos (Ap 20:10).

Expresia ,Scaun/tron de foc” este la Cantemir o replica-cheie aluziva la
capacul de pe chivotul din Sfanta Sfintelor, numit in VT kapporeth (ebr.) -
ysScaunul indurarii” (1Cron 28:11), iar in NT throno tés charitos — ,Tronul
harului”, acesta fiind locul unde se prezenta intre heruvimi Shekinah, locuirea
plina de lumina si slava a lui Dumnezeu in mijlocul natiunii Sale; este un mobil
al Poftei de bani si de slavi; este locul unde sade diavolul - si este locul unde
diavolul va sta in iad, conform traditiei artei sacre roménesti. La Cantemir,
prototipul biblic malefic se suprascrie peste copia sa istorica, Imperiul demo-
nilor devine model pentru imparatia turcilor, idolatria lui Iuda devine pacatul
turcilor, iar soarta Diavolului si a lui Iuda va fi soarta turcilor. Pe acest popor el
il va asemana cu dracii si pe profetul lor il va asimila cu Diavolul. De aceea el
va spune in Descriptio Moldaviae (1714-1716) c& pentru moldoveni ,a ucide un
turc si un tatar socotesc, fireste”, ca este ,,0 datorie crestineasca si pe cel care s-
ar purta mai bland cu ei il considerd ca s-a abatut de la dreapta credintd”
(Cantemir 2014, 379). Asadar, prabusirea Imperiului Otoman vine ca un efect al
unei cauze profunde, spirituale: inchinarea falsd — nici méicar in fata lui Allah -
cét in fata Pleonexiei (Zeita Lacomiei).

3.2. Indreptarea unei erori de transcriere: cunostinta ,sfarsitului” sau a
Lsufletului”?

Nu voi analiza foarte mult erorile transmiterii si preludrii textuale. Despre
lecturi gresite, omisiuni care se cereau indreptate etc. a scris lingvista Stela
Toma in Studiul introductiv al editiei Stoicescu-Toma din 1973 (vezi paginile
47-49). Un singur exemplu il amintesc aici: editia 1965 (Panaitescu-Verdes) uti-
lizeaza la fila 127v termenul sufletului, iar editia 1973 (Stoicescu-Toma)
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corecteaza prin termenul sfdrsitului, ceea ce schimbi sensul frazei cantemiriene
(Cantemir 1973, 47).

Citatul cantemirian este urmatorul: ,ca precum cuvantul fara stiinta gandu-
lui in zadar iase, age incepatura lucrului fara cunostinta sfarsitului/sefletlui de
ras si in degert iaste” (Cantemir 1973, 139). Fraza este rostitd de Liliac, care,
dupa ce laudi Dreptatea, rosteste blesteme asupra oamenilor limbuti, vicleni si
mincinosi (ibidem), specificAnd intre paranteze ca blestemul este arma celor
neputinciosi (adicd a sa), asa cum armele celor puternici (,praditori”) sunt
wscutul, sigeata, fierul si focul” (ibidem). Dar imediat inteleptul Liliac intreaba:

(Inca a sti asi pofti, aceastd adunare a cestor doad monarhii ce vor si poftiasca si
sfarsitul poftii sale carile iaste (c2 precum cuvéntul fara stiinta gandului in ziddar
iase, ase incepdtura lucrului fard cunogtinta sfarsitului de ras si in degert iaste
(ibidem).

N

Adica, ,tradusd” in limbaj contemporan, sententia dintre paranteze are
urmatorul sens: asa cum vorba negandita iese in zadar, la fel inceperea unui
lucru fara prevederea sfarsitului/suflettlui este zadarnica si de ras. De fapt,
autorul face aici aluzie la textul biblic in care Mantuitorul rosteste pilda
Turnului:

Ca cine dintre voi, vrand sa clddeasca turn, nu std mai intai jos si nu-si face
socoteala cheltuielii, daca are cu ce sa-l ispraveascd, ca nu cumva, punindu-i
temelia, si neputind si-1 termine, toti cei ce vor privi sa inceapa sa-1 ia in ras, si
sd spuna: ,acest om a inceput s zideasca, dar n’a putut sd mantuiasca!” (Luca
14:28-30, VBO).

Dacia este adevirat ceea ce afirma Virgil Candea, ca Dimitrie Cantemir utiliza
pentru redactarea cartilor sale versiunea Vulgata si un dictionar tematic de citate,
intitulat Thesaurus biblicus (Candea apud Cretu 2013, vol. 1, 58), am putea
urmiri fraza de final a textului biblic in Vulgata: Quia hic homo coepit
aedificare, et non potuit consummare?, unde fraza aceasta a fost tradusd de
Smaranda D. Scriitoru in limba romén3 astfel: ,Acest om a inceput si zideasca
si n-a putut termina” (Vulgata VII 2015, 365). Asadar, varianta textuald propusi
de Stela Toma este nu doar corecti logic si lingvistic, ci se edifica si din punct
de vedere biblic si este varianta corectd propusa si de noi. Daca cei doi editori
ar fi consultat textul biblic, ar fi semnalat si evitat o eroare de transcriere destul
de grava.

3.3. Explicarea citatului lui Menandru (342-291 i.Hr.): psihologic, educa-
tional sau moral?

Panaitescu si Verdes analizeaza in Introducere la vol. 1 cateva ,Aspecte filozofice
in Istoria ieroglificd” (Cantemir 1965, 1, LVI) si sugereazi ca fraza cantemiriana
Jfirea decat deprinderea mai veche ieste si totdeauna clevetele rele stricd obiceele

bune” (Cantemir 1965, 2 117) [s.n.] se situeaza printre elementele de psihologie,
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mai precis in domeniul ,conceptiilor despre educatie de mai tarziu (din Loca
obscura)”, iar aici Cantemir ar transmite ideea ,ca temperamentul oamenilor
(firea) si obiceiurile se pot schimba, desi foarte greu” (Cantemir 1965, 1 LVI).
Intuitia celor doi cercetitori a intrezarit ceva in aceastid apoftegmai, insa nu
suficient pentru a clarifica lucrurile.

(1) In primul rand, fraza cantemiriani de mai sus, cititd in context, transmite
oare ideea ca temperamentul/obiceiurile omului se schimba greu? Parcurgand
Partea a opta din Istoria ieroglificd, observim cd aici se desfasoari in
plenitudinea maleficientei sale Hameleonul, adica Scarlat Ruset. Acesta se
intalneste cu duldii si ii asmute asupra Inorogului (Dimitrie Cantemir); se
intalneste cu Crocodilul si ii promite o prada bogata: ,.... prada {-am apropiiat,
vanatul la strimtori t-am incuiat, masa intinsa t-am deschis si bucate satioase
t-am gatat si, in scurt si dzic, toate dupa poftd si dupa voie s-au tamplat”
(Cantemir 1965, 2 110); se intalneste cu Soimul (Toma Cantacuzino, prieten al
lui D. Cantemir) si ii cAstiga increderea. In fine, ajungand la Inorog, aude de la
el cad are o banuiald referitoare la posibila sa capturare de cétre Crocodil.
Prefacandu-se ingrijorat, il roagd pe Inorog sa aiba grija, cd unele zvonuri pot
sa fie adevarate; apoi se jurd ,pre chipul nezugravit” ca nu l-a surprins pe Soim
divulgand vreun secret despre Inorog nimanui. Aici Cantemir se dezlantuie si,
intre parantezele sale, exclama: ,,O, piiele diavolului supt parul dracului! Cu ce
fel de impletecituri urmatoare ocara-si supt numele altuia mai denainte a o vari
sileste...” (ibidem, 117). Acum este momentul si Cantemir, alaturi de aceste
exclamatii, introduce intre paranteze fraza studiatd de noi: firea decat
deprinderea mai veche ieste si totdeauna clevetele rele stricd obiceele bune”. Ce
vrea sa spuna cu asta? Ca natura cameleonica a lui Scarlat Ruset este mai
puternica decét tot ceea ce a dobandit prin educatie (de notat ca a fost retor al
Patriarhiei din Constantinopol, vezi Cantemir 1973, 322); si cd Dbarfele,
calomniile distrug deprinderile (,obiceele”) bune?

(2) De unde s-a inspirat Dimitrie Cantemir in partea a doua a ,sententiei”
sale? Daci cei doi editori — Panaitescu si Verdes — ar fi cunoscut istoria ideii
transmise de Apostolul Pavel in prima sa epistold citre Corinteni (15:33) sau
texte aluzive din sapientialele Vechiului Testament?, ar fi fost mult mai precisi
in explicatiile lor. Scrisoarea Sfantului Apostol contine un trimetru iambic
preluat probabil de Sfantul Pavel din lucrarea Thais (218) a poetului comic
Menandru (342-291 1.Hr.) sau dintr-o antologie de citate clasice din vremea sa.
De fapt, era vorba despre un ,proverb popular atribuit initial lui Menander,
autor de comedii [din lucrarea Thais, n.n.], dar cu larga circulatie in vremea lui
Pavel” (vezi Keener 2018, 586; Conzelmann 1981, 341). Insi pe noi ne
intereseazi din ce editie a Bibliei preia Cantemir aceastd maxima.

2 Vezi: Prov 13:20; 22:24-25; Eclez (Ben Sirah) 13:1 etc.
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Daca vom consulta una dintre editiile critice ale NT — spre exemplu NA?’,
sau in paralel aparatul critic electronic al CNTTS (Center for New Testament
Textual Studies), vom constata cd versetul 33 din 1Cor 15 apare aproape
invariabil aga in majoritatea manuscriselor:

M) tAavaoBe: POeipovory 10N xpnotd ophion kokad.
[transliterat: mé planasthe phtheirousin éthé chrésta homiliai kakai)

Traducere literald: ,Nu vi ingelati: prieteniile rele strica obiceiurile bune”.

Dar chiar daca Noul Testament de la Balgrad/Alba Iulia (1648) traduce la fel:
»38 nu va riticiti! Naravele bune strica-le insotitura rea”, totusi Cantemir nu
asa citeaza. El scrie altfel: ,clevetele rele strici obiceele bune” [s.n.]. De unde a
preluat Cantemir varianta aceasta textuald? Am putea conchide, verificind
versiuni ale Bibliei precum Noul Testament Cornilescu (1920), Biblia Sinodala
(1936), Biblia Radu-Galaction (1939) si mai recenta Biblia Catolicd (2013), ca aici
Cantemir a parafrazat textul paulin care in aceste traduceri sund aproape
invariabil: ,Nu va ingelati! Tovarasiile rele stricd bunele moravuri”. Dar nu este
asa. In greaca NT sintagma opulion xakoi [homiliai kakai] se poate traduce fie
prin ,prieteniile rele”, fie prin ,conversatiile rele” (termenul opAéw [homiled]
inseamna fie ,a se asocia cu”, fie ,a conversa cu” (Lidell-Scott 1996, 844). in
plus, substantivul la acuzativ neutru plural ethé provenind din termenul ethos
~obicei, uz[antd], obignuintd, habitudine”, este tradus corect, literal, in citatul
din Istoria ieroglificd. Acest lucru inseamna ca Dimitrie Cantemir a tradus
textul biblic direct din greaca? Nu neaparat. Biblia de la Bucuresti (1688)
traduce altfel: ,Nu va ratacit! Strica naravurile bune voroavele reale”. De unde
s-a inspirat deci Cantemir? A citat din Biblia 1688, precum sustine Ludovic
Demény (1973, 955-956)? Acelasi sens il atribuie textului biblic alte doud
versiuni ale Bibliei, celebre in epoca lui Cantemir: King James (1611) si Douay-
Rheims Bible (1610-1611). A citat deci Cantemir din Biblia catolica sau din cea
anglicand? Nu. Ajungem la concluzia lui Virgil Candea, care sustinea in
introducerea sa la Divanul ca citatele lui Cantemir proveneau fie din Vulgata,
fie dintr-o alta versiune latina a Bibliei, fie dintr-un Thesaurus biblicus de citate
organizate alfabetic si tematic (Candea, Cantemir 1974, 33). In sprijinul acestei
ipoteze putem cita si textul din Vulgata: nolite seduci corrumpunt mores bonos
conloquia mala (Epistula Ad Corinthios I, 15:33), unde conloquia mala (si nu
consilium) se referd la conversatiile (si nu la sfaturile) rele.

3 In aceeasi acceptie traduc mai tarziu multe versiuni ale Bibliei din engleza (NIV, NLT,
ESV, BSB, NASB etc.).

4 La fel traduc mai tarziu editii ca Biblia de la Blaj (1795), Noul Testament de la Neamj
(1818), NT Smirna (1838), NT Bucuresti V (1857), Biblia de la Pesta (1873), Biblia de la
Iasi (1874), NT Nitzulescu (1897), Biblia Sinodald (1914) s.a.
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3.4. ,Sfanta niframa”: obiect al Bibliei sau al Traditiei?

Dimitrie Cantemir utilizeaza in Partea a opta expresia ,chipul nezugravit”, care
in ,Scara” de final a volumului trimite la ,sfanta niframa” (Cantemir 1965, 2,
265), iar cei doi editori sugereaza ca este vorba de niframa/mahrama Mariei din
Magdala. Citez nota de subsol nr. 1: ,«Chipul nezugrivit» este «sfinta
naframa», naframa Mariei din Magdala” (ibidem, 118).

Nicolae Stoicescu, in schimb, in editia din 1973, este mult mai prudent in
acest punct si ocoleste fraza lui Cantemir - probabil ci aici a intervenit
coordonatorul editiei, Virgil Candea. De fapt, despre ce scrie Cantemir?
Hameleonul (Scarlat Ruset), pentru a fi credibil in fata Inorogului (autorul), se
jurd pe ceea ce considera el a fi sfant - ,sfanta ndframa”, fard a lua in
considerare faptul cd Noul Testament interzice categoric juramantul®. Citind
sentinta lui Cantemir dispusa intre paranteze, remarcam faptul cd Hameleonul
se folosea de numele virtuosului Soim (Toma Cantacuzino) pentru a-1 ingela pe
Inorog: ,Jara cat despre partea mea ieste, pre chipul nezugravit ma giur, ca
despre partea Soimului, nici in voroava-i mestersug si-n fapta-i viclesug macar
cevag n-am priceput (cautid aicea giurdméntul vicleanului supt numele
dreptului acoperit)” (ibidem). Despre care ,chip nezugravit”, despre care ,sfanta
naframa” vorbeste Cantemir? Despre ,naframa” sfintei Maria Magdalena?

Panaitescu si Verdes comit o eroare. In textul biblic din Ioan 20:7 se fac
referiri la ,stergarul” din mormantul lui Isus. Ce se relateaza? Ca in dimineata
Invierii, doi discipoli ai lui Isus, Petru si Ioan, au alergat la Sfantul Mormant si
nu L-au gésit pe Isus acolo. Dar au gasit ceva: ,giulgiurile puse jos” si
s~mdhrama [covdaplov, s.n.], care fusese pe capul Lui, nu era pusa impreuna cu
giulgiurile, ci infasurata, la o parte, intr-un loc” (v. 6-7). In acelasi text se spune

> Initial, in Legea mozaica oamenii au fost incurajati sa jure (Num 30:2 — ,,Cand un om
va face o juruintd Domnului sau un jurdmant prin care se va lega printr-o fagédduints,
s& nu-si calce cuvantul, ci s faci potrivit cu tot ce i-a iesit din gurd.”). Insa, dupa
experiente nefaste precum a lui Iefta, care a trebuit sa-si arda fiica in urma unei
promisiuni facute (Jud 11:30, 35-36, 39), Solomon recomandi renuntarea la acest
lucru (Ecl 5:4-5 ,Daca ai facut o juruintd lui Dumnezeu, nu z&bovi s-o implinesti, caci
Lui nu-I plac cei fard minte; de aceea implineste juruinta pe care ai facut-o. Mai bine
sa nu faci nicio juruintad decat sa faci o juruintd, si sd n-o implinesti.”). Isus,
Mantuitorul, in celebra Sa Predici de pe Munte, porunceste renuntarea totald la
juramant (vezi Mat 5:33-37), idee preluata de Pavel (Col 4:6) si de Iacov (5:12). La
finalul Predicii, Isus recomandi ascultitorilor Sii: ,Felul vostru de vorbire sa fie: «Da,
da; nu, nu»; ce trece peste aceste cuvinte vine de la cel rdu.” (v. 37). Acest sens biblic
al juriméntului interzis pare si fie incuviintat si de spiritul moral din Istoria
ieroglifica. Astfel, intr-o parantezd, Cantemir comenteazi: ,ca giuraméanturile intre
muritori pentru altd nu s-au scornit, faird numai supt numele marelui Dumnedzau,
demonul mai pre lesne mestersugurile sale si-si lucredze” (Cantemir 1965, 1, 58).
*Nota: citatele acestei explicatii provin din VDC.
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cd Maria Magdalena a alergat la Sfantul Mormant si s-a intalnit cu ingerii:
deducem ca a vazut si ea stergarul, insa nu scrie nicaieri ca l-a luat.

In greaca Noului Testament, covdé&plov [soudarion] provine din latinescul
sudarium [derivat din sudor] si semnifica un stergar sau un giulgiu, o batista
sau basma. Mai precis, intr-un mormant, era ,o panza pentru stergerea
transpiratiei de pe fatd si pentru curitarea nasului [mortului]” (Thayer 1889,
581). Se stie faptul cd in Imperiul Roman era utilizat un sudarium pentru
stergerea fetei si a mainilor. Evreii au preluat acest obicei, dar i-au conferit o
semnificatie mai profunda, spiritualizantd: la fel cum fata lui Moise era
acoperita de o mahrama, tocmai pentru ca pelerinii pustiei s& nu se inchine
niciunui chip decdt Dumnezeului nevazut, ei infasurau intr-un stergar capul
mortilor. Aceste aspecte completeaza cu o nota de ironie Pilda Polilor, rostita
de Mantuitorul in Luca 19:20: omul care a primit un pol, in loc sa il dea la
zarafi, 1-a infasurat intr-un soudarion, intr-un stergar de invelit fata mortului si
l-a ingropat pentru totdeauna. Mai tarziu, termenul indicd spre utilizarea
stergarului care, atins de trupul sfintilor, avea capacitati curative (Fapte 19:12).
Posibil ci aceasta ,capacitate” dobandita de stergar in Faptele Apostolilor a dus
la interpretari ulterioare legate de puterea de a face minuni ale mahramei sfintei.

Conform unei legende, ar fi existat deci un alt stergar, nicidecum cel din
Sfantul Mormant: este vorba de pénza/ niframa Sfintei Veronica (sau
Berenice), pe care s-ar fi imprimat chipul Mantuitorului atunci cidnd El urca
Drumul crucii. Textul Vindicta Salvatoris provenit din apocrifa Evanghelia lui
Nicodim relateaza ca Veronica a sters chipul Mantuitorului cu o panza, iar
imaginea fetei sfinte a rimas imprimata acolo. Despre aceasta relicva se spune
cd ar fi primit ulterior puteri miraculoase (vezi Nickell 2007, 71-76; Watkins
2016, 746). In acelasi text apocrif citat mai sus, se spune ca imparatul Tiberiu ar
fi trimis pe cineva sa ii aduca niaframa, pentru a fi vindecat. O etimologie popu-
lara explica faptul cd numele ,Veronica” inseamna ,imagine adevaratd” (Vera-
icon) a lui Hristos (Elliot 2008, 109).

Cantemir in ,Scara” sa nu pomeneste niciun nume legat de ,sfanta naframa”
(nici numele Maria din Magdala sau numele Veronica). In cultura romaneasci
veche se pare cd era bine cunoscutd legenda naframei Veronicdi si nu a
Magdalenei. Prima enciclopedie romaneasca editatd de Corneliu Diaconovici
noteazad despre naframa Sfintei ca ,Mantuitorul si-a sters fata si chipul lui s-a
tiparit pe acea marama” (Diaconovich 1904, 1209).

Hameleonul a jurat pe ,chipul nezugrivit”’, adicd pe ,sfinta naframi” cu
Fata Mantuitorului, a jurat pe Fata aceea pe care nu a reusit sa o picteze nimeni
si niciodata in mod real. Despre chipul lui Cristos, Apostolul Pavel scrie: ,El
este chipul Dumnezeului celui nevazut, Cel intai ndscut din toati zidirea” (Col
1:15; in Evr 11:27 Dumnezeu-Fiul primeste acelasi nume: ,Cel ce este nevizut”).
Esenta pasajului este clara: juramantul cameleonului s-a fiacut pe o relicva din
Traditia crestina (naframa) sau pe ,continutul” metafizic, plin de sens spiritual
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al unei relicve (Fata imprimatda a Mantuitorului). Cei doi editori au facut o
confuzie intre doud personalitati din istoria biblicd si din traditia crestina: o
personalitate istoricd (Maria) si un personaj de legenda (Veronica). Cantemir
s-a referit la cea de-a doua, insa editorii nu au sesizat acest lucru.

De fapt, daca vom urmari chipul Sfintei Magdalena in iconografia Evului
Mediu nu vom descoperi prezenta valului/ ndframei sfintei. De la Crucificarea
de Giotto (1310, Basilica di San Francesco), la cele cinci ipostaze din Viata
Mariei Magdalena de Giovanni da Milano si Matteo da Pacino (1363-1371, Santa
Croce, Florenta), la cele zece imagini din ciclul lui San Giovanni din Villa (1370-
1390, Santa Maddalena, Rencio), la imaginile de pe Magdalenenaltar de Lukas
Moser (1432, Pfarrkirche St. Maria Magdalena, Tiefenbronn), la reprezentirile
Magdalenei Penitente de mai tarziu (1454 de Donatello, 1578 de El Greco, 1597
de Caravaggio, 1598 de Tintoretto, 1635 de Reni s.a.) sau ale scenei Noli me
tangere (Codex Egberti, c. 977-993, Reichenau; de Fra Angelico, c. 1445, San
Marco, Florenta; de Martin Schongauer, c. 1481, Colmar; de Bronzino, c. 1532,
Florenta s.a.) nicdieri nu vom gasi reprezentatd sfinta naframa (Erhart-Morris
2012, passim).

Iconografia medievald subliniaza insd importanta naframei sfintei Veronica
ca obiect de cult crestin. Privind la Velo della Veronica de Bernardino Zaganelli
(c. 1500, Philadelphia Museum of Art), la gravura lui Albrecht Diirer, Veronica
(1513), la picturi precum a lui Domenico Fetti (1620), Emmanuel Tzanes (1659),
Francisco de Zurbaran (secolul XVII) s.a., vom fi marcati de acest fapt.
Pretutindeni, in fiecare reprezentare, sfinta Veronica este insotitd de propriul
obiect-simbol sacru, definitoriu: naframa. Fird ea, Veronica este ca oricare
dintre omonimele sale din lume. Naframa, obiectul-simbol arhicunoscut de toti
crestinii traditionali, o caracterizeaza si 1i confera personalitate spirituald
legendarei Veronica si devini aga cum o stim: o sfanta.

Din punct de vedere istoric, Istoria ieroglificd are un merit, prin faptul ca in
1705 se cunostea in spatiul roméanesc legenda naframei Sfintei Veronica.

4. Concluzie

P.P. Panaitescu si Ion Verdes nu au fost bine pregatiti teologic (cum va dovedi
mai tarziu Virgil Cindea in redactarea si analizarea Divanului), astfel ca ei
comit unele erori, omit anumite lucruri importante sau au ambiguitati atunci
cand analizeaza critic cuvinte sau expresii cantemiriene din sfera
biblica/teologica. Fara indoiald cd au realizat lucréri stiintifice excelente din
punct de vedere istoric, insd anumite erori din sfera biblici, pe care nu le-au
sesizat, s-au strecurat in textele lor.

Se cere pe viitor o editie care sa indrepte astfel de erori si care, alaturi de
notele de subsol ale acestor oameni de cultura, si adauge si altele, cu informatii
din sfera biblico-teologici.
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