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Abstract: This paper examines the stylistic and rhetorical capabilities of
Bartolomeu Anania's translation and annotation, particularly in the Gospels.
Reading the Bible as literature is the key point of Anania's edition, since the writers
of the Bible utilize a variety of literary genres. Some of these forms correspond to
the literary forms present in the author's surrounding cultures. This is also the case
for B. Anania, who was a reputed literary personality, not only a theologian. In his
edition, virtually every footnote is filled with literary techniques, particularly
rhetorical: metaphors, hyperboles, litotes, metonymy, synecdoche, oxymorons. We
aim to study these techniques compared with the original biblical text.

Keywords: biblical tradition, biblical translation, rhetoric, stylistic, footenotes,
literaly genres.

1. Introducere

Pornim in cercetarea de fatd de la marturia teologului si literatului B. V. Anania
care, intr-un interviu celebru, recunostea ca truda sa literara, intinsid pe o
duratd de viata de 60 de ani, nu a fost altceva decat ,o indelungatd etapa
pregatitoare, necesard, a unui itinerariu spiritual”, avdnd ca vector tocmai
diortosirea Bibliei (NICOLESCU 2001). Tindnd cont ci de fapt toata creatia sa
literard l-a pregitit stilistic si retoric pentru indeplinirea marelui proiect
cultural si spiritual al vietii sale (Biblia Anania), ne propunem sa investigam
filologic structurile retorice si stilistice ale aparatului sau critic. Suntem
convingi de faptul ci poetica, eseistica si dramaturgia sa se strecoard, uneori
discret, printre cite o nota de subsol fecundd, pentru a potenta fibra de pathos
a expresiei alese sa comunice invatatura evanghelica revelata. Tinand cont de
faptul cd exista doud fatete distincte ale autorului (literatul si teologul),
diortosirea implici si ea tot doud fatete stilistice. Intre aceste doua ipostaze ale
sinelui diortositor existd convergente ideatice si retorice, impletiri de susur de
izvoare subterane, dezvoltaind doua planuri interioare ale scriiturii (LAZAR
2013), osmoza literar-teologica pe care vom incerca sa o analizam. Acolo unde
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va fi cazul, in baza aceleiasi metodologii, vom studia si predosloviile fiecdrei
carti in parte.

De asemenea, maiestria acestui stdpdn magistral al limbii literare romdne
(dupa cum marturisea Tudor Arghezi in prefata semnata piesei de teatru Miorita)
construieste lingvistic asezand piatra de hotar a cuvantului la granita celor
doui extreme ale traductologiei biblice romanesti: savantlacul defazat si mora-
lismul siropos — ambele la fel de neputincioase in a patrunde adanc sufletul si
mintea cititorului (Ciobota 2016, 191-192). Glosele biblice ale carturarului prelat
au virtutea de a intrupa mesajul diortosit in dihotomia stiintific — aplicativ,
gasind astfel cea mai inspirata cale de a croseta, cu informatii de tip exegetic,
filologic, arheologic si teologic, la inima si viata cititorului fidel. In cele ce
urmeaza, vom incerca si demonstram si aceastd ipoteza.

2. Retorica si persuasiune in diortosirea evangheliilor

In predoslovia Evangheliei dupa Matei, mitropolitul Clujului insista asupra
dimensiunii persuasive a elaborarii materialului: fostul functionar public la
vamd, evanghelistul Matei, nu a prezentat cronologic activitatea Mantuitorului,
ci si-a propus doud teluri retorice: sd& demonstreze faptul cd in Iisus s-au
implinit si desavarsit toate profetiile mesianice ale Vechiului Testament; s
infatiseze viata Domnului din diferite unghiuri: secvente biografice semnifi-
cative, cuvantari, minuni, parabole etc. (ANANIA 1993, 1-2).

Cu privire la secventele biografice sugestive ale lui lisus Hristos, lista
genealogica devine o oportunitate, pentru diortositor, de a se folosi de retorica.
Conjunctia 8¢ (1:18a) este declicul. Desi de cele mai multe ori particula se
foloseste ca functie coordonativi, in unele contexte, cum este si cazul acesta, &¢
poate fi si o conjunctie adversativd, subliniind contrastul actiunii in sine
(FRIBERG/MILLER), fiind intarit3 si de particula pév cu sensul ‘pe de o parte...
dar pe de alta’ (Mat. 3:11), sau de constructia lingvistica ¢ kadi, cu sensul ‘dar
de asemenea’. V. Anania a intuit logica adversativd a conjunctiei, spre
deosebire de unele traduceri moderne (NAB, NIV, ESV, RSV, TOB), care traduc
doar in schema dimensiunii coordonative, oferind si o notd de subsol profund
retoricd, in care isi persuadeaza cititorii cu privire la nasterea supranaturala a
lui Tisus:

Acest episod se deschide prin particula adversativi de = dar, adica: spre
deosebire de ceea ce (sau de cum) a fost inainte... In cazul de fatd, intentia
evanghelistului este aceea de a demonstra ca dacd stramosii dupa trup ai lui
lisus s-au nascut in chip firesc, nasterea Sa a avut un caracter suprafiresc
(ANANIA 1993).

Tot pe aceasta directie persuasiva, derivata din exemplul de mai sus, se inscrie
si comentariul sdu la textul problematic din finalul naratiunii genealogiei, cel
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din 1:25, unde intareste dogma pururea-fecioriei Maicii Domnului, conforma
spatiului teologic raséritean: ,,... de unde rezulta fara echivoc cé textul de fatd
nu implica o legatura maritala intre Iosif si Maria, nici inainte si nici dupa
nasterea lui lisus” (ANANIA 1993). Ambele texte (1:18a, 1:25) sunt evident
neutre din punct de vedere dogmatic, textul original nu lasa sa se inteleagd ca
evanghelistul dorea aprioric si intdreascd dogma Intrupidrii Domnului din
Fecioard sau cd Maria este Nascidtoare de Dumnezeu; de fapt aceste dogme se
vor cristaliza doar dupéa céteva secole de dezbateri virulente confesionalizarea
lor vine pe fondul prozelitismului cultelor evanghelice. Asadar, diortositorul
apeleaza la retorici pentru a oferi unele explicatii confesionale!, insd nu
abuzeaza de argumente, fiindca el insusi, in cadrul aceleiasi note de subsol, va
pastra in cele din urma un ton echilibrat, afirmand urmatoarele: ,, Textul de fata
nu atestd in mod explicit pururea-fecioria Mariei, asa cum ea reiese din restul
Evangheliilor si din traditia Bisericii, dar nici nu o infirma” (ANANIA 1993).
Aceluiasi registru confesional se substituie si nota de subsol a textului din Mat.
12:46 unde se aduce in discutie problema teologici a ,,fratilor lui lisus”.

In eposul despre botezul Domnului, textului din Mat. 3:2b: ,,Pociiti-va cd s-a
apropiat imparatia cerurilor” i se adaugd o notd de subsol care este de fapt o
sinecdoci?. Expresiei biblice 1} facileia 1V ovpavdv (,,imparatia cerurilor”) i
se substituie, in aparatul critic, expresia ,,Jmparatia lui Dumnezeu”. In cazul
acesta, Bartolomeu Anania opteazd pentru restringerea sensului, accentul
cazand pe Persoana dumnezeiascd. Mult mai explicit este autorul in cartea sa
de liturgicd, acolo portretizeaza Impiritia lui Dumnezeu in mai multe tuse
biblice. Raiul promis talharului (Luc. 23:43) este alaturat realitatilor metafizice
gustate extatic de Apostolul Pavel (1Cor. 2:9) sau chiar actului liturgic al

! Explicatii de ordin confesional, multe dintre ele fortind putin intentia textului
original, sunt si notele de subsol aferente urmatoarelor texte biblice: Mat. 9:8, 16:19
(se inoculeazd ideea iertdrii pacatelor prin interventia sacerdotilor crestini); Mat. 9:21
(se face trimitere cétre ritualul folcloristic al crestinilor rasariteni); Luc. 2:7 (se
persuadeazd cititorul cu privire la dimensiunea religioasd a termenului de intéi-
nascut); Luc. 2:35 si loan 19:27 (trimitere vagi la tendinta cultelor evanghelice de a
contesta dogma pururea-fecioriei Mariei); Ioan 16:13 (se pleacd de la textul biblic si se
ajunge la dogma Sfintei Traditii); loan 19:34 (se aduce in discutie teologia sfintelor
taine); Filip. 1:1 (o enigmatica ierarhie bisericeasca locald) etc.

2 Verbul grecesc synekdidonai, care sta la baza etimologiei termenului care desemneazi
figura de stil, vizeaza largirea sau restrangerea sensului unui cuvant sau al unei
propozitii prin folosirea intregului in locul partii si invers, a particularului in locul
generalului. Asa sunt de pilda versurile eminesciene: ,5i cosita ta bélaie o aduni la
ochi plangand,/ Inima fara nidejde, suflete batut de gand”. Ambii termeni subliniati
au acelasi coeficient de plasticitate, substitutia putdndu-se face reciproc.
Substantivele ,,inima/ suflet” substituie substantivul ,,iubito”, tocmai pentru c4, in
context, nu ar fi avut atita greutate poeticad. Maxima lui V. Alecsandri: ,,Roméanul e
nascut poet” se inscrie si ea in acest registru retoric (DRAGOMIRESCU 1975).
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Bisericii — edificiul de cult, fereastra in spartura cerului. Imparitia este toiagul
dreptitii lui Dumnezeu (Ps. 44:6), mentiune pe care Apostolul o va raporta la
lisus Hristos ca fiind Insusi Dumnezeu (Evr. 1:8). De asemenea, facand referire
la acest text din Mat. 3:2b, carturarul clujean este mult mai exuberant in
explicatii:

Asa se face ci, atunci cand Sfantul Ioan Botezatorul, ultimul si cel mai mare
profet al Vechiului Testament, le spunea multimilor venite si-1 asculte la apa
Iordanului: Pociiti-va, ca s-a apropiat imparatia cerurilor!, oamenii aveau in
memorie spusele profetilor, intelegeau cé ceea ce anunta Ioan era totuna cu ceea
ce stiau din carti si ci aceastd vestire era menitd si le plineascd speranta
(ANANIA 2007, 15).

Interesant cum, tot in aceastd carte, autorul oferd reversul sinecdotei impa-
ratiei, adica lirgirea sensului ei, intr-un registru poetic debordant: ,,Impéritia
lui Dumnezeu este o realitate despre care noi, doui milenii de teologie sistema-
ticd, stim mult mai putin decét tilharul de pe cruce”. Tot in arealul largit al
sinecdotei se pozitioneaza ierarhul si in cazul textului din Luc. 2:1. Evanghelistul
spune lacunar: amoypdpesBal mhoov TV oikovpévnv — ,.sa se inscrie toatad
lumea”, dar B. Anania oferd explicatia largita: , Recensamantul populatiei, in
vederea stabilirii impozitelor catre Statul Roman” (ANANIA 1993). Complexi-
tatea geniului poetic se remarca de la sine, intelectualul prelat stapanind foarte
bine arta elocintei. Gandirea sa ordonatd, fluiditatea stilistica, plasticitatea
descriptivi si respiratia sa liricd sunt calititi estetice ce ofera un plus de valoare
retoricd comentariilor marginale.

Rédméanéand tot in zona secventelor biografice mateiene, ne vom concentra
asupra unor metafore si epitete care ofera o savoare aparte a lecturii. Textul
din Mat. 4:15 este reluarea unei profetii din Is. 6:16, tinuturile nordice ale
Israelului facand obiectul de studiu. Diortosirea Anania este, in acest loc, supe-
rioard stilistic celei sinodale, prin simpla introducere a epitetului ,,(spre) calea
marii”, care adauga o poetizare aparte, spre deosebire de staticul ,,spre mare”.
Textul grecesc contine secventa 600v Bad&oong, unde substantivul 066¢ poate
insemna ‘cale, drum, céldtorie’ — asadar si un plus de ordin traductologic, nu
doar estetic.

Utilizarea inspirata a metaforei se poate observa de pilda in cazul textului
din Mat. 6:16: dpaviCovowv yop t& mpdowio ovt®dv. Contextul biblic ii aduce
in discutie pe fariseii ipocriti care infatisau un chip greu digerabil multimii,
aceasta pentru a se lauda cu asceza lor. Verbul original este apoavifw care se
traduce literal prin ,a ruina, desfigura, distruge”. In detrimentul acuratetei
traductologice, Bartolomeu Anania opteazi aici pentru o diortosire metaforica,
folosind verbul ,,a manji”, care este totusi mai apropiat de sensul original decat
neinspiratul echivalent sinodal ,,a smoli”. Raméne pe filonul estetic al pericopei
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din Mat. 6 si oferd o explicatie metaforei ochiului® din v. 22: ,Metaford pentru
lumina spirituald pe care o izvoraste sufletul; dacd sufletul in sine este
intuneric, totul este intuneric” (ANANIA 1993). In aceasti nota de subsol,
diortositorul se foloseste si de tehnica retorici a gradatiei, dar si de cea a
repetitiei: de la ochiul intunecat se ajunge la sufletul intunecat, din acest punct
totul se conjugd cu omul intreg intunecat. De asemenea, identificam si figura
de stil denumita catahreza?, in secventa .izvoraste sufletul”, cu scopul de-a
intensifica contrastul antropologic dintre lumind si intuneric. Stilistica
avansatd a carturarului se foloseste de doud figuri retorice, in interiorul unei
singure note marginale, pentru a construi un scurt comentariu teologic,
patruns de-a semnificativa estetica literara. Tot in diortosirea Evangheliei dupa
Matei, B. Anania recurge iarasi la catahreza, stilizind expresia greceasca émni 10
ntepOyLlov Tod lepod (Mat. 4:5b), care literal inseamna ,,punctul cel mai inalt al
Templului”, in forma poeticului ,,aripa templului”. Inovatia traductologica este
remarcabild, mai ales daca tinem cont de faptul ca editiile evanghelice traduc
printr-un epitet mai sardcacios lingvistic (acoperisul, streasina [templului]).
Diortosirea textului din 1Cor. 13:12a se inscrie pe acelasi figas literar. In
celebrul sdu imn dedicat iubirii, Sf. Pavel foloseste aceastd expresie: fAémopev
yop Gpti OV écdmTpov €v aiviypartt, pe care Bartolomeu Anania o redd sub
forma urmatoarei catahreze: ,,Caci acum vedem prin oglinda, ca-n ghicitura”.
De remarcat este si faptul ca autorul oferd si o explicatie de ordin arheologic:
,»Oglinda din vechime: o suprafatid de metal slefuit, cu imaginea neclari. Ideea
esentiala: nu vedem realitatea directd, ci reflectata (cu eventualele distorsiuni)”
(ANANIA 1993). Editia francofonda TOB oferd acestui verset o explicatie de
ordin filozofic, deosebit de rodnica in vederea dezvoltarii temei cunoasterii
obturate, referindu-se la mitul pesterii la Platon.

Alte constructii lingvistice, ingeménate cu amurgul rosiatic al limbii, intre-
gesc si ele panoplia stindardului metaforic ananian: ,,Fiul risipitor s-a aflat pe
sine printr-un proces personal de constiintd” (nota de subsol a textului din Luc.
15:32); ,,Concesie facuta de Pilat in fata multimii; o pedeapsé de “cumintire” sau

3 In cuvantarile sale, va dezvolta aceasti tema printr-un comentariu de ordin anatomic,
informatiile preluandu-le probabil din perioada studentiei sale medicale: ,,Ochiul este
organul specializat prin care trupul recepteaza lumina. Lumina de afard patrunde
prin deschizatura pupilei si stribate doud medii lichide care umplu globul ocular:
mediul din fatd, redus ca volum, e fluid ca apa si are rolul de a umezi suprafata
ochiului; cel din spate, care ocupa aproape tot spatiul interior al ochiului, e vascos ca
o gelatina si filtreazd lumina care se proiecteazi pe retina” (ANANIA 2009b).
Catahreza (gr. katachresis) este o figurd de stil ce apeleazi la folosirea improprie a
unui cuvant. Autorul recurge la acest gest din rationamente ce tin de saracirea limbii,
nu se gaseste in lexic un alt cuvant mai inspirat care sa descrie intentia actului de
vorbire. Exemple de catahreze, in literatura laicd si populard, avem in urmétoarele
cazuri: picior de plai; gura camadsii; piciorul mesei; broasca usii etc.
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avertisment, de obicei biciuirea, menita sa satisfacd pofta de sange a gloatelor
intaratate” (nota de subsol a textului din Luc. 23:16); ,,Cei ce devin fii ai lui
Dumnezeu I se asimileazi Cuvantului, Care S-a Intrupat din fecioara fira
barbat’ ,(nota de subsol a textului din Ioan 1:13°); ,,In timp ce giulgiurile se
odihneau lipite de pamant, marama pastra forma ovala a capului” (nota de
subsol a textului din Ioan 20:7).

Optiunea pentru catahreza este o constanta incognito a stilului teologului si
literatului Anania. Intr-o predica duminicald, de-o inaltd calitate stilistica, folo-
seste catahreza ,,geana diminetii” pentru a transpune in tablouri concentrice
aureola spiritului luminat: ,Sufletul tdu e ca o floare in geana diminetii. in
vazduh pluteste aburul care asteapti si devini roui” (ANANIA 2009b). In
diortosirea evangheliilor, dar si in notele de subsol, identificim prezenta
constanta a catahrezei: ,,piatrd de scandal’ ,(nota de subsol a textului din Mat.
13:57); ,corabia ce se misca in larg” (nota de subsol a textului din Mat. 14:13);
»cu scopul de a-i asmuti asupra-I pe farisei si carturari’ (nota de subsol a
textului din Marc. 1:34); ,dar sunt incapabili sa-I priceapd nebunia de a Se
distruge pe Sine de dragul altora” (nota de subsol a textului din Marc. 3:21);

Remarcam in cazul acestei metafore nimfico-partenice o aseméanare izbitoare cu
retorica Fericitului Augustin, care s-ar putea sa-l fi inspirat pe Bartolomeu Anania:
L2Bucurati-va, fecioare sfinte: Fecioara v-a ndscut voud pe Cel cu care puteti sa va
casatoriti firad si va pierdeti fecioria; voi care nici zdmislind si nici ndscand nu puteti
sa pierdeti ceea ce iubiti!” (Augustin 2014, 107).

Portretistica se dovedeste unul dintre cele mai eficiente mijloace estetice ale
aparatului critic ananian. Acest efect de stil este arhiprezent in opera carturarului. 1l
remarcim de exemplu si in cuvintele sale de invatiturd: ,Sfintele femei nu-L
plangeau, ci suspinau cu o durere retinutd, pe care numai sfintii si sfintele stiu s-o
traiascd. Nu durerea crispatd, disperata, cu izbucnirile silbatice ale bocitoarelor, ci o
durere interiorizata, care se exprima, cel mult, printr-un suspin si printr-o lacrima
strivitd-ntre pleoape” (ANANIA 2009b).

7 Talcuind aceasta catahreza biblica (cxévdadov el épod), B. Anania oferd urmitoarele
informatii filologice: ,Sensul primar al cuvantului grecesc skandalon (pand acum
tradus in roméaneste prin ,sminteala”) este: piatrd asezatd de cineva in drum, obstacol
menit si-1 facd pe altcineva sa se impiedice si si cada (deci, piatra de poticnire). Prin
devotiunea sa temperamentald si necontrolati, Petru = piatrd-de-temelie (din
versetul 18) devine Petru = piatri-de-poticnire, degradiandu-si numele in negativul
sau semantic. E un joc de cuvinte si semnificatii pe care evanghelistul il urmareste
lucid...”. Autorul face referire indirecta la ceea ce in filologie se numeste “lingvistica
evolutiva”, propusd de filologul Sechehaye — un urmas al lui Saussure — si care
studiazd, sub raport diacronic/ sincronic, versatilitatea normei, evolutia faptelor
lingvistice (un lexem, din pricina energiei creatoare a limbii [Humboldt], poate
genera, in contact cu diverse medii socio-culturale, noi cAmpuri semantice). Limba
este intr-o continud maturizare, cuvintele imbracad si dezbracd sensuri si nuante
(Munteanu 2005, 83-96).
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Jlisus... Si-a incheiat misiunea, rotunjindu-Se pe Sine in propria Sa operda” (nota
de subsol a textului din Luc. 13:32); ,Instalarea imparatiei lui Dumnezeu e un
proces interior” (nota de subsol a textului din Luc. 17:20); ,A-L vedea pe Fiul: a
descifra in El ,pecetea” Tatalui” (nota de subsol a textului din Ioan 6:40); ,Dupa
aparente, fard capacitatea de a patrunde in sfera esentelor” (nota de subsol a
textului din Ioan 8:15); ,Duhul Sfant va rupe valul ignorantei si va da pe fata”
(nota de subsol a textului din Ioan 16:8). Exemplele, in aceastd directie, sunt
nenumarate.

In opera autorului se resimte o usoara inclinatie pentru stilistica gradatiei,
dar si-a asindetului. Intr-o meditatie cu privire la tensiunea estetica dintre icoana
si tablou (ANANIA 2007, 139), Anania foloseste gradatia in felul urmator:
verbele si pronumele folosite la persoana I sunt indicii ale confesivitatii, stilis-
tica transformata progresiv, prin intermediul persoanei a II-a, in persuasiune,
iar referinta la icoana se face la persoana a IlI-a, dupa ce importanta ei teolo-
gica este valorificatd prin intermediul unor verbe la diateza pasiva, ce apartin
unui camp semantic afectiv (contemplatd, veneratd, imbratisatd, sdrutatd,
adoratd). Climaxul construit, cu ajutorul superlativului, permite dialogul tainic
dintre iconodul si chipul divin zugravit (Ciobota 2016, 214). In predicile sale,
gradatia era la ea acasad. Vorbind despre coordonatele etice ale sfinteniei, B.
Anania se foloseste de o gradatie descrescitoare destul de inspirati: E
necesara o singura virtute: smerenia, mama tuturor celorlalte; daca e prea greu,
alege cumpitarea; daca e prea greu, alege bunul simt” (ANANIA 2009b). Nu de
putine ori observam cum gradatia implicd asindetul (figurd de stil ce suprima
conjunctiile copulative, cu scopul de a oferi dinamism frazei), tot in cuvantarile
sale publice. De exemplu, intr-un elogiu adus metaforei biblice ,apa cea vie”
(Mat. 4), simbolurile vivificatoare ale spiritului sunt insirate cu ajutorul
asindetului: ,Rasturnati totul, si veti vedea ci norii si spatiul de dincolo de nori,
apa de dincolo de ape, este aceea care alimenteaza setea noastrd de profunzime,
de absolut, de Dumnezeu” (ANANIA 2009b). Tot de retorica gradatiei se
foloseste scriitorul si ciAnd semneaza un scurt comentariu hermeneutic cu
privire la dialogul nemuritor dintre Iisus si diavol, in pustie, imagine pe care
Dostoievski o preia magistral in legenda marelui inchizitor®: ,Aducand in lume
pacatul si, prin pacat, moartea, diavolul a obtinut asupra lumii o stapanire pe
care insusi omul i-a conferit-o prin neascultarea fatd de Creator si supunerea
fatd de Cel-Rau” (Luc. 4:6). De asemenea, remarcim folosirea gradatiei si in
nota de subsol a textului biblic din Luc. 24:35: ,E limpede ca cei doi din Emaus
Il cautau pe Hristos istoric, dar dintr-o dati li Se descoperise Cel euharistic”,
dar si in cea aferenta textului din Ioan 2:4: ,Asa cum femeia Eva devine ,mama

8 Pornind de la intreita ofertd demonici, argumentele inchizitorului isi fac drum chiar
prin ceea ce pirea profanator: infruntarea si contestarea ordinii divine a cosmosului!
Torquemada, prin urmasii sdi, promoveazd un univers interior mai putin atent la
reglajul fin al constantelor morale universale.
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tuturor celor vii”, femeia Maria — ,Eva cea noud” — devine mama lui Mesia si,
prin El, a tuturor viilor din impératia lui Dumnezeu”. Tot in acest registru
stilistic se inscrie si nota critica a textului din Ioan 4:35: ,Samarinenii care se
apropie de apostolii-secerétori, acestia precedati de profetii-semanatori ai
Vechiului Testament” sau chiar cea derivatd din Ioan 15:26: ,Purcederea (de la
latinescul procedo) este miscarea prin care Duhul Sfant izvoréste din Tatl si Se
odihneste in Fiul, intr-o permanenta comuniune treimica”.

Asindetul se observa cel mai bine in textul original al Evangheliei dupa
Toan, referindu-ne exclusiv la conjunctiile odv, 8¢ si xai (Black 1992, 144-146).
De exemplu, in naratiunea izgonirii vanzatorilor din templu (loan 2:16-18),
evanghelistul, in v. 16b, omite intentionat conjunctia &¢ (‘si’), probabil cu scopul
de a aerisi fraza. Editia Anania intuieste acest detaliu filologic si oferad
urmatoarea varianta: ,Luati acestea de aici! Nu faceti casa Tatdlui Meu casa de
negutétorie!”. Tot in tehnica asindetului se exprima evanghelistul si in textul
din Ioan 4:8a, inlocuind conjunctia xoi (‘si’)cu una mult mai dinamica: yop
(‘pentru ca, deoarece, fiindcd’). Cu masura unui ochi de vultur, Bartolomeu
Anania prinde din zbor asindetul si il translitereaza stilistic in formula
urmatoare: ,Ca ucenicii Sai se dusesera...”.

Retorica epitetului infrumuseteaza apodictic aparatul critic al editiei Anania.
Desi exemplele evanghelice sunt numeroase, aducem spre exemplificare doar
cateva portiuni. Textul biblic din Mat. 7:15, care face parte din contextul
Predicii de pe Munte, este o diatriba in miniatura adusa profetilor mincinosi.
Evanghelistul i portretizeaza pe acestia ca fiind imbrécati in haine de oi (¢v
évdtpooy mpoPdatwv), iar Bartolomeu Anania ii va descrie plastic, intr-o nota
de subsol, prin intermediul epitetelor: ,maestrii minciunii/ invéatatorii
blandetii”, ultimul epitet functionand in logica retorica a ironiei’. Optiunea spre
ironia find se vede mai bine in cazul textului din 3Reg. 18:27, dar prin compa-
ratie cu editia sinodala. Bartolomeu Anania foloseste verbele ironice ,isi batea
joc de ei/ strigati cat va tine gura”, care sunt mult mai iscusite, in acest sens,
decét clasicele ,a inceput sa rada de ei/ strigati mai tare”. Nota de subsol a
textului din Mat. 10:36, unde se prezinta profetia disensiunilor nemijlocite intre
oameni, este infrumusetata stilistic prin intermediul unor epitete ca ,inerente
dispute”, ,inerente rupturi” si ,optiunile oamenilor”. Acelasi rationament este-
tic preced3 si epitetele (,balanta comportamentului/ ucenici aderenti”) cuprinse
in explicatiile teologice ale textului din Mat. 10:42 sau ,lopata pedepsitoare”
pentru textul biblic din Mat. 11:3. De asemenea, pornind de la parabola

® Avem de-a face cu o abordare stilisticd menit3 si-i scandalizeze pe cei mediocri. Nu
intalnim aici nimic din platitudinea si predictibilitatea unui comentariu ,cuminte”.
Diortositorul pare a fi un revolutionar din perspectiva moralei contemporaneitatii
politice corecte. Mai mult decat atit, Bartolomeu Anania se poate constitui, conform
tiparelor ideologice actuale, intr-un factor de tulburare a truismelor, a conventiona-
litatilor. Se pare ca hermeneutului nostru ii plicea mult ,terapia de soc”.
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iconomului nedrept, cel care in final ajunge si fie laudat de cétre stapanul sau,
Bartolomeu Anania, intr-o noti de subsol aferentd (Luc. 16:8), prezintd
cucerirea Imparatiei dreptatii printr-un epitet forte: ,jaful duhovnicesc” —
intreprins de spiritul dezinhibat si puternic incredintat in puterea divina a
iertarii tuturor derapajelor morale.

Retorica metaforei, brodand atat textul biblic diortosit, cat si aparatul critic,
slefuieste universul literar al tilmacitorului cu ideile si trairile sale, dar mai ales
cu izbanda cuvintelor transparente care s-au preficut in ofrandd adusi
Logosului. Capacitatea sa livrescd, cuceritoare ca sinteza, serveste eficient
distilarii literare a stilului, iar aparatul critic beneficiaza si el de culorile aprinse
ale metaforei. Si in acest caz, exemplificirile sunt deosebit de stufoase, de aceea
vom selecta doar sclipirile literare cele mai fecunde. O metafora, care are si rol
exegetic, este nota critica adusa textului din Mat. 8:22b — un text greu de
interpretat din pricina jocului de cuvinte propus — &koAo06et pot kol peg TOLG
vekpovg Baor tovg Eavtdv vekpois. (,Tu vino dupad Mine si lasa-i pe cei
morti sa-si ingroape mortii”). Interventia critica este deosebit de oportuna intru
facilitarea intentiei textului original, mai ales ca reflectd si o estetica
exuberantd: ,Aluzie la carturarul de aldturi, despre care lisus stia ca nu fusese
sincer in cererea de a-L urma si pe care il refuzase, ca pe un suflet mort si
impietrit in propria-i amortire” (ANANIA 1993). Estetica frazei are si o
incarcdturd literara perend din pricina folosirii epitetului ,suflete moarte”,
acesta fiind titlul unui roman celebru al scriitorului rus Gogol, cel care i-a stat
drept inspiratie romancierului Dostoievski. Persuasiva este si fraza, placut
stilizat3, de tip comentariu la adresa neputintei celor apropiati ai Domnului de
a intelege lucrarea Sa mantuitoare: ,..in sensul cd faptele si puterea Sa
contrariau simtul comun. A te poticni intru Hristos inseamna... a te expune
caderii in necredintd” (Marc. 6:3). De asemenea, explicand etimologia termenu-
lui ,,Corban”, Bartolomeu Anania face apel iarasi la estetica literara: ,Un astfel
de dar constituia subterfugiul fatarnicilor in scuza de a nu-si ajuta parintii”
(Marc. 7:11). In contextul diatribelor publice la adresa fariseilor rostite de lisus
(Luc. 11:41), autorul nostru imbracd din nou metaforic fraza: “Fariseii sunt
invitati sa se debaraseze de ,rapirea si viclenia” dinlduntrul fiintei lor, dar
invitatia vizeazd si maniera in care ei obignuiesc si mimeze facerea de bine”.
Acelasi procedeu stilistic, avand ca tinta tot demagogia fariseilor, determina si
nota de subsol a textului din Luc. 11:52: ,Detinind monopolul asupra interpre-
tarii legii si, in acelasi timp, interpretand-o fals, acest soi de carturari sechestra-
sera accesul... la cunoasterea adevarului dumnezeiesc”. Se pare ca, in contextul
rizboiului mocnit dintre lisus si cdpeteniile corupte ale iudeilor, Bartolomeu
Anania, prin stilistica aparatului siu critic, doreste si-1 contrazica pe Cicero,
care afirma: Inter arma silent musae!

In contextul eshatologic evanghelic, al cataclismelor umane si cosmice,
diortositorul ne supune atentiei, slujindu-se si de comparatie, o noud frazi
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metaforizati: ,In felul acesta, ele ies de sub incidenta absurdului si capitd o
finalitate, asa cum durerile femeii insircinate capita sens prin bucuria de a se
naste un om pe lume” (Marc. 13:8).

Retorica atentd a comparatiei infrumuseteaza la unison discursul prelatului
carturar. In cuvantirile Sale publice si spontane, lisus Hristos supune atentiei
problematica ,intunericului cel mai din afara”. Conceptul biblic original este
redat printr-o secventa adjectivald (10 okdtog 10 é€@tepov — Mat. 8:12a), care
s-ar traduce literal prin ,intuneric exterior, extern, in afara [Impératiei Cerurilor]”,
dar diortositorul recurge la artificiul stilistic al superlativului (,intunericul cel
mai din afard”), tocmai pentru a dinamita contrastul ontic al receptivitatii
hristologice. Retorica find a comparatiei este exploatatd in nota de subsol afe-
rentd, contrapunind asteptirilor idilice ale fariseilor, realitatea crasi a repudi-
atilor:

Avertisment dat judeilor, care se socoteau mostenitorii exclusivi ai fagaduintei
date de Dumnezeu lui Avraam, dar care, refuzdnd si primeasci lumina
Evangheliei, urmeazi si fie aruncati in intunericul ,cel mai din afard”, adica
vesnic, desavarsit, de nepétruns, unde sufletul e complet singur, in imposibi-
litatea comunicarii cu alte suflete (ANANIA 1993).

O retorica a comparatiei mult mai pregnanta, referitoare la izvorul apei vii, este
comprimata in nota de subsol a textului din Ioan 7:38: ... ci si distribuitori de
apd vie, ca o retea racordata la sursa”.

In unele cazuri, diortositorul simte nevoia s explice unele comparatii ale
textului biblic, recurgand la note de subsol care se afirma si ele tot prin retorica
justd a comparatiei. Asa este de pilda textul din Mat. 10:37a: ,Cel ce-si iubeste
pe tatal sdu ori pe mama sa mai mult decat pe Mine, nu este vrednic de Mine”.
Contextual, Iisus predica despre nevoia unei ierarhizari corecte a credintei, cu
prioritatea inchinarii vietii lui Dumnezeu, insa evanghelistul foloseste un
ebraism socio-cultural care poate leza constiintele pudibonde ale intelectualilor
moderni. Termenul grecesc, din Luc. 14:26, este pioéw care inseamni ‘a uri, a
detesta’, dar care, mai putin inspirat, calchiaza de fapt o rigoare a lumii vechi
iudaice. Verbul, in limba ebraica, sane are sensul precis de ‘a lasa in urma, a
abandona, a renunta, a iubi mai putin’ (Fac. 29:31-33; Deut. 21:15-17; Prov.
13:24; Is. 60:15; Mal. 1:2-3), iar acesta pare si fie sensul cel mai probabil al
evanghelistilor. Se are in vedere o ierarhizare antropologicd, nici mécar propria
familie nu trebuie sa stea in calea discipolului, nicidecum vreo ura in sens
psihologic (Marshall 1986, 592). Explicatiile aparatului critic intdresc si mai
mult acest adevar de ordin cultural, la baza structurii lor stind tot comparatia:
,Nu e vorba de a uri in intelesul propriu al cuvantului, caci lisus nu indeamna
niciodata la ura, ci la capacitatea de a te desparti imediat si total de cei dragi
spre a deveni adept apropiat al Domnului” (ANANIA 1993). Uneori contrastul
se exprimd prin intermediul adverbului de negatie (nu, ci), cum este cazul
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textului diortosit din Marc. 9:37b: ,si cel ce Ma primeste pe Mine, nu pe Mine
Mai primeste, ci pe Cel ce M-a trimis pe Mine”. Alteori, contrastul implici si o
valoare conditionald: ,Daca nu exista inviere a mortilor, atunci nici Hristos n-a
inviat. Iar daca Hristos n-a inviat, atunci zadarnica este propovaduirea noastra,
zadarnici e si credinta voastrd” (1Cor. 15: 13-14), idee pe care o dezvolta, tot
prin procedeul comparatiei, in aparatul critic: ,Evreii aveau o idee destul de
vaga despre invierea mortilor, in timp ce Grecii o considerau de-a dreptul
aberanta” (ANANIA 1993).

Comparatia personificatd dintre lege si har, cuprinsa in nota de subsol a
textului din Mat. 11:11, cu referinta stricta la personalitatea botezatorului, este
una de-o incarciturd dogmatica evidenta:

Ioan este corolarul si incheierea Vechiului Testament, cel ce anunti si
pregateste imparatia cerurilor, dar nu el o si incepe; el continud si raména
puntea de tranzitie intre ceea ce a fost si ceea ce va fi. E ratiunea pentru care
ultimul de sub Har e mai mare decat primul de sub Lege (ANANIA 1993).

Reversiunea este o altd figura retoricd prezentd in editia Bartolomeu Anania.
Pornind de la un text biblic care el insusi este construit in tehnica reversiunii
(Mat. 13:12: ,Caci celui ce are i se va da si-i va prisosi, dar de la cel ce nu are se
va lua si ceea ce are”), autorul ne oferda urméitoarea dezvoltare stilisticd
genuina: ,Celui ce posedd Legea Veche si se aratid disponibil pentru mai mult, i
se va da si cea Noud; dar celui ce se dovedeste incapabil sa mearga mai departe
ii raméane doar Legea Veche, care insa, prin ea insési, nu mai valoreaza nimic”
(ANANIA 1993). Comentariul acesta poate fi interpretat si din perspectiva
retoricd a antitezei dintre legislatia veche si cea noui. De asemenea, si textul
original din Marc. 2:27 (koi éAeyev abvtoig: 10 oafpatov dux tov GvBpwmov
¢yéveto xai ovy 0 avBpwmog dux T cafParov) este unul fidel reversiunii, pe
care diortositorul il reda astfel: ,Si le zicea: Simbata a fost facutd pentru om, iar
nu omul pentru simbitd”. Tot in registrul reversiunii se incadreaza si nota de
subsol ce intireste cele afirmate deja in textul biblic din Mat. 16:25: ,Cel ce tine
cu orice pret sa-si salveze viata, acela isi va pierde sufletul; iar cel ce-si va
pierde viata pentru Mine, acela isi va salva (mantui) sufletul” (ANANIA 1993).
Aceasta interventie critica poate fi interpretata si ca o antilogie, o altd formula
retoricd, ea fiind putin mai bine reliefatd in textul diortosit din Marc. 8:35: ...
sd-si scape viata, o va pierde / ... va pierde viata.. 0 va mantui”. In contextul
exorcizarii din Capernaum, din Marc. 1:24, observam o altd explicatie de tip
reversiv: ,Pluralul speciei demonice care se rosteste prin gura celui posedat de
demoni”. Interventia asupra textului din Luc. 23:31 este un alt exemplu al
acestui joc retoric de cuvinte: ,Daca pui pe foc lemnul verde, care nu e destinat
arderii (chinurile si moartea nevinovatului lisus), ce vei face cu lemnul uscat
(adevaratii vinovati)?”. De asemenea si nota de subsol a textului din Luc. 18:14:
,In dublul inteles: mai indreptat din starea pacatului si, prin aceasta, mai
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indreptétit la indurarea lui Dumnezeu”. Autorul reuseste inspirat si
incapsuleze, prin tehnica reversiunii, esenta mesajului hristic: autosuficienta
este dezastruoasd deoarece omul nu mai urméireste inaintarea, perfectionarea
nesincopata a sinelui: vamesul, prin smerenie, creste; fariseul, prin ignoranta si
vanitate, descreste, regreseaza. Analizindu-le sinoptic, fiecare formula are
mirosul ei atit de savuros, precum boabele prajite si bine mécinate de cafea,
din acelasi ansamblu de trasaturi!

Asemandtoare figurii stilistice de mai sus este si inversiunea (procedeu
obtinut prin schimbarea intentionata a topicii obisnuite), nici ea nu lipseste din
arsenalul lingvistic al carturarului ierarh: ,Consilier de vaza al sinedriului, cu
ireprosabila tinutd morald”. De fapt, aceastd nota de subsol se adauga
diortosirii textului biblic din Marc. 15: 43, care si el este redat tot prin aceasti
tehnica retorica: ,a venit losif, cel din Arimateea, sfetnic cu bun chip...”. Tot
astfel stau lucrurile si in cazul textului diortosit din Luc. 15:20: ,Si inca departe
fiind el, tatdl sau l-a vazut”; in cazul notei de subsol a textului din Luc. 2:23:
,sfant Domnului se va chema” etc.

Antiteza este o alta figura retorica ce imbunatateste stilistic aparatul critic, o
intlnim de exemplu in nota de subsol a textului din Mat. 13:49: ,Cei rai vor fi
nu numai separati de cei buni, ci si despartiti intre ei, izolati individual; in iad
ar putea si existe comunitate, nu insd si comuniune” (ANANIA 1993). De
asemenea, este prezentd si in interventia asupra textului din Mat. 26:11: Jntre
fapta bund ca pomani si fapta bund ca expresie concretd a iubirii de
aproapele... ultima ii este superioara celei dintdi” si in Ioan 8:28: ,Iudeii, prin
bratul secular al Romanilor, 1l vor rastigni pe Hristos, dar crucificarea va fi
inceputul preamaririi Lui”. Trecem in revista si antiteza dintre Satana si
Hristos, prezenti in nota de subsol a textului din Ioan 12:31: ,Satana, a carui
domnie se va prabusi prin moartea si invierea lui Hristos”, dar si interventia
asupra textului din Ioan 13:27, care propune o altd nuanti antiteticd a temei de
mai sus: ,Prin faptul c&, fara nici o tresarire de constiintd, a acceptat suprema
ospitalitate a Celui pe Care se gindea si-L tradeze”.

Alegoria este procedeul artistic prin care Bartolomeu Anania, prin notele de
subsol, persuadeazad cititorul, invocand cele mai sugestive imagini biblice,
consacrate de-a lungul timpului. Iata cateva exemple: ,Mielul lui Dumnezeu...
Cel ce Se maninca pururea si niciodatd nu Se sfarseste” (Mat. 14:21); ...
separarea de trupul comunititii cireia ii apartine” (Mat. 24:51); ,Inainte de
revarsatul zorilor, la intalnirea dintre noaptea de sambata... si cea urmétoare,
cu care incepe siptidmana lor” etc.

Eufemismul este o figura retorica ce nu putea lipsi din vocabularul stilizat al
ierarhului literat. Astfel este, de pilda, comentariul sau privitor la atitudinea
oarecum scandaloasd a Domnului lisus fati de femeia canaaneancd, din Mat.
15:26: ,Paganii erau considerati ,caini”. lisus foloseste acest limbaj nu spre a o
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jicni pe femeia striini, ci pentru a-i pune la incercare staruinta in credinti si-n
rugaciune” (ANANIA 1993).

Metonimia este o alta figura retorica ce potenteaza stilistica Bibliei Anania.
Probabil cel mai bun exemplu este textul biblic din Mat. 16:18 (lisus fii
profeteste apostolului Petru ci Isi va intemeia Biserica pe piatra credintei lui).
Comentariul metonimic si filologic este urmatorul: ,Relatia semantica Petru-
piatra din acest verset este urmitoarea: In limba greaci, primul termen este
substantiv de gen masculin: ho petros si inseamnd ,piatrd” in sens generic,
materie pietroasd, simbol al duritatii...” (ANANIA 1993). De asemenea, expresia
arhetipald “imparatia cerurilor”, prezenta atat in textul biblic diortosit, cat si in
notele de subsol, este cea mai elocventa metonimie pentru descrierea Raiului, a
Impiritiei lui Dumnezeu. Acelasi rationament stilistic sti si la baza relatiei
dintre lisus Domnul si crestini, prezentatd sub forma alegorica a legaturii
dintre pastor si oile sale. lisus-Mirele si Biserica-Mireasa este o altd metonimie
arhicunoscuta a Bibliei.

Hiperbola respira si ea aerul proaspat al creatiei de ansamblu, este prezenta
nominal in nota de subsol a textului biblic ce atentioneaza gravitatea unor fapte
rusinoase, numite in limbajul biblic ,pietre de poticnire” (Mat. 18:6-9): ,In ver-
setele 8 si 9, sens alegoric; hiperbola folosita de Iisus spre a sublinia gravitatea
incercarii sau izbutirii de a intina puritatea unei fiinte nevinovate” (ANANIA
1993). De asemenea, comparatia hiperbolizata intre mantuirea obiectivad si
obstacolele inerente ivite in calea ei, oferiti textului profetic din Luc. 3:5, oferi
din nou savoare textului: ,Locuri atit de accidentate, incat niciodati n-au putut
avea carari; mantuirea isi taie drum chiar prin ceea ce parea imposibil”.

In Predica de pe Munte, in cadrul penultimei fericiri (5:10: poxépior oi
dediwypévol évekev dkanoovng, 0TL adTdV éotv 1) Pactieion TGV ovPOVOV),
textul este brodat retoric prin intermediul entimemei. Etimologic, termenul
grecesc enthyméma inseamnd ,gand, consideratie, argument”. Ca functie
verbala, enthymeisthai vizeaza procesul de a medita la ceva anume sau a lua in
considerare. Pentru Quintilian, procedeul acesta retoric are la bazi un silogism
implicit sau explicit (Aune 2010, 150). In cazul de fat, formula silogistica este
urmitoarea: fericiti sunt cei ce apartin Imparatiei Cerurilor (811 abT®dV 0TIV 1)
Bacileiow TV ovpavdy — 5:10b) - premisd explicitd; Imparitia Cerurilor
apartine doar celor ce sunt prigoniti din pricina dreptitii ei (oi deduwypévor
gvexev dikaloobvng — 5:10a) — premisd implicitd; astfel ca fericiti sunt cei
persecutati de dragul Impiritiei. Prezenta entimemei asigura anumite varste
spirituale umane, calititi indispensabile celui ce va mosteni viata vesnici
(Amador 1999, 194). Tinind cont de faptul ca textul original este la bazad o
entimema care implicd un anume silogism, consideram diortosirea prin
secventa, deja incetatenita in editiile roménesti, ,cei prigoniti pentru dreptate”
(ANANIA 1993; BO 1988; BSVD) una mai putin fideld nuantei originale. Verbul
dwwkw are ca sens general actiunea de ‘a urmari, a fugdri, a hartui’. Homer
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foloseste acest verb, in Iliada, cu referinta la Ahile care isi urmarea inamicul in
jurul cetatii lui Priamos (GEORGESCU 2012). Logica acestei fericiri evanghelice
este de a sublinia deznoddmantul fericit al celor care sunt hartuiti din pricina
credintei lor, acesti pribegi ai dreptatii isi vor sfarsi exilul in modul cel mai
contrastant: intrand pe portile Imparitiei. De aceea considerim lectiunile:
~pribegiti/ izgoniti pentru dreptate” ale versiunilor NT 1648 si B 1914 ca fiind
mult mai sugestive, sub raport lexical.

Celebra mustrare a comportamentului fariseic si carturdresc din Mat. 23 este
o mostrd de retorica epideictical®, avand la bazd diatriba. Retorica repetitiei
formulei Ovai 8¢ Opiv, ypappateig kot Papioaior dmokpital (,Vai voud,
carturari [scribi] si farisei fatarnici!”), brodata prin intreg capitolul, face si mai
spumoasd celebra diatribd. In tot acest capitol deconcertant, Bartolomeu
Anania insereaza 4 note de subsol (acestea toate sunt prezente doar in editia
Bibliei integrale), dintre care una se ocupa strict de o chestiune filologica ce
tine de zona criticii textuale. Celelalte 3 interventii pot fi insumate ca fiind un
mozaic condensat de timide apostrofe prin care se accentueazd contrastul
dintre exigentele Legii si duplicitatea pretinsilor ei apartinatori:

Filacteriile = Pungi de stofd continind bucati de pergament pe care erau scrise
texte din lege; erau purtate cu ostentatie la frunte si pe bratul stang; Rabbi =
Magistru, savant al Scripturilor, invititor erudite, titlu preferat si pretins de
farisei; Pacatele prin care continutul vaselor este procurat si consumat
(ANANIA 2009).

Epistolele pauline sunt cateva exemple bune in ceea ce priveste tehnica
diatribei, aceasta influentand uneori stilul sau retoric. Daca analizam Epistola
catre Romani in cheia aceasta, observim cum apostolul ii critica pe iudei
fiindcd s-au indepirtat atit de mult de lumina credintei, incit au devenit
intuneric pentru neamuri (2:17-29). El isi imagineazi un interlocutor iudeu cu
care dialogheaza, conform exemplului socratic, urgentandu-i acestuia, si prin el
de fapt tuturor evreilor, sa renunte la atitudinea lui (lor) exclusivistd in raport
cu cei pagani (3:1-9, 3:27-4:2, 11:17-24). Adresarea la persoana a II-a singular,
potrivitd paradigmei dialogului imaginar, mai poate fi observata si in textele
din 2:1-5, 9:19-21; 11:17-24; 14:4, 10. Diatriba paulina, in aceste cazuri, foloseste
intrebérile retorice cenzoriale, expresii patetice de genul & &vbpwmre ,0,

10 Existd multe alte texte noutestamentare ce trideazd afinitdti inspre retorica
epideictica. Spre deosebire de Mat. 23, care are la baza un substrat epideictic negativ,
epistola 1 Ioan are unele pericope ce tin de zona retoricii epideictice pozitive. Asa
este cazul textului din 1 Ioan 2:28-29, unde autorul nu cauti neaparat si-i persuadeze
pe cititori s demareze o anumita actiune, ci incearcd sa-i convinga si-si intensifice
credinta in adevirul evangheliei. Din acest punct de vedere, spune biblistul C. Kruse
(2000, 29-30), exista cel putin trei locuri clare de retorica epideicticd pozitivd in
aceastd epistola: 1:3, 1:5, 5:21.
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omule!” sau chiar retorica apostrofei (Aune 1988, 79-82). Notele de subsol ale
editiei Anania intuiesc acest substrat retoric al textului biblic si completeaza si
ele tabloul prin insertia unor apostrofe, diatribe construite prin reversiuni sau
ironii complice:

Desi pretinde ca este posesorul legii lui Moise (si al circumciziei ca semn concret
al angajarii), iudeul isi permite si n-o respecte; Infidelitatea unor iudei fata de
Dumnezeu nu e de natura si anuleze fidelitatea lui Dumnezeu fata de propria Sa
fagdduintd; Tonul dialectic si oralitatea unor expresii par extrase din discutiile
aprinse pe care Pavel le avea cu iudeii in sinagogi (ANANIA 1993).

In predoslovia Evangheliei dupa Marcu, una dintre cele mai stilizate, asema-
natoare celor inchinate Psalmilor si Cantarii Cantarilor, diortositorul urmareste
persuadarea publicului tinta pe doud directii: 1) evanghelistul Marcu nu a fost
martor ocular al propovaduirii hristice, cu exceptia episodului ,Cina cea de
Taind”, dar s-a dedicat mai apoi apostolatuluil; 2) stilul de scriere al evan-
gheliei, in original, nu striluceste la nivel filologic (argumentele aduse in
aceasta directie dovedesc eruditia ierarhului clujean in materie de critica
literard, parca ii citesti pe N. Steinhardt, A. Stefanescu sau D. C. Mihiilescu),
insd este un epos cét se poate de viu'2. Remarcdm de asemenea unele sclipiri
lingvistice care trimit spre zona retoricii. Autorul resimte, in aceastd evan-
ghelie, o usoara adiere a oralitatii, care implicd indirect unele accente retorice,
oricat de saracacioasd ar fi vorbirea initiala: ,Scrierea lui Marcu nu-si poate
ascunde o anumiti notd de oralitate, cu toate calititile si defectele ei”. Nu

11 _Potrivit Sfintei Traditii, Cina cea de Taina a avut loc in casa mamei sale, Maria, iar

el, Marcu, ar fi tinarul care incercase si-L urmeze pe lisus dupa arestarea Acestuia
(vezi Mc 14, 51-52 si nota). E sigur insa ca locuinta mamei sale, in Ierusalim, servea
drept loc de intalnire si casd de rugaciune a apostolilor (FA 12, 12), ci evanghelistul a
fost mai intai ucenicul si colaboratorul Apostolului Pavel... dupd aceea a devenit
ucenic, colaborator si, dupa unii Sfinti Parinti, ,interpret” (secretar, talmaci) al
Apostolului Petru” (ANANIA 1993).

12 Analistii au notat ci vocabularul e sdrac si de o calitate indoielnica, greaca
alexandrind e impénati cu latinisme si aramaisme, diminutive si locutiuni pe care un
scriitor adevdrat nu le cultivd. Fraza este, si ea, saracd, aproape rectiliniara, fara
subordonate; propozitiile sunt simple, legate intre ele prin conjunctia ,,i”, lipsindu-le
aproape in intregime acele particule ale nuantelor, care alcituiesc supletea si
profunzimea limbii grecesti. Fapte circumstantiale sunt expediate prin participii
nediferentiate; timpurile verbelor se amestecd intr-un mod atit de ciudat incat
traducatorii sunt deseori ispititi sa le tradeze... Daca episoadele sunt scurte, in schimb
ele sunt foarte vii, iar viata lor se intemeiazd intocmai pe ceea ce pare lipsa de
rafinament stilistic: scoaterea verbului din aorist, de pilda, si asezarea lui in
imperfectul descriptiv, o stingicie care-i da tabloului suflu, culoare si farmec. Efecte
aseméanatoare se obtin si prin folosirea frecventd a prezentului istoric” (ANANIA
1993).
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lipseste din aceasta frumoasa isagogie nici antilogia — un procedeu retoric prin
care se fac afirmatii sau negatii aparent contrare — care incapsuleaza structura
macro a evangheliei: ,Textul are in schimb, cum s-ar spune, toate calitatile
defectelor lui”. Insusi textul original ne propune doui formule antilogice,
arhicunoscute datoriti stiintei omiletice, in textele din 8:18, 35, diortosite astfel:
,Ochi aveti si nu vedeti, urechi aveti si nu auziti”; ,Ca tot cel ce va voi si-si
scape viata, o va pierde; iar cel ce-si va pierde viata pentru Mine si pentru
Evanghelie, acela o va mantui”. De asemenea, retorica metaforelor comparate
aduce in lumina o stilistica superioara, incércata estetic:

Dacid dumnezeirea Mantuitorului trebuie si raméana, in ochii multora si pentru o
buni vreme, ceea ce unii exegeti au numit “secretul mesianic”, omenitatea Lui e
ingrosatd uneori pana la contrarietate... In evanghelia dupa Marcu, lisus Hristos
este lucrarea divind printre oameni, dar Fiul Omului este eroul insingurat al
unei drame divine (ANANIA 1993, 56-57).

Retorica elementara a acestei evanghelii este datd de existenta asa-numitului
stil antic ,chreia”, care se regisea in special in scrierile lui Plutarh sau ale lui
Tacitus si care continea o naratiune scurti, dar robustd, cu retinerea si
promovarea unui dicton memorabil. Evanghelistul Marcu foloseste des aceasta
tehnica literard. De exemplu, in naratiunea cu tdnarul bogat, lisus rosteste acea
sentintd memorabild, brazdand peren istoria umanititii: ,Mai lesne 1i este
camilei si treaca prin urechile acului decat bogatului s intre in Imparatia lui
Dumnezeu”. Datoritd dificultitii de intelegere a acestei chreia, Bartolomeu
Anania oferd o notd de subsol, binevenitd din perspectiva filologica, in care
sustine ca enigmaticul substantiv grecesc kamylos inseamna ‘odgon’, si nu are
nicio inrudire semantica cu kamelos care inseamna ‘camild’. Cu toate acestea,
isi continud interventia, in stilul sdu caracteristic, punctand si insemnétatea
literala a hiperbolei absurde: ,Fireste, orice hiperbola absolutizeaza imaginea si
implica absurdul, dar tocmai in aceasta consta puterea ei: cimila, pe langa toate
celelalte, are si cocoasa” (ANANIA 2009). Filoloaga A. Chirila (2013, 157-172) a
demonstrat, intr-un studiu stiintific temeinic, faptul cd metafora camilei
intrand prin urechile acului, prezentd in textele biblice din Mat. 19:24, Marc.
10:25, Luc. 18:25, nu este neapérat o incélcare a limitelor combinarii semnelor
lingvistice in plan sintagmatic, sub raportul logicii. Comparatia aceasta, prin
intermediul camilei, este atestatd si de ocurenta ei in literatura talmudici
(existd secvente paremiologice aseminatoare acestora din evanghelii), de aceea
se sustrage suspiciunii de falsitate cauzati de omonimie. Ea se interpreteazi
potrivit idiomatismului textului biblic revelat, intr-un topos ce integreaza
ambele lectiuni tripartite: camild [gr. kamelos] — trecere — ac/ funie sau odgon
[gr. kamylos] — trecere — ac.

Alte secvente narative de tip chreia sunt si textele: Marc. 7:1-23, care
contine doud enunturi memorabile prin care lisus osindeste fatdrnicia in
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general; Marc. 7:24-30, unde Iisus, in dialogul cu femeia siro-feniciana,
apreciazd inconfundabila declaratie de smerenie: ,Da, Doamne, dar si ciinii,
sub masa, mananca din faramiturile fiilor”. Parabolele evangheliei sunt si ele
fidele acestei tehnici literare. Aristotel se pare ca ar fi primul autor care a
folosit paraboloi drept subclasd paradigmaticd, prin intermediul cireia isi
expunea, prin contraste sau comparatii, punctul de vedere (Rhetorica 2.20), iar
Quintilian se folosea de ilustratii preluate din viata cotidiana, lipsite de
infrumusetari metaforice, pe care le socotea ca fiind exemple parabolice
(Institutio oratoria 5.11) — realitati asemdnitoare structurii pildelor lui Iisus.
Parabolele retinute de evanghelist, in cap. 4, sunt la bazd niste forme
paradigmatice de persuadare a iudeilor intru demararea unui nou praxis
cotidian, acela de a se abandona cu totul in mainile lui Dumnezeu. Pronuntarea
autoritatii divine se face prin cuvintele de tip chreia: 6g xer Gt dxoveLy
axovétw ,Cel ce are urechi de auzit, sa auda!” (Marc. 4:9), pe acestea omul
intelept trebuie sa le asimileze rodnic, dovedind astfel cd primeste invataturile
Domnului (Witherington 2009, 27-32). Versetul 12 al acestui capitol parabolic,
enigmatic prin declaratia sa rezoluta: ,ca privind sd priveasci si sd nu vada, si
auzind sa auda si sd nu inteleagd, ca nu cumva sa-si revina si sa li se ierte” are
sens doar prin logica alegorica a retoricii apocaliptice iudaice. Problema
filologica a enuntului este conjunctia priote (‘ca sd nu/ cumva, poate/ altfel/
dacd nu’) care poate induce ideea ca parabolele lui lisus sunt ,obscure, elitiste,
discriminatorii, scandal teologic”, cum gresit se pozitioneazid A. Plesu (2012,
29-31), insd textul biblic are logica sa interna. La baza, avem de-a face cu o
profetie din Is. 6:9-10, un text mult mai clar sub raport teologic. Aceasta
profetie, care constituie de altfel si chreia parabolei, este o promisiune divina
privitoare la iertarea picatelor poporului penitent. Mesajul acesta parabolic
este o interpretare contemporana a textului isaianic, cu siguranta arhicunoscut
de cétre evreii contemporani cu lisus, presupuniand actualizarea promisiunii
iertdrii impietririi inimii. Textul din 4:11-12 este un loghion la baza semitic, el
provine din mediile iudaice, existind deja cu mult timp inaintea redactarii
evangheliei, provenind dintr-o traditie palestiniand targumica explicativa a
profetiei isaianice. De aceea el trebuie interpretat conform lingvisticii aramaice,
nu dupd categorialul filologic grecesc, caci de aici vine si dificultatea intelegerii
genuine a mesajului unii interpreti ajungéand, in lipsa cunostintelor semitice, sa
creada ca lisus intentionat vorbea enigmatic pentru ca evreii pacatosi sia nu
inteleagd si sd nu aibd cu totii sansa maéntuirii, in logica augustiniana a
predestindrii. Conjunctia greceascd metote incearcd sd traducid aramaicul
dil‘ma, prezent in targumul la Is. 610b, care inseamna ‘daca nu’ - fiindca
exegeza rabinica a targumului a considerat profetia isaianica drept o
promisiune a lui Dumnezeu in vederea iertarii pacatelor poporului care se
pociieste sincer. De altfel, textul masoretic, al finalului profetiei din Isaia, are
aceeasi valoare gramaticala: wasab werafa lo — intr-o traducere literala: ,astfel
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sa se pociaiasca si s il vindec” — caci radacina ebraica (w), care se foloseste cel
mai des drept conjunctie, are, in acest context, valoare adverbiald
demonstrativa (Brown 1906, 251). De aici rezulta cd Marc. 4:12, spune teologul
german J. Jeremias (1967, 17-19), trebuie tradus astfel: ,pentru ca ei, uitindu-se,
sd nu vada si, auzind, si nu inteleagd, daca nu se vor intoarce si Dumnezeu ii
va ierta pe ei”. Loghionul acesta, la baza semitic, dupa cum spuneam, nu se
referd strict doar la parabola semandtorului, ci la toatd invatitura Domnului
Hristos. Retorica mesajului parabolic vizeaza impietrirea inimii acelora care
refuzd pociinta nedisimulata, doar acesti defetisti nu vor intelege niciodati
nimic din misterul persoanei hristice. Telul acestei retorici apocaliptice iudaice
nu viza obscurantismul discursului, ci receptivitatea lui, astfel ca oricine sa se
pozitioneze rezolut (Witherington 2001, 167-168). Desi diortosirea mitropo-
litului Anania nu intuieste contextul semitic al loghionului, traducédndu-1 tot cu
ajutorul locutiunii conjunctionale problematice (,ca nu cumva”), care eclip-
seazd intelegerea corectd, totusi ofera o nota retorica de subsol, spumoasa prin
eleganta ei metaforica, care limpezeste actul cognitiv: ,Pasajul e un citat liber
din Is 6, 9-10 si se referi la cei ce refuza efortul cunoasterii, preferand como-
ditatea ignorantei si, prin aceasta, refuzandu-si mantuirea” (ANANIA 2009).

In prolegomenele Evangheliei dupa Luca, diortositorul uzeazi foarte rar de
retoricd. In cazul identificirii autorului nici nu isi propune si persuadeze
cititorul cu informatia descérnatd pe care o detine. Alege sa foloseasca un ton
neutru potrivit contextului: ,Exista parerea ca el s-ar fi numarat printre cei 70
de apostoli si c&, aldturi de Cleopa, a fost unul din cei doi calatori de pe drumul
spre Emaus (Lc 24, 13-35)”. In schimb, acolo unde detine informatii filologice
temeinice, apeleazd la persuasiune pentru a sublinia punctele forte ale
evanghelistului, spre deosebire de Marcu care se afla la antipod cu limba sa
literara saraca:

Oricum, Luca este un produs al lumii elenistice, atat de infloritoare in Asia Mic4,
un intelectual care gindeste si scrie greceste, intr-o limba literard pe care nu o
egaleaza nici un alt autor noutestamentar (cu exceptia celui ce a redactat
Epistola citre Evrei)... Luca este nu numai un stilist al lumii elene, dar si un
spirit de mare finete, elegantd, sobrietate, intotdeauna atent la nuantele si
implicatiile cuvantului. Avand in fati cele doui izvoare... el nu se multumeste sa
le preia tale-quale, ci separd segmentele, le compara si le confruntd, le supune
unor riguroase criterii estetice si literare, omite ceea ce crede el ca ingreuiaza
lectura sau nu prezinta interes deosebit sau nu se acorda cu planul general sau
exprima tonuri prea severe ori de-a dreptul nedelicate la adresa unor personaje.
In acelasi timp, el introduce propriile sale completiri sau nuante, fie pentru un
spor de limpezime si de credibilitate, fie pentru eleganta insisi a stilului literar,
un stil care face din Evanghelia a treia o capodoperi a genului. Autorul stie sa-si
construiasci fiecare episod si sa-i pregiteasca efectele printr-o adevirati artd a
tensiunii dramatice.
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Stilul elevat al evangheliei se datoreaza probabil destinatarului: Teofil, un
intelectual patrician proaspit convertit, mentioneaza autorul. De asemenea, in
nota de subsol aferenta textului din Luc. 2:49, Bartolomeu Anania exemplifici
cele afirmate privitoare la tensiunea stilistica a evangheliei:

Expresia ,tatdl Tau” folositd aici de Maria, si aceea de ,tatdl Sdu”, folosita de
Luca insusi in versetul 33, fac parte din procedeul stilistic prin care
Evanghelistul pregateste replica revelatoare a lui lisus: insertia lor in text
certifica stiinta autorului de a construi ceea ce se cheama o lovituri de stil.

Persuasiunea acestei introduceri tinteste si probitatea scriitorului, Luca docu-
mentindu-se intens, din numeroase izvoare orale si scrise, intru redactarea
evangheliei sale:

Autorul procedeaza ca un istoric care-si cunoaste bine meseria: mai intai se
documenteaz3, apoi isi verificd datele, le ordoneaza si alcatuieste scrierea (cu
constiinta, totusi, ca scrie o istorie sfintd, nu ca oricare alta). El foloseste,
deopotriva si cu egald indreptitire, izvoarele scrise si orale.

Isagogia evangheliei dupd Ioan amorseazi si ea persuasiunea dimensiunii
everestice a gandirii teologice, diortositorul considerdnd acest epos ioaneic
drept ,scrierea cea mai intraripatd dintre toate evangheliile”. Nu se sfieste sa
facd judecati de valoare: potrivit ierarhului clujean evanghelia a patra este
kerygma hristologicd suprema:

Mesajul ei suprem este acela de a infatisa misterul hristologic in toata
amploarea si profunzimea lui, misterul prin care Logosul (Cuvantul) intrupat, El
insu@i Dumnezeu, le descopera oamenilor pe Dumnezeu-Cel-Nevazut, le aduce
Lumina si Viata, le asigurd cunoasterea si comuniunea lui Dumnezeu prin
cunoasterea si comuniunea intima cu Iisus Hristos.

Nu lipsesc nici rationamentele de ordin stilistic, cu ajutorul acestora autorul isi
intareste propriul laudatio: ,Evanghelia a patra este sinteza unei propovaduiri
apostolice de o jumaitate de secol, timp in care esentele s-au decantat intr-o
arhitectura de neegalat prin méretie, soliditate, finete si transparentd”.

Prologul Evangheliei dupa Ioan, un text de o inalti teologie filozofica, prin
implicatiile gnoseologice ale Logosului, este bine diortosit si analizat totodata.
Celebra deschidere a evangheliei, in dativ: Ev &pyi), este tradusd intr-un spirit
mai dinamic, prin implicatiile filozofice ale prepozitiei noiciene ,intru
[inceput]”, in comparatie cu prepozitia simplistd ,la” a versiunilor C 2007; BC
2020; SBIR sau BO 1975. Observam din manuscrisele sale (AB 2003) ca optiunea
aceasta inovativa este inspiratd din primele traduceri romanesti (NT 1648; B
1688) care propun varianta filologica arhaici: ,De-nceput”. Motivatia interven-
tiei sale este sintetizatd in aparatul critic: ,Intru dimensiunea interioara —
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nemarginita si supratemporalda - a lui Dumnezeu; in vesnicie; inainte de
facerea lumii; anterior oricérei creatii; mai-nainte de toti vecii”.

Tot la acest capitol, Bartolomeu Anania intervine si la nivel de sintaxa,
modificind nuantele textului original. Secventa lingvistica este urmatoarea: xai
6 Aoyog Qv mpog TOV Bedv, kai 0edg v 6 Adyoc. Principalul verb, care se tot
repetd, este v (indicativ imperfect) si care se traduce prin ,era”. Subiectul
intregii actiuni este Logosul, dar secventa modificatd de Bartolomeu Anania
este kali 0eog v 6 Aoyog care, dupa cum vedem, pune accentul pe Dumnezeu
(Be0g), reiesind din original: ,,si Dumnezeu era Cuvantul”, variantd acceptata de
BO 1975 - text sinodal pe care literatul si teologul nostru isi ageaza diortosirea.
Modificarea este evidenta, ANANIA 1993 traduce astfel: ,si Cuvantul Dumnezeu
era”. Deoarece 0eog este farda articol, conform gramaticii limbii grecesti,
sDumnezeu” este nume predicativ, avand ca subiect logosul articulat, ceea ce te
obligd la urmatoarea traducere: ,Dumnezeu era Cuvantul”. Intentia textului
original nu viza identificarea Cuvéantului cu Dumnezeu, aceastd dogmi se
cristalizeaza cu timpul in Biseric3, ci se accentua natura divind a Cuvantului.
De fapt, partea secunda a versetului introduce prepozitia, in acuzativ, mpog (‘la/
de 1a’), indicAnd directia unei miscari — inspre Dumnezeu/ de la Dumnezeu -,
sugerandu-se ideea teologicad a comuniunii Fiului cu Tatal. Aceasta idee se
subintelege si din versiunile moderne (TOB, BJ, RSV, TEV) pe care Anania le
folosea sistematic. Foarte aseménator traduce si B 1688, secventa secunda kol 6
AoYog v tpdg TOV Bedv, prin: ,Si Cuvantul era citre Dumnezeu”. Prin urmare,
prologul demonstreazd comuniunea Logosului cu Dumnezeu, in special prin
prepozitia pros, idee care se reafirma in versetul urmator: obtog v év &pxi
pog tOv Bedv. Pronumele demonstrativ cu care se deschide acest verset
secund, outos, Il determina pe Hristos Logosul ca fiind de la Tatal (pros ton
Theon). Acest pronume din deschiderea v. 2 se leaga de substantivul Logos din
finalul v. 1 - o legiturd cét se poate de logic3, dar care se pierde in varianta
ananeica cu Logosul drept nume predicativ. De fapt, primele doud versete sunt
redactate in tehnica chiasmului (paralelismul concentric):

A: En arché én ho Logos — ,Intru-nceput era Cuvantul”

A!: kai ho Logos én pros ton Theon — ,si Cuvantul era (de) la Dumnezeu”

Al: kai Theos én ho Logos — ,,si Dumnezeu era Cuvantul”

A: outos én en arché pros ton Theon — ,Acesta (Cuvantul) dintru-nceput (de) la
Dumnezeu”.

Secventa este, prin paralelismul ei ideatic, foarte clarid: din vesnicie a existat
Cuvantul/ acesta era de la Dumnezeu/ Insusi Dumnezeu era Cuvantul/ Logosul,
incd din vesnicie, era in comuniune cu Domnul. Sintaxa inovativa propusa de
Bartolomeu Anania fractureaza logica internd a prologului, adevir filologic pe
care insusi diortositorul il recunoaste in manuscris: ,... desi exista inconve-
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nientul ca subiectul (Acesta) se departeaza de Cuvéntul din versetul anterior”
(AB 2003).

Daca aceastd interventie asupra sintaxei este mai putin reusita sub aspect
filologic, totusi in cazul pericopei din Efes. 1:3-12, deosebit de complicatd
sintactic in editiile sinodale (o singura si chinuita fraza ce compune 10 versete
intrerupte de virgule), aerisirea topicii ananeice este mai mult decat salutara
(foloseste o mai buna frazeologie: introduce, ca elemente de legatura intre
versete, prepozitia ,intru”; pronumele divin personal ,EI”; locutiunea con-
junctionald ,pentru ca”; interjectia ,ata” pentru deschiderea urmatoarei
pericope din 3:15-23 — insa in cazul acestei pericope foloseste si el o frazeologie
mult prea incarcata: o singura fraza formata din 9 versete intrerupte de virgule,
inconsecvent cu sine insusi, mai ales cd avea la indemand modelul mult mai
aerisit al editiilor francofone’®). In manuscris Anania precizeazi ci se inspira,
in operatia aceasta filologicd a pericopei 1:3-12, din celebrele editii
scripturistice B 1939, RSV, TOB, BJ si BO, ficind o medie segmentatd si
refrazatd intre ele (AB 2003). In nota de subsol a textului din Efes. 1:3 se
justifica astfel:

In textul original, versetele 3-14 alcituiesc o singura fraza lung, o perioada cu
multe complicatii sintactice, inaccesibilad cititorului modern. Urméand exemplul
unor traducétori stréini si roméani (printre care si Galaction-Radu), textul de fata
segmenteazd perioada in cateva fraze, asigurdnd totodatd unitatea si succesiu-
nea ideilor.

Bibliografie

A.Izvoare si lucrari de referinta

AB 2003 = Atelier Biblic: Caiete de lucru, Cluj-Napoca, Editura Renasterea, 2003.

ANANIA 1993 = Noul Testament, versiune revizuitd, redactati si comentati de
Bartolomeu Valeriu Anania, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1993.

ANANIA 2007 = Anania, Bartolomeu, Cartea deschisd a fmpéréﬁei, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 2007.

13 i primul rand, culmea ironiei este ca sinodalele, pe care Bartolomeu Anania le
criticd, sunt mult mai aerisite frazeologic in cazul acestei a doua pericope (1:15-23).
Versetele 15-19, 20-21 si 22-23 sunt de sine stititoare (sunt despértite prin punct),
propunand o morfologie superioara editiei Anania. Acelasi lucru il putem afirma si
despre traducerea scriitorului Galaction (B 1939). In al doilea rand, editiile francofone
(TOB, BJ, BO) sunt impecabile in raport cu stilistica problematica a textului original,
mai ales in cazul buclucasei pericope secunde. Nu ne putem explica de ce
diortositorul a ales, in acest context, sa le eludeze pe toate cele mentionate mai sus.
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