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Abstract: In biblical studies, knowledge of biblical Hebrew is essential for rigorous
exegesis, yet many scholars and readers rely exclusively on translations, thereby
assuming the risk of mediated interpretations. This article examines how the Hebrew
particle na’ has been interpreted and rendered in various Romanian versions of the
Bible. The first section offers a historical overview of traditional and modern
grammatical and exegetical perspectives on the meaning of the particle. It then
evaluates recent hypotheses by Ahouva Shulman and Bent Christiansen, who argue
that na’ functions as a propositional discourse marker indicating politeness and an
intent to persuade. These interpretations are tested against five representative biblical
passages, assessing the fidelity of Romanian translations to the original meaning of
the biblical text. The study proposes the interjection ,ia” as a functional, semantically
and pragmatically suitable Romanian equivalent, while explicitly limiting this proposal
to the passages analyzed, rather than presenting it as a universal solution for all
occurrences of the particle. This paper thus contributes to redefining translational
principles for biblical text, in the Romanian context, to a deeper understanding of
the nuances of Biblical Hebrew.

Keywods: na’ particle, Biblical Hebrew, Bible translation, Romanian interjection ,ia”,
Romanian Bible versions.

Introducere

In cazul studiilor biblice aprofundate,' cunoasterea limbilor biblice este imperativa.
Aceasta a fost si va ramane o necesitate pentru cei care dedica studiului
Scripturii si doresc sd o inteleaga in profunzime. Pentru cei care nu pot depune
efortul necesar invatarii limbilor biblice, singura alternativid raméane recurgerea
la traduceri, adica la munca celor care se striduiesc sa transpuna textele sacre
intr-un limbaj modern, accesibil unui public cat mai larg.

In acest proces, cei care se bazeazi exclusiv pe traduceri sunt dezavantajati,
deoarece orice traducere implica, inevitabil, o interpretare. Situatia devine si
mai complicatd atunci cind traducitorii nu sunt de acord asupra sensului si

The Values of the Hebrew Particlena’ in the main Romanian Versions of the Hebrew Bible.

1 Pe parcursul scrierii acestui studiu am primit numeroase observatii din partea conf.
univ. dr. habil Emanuel Contac (Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti), caruia
ii multumesc pentru ajutorul acordat.
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modului de redare in limbile moderne a unor elemente particulare limbilor
biblice, asa cum este cazul particulei ebraice na’.

Cu privire la intelesul si traducerea acestei particule, au fost formulate
diverse ipoteze — unele inca viabile, altele mai putin convingatoare. Prima parte
a articolului este dedicata unei analize succinte a acestor propuneri. Pentru
contura o imagine de ansamblu asupra particulei, vom analiza mai intai lucrari
generale de limba ebraica, perspectiva ce va fi apoi completatd cu informatii
din studii specializate.

In etapa urmitoare, vom aplica observatiile studiilor specializate asupra
unor texte biblice narative, concertdndu-ne pe cele in care particula na’ apare
impreuna cu un verb la forma imperativa. Vom analiza modul in care au fost
traduse in traditia biblicd roméaneasci, in versiunile care pretind c& sunt traduse
direct din limba ebraica.?

Pasul final consti in evaluarea acestor traduceri, in urma cireia vom
propune o variantd de traducere care si reflecte perspectiva rezultata din
analiza articolelor specializate. Scopul este de a pune in dialog cele doua tipuri
de resurse, care reprezinta doua niveluri diferite ale cercetérii, si de a verifica
aplicabilitatea ipotezelor rezultate. De asemenea, dorim sa testam daca interjec-
tia romaneascd ,ia” este potrivita pentru redarea particulei in textele analizate.

Studiul de fatd nu isi propune si ofere o solutie universald pentru toate
ocurentele particulei na’, intrucat aceasta apare frecvent in Biblia ebraica si
poate fi tradusd in mod diferit in functie de context. Analiza se limiteaza la
cinci texte biblice narative: Facerea 22:2; Iesirea 4:6; Judecatori 13:4; 1 Regi
14:17 si 3 Regi 18:43.

1. Scurta istorie a interpretarii particulei na’

De-a lungul timpului, particula ebraica na’ a fost interpretata si tradusa in moduri
variate. Pentru a evidentia aceasti diversitate, este necesar si analizdm atat
gramaticile limbii ebraice, cat si studiile care au investigat originea si functia
acestei particule in contextul biblic. In prima etapi, ne vom concentra asupra
gramaticilor introductive de ebraicad biblicd, urméand ca ulterior sd examinam
succint citeva lucrari de referinti si studii aprofundate.

1.1. Gramatici introductive

In gramaticile introductive de ebraica biblica, particula na’ este tratata intr-un
mod simplificat, fiind descrisa, in general, ca un element utilizat pentru expri-
marea politicoasd a unei dorinte. Aceasta era fie tradusi prin ,te rog”/,rogu-
te”, fie omisd in traducere. De exemplu, in gramatica lui Pratico si Van Pelt, se
afirma ca particula poate fi tradusa astfel sau poate sa fie suprimati
(Pratico/Van Pelt 2007, 211). In aceeasi directie, Hackett sustine cd, in mod

2 Pentru o analizd aprofundati a traditiei biblice din Romania, vezi: Contac (2014, 25-93).
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traditional, na’ este redatd prin ,te rog”. in plus, Hackett noteaza ci particula
ajutd la distingerea formei de iusiv de cea de imperfect, intrucat este specifica
verbelor volitive (Hackett 2010, 84).

O perspectiva usor diferita este oferita de Fullilove, care afirma ca, in anu-
mite contexte, traducerea particulei prin ,te rog” poate altera sensul original al
textului. Din acest motiv, el recomanda ca, in lipsa unui echivalent adecvat in
engleza moderna, particula sd fie suprimatad in traducere (Fullilove 2017, 94-
95).3

Waltker si Jones mentioneazd doar varianta traditionala de traducere si fac
referire la optiunea lui Lambdin de a nu reda particula in traducere (Walker/Jones
2003, 162-163). In acord cu aceasti pozitie, Kutz si Josberger afirma ca, deoa-
rece particula apare exclusiv in contextul verbelor volitive si nu adauga o
semnificatie suplimentars, este preferabil ca ea si fie omisd in traducere
(Kutz/Josberger 2018, 192-197).

O nuantare suplimentara apare in gramatica lui Kelley. Acesta recunoaste
traditia de a asocia particula cu exprimarea rugamintilor, dar adauga c&, atunci
cand este folositd cu formele volitive de cohortativ si iusiv, na’ poate avea un
efect emfatic. In cazul in care este asociatd cu imperativul, Kelley sustine ca
particula poate sd transmitd ideea de urgenta (Kelley 1992, 131, 173).

1.2. Gramatici de referinta si studii specializate

In ceea ce priveste gramaticile si studiile specializate, cercetitorii nu au ajuns
inca la un consens in privinta modului in care particula na’ trebuie inteleasa.
Daci in lucrérile introductive am putut identifica trisituri comune, in cele
aprofundate opiniile variaza considerabil si sunt adesea divergente.

Juon si Muraoka (2006) sustin ci na’ introduce o usoara nuantd de rugi-
minte, comparabild cu un ,te rog” accentuat, dar mentioneaza ca in anumite
cazuri particula ar trebui omisa in traducere. O abordare similara este prezenta
la Van der Merwe, care admite ca na’ exprima frecvent solicitari politicoase, dar
atrage atentia asupra unor exceptii care pun la indoiala aceasta generalizare.

3 In sectiunea in care Fullilove prezinti pe scurt particula ebraici, isi justifici optiunea

prin doud exemple. Unul dintre acestea este textul din Fac. 13, despre care sustine ca
Dumnezeu nu ,il roagd” pe Avraam si isi ridice ochii, ci ii porunceste si o faca.
Observatia autorului cu privire la necesitatea ludrii in considerare a contextului in
procesul interpretativ este valoroasa, insa remarcdm cd tocmai autorul esueazi in
aplicarea acestei exigente (Fullilove 2017, 94-95). In acest caz, o perspectivi mai
echilibratd este oferitdi de Shulman, care observa ci, in context, Dumnezeu il
binecuvanteazi pe Avraam. Asadar, particula este folosita pentru a ,inmuia” tonul
adresarii, care nu trebuie interpretat ca o porunca (cf: Fac.13:14 si Fac. 15:5 in care se
gaseste acelasi context al binecuvantarii lui Avraam). Cu alte cuvinte, Shulman
subliniaza ca, atunci cand un superior foloseste constructia imperativ + na’, intentia
este de a evita un ton poruncitor (Shulman 1999, 69).
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Gesenius caracterizeaza particula ca fiind una a expresivitatii. Aceasta este
utilizata aldturi de iusiv, fie pentru atenua severitatea unei porunci, fie pentru a
exprima curtoazia in cadrul unei cereri. In alte contexte, na’ accentueazi un
indemn exprimat sub forma unei mustrari, amenintari sau chiar ironii
(Gesenius 1910, 324). In alt pasaj, acelasi autor precizeazi ci particula poate fi
folosita cu verbe volitive pentru a exprima porunci sau cereri, iar in combinatie
cu alte particule poate indica atitudini precum modestia, politetea sau,
dimpotriva, dispretul (Gesenius 1910, 308, n. 1).

Spre deosebire de Gesenius, Lambdin recunoaste interpretarea traditionald
conform céreia particula exprimad dorinte sau cereri, dar subliniazd lipsa
dovezilor concludente in sprijinul acestei perspective. El sugereaza ca particula
indicd mai degraba faptul ca porunca exprimata deriva dintr-o situatie ante-
rioard sau din contextul situational. Cu alte cuvinte, utilizarea na’ transmite
impresia cd enuntul imperativ este conditionat textual (Lambdin 1971, 170).

Waltke si O’Connor, in acord cu Lambdin, observa ca acesta din urma isi
fundamenteazd teoria in special pe utilizarea particulei in combinatie cu
interjectia hinné" ‘iatd’ si completeaza ci un argument suplimentar il constituie
frecventa asociere a particulei cu ‘im ‘dacd’ si ‘atta” ‘acum’, precum si cu forma de
cohortativ, in pasaje greu de explicat din perspectiva interpretarii conventionale
a particulei ca indicator al vointei sau cererii (Waltke/O’Connor 1990, 578-579).

O perspectiva distincta ofera Gottlieb, care exploreaza utilizarea particulei
in contextul limbii akkadiene din scrisorile din Amarna, unde na’ apare in texte
redactare de scribii siro-palestinieni. El argumenteaza cd particula ar fi de
origine arabd si sustine cd ea provine dintr-un element enclitic cu valoare
energetica, devenita ulterior particula independenta de tip volitional. Analiza
sa este fundamentata pe comparatii lingvistice intre ebraica, araba, akkadiana
si ugaritica, subliniind totodatd ca particula nu a fost preluatd in limba siriaca
(Gottlieb 1971, 47-54).

Pentru a completa perspectiva generald s-au consultat si principalele
lexicoane ebraice (DCH, s.v. na’, HALOT , s.v. na’ si BDB, s.v. na)). In acestea
particula ebraicd este descrisd in termeni similari resurselor deja prezentate,
avand functii variate: marcator al politetii, particuld discursivi, particuld de
atenuare etc.

1.3. Studii specializate recente

Asa cum s-a putut observa din analiza gramaticilor introductive si avansate
mentionate anterior, perspectiva dominanti asupra particulei na’ este aceea ci
ea este folositd in mod specific pentru a formula cereri politicoase. Totusi, dupa
cum au precizat si unii dintre autorii analizati anterior, aceast viziune clasica
nu este suficient de cuprinzétoare pentru a explica in mod satisfacitor functio-
narea particulei in toate contextele in care apare in Biblia ebraica.
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Studiile specializate aduc informatii suplimentare care ajutd la conturarea
unei perspective mai cuprinzatoare asupra particulei ebraice na’. Printre acestea se
numéird studiul Ahouvei Shulman, care introduce in discutie considerente
sociologice in interpretarea particulei. In cadrul cercetirii sale, Shulman tine
cont de statutul social al interlocutorilor, de circumstantele in care are loc actul
comunicarii si de tipul de discurs utilizat (Shulman 1999, 59). La finalul studiu-
lui sdu amplu, autoarea concluzioneazi ca particula na’ are o functie constanti
in toate contextele analizate: aceea de a marca o cerere personald in mod
politicos (Shulman 1999, 81). Aceastd concluzie este sustinuta si de absenta parti-
culei in textele legislative, unde adresarea politicoasd nu este potrivita con-
textului normativ (Shulman 1999, 82).

Un alt studiu semnificativ, ce rafineazi concluziile lui Shulman, este al lui
Bent Christiansen. Autorul isi propune sa evidentieze potentialul pe care
aplicarea principiilor lingvistice moderne il are in studiul limbii ebraice,
folosind drept exemplu particula na’. Pornind de la concluziile lui Shulman, pe
care le considerd general valabile, Christiansen subliniazd ci orice element
lingvistic care exprima o rugaminte implicd in mod natural o atenuare a
discursului, ceea ce semnaleaza caracterul volitiv al actiunii propuse. Pe aceasta
bazd, autorul propune interpretarea particulei na’ ca o particula ,propozitiva”
(Christiansen 2009, 392), adicd una prin care vorbitorul urmareste si-si stimu-
leze interlocutorul fie sa accepte un mesaj, fie sa participe la 0 anumita actiune
(Christiansen 2009, 386). Conform acestei perspective, particula nu este doar un
marker al politetii, ci reflecta intentia vorbitorului de a lansa o propunere. Prin
urmare, traducerea sa ar trebui s redea aceastd dimensiune functionala.

2. O evaluare a traducerii particulei ebraice na’in traducerile romanesti
ale Scripturii

In analiza sa, Shulman mentioneaza cateva pasaje biblice in care semnificatia
particulei este greu de stabilit (Shulman 1999, 70-71). Pornind de la aceasta
observatie, in cele ce urmeaza vom selecta céiteva astfel de texte si vom
interpreta particula in lumina perspectivei propuse de Christiansen. In etapa
finald, dupd ce vom fi examinat modul in care a fost tradusd particula in
versiunile biblice roméanesti, vom analiza critic traducerile si vom propune o
varianta proprie. In formularea variantei, vom utiliza interjectia romaneascd
»a”%, ale cérei sensuri sunt aseminatoare cu cele ale particulei ebraice, ceea ce

4 Aceastd interjectie poate avea o coloratura colocviald in anumite registre ale limbii
roméne contemporane. Totusi, in contextul naratiunilor care redau dialogul dintre
personaje, interjectia ,ia” poate functiona ca o modalitate prin care interlocutorul
atenueazi o solicitare. In plus, dialogul - chiar si atunci cAnd este prezentat in forma
scrisd — presupune in mod firesc un anumit grad de colocvialitate. Totusi, aceasta
poate varia in functie de context. La aceasta se adaugid observatia ci particula na’

89



Sorin-Ioan Loghin

o face o alegere potrivitd pentru redarea particulei na’. Aceasta poate functiona
ca un modalizator care exprimi sensul ilocutionar al particulei ebraice, reflec-
tand nu doar o nuanti atitudinal, ci si o intentie pragmatica specifica.’

2.1. Facerea 22:2

Prima ocurenti a particulei ebraice na’ pe care o vom analiza se géseste in Fac.
22:2. Dificultatea interpretarii particulei in acest pasaj rezidd in faptul ci cel
care foloseste particula este Dumnezeu. Aceast3 utilizare a particulei contrazice
interpretarea simplistd a particulei ca simplu mijloc de exprimare a unei
rugaminti politicoase, intrucat contextul sugereaza o porunca divina formulata
printr-un imperativ. Pentru unii traducatori, ideea cd Dumnezeu, suveranul
absolut, s-ar adresa intr-un mod politicos unei fiinte umane aflate intr-o pozitie
inferioara pare greu de acceptat. Ca urmare, in toate traducerile romanesti
consultate, s-a observat ca particula na’ a fost omis3, fiind redat doar verbul la
imperativ.

Prima dintre traducerile consultate este Biblia de la Iasi (1874), care reda
pasajul astfel: Jea pre fifuli te”. O traducere similard se regiseste in Biblia
publicata de Societatea Biblicd Britanica (SBB 1911): ,la pre fiiul téa”.

Urmeaza prima versiune a traducerii realizate de Dumitru Cornilescu (1921),
unde pasajul este redat: ,Ia pe fiul tau”, formulare pastrata identic si in editia
din 1924. O variatie apare in traducerea literald a lui Cornilescu din 1931, unde,
probabil sub influenta traducerii King James Version (,Take now thy son”), se
traduce: ,Ja acum pe fiul tau”. Aceeasi formulare este preluata si in traducerea
GBV (2001).

Biblia de la Iasi pare, de asemenea, sa fi influentat traducerile ulterioare care
au folosit-o ca model de referinta. Aceeasi formulare, ,Ja pe fiul tau” se rega-
seste in Biblia Galaction-Radu (1939), in Biblia Sinodala din 1936 si in cea din
1968.

Traducerile moderne consultate — si anume cele patru editii Noua Traducere
Romaneasca (NTR: 2007, 2010-2014, 2017, 2022), Biblia Catolici (2013), tradu-
cerea NEC publicatd la editura Humanitas (2017), versiunea Trinitarian Bible
Society (TBS - 2017) si Editia Dumitru Cornilescu Revizuitd (EDCR - 2019) -
toate redau pasajul la unison sub forma: ,la-1 pe fiul tdu”.

Ultima traducere consultatd este Tora si Haftarot (2022) care reda pasajul
astfel: ,Ia-1, rogu-te, pe fiul tau”. Aceasta traducere urmeaza modelul traditional

este folosita impreund cu imperativul, in special in registre colocviale, atunci cind se
exprima o rugdminte sau o avertizare (BDB, s.v. na)).

> Conform GALR modalitatea este categoria semantica, partial gramaticalizata, care
exprima raportarea locutorului la un continut propozitional, atitudinea sa cognitiva,
volitivd sau evaluativa fatd de stérile de lucruri, reale sau potentiale, descrise prin
limbaj. De asemenea, modalizarea reprezintd marcarea in mesaj a modalitatii si
depinde de actul de limbaj realizat prin fiecare tip de enunt. (GALR vol. 2, 2008, 702)
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de redare a particulei ebraice, oferind un exemplu semnificativ care arata ca
aceasta formulare nu este adecvati in toate contextele. In cazul de fat3, formu-
larea ,rogu-te”, creeaza un efect de ambiguitate interpretativa, ce poate parea
chiar cinic, intrucat Dumnezeu il roaga pe Avraam sa-si jertfeasca fiul.

Asa cum reiese din analiza traducerilor romanesti, functia particulei na’ nu
este redatd explicit in textul tradus; traducatorii au preferat varianta mai comod3,
optand pentru omiterea acesteia. Singura incercare de a reda in traducere
particula apare in traducere literald realizata de Cornilescu (1931), insd, nici
aceastd versiune nu ne oferd o solutie satisfacitoare.

Referitor la acest pasaj, Shulman identifica trei posibile functii ale particulei
na’. Prima varianta este ca particula are rolul de a atenua impactul unei cerinte
dure. A doua presupune ca, intrucét versetul 1 precizeazd cd Dumnezeu il pune
la incercare pe Avraam (Fac. 22:1), avem de-a face nu cu o porunci autoritara,
ci cu o cerere divina. A treia posibilitate, enuntata de Shulman, este ca particula
exprimd caracterul personal al cererii formulate de Dumnezeu (Shulman 1999,
70).6

La aceste observatii se adaugi si perspectiva lui Christiansen, conform céreia
utilizarea particulei na’ implica automat o exprimare atenuatd, vorbitorul
incercand sé-1 convinga pe interlocutor sa indeplineasca o actiune. Acest aspect
sustine interpretarea ci avem de-a face cu o cerere, nu cu o porunci. In plus
contextul ne aratd ca beneficiarul jertfei este chiar Dumnezeu (vezi Fac. 22:12).

Concluziile lui Christiansen sprijina ideea c4, in traducerea acestui pasaj, ar
trebui luate in considerare primele doua interpretari propuse de Shulman, fara
a o exclude insd nici pe cea de-a treia, intrucat ea contribuie la intelegerea
tonului personal si relational al enuntului divin.

In cazul acestui pasaj, pentru a traduce in mod adecvat particula tinand cont
de interpretirile propuse de cei doi cercetitori, putem reda textul astfel:
~Avraame: «la s-1iei pe fiul tau, pe unicul tau fiu pe care-1 iubesti — pe Isaac -,
si sd-1 duci in Tara Moria, ca sa mi-l aduci ca jertfa pe muntele pe care ti-1 voi
ardta»”. Formularea propusa, prin utilizarea interjectiei ,ia”, are o forta ilocutio-
nara mai mica si este potrivita pentru redarea particulei ebraice in acest context.

2.2. Iesirea 4:6

Urmatorul text asupra caruia ne vom apleca in cadrul acestei scurte analize
este cel din Ies. 4:6, care redd momentul in care Dumnezeu i se descopera lui

6 1n ceea ce tine de ultima posibilitate prezentata, Shulman afirma ca, in 55 din cele 70

de cazuri in care particula ebraicd apare impreund cu un verb imperativ, fiind
folositd de un superior care se adreseazd unui inferior, aceasta are rolul de a marca o
cerere, nu o poruncd. Mai mult, in 38 din cele 55 de cazuri, motivatia vorbitorului
este interesul personal: vorbitorul are un beneficiu direct din indeplinirea cererii
(Shulman 1999, 68).
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Moise si il pregéteste pentru confruntarea lui cu Faraon. La o lecturd atenta a
pasajului in traducerile roménesti, se poate observa cd, asemenea cazului prece-
dent, traducatorii au preferat sd nu redea particula ebraici. Cel mai probabil,
motivul omisiunii si de aceastd datd consta in faptul ca emitdtorul mesajului
este Dumnezeu, care, prin natura autoritatii Sale, nu ar necesita utilizarea unor
formule de politete pentru a-si determina interlocutorul si asculte.

Prima traducere consultati, Biblia de la Iasi (1874), redd pasajul astfel: ,Si
Iehova 1 mal dise lui: Véri mana ta in sini”. Aceasta formulare este urmata de
versiunea din Biblia SBB (1911): ,Si Domnul ii mai dise lui: Vira ména ta in
san”. Apoi urmeaza cele trei editii ale traducerii lui Dumitru Cornilescu: in
versiunile din 1921, 1924, textul apare identic — ,Domnul i-a mai zis: «Baga-ti
ména in san»”, in timp ce editia din 1931 introduce o usoara variatie: ,Si
Domnul i-a mai zis: Vara-ti acum ména in san”.

In aceeasi linie se inscriu si alte traduceri ulterioare. Biblia Galaction-Radu
(1939) contine urmitoarea formulare: ,Si a zis iardsi Dumnezeu lui Moise:
«Vard mana ta in san'!»”, iar Biblia Sinodala din 1936 traduce: ,Zis-a Domnul
iarasi: «Baga-ti mana in san!»”, formulare reluata identic in editia din 1968:
»Zis-a Domnul iardsi: «baga-ti ména in sin!»”.

Traducerile moderne nu se distanteaza semnificativ de cele prezentate
anterior. Desi se pot observa mici variatii stilistice, modul de redare a pasajului
riméne, in esentd, neschimbat. Astfel, traducerea GBV (2001) redi textul: ,Si
Domnul i-a mai spus: «Pune-ti acum mana in san»”. Cele trei versiuni ale NTR
(2007, 2010-2014, 2017) folosesc formula unitari: ,Domnul i-a mai zis: «Baga-ti
ména in sdn»”. Biblia Catolicd (2013), continui aceeasi linie: ,Domnul i-a mai
zis: «Du-ti mina in sin!»”, iar traducerea TBS (2017) ofera: ,Si Domnul i-a mai
zis: «Bagé-ti mana in san.»”

Ultimele traduceri moderne consultate se aliniazi si ele traditiei inaugurate
de Biblia de la Iasi. In traducerea NEC (2017), pasajul este redat astfel: ,Si
Domnul i-a mai spus: «Vara-ti mana in san!»”, iar in EDCR (2019), gasim
pasajul redat prin: ,Domnul i-a mai zis: «Bagé-ti méana in san!»”. De asemenea,
NTR (2022) traduce pasajul astfel: ,Domnul i-a mai zis: «Baga-ti mana in sin!»,
iar Tora si Haftarot (2022) introduce o usoara variatie, dupd cum se poate
observa: ,Domnul i-a mai spus: «Baga-ti mana in san!».

In opinia noastra, motivul pentru care Dumnezeu foloseste o exprimare
atenuatd prin utilizarea particulei na’, are legidtura cu starea lui Moise.
Contextul ne aratd ci Moise s-a temut de sarpele care a rezultat din prima
minune realizatd de Dumnezeu si a fugit (v. 3). Este plauzibil ca Dumnezeu sa fi
dorit sa-1 linisteasca si, totodata, sa-1 convinga sa se conformeze instructiunilor
Sale. In acest sens, propunem urmitoarea traducere, care surprinde suspansul
din text si sugereazi, in mod subtil, faptul ca se va intAmpla ceva neasteptat:
sDumnezeu i-a spus din nou: «la vard méana in san».”
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2.3. Judecatori 13:4

Cea de-a treia utilizare a particulei ebraice pe care o vom analiza se géseste in
capitolul 13 din cartea Judecatorilor. In acest pasaj, Ingerul Domnului vesteste
nasterea lui Samson si ii ofera mamei acestuia instructiuni privind pastrarea
curitiei. In cazul acestui text, traducerea particulei este mai usoard datoritd
catorva considerente. Mai intai, emitatorul nu este Dumnezeu insusi, ci un
mesager angelic. In al doilea rand, particula na’ are functie intensificatoare,
fiind asociatd cu un imperativ reflexiv la nifal (hissamrt — ‘pazeste-te!’), iar
limba roména ofera solutii adecvate pentru redarea acestei nuante.

Biblia de la Iasi (1874) traduce pasajul astfel: ,Si acumi péazesce-te, si nu bé
vind nici béutura imbatétore [..].” Formularea se regéseste si in Biblia SBB
(1911): ,Si acum pazesce-te si nu bé vin nici béuturd imbatétore...”. Odata cu
aparitia versiunii lui Dumitru Cornilescu, observam o diversificare a modului
de redare a pasajului. Astfel, in prima sa editie (1921), Cornilescu traduce:
,<Acum, ia bine seama si nu bei nici vin nici bauturi tare”. Aceasti formulare
este, intr-o anumitd misurd, satisficatoare, intrucit surprinde intensitatea
indemnului, prezentd si in textul ebraic. Editia din 1924 pastreaza aceeasi
redare. In traducerea literala din 1931, Cornilescu introduce o nuanta supli-
mentara care reflectd partial intelesul particulei, reddnd pasajul astfel: ,.5i acum
pazeste-te, te rog, si nu bea vin, nici bautura tare [...] .”

Cu o usoard variatie fatd de Biblia de la Iagi, Biblia Sinodala din 1936
pastreaza aceeasi traditie traductologica, oferind formularea: ,Pazeste-te dara
sd nu bei vin, nici sicherad [..].” Traducerea Galaction-Radu (1939) urmeazi
acelasi figas si reda: ,Si acum pazeste-te si nu bea vin, nici bautura imbatatoare
[...].” In mod similar, Sinodala din 1968 pastreaza linia precedenta: ,Pazeste-te
dar, sa nu bei vin, nici sichera [...].”

Traducerea GBV (2001) reia abordarea literala propusd de Cornilescu, in
timp ce traducerea Catolica (2013) reda pasajul astfel: ,Acum, ai grija sa nu bei
nici vin, nici térie [...].” Odatd cu aparitia celor trei editii ale traducerii NTR,
asistam la inceputul unei noi etape. NTR (2007) ofera versiunea: ,Si acum, ia
seama si fereste-te, ca sa nu bei nici vin, nici tarie [...].” Acelasi formulare a fost
pastrata si in editia retiparita intre 2010-2014. Spre deosebire de aceasta, a treia
editie (NTR 2017) revine la o formulare apropiatd de traducerea literald a lui
Cornilescu (1931): ,Acum, ia seama, te rog, sa nu bei nici vin, nici tarie [...].”
Totusi, in ce-a de-a patra editie (2022) redarea este usor diferitd fatd de primele
editii, dupd cum se poate observa: ,Si acum, fi atent, te rog, sd nu bei nici vin
nici tarie”.

In consens cu a treia editie NTR se afla si Biblia TBS (2017), care reda pasa-
jul astfel: ,Acum, ia bine seama, te rog, sd nu bei nici vin, nici bautura tare [...].”

O altd traducere consultatid este EDCR (2021), in care, se pare, echipa de
revizori a considerat cd modul in care Cornilescu a tradus pasajul este adecvat,
astfel ca textul a fost pastrat neschimbat.
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In cazul acestui pasaj se pot observa traduceri care redau particula ebraic,
asa cum gasim in traducerea literald a lui Cornilescu (1931), in GBV (2001), in
cele trei editii NTR si in TBS (2017). Cu toate acestea, consideram ca traducerea
particulei ebraice prin expresia ,te rog” nu este adecvati in acest context. De
reguld, o rugaminte presupune dorinta ca destinatarul sa actioneze in favoarea
emitentului, ceea ce implica un beneficiu direct pentru acesta. In acest caz insa,
atat contextul, cat si indicatiile formulate in sectiunile anterioare privind
functia particulei indica faptul ca mesagerul divin utilizeaza particula pentru a
convinge receptorul si se conformeze instructiunilor primite, fara a urméari un
avantaj personal. Astfel, propunem redarea pasajului in forma urmatoare: ,Si
acum, ia pazeste-te si nu bea nici vin, nici tarie”

2.4. 1 Regi 14:17

Pasajul din 1 Regi 14 descrie campania militara condusd de Saul impotriva
filistenilor. In acest context, fiul lui Saul, Ionatan, insotit de scutierul siu,
patrunde pe ascuns in tabara filistenilor. Initiativa lui Ionatan este folosita de
Dumnezeu pentru a aduce victoria poporului Israel asupra filistenilor, farad
implicarea lui Saul. Acest episod evidentiazd declinul tot mai evident al regelui
Saul, manifestat prin pierderea increderii din partea poporului.

Decaderea lui Saul culmineaza cu lepadarea sa de catre Domnul, anuntata
prin profetul Samuel in capitolul 15. In acest cadru narativ, pasajul analizat
oferd informatii esentiale despre criza interioara a lui Saul, prin utilizarea
particulei na’ intr-un moment cheie al relatarii. Aceasta particula scoate in
evidentd lupta launtrici a regelui: Saul devine tot mai nesigur in privinta
statutului sdu. Evenimentele incep sa se deruleze independent de vointa lui, iar
aceasta situatie il determind sd incerce cu disperare sa recastige increderea
trupelor sale — chiar daca el insusi nu mai era sigur daca mai avea legitimitatea
de a comanda.

Pasajul din 1Reg. 14, in care este utilizatd particula na’, evidentiaza criza
identitara si de autoritate a regelui Saul. In acest context, felul in care tradu-
cerile romanesti au redat sau au omis particula devine semnificativ pentru
modul in care este perceput acest moment de tensiune narativa.

Biblia de la Iasi (1874) traduce pasajul in felul urméator: ,$i Saulti dise popo-
rului ce era cu d’'insulii: «Numérati acumi si vedeti cine s’a dust din noi.»”
Dupa cum putem observa, aceasta traducere nu reda particula ebraicd intr-un
mod distinct. Spre deosebire de aceasta, Biblia SBB (1911) introduce discret
adverbul ,acum”, semnaland oarecum prezenta particulei: ,Si Saul dise popo-
ruli ce era cu dinsul: «Numérati acum si vedeti cine s’a dus din noi.»” Cu toate
acestea, traducerea nu reuseste si surprinda cu fidelitate valenta discursiva a
particulei, fiind astfel insuficienti din punct de vedere exegetic.

O incercare remarcabili este reprezentata de primele editii ale traducerii lui
Dumitru Cornilescu (1921- 1924), in care gasim formularea: ,Atunci Saul a zis
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poporului care era cu el: «Numaérati, vd rog, si vedeti cine a plecat din mijlocul
nostru.»”. Pasajul este tradus diferit in Cornilescu (1931), in care este reluati
solutia propusid de Biblia SBB (1911): ,Si Saul a zis poporului care era cu el:
«Numarati acum si vedeti cine s’a dus de la noi.»”

Biblia Sinodala (1936) nu este la fel de sensibild la nuantele particulei, ale-
gand sa nu o redea: ,Saul a zis catre oamenii care erau cu el: «Cautati si vedeti
care din ai nostri a plecat».” La fel si traducerea Galaction-Radu (1939), care
redd textul astfel: ,Saul a zis oastei sale care era cu el: «Numadrati-va si vedeti
cine s’a dus de la noi»” Aceeasi formulare din Biblia Sinodald din 1936 este
reluatd in editia sinodald din 1968: ,Saul a zis catre oamenii care erau cu el:
«Cautati si vedeti care din ai nostri a plecat»”.

Biblia GBV (2001) reia influenta traducerii literale a lui Cornilescu si reda
pasajul astfel: ,Si Saul a spus poporului care era cu el: «Numarati acum si
vedeti cine a plecat dintre noi».”

Cele trei editii ale traducerii NTR (2007, 2010-2014 si 2017) traduc unitar: ,Si
Saul le-a zis barbatilor care erau cu el: «Numadrati si vedeti cine a plecat din
mijlocul nostru»”. Singura variatie apare la editia din 2017, unde ,barbatilor
care erau cu el” este inlocuit cu ,0amenilor care erau cu el”.

Demni de mentionat este si solutia adoptatd de Biblia Catolica (2013), care
traduce textul astfel: ,Saul a zis poporului care era cu el: «Numarati, va rog, si
vedeti cine a plecat dintre noi!».” In mod similar, particula este redata si in tra-
ducerea TBS (2017), unde pasajul apare sub forma: ,Atunci Saul a zis poporului
care era cu el: Faceti apelul, va rog, si vedeti cine a plecat din mijlocul nostru.”

Cea mai recentd traducere NEC (2024), alege sa suprime particula si reda
textul astfel: ,Saul a spus ostii care era cu el: «Cercetati si vedeti cine a plecat
dintre noi! »”

Aceste solutii, desi valoroase prin intentia de a reda particula na’, nu sur-
prind pe deplin functia ei pragmatica in context. Pentru a propune o traducere
mai fidela, este esential sa tinem cont de motivatia lui Saul: el foloseste aceastd
particuld nu pentru a cere un favor, ci pentru a-si convinge oastea sa-i urmeze
instructiunile, intr-un moment in care autoritatea sa era tot mai contestata.
Formularea sa traddeaza o atitudine precautd, nascutad din constientizarea unei
legitimitati aflate in declin.

Astfel, propunem urmatoarea varianta de traducere, care cauta sa redea atét
intentia comunicativi, cit si tensiunea subtextuald a pasajului: ,Saul a spus
ostirii care il insotea: «Ia numarati si vedeti cine a plecat dintre noi!»” In acest
fel este redata incercarea lui Saul de a-si pastra autoritatea printr-o formulare
care nu impune, ci solicitd cooperarea, evitind tonul rigid al unei porunci.

2.5. 3 Regi 18:43

Ultimul text pe care il vom analiza este cel din 3Reg. 18:43. Acest pasaj descrie
modul in care Ilie mijloceste la Dumnezeu pentru ploaie. Desi nu reprezinta
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punctul culminant al naratiunii - acela fiind aprinderea jertfei de cétre
Dumnezeu si uciderea profetilor lui Baal-, tensiunea narativa rimane prezent.
Finalul capitolului 18 incheie o tema teologica majora pentru istoria profetului
Ilie: temeinicia cuvantului lui Dumnezeu rostit prin gura profetului. Aceasta
idee isi giseste expresia cea mai clard in marturisirea vaduvei din Sarepta,
atunci cind mirturiseste veridicitatea cuvantului profetic rostit de profetul Ilie
(3Reg. 17:24).

Dupa ce Ilie il invie pe fiul viduvei, Dumnezeu il trimite la Ahab, ca sa dea
ploaie (3Reg. 18:1), iar pasajul analizat relateaza implinirea acestui cuvant.
Totodata, textul releva trairile launtrice ale profetului, care, desi are o promi-
siune clara din partea Domnului, continud si se consume emotional. Aceasta
stare interioara este exprimata prin mijlocirea repetatd si prin faptul ca il
trimite constant pe slujitorul sdu sa verifice daca rugéciunea a fost ascultata.

Un element important in constructia textului este modul in care Ilie se
adreseaza slujitorului. El foloseste particula na’ pentru a-1 indemna sa mearga
sa verifice daca rugaciunea i-a fost ascultata. Profetul nu porunceste, deoarece
nu se afla intr-o pozitie sau intr-un context care sa-i confere autoritate deplina.
Minunile nu se petreceau prin autoritatea lui, ci prin autoritatea Cuvantului lui
Dumnezeu. Ilie era doar mesagerul care mijlocea pentru implinirea promisiunii
divine, fara a o putea impune prin forte proprii.

Pasajul a din 3Reg. 18:43 fost tradus, de-a lungul timpului, in moduri variate.
Prima traducere consultata este Biblia de la Iasi (1974), care reda textul astfel:
,o1 dise servului seli: «Sui-te acumi, si cauta spre mare [...]».” Observam ca
particula ebraica este tradusd prin adverbul ,acumi”, o redare care nu
surprinde fidel nuanta pragmaticéd a particulei. Traducerea este reluata identic
si in Biblia SBB (1911): ,Si dise servului séu: Sui-te acum, si cautd spre mare
[..]»”

Un alt mod de a reda pasajul apare in prima traducere a lui Dumitru
Cornilescu (1921), unde particula nu este redata deloc: ,Si a zis slujitorului sau:
«Suie-te si uitad-te inspre mare».” Editia din 1924 pastreaza aceeasi formulare.
Diferentele devin vizibile in traducerea literala din 1931, unde Cornilescu tine
cont de particula si traduce: ,Si a zis tanarului sdu: «Suie-te, te rog, uita-te spre
mare».”

In traducerea Galaction-Radu (1939), particula nu este redatda: ,Si i-a
poruncit slugii sale: «Urcé-te si arunca-ti privirea spre mare!»” De asemenea, si
Sinodala din anul 1936 nu traduce particula: ,Si a zis ucenicului sidu: «Du-te si
te uitd spre mare!»”. Aceeasi traducere o gasim si in Sinodala din 1968.

Traducerea GBV (2001), fideld modelului literal al lui Cornilescu, reda
pasajul astfel: ,Si a zis slujitorului sdu: «Suie-te, te rog, si uita-te spre mare!»”
Prima editie NTR (2007) si retiparirea din 2010-2014 omit particula: ,Si i-a zis
slujitorului sdu: — Du-te si uitd-te spre mare!” In schimb, ultimele editii NTR
(2017, 2022) includ particula: ,Si i-a zis slujitorului sau: «Te rog, suie-te si uita-te
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in directia marii!»” Biblia Catolica (2013) omite particula: ,«Mergi si priveste
spre mare!»”, la fel ca si traducerea TBS (2017): «Si a zis servului siu: Suie-te si
uiti-te spre mare»”

Redarea particulei ebraice prin interjectia ,ia” este potrivitd in acest pasaj,
deoarece utilizarea interjectiei diminueaza forta ilocutionard a poruncii.
Totodata, interjectia surprinde friméantarea profetului cu privire la implinirea
promisiunii divine. Astfel, propunem redarea pasajului astfel: ,la suie-te si uitd-te
spre mare”.

Concluzii

Analiza comparata a pasajelor biblice care contin particula na’ aldturi de un
verb imperativ releva o serie de observatii privitoare la functia acesteia si la
modul adecvat de redare in limba romana.

Prima observatie vizeaza interpretarile particulei, care variaza considerabil.
Gramaticile introductive o asociaza aproape exclusiv cu exprimarea unei ruga-
minti politicoase (,te rog”). Totusi, studiile recente propun functii mai com-
plexe, care implica factori pragmatici, relationali si contextuali. Conform anali-
zei realizate de Shulman si aprofundate de Christiansen, particula reprezinta o
forma de solicitare care urmareste obtinerea cooperarii interlocutorului fara a
impune autoritar actiunea.

In traducerile romanesti ale Bibliei ebraice particula a fost tradusé in moduri
variate, insd, in cazul celor cinci pasaje studiate, majoritatea traducerilor evita
redarea explicitda a particulei na’si aleg sa nu o redea, fenomen observabil cu
precéddere in textele din Fac. 22:2 si les. 4:6. Aceastd omitere se poate datora fie
unei intelegeri restrictive a autorititii divine, fie unei reverente fatd de textele
in care Dumnezeu este vorbitorul direct. In celelalte trei pasaje, unde vorbitorii
sunt umani, traducatorii au fost mai indrazneti si au propus redari mai flexibile.
Cazuri in care particula este tradusi apar sporadic — de regula prin ,te rog” sau
sacum”. Cele mai sensibile traduceri la prezenta particulei sunt: Cornilescu
(1931), GBV (2001) - inspirata partial din Cornilescu (1931) —, si NTR (2017).

In lumina analizei, interjectia romaneasca ,ia” s-a dovedit a fi un echivalent
adecvat pentru particula ebraicd na’ in cele cinci texte narative analizate, in
care particula este utilizatd in cadrul dialogului dintre personaje alaturi de un
verb la imperativ. Aceasta permite redarea unei intentii ilocutionare moderate
si surprinde tonul personal si relational al comunicarii, deschizand calea spre o
traducere mai fideld atit semantic, cit si pragmatic fatd de originalul ebraic.
Totusi, folosirea interjectiei ,ia” este justificatd doar acolo unde dinamica nara-
tiva presupune un anumit grad de colocvialitate, asa cum se intampla in cele
cinci pasaje analizate. In alte contexte, precum cele poetice, juridice sau litur-
gice, care presupun un registru diferit, este posibil ca interjectia ,ia” s nu fie o
solutie adecvata, fiind necesara identificarea altor optiuni de traducere conforme
cu specificul fiecarei situatii.

97



Sorin-Ioan Loghin

Bibliografie

Gramatici si lexicoane

BDB = F. Brown/S.R. Driver/C.A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon, Peabody,
Hendrickson, 2003.

DCH = David. J. A. Clines (editor), Dictionary of Classical Hebrew, 9 vol., Sheffield
Academic Press, Sheffield,1993-2011.

GALR = Gramatica limbii romane, vol. II: Enuntul, Valeria Gutu-Romalo (coord.),
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2008.

HALOT = Koehler, Ludwig/Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of
the Old Testament, subsequently revised by Walter Baumgartner and Johann Jakob
Stamm, Brill, Leiden, 1994-2000.

Contac, Emanuel, Dilemele fidelitatii. Conditiondri culturale si teologice in traducerea
Bibliei, Cluj-Napoca, Logos, Risoprint, 2014.

Fullilove, William, Introduction to Hebrew. A Guide for Learning and Using Biblical
Hebrew, Phillipsburg, New Jersey, P&R Publishing, 2017.

Gesenius, Wilhelm, Gesenius’ Hebrew Grammar, Emil Kautzsc: Arthur Ernest Cowley
(editori), editia a II-a, Oxford, Clarendon Press, 1910.

Hackett, Jo Ann, A Basic Introduction to Biblical Hebrew, Peabody, Hendrickson, 2010.

Jotion, Paul/Takamitsu Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew: Revised English
Edition, Roma, Pontificio Instituto Biblico, 2006.

Kelley, Page H., Biblical Hebrew. An Introductory Grammar, Grand Rapids, Eerdmans, 1992.

Kutz, Karl V./Rebekah Josberger, Learning Biblical Hebrew: Reading for Comprehension:
An Introductory Grammar, Bellingham, Lexham Press, 2018.

Lambdin, Thomas O., Introduction to Biblical Hebrew, New York, Scribners, 1971.

Merwe, Christo H. J. van der/ Jacobus A. Naudé/ Jan H. Kroeze, A Biblical Hebrew
Reference Grammar, Editia a II-a, London, Oxford, New York, New Delhi, Sydney,
Bloomsbury, Bloomsbury T&T Clark, 2017.

Pratico, Gary D./Miles V. Van Pelt, Basic of Biblical Hebrew Grammar, Editia a II-a,
Grand Rapids, Zondervan, 2007.

Waltke, Bruce K./Michael P. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Winona Lake, Eisenbrauns, 1990.

Waltker-Jones, Arthur, Hebrew for Biblical Interpretation, Atlanta, SBL, 2003.

Articole de specialitate

Christiansen, Bent, ,A Linguistic Analysis of the Biblical Hebrew particle na’: A Test
Case”, in Vetus Testamentum,, Vol. 59, Nr. 3 (2009), p. 179-393.
Gottlieb, Hans, ,The Hebrew Particle - na’”, in Acta Orientalia, Vol. 33 (1971), p. 47-54.

Shulman, Ahouva, ,The Particle X3 in Biblical Hebrew Prose”, in Hebrew Studies, Vol.
40 (1999), p. 57-82.

Versiuni biblice utilizate

BIBL. 1874 = Santa Scripturd a Vechiului si a Noului Testamentii, editiune noud, revéduta
dupi testurile originale si publicatd de Societatea Biblicd pentru Britania si Strainatate,
ITasii, 1874.

98



= A

Valentele particulei ebraice nd’ in principalele versiuni romanesti ale Bibliei ebraice

BIBL. 1911 = Sfdanta Scripturd a Vechiului si Noului Testament, editiune noud, revazuti
dupd testurile originale si publicati de Societatea Biblicd pentru Britania si
Strdinatate, Bucuresti, [1911].

CORNIL. 1921 = Biblia sau Sfanta Scripturd a Vechiului si Noului Testament, tradusa de D.
Cornilescu, cu locuri paralele, Societatea Evanghelica Roména, 1921.

CORNIL. 1924 = Biblia sau Sfanta Scripturd a Vechiului si Noului Testament, [trad.
Dumitru Cornilescu], traducere noud, cu trimiteri, Societatea biblica pentru Raspan-
direa Bibliei in Anglia si Strainatate, 1924.

CORNIL. 1931 = Biblia sau Sfanta Scripturd a Vechiului si Noului Testament, cu trimeteri.
Biblia roména traducere noui dupi textul original, 1931.

BIBL. 1936 = Biblia, adicd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si a Noului Testament
(traducétori: Nicodim Munteanu, Gala Galaction, Vasile Radu), Bucuresti, 1936.

BIBL. 1938 = Biblia, adici Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si a Noului Testament,
Tradusa dupa textele originale ebraice si grecesti de preotii profesori Vasile Radu si
Gala Galaction, din inalta initiativi a Majestatii sale Regele Carol II, Fundatia
Pentru Literaturi si Artd ,Regele Carol II”, Bucuresti, 1939.

BIBL. 1968 = Biblia sau Sfinta Scripturd, tiparita sub indrumarea si cu purtarea de grija a
Prea Fericitului Parinte Justinian, patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, cu
aprobarea Sfintului Sinod, 1968.

BIBL. GBV 2001 = Biblia sau Sfanta Scripturd a Vechiului si Noului Testament. Traducere
literald noud, completatd, revizuitd si actualizatd cu subtitluri si texte paralele
marginale si adnotari de traducere in subtext, 2001.

NTR 2007 = Biblia, Noua traducere in limba romand, International Bible Society, 2007.

BIBL. 2013 = Biblia, traducere, introduceri si note: pr. Alois Bulai si pr. Eduard Patrascu,
Iasi, Departamentul de Cercetare Biblica, 2013.

NTR 2010-2014 = Biblia, Noua traducere in limba romand, Biblica, 2010-2014.

NTR 2017 = Biblia, Noua traducere in limba romand, Societatea Biblica Interconfesio-
nala din Romania, 2017.

NEC 2017 = Biblia dupd Textul Ebraic. Geneza, editie ingrijitd de Maria Francisca
Bélticeanu si Monica Brosteanu, Bucuresti, Humanitas, 2017.

NEC 2019 = Biblia dupd Textul ebraic. Exodul, Leviticul, editie ingrijita de Maria
Francisca Baltaceanu si Monica Brosteanu, Bucuresti, Humanitas, 2019.

EDCR 2021 = Editia Dumitru Cornilescu Revizuitd: Pentateuhul, Societatea Biblica
Interconfesionald din Romania, 2021.

NTR 2022 = Biblia, Noua traducere in limba romand, Societatea Biblica Interconfesionala
din Romania,

TH 2023 = Tora si Haftarot, Traducere, transliterare si adnotéari dupd surse iudaice de
rabin Slomo Sorin Rosen, editie revizuita, Montreal, 2023.

NEC 2024 = Biblia dupd Textul ebraic. 1 si 2 Samuel, editie ingrijita de Maria Francisca
Baltaceanu si Monica Brosteanu, Bucuresti, Humanitas, 2024.

99






