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Abstract: In biblical studies, knowledge of biblical Hebrew is essential for rigorous 
exegesis, yet many scholars and readers rely exclusively on translations, thereby 
assuming the risk of mediated interpretations. This article examines how the Hebrew 
particle nā’ has been interpreted and rendered in various Romanian versions of the 
Bible. The first section offers a historical overview of traditional and modern 
grammatical and exegetical perspectives on the meaning of the particle. It then 
evaluates recent hypotheses by Ahouva Shulman and Bent Christiansen, who argue 
that nā’ functions as a propositional discourse marker indicating politeness and an 
intent to persuade. These interpretations are tested against five representative biblical 
passages, assessing the fidelity of Romanian translations to the original meaning of 
the biblical text. The study proposes the interjection „ia” as a functional, semantically 
and pragmatically suitable Romanian equivalent, while explicitly limiting this proposal 
to the passages analyzed, rather than presenting it as a universal solution for all 
occurrences of the particle. This paper thus contributes to redefining translational 
principles for biblical text, in the Romanian context, to a deeper understanding of 
the nuances of Biblical Hebrew.  

Keywods: nā’ particle, Biblical Hebrew, Bible translation, Romanian interjection „ia”, 
Romanian Bible versions. 

Introducere  

În cazul studiilor biblice aprofundate,1 cunoașterea limbilor biblice este imperativă. 
Aceasta a fost și va rămâne o necesitate pentru cei care dedică studiului 
Scripturii și doresc să o înțeleagă în profunzime. Pentru cei care nu pot depune 
efortul necesar învățării limbilor biblice, singura alternativă rămâne recurgerea 
la traduceri, adică la munca celor care se străduiesc să transpună textele sacre 
într-un limbaj modern, accesibil unui public cât mai larg.  

În acest proces, cei care se bazează exclusiv pe traduceri sunt dezavantajați, 
deoarece orice traducere implică, inevitabil, o interpretare. Situația devine și 
mai complicată atunci când traducătorii nu sunt de acord asupra sensului și 

 
  The Values of the Hebrew Particle nā’ in the main Romanian Versions of the Hebrew Bible. 
1  Pe parcursul scrierii acestui studiu am primit numeroase observații din partea conf. 

univ. dr. habil Emanuel Conțac (Institutul Teologic Penticostal din București), căruia 
îi mulțumesc pentru ajutorul acordat. 
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modului de redare în limbile moderne a unor elemente particulare limbilor 
biblice, așa cum este cazul particulei ebraice nā’.  

Cu privire la înțelesul și traducerea acestei particule, au fost formulate 
diverse ipoteze – unele încă viabile, altele mai puțin convingătoare. Prima parte 
a articolului este dedicată unei analize succinte a acestor propuneri. Pentru 
contura o imagine de ansamblu asupra particulei, vom analiza mai întâi lucrări 
generale de limbă ebraică, perspectivă ce va fi apoi completată cu informații 
din studii specializate. 

În etapa următoare, vom aplica observațiile studiilor specializate asupra 
unor texte biblice narative, concertându-ne pe cele în care particula nā’ apare 
împreună cu un verb la forma imperativă. Vom analiza modul în care au fost 
traduse în tradiția biblică românească, în versiunile care pretind că sunt traduse 
direct din limba ebraică.2  

Pasul final constă în evaluarea acestor traduceri, în urma căreia vom 
propune o variantă de traducere care să reflecte perspectiva rezultată din 
analiza articolelor specializate. Scopul este de a pune în dialog cele două tipuri 
de resurse, care reprezintă două niveluri diferite ale cercetării, și de a verifica 
aplicabilitatea ipotezelor rezultate. De asemenea, dorim să testăm dacă interjec-
ția românească „ia” este potrivită pentru redarea particulei în textele analizate.  

Studiul de față nu își propune să ofere o soluție universală pentru toate 
ocurențele particulei nā’, întrucât aceasta apare frecvent în Biblia ebraică și 
poate fi tradusă în mod diferit în funcție de context. Analiza se limitează la 
cinci texte biblice narative: Facerea 22:2; Ieșirea 4:6; Judecători 13:4; 1 Regi 
14:17 și 3 Regi 18:43.  

1. Scurtă istorie a interpretării particulei nā’ 

De-a lungul timpului, particula ebraică nā’ a fost interpretată și tradusă în moduri 
variate. Pentru a evidenția această diversitate, este necesar să analizăm atât 
gramaticile limbii ebraice, cât și studiile care au investigat originea și funcția 
acestei particule în contextul biblic. În prima etapă, ne vom concentra asupra 
gramaticilor introductive de ebraică biblică, urmând ca ulterior să examinăm 
succint câteva lucrări de referință și studii aprofundate. 

1.1. Gramatici introductive 

În gramaticile introductive de ebraică biblică, particula nā’ este tratată într-un 
mod simplificat, fiind descrisă, în general, ca un element utilizat pentru expri-
marea politicoasă a unei dorințe. Aceasta era fie tradusă prin „te rog”/„rogu-
te”, fie omisă în traducere. De exemplu, în gramatica lui Pratico și Van Pelt, se 
afirmă că particula poate fi tradusă astfel sau poate să fie suprimată 
(Pratico/Van Pelt 2007, 211). În aceeași direcție, Hackett susține că, în mod 

 
2  Pentru o analiză aprofundată a tradiției biblice din România, vezi: Conțac (2014, 25-93).  
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tradițional, nā’ este redată prin „te rog”. În plus, Hackett notează că particula 
ajută la distingerea formei de iusiv de cea de imperfect, întrucât este specifică 
verbelor volitive (Hackett 2010, 84). 

O perspectivă ușor diferită este oferită de Fullilove, care afirmă că, în anu-
mite contexte, traducerea particulei prin „te rog” poate altera sensul original al 
textului. Din acest motiv, el recomandă ca, în lipsa unui echivalent adecvat în 
engleza modernă, particula să fie suprimată în traducere (Fullilove 2017, 94-
95).3 

Waltker și Jones menționează doar varianta tradițională de traducere și fac 
referire la opțiunea lui Lambdin de a nu reda particula în traducere (Walker/Jones 
2003, 162-163). În acord cu această poziție, Kutz și Josberger afirmă că, deoa-
rece particula apare exclusiv în contextul verbelor volitive și nu adaugă o 
semnificație suplimentară, este preferabil ca ea să fie omisă în traducere 
(Kutz/Josberger 2018, 192-197). 

O nuanțare suplimentară apare în gramatica lui Kelley. Acesta recunoaște 
tradiția de a asocia particula cu exprimarea rugăminților, dar adaugă că, atunci 
când este folosită cu formele volitive de cohortativ și iusiv, nā’ poate avea un 
efect emfatic. În cazul în care este asociată cu imperativul, Kelley susține că 
particula poate să transmită ideea de urgență (Kelley 1992, 131, 173). 

1.2. Gramatici de referință și studii specializate 

În ceea ce privește gramaticile și studiile specializate, cercetătorii nu au ajuns 
încă la un consens în privința modului în care particula nā’ trebuie înțeleasă. 
Dacă în lucrările introductive am putut identifica trăsături comune, în cele 
aprofundate opiniile variază considerabil și sunt adesea divergente. 

Jüon și Muraoka (2006) susțin că nā’ introduce o ușoară nuanță de rugă-
minte, comparabilă cu un „te rog” accentuat, dar menționează că în anumite 
cazuri particula ar trebui omisă în traducere. O abordare similară este prezentă 
la Van der Merwe, care admite că nā’ exprimă frecvent solicitări politicoase, dar 
atrage atenția asupra unor excepții care pun la îndoială această generalizare.  

 
3  În secțiunea în care Fullilove prezintă pe scurt particula ebraică, își justifică opțiunea 

prin două exemple. Unul dintre acestea este textul din Fac. 13, despre care susține că 
Dumnezeu nu „îl roagă” pe Avraam să își ridice ochii, ci îi poruncește să o facă. 
Observația autorului cu privire la necesitatea luării în considerare a contextului în 
procesul interpretativ este valoroasă, însă remarcăm că tocmai autorul eșuează în 
aplicarea acestei exigențe (Fullilove 2017, 94-95). În acest caz, o perspectivă mai 
echilibrată este oferită de Shulman, care observă că, în context, Dumnezeu îl 
binecuvântează pe Avraam. Așadar, particula este folosită pentru a „înmuia” tonul 
adresării, care nu trebuie interpretat ca o poruncă (cf. Fac.13:14 și Fac. 15:5 în care se 
găsește același context al binecuvântării lui Avraam). Cu alte cuvinte, Shulman 
subliniază că, atunci când un superior folosește construcția imperativ + nā’, intenția 
este de a evita un ton poruncitor (Shulman 1999, 69). 
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Gesenius caracterizează particula ca fiind una a expresivității. Aceasta este 
utilizată alături de iusiv, fie pentru atenua severitatea unei porunci, fie pentru a 
exprima curtoazia în cadrul unei cereri. În alte contexte, nā’ accentuează un 
îndemn exprimat sub forma unei mustrări, amenințări sau chiar ironii 
(Gesenius 1910, 324). În alt pasaj, același autor precizează că particula poate fi 
folosită cu verbe volitive pentru a exprima porunci sau cereri, iar în combinație 
cu alte particule poate indica atitudini precum modestia, politețea sau, 
dimpotrivă, disprețul (Gesenius 1910, 308, n. 1). 

Spre deosebire de Gesenius, Lambdin recunoaște interpretarea tradițională 
conform căreia particula exprimă dorințe sau cereri, dar subliniază lipsa 
dovezilor concludente în sprijinul acestei perspective. El sugerează că particula 
indică mai degrabă faptul că porunca exprimată derivă dintr-o situație ante-
rioară sau din contextul situațional. Cu alte cuvinte, utilizarea nā’ transmite 
impresia că enunțul imperativ este condiționat textual (Lambdin 1971, 170). 

Waltke și O’Connor, în acord cu Lambdin, observă că acesta din urmă își 
fundamentează teoria în special pe utilizarea particulei în combinație cu 
interjecția hinnēh ‘iată’ și completează că un argument suplimentar îl constituie 
frecventa asociere a particulei cu ’im ‘dacă’ și ʻattāh ‘acum’, precum și cu forma de 
cohortativ, în pasaje greu de explicat din perspectiva interpretării convenționale 
a particulei ca indicator al voinței sau cererii (Waltke/O’Connor 1990, 578-579). 

O perspectivă distinctă oferă Gottlieb, care explorează utilizarea particulei 
în contextul limbii akkadiene din scrisorile din Amarna, unde nā’ apare în texte 
redactare de scribii siro-palestinieni. El argumentează că particula ar fi de 
origine arabă și susține că ea provine dintr-un element enclitic cu valoare 
energetică, devenită ulterior particulă independentă de tip volițional. Analiza 
sa este fundamentată pe comparații lingvistice între ebraică, arabă, akkadiană 
și ugaritică, subliniind totodată că particula nu a fost preluată în limba siriacă 
(Gottlieb 1971, 47-54). 

Pentru a completa perspectiva generală s-au consultat și principalele 
lexicoane ebraice (DCH, s.v. nā’, HALOT , s.v. nā’ și BDB, s.v. nā’). În acestea 
particula ebraică este descrisă în termeni similari resurselor deja prezentate, 
având funcții variate: marcator al politeții, particulă discursivă, particulă de 
atenuare etc. 

1.3. Studii specializate recente  

Așa cum s-a putut observa din analiza gramaticilor introductive și avansate 
menționate anterior, perspectiva dominantă asupra particulei nā’ este aceea că 
ea este folosită în mod specific pentru a formula cereri politicoase. Totuși, după 
cum au precizat și unii dintre autorii analizați anterior, această viziune clasică 
nu este suficient de cuprinzătoare pentru a explica în mod satisfăcător funcțio-
narea particulei în toate contextele în care apare în Biblia ebraică. 
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Studiile specializate aduc informații suplimentare care ajută la conturarea 
unei perspective mai cuprinzătoare asupra particulei ebraice nā’. Printre acestea se 
numără studiul Ahouvei Shulman, care introduce în discuție considerente 
sociologice în interpretarea particulei. În cadrul cercetării sale, Shulman ține 
cont de statutul social al interlocutorilor, de circumstanțele în care are loc actul 
comunicării și de tipul de discurs utilizat (Shulman 1999, 59). La finalul studiu-
lui său amplu, autoarea concluzionează că particula nā’ are o funcție constantă 
în toate contextele analizate: aceea de a marca o cerere personală în mod 
politicos (Shulman 1999, 81). Această concluzie este susținută și de absența parti-
culei în textele legislative, unde adresarea politicoasă nu este potrivită con-
textului normativ (Shulman 1999, 82). 

Un alt studiu semnificativ, ce rafinează concluziile lui Shulman, este al lui 
Bent Christiansen. Autorul își propune să evidențieze potențialul pe care 
aplicarea principiilor lingvistice moderne îl are în studiul limbii ebraice, 
folosind drept exemplu particula nā’. Pornind de la concluziile lui Shulman, pe 
care le consideră general valabile, Christiansen subliniază că orice element 
lingvistic care exprimă o rugăminte implică în mod natural o atenuare a 
discursului, ceea ce semnalează caracterul volitiv al acțiunii propuse. Pe această 
bază, autorul propune interpretarea particulei nā’ ca o particulă „propozitivă” 
(Christiansen 2009, 392), adică una prin care vorbitorul urmărește să-și stimu-
leze interlocutorul fie să accepte un mesaj, fie să participe la o anumită acțiune 
(Christiansen 2009, 386). Conform acestei perspective, particula nu este doar un 
marker al politeții, ci reflectă intenția vorbitorului de a lansa o propunere. Prin 
urmare, traducerea sa ar trebui să redea această dimensiune funcțională.  

2. O evaluare a traducerii particulei ebraice nā’ în traducerile românești 
ale Scripturii 

În analiza sa, Shulman menționează câteva pasaje biblice în care semnificația 
particulei este greu de stabilit (Shulman 1999, 70-71). Pornind de la această 
observație, în cele ce urmează vom selecta câteva astfel de texte și vom 
interpreta particula în lumina perspectivei propuse de Christiansen. În etapa 
finală, după ce vom fi examinat modul în care a fost tradusă particula în 
versiunile biblice românești, vom analiza critic traducerile și vom propune o 
variantă proprie. În formularea variantei, vom utiliza interjecția românească 
„ia”4, ale cărei sensuri sunt asemănătoare cu cele ale particulei ebraice, ceea ce 

 
4  Această interjecție poate avea o coloratură colocvială în anumite registre ale limbii 

române contemporane. Totuși, în contextul narațiunilor care redau dialogul dintre 
personaje, interjecția „ia” poate funcționa ca o modalitate prin care interlocutorul 
atenuează o solicitare. În plus, dialogul – chiar și atunci când este prezentat în formă 
scrisă – presupune în mod firesc un anumit grad de colocvialitate. Totuși, aceasta 
poate varia în funcție de context. La aceasta se adaugă observația că particula nā’ 
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o face o alegere potrivită pentru redarea particulei nā’. Aceasta poate funcționa 
ca un modalizator care exprimă sensul ilocuționar al particulei ebraice, reflec-
tând nu doar o nuanță atitudinală, ci și o intenție pragmatică specifică.5  

2.1. Facerea 22:2 

Prima ocurență a particulei ebraice nā’ pe care o vom analiza se găsește în Fac. 
22:2. Dificultatea interpretării particulei în acest pasaj rezidă în faptul că cel 
care folosește particula este Dumnezeu. Această utilizare a particulei contrazice 
interpretarea simplistă a particulei ca simplu mijloc de exprimare a unei 
rugăminți politicoase, întrucât contextul sugerează o poruncă divină formulată 
printr-un imperativ. Pentru unii traducători, ideea că Dumnezeu, suveranul 
absolut, s-ar adresa într-un mod politicos unei ființe umane aflate într-o poziție 
inferioară pare greu de acceptat. Ca urmare, în toate traducerile românești 
consultate, s-a observat că particula nā’ a fost omisă, fiind redat doar verbul la 
imperativ.  

Prima dintre traducerile consultate este Biblia de la Iași (1874), care redă 
pasajul astfel: „Iea pre fiĭulŭ teŭ”. O traducere similară se regăsește în Biblia 
publicată de Societatea Biblică Britanică (SBB 1911): „Ia pre fiĭul tĕŭ”.  

Urmează prima versiune a traducerii realizate de Dumitru Cornilescu (1921), 
unde pasajul este redat: „Ia pe fiul tău”, formulare păstrată identic și în ediția 
din 1924. O variație apare în traducerea literală a lui Cornilescu din 1931, unde, 
probabil sub influența traducerii King James Version („Take now thy son”), se 
traduce: „Ia acum pe fiul tău”. Aceeași formulare este preluată și în traducerea 
GBV (2001). 

Biblia de la Iași pare, de asemenea, să fi influențat traducerile ulterioare care 
au folosit-o ca model de referință. Aceeași formulare, „Ia pe fiul tău” se regă-
sește în Biblia Galaction-Radu (1939), în Biblia Sinodală din 1936 și în cea din 
1968.  

Traducerile moderne consultate – și anume cele patru ediții Noua Traducere 
Românească (NTR: 2007, 2010-2014, 2017, 2022), Biblia Catolică (2013), tradu-
cerea NEC publicată la editura Humanitas (2017), versiunea Trinitarian Bible 
Society (TBS - 2017) și Ediția Dumitru Cornilescu Revizuită (EDCR – 2019) – 
toate redau pasajul la unison sub forma: „Ia-l pe fiul tău”.  

Ultima traducere consultată este Tora și Haftarot (2022) care redă pasajul 
astfel: „Ia-l, rogu-te, pe fiul tău”. Această traducere urmează modelul tradițional 

 
este folosită împreună cu imperativul, în special în registre colocviale, atunci când se 
exprimă o rugăminte sau o avertizare (BDB, s.v. nā’). 

5  Conform GALR modalitatea este categoria semantică, parțial gramaticalizată, care 
exprimă raportarea locutorului la un conținut propozițional, atitudinea sa cognitivă, 
volitivă sau evaluativă față de stările de lucruri, reale sau potențiale, descrise prin 
limbaj. De asemenea, modalizarea reprezintă marcarea în mesaj a modalității și 
depinde de actul de limbaj realizat prin fiecare tip de enunț. (GALR vol. 2, 2008, 702) 
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de redare a particulei ebraice, oferind un exemplu semnificativ care arată că 
această formulare nu este adecvată în toate contextele. În cazul de față, formu-
larea „rogu-te”, creează un efect de ambiguitate interpretativă, ce poate părea 
chiar cinic, întrucât Dumnezeu îl roagă pe Avraam să-și jertfească fiul.  

Așa cum reiese din analiza traducerilor românești, funcția particulei nā’ nu 
este redată explicit în textul tradus; traducătorii au preferat varianta mai comodă, 
optând pentru omiterea acesteia. Singura încercare de a reda în traducere 
particula apare în traducere literală realizată de Cornilescu (1931), însă, nici 
această versiune nu ne oferă o soluție satisfăcătoare. 

Referitor la acest pasaj, Shulman identifică trei posibile funcții ale particulei 
nā’. Prima variantă este că particula are rolul de a atenua impactul unei cerințe 
dure. A doua presupune că, întrucât versetul 1 precizează că Dumnezeu îl pune 
la încercare pe Avraam (Fac. 22:1), avem de-a face nu cu o poruncă autoritară, 
ci cu o cerere divină. A treia posibilitate, enunțată de Shulman, este că particula 
exprimă caracterul personal al cererii formulate de Dumnezeu (Shulman 1999, 
70).6 

La aceste observații se adaugă și perspectiva lui Christiansen, conform căreia 
utilizarea particulei nā’ implică automat o exprimare atenuată, vorbitorul 
încercând să-l convingă pe interlocutor să îndeplinească o acțiune. Acest aspect 
susține interpretarea că avem de-a face cu o cerere, nu cu o poruncă. În plus 
contextul ne arată că beneficiarul jertfei este chiar Dumnezeu (vezi Fac. 22:12). 

Concluziile lui Christiansen sprijină ideea că, în traducerea acestui pasaj, ar 
trebui luate în considerare primele două interpretări propuse de Shulman, fără 
a o exclude însă nici pe cea de-a treia, întrucât ea contribuie la înțelegerea 
tonului personal și relațional al enunțului divin.  

În cazul acestui pasaj, pentru a traduce în mod adecvat particula ținând cont 
de interpretările propuse de cei doi cercetători, putem reda textul astfel: 
„Avraame: «Ia să-l iei pe fiul tău, pe unicul tău fiu pe care-l iubești – pe Isaac –, 
și să-l duci în Țara Moria, ca să mi-l aduci ca jertfă pe muntele pe care ți-l voi 
arăta»”. Formularea propusă, prin utilizarea interjecției „ia”, are o forță ilocuțio-
nară mai mică și este potrivită pentru redarea particulei ebraice în acest context.  

2.2. Ieșirea 4:6 

Următorul text asupra căruia ne vom apleca în cadrul acestei scurte analize 
este cel din Ieș. 4:6, care redă momentul în care Dumnezeu i se descoperă lui 

 
6  În ceea ce ține de ultima posibilitate prezentată, Shulman afirmă că, în 55 din cele 70 

de cazuri în care particula ebraică apare împreună cu un verb imperativ, fiind 
folosită de un superior care se adresează unui inferior, aceasta are rolul de a marca o 
cerere, nu o poruncă. Mai mult, în 38 din cele 55 de cazuri, motivația vorbitorului 
este interesul personal: vorbitorul are un beneficiu direct din îndeplinirea cererii 
(Shulman 1999, 68). 
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Moise și îl pregătește pentru confruntarea lui cu Faraon. La o lectură atentă a 
pasajului în traducerile românești, se poate observa că, asemenea cazului prece-
dent, traducătorii au preferat să nu redea particula ebraică. Cel mai probabil, 
motivul omisiunii și de această dată constă în faptul că emițătorul mesajului 
este Dumnezeu, care, prin natura autorității Sale, nu ar necesita utilizarea unor 
formule de politețe pentru a-și determina interlocutorul să asculte.  

Prima traducere consultată, Biblia de la Iași (1874), redă pasajul astfel: „Și 
Iehova ʼĭ maĭ d̦ise luĭ: Vêrî mâna ta in sînŭ”. Această formulare este urmată de 
versiunea din Biblia SBB (1911): „Și Domnul iĭ mai d̦ise luĭ: Vâră mâna ta în 
sân”. Apoi urmează cele trei ediții ale traducerii lui Dumitru Cornilescu: în 
versiunile din 1921, 1924, textul apare identic – „Domnul i-a mai zis: «Bagă-ți 
mâna în sân»”, în timp ce ediția din 1931 introduce o ușoară variație: „Și 
Domnul i-a mai zis: Vâră-ți acum mâna în sân”. 

În aceeași linie se înscriu și alte traduceri ulterioare. Biblia Galaction-Radu 
(1939) conține următoarea formulare: „Și a zis iarăși Dumnezeu lui Moise: 
«Vâră mâna ta în sân!»”, iar Biblia Sinodală din 1936 traduce: „Zis-a Domnul 
iarăși: «Bagă-ți mâna în sân!»”, formulare reluată identic în ediția din 1968: 
„Zis-a Domnul iarăși: «bagă-ți mâna în sîn!»”.  

Traducerile moderne nu se distanțează semnificativ de cele prezentate 
anterior. Deși se pot observa mici variații stilistice, modul de redare a pasajului 
rămâne, în esență, neschimbat. Astfel, traducerea GBV (2001) redă textul: „Și 
Domnul i-a mai spus: «Pune-ți acum mâna în sân»”. Cele trei versiuni ale NTR 
(2007, 2010-2014, 2017) folosesc formula unitară: „Domnul i-a mai zis: «Bagă-ți 
mâna în sân»”. Biblia Catolică (2013), continuă aceeași linie: „Domnul i-a mai 
zis: «Du-ți mâna în sân!»”, iar traducerea TBS (2017) oferă: „Și Domnul i-a mai 
zis: «Bagă-ți mâna în sân.»” 

Ultimele traduceri moderne consultate se aliniază și ele tradiției inaugurate 
de Biblia de la Iași. În traducerea NEC (2017), pasajul este redat astfel: „Și 
Domnul i-a mai spus: «Vâră-ți mâna în sân!»”, iar în EDCR (2019), găsim 
pasajul redat prin: „Domnul i-a mai zis: «Bagă-ți mâna în sân!»”. De asemenea, 
NTR (2022) traduce pasajul astfel: „Domnul i-a mai zis: «Bagă-ți mâna în sân!», 
iar Tora și Haftarot (2022) introduce o ușoară variație, după cum se poate 
observa: „Domnul i-a mai spus: «Bagă-ți mâna în sân!». 

În opinia noastră, motivul pentru care Dumnezeu folosește o exprimare 
atenuată prin utilizarea particulei nā’, are legătura cu starea lui Moise. 
Contextul ne arată că Moise s-a temut de șarpele care a rezultat din prima 
minune realizată de Dumnezeu și a fugit (v. 3). Este plauzibil ca Dumnezeu să fi 
dorit să-l liniștească și, totodată, să-l convingă să se conformeze instrucțiunilor 
Sale. În acest sens, propunem următoarea traducere, care surprinde suspansul 
din text și sugerează, în mod subtil, faptul că se va întâmpla ceva neașteptat: 
„Dumnezeu i-a spus din nou: «Ia vâră mâna în sân».”  
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2.3. Judecători 13:4 

Cea de-a treia utilizare a particulei ebraice pe care o vom analiza se găsește în 
capitolul 13 din cartea Judecătorilor. În acest pasaj, Îngerul Domnului vestește 
nașterea lui Samson și îi oferă mamei acestuia instrucțiuni privind păstrarea 
curăției. În cazul acestui text, traducerea particulei este mai ușoară datorită 
câtorva considerente. Mai întâi, emițătorul nu este Dumnezeu însuși, ci un 
mesager angelic. În al doilea rând, particula nā’ are funcție intensificatoare, 
fiind asociată cu un imperativ reflexiv la nifal (hișșāmreī – ‘păzește-te!’), iar 
limba română oferă soluții adecvate pentru redarea acestei nuanțe.  

Biblia de la Iași (1874) traduce pasajul astfel: „Și acumŭ păzesce-te, și nu bé 
vinŭ nicĭ bĕutură imbătĕtóre [...].” Formularea se regăsește și în Biblia SBB 
(1911): „Și acum păzesce-te și nu bé vin nicĭ bĕutură îmbătĕtóre...”. Odată cu 
apariția versiunii lui Dumitru Cornilescu, observăm o diversificare a modului 
de redare a pasajului. Astfel, în prima sa ediție (1921), Cornilescu traduce: 
„Acum, ia bine seama să nu bei nici vin nici băutură tare”. Această formulare 
este, într-o anumită măsură, satisfăcătoare, întrucât surprinde intensitatea 
îndemnului, prezentă și în textul ebraic. Ediția din 1924 păstrează aceeași 
redare. În traducerea literală din 1931, Cornilescu introduce o nuanță supli-
mentară care reflectă parțial înțelesul particulei, redând pasajul astfel: „Și acum 
păzește-te, te rog, și nu bea vin, nici băutură tare [...] .” 

Cu o ușoară variație față de Biblia de la Iași, Biblia Sinodală din 1936 
păstrează aceeași tradiție traductologică, oferind formularea: „Păzește-te dară 
să nu bei vin, nici sicheră [...].” Traducerea Galaction-Radu (1939) urmează 
același făgaș și redă: „Și acum păzește-te și nu bea vin, nici băutură îmbătătoare 
[...].” În mod similar, Sinodala din 1968 păstrează linia precedentă: „Păzește-te 
dar, să nu bei vin, nici sicheră [...].”  

Traducerea GBV (2001) reia abordarea literală propusă de Cornilescu, în 
timp ce traducerea Catolică (2013) redă pasajul astfel: „Acum, ai grijă să nu bei 
nici vin, nici tărie [...].” Odată cu apariția celor trei ediții ale traducerii NTR, 
asistăm la începutul unei noi etape. NTR (2007) oferă versiunea: „Și acum, ia 
seama și ferește-te, ca să nu bei nici vin, nici tărie [...].” Același formulare a fost 
păstrată și în ediția retipărită între 2010-2014. Spre deosebire de aceasta, a treia 
ediție (NTR 2017) revine la o formulare apropiată de traducerea literală a lui 
Cornilescu (1931): „Acum, ia seama, te rog, să nu bei nici vin, nici tărie [...].” 
Totuși, în ce-a de-a patra ediție (2022) redarea este ușor diferită față de primele 
ediții, după cum se poate observa: „Și acum, fi atent, te rog, să nu bei nici vin 
nici tărie”. 

În consens cu a treia ediție NTR se află și Biblia TBS (2017), care redă pasa-
jul astfel: „Acum, ia bine seama, te rog, să nu bei nici vin, nici băutură tare [...].” 

O altă traducere consultată este EDCR (2021), în care, se pare, echipa de 
revizori a considerat că modul în care Cornilescu a tradus pasajul este adecvat, 
astfel că textul a fost păstrat neschimbat. 
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În cazul acestui pasaj se pot observa traduceri care redau particula ebraică, 
așa cum găsim în traducerea literală a lui Cornilescu (1931), în GBV (2001), în 
cele trei ediții NTR și în TBS (2017). Cu toate acestea, considerăm că traducerea 
particulei ebraice prin expresia „te rog” nu este adecvată în acest context. De 
regulă, o rugăminte presupune dorința ca destinatarul să acționeze în favoarea 
emitentului, ceea ce implică un beneficiu direct pentru acesta. În acest caz însă, 
atât contextul, cât și indicațiile formulate în secțiunile anterioare privind 
funcția particulei indică faptul că mesagerul divin utilizează particula pentru a 
convinge receptorul să se conformeze instrucțiunilor primite, fără a urmări un 
avantaj personal. Astfel, propunem redarea pasajului în forma următoare: „Și 
acum, ia păzește-te și nu bea nici vin, nici tărie”  

2.4. 1 Regi 14:17 

Pasajul din 1 Regi 14 descrie campania militară condusă de Saul împotriva 
filistenilor. În acest context, fiul lui Saul, Ionatan, însoțit de scutierul său, 
pătrunde pe ascuns în tabăra filistenilor. Inițiativa lui Ionatan este folosită de 
Dumnezeu pentru a aduce victoria poporului Israel asupra filistenilor, fără 
implicarea lui Saul. Acest episod evidențiază declinul tot mai evident al regelui 
Saul, manifestat prin pierderea încrederii din partea poporului. 

Decăderea lui Saul culminează cu lepădarea sa de către Domnul, anunțată 
prin profetul Samuel în capitolul 15. În acest cadru narativ, pasajul analizat 
oferă informații esențiale despre criza interioară a lui Saul, prin utilizarea 
particulei nā’ într-un moment cheie al relatării. Această particulă scoate în 
evidență lupta lăuntrică a regelui: Saul devine tot mai nesigur în privința 
statutului său. Evenimentele încep să se deruleze independent de voința lui, iar 
această situație îl determină să încerce cu disperare să recâștige încrederea 
trupelor sale – chiar dacă el însuși nu mai era sigur dacă mai avea legitimitatea 
de a comanda.  

Pasajul din 1Reg. 14, în care este utilizată particula nā’, evidențiază criza 
identitară și de autoritate a regelui Saul. În acest context, felul în care tradu-
cerile românești au redat sau au omis particula devine semnificativ pentru 
modul în care este perceput acest moment de tensiune narativă.  

Biblia de la Iași (1874) traduce pasajul în felul următor: „Și Saulŭ d̦ise popo-
ruluĭ ce era cu d’însulŭ: «Numĕrațĭ acumŭ și vedețĭ cine s’a dusŭ din noĭ.»” 
După cum putem observa, această traducere nu redă particula ebraică într-un 
mod distinct. Spre deosebire de aceasta, Biblia SBB (1911) introduce discret 
adverbul „acum”, semnalând oarecum prezența particulei: „Și Saul d̦ise popo-
rulĭ ce era cu dînsul: «Numĕrațĭ acum și vedețĭ cine s’a dus din noĭ.»” Cu toate 
acestea, traducerea nu reușește să surprindă cu fidelitate valența discursivă a 
particulei, fiind astfel insuficientă din punct de vedere exegetic.  

O încercare remarcabilă este reprezentată de primele ediții ale traducerii lui 
Dumitru Cornilescu (1921- 1924), în care găsim formularea: „Atunci Saul a zis 
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poporului care era cu el: «Numărați, vă rog, și vedeți cine a plecat din mijlocul 
nostru.»”. Pasajul este tradus diferit în Cornilescu (1931), în care este reluată 
soluția propusă de Biblia SBB (1911): „Și Saul a zis poporului care era cu el: 
«Numărați acum și vedeți cine s’a dus de la noi.»”  

Biblia Sinodală (1936) nu este la fel de sensibilă la nuanțele particulei, ale-
gând să nu o redea: „Saul a zis către oamenii care erau cu el: «Căutați și vedeți 
care din ai noștri a plecat».” La fel și traducerea Galaction-Radu (1939), care 
redă textul astfel: „Saul a zis oastei sale care era cu el: «Numărați-vă și vedeți 
cine s’a dus de la noi»” Aceeași formulare din Biblia Sinodală din 1936 este 
reluată în ediția sinodală din 1968: „Saul a zis către oamenii care erau cu el: 
«Căutați și vedeți care din ai noștri a plecat»”.  

Biblia GBV (2001) reia influența traducerii literale a lui Cornilescu și redă 
pasajul astfel: „Și Saul a spus poporului care era cu el: «Numărați acum și 
vedeți cine a plecat dintre noi».”  

Cele trei ediții ale traducerii NTR (2007, 2010-2014 și 2017) traduc unitar: „Și 
Saul le-a zis bărbaților care erau cu el: «Numărați și vedeți cine a plecat din 
mijlocul nostru»”. Singura variație apare la ediția din 2017, unde „bărbaților 
care erau cu el” este înlocuit cu „oamenilor care erau cu el”.  

Demnă de menționat este și soluția adoptată de Biblia Catolică (2013), care 
traduce textul astfel: „Saul a zis poporului care era cu el: «Numărați, vă rog, și 
vedeți cine a plecat dintre noi!».” În mod similar, particula este redată și în tra-
ducerea TBS (2017), unde pasajul apare sub forma: „Atunci Saul a zis poporului 
care era cu el: Faceți apelul, vă rog, și vedeți cine a plecat din mijlocul nostru.” 

Cea mai recentă traducere NEC (2024), alege să suprime particula și redă 
textul astfel: „Saul a spus oștii care era cu el: «Cercetați și vedeți cine a plecat 
dintre noi! »” 

Aceste soluții, deși valoroase prin intenția de a reda particula nā’, nu sur-
prind pe deplin funcția ei pragmatică în context. Pentru a propune o traducere 
mai fidelă, este esențial să ținem cont de motivația lui Saul: el folosește această 
particulă nu pentru a cere un favor, ci pentru a-și convinge oastea să-i urmeze 
instrucțiunile, într-un moment în care autoritatea sa era tot mai contestată. 
Formularea sa trădează o atitudine precaută, născută din conștientizarea unei 
legitimități aflate în declin. 

Astfel, propunem următoarea variantă de traducere, care caută să redea atât 
intenția comunicativă, cât și tensiunea subtextuală a pasajului: „Saul a spus 
oștirii care îl însoțea: «Ia numărați și vedeți cine a plecat dintre noi!»” În acest 
fel este redată încercarea lui Saul de a-și păstra autoritatea printr-o formulare 
care nu impune, ci solicită cooperarea, evitând tonul rigid al unei porunci.  

2.5. 3 Regi 18:43  

Ultimul text pe care îl vom analiza este cel din 3Reg. 18:43. Acest pasaj descrie 
modul în care Ilie mijlocește la Dumnezeu pentru ploaie. Deși nu reprezintă 
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punctul culminant al narațiunii – acela fiind aprinderea jertfei de către 
Dumnezeu și uciderea profeților lui Baal–, tensiunea narativă rămâne prezentă. 
Finalul capitolului 18 încheie o temă teologică majoră pentru istoria profetului 
Ilie: temeinicia cuvântului lui Dumnezeu rostit prin gura profetului. Această 
idee își găsește expresia cea mai clară în mărturisirea văduvei din Sarepta, 
atunci când mărturisește veridicitatea cuvântului profetic rostit de profetul Ilie 
(3Reg. 17:24). 

După ce Ilie îl învie pe fiul văduvei, Dumnezeu îl trimite la Ahab, ca să dea 
ploaie (3Reg. 18:1), iar pasajul analizat relatează împlinirea acestui cuvânt. 
Totodată, textul relevă trăirile lăuntrice ale profetului, care, deși are o promi-
siune clară din partea Domnului, continuă să se consume emoțional. Această 
stare interioară este exprimată prin mijlocirea repetată și prin faptul că îl 
trimite constant pe slujitorul său să verifice dacă rugăciunea a fost ascultată.  

Un element important în construcția textului este modul în care Ilie se 
adresează slujitorului. El folosește particula nā’ pentru a-l îndemna să meargă 
să verifice dacă rugăciunea i-a fost ascultată. Profetul nu poruncește, deoarece 
nu se afla într-o poziție sau într-un context care să-i confere autoritate deplină. 
Minunile nu se petreceau prin autoritatea lui, ci prin autoritatea Cuvântului lui 
Dumnezeu. Ilie era doar mesagerul care mijlocea pentru împlinirea promisiunii 
divine, fără a o putea impune prin forțe proprii.  

Pasajul a din 3Reg. 18:43 fost tradus, de-a lungul timpului, în moduri variate. 
Prima traducere consultată este Biblia de la Iași (1974), care redă textul astfel: 
„Și d̦ise servuluĭ seŭ: «Sui-te acumŭ, și caută spre mare [...]».” Observăm că 
particula ebraică este tradusă prin adverbul „acumŭ”, o redare care nu 
surprinde fidel nuanța pragmatică a particulei. Traducerea este reluată identic 
și în Biblia SBB (1911): „Și d̦ise servuluĭ sĕŭ: Sui-te acum, și caută spre mare 
[...]».” 

Un alt mod de a reda pasajul apare în prima traducere a lui Dumitru 
Cornilescu (1921), unde particula nu este redată deloc: „Și a zis slujitorului său: 
«Suie-te și uită-te înspre mare».” Ediția din 1924 păstrează aceeași formulare. 
Diferențele devin vizibile în traducerea literală din 1931, unde Cornilescu ține 
cont de particulă și traduce: „Și a zis tânărului său: «Suie-te, te rog, uită-te spre 
mare».”  

În traducerea Galaction-Radu (1939), particula nu este redată: „Și i-a 
poruncit slugii sale: «Urcă-te și aruncă-ți privirea spre mare!»” De asemenea, și 
Sinodala din anul 1936 nu traduce particula: „Și a zis ucenicului său: «Du-te și 
te uită spre mare!»”. Aceeași traducere o găsim și în Sinodala din 1968.  

Traducerea GBV (2001), fidelă modelului literal al lui Cornilescu, redă 
pasajul astfel: „Și a zis slujitorului său: «Suie-te, te rog, și uită-te spre mare!»” 
Prima ediție NTR (2007) și retipărirea din 2010-2014 omit particula: „Și i-a zis 
slujitorului său: – Du-te și uită-te spre mare!” În schimb, ultimele ediții NTR 
(2017, 2022) includ particula: „Și i-a zis slujitorului său: «Te rog, suie-te și uită-te 
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în direcția mării!»” Biblia Catolică (2013) omite particula: „«Mergi și privește 
spre mare!»”, la fel ca și traducerea TBS (2017): «Și a zis servului său: Suie-te și 
uită-te spre mare»” 

Redarea particulei ebraice prin interjecția „ia” este potrivită în acest pasaj, 
deoarece utilizarea interjecției diminuează forța ilocuționară a poruncii. 
Totodată, interjecția surprinde frământarea profetului cu privire la împlinirea 
promisiunii divine. Astfel, propunem redarea pasajului astfel: „Ia suie-te și uită-te 
spre mare”.  

Concluzii 

Analiza comparată a pasajelor biblice care conțin particula nā’ alături de un 
verb imperativ relevă o serie de observații privitoare la funcția acesteia și la 
modul adecvat de redare în limba română.  

Prima observație vizează interpretările particulei, care variază considerabil. 
Gramaticile introductive o asociază aproape exclusiv cu exprimarea unei rugă-
minți politicoase („te rog”). Totuși, studiile recente propun funcții mai com-
plexe, care implică factori pragmatici, relaționali și contextuali. Conform anali-
zei realizate de Shulman și aprofundate de Christiansen, particula reprezintă o 
formă de solicitare care urmărește obținerea cooperării interlocutorului fără a 
impune autoritar acțiunea. 

În traducerile românești ale Bibliei ebraice particula a fost tradusă în moduri 
variate, însă, în cazul celor cinci pasaje studiate, majoritatea traducerilor evită 
redarea explicită a particulei nā’ și aleg să nu o redea, fenomen observabil cu 
precădere în textele din Fac. 22:2 și Ieș. 4:6. Această omitere se poate datora fie 
unei înțelegeri restrictive a autorității divine, fie unei reverențe față de textele 
în care Dumnezeu este vorbitorul direct. În celelalte trei pasaje, unde vorbitorii 
sunt umani, traducătorii au fost mai îndrăzneți și au propus redări mai flexibile. 
Cazuri în care particula este tradusă apar sporadic – de regulă prin „te rog” sau 
„acum”. Cele mai sensibile traduceri la prezența particulei sunt: Cornilescu 
(1931), GBV (2001) – inspirată parțial din Cornilescu (1931) –, și NTR (2017).  

În lumina analizei, interjecția românească „ia” s-a dovedit a fi un echivalent 
adecvat pentru particula ebraică nā’ în cele cinci texte narative analizate, în 
care particula este utilizată în cadrul dialogului dintre personaje alături de un 
verb la imperativ. Aceasta permite redarea unei întenții ilocuționare moderate 
și surprinde tonul personal și relațional al comunicării, deschizând calea spre o 
traducere mai fidelă atât semantic, cât și pragmatic față de originalul ebraic. 
Totuși, folosirea interjecției „ia” este justificată doar acolo unde dinamica nara-
tivă presupune un anumit grad de colocvialitate, așa cum se întâmplă în cele 
cinci pasaje analizate. În alte contexte, precum cele poetice, juridice sau litur-
gice, care presupun un registru diferit, este posibil ca interjecția „ia” să nu fie o 
soluție adecvată, fiind necesară identificarea altor opțiuni de traducere conforme 
cu specificul fiecărei situații.  
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