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Abstract: This paper is based on two previous studies which analysed the MT and 
LXX versions of Psalm 104/103:4 and 27, and identified a pattern for gradually 
modifying certain Hebrew verses: by isolating them from their contexts, using them 
as formulas of doctrinal teaching, and acknowledging their divine authority even in 
a changed form – that was used by the Septuagint translators. When applied to the 
verse Is. 7:14, the pattern seems to fit as well. The Hebrew expression hara (ve-
yoledet ben) could have been translated more naturally with the verb ἔχω (ἐν 
γαστρί) in Present Tense, especially if it was supposed to have just the value of a 
temporal sign, in its historic context. But, even if there would have been a mother 
whom King Ahaz and Isaiah could have in mind at the time, the elliptical way of 
writing, in the wider theological context of the first part of Isaiah, appealed 
necessarily to the sense of recognition of a prophecy, be it a typological one. So the 
verse was received as referring to a future messianic event, and in this sense it was 
assumed in Micah 5:2. It was, then, natural to speak about a future providential 
virgin who will have the noble mission of that conception. The Future was also 
preferable when speaking of a virgin’s conception, which required her consent as 
well. So the resulted form, ‘a virgin will conceive’, could again be read as self-
sufficient prophecy, in the Septuagint version, providing the ultimate interpretation 
of the original sign (ot), after a predictable (but probably envisaged) semantic 
evolution, within the rabbinic pre-Christian hermeneutics. 

Keywords: Isaiah 7:14, LXX and MT, Virgin Birth, Hebrew Participle Translation, 
Micah and Isaiah, Philology and Theology. 

1. Introducere 

În două din articolele noastre anterioare, despre versetele 5 și, respectiv, 27 ale 
Psalmului 1031, am analizat modul în care un verset cu o anumită formă în 
versiunea clasică ebraică a Vechiului Testament putea ajunge citat în Noul 
Testament sub o altă formă, considerată totuși și aceasta fragment autentic de 
Scriptură, încărcat cu autoritate divină – iar nu o variantă marginală și ilegi-

 
*  The Translation of the Parthenogenesis in Is. 7:14, the Prophetic Wager of the Septuagint, 

a Point of Contact between Philology and Theology 
1  Conform versificației din B SIN. Primul articol: Popescu 2023. Celălalt: Popescu 2025. 
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timă. Explicația consta în modificarea treptată, în cadrul tradiției rabinice, a 
anumitor versete speciale, numite de Samely (2007, 66-69) „micro-scripturi”, 
care au fost încărcate cu o miză teologică ce depășea contextul lor inițial. 
Factor facilitator al acestor modificări a fost, într-o oarecare măsură, practica 
liturgică a Templului, care folosea separat unele formulări biblice intrate deja 
în folclor. Așadar, aceleași cercuri care aveau autoritatea de a redacta și șlefui, 
în procesul transmiterii, Scriptura puteau și extrage și prelucra suplimentar 
versetele considerate reprezentative pentru Revelația păstrată de comunitate. 
Astfel, respectivul verset modificat, care deținea, chiar de sine stătător, autori-
tatea Scripturii, era firesc să fie cel valorificat de traducerea grecească, realizată 
și ea în cadrul oficial al iudaismului târziu.  

Vom mai verifica așadar același raționament și asupra altui verset, cu o 
rezonanță mai mare, Is. 7:14 – care, deși nu face parte din Psaltire, pare să fie și 
el abordat și tratat într-un mod similar. Studiul nostru poate fi, astfel, încă o 
modestă contribuție la o veche și amplă discuție, cu miză apologetic-misionară, 
pe marginea căreia s-au scris (și încă se vor mai scrie) biblioteci: cât de corectă 
a fost traducerea grecească a versetului invocat în Mat. 1:23 și la care face 
trimitere și pasajul Luca 1:26-38. Cunoscutul verset sună astfel: 

Pentru aceasta Domnul meu vă va da un semn: Iată, Fecioara va lua în pântece şi 
va naşte fiu şi vor chema numele lui Emanuel. – B SIN  
 TM– לָכֵן יִתֵן אֲדֹנָי הוּא לָכֶם אוֹת הִנֵה הָעַלְמָה הָרָה וְיֹלֶדֶת בֵן וְקָרָאת שְמוֹ עִמָנוּ אֵל׃
διὰ τοῦτο δώσει κύριος αὐτὸς ὑμῖν σημεῖον ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ 
τέξεται υἱόν καὶ καλέσει2 τὸ ὄνομα αὐτοῦ Εμμανουηλ – LXX 

2. Opțiunea pentru viitor 

Comparând cele două variante originale (în egală măsură originale, după cum 
credem că va reieși din articolul nostru), se pot observa câteva diferențe, ce pot 
fi subsumate unei modificări semantice, care proiectează întreaga frază în 
viitor, dându-i caracterul unui adevăr teologic major. Profeția inițială fiind 
(poate intenționat) echivocă, exercițiul însuși al transpunerii într-o limbă cu un 
alt sistem verbal îi obliga pe traducătorii versiunii Septuaginta la descifrări 
suplimentare – care, în măsura în care au fost și ele inspirate, n-au făcut decât 
să continue inspirația profetică a autorului Isaia însuși. 

Expresia ebraică הָרָה וְיֹלֶדֶת (cu sensul literal: însărcinată născând), compusă 
dintr-un adjectiv (provenit dintr-un verb, de fapt o formă participială) și încă 
un participiu, nu dădea, prin ea însăși, nicio indicație temporală. Timpul la care 

 
2  Am dat aici varianta SINAITICUS. VATICANUS și ALEXANDRINUS au καλέσεις, care pare 

să reapropie LXX de interpretarea rabinică (Ahaz va pune numele fiului, deci ar 
putea fi vorba de Iezechia), dar mai există și variantele καλέσετε/καλέσεται și 
καλέσουσιν, și ele legitime – vezi la §3, subsol. 
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trebuie tradusă această sintagmă se poate alege doar interpretând în ansamblu 
pasajul.  

Skinner (1896, 60) spunea, de pildă, că participiul וְיֹלֶדֶת ar cere în mod 
obligatoriu viitorul τέξεται, întrucât aceasta a impus contextul (neconstatându-se 
împlinirea profeției prin vreun eveniment contemporan anume)3. Dar, în 
același timp, nu i s-ar fi părut corect gramatical să se fi redat, pe de o parte, 
conceperea pruncului prin prezent, iar nașterea prin viitor (văzând și pe hara 
tot ca pe un participiu, la fel ca yoledet), ci, întrucât nașterea e la viitor, și 
sarcina trebuia să fie tot la viitor. El invoca drept argument versetul Fac.16:11, 
unde fraza apare practic identic, cu referire la Agar, care urmează să îl nască pe 
Ismael. Numai că, în acel caz, Agar fusese alungată tocmai pentru că zămislise 
în pântece, concepția fiind deci realizată, și numai nașterea urma aibă loc în 
viitor: „Iată, tu ai rămas grea – îi zise îngerul Domnului – şi vei naşte un fiu şi-i 
vei pune numele Ismael, pentru că a auzit Domnul suferinţa ta” – de aceea și 
Septuaginta redă în general în astfel de expresii concepția la prezent, lăsând 
însă nașterea la viitor: ἐν γαστρὶ ἔχεις καὶ τέξῃ.  

Deliztsch (1890, 206-207) susține, la rândul său, că sensul expresiei din Is. 
7:14 este unul de viitor, el fiind determinat de interjecția הִנֵה (hinne), ʻiatăʼ, care, 
într-un fel de gramatică specifică lui Isaia, ar anunța neapărat evenimente 
viitoare4, deși dă și el contraexemplul din 48:7 („Iată, eu le ştiam!”/ יְדַעְתִין  ,(הִנֵה 
suficient cât să arate că Isaia nu avea o limbă proprie, ci respecta și el sensul 
general pe care tot Deliztsch îl definește: construcția hinne (ʻiatăʼ) + participiu 
are sens de prezentare (eng. presentative), referindu-se la ceva „prezent”, dar 
care, totuși, ar putea fi și „prezent într-un mod ideal” – cum crede că ar fi cazul 
în Is. 7:14. Reia și el exemplul Fac. 16:11, care privea o concepție realizată, ală-
turi de care mai amintește 2Reg./2Sam. 11:5 – unde Batșeba folosea adjectivul 
hara tot pentru a anunța o concepție împlinită. 

Este drept, într-un unic loc, Jud. 13:5 (amintit desigur și de Skinner și de 
Deliztsch, în sprijinul pluralității opțiunilor de traducere), vedem că aceeași 

 
3  Pe de o parte, se întreabă de ce ar fi trebuit să fie neapărat o tânără (alma), dacă 

semnul se referea doar de timp? Pe de altă parte, crede că profetul ar fi trebuit să fie 
mai clar în privința fecioriei, dacă acesta era aspectul pe care îl avea în vedere 
semnul (56) – fără să ia în considerare lămuririle aduse versetului de tradiția 
ulterioară, ci fiind interesat doar de „sensul original” (ibid. 56, 61-62).  

4  Mai ales că, spune el, trimiterea la Mesia este lămurită de continuarea din cap. 9. 
Autorul urmărește prin această interpretare să combată pe ebraiștii (Gesenius, 
Knobel și Friedmann, S. Davidson) care vedeau expresia referindu-se la o femeie 
deja însărcinată sau (Raven, Reuss) la al doilea fiu al profetului (Maher Șalal Haș 
Baz), care tocmai urma să fie conceput. După el, oricum, nici alma, nici betula nu 
puteau garanta, strict lingvistic, fecioria mamei. 
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expresie ebraică5 e redată în traducerea grecească la indicativul viitor6, deși și 
aici contextul, cu tot cu versetele 3 și 7, n-ar trimite în mod clar la o concepție 
ulterioară, ci, poate, chiar la una realizată în acel timp (pentru care mama 
începea să aibă nevoie de restricții alimentare specifice fătului nazireu). 

După cum explică Joüon7 (1948, 339), gramatical, participiul se poate 
traduce atât printr-un viitor, cât și printr-un prezent, decisiv fiind contextul, 
lucru pe care îl susține și Gesenius (1898, 376-377), dând exemple de participii 
cu rol de predicat, ce se referă atât la viitor (cum vede și în Is. 7:14), cât și la 
prezent ori trecut. Pe de altă parte, contează și că, în majoritatea contextelor 
biblice unde apare adjectivul הָרָה, el este folosit în situații când sarcina e deja 
realizată, de aceea îl și vedem redat de Septuaginta prin ἐν γαστρὶ + verbul ἔχω 
la indicativ prezent: Fac. 16:11; Fac. 38:24 și 25; 2Reg./2Sam. 1:5 (iar în Ieș. 
21:22, despre gravida lovită care leapădă, îl regăsim redat și cu participiul 
prezent). El se mai poate găsi redat chiar și la trecut, nu doar în Is. 8:3 (despre 
Maher Șalal Haș Baz): vezi în 1Reg/1Sam. 4:19, unde o femeie (nora lui Finees) 
naște brusc, hara fiind redat cu participiul perfect al lui συλλαμβάνω însoțit de 
un infinitiv (συνειληφυῖα τοῦ τεκεῖν), la fel ca în ebraică (הָרָה לָלַת) – în timp ce 
în Is. 26:17 (la gravida ajunsă la durerile facerii) se adaptează în mod asemă-
nător (ἡ ὠδίνουσα ἐγγίζει τοῦ τεκεῖν / הָרָה תַקְרִיב לָלֶדֶת). 

Cum se observă, așadar, traducerea adjectivului cu ajutorul lui ἔχω (sau al 
altui verb) la indicativul viitor este o situație destul de rară, ceea ce înseamnă 
că Septuaginta, alegând în Is. 7:14 să îl traducă astfel, împreună cu întreaga 
expresie, și-a asumat, din mai multe opțiuni posibile, pe cea mai puțin proba-
bilă gramatical, dând deci o anumită direcție de interpretare originalului ebraic. 
Iar explicația pe care o putem atribui acestui mod de abordare a versetului e 
legată de clarificarea teologică8 ce va fi survenit între timp, privind sensul 
mesianic al versetului. Rămâne de arătat deci ce indicii am avea că o asemenea 
perspectivă teologică a existat cu adevărat, în timpul și în mediul traducăto-

 
5  Care e folosită și de retroversiunea din Luc. 1:31, în NLER. În originalul grecesc al 

Evangheliei, expresia privitoare la concepție era firesc să fie la viitor întrucât ea 
depindea și de fiat-ul Fecioarei, care încă nu fusese pronunțat. 

6  Versiunea ALEXANDRINUS reluând chiar traducerea din Isaia 7:14. Iar Luca 1:31 va 
combina practic expresiile din Jud. 13:5 VATICANUS și ALEXANDRINUS (echivalent cu 
Is. 7:14). 

7  Deși e vorba de încă un autor vechi (prima ediție anastatică a Gramaticii lui fiind 
publicată în 1917), analiza sa a continuat să fie un reper des invocat în chestiune – 
Auvrey (1972, 101), de pildă, pe el îl amintește pentru a dovedi că traducerea partici-
piului printr-un viitor nu e greșită. 

8  După cum spune Seeligmann (1948, 119), o asemenea divergență de nuanță în tradu-
cere nu poate fi concepută ca o greșeală, ci doar ca o decizie teologică.  
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rului, chiar dacă i se vor fi șters urmele între timp9, ca o previzibilă consecință 
a conflictului religios pe care această interpretare l-a provocat și care a făcut ca 
toate traducerile grecești ulterioare, iudaizante (Aquila, Symmachos și 
Thedotion), să înlocuiască invariabil în verset pe parthenos cu neanis10, iar 
Aquila și Symmachos să schimbe și timpul întregii expresii cu prezentul (v. 
Rico/Gentry 2020, 192), sesizând că și în opțiunea pentru viitor se sprijinea în 
mare măsură sensul mesianic al pasajului.  

3. Reluarea în Miheia 

După cum a arătat studiul lui Werlitz (1996, 256), principala explicație ce ar sta 
în picioare pentru evidenta asemănare a Is. 7:14 cu Mih. 5:2 (pasaj pe care, de 
altfel, tradiția rabinică îl asociază fără echivoc cu Mesia11, ca și Sf. Matei 
Evanghelistul) este că versetul isaianic a fost receptat în mediul iudaic nu pe un 
plan contextual-istoric, ci ca trimitere profetică spre Mesia, indiferent de ceea 
ce însemna acest concept în epocă, la câteva decenii după rostirea profeției12, când 
se știe că a trăit Miheia, sau chiar la o dată ulterioară, a unei eventuale inter-
polări13. Din studiul respectiv, frecvent citat în studiile pe marginea versetului 
14, demnă de reținut ni se pare mai ales observația (Werlitz 1996, 259), pe care 
și noi o anticipam, că, după stilul în care e folosită la Miheia, expresia arată ca 
una ce era deja tratată independent de contextul din Isaia 7, ca un fel de zicală14 

 
9  Nu se cunoaște, în tradiția iudaică înainte de Matei și Luca, o intepretare mesianică a 

Is. 7:14, spune, de pildă, Menken (2006, 465). 
10  HEXAPLA, 443. 
11  Vezi Neusner (1984, 203) – care citează comentariul talmudic al lui Rab, din Yoma 10a. 
12  După Skinner (1896, 63), nu se poate evita legătura între cele două profeții, iar din 

faptul că Miheia era un contemporan mai tânăr reiese că el explică sensul din Is. 
7:14, fie și un sens secundar, decantat după un timp. 

13  Dacă acest pasaj mesianic din Miheia ar fi un midraș post-exilic, cum îl consideră 
Renaud (1964, 94, 100), aceasta ar demonstra încă și mai clar că tradiția iudaică în 
ansamblu se edificase în timp asupra interpretării. La fel, și dacă Miheia în întregime 
ar fi fost o carte de tip mișnaic, alcătuită târziu din materiale isaianice – oricum, de 
această paralelă între cele două cărți profetice au ținut cont și traducătorii 
Septuagintei, care au adaptat Miheia după Isaia, nu viceversa (Zapff 2017, 539, 542).  

14  De aici, probabil, și multitudinea de variante în privința formelor verbului καλέω – 
vezi în HEXAPLA și la Rico/Gentry 2020 (190-192), care sesizează corect că lectura 
mai firească este cea sugerată și de forma de la Qumran (קרא) (din care doar forțând 
se poate face un imperativ, ca să îi fie atribuit lui Ahaz, pentru Iezechia), vocalizarea 
naturală trimițând la sensul impersonal vor numi, adică i se va pune numele, ca de ex. 
în Gen. 1922, 25:30, 27:36, 29:34, 33:17, 50:11; Ieș. 15:23; Ios. 7:25; Jud. 15:19 etc. Laato 
(1988, 312-313) crede chiar că Isaia însuși trebuie să fi fost oarecum dezamăgit, ca și 
primii creștini, cu privire la Parusie, de faptul că Mesia prezis nu era privilegiul 
generației sale, cum s-ar fi înțeles din 9:5-6 – loc ce n-a fost transpus în viitor nici de 
Septuaginta. E o altă discuție dacă tot la această zicală face aluzie și Ier. 31/38:22. 
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rezumând speranțele mesianice ale poporului (exact cum am mai văzut că tre-
buie să fi fost izolate, în sintezele teologice, și versetele 4 și 27 ale Ps. 103)15. De 
aceea, era firesc ca și LXX16 să trateze Is. 7:14 tot ca pe un pasaj cu sens de sine 
stătător – cum susținea, de fapt, și Troxel (v. Schaper 2006, 371-372). 

4. Mesianitatea contextului 

Un alt argument (validat și de reluarea profeției în rezumat la Miheia, unde se 
face o evidentă legătură cu 11:1-5) îl constituie unitatea discursului despre 
Emanuel (Immanuel), în cadrul unității structurale a cap. 1-12 – numite de 
Berges (2012, 120) cartea Isaia en miniature. Aceasta a favorizat abordarea 
seriei de profeții despre pruncul izbăvitor ca un întreg, de vreme ce în pasajele 
apropiate, din capitolele din 7, 9 și 11, tema era aceeași: o naștere providențială. 
Elementele de context reluate (de exemplu regele Rețin din cap. 7, reapărând în 
9:10) și virtuțile discernământului (11: 3) și ale îndrumării pe calea divină (9:5), 
care par a fi reluări după 7:14-1517, sprijină și ele tratarea unitară, astfel că 
avem suficiente motive să presupunem că toate cele trei fragmente (împreună 
cu părțile de legătură) au putut fi interpretate împreună, cum arată și Laato 
(1988, 325) – cu referire fie la Mesia, fie, dimpotrivă, doar la regele Iezechia. De 
altfel, mai vedem legături și cu întreaga parte întâi a cărții (cap. 1-39): generalul 
asirian Rabșache așază armata (36:2) tocmai în locul unde Ahaz fusese martor 
al profeției, iar identificarea lui Immanuel cu Iezechia este în același timp justi-
ficată, prin izbăvirea de asirieni, dar parcă și respinsă în mod apăsat, prin 
incorporarea la finalul primei părți a capitolului 39, despre reacția 
dezamăgitoare a regelui la profeția robiei – ceea ce elimina posibilitatea 
identificării lui cu adevăratul Mesia, lăsându-i cel mult un statut de typos, ca și 
lui David în trecut (Laato 1988, 314, 317).  

 
15  Era înțeles în registrul mesianic atât numele Immanuel, cât și legătura pruncului cu 

dinastia davidică, confirmată de continuarea discursului în Is. 9 și 11 (Werlitz 1996, 
260-261) – Is. 11 fiind, de altfel, într-o conexiune clară cu Miheia 5:1-4. În 
conformitate cu cronologia oferită de prologul cărții Miheia și de Ier. 26:18, și 
Tresmontant (1982, 48) lasă să se înțeleagă că Miheia, care și-a început profetismul 
cu aproape 20 de ani mai târziu, ar fi putut copia, eventual, de la Isaia, totuși nu și 
invers. Activând în timpul lui Iezechia, desigur că Miheia nu-l mai putea considera 
pe acesta drept Mesia. În schimb, profeția sa din 5:1 (despre nașterea din Betleem) a 
fost receptată drept mesianică de Talmudul Ierusalimitean, iar versetul 5:2, care 
repetă practic profeția din Is. 7:14, e tratat în Talmudul Babilonian drept mesianic (v. 
Neusner 1984, 203 și 216). 

16  S-a observat de altfel că întreaga traducere grecească a cărții Isaia în Septuaginta se 
numără, alături de Iov și Proverbe, printre cele mai independente de originalul 
ebraic, ca o carte în sine, cu un grad redus de „isomorfism”, ceea ce presupune și 
cazuri de „reutilizări” de versete (Zahn 2022, 50, 143-144). 

17  V. Troxel, 2003, 21. 
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Astăzi totuși, doar cap. 11 mai e recunoscut ca mesianic de cercurile rabinice18, 
în timp ce mărturiile vechi despre mesianitatea capitolului 9 sunt oscilante 
(poate din pricina mutației hermeneutice suferite undeva în primele secole d. 
Hr.), dar și Talmudul babilonian și Targumul19 păstrează indicii suficient de 
explicite că și acest capitol a fost la un moment dat interpretat în registrul 
mesianic. De asemenea, chiar atribuirea țării lui Immanuel în v. în 8:8, de către 
tradiția masoretică, putea fi tot un semn al divinității lui (în timp ce LXX a 
preferat aici o reîmpărțire a frazelor tot cu tâlcul unui imn hristic – cântat la 
Pavecernițe). De asemenea, și 8:2 era considerat, în secolul al II-lea, eshatologic, 
de către Rabi Akiva – ceea ce Neusner (1984, 147) asociază tot cu registrul 
mesianic. Tradiția rabinică mai face legături și între capitolele 7 și 9, fie și în 
ideea că ele ar trimite împreună doar la Iezechia ca Immanuel (Laato 1988, 321) 
– inconvenientul elementelor mesianice din capitolul 9 fiind expediat de 
Talmudul babilonian numai în spirit ludic20. Identificarea lui Immanuel cu 
Iezechia, atestată încă de la IUSTIN (317-318), putea avea și ea o tradiție veche, 
urme ale ei păstrându-se și în Paralipomena/Cronici, înainte de a întruni largul 
consens din literatura rabinică târzie (Laato 1988, 319), dar inițial ea era o 
opinie neexclusivă21 în cercurile iudaice: ar fi fost, de fapt, bizar, înainte de 
apariția creștinismului, să fie decupat doar capitolul 7 din Isaia ca singurul 
nemesianic, și legat strict de istoria secolului VIII î. Hr22. 

5. Profeția, pregătită prin prolog 

Aici credem că se cuvin adăugate și câteva observații despre contextul profeției. 
Parcurgând începutul cărții Isaia, nu poți să nu fii impresionat de amploarea 
viziunii capitolelor 1-6. Imnul îngeresc din Is. 6:3, nelipsit din vechiul cult 
iudaic, ca și din cel al Bisericii (Werner 1959, 282-288), urmat de dialogul direct 
cu Dumnezeu au ridicat până la cer nivelul discursului. Cu un asemenea elan 
grandios, pare greu de admis că autorul s-a coborât imediat la un pasaj prozaic 

 
18  Vezi Neusner 1984, 139 și 188-189, despre Is. 11:3 și 10, precum și TARGUM, 26, despre 

Is.11:1 și 6. 
19  În TARGUM, 21, „sfetnicul minunat” din Is. 9:6 este: „The messiah, in whose days 

peace will increase upon us”. Despre interpretarea aceluiași verset și în Talmudul 
Babilonian, vezi Neusner 1984,190. 

20  Ibid., 322-323: Dumnezeu ar fi intenționat inițial ca Mesia să fie Iezechia, dar S-a 
răzgândit... 

21  Așa cum arată Olimp Căciulă (IUSTIN, 173, n. 541), în cadrul iudaismului vor fi existat 
mai multe păreri: iar unii, minoritari, acceptau că Mesia va și suferi. 

22  Cum se va spune ulterior despre pasaj: „...has no Messianic import whatsoever. The 
name [Immanuel] has reference merely to events of the immediate present” 
(Buttenwieser 1904, 506). O asemenea afirmație categorică are, parcă, stilul cuiva 
care spune că toate femeile din oraș sunt frumoase, cu excepția uneia – întâmplător, 
fosta lui soție...  
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și neînsemnat, cum vor să-l vadă cei ce îl interpretează pe Immanuel ca Iezechia, 
iar laudele divine, nepotrivite pentru acesta, ca pe niște lingușeli de curtoazie 
adresate urmașului regal. Și nimeni din cei care împart cartea lui Isaia în 
numeroase fragmente și etape de compoziție nu desparte între ele capitolele 6 
și 7 – de altfel, Dumnezeu Însuși îl previne în 6:9 pe profet despre neînțelegerea 
lui Ahaz (în pasajul, cel mai des citat în Noul Testament, privind „urechile care 
nu aud”). Decorul istoric al profeției putea fi un pretext, iar regele Ahaz, un 
simplu martor al unui mesaj cu orizont vast. Îndemnul era într-adevăr unul de 
pace și liniștire: se și rostește într-un loc cu curgeri de ape line, în prezența 
unui copilaș și având drept subiect o tânără ce dă naștere unui prunc, crescut 
apoi cu hrană de tihnă, timp în care Dumnezeu Însuși lucrează mântuirea 
poporului (7:15): invers decât mesajul de tip militar pe care l-ar fi anticipat 
regele și care ar fi trebuit ilustrat cu prezența unui ostaș în armură, în locul 
copilului Șear Iașub. Profeția evreiască autentică era însă mereu contra curen-
tului (Tresmontant 1982, 44) și suna scandalos mai ales când promitea binele, 
părând că sabotează calcule strategice de stat. De aceea, detaliile nu trebuiau să 
fie neapărat explicite pentru Ahaz, care nu le ceruse și nu lua aminte la ele, 
cum nici la celelalte profeții de naștere anterioare (exprimate cu participiul 
yoledet, redând viitorul) adresanții nu erau mai receptivi și sau încrezători – 
omul se naște rizibil, ca Isaac, chiar de ar fi un om făgăduit pentru o misiune. 
Mai târziu, Iisus predica pentru creștinii de peste veacuri, în timp ce aparent 
vorbea cu fariseii. Pentru Ahaz, nici n-ar fi contat cine era mama, ori dacă era 
sau nu fecioară: ci important era doar timpul (v. Gromacki 1981, 142), dat ca 
semn (unul care se potrivea și cu Maher Șalal Haș Baz). Primele șase capitole 
însă se pot înțelege ca o introducere a unui mesaj în crescendo, și Însuși 
Dumnezeu prevenea că semnul amintit va fi de o maximă anvergură (7:11). Și 
atunci cum nu se vor fi întrebat cititorii despre acea formulare intenționat 
vagă, în privința mamei neidentificate: nu cumva cea care va naște este chiar 
sămânța femeii care va zdrobi capul șarpelui din Geneza (3:15)? Nu cumva cel 
născut va fi chiar stăpânitorul veșnic originar din Iuda, cum s-a mai promis 
(Fac. 49:10)? Nu cumva semnul de care se pomenește va fi unul în sens invers, 
dintr-un viitor îndepărtat, înapoi în trecut, ca în Ieș. 3:1223, istoria secolului VIII 
fiind doar typos al unei împliniri epocale din viitor (cum au fost și elementele 
din biografia și Psalmii lui David)? 

În acest caz, o astfel de interpretare era de așteptat să fie îmbrăcată (ca și 
alte elemente centrale ale Revelației24) cu toată pompa tradițiilor religioase 
cunoscute, care atribuiau, la greci și romani, nașteri supranaturale zeilor și 

 
23  V. Blank 1958, 27-28 – și deci Isaia n-ar fi cuprins cu totul înțelesul propriei profeții, 

cum nici apostolii nu-L înțelegeau pe Iisus, conform lui Gromacki (1981, 143). 
24  Referitoare, de pildă, la angelologia iraniană. Fără a ieși din adevăr, IUSTIN (82-83) și 

alți Părinți au recunoscut elemente valabile ale Revelației și în gândirea unor culturi 
păgâne. 
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eroilor (precum: Romulus, Octavian Augustus, Pitagora, Alexandru, și chiar cu 
formulări mai concrete, în cultul eleusin25); la perși, naștere feciorelnică pentru 
viitorul salvator Saoșyant26, iar la egipteni, epitetul paradoxal de fecioară atribuit 
lui Isis, ca mamă a lui Horus (Troxel 2003, 11). Scrierea gnostică Apocalipsa lui 
Adam pare un indiciu concret că această tradiție (care extrăgea și toate suges-
tiile date de nașterile supranaturale cunoscute deja în Scriptură) făcea carieră și 
în literatura iudaică extrabiblică, cel puțin în anumite cercuri ale mediului 
iudaic precreștin. 

6. Concluzie: adevăruri filologice paralele 

În ceea ce privește cealaltă diferență de traducere a Septuagintei, referitoare la 
cuvintele alma și parthenos, nu dorim să intrăm în polemică (vezi o istorie a ei, 
de exemplu, la Gromacki 1981 și Rico/Gentry 2020, iar cu accent pe perioada 
antică, la Kamesar 1990). Cert este că substantivul parthenos, care este, oricum, 
mai clar în greacă, din perspectiva creștinismului, a fost permis doar de forma 
de viitor ἕξει – căci ar fi sunat auto-contradictoriu pentru cititorul precreștin ca 
o fecioară să aibă deja în pântece (v. și Rico/Gentry 2020, 189) – înainte ca 
forma, odată stabilită, să fie deplin îmbogățită teologic, fiind probabil izolată 
chiar în forma Septuagintei, după decizia transpunerii ei în registrul semantic 
mesianic. Simpla dispută privind cele două substantive, binecunoscută încă de 
la IUSTIN (169-177), rămâne una fără de sfârșit27 și nu se poate tranșa filologic în 
sensul unei dovediri a adevărului creștin în chip constrângător pentru cei care, 
de altă religie fiind, nu doresc să-l accepte. Ceea ce am încercat să arătăm mai 
sus este validitatea unui tipar filologico-exegetic, pe care l-a urmat Septuaginta, 
ca revizuire, inspirată28 în aceeași măsură ca și ansamblul operei mediului 
scribal iudaic de redactare a Scripturilor din canon – aceasta, ca răspuns la 
obiecțiile celor care, în cadrul creștinismului, combat relevanța Septuagintei. 
După Jobes/DaSilva (2000, 199), maximul care poate fi spus, cu diplomație, în 
favoarea Vechiului Testament grecesc este că el s-a reflectat, și a avut un mare 
impact asupra teologiei creștine. În cazul Fecioarei Maria, ca și al celor care 
trăiau adevărul creștin în Biserica primară, în frunte cu evangheliștii Matei și 
Luca, nu mai putem vorbi însă de o influență teologică intelectuală, ci de o 
probă a realității, nu doar evidentă prin sine, ci chiar cu un covârșitor impact 
existențial. Pentru generațiile următoare de creștini, fecioria Mariei, folosind 

 
25  Vezi Seeligmann 1948, 119-120. 
26  Alături de alte mituri asemănătoare, ale „magilor zoroastrieni” – v. Welburn 2008, 2-

3,131ff, și Welburn 1998, 4757ff. 
27  Cum arată și De Sousa (2008, 232). 
28  Inspirația Scripturii de care vorbea Pavel era, pentru acea generație, apoi și pentru 

Părinții din veacurile II, III și IV, valabilă în primul rând pentru varianta Septuaginta, 
care își arăta această calitate chiar prin libertatea pe care și-o putea lua față de 
Vorlage-ul ei ebraic (Dorival/Harl/Munnich 1988, 294-295). 
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argumentul simetric celui din DAMASCHIN (172), despre curăția ei de după 
naștere, ține de o elementară „rațiune înțeleaptă”29, care își este singură criteriu 
teologic: dacă a fost fecioară până la naștere și a văzut minunea, „rațiunea 
înțeleaptă” e suficientă pentru a înțelege că a continuat să fie la fel după 
naștere. Și, invers, dacă a născut pe Dumnezeu întrupat, atunci aceeași rațiune 
înțeleaptă spune că nașterea a fost feciorelnică, dincolo de argumente filolo-
gice. Prezența Fecioarei între icoanele din catacombe (v. de ex. imaginile cu 
pruncul, steaua și proorocul din catacomba Priscillei – 100-150 d. Hr.), afir-
marea explicită a parthenogenezei în Crezul niceo-constantinopolitan și expli-
carea ei teologică la Sinodul III Ecumenic au fost considerate esențiale pentru 
nucleul doctrinei creștine, și nu lăsate ca detalii dispensabile.  

Tocmai pentru că aici nu se mai poate vorbi de filologie pură, nu putem nici 
subscrie concesiei făcute de Skinner (1896, 64), care accepta că, odată cu criti-
cismul istoric din secolul al XVIII-lea, a devenit clar că adevărul filologic apar-
ține evreilor care au abandonat, după Hristos, interpretarea mesianică a Is. 
7:14. Credem că am putut identifica destule argumente și pentru a susține exis-
tența cel puțin a două adevăruri paralele la nivelul filologic – astfel de adevă-
ruri trebuie asumate însă deschis și din punct de vedere religios, pentru a 
păstra o reală onestitate cărturărească. 
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