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Abstract: This paper is based on two previous studies which analysed the MT and
LXX versions of Psalm 104/103:4 and 27, and identified a pattern for gradually
modifying certain Hebrew verses: by isolating them from their contexts, using them
as formulas of doctrinal teaching, and acknowledging their divine authority even in
a changed form - that was used by the Septuagint translators. When applied to the
verse Is. 7:14, the pattern seems to fit as well. The Hebrew expression hara (ve-
yoledet ben) could have been translated more naturally with the verb &yw (év
yaotpi) in Present Tense, especially if it was supposed to have just the value of a
temporal sign, in its historic context. But, even if there would have been a mother
whom King Ahaz and Isaiah could have in mind at the time, the elliptical way of
writing, in the wider theological context of the first part of Isaiah, appealed
necessarily to the sense of recognition of a prophecy, be it a typological one. So the
verse was received as referring to a future messianic event, and in this sense it was
assumed in Micah 5:2. It was, then, natural to speak about a future providential
virgin who will have the noble mission of that conception. The Future was also
preferable when speaking of a virgin’s conception, which required her consent as
well. So the resulted form, ‘a virgin will conceive’, could again be read as self-
sufficient prophecy, in the Septuagint version, providing the ultimate interpretation
of the original sign (of), after a predictable (but probably envisaged) semantic
evolution, within the rabbinic pre-Christian hermeneutics.

Keywords: Isaiah 7:14, LXX and MT, Virgin Birth, Hebrew Participle Translation,
Micah and Isaiah, Philology and Theology.

1. Introducere

In doui din articolele noastre anterioare, despre versetele 5 si, respectiv, 27 ale
Psalmului 103!, am analizat modul in care un verset cu o anumiti formi in
versiunea clasicd ebraica a Vechiului Testament putea ajunge citat in Noul
Testament sub o alta forma, considerata totusi si aceasta fragment autentic de
Scriptura, incircat cu autoritate divind — iar nu o variantd marginali si ilegi-

The Translation of the Parthenogenesis in Is. 7:14, the Prophetic Wager of the Septuagint,
a Point of Contact between Philology and Theology
I Conform versificatiei din B SIN. Primul articol: Popescu 2023. Celalalt: Popescu 2025.
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tima. Explicatia consta in modificarea treptata, in cadrul traditiei rabinice, a
anumitor versete speciale, numite de Samely (2007, 66-69) ,micro-scripturi”,
care au fost incarcate cu o mizéd teologicd ce depasea contextul lor initial.
Factor facilitator al acestor modificari a fost, intr-o oarecare masurd, practica
liturgica a Templului, care folosea separat unele formulari biblice intrate deja
in folclor. Asadar, aceleasi cercuri care aveau autoritatea de a redacta si slefui,
in procesul transmiterii, Scriptura puteau si extrage si prelucra suplimentar
versetele considerate reprezentative pentru Revelatia pastratd de comunitate.
Astfel, respectivul verset modificat, care detinea, chiar de sine statator, autori-
tatea Scripturii, era firesc sd fie cel valorificat de traducerea greceasca, realizata
si ea in cadrul oficial al iudaismului tarziu.

Vom mai verifica asadar acelasi rationament si asupra altui verset, cu o
rezonantd mai mare, Is. 7:14 — care, desi nu face parte din Psaltire, pare si fie si
el abordat si tratat intr-un mod similar. Studiul nostru poate fi, astfel, inca o
modesta contributie la o veche si ampla discutie, cu miza apologetic-misionar4,
pe marginea careia s-au scris (si inca se vor mai scrie) biblioteci: cat de corecta
a fost traducerea greceascd a versetului invocat in Mat. 1:23 si la care face
trimitere si pasajul Luca 1:26-38. Cunoscutul verset suna astfel:

Pentru aceasta Domnul meu va va da un semn: Iat4, Fecioara va lua in pantece si
va naste fiu si vor chema numele lui Emanuel. - B SIN

29X Y Y NRIPY 12 DTN AT PV 737 NI 0P X 3TN ! 197 -TM

S Toto ddoel KOPLog adTOG LUV ompelov Wov 1) Ttapbévog év yaotpl EEet kol
té€etan viOV Kol kKahéoel? 1O dvopa adTod Eppavoun — LXX

2. Optiunea pentru viitor

Comparénd cele doud variante originale (in egala masuri originale, dupa cum
credem ca va reiesi din articolul nostru), se pot observa cateva diferente, ce pot
fi subsumate unei modificari semantice, care proiecteaza intreaga fraza in
viitor, dandu-i caracterul unui adevir teologic major. Profetia initiala fiind
(poate intentionat) echivoca, exercitiul insusi al transpunerii intr-o limba cu un
alt sistem verbal ii obliga pe traducatorii versiunii Septuaginta la descifrari
suplimentare — care, in mésura in care au fost si ele inspirate, n-au facut decat
sd continue inspiratia profeticd a autorului Isaia insusi.

Expresia ebraicd N77%) 777 (cu sensul literal: insdrcinatd néiscand), compusi
dintr-un adjectiv (provenit dintr-un verb, de fapt o forma participiala) si inca
un participiu, nu dadea, prin ea insasi, nicio indicatie temporald. Timpul la care

2 Am dat aici varianta SINAITICUS. VATICANUS si ALEXANDRINUS au KOAEOELG, care pare
sa reapropie LXX de interpretarea rabinicd (Ahaz va pune numele fiului, deci ar
putea fi vorba de lezechia), dar mai exista si variantele xoAécete/xalécetan si
KaAéoovoy, si ele legitime — vezi la §3, subsol.

132



Traducerea Parthenogenezei din Is. 7:14, pariul profetic al Septuagintei

trebuie tradusi aceastd sintagma se poate alege doar interpretdnd in ansamblu
pasajul.

Skinner (1896, 60) spunea, de pilda, ca participiul N77%) ar cere in mod
obligatoriu viitorul té€etou, intrucat aceasta a impus contextul (neconstatandu-se
implinirea profetiei prin vreun eveniment contemporan anume)®. Dar, in
acelasi timp, nu i s-ar fi parut corect gramatical s se fi redat, pe de o parte,
conceperea pruncului prin prezent, iar nasterea prin viitor (vdzand si pe hara
tot ca pe un participiu, la fel ca yoledet), ci, intrucat nasterea e la viitor, si
sarcina trebuia sa fie tot la viitor. El invoca drept argument versetul Fac.16:11,
unde fraza apare practic identic, cu referire la Agar, care urmeaza si il nasca pe
Ismael. Numai ca, in acel caz, Agar fusese alungata tocmai pentru ca zamislise
in pantece, conceptia fiind deci realizata, si numai nasterea urma aiba loc in
viitor: ,Jatd, tu ai rdmas grea — ii zise ingerul Domnului - si vei nagte un fiu si-i
vei pune numele Ismael, pentru cid a auzit Domnul suferinta ta” — de aceea si
Septuaginta reda in general in astfel de expresii conceptia la prezent, lasand
insa nasterea la viitor: év yaotpl €xelg kat TEED.

Deliztsch (1890, 206-207) sustine, la randul sdu, cd sensul expresiei din Is.
7:14 este unul de viitor, el fiind determinat de interjectia 7377 (hinne), ‘iatd’, care,
intr-un fel de gramatica specifica lui Isaia, ar anunta neaparat evenimente
viitoare?, desi da si el contraexemplul din 48:7 (,latd, eu le stiam!”/1RYT 737),
suficient cat sd arate cd Isaia nu avea o limba proprie, ci respecta si el sensul
general pe care tot Deliztsch il defineste: constructia hinne (iatd’) + participiu
are sens de prezentare (eng. presentative), referindu-se la ceva ,prezent”, dar
care, totusi, ar putea fi si ,prezent intr-un mod ideal” — cum crede ca ar fi cazul
in Is. 7:14. Reia si el exemplul Fac. 16:11, care privea o conceptie realizata, ala-
turi de care mai aminteste 2Reg./2Sam. 11:5 — unde Batseba folosea adjectivul
hara tot pentru a anunta o conceptie implinita.

Este drept, intr-un unic loc, Jud. 13:5 (amintit desigur si de Skinner si de
Deliztsch, in sprijinul pluralitatii optiunilor de traducere), vedem ca aceeasi

3 Pe de o parte, se intreaba de ce ar fi trebuit sa fie neapérat o tanara (alma), daci
semnul se referea doar de timp? Pe de alta parte, crede ca profetul ar fi trebuit sa fie
mai clar in privinta fecioriei, daca acesta era aspectul pe care il avea in vedere
semnul (56) — fard sa ia in considerare limuririle aduse versetului de traditia
ulterioar4, ci fiind interesat doar de ,sensul original” (ibid. 56, 61-62).

Mai ales c&, spune el, trimiterea la Mesia este ldmuritd de continuarea din cap. 9.
Autorul urmireste prin aceasti interpretare si combati pe ebraistii (Gesenius,
Knobel si Friedmann, S. Davidson) care vedeau expresia referindu-se la o femeie
deja insarcinatd sau (Raven, Reuss) la al doilea fiu al profetului (Maher Salal Has
Baz), care tocmai urma sa fie conceput. Dupé el, oricum, nici alma, nici betula nu
puteau garanta, strict lingvistic, fecioria mamei.
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expresie ebraica’® e redati in traducerea greceasca la indicativul viitor®, desi si
aici contextul, cu tot cu versetele 3 si 7, n-ar trimite in mod clar la o conceptie
ulterioard, ci, poate, chiar la una realizatd in acel timp (pentru care mama
incepea sa aiba nevoie de restrictii alimentare specifice fatului nazireu).

Dupd cum explica Jotion” (1948, 339), gramatical, participiul se poate
traduce atat printr-un viitor, cit si printr-un prezent, decisiv fiind contextul,
lucru pe care il sustine si Gesenius (1898, 376-377), dand exemple de participii
cu rol de predicat, ce se refera atat la viitor (cum vede si in Is. 7:14), cét si la
prezent ori trecut. Pe de altd parte, conteaza si cd, in majoritatea contextelor
biblice unde apare adjectivul 7177, el este folosit in situatii cind sarcina e deja
realizata, de aceea il si vedem redat de Septuaginta prin év yaotpi + verbul €xw
la indicativ prezent: Fac. 16:11; Fac. 38:24 si 25; 2Reg./2Sam. 1:5 (iar in Ies.
21:22, despre gravida lovitd care leapada, il regasim redat si cu participiul
prezent). El se mai poate gasi redat chiar si la trecut, nu doar in Is. 8:3 (despre
Maher Salal Has Baz): vezi in 1Reg/1Sam. 4:19, unde o femeie (nora lui Finees)
naste brusc, hara fiind redat cu participiul perfect al lui coAAapPévw insotit de
un infinitiv (cuvelAnguia oD texeiv), la fel ca in ebraica (N?% 71737) - in timp ce
in Is. 26:17 (la gravida ajunsa la durerile facerii) se adapteaza in mod asema-
nitor (1) ®divovca éyyilel Tod texeiv /NT27 2PN 177).

Cum se observa, asadar, traducerea adjectivului cu ajutorul lui €yw (sau al
altui verb) la indicativul viitor este o situatie destul de rari, ceea ce inseamni
ca Septuaginta, alegand in Is. 7:14 si il traduca astfel, impreuna cu intreaga
expresie, si-a asumat, din mai multe optiuni posibile, pe cea mai putin proba-
bild gramatical, dind deci o anumiti directie de interpretare originalului ebraic.
Iar explicatia pe care o putem atribui acestui mod de abordare a versetului e
legatd de clarificarea teologici® ce va fi survenit intre timp, privind sensul
mesianic al versetului. Riméane de aratat deci ce indicii am avea cd o asemenea
perspectiva teologica a existat cu adevarat, in timpul si in mediul traducato-

5 Care e folositd si de retroversiunea din Luc. 1:31, in NLER. In originalul grecesc al
Evangheliei, expresia privitoare la conceptie era firesc sa fie la viitor intrucét ea
depindea si de fiat-ul Fecioarei, care inca nu fusese pronuntat.

¢ Versiunea ALEXANDRINUS reludnd chiar traducerea din Isaia 7:14. Iar Luca 1:31 va
combina practic expresiile din Jud. 13:5 VATICANUS si ALEXANDRINUS (echivalent cu
Is. 7:14).

7 Desi e vorba de incd un autor vechi (prima editie anastatici a Gramaticii lui fiind
publicata in 1917), analiza sa a continuat sa fie un reper des invocat in chestiune —
Auvrey (1972, 101), de pilda, pe el il aminteste pentru a dovedi ca traducerea partici-
piului printr-un viitor nu e gresita.

8 Dupa cum spune Seeligmann (1948, 119), o asemenea divergenta de nuanti in tradu-
cere nu poate fi conceputi ca o greseald, ci doar ca o decizie teologica.
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rului, chiar daca i se vor fi sters urmele intre timp’, ca o previzibild consecinta
a conflictului religios pe care aceastd interpretare l-a provocat si care a facut ca
toate traducerile grecesti ulterioare, iudaizante (Aquila, Symmachos si
Thedotion), si inlocuiasca invariabil in verset pe parthenos cu neanis'®, iar
Aquila si Symmachos si schimbe si timpul intregii expresii cu prezentul (v.
Rico/Gentry 2020, 192), sesizand ca si in optiunea pentru viitor se sprijinea in
mare masuri sensul mesianic al pasajului.

3. Reluarea in Miheia

Dupa cum a aratat studiul lui Werlitz (1996, 256), principala explicatie ce ar sta
in picioare pentru evidenta asemanare a Is. 7:14 cu Mih. 5:2 (pasaj pe care, de
altfel, traditia rabinicd il asociazd fara echivoc cu Mesiall, ca si Sf. Matei
Evanghelistul) este ca versetul isaianic a fost receptat in mediul iudaic nu pe un
plan contextual-istoric, ci ca trimitere profetica spre Mesia, indiferent de ceea
ce insemna acest concept in epoc, la cateva decenii dupa rostirea profetiei'?, cAnd
se stie ca a trait Miheia, sau chiar la o dati ulterioara, a unei eventuale inter-
polari®®. Din studiul respectiv, frecvent citat in studiile pe marginea versetului
14, demna de retinut ni se pare mai ales observatia (Werlitz 1996, 259), pe care
si noi o anticipam, c&, dupa stilul in care e folositd la Miheia, expresia arata ca
una ce era deja tratatd independent de contextul din Isaia 7, ca un fel de zicala'*

Nu se cunoaste, in traditia iudaica inainte de Matei si Luca, o intepretare mesianicé a

Is. 7:14, spune, de pilda, Menken (2006, 465).

10 HEXAPLA, 443.

11 Vezi Neusner (1984, 203) — care citeazi comentariul talmudic al lui Rab, din Yoma 10a.

12 Dupa Skinner (1896, 63), nu se poate evita legatura intre cele doud profetii, iar din
faptul cd Miheia era un contemporan mai tinar reiese ci el explica sensul din Is.
7:14, fie si un sens secundar, decantat dupa un timp.

13 Dacd acest pasaj mesianic din Miheia ar fi un midras post-exilic, cum il considerd
Renaud (1964, 94, 100), aceasta ar demonstra inci si mai clar ci traditia iudaici in
ansamblu se edificase in timp asupra interpretérii. La fel, si daca Miheia in intregime
ar fi fost o carte de tip misnaic, alcatuita tarziu din materiale isaianice — oricum, de
aceastd paraleld intre cele doud carti profetice au tinut cont si traducatorii
Septuagintei, care au adaptat Miheia dupa Isaia, nu viceversa (Zapff 2017, 539, 542).

14 De aici, probabil, si multitudinea de variante in privinta formelor verbului koAéw —

vezi in HEXAPLA si la Rico/Gentry 2020 (190-192), care sesizeaza corect ca lectura

mai fireasca este cea sugerata si de forma de la Qumran (X7p) (din care doar fortind
se poate face un imperativ, ca si ii fie atribuit lui Ahaz, pentru lezechia), vocalizarea
naturald trimitand la sensul impersonal vor numi, adica i se va pune numele, ca de ex.
in Gen. 1922, 25:30, 27:36, 29:34, 33:17, 50:11; Ies. 15:23; Ios. 7:25; Jud. 15:19 etc. Laato

(1988, 312-313) crede chiar cé Isaia insusi trebuie s& fi fost oarecum dezamagit, ca si

primii crestini, cu privire la Parusie, de faptul cd Mesia prezis nu era privilegiul

generatiei sale, cum s-ar fi inteles din 9:5-6 — loc ce n-a fost transpus in viitor nici de

Septuaginta. E o alta discutie daci tot la aceasta zicala face aluzie si Ier. 31/38:22.
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rezumand sperantele mesianice ale poporului (exact cum am mai vazut ca tre-
buie sa fi fost izolate, in sintezele teologice, si versetele 4 si 27 ale Ps. 103)!>. De
aceea, era firesc ca si LXX! si trateze Is. 7:14 tot ca pe un pasaj cu sens de sine
stitator — cum sustinea, de fapt, si Troxel (v. Schaper 2006, 371-372).

4. Mesianitatea contextului

Un alt argument (validat si de reluarea profetiei in rezumat la Miheia, unde se
face o evidenta legdturd cu 11:1-5) il constituie unitatea discursului despre
Emanuel (Immanuel), in cadrul unitatii structurale a cap. 1-12 — numite de
Berges (2012, 120) cartea Isaia en miniature. Aceasta a favorizat abordarea
seriei de profetii despre pruncul izbavitor ca un intreg, de vreme ce in pasajele
apropiate, din capitolele din 7, 9 si 11, tema era aceeasi: o nastere providentiala.
Elementele de context reluate (de exemplu regele Retin din cap. 7, reaparand in
9:10) si virtutile discerndmantului (11: 3) si ale indrumarii pe calea divina (9:5),
care par a fi reludri dupa 7:14-15%, sprijina si ele tratarea unitara, astfel ca
avem suficiente motive sd presupunem ca toate cele trei fragmente (impreuna
cu pirtile de legaturd) au putut fi interpretate impreund, cum arata si Laato
(1988, 325) — cu referire fie la Mesia, fie, dimpotriva, doar la regele Iezechia. De
altfel, mai vedem legaturi si cu intreaga parte intai a cartii (cap. 1-39): generalul
asirian Rabsache asazi armata (36:2) tocmai in locul unde Ahaz fusese martor
al profetiei, iar identificarea lui Immanuel cu Iezechia este in acelasi timp justi-
ficatd, prin izbadvirea de asirieni, dar parcad si respinsa in mod apasat, prin
incorporarea la finalul primei péarti a capitolului 39, despre reactia
dezamagitoare a regelui la profetia robiei — ceea ce elimina posibilitatea
identificarii lui cu adevaratul Mesia, lasandu-i cel mult un statut de typos, ca si
lui David in trecut (Laato 1988, 314, 317).

15 Era inteles in registrul mesianic atit numele Immanuel, cét si legitura pruncului cu
dinastia davidica, confirmata de continuarea discursului in Is. 9 si 11 (Werlitz 1996,
260-261) — Is. 11 fiind, de altfel, intr-o conexiune clari cu Miheia 5:1-4. In
conformitate cu cronologia oferita de prologul cirtii Miheia si de Ier. 26:18, si
Tresmontant (1982, 48) lasa si se inteleagd cd Miheia, care si-a inceput profetismul
cu aproape 20 de ani mai tirziu, ar fi putut copia, eventual, de la Isaia, totusi nu si
invers. Activand in timpul lui Iezechia, desigur ca Miheia nu-1 mai putea considera
pe acesta drept Mesia. In schimb, profetia sa din 5:1 (despre nasterea din Betleem) a
fost receptatd drept mesianicd de Talmudul Ierusalimitean, iar versetul 5:2, care
repetd practic profetia din Is. 7:14, e tratat in Talmudul Babilonian drept mesianic (v.
Neusner 1984, 203 si 216).

S-a observat de altfel ca intreaga traducere greceasca a cértii Isaia in Septuaginta se
numara, aldturi de Iov si Proverbe, printre cele mai independente de originalul
ebraic, ca o carte in sine, cu un grad redus de ,isomorfism”, ceea ce presupune si
cazuri de ,reutilizari” de versete (Zahn 2022, 50, 143-144).

17V, Troxel, 2003, 21.
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Astazi totusi, doar cap. 11 mai e recunoscut ca mesianic de cercurile rabinice,
in timp ce madrturiile vechi despre mesianitatea capitolului 9 sunt oscilante
(poate din pricina mutatiei hermeneutice suferite undeva in primele secole d.
Hr.), dar si Talmudul babilonian si Targumul'® pastreazi indicii suficient de
explicite ca si acest capitol a fost la un moment dat interpretat in registrul
mesianic. De asemenea, chiar atribuirea tarii lui Immanuel in v. in 8:8, de cétre
traditia masoreticd, putea fi tot un semn al divinitatii lui (in timp ce LXX a
preferat aici o reimpartire a frazelor tot cu talcul unui imn hristic — cantat la
Pavecernite). De asemenea, si 8:2 era considerat, in secolul al II-lea, eshatologic,
de catre Rabi Akiva — ceea ce Neusner (1984, 147) asociaza tot cu registrul
mesianic. Traditia rabinica mai face legaturi si intre capitolele 7 si 9, fie si in
ideea ca ele ar trimite impreuni doar la Iezechia ca Immanuel (Laato 1988, 321)
— inconvenientul elementelor mesianice din capitolul 9 fiind expediat de
Talmudul babilonian numai in spirit ludic?’. Identificarea lui Immanuel cu
Iezechia, atestatd inca de la IUSTIN (317-318), putea avea si ea o traditie veche,
urme ale ei pastrandu-se si in Paralipomena/Cronici, inainte de a intruni largul
consens din literatura rabinicd tarzie (Laato 1988, 319), dar initial ea era o
opinie neexclusiva?! in cercurile iudaice: ar fi fost, de fapt, bizar, inainte de
aparitia crestinismului, sd fie decupat doar capitolul 7 din Isaia ca singurul
nemesianic, si legat strict de istoria secolului VIII 1. Hr?2,

5. Profetia, pregatita prin prolog

Aici credem ca se cuvin adaugate si cateva observatii despre contextul profetiei.
Parcurgind inceputul cirtii Isaia, nu poti si nu fii impresionat de amploarea
viziunii capitolelor 1-6. Imnul ingeresc din Is. 6:3, nelipsit din vechiul cult
iudaic, ca si din cel al Bisericii (Werner 1959, 282-288), urmat de dialogul direct
cu Dumnezeu au ridicat pana la cer nivelul discursului. Cu un asemenea elan
grandios, pare greu de admis cé autorul s-a coborat imediat la un pasaj prozaic

18 Vezi Neusner 1984, 139 si 188-189, despre Is. 11:3 si 10, precum si TARGUM, 26, despre
Is.11:1 51 6.

in TarRGUM, 21, ,sfetnicul minunat” din Is. 9:6 este: ,The messiah, in whose days
peace will increase upon us”. Despre interpretarea aceluiasi verset si in Talmudul
Babilonian, vezi Neusner 1984,190.

Ibid., 322-323: Dumnezeu ar fi intentionat initial ca Mesia sa fie Iezechia, dar S-a
razgandit...

21 Asa cum arata Olimp Céaciuld (IUSTIN, 173, n. 541), in cadrul iudaismului vor fi existat
mai multe pareri: iar unii, minoritari, acceptau ca Mesia va si suferi.

Cum se va spune ulterior despre pasaj: ,...has no Messianic import whatsoever. The
name [Immanuel] has reference merely to events of the immediate present”
(Buttenwieser 1904, 506). O asemenea afirmatie categoricd are, parca, stilul cuiva
care spune cd toate femeile din oras sunt frumoase, cu exceptia uneia — intamplator,
fosta lui sotie...
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si neinsemnat, cum vor s3-1 vada cei ce il interpreteaza pe Immanuel ca Iezechia,
iar laudele divine, nepotrivite pentru acesta, ca pe niste linguseli de curtoazie
adresate urmasului regal. Si nimeni din cei care impart cartea lui Isaia in
numeroase fragmente si etape de compozitie nu desparte intre ele capitolele 6
si 7 — de altfel, Dumnezeu Insusi il previne in 6:9 pe profet despre neintelegerea
lui Ahaz (in pasajul, cel mai des citat in Noul Testament, privind ,urechile care
nu aud”). Decorul istoric al profetiei putea fi un pretext, iar regele Ahaz, un
simplu martor al unui mesaj cu orizont vast. Indemnul era intr-adevir unul de
pace si linistire: se si rosteste intr-un loc cu curgeri de ape line, in prezenta
unui copilas si avand drept subiect o tanédrd ce dd nastere unui prunc, crescut
apoi cu hrani de tihna, timp in care Dumnezeu Insusi lucreazd mantuirea
poporului (7:15): invers decit mesajul de tip militar pe care l-ar fi anticipat
regele si care ar fi trebuit ilustrat cu prezenta unui ostas in armurd, in locul
copilului Sear Iasub. Profetia evreiascd autentica era insd mereu contra curen-
tului (Tresmontant 1982, 44) si suna scandalos mai ales cand promitea binele,
parand ca saboteazi calcule strategice de stat. De aceea, detaliile nu trebuiau sa
fie neaparat explicite pentru Ahaz, care nu le ceruse si nu lua aminte la ele,
cum nici la celelalte profetii de nastere anterioare (exprimate cu participiul
yoledet, redand viitorul) adresantii nu erau mai receptivi si sau increzatori —
omul se naste rizibil, ca Isaac, chiar de ar fi un om fagaduit pentru o misiune.
Mai tarziu, lisus predica pentru crestinii de peste veacuri, in timp ce aparent
vorbea cu fariseii. Pentru Ahaz, nici n-ar fi contat cine era mama, ori daca era
sau nu fecioard: ci important era doar timpul (v. Gromacki 1981, 142), dat ca
semn (unul care se potrivea si cu Maher Salal Has Baz). Primele sase capitole
insd se pot intelege ca o introducere a unui mesaj in crescendo, si Insusi
Dumnezeu prevenea ci semnul amintit va fi de o maxima anvergura (7:11). Si
atunci cum nu se vor fi intrebat cititorii despre acea formulare intentionat
vagd, in privinta mamei neidentificate: nu cumva cea care va naste este chiar
samanta femeii care va zdrobi capul sarpelui din Geneza (3:15)? Nu cumva cel
nascut va fi chiar stapanitorul vesnic originar din Iuda, cum s-a mai promis
(Fac. 49:10)? Nu cumva semnul de care se pomeneste va fi unul in sens invers,
dintr-un viitor indepértat, inapoi in trecut, ca in Ies. 3:12%, istoria secolului VIII
fiind doar typos al unei impliniri epocale din viitor (cum au fost si elementele
din biografia si Psalmii lui David)?

In acest caz, o astfel de interpretare era de asteptat si fie imbracata (ca si
alte elemente centrale ale Revelatiei?*) cu toatd pompa traditiilor religioase
cunoscute, care atribuiau, la greci si romani, nasteri supranaturale zeilor si

23 V. Blank 1958, 27-28 — si deci Isaia n-ar fi cuprins cu totul intelesul propriei profetii,
cum nici apostolii nu-L intelegeau pe Iisus, conform lui Gromacki (1981, 143).

24 Referitoare, de pild3, la angelologia iraniand. Far3 a iesi din adevar, IUSTIN (82-83) si
alti Parinti au recunoscut elemente valabile ale Revelatiei si in gandirea unor culturi
pagéne.
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eroilor (precum: Romulus, Octavian Augustus, Pitagora, Alexandru, si chiar cu
formuléri mai concrete, in cultul eleusin®); la persi, nastere feciorelnica pentru
viitorul salvator Saosyant®, iar la egipteni, epitetul paradoxal de fecioara atribuit
lui Isis, ca mama a lui Horus (Troxel 2003, 11). Scrierea gnostica Apocalipsa lui
Adam pare un indiciu concret ci aceastd traditie (care extrigea si toate suges-
tiile date de nasterile supranaturale cunoscute deja in Scriptura) facea cariera si
in literatura iudaici extrabiblica, cel putin in anumite cercuri ale mediului
iudaic precrestin.

6. Concluzie: adevaruri filologice paralele

In ceea ce priveste cealalta diferenta de traducere a Septuagintei, referitoare la
cuvintele alma si parthenos, nu dorim si intram in polemica (vezi o istorie a ei,
de exemplu, la Gromacki 1981 si Rico/Gentry 2020, iar cu accent pe perioada
antica, la Kamesar 1990). Cert este ca substantivul parthenos, care este, oricum,
mai clar in greaca, din perspectiva crestinismului, a fost permis doar de forma
de viitor €€eL — céci ar fi sunat auto-contradictoriu pentru cititorul precrestin ca
o fecioara si aibd deja in pantece (v. si Rico/Gentry 2020, 189) — inainte ca
forma, odati stabilitd, sa fie deplin imbogatitd teologic, fiind probabil izolatd
chiar in forma Septuagintei, dupa decizia transpunerii ei in registrul semantic
mesianic. Simpla disputa privind cele doua substantive, binecunoscuta inca de
la IUSTIN (169-177), ramane una fira de sfarsit?’ si nu se poate transa filologic in
sensul unei dovediri a adevarului crestin in chip constrangétor pentru cei care,
de alta religie fiind, nu doresc sa-1 accepte. Ceea ce am incercat si aratam mai
sus este validitatea unui tipar filologico-exegetic, pe care l-a urmat Septuaginta,
ca revizuire, inspiratd?® in aceeasi masurd ca si ansamblul operei mediului
scribal iudaic de redactare a Scripturilor din canon - aceasta, ca raspuns la
obiectiile celor care, in cadrul crestinismului, combat relevanta Septuagintei.
Dupa Jobes/DaSilva (2000, 199), maximul care poate fi spus, cu diplomatie, in
favoarea Vechiului Testament grecesc este ci el s-a reflectat, si a avut un mare
impact asupra teologiei crestine. In cazul Fecioarei Maria, ca si al celor care
traiau adevarul crestin in Biserica primaré, in frunte cu evanghelistii Matei si
Luca, nu mai putem vorbi insd de o influentd teologica intelectuald, ci de o
proba a realitatii, nu doar evidenta prin sine, ci chiar cu un covarsitor impact
existential. Pentru generatiile urmatoare de crestini, fecioria Mariei, folosind

25 Vezi Seeligmann 1948, 119-120.

26 Alaturi de alte mituri asemdnatoare, ale ,magilor zoroastrieni” — v. Welburn 2008, 2-
3,131ff, si Welburn 1998, 47571f.

27 Cum arati si De Sousa (2008, 232).

28 Inspiratia Scripturii de care vorbea Pavel era, pentru acea generatie, apoi si pentru
Parintii din veacurile II, I si IV, valabila in primul rind pentru varianta Septuaginta,
care isi ardta aceastd calitate chiar prin libertatea pe care si-o putea lua fatd de
Vorlage-ul ei ebraic (Dorival/Harl/Munnich 1988, 294-295).
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argumentul simetric celui din DAMASCHIN (172), despre curitia ei de dupa
nastere, tine de o elementara ,ratiune inteleapta”®, care isi este singur criteriu
teologic: dacd a fost fecioard pand la nastere si a vazut minunea, ,ratiunea
inteleaptd” e suficientd pentru a intelege cd a continuat sa fie la fel dupa
nastere. Si, invers, dacd a ndscut pe Dumnezeu intrupat, atunci aceeasi ratiune
inteleaptd spune cd nasterea a fost feciorelnicd, dincolo de argumente filolo-
gice. Prezenta Fecioarei intre icoanele din catacombe (v. de ex. imaginile cu
pruncul, steaua si proorocul din catacomba Priscillei — 100-150 d. Hr.), afir-
marea explicitd a parthenogenezei in Crezul niceo-constantinopolitan si expli-
carea ei teologica la Sinodul IIT Ecumenic au fost considerate esentiale pentru
nucleul doctrinei crestine, si nu lasate ca detalii dispensabile.

Tocmai pentru ci aici nu se mai poate vorbi de filologie pura, nu putem nici
subscrie concesiei facute de Skinner (1896, 64), care accepta cd, odati cu criti-
cismul istoric din secolul al XVIII-lea, a devenit clar ca adevarul filologic apar-
tine evreilor care au abandonat, dupa Hristos, interpretarea mesianica a Is.
7:14. Credem ca am putut identifica destule argumente si pentru a sustine exis-
tenta cel putin a doud adevaruri paralele la nivelul filologic - astfel de adeva-
ruri trebuie asumate insd deschis si din punct de vedere religios, pentru a
pastra o reala onestitate carturareasca.

Bibliografie

A. Izvoare, lucrari de referinta

ALEXANDRINUS = Codex Alexandrinus — photographical facsimile, London, British Museum,
1957. V. si RAHLFS si BW.

B SIN = Biblia, Bucuresti, IBMBOR, 1968, 1988 si 2014.

BW = Programul Bible Works 9 — cu editiile biblice incluse.

DAMASCHIN = Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, tr. D. Fecioru, Bucuresti, Scripta, 1993
(De fide ortodoxa, PG 94, col. 781-1228).

GESENIUS = HF.W. Gesenius, Hebrew Grammar, ed. E. Kautzsch, tr. G. W. Collins/A.E.
Cowley, Oxford, Clarendon Press, 1898.

HEXAPLA = Origenis Hexaplorum, vol. II, ed. Friedrich Field, Oxford, Clarendon Press, 1875.

IUSTIN = Sf. Iustin, Martirul si Filosoful, Apologia a doua in favoarea crestinilor si
Dialogul cu iudeul Tryfon, tr. si note Olimp C&ciula, in Apologeti de Limbd Greacd,
Bucuresti, Editura IBMBOR, 1980, 77-88, respectiv 89-266.

JOUON = Paul Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, Institut Biblique Pontifical, Rome,
1947.

NLER = Noul Legamant Ebraic-Roman, ed. Eric Gabe, Edgware, Societatea pentru Réspan-
direa Scripturilor Ebraice, 1998.

29 ,Cum ar fi admis legatura cu un barbat, ea care a nascut pe Dumnezeu si care a
cunoscut minunea din experienta celor care au urmat? Departe cu acest gand! Nu
este lucrul unei ratiuni intelepte (gr. o0 cw@povodvtog Aoyicpod) de a gandi
asemenea lucruri si nici intr-un caz de a le face.”

140



Traducerea Parthenogenezei din Is. 7:14, pariul profetic al Septuagintei

RAHLFS = Septuaginta, ed. A. Rahlfs, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellshaft, 1979.

SINAITICUS = Codex Sinaiticus, typographical facsimile, ed. Leslie McFall, Cambridge
(Tyndale House Library), 2006 — vezi si RAHLFS si BW.

TARGUM = The Isaiah Targum, tr. B. Chilton, Edinburgh, T. & T. Clark, 1987.

TM = Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellshaft, 1997 — v. si
BW.

VATICANUS = Codex Vaticanus B, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1999 — v.
si RAHLFS si BW.

B. Literatura secundara

Auvray, Paul, Isaie 1-39, Paris, Librairie Lecofre, 1972.

Berges, Ulrich. The Book of Isaiah. Its Composition and Final Form, tr. Millard Lind,
Sheffield, Phoenix Press, 2012.

Blank, Sheldon, Prophetic Faith in Isaiah, New York, Harper & Brothers Publishers, 1958.

Brunet, Gilbert, Essai sur L Isaie de I’historie, Editions A. & J. Picard, Paris, 1975.

Buttenwieser, Moses, Messiah, in The Jewish Encyclopedia, vol. VIII, ed. I. Singer, New
York/London, Funk and Wagnalls, 1904, 505-511.

Caroll, Scott, The Apocalypse of Adam and Pre-Christian Gnosticism, ,Vigiliae
Christianae”, 44, 1990, 263-279.

De Sousa, Rodrigo, Is the Choice of map8évos in LXX Isa. 7:14 Theologically Motivated?,
,Journal of Semitic Studies”, LIII/2, Autumn, 2008, 211-232.

Dorival, Gilles/Harl, Marguerite/Munnich, Olivier, La Bible Grecque des Septante: du
judaisme hellénistique au christianisme ancien, [Paris], Editions du Cerf/Editions du
C.N.R.S.,, 1998.

Gromacki, Robert, The Virgin Birth. Doctrine of Deity, Baker Book House, Grand Rapids,
1981.

Kamesar, Adam, The Virgin of Isaiah 7:14: The Philological Argument from the Second to
the Fifth Century, ,Journal of Theological Studies”, New Series, vol. 41, Pt. 1, April,
1990 (Oxford, University Press), 51-75.

Karen, Jobes/Silva, Moisés, Invitation to Septuagint, Grand Rapids, Baker Academic,
2000.

Laato, Antti, Who is Immanuel? The Rise and the Foundering of Isaiah’s Messianic
Expectations, Abo, Academy Press, 1988.

Menken, Maarten, Messianic Interpretation of Greek Old Testament Passages in Matthew’s
fulfilment quotations, in The Septuagint and Messianism, ed. M. Knibb, Leuven,
University Press, 2006, 459-486.

Neusner, Jacob, Messiah in Context, Philadelphia, Fortress Press, 1984.

Popescu, Célin, Despre citarea Psalmului 104/103 in Evrei 1:7 si dezvoltarea Scripturii prin
traducere, ,Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneutici si traductorlo-
gie”, XII, ed. A.-D. Bibiri, I. Camari, A.V. Catana-Spenchiu, M. Moruz, M. Ungureanu,
Iasi, Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, 2023, 261-284.

Popescu, Cilin, Un vers compus spre a fi modificat. Marirea si decdderea balaurului din
Ps. 103:27, ,Receptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneutici si traductolo-
gie”, X1II, Tasi, Editura Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza”, 2025 (in curs de publicare).

Renaud, B., Structure et attaches littéraires de Michée IV-V, Paris, J. Gabalda, 1964.

141



Calin Popescu

Rico, Christophe/Gentry, Peter, The Mother of the Infant King, Isaiah 7:14, Eugene OR,
Wipf & Stock, 2020.

Samely, Alexander, Forms of Rabbinic Literature and Thought. An Introduction, Oxford,
University Press, 2007.

Schaper, Joachim, Messianism in the Septuagint of Isaiah and Messianic Intertextuality in
the Greek Bible, in The Septuagint and Messianism, ed. M. Knibb, Leuven, University
Press, 2006, 371-380.

Seeligmann, LL., The Septuagint Version of Isaiah. A discussion of its problems, Leiden,
Brill, 1948.

Skinner, J., The Book of the Prophet Isaiah, Chapters I-XXXIX, with Introduction and
Notes, Cambridge, University Press, 1896.

Tresmontant, Claude, Le prophétisme hébreu, Paris, Librairie Lecofre, 1982.

Troxel, Roland, Isaiah 7, 14-16 through the Eyes of The Septuagint, ,Ephemerides
Theologicae Lovanienses” (ETL), 79, 2003, 1-22.

Welburn, Andrew, From a Virgin Womb. The Apocalypse of Adam and the Virgin Birth,
Leiden/Boston, Brill, 2008.

Welburn, Andrew, Iranian Prophetology and the Birth of the Messiah: the Apocalipse of
Adam, in Rise and Decline of the Roman World, Part II, vol. 25.6, ed. W. Haase/H.
Temporini, Berlin/New York, De Gruyter, 1998, 4752-4794.

Werlitz, Jurgen, Noch einmal Immanuel — gleich zweimal!, ,Biblische Zeitschrift”, 40,
1996, 254-263.

Werner, Eric, The Sacred Bridge. The Interdependence of Liturgy an Music in Synagogue
and Church During the First Millenium, London/New York, Dobson/Columbia
University Press, 1959.

Zahn, Molly, Genres of Rewriting in Second Temple Judaism. Scribal Composition and
Transmission, Cambridge, University Press, 2022.

Zapft, Burkard Maria, Why is Micah similar to Isaiah?, ,Zeitschrift fur die alttestamentliche
Wissenschaft”, 2017, 120 (4), 536-554.

142



