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SIMPOZIONUL INTERNAŢIONAL 
„EXPLORĂRI ÎN TRADIŢIA BIBLICĂ 

ROMÂNEASCĂ ŞI EUROPEANĂ” 

Ediţia a X-a, Iaşi, 3-5 iunie 2021 
Sesiunea de deschidere 

Participanţi: prof. dr. Ionel Mangalagiu, Prorector pentru programe de cercetare 
ştiinţifică şi transfer de cunoştinţe, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; 
pr. prof. dr. Ion Vicovan, Decanul Facultăţii de Teologie Ortodoxă „D. Stăniloae”, 
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; prof. dr. Elsa Lüder, Universitatea 
„Albert Ludwigˮ din Freiburg im Breisgau; acad. prof. dr. Viorel Barbu, fost rector 
al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; prof. dr. Gheorghe Popa, fost 
rector al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; prof. dr. Vasile Işan, fost 
rector al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi; prof. dr. Eugen Munteanu, 
Centrul de Studii Biblico-Filologice „Monumenta linguae Dacoromanorum” 
(moderator). 
Oaspeţi de onoare: prof. dr. Emanuel Tov, Hebrew University of Jerusalem; 
prof. dr. Giorgio Ziffer, Università di Udine. 

Eugen Munteanu: Încă o dată, dragi oaspeţi, vă spun: Bună dimineaţa, tuturor! Declar 
lucrările simpozionului nostru deschise. Această ediţie este a X-a, după ce anul trecut a 
trebuit să renunţăm, din cauza condiţiilor sanitare cunoscute, la această întâlnire 
a noastră anuală. Pentru noi, cei care suntem membri ai Asociaţiei de Filologie şi 
Hermeneutică Biblică din România, lucrurile sunt foarte cunoscute, de asemenea şi 
pentru cei care ne-au fost alături de la început. Am încercat să dăm un caracter 
aniversar întâlnirii noastre pentru a marca existenţa la Iaşi a unei preocupări constante 
pentru studiile de filologie biblică, care are deja o tradiţie mai veche.  

De aceea permiteţi-mi să continui spunând că tradiţia aceasta de studiu biblic a 
început deja în urmă cu 30 de ani, în anul 1988, prin iniţiativa pe care au avut-o 
atunci un grup de profesori, Paul Miron în primul rând, profesor la Freiburg, Vasile 
Arvinte şi Alexandru Andriescu de la Iaşi, de a edita Biblia de la Bucureşti. De atunci, 
tradiţia aceasta s-a perpetuat şi s-a concretizat în 2009 prin întemeierea unei unităţi 
de cercetare specială în Universitate, dedicată finalizării proiectului început de 
înaintaşii noştri şi diversificării cercetărilor de filologie biblică. Tot în acelaşi an, am 
întemeiat împreună, cei care eram atunci şi în fond suntem şi astăzi, Asociaţia de 
Hermeneutică şi Filologie Biblică din România, instrument cu ajutorul căruia 
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organizăm aceste întâlniri, edităm volumele întâlnirilor noastre şi, de asemenea, 
revista noastră. Nucleul este format de colegii de la Centrul de Studii Biblice 
„Monumenta linguae Dacoromanorum” al Universităţii, angajaţi ai Universităţii, 
cercetători, şi îmi face o deosebită plăcere să îi numesc, este vorba de cercetătorii 
Mădălina Ungureanu, Ana-Maria Gînsac, Ana Catană-Spenchiu, Maria Moruz şi Iosif 
Camară. În jurul lor ne adunăm cel puţin o dată pe an, cu prilejul simpozionului.  

Acestea fiind zise, le mulţumesc oaspeţilor de onoare care au acceptat să participe la 
această sesiune inaugurală. Înalt Preasfinţia Sa Teofan Savu, Arhiepiscop al Iaşilor şi 
Mitropolit al Moldovei, ne-a transmis binecuvântarea sa şi scuzele că, după cum ne 
va explica în curând şi părintele decan, nu poate participa. De asemenea, avem 
onoarea să-i avem cu noi pe domnul prorector Ionel Mangalagiu, pe părintele Ion 
Vicovan, Decanul Facultăţii de Teologie, pe doamna profesoară Elsa Lüder, cum 
spuneam, iniţiatoarea acestei direcţii de cercetare la Universitatea noastră şi, în fine, ne 
bucurăm foarte mult, pe cei trei rectori care au sprijinit constant proiectele noastre şi 
anume domnii profesori Viorel Barbu, Gheorghe Popa şi Vasile Işan. Conferenţiarii 
principali sunt două personalităţi de largă recunoaştere, profesorul Emanuel Tov de la 
Ierusalim şi profesorul Giorgio Ziffer de la Universitatea din Udine. Acestea fiind 
zise, îl invit pe domnul prorector Mangalagiu să rostească cuvintele sale de întâmpinare. 

Ionel Mangalagiu: Mulţumesc, domnule profesor! Domnule profesor Munteanu, 
domnilor rectori Barbu, Işan, Popa, stimaţi colegi, în numele conducerii actuale a 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, permiteţi-mi să vă transmit cele mai bune urări de 
bine din partea noastră, sănătate şi să trecem cu bine de această pandemie!  

Aş vrea să felicit organizatorii pentru faptul că, chiar în aceste condiţii care nu 
sunt chiar cele ordinare, au reuşit, printr-un efort susţinut, să facă posibilă întâlnirea 
noastră la această conferinţă. Conferinţa, după cum spunea şi domnul profesor 
Munteanu, este una de tradiţie, cu specialişti de marcă atât din ţară, cât şi din 
străinătate, şi sunt absolut convins că va fi un succes. Vă felicit încă o dată şi vă 
urez numai bine şi succes! Toate cele bune din partea noastră! 

Eugen Munteanu: Mulţumesc, domnule prorector Mangalagiu! Aveţi dreptate, 
avem oaspeţi din mai multe centre de cultură; în afară de Iaşi, Bucureşti, Cluj, 
centrele tradiţionale ale studiilor biblice din România, de această dată avem oaspeţi 
din Leuven, Ierusalim, Udine, Roma, Thessaloniki, Roma, Oxford, Chişinău, Brno, 
Odessa. Aşa s-a întâmplat cam în fiecare an, am avut mereu oaspeţi din diferite ţări. 
Ca mărturie stau cele şapte volume deja publicate ale actelor simpozionului nostru, 
precum şi cele şapte numere din revista Biblicum Jassyense, pentru care ţin să-i mulţumesc 
în mod special colegei noastre Ana-Maria Gînsac, redactorul-şef, care a reuşit să 
ţină revista la un nivel foarte înalt.  

Mulţumesc, domnule prorector! Acum îl invit pe părintele profesor Ion 
Vicovan, Decanul Facultăţii de Teologie, colaboratorul tradiţional al întâlnirilor 
noastre. 
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pr. Ion Vicovan: Mulţumesc, domnule profesor, pentru invitaţie şi pentru 
introducere! Îi salut şi eu pe distinşii participanţi la această manifestare academică, 
pe domnii rectori, care au fost menţionaţi deja, Gheorghe Popa, Viorel Barbu, 
Vasile Işan şi pe toţi ceilalţi. Nu aş vrea să-i numesc pe toţi pentru a nu pierde din 
timpul dedicat lucrărilor acestei manifestări, ajunsă, cum aţi spus, la a X-a ediţie. Eu 
mă bucur pentru faptul că şi noi, ca facultate, suntem parte a acestui proiect. Aici îl 
reprezint şi pe Părintele Mitropolit Teofan, care în anii din urmă, cum vă amintiţi, 
când aceste manifestări aveau loc faţă în faţă, era prezent în sala „Iustin Moisescu”, 
însă în acest an l-a sunat personal pe domnul profesor pentru a-l felicita şi mi-a spus 
să rostesc un cuvânt din partea Înalt Preasfinţiei sale, un cuvânt de salut, de 
apreciere şi de binecuvântare, de salut adresat tuturor participanţilor la această 
manifestare academică, de apreciere pentru întreaga lucrare de până acum.  

Am văzut şi îi mulţumesc domnului profesor că ne-a pus la dispoziţie documente 
importante referitoare la această manifestare şi la proiectul de o asemenea anvergură 
desfăşurat de 30 şi mai bine de ani pentru ca lucrările ce se vor desfăşura în aceste zile 
să fie cu mult spor şi cu folos. Sigur, este regretabil că anul trecut această activitate nu 
s-a putut desfăşura, ca multe alte activităţi, chiar şi simpozionul Facultăţii noastre anul 
trecut am fost nevoiţi să-l amânăm. Ne pare rău că acum nu s-a putut desfăşura fizic, 
dar este un început bun, necesar şi sperăm, aşa cum spunea şi domnul prorector, să 
revenim la normal. Apropo de temă, de simpozion, care se ocupă de studiile biblice, 
este o expresie pe care o utilizează Sf. Apostol Pavel. El, care a scris mai multe scrisori 
sau epistole (s-au păstrat 14), într-una din ele spunea „că celelalte vi le voi spune când 
ne vom întâlni faţă către faţă”. A trimis acele scrisori pentru a răspunde unor nevoi de 
moment, urgente, însă lăsa ca restul să le comunice faţă către faţă. Suntem în perioada 
pascală, încă vă salut cu salutul specific: „Hristos a înviat!”. Aş puncta aici că de fapt 
tema de bază, centrală, a Sfintei Scripturi o constituie Învierea, Învierea Domnului, 
aşa cum spune Sf. Apostol Pavel, drept garanţie, chezăşie a Învierii noastre.  

În ultima vreme această manifestare a intrat şi sub patronajul Arhiepiscopiei 
Iaşilor, Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, şi ne bucurăm de aceasta. Părintele 
Mitropolit susţine această activitate în mod deosebit, ea a căpătat o importanţă mai 
mare şi în biserica noastră; începând cu anul 2006, data de 13 noiembrie a fost 
declarată Ziua Bibliei, a fost serbată pentru prima oară într-un cadru festiv, omagial, 
în anul 2008, care a fost declarat de către părintele Patriarh Daniel ca fiind anul 
jubiliar al Bibliei. Sigur, ea poate fi privită din diferite perspective, mă gândeam că 
sfinţii sunt cei care au trăit şi au cunoscut foarte bine conţinutul Sfintei Scripturi. 
De pildă, suntem la Iaşi, în proximitatea Sfintei Parascheva: se relatează că la vârsta 
de aproximativ 10 ani, participând la slujba Bisericii, a ascultat un cuvânt din 
Evanghelia după Marcu: „Oricine voieşte să vină după mine, să se lepede de sine şi 
să ia crucea şi să-mi urmeze”. De acolo i-a încolţit gândul de a deveni Mireasă a lui 
Hristos sau monahie. Aşadar, sfinţii sunt aceia care au cunoscut şi au trăit în mod 
autentic Sfânta Scriptură, ea poate fi privită din perspectivă istorică, cum deja s-a 
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întâmplat, poate fi privită din perspectivă filologică, ceea ce faceţi dumneavoastră în 
mod deosebit şi este o contribuţie de mare importanţă.  

Citind materialele pe care domnul profesor Eugen Munteanu mi le-a pus la 
dispoziţie, am văzut cât de important este acest proiect nu doar pentru Universitatea 
noastră, ci şi pentru ţara noastră şi nu numai. Eu prefer să folosesc cuvintele pe care 
Sfântul Ioan Evanghelistul le-a rostit că Ea, Sfânta Scriptură, conţine cuvintele vieţii 
veşnice, iar Sfîntul Ioan Gură de Aur, cel mai mare exeget al Sfintei Scripturi, 
spunea că ar fi bine ca aceste cuvinte ale Sfintei Scripturi să fie scrise în inimă şi nu 
pe piatră sau pe hârtie. Eu reprezint aici Facultatea de Teologie, care poartă numele 
marelui teolog Dumitru Stăniloae, şi vă rog să-mi permiteţi să dau citire unui scurt 
cuvânt al părintelui cu privire la importanţa Bibliei. El spunea aşa: „Biblia a jucat un 
rol uriaş, rolul primordial în formarea spirituală a poporului român de la începuturile 
lui, nu numai din 1688 de când o avem întreagă tipărită în româneşte, dar de atunci a 
început să joace unul şi mai mare şi va juca unul tot mai mare, fără întrerupere, în 
toată istoria viitoare a neamului nostru, căci Scriptura, odată gustată de un popor, 
întreţine în sufletul lui o sete continuă, neastâmpărată, de a cunoaşte pe Domnul, de a 
se apropia de el prin cunoaşterea lui, prin cunoaşterea voii lui”. Şi închei cu cuvintele 
aceluiaşi mare teolog: „Iar propovăduirea Bisericii trebuie să ţină pasul cu această 
pururi nedeplin satisfăcută şi pururi în creştere sete spirituală”. Deci, pe de o parte 
este importanţa conţinutului, pe de altă parte, necesitatea ca el să fie făcut cunoscut, şi 
cred că dumneavoastră, participanţii la această manifestare academică, aveţi această 
contribuţie pentru că o faceţi cunoscută din perspectiva filologică celor interesaţi şi e 
o binecuvântare pentru toţi cei care sunt preocupaţi de studiul Sfintei Scripturi.  

Eu vă mulţumesc pentru invitaţia adresată, transmit binecuvântarea părintelui 
Mitropolit Teofan şi susţinerea faţă de acest proiect în acest an şi în anii viitori, şi vă 
doresc tuturor celor care participaţi să aveţi zile frumoase, înălţătoare şi această 
conferinţă să fie încununată de roade bogate! Mulţumesc şi vă doresc zile frumoase, 
pline de rodire! 

Eugen Munteanu: Vă mulţumim, părinte, pentru cuvintele încurajatoare şi 
pentru încurajările părintelui Mitropolit. Sperăm ca la anul să revenim în frumoasele 
săli ale Complexului Mitropolitan. Noi ne gândim că o tradiţie începe şi se continuă 
prin eforturile a cel puţin două generaţii. Considerăm că tradiţia studiilor biblice la 
Iaşi are deja trei generaţii, prin urmare poate fi considerată ca un fel de garanţie că 
lucrurile vor continua şi după ce fizic noi, cei care le-am început, nu vom mai fi. 
Este speranţa noastră cea mai intensă că aceste începuturi vor continua prin colegii 
noştri care s-au specializat. Mai e ceva interesant de observat: dacă la început la 
simpozion erau prezenţi în special filologi, noi avem astăzi bucuria de vedea foarte 
mulţi teologi, istorici şi filozofi care abordează Sfânta Scriptură, fireşte, din unghiuri 
nuanţat diferite, dar având în centru dimensiunea aceasta hermeneutic-filologică. 
Credem că şi pentru viitor această dimensiune filologică va constitui pivotul, că aşa 
au fost şi începuturile tradiţiei despre care vorbim. De aceea noi suntem fericiţi să 
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constatăm prezenţa printre noi a doamnei profesor Elsa Lüder, care predă limba 
română la Freiburg. Au trecut peste 40 de ani de când, împreună cu regretatul Paul 
Miron, au iniţiat proiecte importante pentru cultura românească la Freiburg. El a 
înfiinţat acolo o revistă, Dacoromania, care apărea în limba română, foarte preţuită în 
anii 80 de filologia românească, au iniţiat şi au dus la capăt Dicţionarul „Tiktin”, cel 
mai bun dicţionar al limbii române în altă limbă decât limba română, precum şi 
proiectul „Monumenta linguae Dacoromanorum”, ei l-au denumit aşa, titlu care a 
devenit o marcă şi a fost ales să denumească Centrul nostru de cercetare. Doamna 
Elsa Lüder a avut bunăvoinţa să participe şi să evoce câte ceva din acele începuturi. 
Doamnă Elsa Lüder, vă rog! 

Elsa Lüder: Mulţumesc că mi-ai dat cuvântul! Bună ziua! Hristos a înviat! Deşi 
la noi a trecut, la noi Rusaliile au trecut, astăzi este sărbătoarea Corpus Christi. 
Onorată adunare, stimaţi prieteni, trăim în timpuri noi, complicate, încă neasimilate 
în totalitate de mine, împrejurări care aproape ne digitalizează şi pe noi, asta vrem să 
evităm. Nu vă văd fizic, natural, nu vă văd nici în culisele obişnuite, cele frumoase 
din Aula Universităţii sau din Sala Senatului, astfel că îmi permit să vă salut in corpore 
şi în acest mod iregular, fără enumerarea rangurilor, dar nu fără respectarea lor şi 
sper că Înalt Preasfinţitul Teofan mă va ierta chiar în absenţă.  

Am studiat mult programul simpozionului, e impresionant, are o tematică largă, 
cu o profunzime neaşteptată. Se pare că contribuitorii se găsesc aproape într-o 
comuniune dintre clerici şi laici, ceea ce n-a fost întotdeauna aşa, într-o comuniune 
dintre naţional şi transnaţional, uneori chiar supraconfesional, fără să fi renunţat la 
singularitatea fiecăruia sau fiecăreia. Constatăm că preocupările reflectă ideea lui 
Paul Miron, care a dat proiectului originar, adică editarea Bibliei de la 1688, denumirea 
„Monumenta linguae Dacoromanorum”. Era într-o epocă, subliniez, o epocă politică, 
anii 1980, când apropierile tematice sau formale de Biblie erau nedorite, ca să nu 
spun interzise, azi lucru de neînchipuit. Astfel, prin expresia „Monumenta 
linguae...” s-a putut evita atunci o confruntare ideologică, dar ideea conţinea încă o 
dorinţă, de a trata mai târziu alte texte din limba veche importante pentru istoria 
culturii române. Deci, felicitări! De asemenea, simt şi bucuria, citind programul 
simpozionului, că şi tinerii se interesează de texte vechi biblice. Din propria 
experienţă, pot mărturisi că această preocupare filologică aduce un surplus, o 
supravaloare, pe mai multe planuri. Mă limitez la planul cultural, care ajută în 
multiple domenii, la istoria artei, de exemplu. 

Vă mai însoţesc însă şi alte urme din preocupările mele pentru texte vechi, urme 
colaterale, aş zice, mai amuzante poate, sigur, din subconştient. Din ce în ce mai des 
mă întâlnesc în somn, este un vis, este un coşmar, cu Dosoftei, de exemplu, 
descifrând frazele lui, discutând despre sensul unui cuvânt; nici atunci nu ai pace, 
nici în somn adică, şi atunci înveţi. De ce povestesc asta? Ca un fel de atenţie, alarmă, 
semn de exclamare. Nu exageraţi, tinerilor, căutaţi măsura, un echilibru ferm, între 
ştiinţă şi cunoştinţă, poate aş adăuga şi conştiinţă. Mă întorc la seriozitate: lipseşte 
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încă expresia gratitudinii şi admiraţiei mele că în toţi anii care au curs de la 
începuturile proiectului „Monumenta” s-a putut păstra o continuitate, au dovedit 
profesori, ca şi ucenici, un angajament mare şi o efecienţă rară. Bineînţeles, există şi 
un motor, nu un Mercedes Benz, ci un Eugen Munteanu. Deci, doresc succes pentru 
zilele următoare şi mai ales anii viitori! Mulţumesc că m-aţi chemat şi, dacă nu ne-ar 
lega şi alte lucruri, ne-ar lega măcar paralela 47, care trece nu departe de casa mea, 
care vă trimite de aici un salut, de la 47 la Iaşi. Vă mulţumesc! 

Eugen Munteanu: Noi vă mulţumim foarte mult, Elsa, pentru cuvintele ca 
întotdeauna atât de precise şi sensibile, în acelaşi timp. Mă gândeam acum ce să-ţi 
răspund, şi nu găsesc ceva mai potrivit decât să îmi exprim speranţa că vom fi 
împreună cu toţii la jubileul cel adevărat al proiectului nostru. Nu mai avem de 
aşteptat decât vreo optsprezece ani, când se vor împlini cei cincizeci de ani, ca să fie 
jubileul real al începerii proiectului de către voi la Freiburg. Poate vom fi şi vom 
face atunci, realmente, un jubileu. Până atunci, mai avem 18 ediţii pe care, cu 
ajutorul lui Dumnezeu şi ingeniozitatea tinerilor colaboratori şi a sprijinitorilor 
noştri, le vom face în continuare. Sigur, ţinând seama de faptul că proiectele ştiinţifice, 
pe lângă entuziasm şi competenţă, mai au nevoie şi de suport instituţional, uneori şi 
material, nu este de neglijat sublinierea aportului pe care autorităţile academice le-au 
avut în desfăşurarea activităţii noastre. De aceea mulţumesc încă o dată celor trei 
excelenţe, ca să folosesc moda nemţească, şi anume domnilor profesori Barbu, 
Popa şi Işan! Academicianului Viorel Barbu i se datorează clarviziunea de la 
începutul anilor 80. Spun clarviziune, fiindcă, după cum spunea doamna Elsa Lüder, 
nu era chiar de la sine înţeles: astăzi pare de la sine înţeles să te ocupi de Biblie, dar 
nu era de la sine înţeles lucrul acesta, adică îţi trebuia, pe lângă voinţă, şi o 
oarecare abilitate pentru a convinge autorităţile unui stat declarat ateu, care doar 
dacă auzea cuvântul Biblie intra în alertă. Era nevoie de multă inteligenţă să explici 
că era vorba despre cultură mai mult decât despre credinţă şi că cele două 
componente fac parte din istoria poporului român. Era nevoie, cu alte cuvinte, de 
multă imaginaţie şi de forţă de convingere. De aceea, domnule profesor Viorel Barbu, 
vă mulţumim pentru ce aţi făcut atunci şi vă mulţumim că sunteţi în continuare 
alături de noi şi astăzi! Vă rog să luaţi cuvântul! 

Viorel Barbu: Vă mulţumesc, domnule coleg! Doamnelor şi domnilor, domnilor 
colegi, doamna Elsa Lüder, trebuie să spun de la bun început că proiectul, e vorba 
de editarea Bibliei lui Şerban, a început un pic mai devreme, în 88 de fapt a fost 
tipărit, şi a fost ambiţia celor din proiect de a apărea când s-au împlinit 300 de ani de la 
eveniment. Şi a fost tipărit în anul următor, dar am să vă vorbesc despre asta mai 
târziu. Ce vreau să spun acum este că proiectul Bibliei lui Şerban a fost cel mai 
important proiect ştiinţific care lega Universitatea din Freiburg cu Universitatea 
din Iaşi. Au fost colaborări şi în alte domenii, însă acesta a fost cel care a funcţionat 
şi, ce este remarcabil, cu acest proiect nu s-a întâmplat ce se întâmplă de obicei la 
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români, începe uşor şi se termină foarte repede, ci a durat 40 de ani şi aşteptăm şi 
jubileul. Pentru noi a fost o mare satisfacţie, cum spuneam înainte, când în 1988 
primul volum a fost gata. Era vorba atunci, cum s-a spus şi aici, de problema de a-l 
tipări. Într-adevăr, nu era uşor să tipăreşti atunci. Domnul profesor Munteanu a 
spus şi Elsa Lüder a menţionat că studiile biblice nu erau recunoscute oficial, într-o 
ţară care avea o politică atee manifestă, într-o ţară în care autorităţile făceau eforturi 
foarte mari pentru a interzice difuzarea Bibliei, care era făcută în special de sectele 
protestante din România, era o adevărată campanie, nu era uşor de explicat, 
într-adevăr că acesta este un proiect ştiinţific. De aceea şi tipărirea, aprobarea de a 
obţine printarea primului volum a fost o problemă. Trebuie să spunem că atunci 
aprobările se dădeau de către Consiliul Culturii, era o formă mai deghizată a cenzurii, 
dar au înţeles. Erau şi pe vremea aceea oameni care au înţeles într-adevăr că a fost 
vorba de un proiect ştiinţific.  

A doua problemă, însă, a fost cum îl tipăreşti, pentru că, dacă îmi amintesc bine, 
costul acestei printări era de câteva sute de mii de lei şi era cam aceeaşi valoare ca 
astăzi, dacă nu mai mult. Universitatea nu avea fonduri speciale ca astăzi pentru a-l 
tipări, era instituţie bugetară, nu avea nici venituri suplimentare şi atunci problema 
era de unde găsim bani. Cursurile cum se tipăreau? Se tipăreau avansând contabilitatea 
suma anterior, care era recuperată din vânzări. Ce faci cu Biblia? Cum se recuperează 
Biblia din vânzări? Cine o cumpără? Aceasta a fost marea grijă, a noastră, a tuturor, 
şi a profesorului Arvinte, problema a fost de a găsi într-adevăr oferte. Trebuie să 
spunem că lucrurile au mers totuşi bine, s-a avansat suma şi a fost recuperată 
dintr-un număr mare de comenzi. Comenzile au venit în special de la instituţiile 
culturale, au venit de la Patriarhie şi din altă parte, astfel încât, la un moment 
dat, s-a depăşit numărul de comenzi, s-a depăşit chiar numărul de copii care erau 
proiectate. Şi atunci îmi amintesc că profesorul Arvinte a avut o vorbă pe care am 
reţinut-o şi a spus, vis-à-vis de comenzile pentru noua Biblie: „Calul bun se vinde din 
grajd”, aşa a fost.  

A apărut în toamna lui 1989, îmi amintesc că prin vremea aceea a fost o vizită la 
Iaşi a domnului Paul Miron şi a doamnei Elsa Lüder, volumul a fost pe piaţă, a fost 
un succes din toate punctele de vedere. A fost un an teribil acel 1989, dar mediul 
academic l-a primit cu satisfacţie şi a fost efectiv un succes. Eu mă bucur astăzi, 
m-am bucurat şi atunci, că a fost continuat, graţie domnului profesor Munteanu, 
acest proiect, care, cum am spus, a fost iniţiat de profesorul Paul Miron, doamna 
Elsa Lüder, profesorul Arvinte şi, de-a lungul timpului de diverse personalităţi 
academice, universitare, nu numai din Iaşi; s-a menţionat profesorul Andriescu, 
tânărul (pe vremea aceea) Eugen Munteanu, care a fost angajat încă de la început, 
cred că de prin anii 84-85, la acest proiect. E un eveniment plăcut să-l amintim 
şi s-o facem de fiecare dată, pentru că a fost un proiect început cu mulţi ani în urmă, 
care a dat rezultate şi este un proiect cultural de prestigiu. Vă mulţumesc pentru 
atenţie! 
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Eugen Munteanu: Mulţumim, domnule profesor! Ca întotdeauna, sunteţi 
foarte precis, la obiect, şi ştiţi să recunoaşteţi poate cu asupră de măsură modestele 
noastre merite. Cred că ar trebui să împărţim în mod echitabil puţinele merite care 
există, aşa cum echitabil am împărţit şi munca nu foarte puţină care a fost 
desfăşurată. Acum vreau să spun că în primii ani după 1990, proiectul a 
continuat prin publicarea, de către echipa veche condusă de Paul Miron, a câteva 
volume, ca să se continue Pentateuhul şi apoi şi Psaltirea, deci până la nouă volume 
în vechea formulă, sub rectoratul profesorului Gheorghe Popa. Sunt la curent că în 
acea perioadă între Gheorghe Popa şi Paul Miron s-a creat o prietenie foarte 
autentică, foarte adevărată, o relaţie umană cu totul specială; dar, odată cu încetarea 
din viaţă a lui Paul Miron, mai ales, proiectul risca să ajungă în impas, ceea ce se 
întâmplă de multe ori cu proiecte româneşti. Domnul academician Eugen Simion a 
inventat şi o formulă serioasă, destinul adamic al culturii româneşti, care se referă la 
faptul că mereu începem câte un proiect monumental şi la un punct oarecare îl 
părăsim. Faptul că lucrările au fost reluate se datorează voinţei politice a trei 
persoane, care sunt prezente, şi anume profesorul Gheorghe Popa, profesorul Vasile 
Işan şi doamna Elsa Lüder.  

Aşa am perceput eu lucrurile. În 2009 am fost convocat de noul rector Vasile 
Işan şi de prorectorul cu cercetarea de atunci, care fusese rectorul anterior, adică 
domnul profesor Popa, şi s-a discutat despre această eventualitate: ce ar fi să 
reîncepem activitatea de editare să continuăm şi să finalizăm Biblia de la Bucureşti. 
După o zi-două de gândire, am venit cu un proiect în care am spus că se poate face 
lucrul acesta, dar trebuie câteva posturi de cercetare stabile, nişte tineri trebuie angajaţi 
fiindcă, aşa cum făcuserăm noi până atunci, adică aşa cum făcuseră profesorii mei 
până atunci, de dragul profesiei şi în mod dezinteresat, acum era greu de presupus 
că se putea continua. Şi atunci aş aprecia drept clarviziune, aş spune politică, din 
partea celor doi conducători ai Universităţii de atunci, rectorul Işan şi prorectorul 
Popa, care au spus: „Bine, facem acest Centru, faceţi un stat de funcţii, ocupăm 
posturile şi trecem la lucru!”. Încrederea care mi-a fost acordată, sper că nu am 
dezminţit-o de vreme ce, în mai puţin de şase ani, până în 2014-2015, am reuşit să 
publicăm toate cele 25 de volume. Aceasta este istoria aşa cum am perceput-o eu. 
Acum îi rog pe cei doi domni profesori, foştii noştri rectori, să îşi spună punctul de 
vedere.  

Gheorghe Popa: Bună ziua, domnule profesor! Bună ziua, tuturor participanţilor la 
cea de a X-a ediţie a simpozionului! Sunt foarte bucuros că am această ocazie de a 
mă adresa celor care şi-au adus o contribuţie esenţială la finalizarea şi continuarea 
visului profesorului Miron. S-au spus multe lucruri astăzi referitoare la această 
lucrare monumentală şi n-aş vrea să mă repet, dar aş vrea să accentuez faptul că, 
iată, după aproape 30 de ani, avem câteva rezultate notabile, pe care nu le poate 
contesta nimeni şi care arată, într-adevăr, o continuitate care face onoare celor care 
au asigurat-o şi instituţiilor respective.  
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Profesorul Miron a considerat acest proiect ca un dar al culturii naţionale, aşa l-a 
numit, şi iată că acum avem cele 25 de volume care pot fi oricând la dispoziţia 
oricui şi care reprezintă o încununare a unei activităţi continue de peste 30 de ani. 
Ascultând ce s-a spus despre aceste realizări, ne putem referi la ce a rămas, ce a adus 
această lucrare: pe lângă cele 25 de volume, avem acest centru de cercetare, care a 
luat naştere, cum s-a precizat, în anul 2008. Este însă locul acum de a face câteva 
precizări: a fost posibilă înfiinţarea acestui centru de cercetare dedicat unui domeniu 
atât de sensibil datorită iniţiativei profesorului şi rectorului Oprea, care a vrut să 
facă o reorganizare în 2007 a structurii Universităţii, şi-atunci primisem misiunea să 
gândesc această structură din punctul de vedere al cercetării şi s-au înfiinţat atunci 
departamentele de cercetare. Şi în cadrul Departamentului interdisciplinar am 
propus noii conduceri, domnului prorector Işan, să luăm în considerare operele de 
referinţă pe care Universitatea le poate pune în discuţie, şi între ele, sigur, a fost şi 
acest vis al profesorului Miron, care trebuia finalizat. Era un angajament pe care 
Universitatea îl luase în colaborarea cu Universitatea din Freiburg, cu profesorul 
Miron şi cu dr. Elsa Lüder, şi era de datoria noastră ca acest angajament să fie 
respectat. A fost atunci o împrejurare favorabilă că profesorul Munteanu s-a angajat 
în a duce mai departe acest proiect.  
Şi în aceste condiţii, aş vrea să mă refer la un mic cuvânt care a fost introdus 

cumva în discuţii, cu diferite ocazii, zice: Domnule, proiectul acesta a avut un noroc. 
Da, a avut noroc. A avut norocul de oameni care să ştie să-l caute, să-l găsească şi să 
se ridice deasupra vremurilor. Profit de această ocazie şi aş sugera, dacă e posibil, un 
nou proiect, o analiză a tuturor situaţiilor întâlnite de-a lungul timpului şi care au 
fost circumstanţele în care s-a putut realiza acest proiect. Cred că este de datoria 
celor care vin să se aplece puţin asupra acestei istorii, care ne arată că până la urmă 
într-o reuşită ceea ce este esenţial este omul, omul care crede în ceea ce face şi are 
forţa şi tăria să se ridice deasupra vremurilor pe care le trăieşte. Proiectul acesta a 
avut norocul să întâlnească astfel de oameni, care trebuie respectaţi, îi felicit din 
toată inima, şi şcoala care s-a format prin activitatea acestor oameni are datoria să 
continue activitatea şi să ducă mai departe această făclie a cercetării ştiinţifice în 
ansamblul ei şi în domeniul specific, în mod deosebit.  

Vă urez mult succes, sănătate şi poate că această idee va prinde şi viaţă! Mult 
succes, domnule profesor Munteanu, şi succes tuturor participanţilor! 

Eugen Munteanu: Mulţumesc, domnule profesor Gheorghe Popa, sugestia 
este binevenită, o voi prelua şi o voi transmite colaboratorilor mei mai tineri. Noi 
deja am început să lucrăm la elemente ale acestei istorii, cel puţin printr-un volum 
omagial pe care l-am dedicat, la împlinirea vârstei a 90 de ani, lui Paul Miron, prin 
alte articole şi contribuţii, dar poate o lucrare, o monografie a proiectului nu ar 
strica. Eu aş simţi nevoia să adaug că noi, generaţiile de după Paul Miron, am simţit 
nevoia să lărgim câmpul acesta de cercetare: finalizarea editării Bibliei a fost ideea 
lui Miron, „Monumenta linguae Dacoromanorum” nu înseamnă numai finalizarea 
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Bibliei, ci şi alte monumente. Între timp am publicat un volum masiv cu versiunea 
lui Nicolae Spătarul a Septuagintei. Eu insist pe lângă colegii mei mai tineri să încerce un 
volum similar cu celălalt manuscris, cu cealaltă versiune integrală din secolul al 
XVII-lea, a lui Daniil Andrean Panoneanul. De asemenea, volumele adunate ale 
simpozioanelor şi ale revistelor, ele însele sunt un reper. Colegii mei în aceşti ani 
derulează două proiecte instituţionale finanţate prin UEFISCDI, unul dedicat 
vechilor dicţionare româneşti din secolul al XVII-lea, condus de Mădălina 
Ungureanu, şi altul dedicat psaltirilor din secolul al XVI-lea, condus de doamna 
dr. Ana-Maria Gînsac.  

Speranţa noastră, a generaţiei mele şi a dumneavoastră, domnule profesor, este 
ca aceste preocupări să continue şi după noi, pentru că Biblia, în ciuda vechimii sale, 
rămâne tot timpul un subiect de cercetare proaspăt, niciodată nu se va termina. Îl 
vom auzi pe profesorul Emanuel Tov, care se ocupă cu editarea manuscriselor de la 
Marea Moartă şi care cunoaşte atât de bine atât de multe lucruri. Cunoaşte mai întâi 
limbile originale, greaca şi ebraica, vom vedea cu câtă prospeţime se apleacă asupra 
unor lucruri care pentru mulţi sunt străvechi şi sunt lipsite de relevanţă. Nu e adevărat; 
Biblia, chiar şi dacă nu eşti credincios, este tot timpul ceva proaspăt, ceva care are 
ceva de spus umanităţii şi fiecărui om în parte.  

Domnule profesor Işan, eu mi-am mi-am permis să vă numesc un personaj, o 
personalitate providenţială pentru grupul nostru de cercetători. Prezenţa dumneavoastră 
ne onorează şi vă invit să luaţi cuvântul. 

Vasile Işan: Vă mulţumesc tare mult! Domnule profesor, distinşi participanţi, 
mă bucur să fiu alături de dumneavoastră la deschiderea simpozionului „Explorări 
în tradiţia biblică românească şi europeană”, care tinde să devină o bună tradiţie a 
dumneavoastră şi a Universităţii care patronează aceste studii şi Centrul de Studii 
Biblico-Filologice. Vă rog să îmi îngăduiţi să-mi exprim în acelaşi timp bucuria că 
eforturile şi străduinţele dumneavoastră meritorii, de acum din zilele simpozionului 
şi de mai înainte, au stat şi stau sub semnul binecuvântării Înalt Preasfinţitului 
Mitropolit Teofan şi a părintelui decan, Sfinţia Sa părintele Ion Vicovan, fiindcă 
aceasta semnifică un prim înţeles al permanenţei şi continuităţii, or, tocmai sub 
semnul permanenţei şi al continuităţii; au stat şi eforturile dumneavoastră de mulţi 
ani pentru a duce la bun sfârşit un proiect monumental şi sper că în continuare vor 
sta sub semnul continuităţii eforturile distinşilor dumneavoastră colegi mai tineri, 
ale companionilor dumneavoastră, de aici şi din străinătate. Eu o să vă rog să-mi 
îngăduiţi în acelaşi timp să exprim două-trei reflecţii cu privire la importanţa 
acestui proiect şi la excelenţa străduinţelor şi rezultatelor dumneavoastră şi să o fac 
ca un iubitor de carte, de cărţi şi pasionat de lecturi, uneori răzleţe, şi nu ca un fost 
rector al Universităţii, cu toate că am retrăit bucuria de a-i vedea pe domnul acad. 
Ionel Barbu, pe domnul rector Gheorghe Popa şi, în acelaşi timp, de a-mi aminti 
faptul că în acest proiect de continuitate şi permanenţă, care susţine Centrul de 
Studii Biblico-Filologice, s-a situat şi predecesorul meu, domnul rector Dumitru Oprea.  
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O autoare din Statele Unite, un istoric american pe nume Barbara Tukman, 
spunea într-o carte splendidă despre Primul Război Mondial următorul lucru: „Cărţile 
sunt corăbiile care poartă lumea, care poartă omenirea pe mările învolburate şi 
zbuciumate către porturi mai sigure”. Noi am putea să adăugăm că Biblia, Cartea 
cărţilor, poartă şi ghidează lumea către un port sigur. Ideile mari circulă împreună 
sau dimpreună cu oamenii mari, şi mă gândesc aici la faptul că un om mare, cu 
ideile lui, a plecat din Fălticeni către Iaşi, de la Iaşi la Freiburg, şi apoi de la Freiburg 
din nou la Iaşi; este vorba despre regretatul profesor Paul Miron, care a găsit tăria, 
puterea şi timpul de a începe şi a susţine un mare proiect şi apoi de a găsi oamenii 
potriviţi cu care să continue acest proiect, colegi mai tineri de pe atunci ai domniei 
sale. În general, eforturile şi străduinţele dumneavoastră şi rezultatele meritorii sunt 
cu atât mai mult de apreciat cu cât vremurile pe care le trăim nu sunt chiar propice 
pentru domeniul mai general al studiilor clasice şi mai ales pentru studiile 
filologico-biblice, fiindcă, din păcate, chiar dacă Universitatea a prilejuit foarte 
multe idei mari curente şi domenii ştiinţifice, în acelaşi timp ea a dat naştere şi unui 
curent care îi este inamic – postmodernitatea, care fragmentează şi încearcă să 
absolutizeze relativismul. Faţă de marile filozofii şi curente anterioare, care nu au 
plecat din Universitate, ci i-au prilejuit acesteia reflecţii şi tensiuni interioare, 
postmodernitatea cred că într-o mare măsură a fost generată de universităţi; or, ea s-a 
dovedit inamicală pentru Universitate, ca să spun aşa, ca instituţie a învăţăturii înalte 
şi a tradiţiilor bune, fiindcă, în bună măsură, tinde să devină un soi de hipermarket 
unde găseşti de toate pentru toţi, însă este puţin loc sau nu există niciun raft, dacă 
îmi este permisă această exprimare, pentru studiile clasice şi mai ales pentru cele 
legate de Biblie. Cu toate acestea, trebuie să vedem şi partea bună a lucrurilor, 
şi anume faptul că Universitatea cred că a fost caracterizată întotdeauna de 
tensiuni interioare, între filozofi şi rectori sau sofişti, între gânditori şi oportunişti, 
între cărturari şi oameni de ştiinţă, pe de o parte, şi între oportunişti şi ideologi, pe de 
altă parte, între domeniile de studiu în sine. Cu toate acestea, ea a găsit, prin oamenii 
ei, generic vorbind, prilejul unei comuniuni între ştiinţă, religie şi filozofie şi, în 
bună măsură, tot în postmodernitate au fost constatate aceste lucruri, când s-au 
reabilitat şi studiile despre Evul Mediu şi încă multe alte aspecte.  

Dar ceea ce vreau să spun este că întotdeauna noi facem apel la o idee, că este 
ideea humboldtiană, că este ideea lui Karl Jaspers, Jan Pelikan sau a altui mare 
cărturar, a cardinalului Newman, facem apel la o idee. Universitatea poate că a 
întruchipat mai multe idei şi nu a fost niciodată o simfonie, o expresie a unei 
omogenităţi instituţionalizate a studiilor şi cercetării. Cu toate acestea, a reuşit 
acea comuniune, conversaţie permanentă, fiindcă hiperspecializarea, care este 
foarte productivă şi în ştiinţă şi, în general, în studiile socio-umane, are părţi mai 
puţin dezirabile.  

În acest context, eforturile, străduinţele şi rezultatele dumneavoastră sunt cu atât 
mai mult de apreciat, atât faptul că aţi finalizat un mare proiect, început de o 
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personalitate cu mari idei, cât şi faptul că dumneavoastră continuaţi această conversaţie 
cu înaintaşii şi cu marile idei în alte studii de specialitate pe linia filologico-biblică. 
Nu-mi rămâne decât să vă doresc rezultate frumoase şi rodnice şi ca manifestarea 
dumneavoastră academică să devină o tradiţie venerabilă a Universităţii noastre şi, 
în general, a studiilor umaniste şi ştiinţifice din România! Vă mulţumesc! 

Eugen Munteanu: Noi vă mulţumim, domnule profesor! Am vrea, fireşte, ca 
urmaşii noştri să apuce acele vremuri în care, precum în marile Universităţi din 
Occident, se petrece a CL-a ediţie a unui colocviu oarecare sau a unei conferinţe 
ştiinţifice, şi atunci, fireşte, tradiţia ar avea cu totul altă configurare, iar noi am 
deveni, ca să zicem aşa, istorie. Le mulţumesc tuturor invitaţilor noştri de până 
acum! Trecem la partea a doua a deschiderii simpozionului nostru; vom asculta 
prelegerile celor doi keynote speakers ai simpozionului, profesorul Emanuel 
Tov şi profesorul Giorgio Ziffer.  
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1. Avantaje 

Disciplina criticii textuale a Vechiului Testament se ocupă de manuscrise şi ediţii de 
text vechi, precum şi multe alte surse suplimentare. Se compară detalii din mai multe 
limbi, obiectivul acestei discipline fiind de a aduna informaţii cu privire la modalităţile 
de transmitere a textelor vechi, de a compara cărţile, de a exprima opinii asupra lor şi 
de a elabora ediţii. Pentru unii cercetători, printre care se numără şi autorul prezentului 
studiu, acesta este scopul academic principal. Critica textuală nu este exclusiv un 
demers descriptiv; intenţia noastră este de a pune la dispoziţia exegeţilor texte extrase 
din sursele vechi. Critica textuală este, în definitiv, concepută ca disciplină auxiliară în 
serviciul exegezei. 

Timp de mai bine de trei secole, activitatea de critică textuală s-a desfăşurat 
foarte bine în absenţa computerelor. Fără îndoială că multe studii ar fi fost mai 
precise şi mai eficiente dacă ar fi fost întreprinse cu ajutorul calculatorului. Dar 
dacă nu ai calculator, nici nu îi simţi lipsa. Înainte de era computerelor, proiectele se 
derulau cu un număr nesfârşit de cutii pline de fişe. Îmi amintesc încă sala proiectului de 
la Oxford de la jumătatea anilor 1970, proiect axat pe revizuirea Lexiconului 
„Liddel-Scott”. Camera era înţesată cu sute de cutii pline de fişe, o imagine de 
neconceput pentru cercetătorul modern. În aceleaşi condiţii am lucrat şi la Proiectul 
Hebrew University Bible, utilizând cartonaşe de diferite dimensiuni şi culori. Respectivele 
cartonaşe erau utilizate după o logică smilară celei după care se ghidează şi un computer. 

Computerele deservesc ştiinţele umaniste încă din anii 1970, iar în prezent se 
pare că nu ne mai descurcăm fără ajutorul lor. Unele proiecte au făcut trecerea către 
digitalizare în decursul anilor 1970, iar altele în anii 1980 sau 1990. În acea perioadă 
a avut loc o revoluţie masivă pentru ceea ce însemna proiect şi demers de cercetare, 
care a fost apoi resimţită şi la nivelul predării. Sunt destul de în vârstă să fi fost 
martor la toate aceste etape ale evoluţiei tehnologice. Mi-am scris teza de master la 
o maşină de scris evreiască, pe lângă care am folosit un „Olivetti” englezesc, iar 
Biblia în greacă am scris-o de mână. În următoarea etapă, teza de doctorat mi-a fost 
dactilografiată în engleză de către un dactilograf profesionist, iar Biblia în greacă şi 
ebraică a fost scrisă la o maşină de scris IBM Selectric.  



Emanuel Tov 

24 

Primele computere mainframe care au deservit domeniul criticii textuale erau cele 
primitive, care treptat s-au transformat în computerele personale utilizate astăzi. În 
prezent computerele fac parte din normalitate, iar pentru critica textuală acestea au 
avut o influenţă notabilă, cu ajutorul lor realizându-se lucruri care altfel nu ar fi fost 
posibile. Cu toate acestea uneori mă întreb dacă s-a pus vreodată în discuţie problema 
dezavantajelor legate de utilizarea computerelor. 

Nu mă refer neapărat la utilizarea computerului în procesarea textului, ci la 
utilizarea datelor textuale în format electronic în cercetare şi predare. Să luăm, spre 
exemplu, Textul Masoretic. Timp de mai multe decenii acest text a fost disponibil în 
format electronic împreună cu analiza morfologică a tuturor cuvintelor pe care le 
conţine şi un lexicon ca bază pentru multitudinea de analize literare, lingvistice şi de 
critică a textului. Încă din anii 1980 programele de căutare au început să înregistreze 
îmbunătăţiri, căutarea ajungând la nivelul literelor, al părţilor de cuvânt, al 
combinaţiilor de cuvinte, al vocalelor, combinaţiilor de vocale, mărcilor şi modelelor 
de cantilaţie, al Masorah, al paragrafelor închise şi deschise şi al Ketiv-Qere. Alţi 
cercetători se axează pe studii comparative. Din câte cunosc, Textul Masoretic nu este 
încă legat la baza de date a variantelor Textului Masoretic, dar este legat de textele din 
Deşertul Iudeii. Este legat de LXX la nivel de cuvânt prin programul CATSS, acelaşi 
aspect fiind valabil şi pentru Tanah prin intermediul Targums WordMap (în Accordance, 
editat de Leeor Gottlieb)1. În plus, principalele ediţii critice ale Bibliei ebraice, LXX, 
Vulgata, Tanah şi Peshitta sunt în prezent disponibile în format electronic. Cu toate 
acestea, variantele acestor texte nu pot fi accesate într-o manieră flexibilă, excepţie 
făcând Septuaginta Göttingen integrată în programele Accordance şi Logos. 

Datele disponibile şi procedurile utilizate în domeniul criticii textuale sunt un 
subiect mult prea vast pentru a fi schiţat în cadrul acestui studiu. Există în prezent 
programe sofisticate care analizează scrisul de mână, precum şi numeroase tehnici 
ce ţin de ştiinţele naturale care pot fi aplicate documentelor vechi. Tema principală a 
analizei mele nu se referă însă la realizările din domeniu, ci mai degrabă la tendinţele şi 
curentele ce guvernează cercetarea.  

Avem la dispoziţie numeroase resurse în format electronic, precum şi programele 
cu care să le analizăm. Cu toate acestea, nu ne putem baza cercetarea exclusiv pe 
resursele electronice şi nu cred că vom fi vreodată în situaţia în care cercetarea 
asupra textului să fie întreprinsă pe baza acestei modalităţi. Întotdeauna vor exista şi 
numeroase surse care nu vor fi disponibile în format electronic. 
Şi totuşi, există un domeniu în care ne apropiem de auto-suficienţă doar pe baza 

resurselor electronice. Şi acest domeniu este predarea. Predarea implică disponibilitatea 
instrumentelor electronice înainte şi în timpul cursului respectiv. În sala de curs, 
studenţii au acces la toate textele dispuse pe coloane paralele, la manuale de 

 
1  La nivelul versului, Textul Masoretic este legat de Peshitta, Vulgata, latina veche şi alte traduceri 

moderne prin intermediul echivalenţelor lui Strong. 
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gramatică, lexicoane, atlase şi comentarii, care le permit uneori să-l corecteze pe 
profesor! 

În mod tradiţional, instrumentul principal în studiul LXX a fost concordanţa 
bilingvă a lui Hatch şi Redpath, sursă care furniza date ce nu puteau fi utilizate 
imediat (Kraft/ Tov 1998, XI–XIX). Pe vremea când eram student, petreceam ore 
în şir căutând echivalenţe ebraice-greceşti ale LXX şi Textul Masoretic. Indexul invers 
din Hatch-Redpath2 a fost de ajutor până la apariţia unui instrument tipărit mai bun 
dezvoltat de Takamitsu Muraoka (2010). Ca profesor, am profitat la rândul meu de 
aceste instrumente, până am căpătat încredere în instrumentele electronice. 

Restul e istorie. Un program digital de calitate, precum Accordance, constă în texte 
biblice integrate complet cu analize morfologice, legate de lexicoane, atlase şi 
comentarii. Utilizarea unui astfel de instrument în sala de curs este un element de 
noutate. De mai bine de cincisprezece ani nu mai am în faţă studenţi înconjuraţi de 
copii ale Bibliei ebraice şi greceşti, ci studenţi ce stau în faţa a zece sau cincisprezece 
calculatoare care le furnizează mai multe cărţi decât ar putea duce vreodată în braţe. 

2. Dezavantaje3  

Există şi dezavantaje ale dezvoltării mijloacelor electronice? Cu siguranţă da. Suntem o 
generaţie de tranziţie. Încă folosim cărţi, deşi studenţii începători preferă să nu le 
mai utilizeze. Atâta vreme cât există instrumente digitale de calitate şi texte scanate, 
aceştia preferă varianta facilă în locul efortului de a studia un material într-o 
bibliotecă. E posibil ca într-un viitor apropiat studenţii să nu mai ştie cum arată o 
carte. Acei studenţi nu vor mai dezvolta o legătură afectivă cu cărţile şi coperţile 
acestora. Să ne aplecăm în continuare asupra dezavantajelor acestei stări de fapt în 
ceea ce priveşte critica textuală. 

2.1. Conceptul de carte biblică 

O carte biblică dintr-un codice medieval sau o ediţie printată are un început şi un 
sfârşit bine definite, aşa cum aveau cândva pergamentele vechi. Începe pe o pagină 
nouă şi se termină pe alta, urmată de spaţii libere. În aceeaşi manieră, majoritatea 
pergamentelor de la Qumran începeau pe o coloană separată sau după mai multe 
rânduri libere. În ediţiile printate, cititorul ştie întotdeauna dacă citeşte începutul, 
mijlocul sau finalul cărţii. Pe de altă parte, în cazul ediţiilor digitale, pierzi poziţionarea 

 
2  Edwin Hatch, Henry A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and Other Greek Versions of the 

Old Testament (Including the Apocryphal Books) in Three Volumes, Oxford, Clarendon Press, 
1897-1906. 

3  În cadrul acestui demers am beneficiat de ajutorul mai multor persoane. Vreau să-i menţionez 
în mod special pe Simon Ratenau, cu care am studiat la Pontificio Instituto Biblico, şi 
Lotem Allouche, asistentul meu de la Hebrew University. 
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în cadrul textului. Poate exista un spaţiu liber care să separe cărţile sau uneori numele 
cărţii este marcat cu roşu (ca în programul Accordance). Însă în principiu fişierul cu 
Biblia în format digital (Accordance sau Logos) este de fapt o singură unitate amorfă.  

Derularea pe ecran a unui text nu este acelaşi lucru cu răsfoirea unei cărţi, pentru 
că în primul caz cititorul pierde simţul direcţiei. Chiar şi aşa, derularea textului e 
preferabilă situaţiei în care trebuie să completezi numărul capitolului sau al versului, 
aşa cum se întâmplă în majoritatea programelor disponibile gratuit pe internet. 
Utilizatorii ediţiilor digitale pierd sentimentul de familiaritate pe care îl aveam faţă 
de textul tipărit al Bibliei. Dacă de exemplu un cititor era obişnuit să vadă începutul 
capitolului 12 din Geneză în partea de sus a paginii din stânga, această familiaritate 
cu textul facilita analiza lui. În ediţiile digitale nu mai există pagina din stânga sau 
pagina din dreapta, cum de fapt nu mai există deloc pagini, dimensiunea „paginii” 
de calculator fiind un element ce depinde de parametrii ecranului, de fontul utilizat 
şi de spaţierea rândurilor. 

2.2. Forma cărţii vechi 

Pentru practica criticii textuale, este important să avem o imagine mentală a cărţii. 
Cărţile biblice erau păstrate în pergamente, fiecare pergament conţinând o carte 
separată sau o parte a unei cărţi. Odată cu naşterea creştinismului, pergamentele au 
fost înlocuite de codice, iar conceptul de coloană din pergament a fost înlocuit cu 
cel de pagină a unui codice. Acel concept a fost păstrat în varianta tipărită, deşi 
dimensiunile erau diferite. Este important să păstrăm o astfel de imagine mentală 
atunci când practicăm critica textuală, în special în ceea ce priveşte dimensiunea 
unităţilor scrise şi atunci când vizualizăm anumite tipuri de greşeli. De exemplu, 
imaginea mentală a unei coloane sau a unei pagini este crucială atunci când luăm 
în calcul adăugarea sau omisiunea unui rând sau a unui paragraf. 

2.3. Marginile textului 

În practica criticii textuale, este nevoie de conştientizarea cu claritate a marginilor din 
jurul textului manuscris sau tipărit, din dreapta, stânga, de deasupra şi de dedesubtul 
textului, asemănătoare marginilor din manuscrisele medievale şi pergamentele timpurii. 
În cadrul acestor margini au fost inserate unele corecţii, ca de exemplu în pergamentul 
extins Isaiah 1QIsaa şi 4QJera. De la începutul studiilor biblice, cu mult înainte de 
descoperirea manuscriselor de la Marea Moartă, cercetătorii acordau o mare 
atenţie acestor margini, presupunând că ele conţin eventuale corecţii sau adăugiri de 
text. Marginile servesc astfel ca jucători pasivi în analiza critică a textului. În ediţiile 
digitale, însă, aceste margini nu mai există.  
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2.4. Dispunerea versurilor 

Rândurile poetice (stihuri, versuri, stichoi) ale multor texte poetice sunt dispuse grafic 
în codicele medievale şi în pergamentele Qumran. În pergamente se identifică mai 
multe sisteme utilizate, de exemplu două jumătăţi de vers pe rând separate de un 
spaţiu sau fiecare jumătate de vers pe un rând separat. Acest sistem a fost standardizat 
în manuscrisele medievale ale Textului Masoretic, în care anumite cântări sau cărţi 
poetice apăreau întotdeauna într-unul din aceste sisteme. Sistemul medieval este de 
regulă imitat în ediţiile tipărite; a se vedea, de exemplu, BHS (Gen. 49, Ex. 15, Deut. 
32-33, Ios. 12, Jud. 5, 1 Sam. 2, 2 Sam. 22-23). Cu toate acestea, sistemul a fost 
întrerupt în ediţiile digitale (Accordance, Logos, Migra’ot Gedolot Haketer), în care textele 
poetice sunt prezentate ca texte legate, în proză4. Este de înţeles faptul că în ediţiile 
digitale a trebuit să se renunţe la aranjamentele grafice, deoarece multe din avantajele 
analizei textuale s-ar fi pierdut din cauza dispunerii grafice. Din păcate, însă, această 
omisiune văduveşte textul de un aspect esenţial, şi anume perspectiva asupra 
copiştilor medievali ai textelor Scripturilor. 

2.5. Împărţirea secţiunilor 

Textul derulat al Textului Masoretic este împărţit în secţiuni. Acest sistem al secţiunilor 
relevă percepţia tradiţională asupra semnificaţiei textului, cu secţiuni deschise care 
indică diviziuni majore şi secţiuni închise care indică diviziuni minore. Sistemul 
este necesarmente subiectiv, dar face parte din tradiţia Textului Masoretic. Această 
dispunere grafică, care se aseamănă diviziunilor moderne ale textelor, oferă un 
sistem de referinţă rapid cu privire la subdiviziunea textului şi astfel formează un 
instrument esenţial pentru înţelegerea tradiţională a structurii textului. Ediţiile digitale 
care furnizează texte complete (Accordance şi Logos) indică diviziunile secţiunilor din 
Textul Masoretic cu literele  ס şi  פ în spaţiile dintre versuri5. Cu toate acestea, acest 
mod de dispunere nu conferă vizibilitate pentru sursele deschise şi închise şi astfel 
utilizatorul pierde un aspect semnificativ al ghidajului cu privire la dispunerea 
Textului Masoretic. 

2.6. Prezentarea Masorah şi Ketiv-Qere 

Masorah reprezintă o parte inseparabilă a Textului Masoretic, fiind astfel 
reprezentată în ediţii tipărite precum Miqra’ot Gedolot, Ginsburg, BHS, BHQ şi HUB. 

 
4  Programul Accordance prezintă cărţile biblice ca texte compate, în timp ce Logos oferă în 

plus opţiunea de a prezenta textul vers cu vers. Această dispunere este mai apropiată de 
textul poetic. 

5  Programul Migra’ot Gedolot Haketer indică secţiunile închise în acest mod, în timp ce 
secţiunile deschise sunt indicate de spaţiere şi de litera  פ 
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În toate celelalte texte tipărite, cel puţin notele Ketiv-Qere sunt incluse pe margini sau 
sub text. Atât Ketiv, cât şi Qere sunt parte a tradiţiei Textului Masoretic şi textul nu 
poate fi conceput fără ambele grupuri de cuvinte. Cuvintele Ketiv-Qere trebuie 
neapărat luate în considerare, la fel ca şi poziţia lor în pagină. Ketiv nevocalizat, deşi 
inclus în text, trebuie ignorat, în schimb Qere cu vocalele sale (adesea adăugate la 
Ketiv în manuscrise), aflat pe margine, trebuie citit. 

În schimb, în textul digital nu există nici calupuri de text şi nici margini şi în 
consecinţă utilizatorul nu mai beneficiază de înţelegerea tradiţională a lecturilor 
acceptate sau respinse6. Astfel, în ediţiile digitale, ambele forme sunt incluse în text; 
Qere este înregistrată fie în textul propriu-zis între paranteze, după Ketiv (Accordance), 
fie sub text (Logos), în ambele cazuri fiind vocalizată. Acest tip de aranjament plasează 
de fapt importanţa Ketiv la un nivel superior celei pe care a deţinut-o în mod 
tradiţional deoarece este redată cu vocalizarea inclusă în text, şi nu pe margine. 
Textele în format digital trebuie să facă anumite compromisuri, însă în acest caz 
acestea conferă o viziune distorsionată a transmiterii textului. 

3. Pierderea abilităţilor 

3.1. Studenţii de astăzi folosesc computerul încă din leagăn, dacă pot spune aşa. 
Astfel, ei pierd anumite abilităţi care nu au legătură cu critica textuală, dar 
influenţeză în mod negativ capacitatea de analiză a textului. Studenţii aproape că nu 
mai scriu deloc de mână, preferând tastatura. În consecinţă, nemaifiind expuşi 
vicisitudinilor scrisului de mână, nu sunt conştienţi de greşelile făcute de copişti şi 
le este dificil să înţeleagă fenomene precum lipografie, ditografie sau interschimbarea 
literelor similare precum daleth şi resh7. 

a) Odată tipărite, cărţile rămân pentru totdeauna statice. În paginile cărţilor se 
menţionează editorii şi autorii. Ediţiile de calitate îşi expun în prefaţă principiile 
editoriale. Textele digitale se comportă însă diferit, deoarece principiul editorial este 
adesea în mod intenţionat vag. Majoritatea programelor nu indică sursa8. Când îi 

 
6  Doar programul Miqra’ot Gedolot Haketer indică Ketiv în mod aproape ideal prin litere de 

culoare gri (vizibile, dar uşor de ignorat), alături de Qere. 
7  În consecinţă, eu am considerat necesar să introduc un exerciţiu de copiere a unui fragment 

de text la cursul introductiv de critică textuală. Le dau studenţilor un fragment nevocalizat 
tipărit de zece rânduri din textul Scripturilor pe care îl copie, ca apoi să fie verificat de 
colegii de lângă ei. Studenţii sunt adesea uimiţi de numărul mare de greşeli de copiere 
făcute în cadrul acestui exerciţiu şi se conving astfel de existenţa unor fenomene care erau 
de la sine înţelese în epoca de dinaintea digitalizării. 

8  Cu toate acestea, în cadrul Accordance şi Logos, fiecare fişier este însoţit de un fişier „Readme” 
cu informaţii. 
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întreb pe studenţi despre sursa ediţiei electronice a Bibliei pe care o folosesc, aceştia 
nici nu înţeleg întrebarea9. 

b) Un alt aspect al culturii digitale este faptul că depindem din ce în ce mai mult 
de ceea ce există în format electronic. În această cultură a click-ului, ne alintăm prea 
mult studenţii. Nu le mai cerem nici măcar să caute ceva într-o carte, ci doar scanăm 
pagini şi furnizăm hyperlink-uri. În felul acesta creştem de fapt o generaţie de studenţi 
obişnuiţi să primească materialele de-a gata. 

c) Permiteţi-mi să mă refer, pe scurt, la computer ca la un procesor de text. S-ar 
putea să sune ciudat, dar am adesea sentimentul că utilizarea computerului obstrucţio-
nează procesul de gândire. Cu alte cuvinte, degetele preiau acţiunea în locul minţii. 
Pentru unii poate că este mai uşor să-şi controleze fluxul de idei cu ajutorul 
calculatorului, dar pentru alte persoane acesta poate fi un factor perturbator pentru 
procesul gândirii. Uneori este mai uşor să te concentrezi dacă degetele nu se mişcă. 

3.2. Pseudo-cercetarea 

Multe demersuri de cercetare se desfăşoară cu ajutorul computerului şi probabil că 
nu ar putea fi duse la bun sfârşit fără acesta. În unele cazuri, însă, cercetarea pleacă 
de la premise false. 

Codurile din Biblie 

În ultimele decenii ale secolului trecut a luat avânt o ramură a pseudo-ştiinţei, mai 
ales în rândul matematicienilor religioşi, bazată pe numărarea literelor din textul 
biblic. Cercetătorii numărau literele care apăreau cu un număr prestabilit de spaţii 
între ele10, creând un model sau un cod despre care credeau că ar fi de natură 
divină. În articolul de pe Wikipedia intitulat Coduri Biblice, abordarea este rezumată 
în felul următor: „Se bazează pe credinţa că Tora este un text unic între textele 
biblice care a fost transmis omenirii (prin intermediul lui Moise) într-o secvenţă exactă, 
literă cu literă, în original în limba ebraică”. Astfel, matematicianul evreu Eliahu Rips a 
prezis că Rabinul Yitzchak avea să fie ucis şi numele ucigaşului era Amir11. Detaliile 
se regăsesc în cartea reporterului american Michael Drosnin, intitulată Codul Biblic 
(1997). Potrivit acestei proceduri, se obţine codul רבין יצחק, începând cu primul yod 

 
9  Într-o anumită măsură, aceeaşi întrebare se poate adresa şi referitor la anumite ediţii 

tipărite a căror sursă nu este indicată, dar cel puţin în acele cazuri se ştie numele editurii şi 
anul publicării. 

10  Pentru un rezumat şi o evaluare, vezi Tigay (1999). 
11  „Aceste secvenţe de litere sunt cunoscute sub denumirea de secvenţe de litere echidistante, 

ELS pe scurt, iar susţinătorii metodei le utilizează pentru a susţine că Tora conţine diverse 
modele semnificative care fac în mod criptografic referire la evenimente istorice care au 
avut loc ulterior perioadei biblice, până în epoca modernă” (Tigay 1999). 
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din Deut. 2:33 şi apoi citind fiecare a 4772-a literă până la primul nun din Deut. 
24:16. Acest nume coincide cu un citat din Deut. 4:42,  אשרירצח  רוצח, „un ucigaş care 
ucide”, iar numele ucigaşului, Amir, apare câteva rânduri mai înainte în secvenţă inversă 
(Drosnin 1997, 15-17). Drosnin, care redă fraza ca „ucigaş care ucide”, o interpretează 
ca predicţie că Rabinul va fi asasinat. Această carte şi continuarea sa (Drosnin 2002) 
descriu zeci de exemple de acest fel. Procedura a fost interpretată ca fiind transmiterea 
de mesaje divine prin intermediul literelor şi a fost folosită şi de alte grupuri iudaice 
sau creştine care au vrut să arate că existenţa lui Dumnezeu poate fi demonstrată 
cu ajutorul calculatorului12. Totuşi, există o mică problemă inerentă acestei proceduri, şi 
anume prin care text anume au fost transmise intenţiile lui Dumnezeu? Nu există un 
text al Bibliei. Toate textele Bibliei, nu numai Textul Masoretic, conţin cuvântul lui 
Dumnezeu. Şi dacă ne uităm numai la Textul Masoretic, codicele şi chiar ediţiile 
tipărite conţin mici detalii care diferă şi care fac imposibilă obţinerea aceluiaşi 
rezultat13. Acest simplu fapt invalidează absolut toate cercetările asupra codurilor 
Bibliei. 

3.3. Gradul de credibilitate a datelor electronice 

Există un sentiment nejustificat că datele electronice ar avea un nivel de credibilitate 
mai mare decât cărţile tipărite, probabil din cauza faptului că mulţi cred că un 
calculator nu greşeşte niciodată. 

3.3.1. Calculatoarele fac greşeli? 

Din câte ştiu, calculatoarele nu fac greşeli, însă, dacă li se furnizează date greşite, pot 
crea greşeli. Am sentimentul că cei mai în vârstă abordează un text în format 
electronic ca pe orice altă sursă scrisă. Textele în format electronic pot conţine erori 
din moment ce majoritatea textelor au fost procesate manual; de exemplu, analiza 
morfologică a cuvintelor din Textul Masoretic şi LXX a fost determinată de oameni. 
Am însă impresia că generaţiile de studenţi de astăzi vin cu o abordare diferită. Aceştia 
manifestă o încredere excesivă în dispozitivele electronice în general, inclusiv în 

 
12  Logica acestei proceduri era că o căutare cu ajutorul computerului poate dezvălui secrete 

ale textului biblic care au rămas ascunse mai bine de 2000 de ani. Sistemul utilizat de 
decodoare este unul simplu: textul biblic este golit de toate detaliile, păstrându-se doar 
consoanele, ca apoi să se descopere codul indicat de poziţiile literelor. 

13  Acest aspect a fost subliniat cu precădere de Tigay (1999, n. 12). Internetul este plin 
de materiale care invalidează teoriile lui Drosnin. Brendan McKay arată că utilizând acest 
sistem se pot prezice tot felul de evenimente. Astfel, moartea Prinţesei Diana a fost 
prezisă printr-o analiză a textului din Moby Dick, online: https://users.cecs.anu.edu.au/~ 
bdm/dilugim/torah.html (accesat în februarie 2021).Vezi şi Satinover (1997). 
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instrumentele computerizate. Cred, de aceea, că nu sesizează cu uşurinţă elementele 
de subiectivitate pe care aceste instrumente le conţin14. 

3.3.2. Subiectivitatea resurselor computerizate 

Majoritatea resurselor din domeniul nostru au fost codate sau colectate de oameni şi 
este astfel nevoie să fie abordate în aceeaşi manieră ca şi cărţile tipărite. Acest aspect 
e valabil şi pentru Wikipedia. Cu toţii folosim acest instrument, dar ca profesori 
avem şi datoria de a avertiza şi a aduce argumente împotriva lui. Ca instrument 
anonim, nu are echivalent în domeniul cercetării. Ne învăţăm studenţii să nu citeze 
din Anchor Bible Dictionary sau Encyclopedia Britannica fără a menţiona autorii articolelor 
din care citează. Acest lucru nu este posibil în cazul Wikipedia, din moment ce 
articolele nu sunt semnate şi, chiar dacă sunt, ele suferă în permanenţă modificări. 
La citarea unui articol trebuie să se menţioneze cu exactitate data şi ora la care a fost 
accesat. 

În articolul în care sunt descrise procedurile15, Wikipedia susţine că articolele au 
un grad mare de precizie, dar exemplele furnizate se referă îndeosebi la ştiinţe. Din 
păcate, am detectat multe inexactităţi în articolele cu referire la critica textuală pe 
care le-am consultat. Redau mai jos câteva asemenea exemple: 

Septuaginta. Acest articol conţine numeroase inexactităţi. Începe prin a spune că 
„este cea mai timpurie traducere în Greaca Koine a cărţilor Bibliei în ebraică, a 
diferitelor apocrife biblice şi a cărţilor deuterocanonice”. Însă aceşti doi termeni 
desemnează aceeaşi entitate. Apoi, traducerea cărţilor LXX nu a fost efectuată „la 
jumătatea secolului al III-lea î.Ch.”, aşa cum susţine articolul, ci probabil mai devreme 
sau mai târziu. Remarca „unele secţiuni ale Septuagintei pot conţine semitisme, care 
sunt idiomuri şi expresii bazate pe limbile semitice ca ebraica şi aramaica” indică 
ignoranţă şi înţelegere greşită cu privire la tema abordată. Articolul discută succint 
despre „diferenţele faţă de Biblia Vulgata şi Textul Masoretic” (în această ordine), 
indicând prin aceasta că articolul izolează Vulgata şi ar putea fi scris de un cercertător 
influenţat de acea traducere. Articolul este scris pe baza literaturii secundare şi nu 
este de niciun ajutor utilizatorilor LXX. Numeroase intrări furnizează informaţii 
insuficiente: Lucian din Antiohia (informaţii insuficiente referitoare la revizuirile 
LXX), traducerea Peshitta, Pentateuhul Samaritean. 

 
14  Când am încercat să identific literatură de specialitate pe această temă, nu am găsit decât 

discuţii cu caracter general precum cele de pe InformationQ.com referitoare la avantajele şi 
dezavantajele utilizării computerului sau a cărţilor în procesul de predare. O dezbatere de 
calitate referitoare la „Ar trebui să înlocuim manualele cu tablete electronice?” se 
regăseşte online: https://www.oxfordlearning.com/textbooks-vs-computers/, concluzia fiind că se 
preferă manualele printate în şcoli. 

15  „Wikipedia” în Wikipedia. 
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Aquila din Sinope. Articolul descrie publicarea de fragmente extinse ale acestei 
traduceri, dar nu şi numeroasele citări marginale din manuscrise şi nici ediţiile moderne. 
Nu se discută nici despre tehnica traducerii. 

Hexapla. Acest articol, la fel ca şi cele despre Aquila sau Theodotion, menţionează 
în detaliu Proiectul „Hexapla” modern, dar omite orice menţiune referitoare la 
superbele ediţii „Göttingen” în care pot fi consultate versiunile Hexaplei. Aceste 
articole au fost cel mai probabil scrise de unul din membrii Proiectului „Hexapla”. 

Textul Masoretic. Acest articol abundă în inexactităţi şi este în mod clar copiat din 
manuale. Cu siguranţă nu este scris de un bun cunoscător al Masorah (uneori se redă 
numele Mesorah). Nu sunt descrise principalele caracteristici ale Textului Masoretic şi 
nici antecedentele. Se menţionează în mod eronat ca tiqqun soferim (corecţie a 
scribilor) modificarea din „Ishbaal” în „Ish-bosheth”. 

Unele articole sunt de natură confesională, Biblia, versiuni şi traduceri (creştine), Qere 
şi Ketiv, articole bune scrise de un evreu practicant. 

Pe de altă parte, articolele în limba engleză despre Manuscrisele de la Marea Moartă 
şi multe dintre articolele în ebraică despre detalii din Textul Masoretic sunt de bună 
calitate, ceea ce arată că există loc pe internet pentru asemenea tipuri de articole. 

Pe scurt, am descris binecuvântările, dar şi dezavantajele utilizării computerelor 
în critica textuală. Trebuie să învăţăm să folosim cărţi, în paralel cu utilizarea 
computerelor.  
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Abstract: According to the constantly growing interest that current philological research 
shows in the work of the translator and biblical interpreter master Luis de León of the 
University of Salamanca numerous studies analyze how the option for literal reading of 
the sacred text is based on the technique of poetic paraphrasing and the alternative use 
of courtly love poetry language known as the “sweet new Italian style”. Such findings 
are especially valid for the way Luis de León translates and comments on the Song of 
Songs and on some of the Psalms. The same textual continuum between interpretation 
and translation (which the author postulates in various theoretical texts and which 
surprisingly anticipates essential ideas of modern interpretive theories, starting with Fr. 
Schleiermacher and continuing with H.-G. Gadamer and Paul Ricoeur), the same 
substantial interdependence between comprehension and explanation exists in the case 
of the annotated translation of the Book of Job that this paper examines. We intend to 
discuss the relationship between text and gloss, in order to emphasize the effectiveness 
of argumentative paraphrasing and amplification, relying on the principles of discourse 
grammar; the relationship between the above and the model of the thematic sermon, the 
main species of persuasive discourse at the end of the Middle Ages; finally, we intend to 
analyze the humanist-Christian dimension of the author’s position towards the intimate 
process of comprehending the sacred text, as a synthesis of epistemological rationalism 
and Neoplatonic visionary thinking. 
Keywords: Luis of Leon, Book of Job, translation, biblical hermeneutics, gloss, paraphrase, 
Christian humanism.  

În anul 1921, Jason Fitzmaurice-Kelly, autorul uneia dintre primele biografii 
contemporane ale maestrului augustin Luis de León1, sublinia faptul că, deşi în 
patria sa este celebrat aproape exclusiv pentru virtuţile poeziei lirice, restul Europei, 
cu precădere spaţiile protestant şi anglican, văd în el expresia curajului intelectual 
pus în slujba întemeierii filologice a exegezei, împotriva uscăciunii exerciţiului 

 
*  Biblical Hermeneutics and Renaissance Humanism in Luis of Leon’s Translation and Commentary to 

the Book of Job.  
1  De la contribuţia de anvergură critică şi excelentă documentare a hispanistului englez J. 

Fitzmaurice-Kelly (precedată de eseul lui F. Blanco García din 1904) până la explozia 
studiilor dedicate maestrului augustin din preajma anului 1991, când se celebrează patru 
secole de la moartea acestuia, nu ar mai fi de menţionat decât biografia pe care i-o dedică 
Karl Vossler în 1946 (Lazcano González 1990). 
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formal scolastic, în spiritul apropierii Scripturii de universul interior al individului. 
Receptarea privilegiată a poeziei lirice în limbă castiliană se explică şi prin faptul că 
această parte a operei sale va fi editată pentru prima oară în 1631 de Francisco de 
Quevedo, el însuşi un uriaş poet al Barocului spaniol, care îl descoperă pe Luis de 
León şi îl aduce în atenţia publicului, reliefând trăsături definitorii ale stilului luisian, 
precum aceea a conciziunii pline de intensitate a dicţiunii sale poetice (Cuevas García 
2002, 193), pentru a o opune exagerărilor ornamentale şi vacuităţii de idei pe care o 
demonstrează poezia culterană practicată de unii dintre contemporanii lui Quevedo 
(Azaustre Galiana 2003, 65-66; San José Lera 1995, 254 passim)2. În schimb, proza în 
limba castiliană, relativ puţin editată, va fi pentru multă vreme accesibilă doar unui 
număr restrâns de specialişti (San José Lera 2003, 52). Aici se află incluse atât traducerile 
şi exerciţiile exegetice în marginea câtorva cărţi biblice de mare relief doctrinar, precum 
Iov şi Cântarea Cântărilor, cât şi sintezele teologice în care tradiţia hispanică a exegezei 
este asimilată viziunii ficiniene din comentariul la Banchetul lui Platon, aşa cum se 
întâmplă în Numele lui Hristos sau în Soaţa desăvârşită.  

La un secol după analiza lui Fitzmaurice Kelly, asistăm la o nuanţare semnificativă a 
receptării operei lui Luis de León, venind de data aceasta din direcţia studiilor 
spaniole de filologie şi istorie, cu o perspectivă mai apropiată de maniera în care 
autorul însuşi îşi judeca propria operă. În vreme ce pentru maestrul salmantin poezia 
lirică în limba castiliană este un exerciţiu retoric mai degrabă privat, convivial, un mod 
de a pune la încercare resursele de expresivitate ale limbii comune în dialog cu poezia 
marilor maeştri ai antichităţii latine (Lázaro Carreter 1996, 15-28), locul geometric al 
creaţiei şi fundamentul vocaţiei sale intelectuale este, fără urmă de îndoială, interpretarea 
Scripturii şi traducerea Revelaţiei în limba în care are loc comunicarea intimă cu 
divinitatea şi pe care umaniştii o numesc „limba naturală” (vezi Álvarez Turienzo 
1996, 45-47 passim).  

Luis de León se face cunoscut încă din primii ani de studii universitare ca 
traducător al lui Horaţiu, ca desăvârşit adaptator al motivului beatus ille din Epoda a 
II-a la structura ritmică a lirei castiliene şi la orizontul etic al creştinismului. Îi 
traduce de asemenea pe Pindar, Euripide, Virgiliu şi Seneca, iar în marginea operelor 
lor realizează o experienţă intelectuală care se va reflecta inconfundabil în poezia 
originală, ca o sinteză particulară de filosofie stoică şi de elanuri ascensionale de 
esenţă neoplatonică. În sfârşit, îi transpune în spaniolă pe Pietro Bembo (Asolani) şi 
mai ales pe Petrarca (Trionfi, De remediis), dovedindu-se un bun cunoscător al surselor 

 
2  Pornind de la evidente afinităţi de temperament liric, Quevedo îl asociază pe Luis de 

León într-o polemică viu dezbătută la începutul secolului al XVI-lea împotriva poeziei lui 
Góngora şi a discipolilor acestuia, poeţii latinizanţi, numiţi şi „culterani”, sugerând că 
trăsături precum concentrarea asupra ideii şi austeritatea expresiei îl desemnează pe Fray 
Luis drept predecesor al conceptismului, un program estetic al cărui principal reprezentant 
este Francisco de Quevedo.  
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umanismului, dar şi un cultivator sensibil al registrelor expresive ale dragostei, aşa cum 
este rostit acest sentiment în poeticile de extracţie petrarchistă. În toate aceste 
întâlniri, realizate sub semnul valorilor umaniste, cu marile opere ale anticilor şi 
modernilor, traducătorul aduce cu sine o cunoaştere lingvistică fără cusur, o competenţă 
registrală şi pragmatică pe măsură, şi mai ales o deplină înţelegere a naturii 
polisistemice a traducerii ca act de mediere culturală multiplă. 

Filosofia traductologică a umanistului spaniol se subordonează unei vocaţii 
pedagogice în care se îmbină dimensiunea oratorică şi pastorală cu aceea dogmatică 
şi teologică. În privinţa practicii de traducere, aceasta are drept fundament modelul 
ecdotic al lui Lorenzo Valla, sintetizat prin formula „expurgarea erorilor şi descoperirea 
adevărului” (San José Lera 1995, 256-257). A îndrepta eroarea indusă de transmiterea 
textului şi a lumina înţelegerea – acestea sunt scopurile pe care Luis de León le 
mărturiseşte şi le apără, şi care apar expresiv asumate în epistole şi în paratextele 
traducerilor sale biblice, ca principii ale unei vieţi intelectuale exemplare.  

O viaţă care în aspectele sale esenţiale, intelectual, moral şi social, va fi marcată 
inapelabil de experienţa investigării hermeneutice şi a traducerii textului sacru, începută 
încă din primii ani ai studiilor de arte, în care traducerea era un instrument predilect 
pentru toate disciplinele lingvistice care alcătuiau trivium, începând cu gramatica 
(Lazcano 2007, 290). Întreg anecdotarul istoric pe care cunoscătorul mediu al 
biografiei poetului şi teologului spaniol îl deţine decurge din conflictul acestuia cu 
Tribunalul Sfântului Oficiu pornind de la traducerea Cântării Cântărilor, a cărei 
primă redactare trebuie să se fi încheiat în 1562 sub titlul Traducerea şi comentariul 
literal al Cântării Cântărilor/ Traducción y exposición literal del Cantar de los Cantares. În 
1571 Luis de León începe să lucreze la versiunea latină a traducerii castiliene însoţită 
de comentariul literal, lucrare pe care o va publica în 1580. Nu se ştie exact când 
anume îi va adăuga o explicaţie sau o interpretare mistică intitulată Explanatio duplex, 
pe care o va tipări, neînsoţită de textul Cântării, în 1582. În ultimii săi ani va adăuga 
la cele de mai sus o variantă alegorică de comentariu, este vorba de Explanatio triplex 
din 1589, gândită să completeze Explanatio duplex din 1582 (Reinhardt 1996, 471, 
481). Luis din León înclină aici spre o formă mai conservatoare de desluşire, din 
care expresia seculară a dragostei va fi evacuată sau va fi detaşată de subiecţii săi 
umani, cărora le vor lua locul simbolurile mistice cunoscute: Hristos – Dumnezeu, 
Biserica – poporul lui Israel, legea cea nouă – poporul creştin. Momentul coincide 
cu acela al consacrării sale definitive ca teolog erudit şi maestru spiritual, unanim 
celebrat, inclusiv în cercurile dominicane dinăuntrul şi din afara universităţii. Difuzarea 
comentariilor şi a operelor în proză depăşeşte graniţele Spaniei. La Anvers, la Gand 
şi la Roma tratatul său neoplatonic Despre numele lui Hristos (1583) devine lectură 
obligatorie în sânul comunităţilor augustine şi carmelitane. În 1575 se documentează 
prezenţa Traducerii şi comentariului literal în Portugalia şi în Noua Spanie, la Cuzco şi la 
Lima (Fitzmaurice-Kelly 1921, 44-45). În cei 10 ani care se scurg de la finalizarea 
traducerii şi până la punerea sa sub observaţia Tribunalului Sfântului Oficiu, este de 
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presupus că autorul intervine de mai multe ori asupra traducerii, configurând trei 
tradiţii manuscrise care decurg fiecare dintr-un alt prototip textual, la care se adaugă 
numeroase accidente ale difuzării pe care editorii moderni le atribuie copiştilor nu 
tocmai competenţi, acesta fiind un argument în favoarea ideii că difuzarea a fost 
mai degrabă clandestină. 

Se crede despre această lucrare că a fost cauza cea mai importantă a confruntării 
cu Inchiziţia şi a detenţiei autorului între 1572 şi 1576, în claustrul mănăstirii 
augustine din Valladolid. Luis din León petrece aceşti ani continuând să lucreze la 
proiectele deja începute, în timp ce dialoghează epistolar cu inchizitorii. Spiritul său 
nu va fi nicio clipă învins, deşi, după cum mărturisesc unii contemporani, nu-i erau 
străine excesele temperamentale. El combate acuzaţiile anchetatorilor şi răspunde 
torenţial, pe zeci şi chiar sute de pagini, aducând argumente dogmatice şi erudite 
irefutabile la cele mai neînsemnate interpelări. O anecdotă care va circula în cercurile 
augustine flamande şi va fi reprodusă într-un almanah din 1623, Monasticon Augustiniaum 
(Fitzmaurice-Kelly 1921, 148-149), ni-l înfăţişază la eliberarea din detenţie, pe 27 
ianuarie 1577 reluându-şi munca în aulă cu fraza: „Dicebamus hesterna die (...)”. 
Povestea se doreşte a fi o demonstraţie emoţionantă a rezervei stoice pe care o 
adoptă cu privire la recenta sa experienţă carcerală. În conformitate cu biografii 
moderni şi judecând după data realizării traducerii, ancheta Sf. Oficiu din 1572 
trebuie să fi avut şi alte cauze decât simpla încălcare a ordinului inchizitorial care, în 
1559, interzicea traducerea Scripturii în limbă vernaculară3. În anii 1567-1568, 
devine notoriu faptul că, analizând în aulă originalul ebraic al Vechiului Testament, 
Luis din León pune în discuţie şi pe alocuri contestă autoritatea Vulgatei. Între 1568 
şi 1572, când este arestat, va fi de mai multe ori interpelat de ierarhia colegiilor 
dominican şi ieronimit în legătură cu strategiile interpretării textului sacru4. Fratele 
Luis va explica şi va susţine în diverse confruntări publice modelul validat de grupul 

 
3  Este vorba despre setul de dispoziţii privind cenzura tipăriturilor elaborat de Inchizitorul 

General Fernando de Valdés, care interzicea categoric posesia, lectura, tipărirea, copierea 
şi divulgarea Sfintei Scripturi, complet sau parţial tradusă în limbă vulgară (Bujanda 1971, 
55; Lazcano González 2007, 288). 

4  La denunţarea şi anchetarea sa trebuie să fi contribuit şi unele chestiuni independente de 
activitatea de profesor, cu toate că, în cazul maestrului augustin, nu exista niciun fel de 
cezură între convingerile doctrinare şi activitatea în aulă: conflictul cu unele figuri notorii 
ale ordinului dominican, precum Dómingo Báñez, cunoscutul interlocutor al lui Alonso 
Deza şi al lui Luis de Molina, membri ai ordinului iezuit, în polemica de auxiliis, de 
asemenea, faptul de a fi fost desemnat să editeze opera Sfintei Teresa, prin intervenţia 
directă pe lângă papă a Anei de Jesús, prietena şi colaboratoarea Sf. Teresa din Ávila 
(García 1951, 801); şi, fără îndoială, confruntarea cu León de Castro în interiorul Comisiei 
pentru revizuirea Bibliei Vatable din 1569 (Fitzmaurice-Kelly 1921, 16-18; 33-40); pentru 
istoria complicată a examinării Bibliei lui François Vatable, este edificator studiul lui 
González Novalín (1996, 125; 135-137). 
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de erudiţi participanţi la realizarea Bibliei Poliglote de la Complutum5 dintre care fac 
parte şi profesorul său Hernán Núñez de Guzmán – El Pinciano. Între cei care 
trebuie să-şi fi lăsat amprenta asupra gândirii exegetice luisiene trebuie menţionat şi 
Benito Arias Montano, profesor la Universitatea din Alcalá şi coordonator al Bibliei 
Regale Poliglote de la Anvers6, precum şi colegul său de exerciţiu academic la 
Salamanca, Francisco Sánchez el Brocense, cu care împărtaşeşte pasiunea pentru 
poezia greacă şi latină şi pentru ştiinţa subtilă a retoricii (Fernández Álvarez 1991, 
110). Efectele acestor influenţe se contopesc în traducerea Cântării Cântărilor şi în 
istoria realizării acesteia ca rezultat al mai multor transferuri succesive de semnificaţie 
dinspre un sistem lingvistic spre altul: vorbim despre o laborioasă traiectorie în care 
forma ebraică originală a Cântării Cântărilor produce o traducere în castiliană care 
va fi retradusă în latină, ceea ce defineşte competenţele traducătorului/ autor, dar şi 

 
5  Despre unul dintre editorii Bibliei Poliglote Complutense (1502-1517), Hernán Núñez de 

Toledo y Guzmán, se ştie că este o figură importantă între maeştrii pe care Fratele Luis îi 
cunoaşte începând din 1541, când devine student la Arte al Universităţii din Salamanca. 
El Pinciano, care se transferă de la Alcalá la Samanca în 1523, este profesor de greacă şi 
de latină (Lazcano González 2007, 284), iar acribia filologică a expunerilor sale (Johannes 
Lipsius îl numeşte „câinele de pază al celor care predau gramatica”) trebuie să fi jucat un 
rol determinant în decizia de a urma studii de teologie la Alcalá (1555-1556), unde va 
cunoaşte la sursă spiritul biblismului de orientare filologică. Cercetările recente subliniază 
faptul că Biblia de la Alcalá nu reprezintă nici pe departe victoria finală a curentului 
filologic, ci, dimpotrivă, doar un început ezitant, în care tradiţia a sfârşit prin a prevala 
asupra erudiţiei: în ciuda progreselor uriaşe privind stabilirea unor versiuni originale 
depurate de greşeli majore, autoritatea Vulgatei pare să fi sfârşit prin a trece înaintea oricărei 
judecăţi critice, aşa cum sugerează o celebră frază din Prolog aparţinând Cardinalului 
Francisco de Cisneros, coordonatorul proiectului traducerii: „Am aşezat versiunea Sf. 
Ieronim între cea ebraică şi Septuaginta, cum ar fi între sinagogă şi biserica orientală, care 
sunt asemenea celor doi tâlhari, unul de-a dreapta şi altul de-a stânga, cu Iisus, altfel spus, 
cu biserica Romei, în mijloc” (trad. n.) (Gonzalo Sánchez-Molero 2014, 337). Este de 
notorietate faptul că Antonio de Nebrija, celebrul autor al primei gramatici a limbii spaniole şi 
umanist de anvergură europeană, abandonează proiectul pentru că nu i se permite să 
corecteze Vulgata pe baza originalelor ebraic şi grecesc.  

6  Biblia de la Anvers (1568-1572), realizată la cererea lui Filip II şi coordonată de Benito 
Arias Montano, este, în esenţă, o îmbunătăţire a Bibliei Complutense şi, în bună măsură, 
realizarea personală a celui mai cunoscut biblist, ebraist şi arabist spaniol din epocă. Arias 
Montano adaugă la versiunile Septuaginta şi ebraică preluate din textul Bibliei Complutense 
versiunea siriacă a Vechiului Testament (Peshitta), precum şi o traducere literală în limba 
latină, alături de Vulgata. Considerată a fi sursa tuturor celorlalte traduceri filologice ale 
Bibliei din perioada următoare (King James’ Version, Vatable, Poliglotele de la Londra şi 
de la Paris), reprezintă în acelaşi timp afirmarea opţiunii literale în ce priveşte lectura şi 
interpretarea textului biblic. Rămâne încă în dezbaterea biografilor şi istoricilor natura relaţiei 
dintre maestrul augustin şi Arias Montano, despre care se spune că ar fi cunoscut şi unele 
momente conflictuale (Fernández Álvarez 1991, 116).  



Mianda Cioba 

40 

relaţia sa cu o dinamică intelectuală în care se regăsesc alte figuri importante ale 
momentului, o dinamică orientată spre aşezarea unui criteriu filologic la temelia 
culturii scripturistice şi teologice din epocă. La cele de mai sus se adaugă transferul 
operat între două sisteme discursive, dinspre traducerea literală spre glosă sau explanatio, 
adică spre o ţesătură parafrastică alimentată de bogăţia de semnificaţii a limbii originale, 
pentru a recompune în limba ţintă întregul spectru de formulări posibile ale 
adevărului.  

Acelaşi proces, dar mai complex şi cu o logică internă care devine mai clară şi 
mai asumată, se întrevede în traducerea Cărţii lui Iov (Exposición del Libro de Job). În 
scrisoarea adresată, în martie 1572, comisiei de auditori a tribunalului provincial din 
Valladolid, prin care răspundea acuzaţiei de a fi tradus şi folosit în sala de curs 
traducerea Cântării Cântărilor, departe de a respinge ceea ce i se impută, Luis de 
León afirmă că tocmai a terminat de tradus Cartea lui Iov, pe care, spune el, spera să 
o publice cu aprobarea cenzurii (García 1951, 793). O afirmaţie surprinzătoare, 
având în vedere cât de puţin era interesat autorul epistolei de tipărirea propriilor lucrări 
(García 1951, 803). Confruntat cu reproşuri concrete legate de încălcarea dispoziţiei 
inchizitoriale din 1559, maestrul augustin decide, după cum se pare, să acţioneze 
temerar, legitimând traducerea cu ajutorul statutului său de titular al catedrei de 
Teologie Biblică. Pornind de la ideea traducerii ca instrument al înţelegerii discursului, 
el acreditează ideea că lectura literală a textului sacru face parte din arsenalul lecţiei de 
exegetică şi că aprofundarea sensului sacru ca mecanism cognitiv şi comunicativ se 
exprimă în traducere şi parafrază. În acelaşi timp, autorul sugerează că acest raport 
dintre interpretare literală şi traducere nu descrie exclusiv intermedierea dintre două 
sisteme lingvistice, pentru că revelaţia are nevoie să fie convertită la înţelegerea şi 
limbajul omenesc, de unde înţelegem că traducerea şi parafraza ar descrie o dinamică 
interregistrală, mai mult decât una interlingvistică. În nenumărate împrejurări, Luis de 
León aşază Scriptura în categoria modelelor retorice, alături de poezia şi de oratoria 
clasică, atunci când, în prologul la Despre Numele lui Hristos, autorul vorbeşte despre 
necesitatea unui proiect amplu de traduceri şi de desluşiri ale Scripturii, pentru a 
contribui, prin difuzarea şi explicarea textului sacru, la înnobilarea obiceiurilor 
(înţelegem că este vorba despre uzuri retorice şi expresive pe care limba vernaculară 
trebuie să le adopte) şi renaşterea bunului gust (Cuevas 1986, 144).  

Traducerea literală a Cărţii lui Iov, terminată în 1572, avea să fie doar punctul de 
pornire pentru o laborioasă acumulare de formule discursive complementare, 
închipuind varii relaţii para- si meta-textuale cu textul biblic, care se va sfârşi ca 
proces de creaţie în 1591, cu numai cinci luni înainte de moartea autorului. Un fel 
de summa a traducerii biblice din perspectiva unui filolog şi biblist partizan al cunoaşterii 
profunde a originalului şi al unui literalism fundamental în care se află, în stare 
virtuală, sensurile alegoric, tropologic şi anagogic. Şi pentru că este vorba despre 
Iov, este de remarcat şi faptul că reconstituirea sa în limbă naturală se realizează din 
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perspectiva unui teolog pentru care justiţia divină se exprimă în această lume şi 
dincolo de ea (López Castro 1996, 670). 

Construcţia edificiului de mai bine de 800 de pagini al Cărţii lui Iov în viziunea 
luisiană începe cu două secvenţe textuale originale: dedicaţia adresată Anei de Jesús, 
urmată de un rezumat sau argument general. Se consideră că, deşi din punct de vedere 
formal acestea alcătuiesc o singură unitate textuală, avem de a face în realitate cu 
două texte autonome, realizate în momente diferite ale procesului de creaţie.  

Rezumatul este o sinteză edificatoare de câteva pagini, care trimite la formula 
monologului ciceronian, un monolog care presupune cu necesitate existenţa unui 
contraargument sau a unui interlocutor ca o excrescenţă a autorului (Vian Herrero 
1992, 11-12), şi se remarcă prin concizia în bună măsură simplificatoare, însă de o 
reală forţă persuasivă, ce caracterizează expunerea învăţăturii. Autorul asumă o 
sarcină de comunicare nuanţată, activând resursele retorice ale omiliei întemeiate pe 
emoţie şi empatie, alături de instrumentarul raţional-dialectic al discursului magistral. 
Povestea lui Iov vorbeşte despre autoritate şi obedienţă, despre vinovăţie şi 
pedeapsă, despre neputinţele moralei şi raţiunii în relaţia cu Dumnezeu, dar mai ales 
despre supunere ca formă de încredere în justiţia divină imanentă. Sunt idei pe care 
această carte sapienţială le dezvoltă cu o eficienţă pedagogică care îl fascinează pe 
Luis de León, în bună măsură pentru că, aşa cum subliniază Félix García (1951, 
798-799, 802), istoria lui Iov rezonează cu experienţa etică şi ascetică pe care Luis 
de León o trăieşte în perioada în care traduce această carte, cu acea „milicia de 
paciencia” pe care maestrul i-o atribuie Anei de Jesús, la rugămintea căreia realizează 
traducerea, dar care, în fond, îl caracterizează cel mai bine pe el însuşi. Povestea lui 
Iov transmite o lecţie ce poate fi explicată în termeni dogmatici, dar înţelegerea ei 
profundă va întâlni mereu o rezistenţă afectivă, subiectivă din partea credinciosului 
care gândeşte problema pedepsei divine în termenii unei cauzalităţi eficiente şi în 
registrul limitat al condiţiei umane. Cu această stare a interlocutorului, cu această 
lipsă de curaj etic care îl îndepărtează pe individ de calea virtuţii se luptă teologul, 
având drept principal instrument traducerea ca lectură profundă, asumată la nivelul 
trăirii şi (re)cunoaşterii de sine.  

În lumina tradiţiei pastorale, rezumatul omiletic se configurează cu oarecare 
libertate faţă de text, dar se orientează constant spre comunicarea eficientă a învăţăturii 
şi în primul rând spre cartografierea orizontului doctrinar în limitele căruia va avea 
loc călătoria ulterioară prin labirintul traducerii. Aici vorbeşte Fratele Luis cel care 
reprezintă autoritatea bisericii în noua ei reformulare post-tridentină, cel pe care 
Fernández Álvarez (1996, 29) îl numeşte „un contemporan riguros al lui Filip II”. 
Numeroase cercetări situează opera maestrului din Salamanca în linia curentului 
erasmist şi a intervenţiei cenzurii erasmiene în reformarea instituţională, din interior, 
a bisericii latine. Faptul de a fi tradus în limba comună două cărţi biblice în al căror 
spaţiu textual individul se întâlneşte cu Dumnezeu spontan şi peremptoriu (şi aceasta 
tocmai pentru că în aceste cărţi misterul textului sacru se identifică cu mistere 



Mianda Cioba 

42 

existenţiale dintre cele mai tulburătoare), ca să dea glas unor întrebări precum ce 
este iubirea, de ce trebuie să sufere cel nevinovat, altfel spus, de ce există în lume 
rău absolut, este considerat o demonstraţie a modului în care spiritul reformei 
catolice, elanul renovator al devotio moderna rezistă şi se prelungesc în perioada 
post-tridentină, în pofida politicilor contrareformiste drastice care se impun la 
sfârşitul epocii lui Carol Quintul. Este o judecată mult prea răspândită pentru a nu fi 
luată în seamă, dar care are nevoie de unele nuanţări, în linia studiului remarcabil al 
lui Karl Hölz, care îl plasează pe Luis de León în categoria celor care se străduiesc 
să demonstreze că explorarea raţional-filologică a textului, cunoaşterea istoriei care 
îi alimentează sensurile, precum şi a tuturor tradiţiilor de cunoaştere care îl inspiră 
nu exclude dezvoltarea în margine a unei teologii speculative şi a unei desluşiri alegorice 
a textului, pentru că toate sensurile accesibile cunoaşterii umane coexistă în virtualităţile 
literei (Hölz 1996, 147-149), iar spiritul realizatorilor Bibliei Complutense trebuie să fi 
fost mult mai inflexibil decât atmosfera intelectuală de la Salamanca, unde figuri de 
seamă ale gândirii teologice, precum Melchor Cano şi Francisco de Vitoria, încearcă 
să reconcilieze autoritatea şi erudiţia. Aşezat la începutul seriei de texte care oferă o 
imagine a complexităţii demersului de traducere-interpretare, Argumentul general este 
o formulă de mediere a accesului la text pe care teologul o oferă auditoriului nu 
numai ca materie cognoscibilă, ci şi ca materie a edificării omului în interiorul 
bisericii. Umanistul recuperează exclusiv ceea ce există în text, dar şi asta este cu 
precădere valabil pentru spiritul filologiei augustine, când textul este obscur, se 
preferă interpretarea statuată prin tradiţie (Holz 1996, 153). Opus est si regula fidei 
congruat, spune un celebru adagiu aparţinând episcopului din Hippona. Luis de León 
redactează această secvenţă ca pe un semn al autorităţii instituţionale care exonerează 
traducerea de suspiciunea de a fi un pretext pentru lectura liberă a Cărţii Sfinte. 

Urmează traducerea literală a textului vetero-testamentar – de o literalitate strânsă şi 
exactă, uneori atât de austeră din punct de vedere lexical şi morfo-sintactic, încât 
frizează obscuritatea şi enigma, aşa cum se poate constata din exemplele de mai jos: 

Jov 1:7-8, 10-11, trad. 
Fray Luis de León (V1) 

Traducerea în româneşte a 
versiunii literale în 
castiliană V1 (t.n.) 

Vulgata Biblia sinodală, 
1994 

7 Y dijo Dios a Satanás: 
¿De dónde vendrás? Y 
respondió Satanás a 
Dios, y díjole: De 
cercar por la tierra y de 
pasearme en ella. 

 
 

Dumnezeu i-a spus lui 
Satan: Oare tu de unde 
vii? Iar Satan i-a 
răspuns Domnului şi a 
zis: De la înconjurul 
lumii şi de la plimbarea 
prin ea. 

7 cui dixit Dominus 
unde venis qui 
respondens ait 
circuivi terram et 
perambulavi eam 

7 Atunci Domnul 
a zis către Satan: 
„De unde vii?” 
Iar Satan a 
răspuns 
Domnului şi a zis: 
„Am dat târcoale 
pe pământ şi 
m-am plimbat în 
sus şi în jos”. 
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Jov 1:7-8, 10-11, trad. 
Fray Luis de León (V1) 

Traducerea în româneşte a 
versiunii literale în 
castiliană V1 (t.n.) 

Vulgata Biblia sinodală, 
1994 

8 Y dijo Dios a Satanás: 
¿Por ventura pusiste tu 
corazón sobre mi 
siervo Job, que no 
como él (sic!) en la 
tierra, varón sencillo y 
recto y temeroso de 
Dios y esquivador de lo 
malo? 

Şi i-a spus Dumnezeu 
lui Satan: oare nu ţi-ai 
pus inima asupra 
robului meu Iov, căci 
nu ca el (sic!) pe 
pământ, om curat si 
drept si temător de 
Dumnezeu şi 
necăutător de rău? 

8 dixitque Dominus 
ad eum numquid 
considerasti servum 
meum Iob quod non 
sit ei similis in terra 
homo simplex et 
rectus et timens 
Deum ac recedens a 
malo 
 

8 Şi Domnul a zis 
către Satan: 
„Te-ai uitat la 
robul Meu Iov, că 
nu este nici unul 
ca el pe pământ 
fără prihană şi 
drept şi temător 
de Dumnezeu şi 
care să se ferească 
de ce este rău”. 
 

10 ¿Por ventura tú no 
pusiste sobre él, y 
sobre su casa y sobre 
todo lo que le 
pertenece a la redonda; 
hechuras de sus manos 
bendejiste, y su 
posesión creció en la 
tierra?? 

Oare nu ai pus asupra 
lui (sic!) şi asupra casei 
lui şi asupra a tot ce 
este al lui în toate 
părţile, şi ai 
binecuvântat lucrul 
mâinilor lui şi cele ce-i 
aparţin au umplut 
pământul? 

10 nonne tu vallasti 
eum ac domum eius 
universamque 
substantiam per 
circuitum operibus 
manuum eius 
benedixisti et 
possessio illius crevit 
in terra 

10 „N-ai făcut Tu 
gard în jurul lui şi 
în jurul casei lui şi 
în jurul a tot ce 
este al lui, în toate 
părţile, şi ai 
binecuvântat 
lucrul mâinilor lui 
şi turmele lui au 
umplut pământul? 
 

11 Mas empero plégate 
enviar tu mano, y toca 
en todo lo que le 
pertenece, sino en la 
cara te bendijere (sic!). 

Dar altfel, binevoieşte 
să-ţi îndrepţi mâna, şi 
atinge-te de tot ce-i 
aparţine, numai (nu) te 
va binecuvânta în faţă. 

11 sed extende 
paululum manum 
tuam et tange cuncta 
quae possidet nisi in 
facie tua benedixerit 
tibi 

11 Dar ia întinde 
mâna Ta şi 
atinge-Te de tot ce 
este al lui, să vedem 
dacă nu Te va 
blestema în faţă!” 

Urmând exemplul Bibliei Regale de la Anvers, Luis de León realizează o traducere 
literală ca instrument de lucru pentru a valida o explorare hermeneutică mai profundă a 
sensului în etapa următoare, a desluşirii sau explicării. Unele pericope sunt formule 
eliptice lipsite de verb copulativ sau de predicat, când acesta ar trebui reprezentat de 
un verb de existenţă/ stare (Iov 1:8) în altele, precum Iov 1:11, unde aspectul verbal 
al improbabilităţii sau irealităţii se exprimă printr-un morfem sau o temă pentru care 
nu exista un echivalent în latină sau în castiliană, şi în acest caz traducerea preferă să 
renunţe complet la redarea directă a aspectului irealităţii alegând soluţia negării unui 
verb de aspect real. Iată o astfel de litotă spectaculoasă care exprimă cu exactitate în 
ambiguitatea ei dilemele celui care, desluşind dialogul dintre Dumnezeu şi Satan, 
prevede în profunzimea textului dificultăţi dogmatice pe care nu doreşte să le abordeze 
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încă. Traducerea literală exprima tensiunea dintre caracterul definitiv al învăţăturii şi 
caracterul dinamic şi perfectiv al traducerii. 

8 Şi i-a spus Dumnezeu lui Satan: „Oare nu ţi-ai pus inima asupra robului meu Iov, 
căci nu ca el (sic!) pe pământ, om curat şi drept şi temător de Dumnezeu şi necăutător 
de rău?” 
11 Dar, altfel, binevoieşte să-ţi îndrepţi mâna, şi atinge-te de tot ce-i aparţine, numai 
(nu) te va binecuvânta în faţă7. 

Problema literalităţii care suspendă logica limbajului comun şi frizează nonsensul a 
fost abordată de cercetarea filologică în relaţie cu apoftegmele inserate în numeroase 
scrieri sapienţiale medievale, cu o atenţie specială pentru modul în care sunt utilizate 
în opera lui Juan Manuel. În cazul evocat, sentinţele obscure, greu de desluşit 
constituie o provocare adresată acelui discipol care se află pe o treaptă superioară de 
formare intelectuală şi doctrinară (Orduna 1979, 142-144). Aici, expresia eliptică, 
lipsa elementelor de ierarhizare în fraza complexă, plurisemantismul şi diafora 
semantică sunt tot atâtea semne că traducătorul nu îşi propune să facă trecerea spre 
sistemul limbii-ţintă şi cu atât mai puţin să definitiveze traducerea, ci să expună 
originalul în integritatea sa, fără niciun adaos sau conjectură, pentru că aceste nuclee 
discursive sunt învelişul care conţine însăşi posibilitatea de existenţă a adevărului: 

Mulţi nu vor fi mulţumiţi şi li se va părea că în unele locuri fraza rămâne întreruptă 
(...) şi că nu se continuă firul zicerii, ceea ce aş fi putut să împlinesc cu uşurinţă dacă 
aş fi tradus folosind alte cuvinte decât cele pe care le cerea originalul şi adăugând 
altele, ceea ce nu am făcut, pentru ca eu înţeleg că meseria de traducător, mai ales 
cand este vorba de texte de o asemenea greutate, este diferită de a aceluia care le 
explică şi desluşeşte (Desluşirea la traducerea Cântării Cântărilor)8. 

 
7  Reproducem aici ediţia lui Félix García (1951, 822), care explică în notă versetul 11 

în secvenţa finală (...sino en la cara te bendijere) şi propune următoarea echivalare parafrastică: A 
ver si no te vuelve la espalda, ceea ce înseamnă „să vezi numai cum îţi (va) întoarce spatele”. 
Traducerea literală a lui Luis de León, derivând, probabil, dintr-o structură cu sens antifrastic 
precum (A)sí (ya) no te bendeciría en la cara, înseamnă „să vedem dacă nu te va binecuvânta în 
faţă” sau, în formulare directă, „să vedem dacă nu te va înfrunta în faţă”. Din această 
perspectivă, transcrierea sino en la cara..., pe care o propune editorul ar trebui să fie si no en 
la cara etc., aşa cum sugerează şi echivalarea de mai sus. 

8  „De donde podrá ser que algunos no se contenten tanto, y les parezca que en algunas 
partes la razón queda corta (...), y que no hace corra el hilo del decir, pudiéndolo hacer muy 
fácilmente con mudar algunas palabras y añadir otras; lo cual yo no hice por lo que he 
dicho, y porque entiendo ser diferente el oficio del que traslada, mayormente escrituras de 
tanto peso, del que las explica y declara” (García 1951, 64). 
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Luis de León se plasează instinctiv în orizontul hermeneuticii moderne atunci când 
postulează, precum în fragmentul de mai sus, faptul ca traducerea presupune o 
dinamică în doi timpi, iar configurarea finală a sensului original în limba ţintă constituie 
un efect al interpretării şi distinge cele două etape din perspectiva nivelului de 
responsabilitate intelectuală şi doctrinară pe care îl presupune fiecare. Asemenea Sf. 
Ieronim din Scrisoarea către Pammachius cu privire la strategiile traducerii optime, Luis 
din Leon traduce mai întâi cuvânt cu cuvânt ţintind spre a surprinde prin echivalare 
„învelişul cuvintelor”, dar ţinta traducerii se afla dincolo de cuvinte, pentru că deşi 
semnificaţia stă, literalmente, în acestea, sensul, care este dinamic, se materializează 
transfrastic. Astfel, comentariul explicativ la traducerea literală apare ca parte integrantă 
a traducerii şi defineşte traducerea ca act de interpretare. 

A treia formă discursivă, şi al doilea metatext care se adaugă la cele de mai 
înainte, este desemnată în general şi fără prea multă premeditare prin comentariu, 
cuvântul fiind hiperonimul pentru tot ceea ce ţine de exegeza textului sacru. Dar 
Luis de León nu foloseşte niciodată termenul pentru a desemna propriile elaborări 
hermeneutice, pe care le numeşte mereu explanatio sau expositio, ceea ce înseamnă 
‘desluşire’, ‘tâlcuire’, ‘explicare’ în scopul înţelegerii esenţiale a ceea ce cu adevărat se 
găseşte în text şi numai în text. Nu vom insista asupra diferenţelor de tip funcţional 
şi procedural pe care le presupun cele două concepte, la care se adaugă enarratio 
desemnând elaborarea didascalică în marginea unui text dat, precum şi alte astfel de 
modalităţi de comunicare bine reglementate de artes predicandi. Desluşirea la Cartea 
lui Iov în viziunea luisiană este o uriaşă parafrază a traducerii literale în care nu numai 
că se analizează şi se explică substanţa semantică a fiecărui vocablu pornindu-se de la 
etimon şi amplificându-se vertiginos domeniul semnificatului, pe lângă aceasta, în 
conformitate cu tehnica sermonului tematic, o întreagă lume a experienţei este 
adusă în planul explicaţiei unui verset de numai câteva rânduri. Iată un fragment din 
desluşirea la Iov 1:8: 

A-şi pune inima asupra unui lucru înseamnă, în limba în care a fost compusă această 
carte, a privi lucrul acela cu luare aminte. Aşadar, îl întreabă Dumnezeu (pe Satan) 
dacă, plimbându-se peste tot, aşa cum pretinde, nu a luat aminte la virtuţile lui Iov şi 
la binele pe care îl face tuturor fiind aşa cum este. „L-ai văzut, zice, pe robul meu 
Iov, căruia nu i se poate găsi pereche pe întreg pământul?” (...). Ca şi când ar 
spune, cu alte cuvinte: „Toţi cei care te slujesc sunt oare în stare să se măsoare cu 
acesta, care este unul singur şi e al meu? Ai putut să pricepi întru cât sunt mai bine 
slujit de acesta singur, faţă de cum eşti tu slujit de toţi cei pe care îi înşeli? Nu vezi că, 
oricât te-ai învârti prin lume şi oricât ai pune stăpânire asupra ei, se mai află încă în 
ea o astfel de virtute?” Şi adevărat este că diavolul nu se bucură atâta de cei mulţi şi 
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păcătoşi care se pierd servindu-l, cât se vaită de virtutea fie şi numai a unui singur om 
bun (t.n.) (Explicarea Cărţii lui Iov)9. 

Luis de Leon spectacularizează substanţa Scripturii, imaginează motivaţii şi caractere, 
descrie conflicte şi stări de spirit, plonjează în obscurităţile spiritului omenesc şi 
surprinde dialogul informal cu instanţa divină pe care omul o poartă cu sine, după 
cum spune Sf. Augustin, fără niciun formalism ritualic sau academic. În studiul dedicat 
hermeneuticii luisiene, Ciriaco Arroyo semnalează că arareori găsim în vastele 
desluşiri la Iov sau la Cântarea Cântărilor trimiteri la părinţii bisericii şi la tradiţia 
exegezei sacre, citate din autorităţi şi concluzii dogmatice, şi asta nu pentru că nu 
i-ar fi fost cunoscute aceste texte şi aceste tradiţii, ci pentru că decide să aleagă o 
strategie coerentă cu principiul umanist al aşezării studiului textului sacru pe 
fundamentele raţionale ale criticii filologice, strategie în care interpretul se exprimă 
ca lume subiectivă în chiar actul interpretării. Pentru Luis de León, „comentariul 
caută să explice textul biblic dinspre un sistem de interpretare exterior textului, 
subordonându-l pe acesta unor criterii care îi sunt străine” (Arroyo Morón 1996, 
308), fie că este vorba despre literatura patristică, despre exploatarea dogmatică a 
concordanţelor sau despre reprezentarea unor sisteme de gândire si de spiritualitate 
predominante în epocă, cum ar fi sintezele de neoplatonism şi de doctrină 
creştină. În acelaşi context, studiul lui C. Arroyo distinge modalitatea desluşirii 
(expositi-explanatio), pe care o consideră predilectă la maestrul augustin, de aceea a 
parafrazei, pe care o defineşte drept un instrument de corectare a formei obscure sau 
eronate, identificând-o cu glosa interlineală sau marginală medievală, raportată strict 
la cuvânt sau la sintagmă. Desluşirea în sensul în care o practică Luis din León este de 
fapt o parafrază amplă, care „consideră textul în totalitatea lui, se structurează în 
vecinătatea textului şi expune toate sensurile posibile fără a forţa traducerea” 
(Arroyo Morón 1996, 309). 

Dacă traducerea literală expune nucleele comunicării în organizarea care-i este 
proprie limbii originalului şi surprinde efortul de comprehensiune pe care-l presupune 
lectura, parafraza globală reface, în dinamică liberă, întregul spectru semantic al 
discursului în sistemul limbii ţintă, legitimând interpretarea ca pe o mişcare naturală 

 
9  Poner el corazón sobre una cosa es mirar en ella con atención, en la lengua en que se 

compuso este Libro. Pues pregúntale Dios si lo ha paseado todo, como dice, si echó de 
ver las virtudes de Job y las ventajas conocidas que a todos en ellas hace. ¿Has visto, dice, 
a mi siervo Job, que no hay quien le iguale en la tierra? (...). Como si con más palabras 
dijera: ¿Vale tanto cuanto te sirve como este uno que es mío? ¿Has echado de ver cuánto 
mejor soy servido de éste que tú lo eres de cuantos engañas? ¿No miras que por más que 
cerques la tierra y por más que de ella te apoderes, al fin hay en ella una semejante virtud? 
Y verdaderamente es ansí, que no se deleita tanto el demonio con la perdición de 
muchos que le sirven de pecado, cuanto se lastima con la virtud excelente de un bueno 
(García 1951, 829). 
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aflată în continuarea actului comprehensiunii şi al internalizării sensului. Fr. 
Schleiermacher vorbeşte despre conexiunea esenţială dintre cele două etape ale 
lecturii, fără de care nu e posibilă tranziţia dintre sisteme lingvistice, nici, în general, 
comunicarea de semnificaţie. De aici, explanatio, desemnând modalitatea cea mai 
autentică şi mai lipsită de orgoliu a apropierii de adevărul Scripturii, o apropiere 
căreia nu erudiţia teologului scolastic îi garantează eficienţa, ci respectul pentru 
imanenţa textului. În acest sens, prin traducerea literală şi comentariul explicativ ca 
raţionalizare a procesului traducerii, autorul îşi propune să limpezească efortul agonic al 
căutării adevărului şi să aşeze această căutare în teritoriul competenţelor filologice. 
Cu alte cuvinte, adevărul ascuns în Scriptură îi este destinat omului, este un conţinut 
intenţional, cum ar spune pragmaticienii moderni (Hatim/ Mason 2005, 23-29), pus 
în valoare de principiul comunicării şi cooperării, iar comunicarea lui constituie un 
semn al iubirii divine faţă de om. Adevărul Scripturii devine aşadar accesibil nu 
neapărat printr-un act providenţial, ci printr-o luare în posesie minuţioasă şi asumată a 
mesajului cu mijloace care îi sunt la îndemână omului în condiţia sa individuală. De 
aceea este necesar să subliniem că principiul lecturii literale a sensului Scripturii se 
realizează nu numai prin intermediul traducerii literale, ci în conexiunea dinamică 
dintre traducerea literală şi comentariul explicativ. 

După ce, în traducerea comentată la Cântarea Cântărilor, umanistul salmantin 
exersase trecerea de la traducerea şi comentariul literal la comentariul spiritual, în 
traducerea Cărţii lui Iov, pe lângă raportul dintre traducere şi parafraza explicativă, 
apare şi acela al trecerii de la proză la vers, de la modul narativ la o formulă 
expresivă pe care nu o putem numi lirică în sensul modern al conceptului, ci poetică 
în sensul poeticii clasice.  

[...] Şi Dumnezeu văzându-l l-a întrebat 
la a cărui poruncă uscat şi mare se-nchină, 
„De unde vii?”, iar el a zis: „M-am preumblat 
Pe pământ, şi-am cunoscut cele lăsate 
A fi în stăpânirea muritorilor”. 
„Spune”, a zis Domnul, „privit-ai oare 
La robul meu Iov, ce-ntrece în virtute 
Pe toţi cei ce trăiesc în lume?” 
„În apărarea lui şi-a casei lui 
zid de diamant Te-ai pus, Stăpâne, 
şi ţi se pare mult că nu-ţi iese din voie?” 
„Încearcă altfel, Doamne”, a zis tot el, 
„loveşte-l şi pune-n lovitură greutate, 
şi vezi apoi încotro-l poartă nebunia”10. 

 
10  Y dijóle el Señor, como le vido/ (a cuya voz la tierra y mar se inclina:)/ ― ¿De dónde vienes 



Mianda Cioba 

48 

Transpunerea în terţine danteşti (endecasilabi, ABA, CDC etc.)11 a traducerii literale 
sugerează mai multe ţeluri şi motivaţii pentru această ultimă formă de glosă (utilizând 
conceptul în sensul său cel mai cuprinzător) în directă legătură cu traducerea literală: 
mai întâi, ar putea fi vorba despre a reda în limba spaniolă natura psalmică sau, mai 
bine zis, poetico-dramatică originală a cărţii sapienţiale, cu toate că, dacă ne raportăm la 
declaraţia de intenţii din prolog, Luis de León nu pare să aibă în minte faptul că Iov 
este o carte scrisă în versuri, spre deosebire de Cântarea Cântărilor. Înclinăm să credem 
ca sensibilitatea lui registrală în limba ebraică veche, care intuieşte regularitatea 
ritmică a textului, îl conduce spre acest punct de întâlnire cu forma originală a Cărţii 
lui Iov. Al doilea obiectiv este unul care ţine de o disciplină elementară a celui care 
interpretează textul sacru, aceea de a se supune unui exerciţiu de imitare a acestui 
text modelic în registrul cel mai complex şi rafinat al limbii vernaculare, registrul 
poeziei. Nu în ultimul rând, aşa cum demonstrează un alter ego luisian, filosoful 
Juliano din Despre numele lui Hristos, limbajul poeziei este un instrument al explorării 
sensurilor în cadrele unei hermeneutici universale al cărei promotor este omul învestit 
cu atributele demiurgice, chiar dacă de grad secund, ale celui care intermediază între 
divinitate şi creaţie. Cu acest din urmă moment pe care l-am putea caracteriza ca fiind o 
traducere intersemiotică se completează triada jakobsoniană, fapt ce demonstrează 
că traducerea este un act de negociere a sensului consubstanţial cu demersul 
hermeneutic care abordează paradigma sensului din perspective, tehnici şi momente 
diferite ale lecturii. Iată cum, vorbind despre demnitatea limbii naturale ca limbă a 
culturii, Luis din León descrie procesul creaţiei în termeni identici cu aceia pe care îi 
foloseşte pentru a descrie procesul traducerii, în măsura în care limba naturală 
traduce gândul său, aşa cum afirmă în Despre numele lui Hristos, limba naturală, numind 
lumea, îl ajută pe om să devină stapânul creaţiei. 

Cu terţinele care transpun în versuri traducerea literală se încheie o construcţie 
hipertextuală descrisă de autor în cuvinte simple: 

Astfel, eu fac trei lucruri: mai întâi traduc textul cuvânt cu cuvânt, păstrând pe cât 
îmi stă în putinţă, înţelesul latin şi aerul ebraic, care are măreţia sa; apoi explic pe 
îndelete ce se spune în fiecare capitol; în al treilea rând, pun în versuri acest înţeles, 
imitându-i pe sfinţii şi învăţaţii din vechime carea au facut acelaşi lucru în alte cărţi 

 
tú? Dice: ― He corrido/ por la tierra, Señor, y paseado/ cuanto es de los mortales poseído./ 
Y Dios: ― Di; ¿por ventura has contemplado/ en mi sirviente Job, que en virtud pasa/ a 
todos cuantos moran lo poblado?/ ― Por la defensa suya y de su casa/ te pones tú por 
muro diamantino ;/ ¿y es mucho si tus leyes no traspasa?/ ― Sigue ― dice ―, Señor, otro 
camino,/ toquémosle con mano más pesada,/ veréis do llegará su desatino (García 
1951, 832). 

11  Francisco de Quevedo publică o parte din ode, relativ cunoscute în epocă, împreună cu 
poemele în terţine aferente primelor 13 capitole ale Cărţii lui Iov, pe care le şi descoperă, 
fără a face însă legătura cu traducerea aceleiaşi cărţi (Cuevas García 2003). 



Hermeneutică biblică şi umanism renascentist în traducerea comentată a Cărţii lui Iov  

49 

sfinte şi dorind ca prin aceasta să-i facă pe oameni să iubească Sfânta Scriptură, în 
care sălăşluieşte, din câte cred, în mare măsură, binele nostru al tuturor (t.n.) 
(Dedicaţie la Explicarea Cărţii lui Iov)12. 

Avem, aşadar, în Explicarea Cărţii lui Iov, unul dintre cele mai laborioase şi mai 
coerente acte de interpretare, în centrul căruia traducerea este expresia directă a aşezării 
acestui demers în paradigma filologică a limbii originale. Interpretarea presupune 
un proces cu două dimensiuni: mai întâi, aproprierea textului începe cu actul 
comprehensiunii, care se desfăşoară în sfera de semne şi codificări ale originalului; al 
doilea moment este acela al explicaţiei sau al interpretării propriu-zise, care 
înseamnă reconfigurarea obiectului interpretat în interiorul codului destinatarului. 
Descoperirea sensului Scripturii şi receptarea lui în condiţia particulară a celui care 
ascultă sau citeşte, o condiţie definită, după cum insistă José Luis Vives, de limba 
naturală, reprezintă spiritul nou care animă demersul instituţional de cunoaştere a 
textului sacru şi care pune într-o relaţie substanţială studiul teologic şi utilizarea 
gândirii critice individuale.  

Întreaga filosofie luisiană a traducerii pleacă de la ideea că „epoca în care îi este 
dat să trăiască (autorului) este marcată de bătălia dintre întuneric şi lumină, iar 
această bătălie are loc în terenul interpretării textului sacru” (San José Lera 1995, 255). 
Traducerea textului sacru ca intermediere între două sisteme de semne reprezentând 
universuri diferite ale semnificaţiei face parte integrantă din modul în care Luis din 
León îşi înţelege misiunea pamântească, care se defineşte în ceea ce am numi astăzi 
sfera comunicării de semnificaţie eficientă, având drept ţel ultim desăvârşirea sinelui 
în acord cu planul divin, aşa cum afirmă în prologul tratatului Soaţa desăvârşită: „În 
Scripturi, (...) ca într-o mare piaţă deschisă tuturor, pentru folosul şi propăşirea 
oamenilor, pun misericordia şi înţelepciunea divină, din belşug, tot ce este necesar şi 
potrivit pentru fiecare stare”13 (t.n.). Bătălia între întuneric şi lumină nu trimite la 
lumina cunoaşterii sau la înălţimile erudiţiei, ci la lumina interioară pe care o 
proiectează sensul Scripturii pe deplin umanizat de înţelegere. Traducerea are, în 
viziunea maestrului augustin, o dimensiune sociolingvistică esenţială, pentru că 
lucrează în sfera uzurilor lingvistice, şi nu în aceea a sistemelor lingvistice (Nida 

 
12  En esto hago tres cosas: una, traslado el texto del libro por sus palabras, conservando, cuanto 

es posible, en ellas el sentido latino y el aire hebreo, que tiene su cierta majestad; otra, 
declaro en cada capítulo más extendidamente lo que se dice; la tercera, póngole en verso, 
imitando muchos santos y antiguos que en otros libros sagrados lo hicieron y pretendiendo 
por esta manera aficionar algunos al conocimiento dela Sagrada Escritura, en que mucha 
parte de nuestro bien consiste, a lo que yo juzgo (García 1951, 816). 

13  En las cuales, como en una tienda común y como en un mercado público y general, para 
el uso y provecho general de todos los hombres, pone la piedad y sabiduría divina 
copiosamente todo aquello que es necesario y conviene a cada un estado (García 1951, 
234). 
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1994, 191), negociind permanent raportul dintre misterul revelaţiei şi instrumentul 
raţional şi infinit variabil al limbii. Vocaţia de maestru spiritual a autorului se 
exprimă cel mai bine în traducere, iar pe de altă parte, traducerile lui Luis de 
León se adresează mereu celor care, asemenea lui însuşi, aveau responsabilitatea 
de a transmite discipolilor adevărul revelaţiei. Învăţătura nouă configurează o 
nouă comunitate teologică, în care laicii şi oamenii Bisericii descoperă textul 
sacru şi sensul revelaţiei fără a invoca autoritatea şi acceptând tradiţia înainte de 
orice ca o manifestare istorică a căutării lui Dumnezeu. În esenţă, este vorba 
despre o sinteză de tradiţie augustiniană şi de filosofie platonică citită prin lentila 
unui creştinism raţionalist şi erudit (Álvarez Turienzo 1996, 53-54), care anunţă 
inechivoc schimbări semnificative în relaţia dintre individ şi Scriptură şi în interiorul 
practicilor medievale ale exegezei (San José Lera 1995, 254-255). Dacă în practica 
secolului al XVI-lea această formulă nu poate fi asumată decât sub semnul 
polemicii şi al ofensivei anti-sistem, ea va fi confirmată în secolele următoare ca o 
reprezentare esenţială a umanismului creştin spaniol care, fără a detrona exegeza de 
tip scolastic, va aduce în aulă principiile unei hermeneutici novatoare având drept 
ultim obiectiv un model de cunoaştere întors spre valorile existenţei individuale şi 
spre edificarea omului unificat.  
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Resumé: Nous proposons dans cette étude l’analyse d’une série de citations bibliques 
du dernier roman cervantin afin d’identifier le rôle que celles-ci pourraient jouer dans la 
mise en relief des significations du livre et dans la stratégie narrative de l’auteur. 
Mots-clés: Bible, Miguel de Cervantes, Les travaux de Persilès et de Sigismonde, perspectivisme, 
mise en abîme, lecture allégorique. 

Pentru cititorul secolului al XXI-lea romanul de care se leagă indisolubil numele lui 
Cervantes este – mai trebuie oare să o spunem? – Don Quijote. Nu la fel au stat lucrurile 
pe vremea autorului. Prima parte a romanului, publicată în 1605, a avut un succes 
remarcabil, totuşi nu atât de însemnat ca acela al romanului picaresc Guzmán de 
Alfarache de Mateo Alemán. Însă partea a doua, publicată în 1615, nu s-a mai bucurat, la 
vremea ei, de acelaşi succes ajungând să fie preţuită ca superioară primei părţi de 
abia cu mult mai târziu.  

Cervantes însuşi, în Viaje del Parnaso (1614), referindu-se la partea întâi a capodoperei 
sale, deşi are pe masă, aproape gata, partea a doua, spune: „Yo he dado en Don 
Quijote pasatiempo/ al pecho melancólico y mohíno/ en cualquiera sazón, en todo 
tiempo” IV, p. 22-24 („Am oferit în Don Quijote plăcută petrecere a timpului/ inimii 
melancolice şi posomorâte/ în orice împrejurare, în orice vreme”, trad. A.C.)1. În 
partea a doua, publicată în 1615, pare să prevadă cariera internaţională a cărţii, dar o 
prezintă cu o anumită distanţare ironică, atribuind cuvintele mucalitului personaj 
Sansón Carrasco: 

tengo para mí que el día de hoy están impresos más de doce mil libros de la tal 

historia; [...] y a mí se me trasluce que no ha de haber nación ni lengua donde no se 

 
*  Lecture et interprétation de la Bible dans le roman Les travaux de Persilès et de Sigismonde de 

Miguel de Cervantes. 
1  Citez în spaniolă ediţiile operelor cervantine indicate în bibliografie. Citez traducerile lui 

Sorin Mărculescu indicate în secţiunea bibliografică. În cazul în care nu există traducere 
românească deja publicată, traduc pasajele respective, indicând acest lucru prin iniţialele 
mele, A.C.). Indic între paranteze, după caz: numărul părţii din fiecare operă citată, numărul 
capitolului, pagina din ediţia spaniolă/ pagina din traducerea românească. 
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traduzga. (...) los niños la manosean, los mozos la leen, los hombres la entienden y 
los viejos la celebran./ (...) sunt încredinţat că până-în ziua de azi s-au tipărit peste 
douăsprezece mii de exemplare [...]; iar mie unuia mi se pare că nu va fi naţie şi limbă 
în care să nu se tălmăcească (II, 3, 60/ 39). (...) copiii o răsfoiesc, tinerii o citesc, 
bărbaţii o pricep şi bătrânii o ridică în slăvi (II, 3, 64/ 43-44). 

Însă, din punctul de vedere al lui Cervantes, alta avea să fie cartea care i-ar fi putut 
asigura locul în canonul literar, aceea pentru care a desfăşurat o adevărată „campanie 
de promovare”, cum am spune în neelagantele cuvinte ale timpului nostru: Los 
trabajos de Persiles y Sigismunda. Historia septentrional (Muncile lui Persiles şi ale Sigismundei. 
Istorie septentrională). Acest roman publicat postum, în 1617, le-a fost anunţat cititorilor 
de către autorul său de nu mai puţin de cinci ori; în 1613, în prologul la Novelas 
ejemplares (Nuvele exemplare); în 1614, în Viaje del Parnaso (Călătorie în Parnas); în 1615, 
în cuprinsul dedicaţiei la Ocho comedias y ocho entremeses nuevos nunca representados (Opt 
comedii şi opt interludii noi nereprezentate vreodată); în 1615, în dedicaţia părţii a doua din 
Don Quijote şi în prologul aceleiaşi cărţi.  

Să-l ascultăm pentru o clipă pe Cervantes vorbind despre viitoarea sa operă, în 
prologul Nuvelelor exemplare: 

Tras ellas, si la vida no me deja, te ofrezco los Trabajos de Persiles, libro que se atreve a 
competir con Heliodoro, si ya por atrevido no sale con las manos en la cabeza./ 
După ele [se referă la Nuvelele exemplare], dacă nu mă părăseşte viaţa, îţi ofer Muncile 
lui Persiles, carte ce cutează a se lua la întrecere cu Heliodor, de nu cumva, de prea 
multă cutezanţă, are să iasă cu mâinile sus (65/ 5). 

Şi, în 1615, în dedicaţia părţii a doua din Don Quijote: 

(...) con esto me despido, ofreciendo a Vuestra Excelencia Los trabajos de Persiles y 
Sigismunda, libro a quien daré fin dentro de cuatro meses, Deo volente el cual ha de ser 
o el más malo o el mejor que en nuestra lengua se haya compuesto, quiero decir de 
los de entretenimiento; y digo que me arrepiento de haber dicho el más malo, porque 
según la opinión de mis amigos ha de llegar al estremo de bondad posible./ (...) îmi 
iau şi rămas bun, oferind Excelenţei voastre Muncile lui Persiles şi ale Sigismundei, căreia, 
Deo volente, îi voi pune punct în patru luni şi care cată a fi sau cea mai proastă, sau cea 
mai bună carte din câte se vor fi alcătuit în limba noastră, vreau să spun dintre cele 
distractive; şi zic că regret a fi spus cea mai proastă, deoarece, după părerea 
prietenilor mei, ea trebuie să ajungă la cea mai înaltă culme de desăvârşire posibilă 
(II, 39/ 17). 

Oricine a citit ambele opere – Don Quijote şi Muncile... – se poate întreba ce anume 
l-a putut face pe Cervantes, un atât de fin şi experimentat cititor, să „parieze” pe cea 
de-a doua carte, publicată de şapte ori între 1617 şi 1629 şi apoi de-abia în 1719, 
când nu mai reuşeşte de vreme îndelungată să obţină decât o lecture d’estime (Romero 
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Muñoz 2003, 14). Explicaţia se găseşte tocmai în faptul că Cervantes nu este doar 
un excelent cunoscător de literatură, el mai este şi un foarte bun cunoscător al 
teoriei contemporane neoaristotelice care, prin vocea lui Alonso López Pinciano 
(Philosophía antigua poética, 1596), de pildă, afirmă că romanele „bizantine” ale lui 
Heliodor (Etiopicele) şi Achilleus Tatios (Întâmplările Leucippei şi ale lui Clitofon) aparţin 
genului epic – în proză – în aceeaşi măsură ca epopeile antice (Lozano-Renieblas 
2017, 451). 

Între a fi scris o parodie a romanului cavaleresc – statutul pe care Cervantes însuşi îl 
acordă, în repetate rânduri, romanului Don Quijote – şi a intra în canonul literar prin 
intermediul unei opere cu un prestigiu egal cu al epopeii antice, nu există, desigur, 
comparaţie posibilă: autorul care doreşte să îşi „sporească numele şi operele” (Viaje 
del Parnaso, IV, 47, trad. A.C.) şi să fie citit nu de publicul de toată mâna, ca în cazul 
lui Don Quijote, ci de o minoritate selectă, va alege să rivalizeze cu Heliodor, făcând 
din această opţiune auctorială marea miză a ultimilor săi ani de viaţă şi chiar a 
ultimelor momente ale acesteia, dacă ne amintim că dedicaţia Muncilor... a fost scrisă 
pe când Cervantes se afla pe patul de moarte. 

A rivaliza cu un autor antic consacrat scriind o carte în stil înalt inspirată din 
chiar acel autor înseamnă, pentru un scriitor de la 1600, să facă, mutatis mutandis, 
ceea ce făcuse Vergilius cu Homer: să preia date esenţiale ale modelului, care să îl facă 
recognoscibil cititorilor avizaţi, transfigurându-l însă, pentru a-l face să-i vorbească 
unui public care împărtăşeşte valori religioase, morale şi estetice distincte de cele ale 
modelului. 

Aşa se face că orice cititor al lui Heliodor şi al lui Cervantes va percepe imediat 
înrudirea generică dintre ei în primul rând datorită tipului de intrigă abordat în fiecare 
dintre cazuri: perechea de protagonişti care trece prin numeroase aventuri extraordinare, 
adesea la limita verosimilului, ajungând datorită virtuţilor pe care le încarnează la un 
final fericit, după ce s-au întâlnit cu o numeroasă serie de personaje care intră şi ies 
din cadrul intrigii principale îmbogăţind-o prin nararea propriilor lor istorii ce devin 
episoade intercalate ale romanului, episoade al căror sens reverberează, uneori, asupra 
sensului istoriei principale. 

Aceasta este, cu siguranţă, cea mai vizibilă dintre asemănările între modelul 
grecesc şi romanul cervantin, fiind, credem, una dintre similitudinile pe care Cervantes 
le-a „lăsat la vedere” în mod intenţionat pentru a pune în evidenţă, pe de o parte, 
procesul de immitatio pe care îl practică în acest caz şi care le este familiar atât 
scriitorilor, cât şi publicului epocii sale, iar pe de altă parte pentru a scoate în 
relief, în paralel, deosebirile numeroase şi marcante între romanul său şi cel al lui 
Heliodor. 

Acest mod de a face vizibile similitudinile pentru a reliefa diferenţele este, în 
fond, un procedeu pe care immitatio – concepută ca asimilare, resemantizare şi, în 
final, rescriere şi metamorfozare a unui model conform exigenţelor unei paradigme 
estetice distincte – îl furnizează autorilor încă din Antichitate şi care, practicat cu 
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relativă frecvenţă de-a lungul Evului Mediu, a fost ridicat la nivel de doctrină 
artistică în Renaştere şi Baroc, după cum se ştie prea bine. Practicată astfel, immitatio 
implică nu doar preluarea şi revalorizarea unor teme, motive, tipuri de intrigă etc., ci 
şi adoptarea unui procedeu care vine tot dinspre autorii antici, care ţine de 
„intimitatea” redactării textului şi care contribuie la a pune în lumină însuşi procesul 
imitaţiei: ne referim la prezenţa citării, parafrazării, aluziei sau reminiscenţei unor 
texte aparţinând unor auctoritates, cu rolul ornant de a îmbogăţi expresia personală a 
autorului sau cu acela de a sprijini o afirmaţie prin apelul la o operă de indiscutabil 
prestigiu. 

Cervantes a utilizat şi el de-a lungul întregii sale opere diferitele forme ale citării 
– citare directă, parafrază, aluzie, reminiscenţă (Robiano 2000, 510) – şi a avut în 
vedere nu doar cele două obiective pe care tocmai le-am enunţat, ci şi pe acela de a 
îi propune cititorului o lectură fundamentată pe prezentarea simultană a mai multor 
perspective diferite asupra aceleiaşi chestiuni, pe perspectivism. 

Este firesc deci să regăsim citatul din auctores în momentul în care Cervantes 
abordează rescrierea unei specii literare a Antichităţii (târzii). În ţesătura romanului 
se identifică diferite moduri de a manevra această resursă care conferă prestigiu 
textului, iar catalogul autorilor citaţi cuprinde o arie cronologică amplă, de la antici, 
trecând prin scriitorii Renaşterii italiene şi spaniole, până la contemporani ai autorului. 

E de spus, de la bun început, că Cervantes nu citează literal şi nu pune în evidenţă 
citatul ca atare decât extrem de rar. Nu face parte dintre acei autori care, asemenea 
lui Lope de Vega, se împăunează cu o erudiţie de împrumut. Când evocă un alt text 
în cadrul propriului său text, preferă aproape întotdeauna parafrazarea sau aluzia şi 
de acestea se foloseşte pentru a construi un vast mozaic în care, uneori, acelaşi citat 
este utilizat cu intenţionalităţi distincte. Fireşte, acest mod de lucru face adeseori 
dificilă identificarea unor aluzii sau reminiscenţe, deorece ele pot proveni şi din alte 
texte decât cele la care se gândeşte în mod specific cercetătorul. În orice caz, din 
acest vast mozaic cervantin de referinţe dotate cu auctoritas face parte şi Biblia. 

În câte contexte utilizează Cervantes referinţe biblice în ultimul său roman? Este 
o întrebare al cărei răspuns nu este foarte evident (din motivul pe care tocmai l-am 
evocat). Dacă ne referim la citările literale, acestea sunt foarte puţine. Celso Bañeza 
Román, care a identificat acest tip de citare în toată opera cervantină, enumeră, 
pentru romanul de care ne ocupăm, patru citări literale în castiliană (Bañeza Román 
1995-1997, 80-82) şi una în latină (Bañeza Román 1993, 50).  

Se constată însă că acest inventar foarte restrâns se extinde mult dacă avem în 
vedere o serie întreagă de parafrazări şi aluzii care lasă să se vadă, cu certitudine, intenţia 
lui Cervantes de a se referi la textul Scripturii. Astfel, autorul ediţiei pe care o urmăm, 
Carlos Romero Muñoz (2003, 761), identifică 62 de pasaje biblice, Ruth Fine (2014, 
245) numără 200 (fără să le indice explicit pe toate), iar Francisco Calero (2017, 
120-127) discută 27. 
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Nu ne propunem să realizăm, la rândul nostru, un inventar al acestor citări, după 
cum nu ne propunem să analizăm toate contextele biblice (literale sau aluzive) care 
au fost deja identificate. Vom aborda în acest studiu doar acele contexte care ni s-au 
părut semnificative pentru modul în care Cervantes utilizează citatul biblic în acest 
roman pentru a ne răspunde la întrebarea în ce măsură prezenţa citatelor scripturistice 
contribuie la a pune în lumină anumite aspecte legate de semnificaţiile cărţii sau de 
strategia pe care Cervantes o utilizează pentru a le pune în evidenţă. 

Astfel, referinţa biblică poate oferi un model al macrostructurii romanului: 
călătoria plină de obstacole a protagoniştilor porniţi dintr-un Septentrion insuficient 
edificat din punct de vedere religios către centrul creştinătăţii, Roma papală, a fost 
în mod recurent considerată în critica cervantină (Armas Wilson 1991, 136; Fine 
2014, 250-253) ca având drept model ieşirea evreilor din Egipt. 

Drept suport al acestei afirmaţii pot fi aduse în discuţie două pasaje ale romanului: 
ajunşi în primul port european, Lisabona, de unde puteau ajunge la Roma mergând 
doar pe uscat, fără să mai înfrunte primejdiile mării, călătorilor „li se păru că au şi 
ajuns în ţara făgăduinţei după care tânjiseră atâta”/ „les pareció que ya habían 
llegado a la tierra de promisión que tanto deseaban” (III, 1, 431-432/ 224); de 
asemenea, îndrăgostitul Clodio îi promite protagonistei Auristela că va fi salvată de 
inoportunele insistenţe ale unui pretendent la mâna ei evocând acelaşi episod biblic: 
„scoţându-te din Egiptul acesta, te voi duce în ţara făgăduinţei, şi anume în Spania, 
Franţa sau Italia...”/ „sacándote deste Egipto, te llevaré a la tierra de promisión, que 
es España o Francia o Italia...” (II, 7, 318/ 142). 

O altă reminiscenţă biblică poate fi identificată în faptul că protagoniştii se 
prezintă ca fiind fraţi, aşa cum fac şi doi dintre patriarhii Vechiului Testament: 
Avraam în două rânduri (Gen. 12:11-20; 20: 2-12) şi apoi fiul său Isaac (Gen. 
26:7-10). În paralel, călătoria plină de peripeţii extraordinare care pun la încercare 
virtuţile protagoniştilor alcătuieşte şi scheletul narativ al romanului lui Heliodor. Ca 
fraţi se prezintă, în anumite momente ale romanului, şi protagoniştii acestuia din 
urmă. Credem că Cervantes situează în coprezenţă paradigma profană şi cea religioasă 
făcându-l pe cititor să le recepteze una prin intermediul celeilalte „creştinând” astfel 
un topos al romanului grec şi punând în evidenţă posibilitatea dublei lecturi a 
Muncilor...: ca roman de aventuri destinat divertismentului – libro de entretenimiento, cum el 
însuşi l-a numit – şi ca parcurs al aventurii spirituale. El pare a fi avut în vedere, 
simultan, cele două modele, cel oferit de episoadele biblice şi cel al romanului grec, 
pentru a sugera cel puţin două perspective asupra istoriei narate, iar referinţa biblică 
oferă una dintre cheile de lectură posibile, care se cere neapărat completată cu 
referinţa antică. 

O altă situaţie este aceea în care citatul biblic este nucleul unei mise en abîme. Astfel, 
unicul citat biblic în latină din acest roman – Maria optimam partem elegit (Luc. 10:42) 
– se găseşte într-un episod intercalat (I, 10, 205/ 60), episod care reprezintă, însă, 
după cum a arătat Adrien Roig (2004, 887-891), o mise en abîme a romanului. Este 
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vorba despre istoria îndrăgostitului portughez, personaj care rosteşte acest citat 
evanghelic în momentul-cheie în care asistă la ceremonia prin care femeia iubită, 
Leonora, se călugăreşte. S-a comentat adesea faptul că acest caz de amor hereos este 
pus de Cervantes în seama unui portughez ca efect al unui stereotip literar care 
făcea parte din orizontul de aşteptare al publicului din epocă. Mult mai târziu, cititorul 
află că şi doamna care alesese calea mănăstirii avea să moară „fie din pricina asprimii 
vieţii pe care o ducea necurmat, fie din pricina mâhnirii neaşteptatei întâmplări”/ „o 
ya por la estrecheza de la [vida] que hacía siempre, o ya por el sentimiento del no 
pensado suceso” (III, 1, 437/ 228). Ca de cele mai multe ori, Cervantes lasă deschise 
ambele posibilităţi. Roig arată similitudinile dintre povestea Leonorei şi cea a 
Sigismundei, protagonista romanului, care şi ea afirmă în două rânduri o opţiune 
pentru mănăstire, doar că, în final, optează pentru căsătoria cu Persiles; Cervantes ar 
construi, astfel, un contrast între cele două protagoniste, cea a romanului şi cea a 
episodului intercalat. Până aici Roig. 

În ceea ce priveşte rolul citatului biblic, observăm că, întocmai ca în textul 
evanghelic, aserţiunea pare să elogieze opţiunea pentru viaţa contemplativă, constituind, 
în acelaşi timp, expresia resemnării îndrăgostitului. Din punctul de vedere al 
construcţiei episodului din cartea I, citatul biblic, situat în final, imediat înainte de 
moartea protagonistului, sintetizează eficient şi prezintă în cheie evanghelică intriga 
derulată până în acest moment. Citind însă dinspre finalul istoriei lui Manuel şi a 
Leonorei, vedem că respectiva opţiune a dus, în fapt, la moartea protagoniştilor, o 
moarte „fără glorie”: soldatul nobil care este Manuel moare de pe urma bolii de 
iubire – amor hereos –, iar Leonora – slăbită de viaţa de asprime sau de regrete. Ce va 
fi voit Cervantes să le dea de înţeles cititorilor săi în privinţa acelei optima pars, mai 
ales că protagonista romanului, Sigismunda-Auristela, alege până la urmă soluţia 
matrimonială – un happy end impus, de altfel, şi de modelul lui Heliodor? Ca de obicei la 
Cervantes, posibilitatea deliberării rămâne deschisă. 

Un alt tip de abordare a referinţei biblice este cel în care aceasta instituie o 
lectură alegorică. Este cazul sonetului cântat de personajul secundar Rutilio (I, 18, 
243/ 87): într-un moment de acalmie care precedă una dintre cele mai dramatice 
peripeţii romaneşti, micul poem evocă arca lui Noe ca pe o prefigurare alegorică a 
corabiei protagoniştilor, dar şi a parcursului existenţial al acestora, care aveau să 
ajungă, după multe obstacole, la limanul dobândirii credinţei şi al afirmării iubirii 
(Egido 1998, 16). Sonetul reuneşte două aluzii biblice – arca lui Noe (Gen. 7:1-16) ca 
navă a salvării, într-un evident paralelism cu situaţia de peregrini pe mare a personajelor, 
dar şi, în terţete, ca anticipare a armoniei desăvârşite generate de lucrarea iubirii; 
această armonie, prezentată ca împăcare a contrariilor puse laolaltă atât în arca lui 
Noe, cât şi în corabia pelerinilor construieşte un context paralel cu acela din Isaia 
(11:6) unde, în timpurile mesianice, vor convieţui lupul şi mielul, pardosul şi iedul, 
viţelul, leul şi oaia, iar viţelul şi ursul vor paşte împreună. Romero Muñoz (2003, 
242, n. 9) nu exclude o reminiscenţă a Eglogei a IV-a a lui Vergilius. Această frumoasă 
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ţesătură de aluzii biblice şi clasice se completează cu numirea Parcei – desigur, 
moartea – a cărei lege „sălbatică şi nestăvilită” este înfrântă de prezenţa navei salvatoare. 
Pentru a recupera această semnificaţie, cititorul trebuie însă să citească din perspectiva 
finalului romanului, loc privilegiat din care se poate observa că, într-adevăr, corabia 
peregrinilor a fost o arcă a salvării. Pe moment, acea navă concretă a protagoniştilor 
avea să fie imediat distrusă, lăsându-i pe protagonişti pradă tuturor primejdiilor şi 
punându-l pe cititor în faţa a încă unei „capcane cervantine”: ceea ce pare salvator 
(mai cu seamă graţie evocării arcei biblice) este, pe moment, un loc al naufragiului, 
dar, în fapt, se va dovedi a fi un mijloc de salvare/ mântuire. 

În acelaşi registru se încadrează şi cântarea Felicianei Glas-de-aur (III, 5, 477-483/ 
255-258), care presupune o densă ţesătură intertextuală în care numeroaselor aluzii 
biblice li se alătură evocarea explicită a celei de-a patra Egloge virgiliene care, după 
cum se ştie, a fost recuperată în creştinism ca profeţie a Naşterii lui Hristos. Feliciana, 
după ce îşi alesese soţul urmîndu-şi înclinaţiile naturale şi împotriva voinţei familiei, 
dăduse naştere unui copil şi fugise de-acasă fiind ameninţată cu moartea de către 
tatăl ei. Ajungând în sanctuarul de la Guadalupe, ea intonează un imn marianic în 
timpul căruia – sau prin intermediul căruia – au loc recunoaşterea (anagnorisis) 
protagonistei de către familia sa şi reconcilierea cu aceasta, în perspectiva unei nunţi 
care reechilibrează situaţia. Văzut ca un miracol marianic narat de Cervantes fără 
depăşirea limitelor verosimilului şi necesarului (Egido 1998, 23), acest episod intercalat 
situat în centrul romanului constituie şi o prolepsă narativă în cadrul căreia 
pelerinajul şi descrierea sanctuarului de la Guadalupe anticipează pelerinajul final la 
Roma, încheiat şi el prin căsătoria logodnicilor – caşti – Persiles şi Sigismunda. 
Textul imnului marianic îndeplineşte deci un rol însemnat în economia narativă a 
romanului, fiind în acelaşi timp o piesă poetică scrisă în maniera compoziţiilor 
alegorice: cele douăsprezece octave vorbesc despre Fecioară ca despre un locaş 
conceput de Dumnezeu înainte de facerea lumii, susţinut de pilaştrii virtuţilor cardinale 
şi teologale, împodobit de o grădină evocată prin referinţe textuale la Cântarea 
cântărilor (4:12, 15), Înţelepciunea lui Isus fiul lui Sirah (24:17), Înţelepciunea lui 
Solomon (7:26) etc.; invocată sub numele Esterei, dar şi drept aceea prin care culpa 
lui Adam a fost una fericită, Fecioara este braţul dumnezeiesc ce a oprit mâna lui 
Avraam, îndreptătoare universală a umanităţii căzute. Prin această cântare protagonista 
episodului, Feliciana, poate fi văzută, prin extinderea lecturii alegorice, drept figură a 
Evei răscumpărate (Egido 1998, 20), dar şi, strict în interiorul romanului, ca o 
contra-figură a protagonistei Auristela-Sigismunda. 

Referinţele biblice nu sunt relevante doar pentru înţelegerea sensului general al 
cărţii, descifrabil în destinul protagoniştilor. Ele pot oferi cheia de lectură a unor 
secvenţe narative precis circumscrise, esenţiale în trasarea profilului caracteristic al 
unor personaje. 

Astfel, în trei momente diferite ale romanului este evocată explicit istoria lui 
Iosif şi a soţiei lui Putifar (Gen. 39): în capitolul 19 al părţii I (256/ 96), în II, 9 (336/ 
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156) şi în IV, 7 (672/ 284). În toate Cervantes prezintă acelaşi topos al femeii 
respinse pe care îl mai abordase în două dintre nuvelele exemplare (personajul Juana 
Carducha în Ţigăncuşa şi femeia de moravuri uşoare din Licenţiatul Sticloanţă). În 
romanul de faţă, întocmai ca în episodul biblic, personajele feminine au un ascendent 
asupra tânărului pe care doresc să îl seducă: Rosamunda, în calitate de fostă 
concubină a regelui Angliei, „i-a poruncit regelui şi, pe deasupra, şi întregului regat; 
a făcut şi a desfăcut legile; a ridicat decăzuţi vicioşi şi a dărâmat înălţaţi virtuoşi”/ 
„Ésta mandó al rey, y por añadidura a todo el reino; puso leyes, quitó leyes, levantó 
caídos viciosos y derribó levantados virtuosos” (I, 14, 223/ 73); Cenotia – o vrăjitoare 
moriscă care cunoaşte mersul stelelor, virtuţile ierburilor, plantelor şi cuvintelor, 
unind forţele active cu cele pasive, îndrăznind să facă lucruri atât de uimitoare încât 
să trezească admiraţia oamenilor în bine sau în rău (II, 9, 331/ 153). În momente 
diferite ale intrigii, ambele personaje feminine i se oferă, în schimbul unor inestimabile 
avantaje, tânărului „barbar” Antonio. În sfârşit, cea de-a treia, curtezana Hipólita, 
descrisă ca frumoasă, bogată şi curtenitoare (IV, 7), este cea care care declanşează 
unul dintre cele mai dramatice episoade dintre cele care se petrec la Roma, 
încercând să îl seducă pe Periandro/ Persiles şi să o ucidă pe Auristela/ Sigismunda. 
Viclenia şi dezinvoltura ei au un ascendent provizoriu asupra sincerităţii şi castităţii 
protagonistului. 

În toate trei cazurile – spre deosebire de abordarea din Nuvelele exemplare –, aluzia 
la istorisirea biblică este transparentă: în primul episod (Antonio-Rosamunda): 

Opreşte-te, o, harpie! Nu tulbura şi nu spurca mesele curate ale lui Fineu! Nu silnici, 
o, sălbatică egipteancă, nici nu aţâţa neprihănirea şi curăţenia cuiva care nu ţi-e 
sclav!/ ¡Detente, o arpía! ¡No turbes ni afees las limpias mesas de Fineo! ¡No fuerces, 
o bárbara egipcia, ni incites la castidad y limpieza deste que no es tu esclavo! (I, 19 
256/ 96). 

În al doilea episod, tînărul Antonio încearcă să o ucidă pe vrăjitoare, dar aceasta se 
fereşte şi săgeata îl omoară pe un al treilea personaj, apărut pe neaşteptate în scenă; 
aluzia biblică o pronunţă tatăl lui Antonio, în cadrul unui discurs care îl acuză pe 
tânăr de se fi comportat în mod barbar: 

(...) căci primejdiile de acest fel nu le înlături cu armele, nici aşteptând ciocnirea cu 
ele, ci fugind. Pare-se că nu ştii ce i s-a întâmplat acelui tânăr evreu care şi-a lăsat 
mantia în mâinile doamnei desfrânate care poftea la el/ que los peligros semejantes 
no se remedian con las armas ni con esperar los encuentros, sino con huir de ellos. 
Bien parece que no sabes lo que le sucedió a aquel mancebo hebreo que dejó la capa 
en manos de la lasciva señora que le solicitava (II, 9, 336/ 156). 

Pledoaria tatălui pentru moderaţie, susţinută de exemplul biblic, îl fac pe impetuosul 
Antonio să definească extremele între care avea să se situeze, de-atunci înainte, calea 
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de mijloc a virtuţii sale, încercând să nu pară barbar prin asprime, nici lasciv prin 
blândeţe. 

La Roma, ţinta călătoriei de edificare religioasă a pelerinilor, Hipólita îl atrage pe 
protagonist în casa sa plină de comori artistice demne de un principe al Renaşterii; 
acolo totul îi pare lui Persiles asemănător grădinii Hesperidelor, celei a Falerinei (din 
Orlando innamorato de Boiardo) sau grădinilor suspendate din Babilon. Deşi „uimit, 
stupefiat, năucit”, el se opune tentativei de seducţie scăpând cu fuga, după pilda 
patriarhului biblic recomandată mai devreme în carte: 

(...) lăsându-şi mantia în mâinile noii egiptence, fără pălărie, fără toiag, fără cingătoare 
şi mantie se repezi în stradă: căci biruinţa în asemenea bătălii stă mai mult în fugă 
decât în aşteptare/ el cual, dejando la esclavina en poder de la nueaa egipcia, sin 
sombrero, sin bordón, sin ceñidor ni esclavina, se puso en la calle; que el vencimiento 
de tales batallas, consiste más en el huir que en el esperar (IV, 7, 672/ 384). 

Din nou, ca în cazul primelor două ocurenţe biblice menţionate, pentru secvenţele 
narative la care ne referim Cervantes ar fi avut la dispoziţie şi o altă sursă de inspiraţie în 
chiar romanul lui Heliodor, unde Teagenes şi Charicleea au de suferit de pe urma 
iubirii respinse a îndrăgostitei Arsace, şi ea o femeie desfrânată, asemenea Rosamundei, 
Cenotiei şi Hipolitei (dar nu şi asemenea soţiei lui Putifar din Geneză, despre care ni 
se spune doar că a dorit să îl seducă pe Iosif). Totuşi, Cervantes, preocupat de acest 
tip de intrigă încă de pe când scria Nuvelele exemplare, preferă în romanul de faţă să 
adopte paradigma biblică, lăsându-l pe cititorul lui Heliodor să găsească singur 
similitudinile cu modelul declarat al romanului grec. În fiecare dintre cele trei situaţii 
pasajul biblic oferă cheia înţelegerii episoadelor respective prin raportare la o situaţie 
paradigmatică ce poate fi captată imediat de cititor contribuind, în acelaşi timp, la o 
mai precisă caracterizare a profilului moral atât al perechilor de protagonişti, cât şi al 
altor personaje implicate, cum este cazul tatălui care rosteşte aluzia biblică. 

Citatul biblic poate însă să apară şi într-un context în care înţelesul său este 
ambiguu. Este cazul textului: porque en cualquier tiempo es mejor casarse que abrasarse 
(II, XVII, 392)/ „fiindcă în orice vreme este mai bine să te căsătoreşti decât să arzi” 
– traducere a pasajului din 1 Cor. 7:9, Melius est enim nubere quam uri. Este un citat 
paulin care a devenit un loc comun în secolele XVI-XVII (Bizzarri 2015, 98). 

Cervantes îl mai folosise şi în interludiul El viejo celoso, într-un context ironic: 
pentru a îl consola pe bătrânul gelos de şaptezeci de ani căsătorit cu o tânără de 
cincisprezece, prietenul său rosteşte recomandarea Apostolului, la care bătrânul ridicol 
răspunde: „¡Qué no había qué abrasar en mí, señor compadre, que con la menor 
llamarada quedara hecho ceniza!”/ „Nu era nimic care să ardă în mine, cumetre, 
căci la cea mai slabă flacără m-aş face cenuşă” (trad. A.C.). 

În romanul de faţă suntem în faţa cuvintelor naratorului care redau gândurile 
bătrânului rege Policarp, peste măsură de îndrăgostit de Auristela/ Sigismunda, şi 
care, într-un pasaj anterior, îşi destăinuise pasiunea în faţa fiicei sale, cam de o vârstă 
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cu protagonista romanului, folosind termenii topici ai focului iubirii: „El calor de su 
hermosura tierna ha encendido los huesos de mi edad madura”/ „Căldura frumuseţii ei 
gingaşe a aprins oasele vârstei mele coapte” (II, V, 305/ 132). Credem că citatul 
paulin, evocat de obicei în problema celibatului voluntar (Bañeza Román 1989, 58), 
ascunde o ironie: bătrânul rege Policarp doreşte să se căsătorească „ca să nu ardă”; 
în paralel, însă, plănuieşte să dea foc întregului palat pentru ca, în confuzia creată de 
incendiu, să o poată răpi pe Auristela. De pe urma incendiului pasiunii (pe care nu 
reuşeşete să îl stingă prin metoda prevăzută de Apostolul Pavel) şi a incendiului 
palatului, Policarp sfârşeşte lamentabil. Intenţia sa de a se căsători nu era, de fapt, decât 
un mod de a îşi ascunde concupiscenţa senilă, intenţionând să acopere cu vălul 
căsătoriei orice dificultate şi orice părere potrivnică (II, XVII, 392/ 198). Iniţial, 
Cervantes pare să urmeze sensul literal al citatului paulin, în fapt, însă, nu face decât 
să îl aşeze pe regele Policarp în lunga serie de bătrâni senzuali care se căsătoresc cu 
femei tinere şi care sfârşesc rău, personaje ridiculizate de o îndelungată tradiţie literară şi 
imediat recognoscibile ca atare de către cititori. „E mai bine să te căsătoreşti decât 
să arzi” „pigmentează” un tip de intrigă împrumutat din registrul comic, abordat în 
stilul înalt pe care şi-l propune acest roman şi care subliniază pericolul etic al exceselor 
de orice fel. 

Tot ambiguu, dar lipsit de fundalul tradiţiei comice, este pasajul din I, 18, (248/ 
91) în care personajul Mauricio rosteşte una dintre cele cinci citări biblice literale ale 
acestui roman: „No seáis agoreros ni deis crédito a los sueños”; traducerea 
versetului: Non augurabimini nec observabitis somnia (Lev. 19:26). 

Împreună cu un grup numeros de însoţitori, protagoniştii se pregătesc să se 
îndrepte, dinspre nebulosul şi relativ a-geograficul Septentrion către Anglia, când 
Mauricio, figură în care Cervantes reuneşte ştiinta cititorului în stele cu discernământul 
bunului catolic, prezice, ca urmare a consultării astrelor, o nenorocire iscată de o 
trădare născută din dorinţe necinstite şi lascive; ulterior, are şi un vis care prevesteşte 
aceeaşi nenorocire. Însă chiar Mauricio este cel care relativizează adevărul prezicerii 
sale, folosind autoritatea citatului biblic:  

(...) dacă nu aş fi fost crescut în adevărul catolic şi nu mi-aş aminti de ce spune 
Dumnezeu în Levitic (...) m-aş încumeta să judec visul (...)/ si yo no estuviera enseñado 
en la verdad católica, y me acordara de lo que dice Dios en el Levítico me atreviera a 
juzgar del sueño (...). 

Nu tuturor le este dat să înţeleagă visele, arată el, acestea putând fi revelaţii divine, 
sugestii diabolice, efect al consumării prea multor mâncăruri sau al unor evenimente 
de peste zi. Dar visul său nu face parte din niciuna dintre aceste categorii şi „nu cade 
nici în puterea de interpretare a astrologiei”, aşadar, pare el să afirme, e indescifrabil. 
Întregul pasaj susţinut de autoritatea textului biblic demonstrează rezervă faţă de 
oniromanţie chiar şi atunci atunci când cel ce visează şi interpretează este un 
„expert”. Concluzia discursului lui Mauricio este „că nu există astrologie mai sigură 
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decât prudenţa”, personajul făcând din această virtute cardinală un ghid de 
comportament mai sigur decât preceptele disciplinelor augurale pe care le practică. 

Totuşi, după toată această desfăşurare argumentativă, Cervantes ne pune în faţa 
unei surprize: realitatea confirmă prezicerea (cenzurată de citatul biblic...), deoarece 
corabia va fi distrusă prin trădare, după cum avertizase, de fapt, astrologul – iar 
cititorul (atent) rămâne în faţa dubiului: de câtă autoritate se mai bucură un pasaj 
biblic contrazis de o situaţie narativă cu acest deznodământ? Care este miza acestui 
conflict între autorităţile invocate (Biblia/ astrologia, oniromanţia)? Căreia dintre acestea 
îi acordă credit, de fapt, textul nostru (şi, prin el, Cervantes)? Nu cumva pe seama 
naratorului este pus acest abil joc al perspectivelor opuse în vreme ce, din culise, 
Cervantes însuşi, inventator al perspectivismului, îşi păstrează propriile opinii doar 
pentru sine? 

Tot Mauricio este cel care rosteşte cuvintele [el amor] viene a ser poderoso como la 
muerte, traducere literală a Quia fortis est ut mors dilectio (Cânt. 8:6). Credem că ne aflăm 
în faţa unui citat ornant, care nu face decât să „îmbogăţească”, prin referinţa biblică, 
exprimarea unei idei a personajului. Citatul biblic este încadrat într-un discurs de amore 
care reuneşte străvechiul topos literar al iubirii ce îi face egali pe cei doi îndrăgostiţi 
în pofida diferenţelor de condiţie (socială) cu acela de tip neoplatonic în care virtuţile 
participă la frumuseţe: 

El amor junta los cetros con los cayados, la grandeza con la bajeza, hace posible lo 
imposible, iguala diferentes estados y viene a ser poderoso como la muerte./ Iubirea 
uneşte sceptrele cu bâtele [păstorilor], măreţia cu josnicia, face cu putinţă ceea ce 
nu-i cu putinţă, face una stări deosebite şi-ajunge să aibă la fel de multă putere ca 
moartea (I, 23, 275/ 111). 

Referinţa biblică, nesemnalată ca atare, intensifică forţa persuasivă a argumentării 
încheind prin acest climax iubire-moarte, topic şi el, seria anterioară de dualităţi 
(sceptru/ toiag, mărire/ umilinţă, posibil/ imposibil), citatul fiind, deci, puternic 
retorizat. 

Acelaşi rol ornant credem că i se poate atribui şi citatului los cielos y la tierra 
anunciaban y declaraban las grandezas del Señor (III, 11, 541), care traduce (aproape) literal 
primul verset din Ps. 18, Caeli enarrant gloriam Dei et opera manuum eius annuntiat 
firmamentum. Este o digresiune fără relevanţă pentru progresul naraţiunii. Referinţa 
biblică o rosteşte, în cadrul unei „expuneri” de astrologie populară, un catârgiu 
analfabet care – procedeu literar comun – afirmă că a auzit-o de la un predicator. 
Periandro/ Persiles îi răspunde cu o scurtă disertaţie care reia ideile geocentrice, curente 
în epocă, ale astronomiei ptolemeice susţinute, pe atunci, şi de Biserica Catolică, 
fapt ce adaugă o dimensiune în plus acestui personaj: îndrăgostit desăvârşit, abil în 
exerciţiul armelor, înzestrat cu darul cuvântului, croit, într-un cuvânt, din stofa 
Curteanului lui Castiglione, protagonistul se înfăţişează aici şi ca un susţinător al 
concepţiilor ştiinţifice ale vremii sale. Dacă, însă, am putea presupune – ceea ce e 



Anca Crivăţ 

64 

greu de demonstrat – că Cervantes era la curent cu dezbaterea „sensibilă” din jurul 
ideilor lui Galilei şi cu condamnarea acestuia din 1616 (Romero Muñoz 2003, 542, 
n. 10), atunci, desigur, nu ne-am mai găsi în faţa unui citat ornant, ci în faţa unei 
luări de poziţie (conservatoare). Tindem însă să credem că nu este vorba decât despre 
o digresiune destinată obţinerii acelui ideal literar al diversităţii ce imită natura însăşi, 
exprimat în versul lui Serafino de Ciminelli „Et per tal variar natura è bella” atât de 
des citat în epoca lui Cervantes şi chiar de către Cervantes însuşi. 

Interpretarea citatelor biblice din romanul de faţă comportă o anumită dificultate 
sesizabilă, de altfel, şi în cazul celorlalte opere cervantine: autorul nu citează ca un 
teolog, referinţele biblice fiind arareori marcate ca atare; în majoritatea cazurilor 
acestea sunt introduse în textul narativ fără niciun fel de semnalare. Totuşi, este de 
presupus că publicul, cel puţin cel cultivat, le recunoaşte ca atare şi că Cervantes se 
bazează pe această capacitate a cititorilor săi (Fine 2014, 258). 

În Persiles şi Sigismunda, cele mai multe dintre citatele biblice se situează în puncte 
nodale ale naraţiunii: aşa cum am văzut, ele pot indica unul dintre modelele fondatoare 
ale macrostructurii romanului, pot constitui o mise en abîme a întregii cărţi, pot fi baza 
unei lecturi alegorice care conduce către descifrarea sensului cărţii, pot oferi cheia de 
lectură a unor episoade semnificative, pot contribui la nuanţarea caracterizării 
personajelor. Uneori însă, după cum s-a observat, ele pot constitui şi o expresie a 
distanţării ironice tipic cervantine. De asemenea, pot îndeplini un simplu rol ornant. 

Problema cea mai spinoasă şi miza unui astfel de studiu este întrebarea: citările 
biblice susţin sau nu o caracterizare a romanului ca expresie a adeziunii cervantine la 
ortodoxia contrareformistă? După cum se ştie, ultimul roman cervantin a cunoscut, 
de-a lungul timpului, o serie de interpretări complet opuse între ele: considerat mai 
cu seamă în secolul trecut a fi o portavoce a Contrareformei, în contemporaneitatea 
noastră i se contestă complet acest statut, insistându-se pe ideea că religiozitatea 
prezentă în roman este o moştenire a romanului grec, dar că este lipsită de orice 
semnificaţie apologetică ce ar putea-o relaţiona cu convingerile lui Cervantes. 

Între aceste două extreme, ce se poate deduce din studierea citatelor biblice? 
Greu de dat un răspuns categoric. Distanţarea pe care Cervantes o impune prin diferite 
metode – evocarea în coprezenţă a mai multor texte diferite ca orientare, posibilităţile 
simultane de a oferi aceleiaşi secvenţe interpretări diferite sau chiar divergente, 
atragerea textului biblic însuşi într-o astfel de strategie a perspectivismului, toate 
acestea ne fac să credem că Cervantes nu doar îşi păstrează propria libertate de 
interpretare a lumii şi a textelor, ci o propune, ca pe o soluţie intelectuală viabilă, şi 
cititorilor săi. 

Emblematice, în acest sens, ni se par cuvintele lui Francisco Márquez Villanueva 
(1975, 148) pe care le traducem aici: Cervantes nu este interesat în a da apă nici unei 
mori ideologice uşor de identificat şi, ca atare, nu se slujeşte de cultura timpului său 
în felul în care era uzual să se facă acest lucru. Îndepărtându-se şi ridicându-se 
deasupra unei lumi covârşite de furia atâtor ortodoxii potrivnice, Cervantes refuză 
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cu eleganţă şi subtilitate să se lase târât spre simplismul steril cu care se alimentează 
întotdeauna flacăra înfruntării. 
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Résumé: Dans le texte Chronique dès le commencement du monde (ms. 3517), le traducteur 
utilise, dans des contextes différents, plusieurs dénominations lorsquʼil se rapporte à la 
Sainte Écriture: 1. dans dix situations on rencontre le terme Biblia, qui dans un seul cas 
seulement a comme équivalent le terme h& Grafhv de Kigala"; 2. le terme Scrisoare est, 
très probablement, un calque sémantique, une réminiscence du mot grec Grafhv; 3. le 
syntagme Svânta Scrisoare, une traduction, partiellement calquée, du syntagme grec h 
Qeiva Grafhv; 4. le pluriel Scrisori, auquel correspondent, dans le texte grec, les équivalents 
taV Bibliva et taV Bibliva th'" *Ekklhsiva" ma" (cărţile bisericii noastre), alors que dans un 
autre cas, on a traduit exactement le syntagme par le nom et l’adjectif au pluriel Qeivai" 
Grafaì"; il est possible que, dans ce cas, le texte de Kigalas se rapporte aussi à d’autres 
livres religieux; 5. le syntagme avec le nom et le déterminant au pluriel, Svintele Scrisori 
(qui apparaît environ quinze fois); dans beaucoup de ces situations, dans le texte grec il 
n’y a pas de mot ou syntagme qui ait été traduit ou calqué, mais dans quelques endroits 
nous avons identifié les équivalents suivants: h Grafhv (Biblia, „Sfânta Scriptură”), h 
Qeiva Grafhv (idem, à l’exception du fait que l’adjectif est aussi précisé, Qeiva „sfânta”), h 
Qeovpneusto" Grafhv („dumnezeiasca Scriptură”); le pluriel du nom, Scrisori, se rapporte, 
le plus probablement, aux deux parties de la Bible, l’Ancien et le Nouveau Testament 
(appelées aussi, dans le roumain ancien, pravile); 6. le syntagme dumnădzăieştili Scrisori, qui 
a comme équivalent dans le texte grec le syntagme Qeiva Grafhv; 7. la dénomination 
slavone Pisanie, précédée par un adjectif, dumnădzăiasca (deux fois), svânta, et dans le texte 
grec, dans l’une des situations où apparaît l’épithète dumnădzăiasca, nous avons identifié 
le syntagme Qeiva GrafhV; 8. le syntagme Bojestăvnaa Pisanie, qui traduit du texte grec au 
slavon le syntagme Qeiva Grafhv; 9. toujours au slavon, le pluriel bojestăvnele (i.e. 
dumnezeieştile) Pisanii, qui indique le fait que le traducteur envisageait dans l’ensemble 
les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament. Toutes ces dénominations, étaient-elles 
utilisées à l’époque? Quelques-unes étaient connues par le clergé et les laïcs instruits, les 
unes surtout par le clergé, d’autres surtout par les laïcs, tandis qu’une partie d’elles 
avaient pénétré aussi parmi les classes moins ou pas du tout instruites. En tout cas, 
comme La Chronique dès le commencement du monde (MS. 3517) est traduite par un grand 
érudit, polyglotte, de type encyclopédique, mais qui s’avère un grand connaisseur des 
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problèmes d’ordre religieux, elle constitue une source vraiment particulière, qui nous a 
permis d’apprendre les principales dénominations en ce qui concerne la Sainte Écriture, 
tells qu’elles apparaissaient dans la culture ancienne, c’est-à-dire les neuf modalités de 
dénomination du texte sacré, que nous venons de présenter ci-dessus. 
Mots-clés: chronique, denominations de la Sainte Écriture, différences par rapport aux 
originaux grecs. 

I. Coordonata religioasă este predominantă, în general, în cronografe. În ce priveşte 
traducerea din limba greacă a Hronograf den începutul lumii din MS. 3517, evenimentele, 
denumirile, comentariile religioase descrise în originalul grecesc al lui Mateos Kigalas 
sau al lui Dorotheos de Monemvasia sunt, în multe situaţii, dublate de cele ale 
traducătorului. Noi am atribuit această operă, pe baza unei întregi argumentaţii 
filologice şi lingvistice, cărturarului Nicolae Milescu Spătarul care, după cum se ştie, 
a tradus, pe lângă alte texte, şi Biblia, încercând o versiune de tip filologic, cu note şi 
diferite comentarii (Dragomir 2007; Dragomir 2017).  

Am estimat că Hronograful a putut fi tradus în perioada 1658-1661, dar, cum textul 
original al traducerii s-a pierdut, noi cercetăm copia din MS. 3517, care s-a stabilit că 
este prototipul a peste 70 de copii manuscrise (Mihăescu 2006, 173, 240) şi pe care 
am datat-o în funcţie de diferite repere ca fiind scrisă începând cu data terminării 
traducerii şi înainte de anul 1672.  

Comentariile traducătorului referitoare la evenimentele descrise în acest cronograf 
sunt numeroase. Cele cu privire la textul Sfintei Scripturi sau la diferite momente 
biblice denotă o bună cunoaştere a textului sacru şi un profund sentiment religios, 
aşa cum reiese şi din fragmentele pe care le vom prezenta în lucrarea de faţă. Dar 
cum denumeşte traducătorul, Nicolae Milescu Spătarul, Sfânta Scriptură, atunci când o 
pomeneşte? Oare denumirile utilizate în Hronograf sunt cele care au circulat, în general, 
în epocă? Dintre acestea, unele erau preferate de clerici, iar altele de laici? Care din 
aceste denumiri intraseră din registrul cult în cel popular, utilizat şi de oamenii 
simpli, fără carte? Sunt întrebări pe care, în acest context, avem datoria să le exprimăm, 
dar la care se poate răspunde cu greutate, dacă nu cumva este chiar imposibil de dat 
un răspuns într-o situaţie sau alta. 

II. Una dintre denumirile Sfintei Scripturi în Hronograf den începutul lumii este exprimată 
prin lexemul Biblia. Traducătorul foloseşte de mai multe ori acest termen (mai precis, 
de zece ori), fără glose, ca şi cum ar fi o denumire pe care o utiliza curent. În aceste 
contexte, cartea sfântă este invocată ca reper absolut, dar şi ca un fel de martor care 
evocă fapte şi evenimente: cum spune în Biblie, cum spune Bibliia, dzice în Biblie, precum 
spune la Biblie etc. Traducătorul utilizează termenul Biblia într-un mod cu totul firesc şi 
ne-am aştepta ca, în epocă, aceasta să fie o denumire frecventă a cărţii sfinte. Dar, 
consultând seria veche a Dicţionarului limbii române redactat sub egida Academiei 
(DA, s.v. Biblie), constatăm că singura atestare este cea din titlul Bibliei de la Bucureşti, 
de la 1688, unde acest termen este şi glosat: Bibliea, adecă dumnezeeasca scriptură... 
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Conform Dicţionarului tezaur, cuvântul provine din latina bisericească biblia, cu 
etimologia indirectă gr. bibliva, pluralul lui biblivon, diminutivul lui bivblo" „carte”; 
într-un comentariu privind etimologia, se precizează: „Biblia fiind cartea prin excelenţă 
a creştinilor”. Prin urmare, tindem să credem că pentru traducătorul Hronografului, 
care era un laic, cărturar poliglot, vorbitor şi traducător din diferite limbi, termenul 
Biblie, preluat din latina bisericească, era unul familiar. Dacă este să răspundem la 
întrebările conturate mai sus, referitoare la circulaţia denumirilor cărţii sfinte la nivel 
diastratic şi diafazic în epoca veche, probabil că termenul provenit din latină circula 
mai ales printre învăţaţii laici şi printre clericii cu mai multă ştiinţă de carte, iar în 
rândul oamenilor simpli, cel mai probabil, acest termen nu ajunsese să fie folosit în 
acea epocă. 

Prezentăm contextele din Hronograf în care apare termenul Biblie atât pentru 
atestarea faptului lingvistic ca atare, cât şi pentru a se observa naturaleţea cu care îl 
foloseşte traducătorul. Pentru a afla dacă acest termen are corespondent în cronograful 
lui Matheos Kigalas (K), textul grecesc principal de pe care a fost tradus Hronograful, 
am făcut comparaţie cu pasajele echivalente şi, acolo unde a fost cazul, le-am redat: 

1. a) „Şi ş-altele multe proroci Iacov pentru fiiu-său, Iuda, şi-l blagoslovi, precum 
să află mai îndelungat scris în Biblie” (f. 27r); 

b) „Şi sări David pre o fereastră de sus ş-au scăpatu den mâna socru-său, lui Saul. 
Şi multe nevoi au avut David despre Saul. Ş-au fostu şedzând ascunsu pren munţ şi 
pren peşteri, că l-au tot fost căutându, să-i facă samă, cum spune la Biblie. Iar 
Dumnădzău l-au tot feritu, până i-au venitu vreamea de-mpărăţâie” (f. 64v). 

Textul cu referirile la prigonirea lui David nu se află în cronograful lui Kigalas şi, 
deci, nici echivalentul pentru termenul Biblie. Observăm că acest pasaj se continuă 
cu un altul în care se pomeneşte despre moartea lui Saul: „Iară peste neapestită vreame, 
s-au sculatu iarăş palestinii asupra lui Saul şi strâmsără oşti multe fără samă şi 
marsără peste Saul şi-l biruiră şi-i sparsără oştile, de nu să aleasără doi cu doi. Şi fugi 
Saul numai cu un boiěriu al său în locu de slugă şi s-au pus cu inema în sâmceaoa 
paloşului său şi s-au giunghiat, numai să nu-l prindză palestinii viu, să petreacă moarte 
cu ruşine” (f. 64v). 

Specificarea că cel care îl însoţea era „un boieriu al său în locu de slugă” aparţine 
traducătorului, sensibil la detaliul că cel care purta arma unui comandant nu era o 
simplă slugă, ci avea un rang. În textul grecesc acesta este numit numai dou'lon 
„slugă”: e#fughn meV e@nan dou'lon movnon (pd)1 (84). În traducerile româneşti din epocă 
ale Bibliei, de asemenea, nu se face referire la rang: în B1688: „cela ce purta uneltele 
lui” (1 Reg. 31:4); în MS. 45: „cela ce rădica uneltele lui”; în MS.4389: „cela ce purta 
arma lui”.  

Continuarea acestui fragment denotă o foarte bună cunoaştere a Bibliei, întrucât 
traducătorul explică moartea lui Saul evocând neascultarea lui în faţa lui Dumnezeu 

 
1 Grafia secvenţelor greceşti este cea din ediţiile citate. 
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în episodul despre împăratul Agag. Or, aceste momente nu sunt reluate în K: „Şi 
aşea fu săvârşirea lui Saul împărat, pentru căce n-au făcut pre-nvăţătura lui Samuil 
prorocu, cum au fostu poronca lui Dumnădzău, când au bătut pre Agágu împăratu 
şi pre toţ amalicteanii. Şi daca l-au prinsu viu, nu i-au tăiat capul, ce l-au iertatu până 
au trimis Dumnădzău pre Samuil prorocu, de l-au giunghiat însuş cu mânule sale” 
(f. 64v). 

c) În fragmentul care urmează, cuvintele lui Dumnezeu despre David nu se află 
în Kigalas, deci nici pomenirea denumirii cărţii sfinte: „Şi avea istrailteanii pace den 
toate părţâle şi şedea, numai ce le era grij[e] cum să vor ruga spre Dumnădzău. Atunce 
au izvoditu David împăratu Psăltirea, neavându nice o grije nice de o parte. Şi de 
pururea făcea David pre învăţăturile lui Dumnădzău, cumu-i era poronca, cum şi sângur 
Dumnădzău l-au lăudatu, cum spune în Biblie, dzâcând aşea: «Aflat-am pre David a 
lui Iesei om iubit inimii meale, carele face toate învăţăturile meale»” (f. 65r) – kaiV 
tovte eu|ren kairoVn ajnapauvsew" o& DabiVd kaiV e!graye toV Yalthvrion. KaiV e!kamne 
pavntote taV qelhvmata tou' Qeou', kataV to eijrhmhvnon (pd)/ Şi atunci a aflat odihnă 
David şi a scris Psaltirea. Şi a făcut întotdeauna voile lui Dumnezeu (84). 

d) Extensia despre urmărirea lui David de către Avesalom şi despre moartea lui 
Avesalom nu se află în Kigalas, deci nici denumirea cărţii sfinte. Evocarea acestor 
evenimente, precum şi specificarea cum spune Bibliia, aparţin traducătorului: „Şi au 
părăsâtu pre împăratul lor cel datu de Dumnădzău, pre David, şi s-au rădicatu cu 
feciorul său, cu Avesalom. Ş-au gonit pre tată-său, pre David, şi multe nevoi i-au 
făcut lui David, cum spune Biblia, până ce l-au aflat Ioávu spândzuratu de păr într-un 
copaci // f. 69v şi l-au lovitu cu suliţa, de l-au omorât. Şi atunce înc-au plânsu David 
multu după Ávesalom, pentru moartea lui, măcar că s-au fostu rădicatu pre tată-său. 
De ce, şi pentr-aceaia au trimis Dumnădzău acea moarte mare întru oştile lui David. 
Ce trebuie fieştecine, când face giurământ cu altul, să-ş ţâie giurământul, ori cu 
mare, ori cu micu” – Diovti ajfuvnonta" toVn eujsebh' qe'ion basileva toVn DabiVd, 
suneustravteusan meV toVn patraloivan jAbesalwVm toVn uoVn tou. !Etzh e!ginen kaiV 
eij" toVn kairoVn tou' SaouVl o@tan ejskovtwse touV" Gabawnivta" (p")/ Şi pără-
sindu-l pe împăratul cel slujitor al lui Dumnezeu, David, s-a luptat cu lovitorul de 
tată, Avesalom, fiul său. Astfel s-a întâmplat şi pe vremea lui Saul, când i-a ucis pe 
gavaoniţi (86). 

e) În alt loc, fragmentul corespondent există în Kigalas, dar nu şi precizarea despre 
Sfânta Scriptură: „Aşijdirea şi singur Sólomon spune pentru sine şi dzice în Biblie, la 
înţelepciunea sa, aşea: «Singur Dumnădzău mi-au datu minte fără greşală, ca să 
cunoscu toată tocmala lumii şi lucrul stihiilor, începutul şi svârşitul tuturor ailor şi a 
vremilor»” (f. 77r) – !Eti deV kaiV aujtoV" oi& i!dio" Sovlomwn levgei periV th'" sofiva" kaiV 
tou' plouVtou o&pou' tou' ejcavrisen o& QeoV". jEmoiV deV dwvsh o& QeoV" kataVgnwsthn eipe'n, 
kaiV ajxiwvtath (pb)/ Şi acesta însuşi, Solomon, spune despre înţelepciune şi despre 
bogăţiile pe care i le-a dăruit Dumnezeu: mie mi-a dat Dumnezeu înţelegerea a toate, 
spune, şi vrednicie (102). 
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f) Aceeaşi este situaţia şi în cazul textului care urmează; fragmentul corespondent se 
află în Kigalas, dar referirea la Sfânta Scriptură nu există: „Şi-l dusără la Íerusalim şi 
să săvârşi Íosiia împărat cel milostivu şi bun, cându i să împlusă 31 de ai de-mpărăţiia 
lui. Şi-l îngropară cu cinste mare şi-l plânsă tot Íerusalimul şi toată Iudéea, cu mic, 
cu mare. Şi încă mai multu l-au plânsu şi l-au tânguitu Íremíia prorocu, cum să 
spune şi la Biblie” (f. 99r) – KaiV eujquV" ajpevqane. KaiV e#klausevn toVn o@lh h& *Ioudaiva. 
KaiV perissovteron toVn ejqrhvnhsen o& &Ieremiva". #Eqayan deV autoVn metaV megavlh" 
timh'" (sig)/ Şi numaidecât muri. Şi îl plânseră toată Iudeea. Şi mai mult l-a tânguit 
Ieremia. L-au îngropat cu mare cinste (213). 

g) În alt loc în care traducătorul foloseşte termenul Biblie, fragmentul nu se află 
în K (vezi sld) (234 prima numerotare): „Aceastea ciudease au făcut Daniil proroc 
ş-altele multe, cum spune în Biblie, la prorocistfiia lui” (f. 123v). 

h) Într-o altă situaţie, fragmentul se află în Kigalas, dar nu este amintită denumirea 
Sfintei Scripturi: „Iară Pótoloméiu împărat, dac-au scosu acel vistiěriu mari, şi bogat, 
şi nesăvârşit în veaci, care iěste Bibliia, rădăcina şi începutul tuturor cărţilor, le au 
trimis pren toată lumea. Şi-ş lăsă nume mare pre urmă şi laudă de cătră toate limbile. 
Şi pe dup-aceaia s-au săvârşitu şi marele Pótoloméiu împărat, lăsându-ş pre urmă 
această pomană” (f. 131r) – &O deV basileuV" Ptolemai'o", metaV pollhvn kairoVn, 
a*sqenhvsai, kaiV au*toV", w&" a#nqrwpo" a*pevqane, kaiV ajfh'ken tou'to toV qeavreston, 
kaiV e*xaivreton e!rgon ei*" toVn kovsmon ei*" a*i>dion mnhvmh. KaiV e*quvmhsivn tou 
ai*wvniou (sm)/ Şi Ptolemeu împărat, după mult timp, se îmbolnăvi şi el, ca un om, 
muri, şi lăsă această lucrare plăcută lui Dumnezeu şi admirabilă, spre pomenirea 
veşnică. Şi cinste în veci (240, prima numerotare). 

i) Termenul corespondent nu apare nici în textul următor: „Şi feaceră începătură 
după Paştili jidoveşti precum sângur Dumnădzău învăţă pre Móisî, precum spune la 
Biblie, la cniga ce să chiamă Ishuda (Ieşirea), în 12 glave” (f. 538v). Întru-un singur 
caz în care apare termenul Biblie în traducere are echivalent referinţa din Kigalas cu 
termenul cu care se denumeşte Sfânta Scriptură în textul grecesc, h& GrafhV: (Despre 
Solomon) „Cum spune şi la Biblie, cum i-au datu Dumnădzău înţelepciune multă 
şi priceapere la inema sa, mai multă decât anina mării şi decât năsâpul pământului” 
(f. 75v) – DiaV tou'to levgei h& GrafhV, pw'" e!dwse Kuvrio" frovnhsin tw/' Solomovnto, 
sofivan pollhVn sfovdra kaiV Cu'ma kardiVa" w&" h&& ^Ammo" h& paraV thVn qavlassan (ra)/ 
Pentru că aceasta spune Scriptura, cum i-a dat Dumnezeu purtare bună lui 
Solomon, înţelepciune multă şi puternică şi multă inimă, cât nisipul mării (101). 

2. Pentru a denumi Sfânta Scriptură, traducătorul utilizează de două ori şi un alt 
termen, substantivul Scrisoare (fără niciun determinant), pentru care nu am găsit 
echivalent în textul grecesc (în textul a). În seria nouă a Dicţionarului limbii române 
(ediţia întâi), cuvântul scrisoare (DLR, s.v.) prezintă un sens general, ‘scriere (5)’, 
definit „ceea ce este scris ca rezultat al unei munci de elaborare, de redactare; text 
scris; lucrare originală cu caracter literar, ştiinţific etc.; spec. tipăritură; carte etc.”. În 
Hronograf, acest sens se referă la Biblie şi este, foarte probabil, un calc semantic, 
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reminiscenţa cuvântului grecesc Grafhv ‘Biblia, Sfânta Scriptură’, întâlnit de traducător 
de mai multe ori în textul lui Kigalas. Probabil că această denumire a Bibliei se întâlneşte 
mai ales în traduceri, nu era prea răspândită şi nu pătrunsese între clasele mai puţin 
instruite. O fişare mai largă a textelor din epoca veche pentru ediţia a doua a DLR 
ar putea scoate la lumină şi alte atestări ale cuvântului cu acest sens. În Hronograf, 
termenul se află în contextele: 

a) „Şi să împlu acolea cuvintele, cum dzâce la Scrisoare, că cela ce face rău altuia, 
el cade mai apoi într-aceaia răutate şi cela ce întinde altuia cursă, singur să prinde 
într-însă şi cela ce sapă groapă altuia, elu cu sine cade într-însă” (f. 115v); 

b) „Dară căce dzâce Scrisoarea, că Dumnădzău iěste întâiu învisu dentru morţi? 
Ascultă, omule, aceştia toţi carii audzişi c-au-nvisu mainte de Hristos, nu sântu învişi 
mainte, căce că a- // f. 155v ceia au învisu cu trupurele ceale putrede”. 

3. În alte locuri, Sfânta Scriptură este numită Svânta Scrisoare. Aceasta este o 
traducere, parţial calchiată, a sintagmei greceşti Qeiva Grafhv, pe care am identificat-o în 
prima situaţie în pasajul corespondent, dar care nu apare în K şi în al doilea exemplu. 
Sensul de ‘Biblie’ pentru termenul scrisoare nefiind atestat în DLR – cum am precizat 
anterior –, nu putem face aprecieri cu privire la circulaţia acestei denumiri în epocă. 
Probabil este o sintagmă care se regăseşte mai mult în texte, în special în traduceri: 

a) „Să nu vă hie despotaţiia şi aleagerea cu price, şi cu gâlceavă, şi cu mânie, ce 
numai linu, şi cu arătarea Svintei Scrisori, şi cu răspunsuri aleasă” (f. 198r).  

Mai jos, pe aceeaşi foaie, apare altă denumire: „Să dea cunoştinţă svinţâilor voastre, 
să puteţ întări numele Svinţâii Sale. Şi mie, ca să pociu cunoaşte ş-a înţeleage cuvintelor 
Svintelor Scrisori, carele veţ grăi pre mare direptate” (f. 198r) – Parakalw' naV mhVn 
ei\nai h& dialexhv sa" meV e#cqran h# meV filoneikeivan, a*llaV meV lovgia th'" Qeiva" 
Grafh'" (sih)/ Vă rog să nu fie dialogul vostru cu ură şi cu contradicţie, ci cu 
cuvintele Sfintei Scripturi (218, a doua numerotare). 

b) „Şi i să împlu şi lui fapta şi i s-au făcut precum au făcut şi el creştinilor. Şi să 
plini cuvântul Svintei Scrisori, de dzâce că Dumnădzău mult îngăduiěşti, iară mai apoi 
dreptu plăteaşte” (f. 309r) – Acest fragment nu are corespondent în K (s"q) (269). 

c) „De ce, făcând aceastea toate, vei plini şi învăţătura noastră, şi a Svintei Scrisori, 
ce dzâce napreazi i teai i ţărstvuiu (i.e. încordează şi sporeşte şi împărăţeşte) şi vei 
avea a-ţi cumpăta împărăţiia cu destonicie şi despre toţ cu lăudare şi cu cuvântare 
bună” (f. 604v). 

4. Denumirea Sfintei Scripturi este exprimată în alte două contexte prin acelaşi 
substantiv, dar la plural. În al doilea şi în al treilea dintre exemplele care urmează, 
prin Scrisori au fost redate din textul grecesc pasajele taV Bibliva şi taV Bibliva th'" 
*Ekklhsiva" ma", în traducere „cărţile bisericii noastre”. Într-un alt caz (d) a fost tradusă 
exact sintagma cu substantivul şi adjectivul la plural Qeivai" Grafai'". În principiu, prin 
Scrisori s-ar înţelege că este vorba despre textul Bibliei, dar este posibil ca, în acest 
caz, textul lui Kigalas să se refere şi la alte cărţi bisericeşti. Ca şi în cazul anterior, se 
pare că şi această denumire a circulat mai mult în textele traduse. 
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a) „Deci acestu lucru, cu tăciunii, nici în Scrisori nu să găseaşte, nici beseareca nu 
foarte prii<me>şte, ce să aude den bătrâni povestindu” (f. 10r); 

b) „Den vreame ce eşti tu acela, pre seamne eşti şi prostu den carte şi nu înţălegi 
ce spun Scrisorile svintei beseareci, de dzâci cuvintele ca aceastea” (f. 331r) – *EpeidhV 
kaiV suV h\sai e&kei'no", o&moiavzei o@ti h\sai a*gravmmato", kaiV mhV xeuvronta" tiV 
dihgou'ntai taV Bibliva th'" *Ekklhsiva" ma", levgei" au*toV (tie)/ Întrucât tu eşti acela, 
pare că eşti neînvăţat şi necunoscând ce arată cărţile bisericii noastre, spui aceasta 
(315); 

c) „Când vei ceti cnigele şi vei socoti bini Scrisorile şi ţî să va destupa firea capului 
cea întunecată” (f. 526r) – @Otan a*nagnwvsh" taV bibliva kaiV karpoforhqh'" pw'" o& 
PathVr levgei (uoa)/ Când citeşti cărţile şi te înrodniceşti, că Tatăl spune (471); 

d) „Cunoaşteţi bine dentru Scrisori cum Dumnădzău feace pre om, zâdirea mânulor 
sale, den pământ” (f. 527v) – Ginwvskete kalaV a&poV tai'" Qeivai" Grafai'" pw'" o& QeoV" 
e@plasen toVn prw'ton a!nqrwpon ejk th'" gh'" (uog)/ Cunoaşteţi bine din Sintele Scripturi 
că Dumnezeu l-a creat pe primul om din pământ (473). 

5. Denumirea pe care traducătorul o utilizează cel mai frecvent atunci când se 
referă la Sfânta Scriptură este sintagma cu substantivul şi determinantul la plural, 
Svintele Scrisori. Această denumire apare de aproximativ cincisprezece ori. În multe 
dintre aceste situaţii, în textul grecesc nu există un cuvânt sau o sintagmă care să fi 
fost traduse ori calchiate, dar în câteva locuri am identificat următoarele echivalente: 
h Grafhv („Biblia, Sfânta Scriptură”) (pentru b), h Qeiva Grafhv (pentru c) (id., cu 
diferenţa că este precizat şi adjectivul, Qeiva sfânta), h Qeovpneusto" Grafhv (pentru 
e) („dumnezeiasca Scriptură”). Faptul că adesea această sintagmă apare fără echivalent 
grecesc credem că este un indiciu al realităţii că astfel era denumită Biblia cel mai 
frecvent în epocă, atât de către clerici, cât şi de laici. În special clericii probabil că 
preferau în mod frecvent un termen care să includă cuvântul sfânt (cu varianta svânt). 
Pluralul substantivului, Scrisori, se referă, cel mai probabil, la cele două părţi ale Bibliei, 
Vechiul şi Noul Testament (numite în limba veche, între altele, şi pravile în Hronograf). 
Oare aceasta era denumirea pe care o foloseau şi clasele mai puţin instruite? Este 
posibil. Prin utilizarea de către preoţi, călugări şi cei care ştiau carte, această sintagmă va 
fi pătruns şi în rândul oamenilor simpli. Că această denumire se referă la cărţile din 
Vechiul şi din Noul Testament, reiese şi din textul l), „toate Svintele Scrisori şi vechi, 
şi noaă”. 

În Hronograf den începutul lumii (MS. 3517), raportarea la Biblie cu această denumire 
se realizează fie printr-o incidentă în care se face trimitere la Biblie, „cum spun Svintele 
Scrisori”, fie prin referire directă, întrucât cele narate sau exprimate în context sunt 
episoade sau învăţături din Biblie: 

a) „Şi acelu fecior a văduvei, cum spun Svintele Scrisori, au fostu Iona prorocu” 
(f. 82r); 

b) „Fiiule, să nu pui cuget rău nici o dănăoară la inema ta pentru cuvintele Svintelor 
Scrisori, cum ai cetit ş-ai aflat şi tu dzicându, că cela ce miluiěşte mişelul, împrumuteadză 
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pre Dumnădzău. Că toate cuvintele Svintelor Scrisori sântu adevărate, cum vedzi şi tu 
astădzi” (f. 96r) – NaV mhVn e!ch eij" thVn kardiavn tou logismouV", kaiV naV a*pesth' thVn 
GrafhVn o&pou ̀levgei (sia)/ Să nu aibă în inimă cugetări, ci să asculte Scriptura, care 
spune (211). 

c) „Carele dentru proroci, sau dentru praviinih (i.e. drepţi), sau dentr-alţi bărbaţi 
svinţi de pentru carii să scriu în Svinteli Scrisori, carele dentr-aceştea toţi, den fată 
curată deaviţă fu născut?” (528v) – Poi'o" poteV a@poV touV" dikaivou", h# Profhvta", h# 
a&givou" o&pou' i&storei' h& Qeiva GrafhV a&poV gunai'kan movnhn, parqevnon e*ggunhvqh; 
(uod)/ Cine, vreodată, dintre drepţi, profeţi sau sfinţi, cum spune Sfânta Scriptură, 
din femeie fecioară a fost născut? (474). 

d) „Iară când să împlură patruspreace ai de împărăţâia marelui Costantin, feace 
despotaţâie mare preafericit papa Silvestru şi pricină den Svintele Scrisori, cu un jidovu 
vrăjitor mare, pre anume Zamvri, şi încă cu unsprădzeace jidovi agiutori lui, ce să 
afla pre lângă Zamvrí, tot cărtular[i] aleşi şi învăţaţ, ca şi Zamvrí. Ce, cu agiutoriul 
lui Dumnădzău, i-au covârşit // f. 180r şi i-au supus cu multe învăţături şi mărturii 
dentru Svintele Scrisori” – &O makariwvtato" Pavpa" Silbevstro" (...) e!kamhn dialevxin 
th'" pivstew" meV e@nan peribovhton mavgon, jebrai'on, Zambrh'n toV o!nomav tou. KaiV 
cavri ti Cristou' ajpvedeixev tou" meV marturivai" th'" Qeiva" Grafh'", pavnta taV a#rqra 
kaiV dovgmata th'" pivstewv" ma" (sa)/ Fericitul papa Silvestru (...) a făcut dialog 
de credinţă cu un faimos vrăjitor evreu, Zamvri pe numele său. Şi, prin puterea 
lui Hristos, a arătat cu mărturii din Sfintele Scripturi, mereu cu canoane şi dogme 
ale credinţei) (201). 

e) „Să vie naintea mărirei împărăţiei tale, să ne aleagem cu dânsul cu mărturiile 
Svintelor Scrisori, a proroci, ş-a apostoli” (f. 197v) – naV e!lqh o& qehvlato" #Areio" (...), 
naV staqh' ei*" toV mevson, naV suntuvcwmhn kaiV meV marturivai" th'" Qeovpneustou 
Grafh'" naV tou' a@podeivxomhn (siz)/ Să vină rău-vorbitorul de Dumnezeu Arie (...) 
să stea în mijloc, să vorbim şi cu mărturii din Sfânta Scriptură să-i arătăm (217).  

f) „Şi-i spunea oteţii în tot chipul den Svintele Scrisori şi tot nu putea să-l pleace, să 
hie pravoslavnicu creştinu” (f. 198v) – deVn h&qelhse naV gunh' cristianoV" (sih)/ Nu 
voia să devină creştin (218, a doua numerotare). Pentru denumirea din acest text nu 
există un echivalent în Kigalas. 

g) „Iară pe după ce s-au botedzat Svinţie Sa, fiindu întrupat de 30 ai om de vârstă, 
Domnul nostru Iisus Hristos, cum spun Svintele Scrisori, marsă spre Galiléa şi vestiia 
veastea împărăţiei ceriului” (f. 154v) – MetaV deV toV baptisqh'nai, kaiV peirasqh'nai 
u&poV tou' satana', kaiV nikh'sai toVn peiravzonto, ejph'ghn ei*" thVn Galilai'an, e*khvrusse 
toV Eu&aggevlion th'" Basileiva" (rxh)/ După ce s-a botezat şi a fost ispitit de diavol şi 
a învins ispitirea, a mers în Galileea, a vestit Sfânta Evanghelie a Împărăţiei (168). Nici 
în acest text nu apare denumirea echivalentă în textul grecesc. 

i) „Ş-au fostu dzâcându cum nu mai iěste Înviere, să mai învie morţâi, cum spun 
Svintele Scrisori, nice Giudeţu, să mai învie să să giudece la Giudeţu” (f. 248r) – TineV" 
toVn QeoVn mhV fobouvmhnoi ejxevfwnhsan pw'" deVn ei\nai jAnavstasi", ou@te krivsi" 
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(snh)/ Unii netemători de Dumnezeu vorbeau că nu există Înviere, nici Judecată 
(258). Nici în acest text din Kigalas nu apare denumirea textului sacru. 

j) „Iară Svântul săboru l-au biruitu cu cuvintele Svintelor Scrisori ş-au arătat adevăratu 
că Hristos, carile au născut dentru Preacesta Preacurata Máriia, acela au fostu şi mai 
deinte de veaci născut dentru Tatăl şi Dumnădzău şi iěste adevărat şi Dumnăzău, şi 
omu, într-o edinu <ubo ipostasă i vodoiastestvu> (i.e. una singură ipostasă şi în 
două firi)” (f. 252r) – ajll *au&thv h& a&giva Suvnodo" toVn ejbrovnthse. KaiV a*pevdeixan 
lamprw'", kaiV e*kuvruxan o@ti o& au*to" CristoV" (...) e*gunhvqh a@poV thVn parqevnon Marivan 
(sxa)/ Dar acest sfânt sinod, l-a certat. Şi a arătat în mod strălucit şi a vestit că 
Hristos s-a născut din Fecioara Maria (261). În acest text din Kigalas, de asemenea, nu 
există termen care denumeşte Biblia. 

k) „Iar svântul săboru i-au // f. 260v rămas cu Svintele Scrisori, că Tatul, şi Fiiul, şi 
Duhul Svântu sintu în trei obraze şi un Dumnădzău” – În K (sxz) (267) nu apare 
denumirea Sfintei Scripturi. 

l) „Împărate, să ştii împărăţâia ta, că aflăm la Svintele Scrisori cum Svântul Apostol 
şi Evanghelestu Lúca au fost zugrav şi încă foarte meşter mare de aceasta treabă, cât 
n-au fostu având potrivnic” (f. 339r) – Katarca'" a@poV toVn kairoVn tw'n a&givwn 
*Apostovlwn, o& Eu*aggelisthV" Louka'" e*peidhV h\ton a!risto" zogravfo", eu&rivskomhn 
pw'" e!tei zwVnto" th'" Panagiva" ei*" thVn gh'n e*zwgravfhse trei'" ei*kovna" ei*" thVn 
movrfwsi th'" (tka)/ Încă din timpurile Sfinţilor Apostoli, Evanghelistul Luca, deoarece 
era un pictor talentat, găsind-o în viaţă pe Maica Domnului pe pământ, a zugrăvit 
trei icoane cu chipul ei (321); nici în acest text nu este prezentă denumirea Sfintei 
Scripturi. 

m) „Iară de să va cerca amăruntul toate Svintele Scrisori şi vechi, şi noaă, spun şi 
învaţă pentru întruparea lui Hristos” (f. 555v) – În K (fb) (502) nu se află denumirea 
Bibliei. 

n) „Au nu ai înţăles, ome, dentru Svinteli Scrisori, că Dumnădzău au fost stându în 
mijloc a dumnădzăi? Pre oameni au făcut Domnul dumnădzăi, precum şi David, la 
psalómi dzâce: «Noi dumnădzăi sântem toţ»” (f. 562r). 

o) „Aicea însămnămu pre puţân pentru curata Fecioară prisnodeavo (i.e. nepătata) 
Máriia şi pentru iscusănie, ce au avut svinţiia sa trupeaşte, fără darul dumnădzăiescu 
ce au fost lăcuitor întru însă, precum spun Svinteli Scrisori” (f. 580r). 

p) „Aceasta scrisăm pre puţân aicea, ca să poată şti fiece creştinu vârsta şi chipul 
cel svântu a Preacuratei, precum am aflat şi noi den Svinteli Scrisori de la dascalii svintei 
beseareci. Iară deplinu poveastea precum au născut pre Domnul Hristos, şi pre ce 
vreame, şi când, scris-am mai întâiu, pre urmă, la împărăţâia lui Ávgust chésariu” (f. 
580v). 

r) „Iară hrana sufletului dentru Svintele Scrisori nascu sufletului tot bucurie şi 
vesălie şi-l face hodotaiţu (i.e. mijlocitor, sol) de împărăţâia ceriului şi den tleanie (i.e. 
stricăciune) întru netleanie (i.e. nestricăciune) şi întru viiaţă veacinică (...). Pentru care 
lucru, fiiule, sâleaşte cu poftă sufletească a cetirea pururea şi a înţăleagerea Svintelor 
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Scrisori, carele sânt curăţănie şi luminare sufletului şi naslajdeniia (i.e. moştenirea) 
ceriului şi fericire. De ce, făcând aceastea toate, vei plini şi învăţătura noastră, şi a 
Svintei Scrisori, ce dzâce napreazi i teai i ţărstvuiu (i.e. încordează şi sporeşte şi 
împărăţeşte) şi vei avea a-ţi cumpăta împărăţiia cu destonicie şi despre toţ cu lăudare 
şi cu cuvântare bună” (f. 604v). 

6. Într-un alt context, textul sacru este denumit cu pluralul substantivului scrisoare, 
precedat de adjectivul dumnădzăieştile, utilizat ca un epitet. În mod neaşteptat, 
echivalentul în textul grecesc este Qeiva Grafhv, însă, aşa cum am arătat într-un 
exemplu anterior (5e), în Kigalas există şi sintagma h Qeovpneusto" Grafhv2. Şi 
această denumire este una care se pare că se regăseşte mai ales în textele traduse, dar 
probabil că uneori era folosită şi oral de clerici şi laici mai învăţaţi: 

„Deci nice odănăoară împărăţâili Iérusalímului cu pace n-au fost despre alte 
limbi, ce tot cu nepăci, şi cu netocmală, şi cu scrâşcare de neviiaţă, şi şi până în dzua 
aceasta, precum scriu dumnădzăieştili Scrisori” (f. 529r) – KaiV e@w" thVn w\ran marturou'sin 
oi& &Istorivai" th'" Qeiva" Grafh'" (uod)/ Şi până acum mărturisesc istoriile Sfintei 
Scripturi (474). 

7. În alte locuri, denumirea Sfintei Scripturi este în slavonă, Pisanie, precedată de 
un adjectiv dumnădzăiasca (de două ori), svânta, iar în textul grecesc, în una situaţiile 
în care apare epitetul dumnădzăiasca, am identificat sintagma Qeiva GrafhV. În DLR 
(s.v. pisanie) nu există sensul referitor la textul sacru, ci numai cel de „inscripţie (votivă) 
sculptată în piatră sau pictată la intrarea unor biserici, pe lespezile unor morminte 
etc., cuprinzând o invocaţie religioasă, numele ctitorului, motivarea zidirii sau alte date 
asupra monumentului respectiv”, cu o o singură atestare, din anul 1698. 

La fel ca şi denumirea anterioară, şi aceasta era, cel mai probabil, în uzul clericilor şi 
laicilor care aveau contact cu cărţile bisericeşti (în slavonă): 

a) „Iară pe după ce-l veţi cunoaşte că năpăstuiěşte, faceţî-i ca unui vinovat, cum i 
să cade, după pravila giudeţului, şi scoateţi rrăul de la mijloc, căce că cu cuvintele lui 
ceale pârâşeşti pre pizmă au făcut moarte la inema sa spre fra- // f. 546r te-său, den 
vreame ce l-au pârât cu asupreală, ca să-l bage la rrău şi la nevoie. Precum şi 
dumnădzăiasca Pisanie dzâce că, oricarele va fi vărsătoriu de sângele omului, pentru 
sângele aceluia şi sângele lui să să vearsă” – KaqwV" levgei h& Qeiva GrafhV. &O e*k cevwn 
ai|ma a&nqrwvpou (...) (u")/ După cum spune Sfânta Scriptură. Din sângele omului (...) 
(406); 

b) „De ce, iarăşi încă până a nu zidirea Dumnădzău pre Adam, au socotit cum 
pre după ce-l va zâdi, să meneaşte la mijlocu, pentru întruparea Fiiului Său cel sângur 
născut, Domnul nostru Iisus Hristos, carele era den Părintele născut, mainte de veaci, 

 
2  Fiind un compus, în greaca antică, bizantină şi post-bizantină terminaţia este -o" şi pentru 

adjectivele la feminin. În GHIOVANIS se prezintă formele în -o" pentru masculin şi feminin şi 
în -on pentru neutru. Mulţumesc pentru confirmare şi pentru explicaţii traducătoarei 
Laura Paraschiva Enache.  



Denumiri ale Sfintei Scripturi în Hronograf den începutul lumii (Ms. 3517) 

77 

precum să scrie şi la svânta şi dumnădzăiască Pisanie săveat preaveacinii (i.e. sfatul 
dinainte de veci)” (f. 553v); 

c) „Zâditoriul nostru, de-nceput pre lume, n-au făcut nescari oameni mulţ să să 
aleagă roada, să dzâcă că unii sânt făcuţ den lut galbănu şi alţâi den ţărână neagră, ce 
feace numai pre omul dentâiu, pre pârvo zdannago (i.e. cel întâi zidit), Adam, tot de 
un pământ, şi-i deade după Svânta Pisanie, ce dzâce: Brenie zdateliu jivo sozdav vlojimi 
plătă i costi idihanie i jiznă (i.e. Ziditoriul, tina zidind-o vie, au pus mie carne şi oase 
şi suflare şi viaţă)” (f. 599r). 

8. Într-o altă situaţie, Sfânta Scriptură este denumită tot în slavonă, ca şi anterior, 
dar cu sintagma Bojestăvnaa Pisanie, iar în textul grecesc echivalentul este, de asemenea, 
Qeiva Grafhv. Probabil că în special clericii, călugări şi mireni, dar şi unii laici cu 
ştiinţă de carte utilizau această sintagmă: „Iară toată Bojestăvnaa Pisanie (i.e. Dumnezeiasca 
Scriptură) iěste plină de cuvinte de mărturii pentru venirea lui Hristos de pre pământ, şi 
pentru întruparea, şi pentru chinurile, şi moartea, şi Învierea” (f. 528v) – jAmmhV o@lh h& 
Qeiva GrafhV ei\nai gemavth r&utaV proV" marturivan th'" parousiva" tou' Cristou' 
(uod)/Dar toată Sfânta Scriptură este plină de mărturia Întrupării lui Hristos) (474). 

9. Tot în slavonă este denumirea textului sacru şi în următorul paragraf, bojestăvnele 
(i.e. dumnezeieştile) Pisanii, dar cu utilizarea la plural atât a substantivului, cât şi 
a adjectivului, ceea ce ne indică faptul că traducătorul se gândea în ansamblu la cărţile 
Vechiului şi Noului Testament. Această sintagmă va fi circulat între clerici şi laici 
cunoscători de slavonă şi probabil că uneori era folosită ca un reflex lingvistic, aşa cum 
era şi sintagma otce naş (începutul din Rugăciunea domnească) (vezi Camară 2020, 47): 

Ce, fiiule, cinstea mea despre tine îm va fi când vei fi înţăleptu, când vei fi nevoitor 
să te afli curat lui Dumnădzău şi vei face învăţăturile lui, şi-ţ vei împodobi chipul tău 
cu bunătăţi, de dobro deatelie (i.e. faceri de bine) şi când vei ceti bojestâvnele (i.e. 
dumnezeieştile) Pisanii cu carele să lumineadză sufletul tinerilor şi-ţ vei face toate lucrurile 
înţăleapte şi tocmite (f. 606v). 

III. În textul Hronograf den începutul lumii (MS. 3517), traducătorul, în opinia noastră 
Nicolae Milescu Spătarul, utilizează, în diferite contexte, mai multe denumiri atunci 
când se referă la Sfânta Scriptură: 1. în zece situaţii apare termenul Biblie, care numai 
într-un singur caz are ca echivalent termenul h& GrafhV din Kigalas; 2. cuvântul 
Scrisoare, foarte probabil, un calc semantic, reminiscenţa cuvântului grecesc Grafhv 
„Biblia, Sfânta Scriptură”; 3. sintagma Svânta Scrisoare, o traducere, parţial calchiată, a 
sintagmei greceşti Qeiva Grafhv; 4. pluralul Scrisori, căruia îi corespund în textul grecesc 
echivalentele taV Bibliva şi taV Bibliva th'" *Ekklhsiva" ma" („cărţile bisericii noastre”), 
iar într-un alt caz a fost tradusă exact sintagma cu substantivul şi adjectivul la plural 
Qeivai" Grafai"; este posibil ca, în acest caz, textul lui Kigalas să se refere şi la alte 
cărţi bisericeşti; 5. sintagma cu substantivul şi determinantul la plural, Svintele Scrisori 
(apare de aproximativ cincisprezece ori); în multe dintre aceste situaţii, în textul 
grecesc nu există un cuvânt sau o sintagmă care să fi fost traduse ori calchiate, dar 
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în câteva locuri am identificat următoarele echivalente: h Grafhv („Biblia, Sfânta 
Scriptură”), h Qeiva Grafhv (idem, cu diferenţa că este precizat şi adjectivul, Qeiva 
„sfânta”), h Qeovpneusto" Grafhv („dumnezeiasca Scriptură”); pluralul substantivului, 
Scrisori, se referă, cel mai probabil, la cele două părţi ale Bibliei, Vechiul şi Noul 
Testament; 6. sintagma dumnădzăieştili Scrisori care are ca echivalent în textul grecesc 
sintagma Qeiva Grafhv; 7. denumirea în slavonă Pisanie, precedată de un adjectiv, 
dumnădzăiasca (de două ori) şi svânta; în textul grecesc, într-o situaţie în care apare 
epitetul dumnădzăiasca, am identificat sintagma Qeiva Grafhv; 8. sintagma în slavonă 
Bojestăvnaa Pisanie, iar în textul grecesc echivalentul este, de asemenea, Qeiva Grafhv; 
9. tot în slavonă, denumirea bojestâvnele (i.e. dumnezeieştile) Pisanii, care indică faptul 
că traducătorul se gândea în ansamblu la cărţile Vechiului şi ale Noului Testament. 

Erau utilizate în epocă aceste denumiri? O parte dintre ele erau cunoscute de către 
clerici şi laici învăţaţi, unele mai mult de clerici, altele mai mult de laici, iar o parte 
probabil că pătrunseseră şi în rândul claselor mai puţin sau deloc instruite. În orice 
caz, Hronograful den începutul lumii (MS. 3517), fiind tradus de un mare cărturar, poliglot, de 
tip enciclopedic şi, totodată, cu o bună cunoaştere a problemelor religioase, constituie o 
sursă absolut specială, din care am aflat principalele denumiri pentru Sfânta Scriptură, 
aşa cum erau ele în cultura veche, adică nouă modalităţi de numire a textului sacru, 
cum am prezentat aici. 
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Résumé: Nous proposons dans cette étude une analyse comparative des termes 
appartenant à la langue roumaine ancienne. Les deux textes utilisés sont le Liturgikon de 
Chişinău (1815) et celui d’Antim Ivireanul. Le rôle essentiel du Liturgikon d’Antim dans 
la réalisation du texte de la Bessarabie est indiscutable. Outre ce rôle, nous observons 
dans le plan lexical des éléments spécifiques qui mettent en évidence le texte roumain 
réalisé sous une nouvelle domination, L’Empire Tsariste. La discussion est centrée sur 
quatre pistes d’analyse: les termes d’origine latine, les termes d’origine slave ou slavonne, 
les termes d’origine grecque byzantine ou néogrecque et les termes formés dans l’espace 
du roumain. 
Mots-clés: langage liturgique, langue roumaine ancienne, Antim Ivireanul, Gavriil 
Bănulescu-Bodoni, Liturgikon, Bessarabie. 

1. Consideraţii preliminare 

În cadrul stilului bisericesc se distinge limbajul biblic, varietatea cea mai veche şi cea 
mai conservatoare a acestuia (Iacob 2001, 21). În aceeaşi sferă refractară în faţa 
inovaţiilor, mai ales de ordin lexical, se încadrează şi varietatea liturgică a stilului 
bisericesc. Asupra celei din urmă ne vom opri atenţia, analizând planul lexical al 
textului Liturghiilor din două Liturghiere diferite ca timp şi spaţiu de realizare. 

Titlul Liturghier este utilizat în limbajul bisericesc pentru a desemna, de obicei, 
cartea care cuprinde textul Sfintei Liturghii, precum şi îndrumările ritualice de 
desfăşurare de către arhiereii şi preoţii ortodocşi, mai ales pentru zilele de duminică 
şi sărbători. În rândul cărţilor bisericeşti, Liturghierul ocupă un loc central, alături 
de Evangheliar şi Molitfelnic, aici fiind cuprinsă „treimea cărţilor absolut necesare 
preotului” în realizarea slujbelor (Petroaia 2014, 18). 

În mod oficial, atât în manuscris, cât şi în ediţiile tipărite, cartea este cunoscută 
sub numele de Dumnezeieştile şi sfintele sau Sfintele şi dumnezeieştile Liturghii ale celor între 

 
*  Considérations lexicales sur le texte des Liturgies. Analyse comparative entre le Liturgikon d’Antim 

Ivireanul et celui de Chişinău (1815). 
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Sfinţi Părinţii noştri Ioan Gură de Aur, Vasile cel Mare şi Grigorie Dialogul (Vintilescu 1972, 9), 
amintindu-se cei trei autori ai liturghiilor utilizate în mod frecvent în spaţiul Bisericii 
Ortodoxe. Urmând modelul slavon, cartea a mai fost denumită şi Slujebnic sau Slujelnic 
(Pavel 2011, 127). De asemenea, când lucrarea cuprindea rânduiala Liturghiei cu 
arhiereu, fiind incluse şi rugăciunile pentru hirotonii, hirotesii, sfinţiri etc., purta 
titlul Arhieraticon. 

Dincolo de diversitatea denumirilor care i-au fost atribuite, din punct de vedere 
compoziţional, lucrarea cuprinde mai mult decât ceea ce indică sau anticipează în 
mod succint titlul. În acest sens, pe lângă oficiul Liturghiei propriu-zise, cuprinsul 
cărţii încadrează şi alte rugăciuni şi servicii religioase. Generic, un Liturghier cuprinde şi 
slujba Utreniei şi a Vecerniei, uneori şi rânduiala Miezonopticii. Totodată, el mai 
cuprinde şi învăţăturile privind anumite fragmente care sunt utilizate în cadrul slujbei 
de Utrenie, respectiv Vecernie, şi anume structuri variabile prin care oficiul este adaptat 
la calendar şi la diferite momente din anul liturgic (Vintilescu 1972, 10). Aici sunt 
încadrate ecfonisele sau vozglasurile de la ectenii, apolisele sau otpusturile din duminici, 
sărbători, zile ale săptămânii şi de la praznice împărăteşti. De asemenea, în Liturghier îşi 
fac prezenţa canonul şi rugăciunile de dinainte şi după Împărtăşanie, precum şi 
sinaxarul, o listă cu numele sfinţilor care sunt amintiţi la Proscomidie, înainte de 
săvârşirea propriu-zisă a Liturghiei, în conformitate cu fiecare zi a anului calendaristic şi 
liturgic. 

În ceea ce priveşte Liturghierul lui Antim Ivireanul (1713), există deja o ediţie 
critică (Alina Camil, Editura Basilica a Patriarhiei Române, 2005 – IVIREANUL, LIT.). 
De cealaltă parte, Liturghierul de la Chişinău încă nu se bucură de o ediţie critică. 
Cercetarea doctorală de care mă ocup are în vedere realizarea unei ediţii critice a 
acestui text. 

Din punct de vedere istorico-cultural, cea de-a treia versiune1 românească a 
Liturghierului vede lumina tiparului în anul 1713, în timpul domniei lui Constantin 
Brâncoveanu, perioadă istorică de apogeu cultural, care cunoaşte, de asemenea, şi o 
„importantă dezvoltare a vieţii spirituale româneşti” (Camil 2005, 21). De cealaltă 
parte, Liturghierul de la Chişinău (BODONI, LIT.) apare într-un context dificil pentru 
românii din Basarabia, căci provincia se afla deja sub dominaţia Imperiului Ţarist. 
Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni primeşte binecuvântare să înfiinţeze la 
Chişinău o tipografie care va funcţiona cu limitele impuse de Sinodul Bisericii 
Ortodoxe Ruse. Textul Liturghiei reprezintă prima tipăritură în limba română în 
cadrul acestei tipografii, fiind urmat de un Catehisis şi un Molevnic în 1816, respectiv 
un Ceaslov şi un Registru moldovenesc pentru parastas, în 1817. 

În privinţa Liturghierului antimian, au fost emise diverse opinii, potrivit cărora 
traducerea din greacă nu ar fi aparţinut mitropolitului, ci lui Damaschin, devenit 

 
1  Liturghiere anterioare: Liturghierul lui Coresi (1570), Liturghierul lui Dosoftei în două ediţii 

(1679 şi 1683). 
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ulterior episcop al Buzăului şi al Râmnicului (Pavel 2012, 41). Camil (2005, 35), însă, 
consideră aceste opinii ca fiind „nefondate”, aducând mărturia tipografului ediţiei 
Liturghierului din 1706, Mihai Iştvanovici: 

Carea cum zic aceasta socotind-o cu toată cheltuiala iubirii tale de Dumnezeu, încă şi 
cu îndireptarea cuvintelor de pe grecie în limba noastră ai nevoit şi ai făcut multă 
osteneală de o ai aşăzat şi încă câte nu s-au aflat mai de-nainte scoase rumânêşte de 
iznoavă le-ai tălmăcit. 

Discuţia despre sursele utilizate în realizarea Liturghierului de la Chişinău este amplă. 
Potrivit Pastoralei introductive, acesta a urmat „întru toate întocma tălmăcirei slaveneşti 
şi aşăzării Liturghiilor ce să tipăresc în Rossíia” (BODONI, LIT., 3r/ I 1r2). Unii 
autori (A. Stradnitzki, A. Celas, Şt. Ciobanu şi Mircea Păcurariu, cf. Fuştei 2014, 14) 
susţin că textul reprezintă o traducere care are la bază ediţii sinodale realizate de 
Biserica Ortodoxă Rusă. 

Pe de altă parte, există şi ipoteza reproducerii unei ediţii ruseşti din Kiev (Popovschi 
2000, 68), deoarece în epoca mitropolitului Bodoni cărţile de cult din spaţiul rusesc 
erau tipărite în tipografia sinodală a Moscovei şi în lavra din Kiev. În pofida unui 
fond comun în ceea ce priveşte conţinutul textual, cărţile tipărite în spaţii geografice 
diferite prezentau totuşi diferenţe şi nuanţe la nivelul unor rugăciuni. Basarabia, 
aflându-se mai aproape de Kiev, manifesta în plan religios o influenţă mai puternic 
exercitată din partea Kievului decât de Moscova, motiv pentru care şi cărţile tipărite 
la Chişinău păstrează urme evidente (ibid., 69) ale celor din lavra Kievului. 

De asemenea, fără a fi menţionate cu precizie sursele, Mihail/ Mihail (1993, 
XIV) consideră că Litughierul reprezintă „o ediţie îmbunătăţită a unor apariţii 
anterioare”. Totodată, printre opiniile afirmate se numără şi cea care susţine că la 
baza traducerii s-au aflat versiunile româneşti anterioare, care au fost confruntate cu 
textul slavonesc (Haneş 1931, 114). Această perspectivă îşi găseşte susţinerea chiar 
în cuvintele mitropolitului din cadrul Precuvântării, subliniind mai ales:  

preoţilor carii slujesc în limba rumânească, că aflând într-această Liturghie oareşicare 
cuvinte într-alt chip tălmăcite, nu precum să află în cele mai denainte rumâneşte 
tipărite Liturghii, să nu se mire de aceasta, nici să socotească a fi greşală, ci mai vârtos 
să ştie că iaste îndreptare celor mai înainte făcute graşale (BODONI, LIT., 4v/ I 1v). 

Cu alte cuvinte, textul nu reprezintă o copie fidelă a altuia, ci constituie o rescriere, 
avându-se în vedere „vechile greşale metahirisite” (ibid.). Pe lângă versiunile 

 
2  Dubla notare a paginii este o decizie care ne aparţine, fiind utilizată în realizarea ediţiei de 

text. Prima parte reprezintă o numerotare globală, unică, pe când cea de-a doua respectă 
modelul de paginare din text. Fiecare din cele trei capitole principale prezintă o numerotare 
proprie, de aceea la începutul unui nou capitol, este reluată paginarea.  
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româneşti şi textul slavon, după cum se poate observa din Pastorală, au fost utilizate şi 
ediţii în limba greacă: „Să mai găseşte un cuvânt în Liturghiile greceşti şi rumâneşte, care 
în cea slavenească tălmăcire a Liturghii care să tipăreşte în Róssiia nu să află” 
(BODONI, LIT., 6v/ I 2v). 

În urma unui studiu comparativ între ediţia Liturghierului de la 1815, versiunile 
anterioare, respectiv una ulterioară din spaţiul românesc (1715 – Iaşi, 1759 – Iaşi, 
1780 – Bucureşti, 1787 – Râmnic, 1794 – Iaşi, 1807 – Sibiu, 1818 – Iaşi) şi textul 
Liturghierului de la Kiev, din 1736, Nicolae Fuştei a ajuns la concluzia că „tot ce 
conţine Liturghierul de la Chişinău se regăseşte şi în Liturghierele româneşti” (2014, 
19). Excepţiile sunt reprezentate de următoarele subcapitole, care cuprind: Prochimenile la 
Liturghie şi la utrene şi la vecerne, din Sâmbăta lăsatului de carne, până în Dumineca Sfintelor 
Paşti (BODONI, LIT., 329r/ III 150r), Prochimenile la Liturghie, la utrene şi la vecerne, din 
Dumineca Sfintelor Paşti până la Dumineca Tuturor Sfinţilor (BODONI, LIT., 337r/ III 
154r), Prochimenile şi Alliluia Învierii ce să cântă în dumineci la útrene şi la Liturghie pe 8 
glasuri (BODONI, LIT., 347r/ III 159r), Prochimenile şi Alliluia a săptămânii (BODONI, 
LIT., 351r/ III161r), şi Prochimenile şi Alliluia cele de obşte a sfinţilor când le facim slujba 
(BODONI, LIT., 353r/III 162r), secvenţe care au fost traduse după un model slavon, 
probabil cel de la Kiev (ibid.). De asemenea, tot după o sursă de la Kiev, şi nu după 
o ediţie sinodală moscovită, a fost realizat şi Sinaxarul, în cadrul căruia au fost 
inserate şi vieţi de sfinţi care şi-au desfăşurat activitatea la Kiev, nefiind amintiţi în 
versiunile de la Moscova, de exemplu: Nicola sveatoşa – 14 octombrie, Cuvioşii 
Spiridon şi Nicodim de la Peşteră – 31 octombrie, Varlaam, igumenul Peşterii – 19 
noiembrie etc. (Ciobanu 1923, 44). 

2. Particularităţi lexicale 

În continuare, vom analiza comparativ câteva particularităţi de ordin lexical semnalate 
în textul liturghiilor din lucrarea lui Antim Ivireanul, Dumnezeieştile şi Sfintele Liturghii, 
respectiv din tipăritura de la Chişinău, intitulată Liturghie. Aşa cum în pastorala 
Liturghierului basarabean a fost evidenţiată utilizarea traducerilor anterioare („află 
în cele mai denainte rumâneşte tipărite Liturghii”, BODONI, LIT., 4v/ I 1v), analiza 
lexicală realizată aici surprinde rolul fundamental al textului antimian în peisajul 
liturgic românesc, precum şi statutul lui Antim Ivireanul de „creator al limbii noastre 
liturgice” (Pavel 2012, 40), el fiind cel care a introdus „limba românească în sfintele 
slujbe” (Bălan 1914, 221). Cu excepţia unor foarte puţine diferenţe lexicale şi liturgice, 
cele două liturghiere sunt foarte similare, în ceea ce priveşte cu precădere textul 
liturghiilor, tipăritura basarabeană fiind în cea mai mare parte a sa „pe de-a-ntregul 
copiată din lucrarea cea conştiincioasă a lui Antim, a căreia limbă, fiind limba 
poporului român, era aşa de bine înţeleasă şi de românii dinspre miază-noapte a 
Moldovei” (ibid., 245). 



Analiză comparativă între Liturghierul lui Antim Ivireanul şi cel de la Chişinău 

85 

2.1. Termeni de origine latină 

Reţinem pentru această categorie termenul títul, s.n. ‘titlu’, etimonul său fiind lat. 
titulus (DER, DLR, SCRIBAN): „şi ceteţul titulul Apostolului” (BODONI LIT., 101r/ 
III 36r). În Liturghierul antimian identificăm acelaşi termen, în redarea căruia se 
remarcă influenţa pronunţiei maghiare, tituluş: „Iară ceteţul zice tituluşul Apostolului” 
(IVIREANUL, LIT., 73). 

2.2. Termeni de origine slavă sau slavonă 

bítie, s.f. ‘Cartea Genezei’: „După ceteniia Bitiei îndată al doilea prochimen” 
(IVIREANUL, LIT., 183). Etimologie: slv. bß⁄ti´⁄ (DA, MDA). În versiunea basarabeană, 
contextul corespunzător din Liturghia darurilor mai-înainte sfinţite nu cuprinde această 
secvenţă: „Ceteţul prochimen şi parimiia şi al doilea prochimen” (BODONI, LIT., 
190v/ III 80v). 

blagovêşténie, s.f. ‘Buna Vestire, sărbătoare creştină, marcată la 25 martie, închinată 
vestirii naşterii lui Iisus Hristos’: „Şi încăşi să îmbracă şi la vecerniile şi prejdesăşteniile 
sfântului şi marelui post şi la prazdnicul Blagovêşteniei şi la bdeniia Sfintelor Patimi 
şi, mai ales, la toate vecerniile ce să face văhod” (IVIREANUL, LIT., 1). Etimologie: 
vsl. blagovÀ‚enie (MDA). În textul basarabean, consemnăm compusul Buna Vestire: 
„25++ Buna Vestire a Preasfintei Stăpânei noastrei Născătoarei şi pururea Fecioarei 
Mariei” (BODONI, LIT., 303r/ III 137r). Etimologie: bună + vestire (MDA). 

diáconstvă, s.f. (mai ales la plural) ‘ectenii, rugăciuni scurte rostite îndeosebi de 
diacon, în mijlocul bisericii, şi de către preot în altar’: „Să zică acêste diaconstve” 
(IVIREANUL, LIT., 187). Etimologie: slv. diækon´stvo (DLR, fără consemnare în 
MDA). Termenul înregistrează o singură ocurenţă în text (Camil 2005, 127). Mai 
frecvent este întrebuinţat termenul ecleziastic de origine greacă ectenie, termenul de 
provenienţă slavonă, înlocuit în cele din urmă în limbajul liturgic românesc (Giosanu 
2009, 282). În Liturghierul de la Chişinău este utilizat numai termenul ecténie, s.f. 
(mai ales la plural) ‘rugăciune, rugăciunea de cerere cea mai completă, o sinteză a 
cererilor Bisericii în cadrul Liturghiei Ortodoxe’ (DCER): „Să zic acêste ectenii” 
(BODONI, LIT., 203r/ III 87r). Etimologie: ektevneia" (DA, DER, SCRIBAN). 

polátă, s.f. ‘palat (domnesc, împărătesc)’: „Adu-Ţi aminte, Doamne, de toată domniia 
şi stăpîniia şi cei din polată fraţii noştri şi de toată oastea” (IVIREANUL, LIT., 156). 
Etimologie: sârb. polata (SCRIBAN, ŞĂINEANU), bg. polata (DLR, MDA). În Liturghierul 
din Chişinău este preferat termenul palát, s.n. ‘Clădire somptuoasă care serveşte ca 
reşedinţă unui suveran, unei personalităţi, unei autorităţi, unei instituţii etc.’ (DLR): 
„Pomenêşte, Doamne, toată domniia şi stăpîniia şi pre cei din palat, fraţii noştri, şi 
pre toată oastea” (BODONI, LIT., 176v/ III 73v). Etimologie: ngr. paláti, din lat. 
Palatium (SCRIBAN), nrg. palavti, lat. palatium, pol. palac, slavon palata, polata 
(DLR). 
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streténie, s.f. ‘Întâmpinarea Domnului, sărbătoare religioasă ortodoxă celebrată la 
2 februarie’: „La Stretenie: Cela ce în braţele direptului Simeón au voit a Să purta, 
pentru mântuirea noastră, Hristos, adevăratul Dumnezeul nostru...” (IVIREANUL, 
LIT., 200). Etimologie: slv. strÀteni« (DLR). La fel ca în Liturghierul antimian, şi în 
cel basarabean termenul este folosit o singură dată: „La Strêtenie: Cela ce în 
braţele dreptului Simeón au voit a să purta, pentru mântuirea noastră, Hristos, 
adevăratul Dumnezeul nostru...” (BODONI, LIT., 225r/ III98r). De asemenea, în 
textul de la Chişinău semnalăm şi utilizarea compusului Întâmpinarea Domnului, care 
înregistrează două ocurenţe: 1. „Înainte-prăznuirea Întâmpinării Domnului şi 
Dumnezeului şi Mântuitoriului nostru Iisus Hristos” (BODONI, LIT., 297r/ III 134r), 
2. „Întâmpinare Domnului Dumnezeului şi Mântuitoriului nostru Iisus Hristos” 
(BODONI, LIT., 297r/ III134r). Totodată, notăm şi un context în care este utilizat 
doar un element lexical al compusului, şi anume întâmpinare: „Întru această zi să 
odovoieşte praznicul Întâmpinării” (294v/ III 134v). 

văzglaşénie, s.f. ‘ecfonis, adică formula de încheiere a unei rugăciuni, încheiere pe 
care preotul o accentuează, rostind-o cu voce mai puternică’ (DECR): „Diaconul, 
închinându-să, întră în sfântul oltariu şi, luund ripida, apără cu cucerie sfintele 
daruri, iară preotul zice văzglaşeniia” (IVIREANUL, LIT., 144). Etimologie: slv. 
vßzgla‚eniö, vozgla‚eniö (DLR, DER, SCRIBAN). În ediţia basarabeană, termenul 
este întrebuinţat cu forma vozglaşenie („Vozglaşeniia: Ca şi aceştia, împreună cu noi, 
să slăvească preacinstitul şi de mare cuviinţă numele tău, al Tatălui şi al Fiiului şi 
al Sfântului Duh, acum şi pururea şi în vêcii vêcilor”, BODONI, LIT., 108v/ III 39v) 
şi este dublat de termenul vozglas („Iară preotul citêşte molitva în taină în oltariu; 
întru acea vrême diaconul zice afară de oltariu ecteniia. Iară de nu este diacon, preotul 
după vozglas zice ecteniia”, BODONI, LIT.,150v/ III60v). Etimologie: sl. v´zglas´ 

(DLR). 
văznesénie, s.f. ‘Înălţarea la cer a lui Iisus Hristos; sărbătoarea Înălţării Domnului’: 

„La Văznesenie: Cela ce întru mărire S-au înălţat de la noi la ceriuri şi au şăzut de-a 
direapta lui Dumnezeu şi Tatăl, Hristós, adevăratul Dumnezeul nostru...” (IVIREANUL, 
LIT., 201). În paralel cu forma literară înălţare (trei ocurenţe), termenul analizat 
înregistrează ocurenţă unică la antim Ivireanul (Camil 2005, 138). Etimologie: slv. 
vßznêsêni« (DER, MDA, DLR). În Liturghierul din spaţiul basarabean identificăm 
termenul Înălţare: „La Înălţare: Cela ce întru slavă S-au înălţat de la noi la ceriu şi au 
şezut de-a dreapta lui Dumnezeu şi Tatăl, Hristos, adevăratul Dumnezeul nostru...” 
(BODONI, LIT., 226v/III 98v). Etimologie: înălţa. Alături de acesta, notăm şi forma 
compusă Înălţarea Domnului: „Joi a şasa săptămână după Paşti, Înălţarea Domnului” 
(BODONI, LIT., 344v/ III 157v). Etimologie: înălţarea + Domnului. 

zlatoúst, s.m. ‘Hrisostom (Gură-de-aur), epitet dat mai multor oratori sacri şi în 
special sfântului Ioan, ilustru părinte al Bisericii, episcop de Constantinopole (347-407)’ 
(ŞĂINEANU): „A celui între sfinţi Părintelui nostru, Ioánn Zlatoúst, arhiepiscopul 
Ţarigrádului” (IVIREANUL, LIT., 58). În Liturghierul antimian, termenul, întrebuinţat 
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de 17 ori, apare o singură dată şi alături de sintagma cu Rostul de Aur (Camil 2015, 
138). Etimologie: slv. zlatoúst´ (DER, ŞĂINEANU). MDA şi DLR amintesc doar de 
substantivul zlat ‘aur’ (< sl. Zlato). În Liturghia de la Chişinău, sintagma cu Rostul de 
Aur nu este înregistrată, fiind întrebuinţat doar termenul zlatoúst: „Dumnezăiasca 
Liturghie a Sfîntului Părintelui nostru Ioánn Zlatoúst” (BODONI, LIT., 93r/ III32r). 

2.3. Termeni de origine greacă bizantină sau neogreacă 

ághios, s.n. ‘imnul Sfinte Dumnezeule, Sfinte Tare... [la Liturghie])’ (DECR): „Iară cântând 
„Aghios”, preotul cetêşte rugăciunea aceasta în taină” (IVIREANUL, LIT., 72). Etimologie: 
ngr. a!gio" ‘sfânt’ (DER, DECR, DLR, DR, SCRIBAN). Acest imn liturgic apare 
denumit în tipăritura basarabeană cu titlul Sfinte Dumnezeule, fiind de fapt traducerea 
în română a termenului grecesc: „Iară cântând «Sfinte Dumnezeule», preotul citêşte 
molitva aceasta” (BODONI, LIT., 100v/ III 35r).  

chir, s.m. ‘în Epoca fanariotă, titlu rezervat boierilor mari şi mitropoliţilor (ca mai 
înainte jupân)’ (ŞĂINEANU): „Preasfinţitului Mitropolit al Ungrovláhiei, Chir Antim 
Ivireánul” (IVIREANUL, LIT., I). Etimologie: ngr. Kuvr(io") (SCRIBAN, DER). De 
cealaltă parte, în textul de la Chişinău, titlul utilizat pentru a desemna reprezentanţii 
familiei imperiale este domn: „Cu porunca preablagocestivului, singur stăpânitoriului, 
marelui domnului nostru Împăratului, Alexándru Pávlovici a toată Róssiia” (BODONI, 
LIT., 1r). Etimologie: lat. dom(i)nus. Spre deosebire de Liturghierul lui Antim 
Ivireanul, în care titlul chir apare cu trimitere la arhiereu, în textul liturgic basarabean 
titlul domn este utilizat în legătură cu figurile regale aflate la conducerea Imperiului 
Ţarist. 

pínax, s.n. ‘tablă de materii, cuprins’ (DLR): „Pínax, ádecă însemnare, de cêle ce 
să află într-această Liturghie” (IVIREANUL, LIT., III). Etimologie: ngr. pivnax (DLR, 
MDA). Acest termen grecesc nu este înregistrat în textul basarabean: „Însemnare 
pentru cele ce să află întru această carte” (BODONI, LIT., 10v/ I 4v). 

2.4. Termeni formaţi în limba română 

cuceríe, s.f. ‘pioşenie, evlavie’: „Să închină cu cucerie, de 3 ori” (IVIREANUL, LIT., 64); 
„Luund ripida, apără cu cucerie sfintele daruri” (IVIREANUL, LIT., 91). Etimologie: 
cf. cuceri (DA). În tipăritura de la Chişinău apare termenul cucernicie: „Şi să închină cu 
cucernicie, de 3 ori” (BODONI, LIT., 89r/ III 30r), „şi luând ripida, apără sfintele cu 
bună cucernicie” (BODONI, LIT., 121r/ 46r). Etimologie: cucernic + suf. -ie (MDA). 

despreunáre, s.f. ‘separare, dezbinare’: „Încetează despreunările bisêricilor” 
(IVIREANUL, LIT., 158). Etimologie: pref. des- + (în)preuna (MDA). Identificăm o 
unică ocurenţă în text. În ediţia basarabeană semnalăm termenul împărăchearea, s.f. 
‘acţiunea de a se împerechea; fig. vechi. dezbinare, rivalitate’ (SCRIBAN): „Încetează 
împărăcherea bisêricilor” (BODONI, LIT., 179r/ III 75r). Etimologie: pref. în- + pereche. 
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încâtinél, adv. ‘încet şi prevăzător, lin şi cu luare-aminte, încetinel, încetişor, 
domol’: „Luund ripida în mână, apără încâtinel cu toată socoteala şi frica, pe deasupra 
sfintelor daruri” (IVIREANUL, LIT., 93-94). Etimologie: pref. în- + câtinel. În 
Liturghierul de la începutul secolului al XIX-lea identificăm forma cătinel: „luând 
ripida în mână, apără cătinel cu toată socotinţa şi cu frică pe deasupra sfintelor 
daruri” (BODONI, LIT., 122v/ III 46v). Etimologie: moştenit din lat. pop. *cautelinus 
sau cautelenus (MDA). 

niciodínioară, adv. ‘niciodată’: „Cade-să a şti că diaconul nu să îmbracă niciodinioară la 
vecernie şi la útrîne, fără numai sâmbătă seara şi dimineaţa peste tot anul” 
(IVIREANUL, LIT., 1). Etimologie: nici + odinioară (DLR, MDA). În textul antimian, 
termenul apare alături de echivalentul său, niceodată. Pe acesta îl semnalăm şi în 
Liturghierul Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni: „cel ce să mănâncă pururea şi 
niciodată nu să sfârşaşte” (BODONI, LIT., 216v/ III 93v). Etimologie: nici + o + dată 
(MDA). 

paraclisiárh, s.m. ‘dascăl, persoană însărcinată cu îngrijirea şi paza unei biserici, 
îndeplinind şi unele servicii la oficierea cultului’: „Iară până lucrează acêstea, afară 
paraclisiarhul sau altcineva pune tetrapodul cel mic în mijlocul besêrecii şi pre 
dânsul pune un blid cu grâu şi cu cinci pâini” (IVIREANUL, LIT., 7). Termenul 
înregistrează ocurenţa unică în Liturghierul antimian. Forma aceasta învechită a lui 
paracliser nu este consemnată nici în MDA, nici în DLR. SCRIBAN propune un 
etimon mediogrecesc: paravekklhvsiarch". DER înregistrează termenul paraclis ca 
fiind o variantă a lui paracliser/ para(e)clisiarh. Camil (2015, 151) susţine probabilitatea ca 
această variantă lexicală să fie rezultatul unei forme de hipercorecţie, presupunându-se 
confuzia între sufixul românesc -ar şi elementul de compunere grecesc -arc(h") 
(eclisiarh, canonarh, patriarh); nu elimină însă nici posibilitatea unei creaţii lexicale 
proprii din ngr. parav, element de compunere savantă, întrebuinţat în acest context 
cu sensul de ‘mai mult decât’ (MDA) şi termenul vechi clisiarh ‘paracliser’, din vsl. 
«klisærßxß (MDA). La Bodoni identificăm termenul paraecclisiarh: „iese paraeccli-
siarhul şi trage clopotul cel mare şi trag toate şi celelalte clopote mari şi mici” (24v/ 
II 6v), obţinut probabil prin acelaşi procedeu: din ngr. parav + eclisiarh, însă nici 
acest termen nu a fost consemnat lexicografic.  

puţinél, adv. ‘puţintel’: „Şi dându-să în lături puţinel, stă înaintea icoanei Prêcistei 
şi plecându-şi capul puţinel, ţine orariul cu trei dêgete” (IVIREANUL, LIT., 10). 
Etimologie: puţin + suf. -el (DLR, MDA). Acest termen înregistrează trei ocurenţe în 
Liturghierul basarabean: „iară diaconul stă de-a dreapta preotului deoparte şi 
plecându-să puţinel, ţiind orariul cu trei dêgete ale mâinii dreapte” (BODONI, LIT., 
19r/ II 4r). De asemenea, alături de termenul menţionat, notăm forma puţintel, cu o 
singură ocurenţă: „să-şi apere inima de gânduri rêle pre cât va putea şi să ajune puţintel 
de cu seară şi a să trezvi până la vrêmea Sfintei Liturghii” (BODONI, LIT., 75r/ III 
23r). Etimologie: puţin + suf. -tel. Totodată, alături de aceşti termeni, identificăm şi 
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varianta puţin: „mêrge diaconul în mijloc şi stând înaintea preotului, înalţă puţin 
mâinile şi arătând Sfânta Evanghelie, zice cu mare glas” (BODONI, LIT., 98v/ III 34v). 

săbornicésc, adj. ‘sinodal’: „Întru una, sfântă, săbornicească şi apostolească Besêrecă” 
(IVIREANUL, LIT., 90). Etimologie: săbornic + suf. -esc (DLR, MDA). O singură 
ocurenţă a acestui termen înregistrăm şi la Bodoni: „pentru buna starea sfintei, 
săborniceştii, apostoleştii biserici a Răsăritului, să săvârşască Dumnezeiasca Liturghie” 
(BODONI, LIT., 366v/ III 168v). Mai multe ocurenţe prezintă lexemul sobornicesc: 
„Încă aducem ţie această slujbă cuvântătoare pentru lume, pentru sfânta, sobornicească 
şi apostolească besêrică” (BODONI, LIT., 127r/ III 49r). Etimologie: sobornic + suf. -esc 
(DLR, MDA). Potrivit lui SCRIBAN, sobornicesc provine din vsl. sßborinß, fără nicio 
menţiune despre varianta săbornicesc. 

sfârşénie, s.f. ‘sfârşit’: „Şi după rugăciunea aceasta, zic şi ei în taină cântarea 
heruvimilor şi la fieştecare sfârşenie să închină o dată” (IVIREANUL, LIT., 83). 
Etimologie: sfârşit + suf. -enie (DER, DLR, MDA). Termenul sfârşenie înregistrează 
numai două ocurenţe, în contexte identice, fiind întrebuinţată şi varianta actuală în 
mod mai frecvent, sfârşit. În ceea ce priveşte tipăritura basarabeană, identificăm numai 
utilizarea lui sfârşit: „Sfârşit creştinesc vieţii noastre, fără de patimă, neruşinat, cu pace 
şi răspuns bun la înfricoşatul judeţ al lui Hristos, să cêrem” (BODONI, LIT., 130v/ III 
50v). Etimologie: sfârşi (MDA). 

stăpâníe, s.f. ‘stăpânire’: „Dumnezeul nostru, a Căruia stăpâniia iaste neasemănată” 
(IVIREANUL, LIT., 121); „Că pre Tine Te laudă îngerii, arhanghelii, scaunele, domniile, 
începătoriile, stăpîniile” (IVIREANUL, LIT., 145). Etimologie: stăpân + suf. -ie (MDA, 
SCRIBAN). Acest termen este înregistrat şi în Liturghierul de la Chişinău, cu trei 
ocurenţe: „Că pre Tine Te laudă îngerii, arhanghelii, scaunele, domniile, începătoriile, 
stăpâniile” (BODONI, LIT., 167r/ III 68r), „Pomenêşte, Doamne, toată domniia şi 
stăpîniia şi pre cei din palat, fraţii noştri, şi pre toată oastea” (BODONI, LIT., 176v/ 
III 73v). „Arătatu-Te-ai temelie nemişcată bisêricii, împărţând tuturor pământênilor 
stăpîniia cea nestricăcioasă” (BODONI, LIT., 187r/ III 79r). Alături de acesta, cu o 
frecvenţă mai mare, identificăm termenul stăpânire: „Doamne, Dumnezeul nostru, a 
Căruia stăpânirea este neasemănată” (BODONI, LIT., 96v/ III 33v). „Ca supt stăpânirea 
Ta fiind păziţi pururea, Ţie slavă înălţăm, Tatălui şi Fiiului şi Sfântului Duh, acum şi 
pururea şi în vêcii vêcilor” (BODONI, LIT., 111r/ III 41r). „Încă ne rugăm pentru 
preablagocestivul, singurul, stăpânitoriul, marele domnul nostru, Împăratul Alexándru 
Pávlovici a toată Rossíia, pentru stăpânirea, biruinţa, petrêcerea, pacea, sănătatea şi 
mântuirea lui” (BODONI, LIT., 154v/ III 62v). „Şi merg înaintea acestuia cêtele 
îngereşti cu toată începătoriia şi stăpânirea, heruvimii cei cu ochi mulţi şi serafimii 
cei câte cu şase aripi” (BODONI, LIT., 162v/ III 66v). Etimologie: stăpâni (MDA). 

suspináre, s.f. ‘suspin’: „În loc luminat, de unde au fugit întristarea şi suspinarea” 
(IVIREANUL, LIT., 154). „În loc luminat, în loc cu verdeaţă, în loc de odihnă, de 
unde au fugit durêrea, întristarea şi suspinarea şi toată greşala ce au greşit el” 
(IVIREANUL, LIT., 209). Etimologie: suspina (DLR, MDA). Acest termen este utilizat 
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şi de către Bodoni: „în loc luminat, în loc cu verdeaţă, în loc de odihnă, de unde au 
fugit durêrea, întristarea şi suspinarea” (BODONI, LIT., 106v/ III 38v-107r/ III 39r). 
„Pentru odihna şi iertarea sufletului robului tău (cutarele) în loc luminat, de unde au 
fugit întrestarea, suspinarea, odihnêşte-l” (BODONI, LIT., 175r/ III 73r). După cum 
putem observa, termenul suspinare apare în contexte similare în cele două liturghiere. 
Cu o singulară ocurenţă notăm şi termenul suspin, întrebuinţat la plural: „Ştii a 
răutăţilor mulţime, ştii şi buzele mêle şi ranele mêle le vezi, dară şi credinţa ştii şi 
voinţa vezi şi suspinurile auzi” (BODONI, LIT., 251r/ III 111r). Etimologie: derivare 
regresivă de la suspin. Termenul apare doar în cazul textului basarabean, în Molitva a 7-a 
a Sfântului Simeón Noului Blagoslov, din dumnezeieştile întrebări, rugăciune ce face parte 
din Rânduiala Sfintei Preceştánii, canonul de dinaintea primirii Sfintei Împărtăşanii 
nefiind încadrat în Liturghierul antimian. 

tinăciúne, s.f. (fig.) ‘pângărire’: „Arată, Stăpâne, faţa Ta preste ceia ce bine să 
gătesc cătră sfânta luminare şi pohtesc să să scuture din tinăciunea păcatului” 
(IVIREANUL, LIT., 188). Este consemnată o singură ocurenţă. Etimologie: probabil 
din tină + suf. -ăciune; termenul nu este înregistrat în dicţionare, fiind menţionată 
doar forma prefixată întinăciune ‘murdărie, întinare’, atestată în Liturghierul basarabean, 
tot cu o unică ocurenţă: „Arată, Stăpâne, faţa Ta preste ceia ce să gătesc cătră sfânta 
luminare şi doresc să se scuture din întinăciunea păcatului” (BODONI, LIT., 204v/ 
III 87v). 

3. Concluzii 

Lăsând la o parte contextele lexicale identice, pe care nu le-am avut în vedere, în 
ceea ce priveşte problema termenilor care aparţin limbii române vechi din cele două 
liturghiere analizate comparativ, cel antimian, respectiv cel de la Chişinău, se pot 
distinge mai multe situaţii: 

a) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul notaţi identic/ cu mici diferenţe 
fonetice/ lexicale în cel de la Chişinău: tituluş – titul, încâtinel – cătinel, paraclisiarh – 
paraeclisiarh, tinăciune – întinăciune; 

b) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul notaţi identic/ cu mici diferenţe 
fonetice/ lexicale în cel de la Chişinău, dublaţi de alţi termeni: Stretenie – Strêtenie/ 
Întâmpinarea Domnului/ Întâmpinare, văzglaşenie – vozglaşenie/ vozglas, puţinel – puţinel/ puţinel/ 
puţin, săbornicesc – săbornicesc/ sobornicesc, stăpânie – stăpânie/ stăpânire, suspinare – suspinare/ 
suspin; 

c) termeni dublaţi în Liturghierul lui Antim Ivireanul, din care a fost notat doar 
un singur termen: diaconstvă/ ectenie – ectenie, văznesenie/ Înălţare – Înălţare/ Înălţarea 
Domnului, niciodinioară/ niceodată – niciodat, sfârşenie/ sfârşit – sfârşit, Zlatoust/ cu Rostul de Aur 
– Zlatoust; 

d) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul fără echivalent în cel basarabean: 
bitie, pinax; 
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e) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul diferiţi din punct de vedere lexical 
în cel de la Chişinău, dar cu o semantică asemănătoare/ echivalentă: Blagovêştenie 
– Buna Vestire, Aghios – Sfinte Dumnezeule, chir – domn, cucerie – cucernicie, despreunare 
– împărecheare, polată – palat. 
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Abstract: Recent global epidemiological events have rephrased the intricate and sometimes 
strainded connection between medical conduct and religious values. The biblical texts 
refer to prominent instances of epidemics and recommends preventive and palliative 
measures. We have analysed the description of a contagious disease outbreak of massive 
scale, described in 2 Reg. 24 and 2 Paral. 21. We have investigated the patterns of physical 
and medical causation implied by the text, the role of disease names, metaphors and 
models, and the relationship between the royal power and public health in biblical times. 
Finally, we conjectured on the effect these texts, translated in Romanian during the 17th 

century (1688 Bible), might have had on the attitudes, perceptions and outcomes of 
pestilence outbreaks during early 18th century, in Romanian territories. 
Keywords: history of medicine, epidemiology, biblical medicine. 

1. Introducere 

Problemele epidemiologiei au intrat recent în atenţia specialiştilor din domenii diverse, 
uneori neînrudite cu medicina. Un model de referinţă din istoria proto-epidemiologiei, 
citat în textele din 2 Cronici şi 2 Samuel, are o semnificaţie aparte. Pe de o parte, este 
considerat astăzi un prototip al incidentelor de tip epidemiologic, pe de altă parte, 
poate fi citit ca un manual biblic pentru restaurare după o situaţie catastrofală, o 
propedeutică valabilă în orice epocă. Problema actualităţii şi aplicabilităţii sale se 
pune în mod acut şi în prezent, unde discursul religios şi cel medical se intersectează, se 
susţin, se opun sau se explică unul prin celălalt. Disputarea preeminenţei are loc pe un 
teren unde atât raţionalitatea ştiinţei, cât şi miracolele se pot referi doar la cazuri 
particulare: corpul uman. 

Studiul de faţă examinează relaţia dintre modelele şi metaforele cauzalităţilor 
medicale, aplicate faptelor observabile şi corelatelor lor neobservabile (naturale sau 
supranaturale), aşa cum apar în două texte care descriu o epidemie de mari proporţii 
(2 Reg. 24 şi 2 Paral. 21 din Biblia de la 1688). 

 
*  Between Model and Metaphor: The Image of the Epidemic in 2 Reg. 24 and 2 Paral. 21. 
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2. Metaforele medicale 

Aristotel susţinea că oricine scrie un text în versuri practică, de fapt, arta poeziei 
(ARISTOTEL, 15), indiferent de subiectul sau natura textului, sugerând ca exemplu 
extrem un manual medical versificat. Tehnica versificării, ca memotehnică sau 
encriptare, a fost într-adevăr utilizată în alchimie, în farmacologie sau în repertoriul 
de simptome al clinicii. După binecunoscuta sa definiţie din Poetica, metafora constă 
în „trecerea asupra unui obiect a unui nume care arată alt obiect” (ARISTOTEL, 70). 
Ipoteticul manual medical versificat ar putea atinge, prin urmare, un tip de expresivitate 
specifică, datorată „metaforelor medicale”.  

Când Sontag (1978, 13) propunea restrângerea utilizării bolilor ca metafore, se 
opunea doar scoaterii bolii din domeniul strict clinic şi identificărilor dintre patologie şi 
un termen exterior patologicului (ex. societate bolnavă, boala ca element al unui 
standard de frumuseţe fizică etc.). Desigur, nu pot fi proscrise metaforele din interiorul 
domeniului, cele care conduc la o cunoaştere prin analogie a bolii în general sau a 
instanţelor sale. Semiologia medicală abundă în comparaţii referitoare la culoare, formă 
etc. care, la limită, s-ar putea transforma în metafore nominale (Bidu-Vrănceanu 
2005, 309). Presupunând că aceste construcţii s-ar putea determinologiza (Groza 
2011, 3), sau că un specialist ar face pe moment abstracţie de valoarea lor denotativă, 
unele dintre aceste metafore ar putea dobândi valenţe expresive.  

3. Metaforele contagioase 

Pe de o parte, în clinică, boala este explorată prin analogii implicite, aflate la limita 
metaforelor. Pe de altă parte, termenii care descriu boala devin ei înşişi contagioşi 
într-un mod propriu, într-un mod uneori mai subversiv decât însăşi boala pe care o 
desemnează. Semnificantul şi semnificatul îşi potenţează reciproc efectele. Cuvintele 
pot construi sau corupe, iar în practica predicatorilor din perioada ciumei din Anglia 
(secolul al XVII-lea), cuvintelor li se aplică, în Omiletică, o disciplină epidemiologică 
şi clinică aproape în sens strict: „(...) it renders the name dreadfull too and methinks 
the word Plague has something of horror in it (...) the Scripture nevers speaks of it” 
(Josiah Hunter, apud Hines 2018, 319). 

Ciuma apărea ca o entitate clinică fluidă, care împrumută caracteristici ale altor boli 
(Sermons, Meditations and Prayers upon the Plague, apud Hines 2018, 321). Ca şi pleurezia, 
poate produce simptome respiratorii, dar spre deosebire de ea nu poate fi drenată; 
ca şi lepra, impune măsura izolării, dar aici extinsă la toată comunitatea etc. La limită, 
ciuma ajunge să nu mai fie definită ca un obiect al lumii naturale, ci i se atribuie un 
nou statut, nu neapărat supranatural, dar cu certitudine extranatural: „is not a genus 
of sicknesse. (...) It is not a thing of nature [but] a violation of nature” (ibid., 325).  

O opinie similară se conturează după încercările medicinei clasificatoare (secolele 
XVIII-XIX), care considera că bolile în general nu ar aparţine întru totul lumii naturale, 
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întrucât nu pot fi încadrate într-un sistem de clasificare a obiectelor naturale (cum 
era, de exemplu, sistemul lui Linné). Caracterul infecţios al denumirii bolii provine 
din „fluiditatea categorială” corespunzătoare a termenului (ibid., 319). Efectele sale 
pot persista chiar după extincţia fenomenului însuşi: René Girard (apud Gilman 2009, 
4) consideră că termenul, care în mod figurat se referă la dezordinea socială, ajunge 
să fie „înzestrat cu o vitalitate aproape incredibilă”, tocmai pentru că a dispărut aproape 
cu totul în sens denotativ. Pe lângă „transmiterea prin cuvinte”, teoria chimică a lui 
van Helmont sugera încă o legătură între material şi imaterial: boala se putea transmite 
doar prin privire sau putea apărea fizic după un simplu act de imaginaţie (ibid., 120). 

Soluţia pentru flagelul metaforic, dacă nu şi pentru epidemia materială, este 
identificată în epocă tot la nivelul limbajului şi are tot natură metaforică. O serie de 
predici din Anglia puritană (secolul al XVII-lea) se intitulează semnificativ: A Recepyt 
to Stay the Plague, A Perfume Against the Noysome Pestilence Prescribed by Moses onto Aron, 
A Divine Antidote Against the Plague. Boala constrânge, prin metaforele ei, modul de a 
percepe experienţa; ea este periculoasă nu atât prin riscul fizic, ci prin abilitatea de a 
„penetra şi rescrie numele proprii” (Hines 2018, 324). Soluţiile conţin multe paralele 
deliberate cu imaginarul medical: luare de sânge prin confesiune, drenarea umorilor 
nefaste prin înfrânări, până la sudoarea sănătoasă a recuperării (ibid., 321). 

4. Epidemiile şi autoritatea regală 

Textul din 2 Reg. 24 menţionează o relaţie explicit cauzală între exerciţiul puterii 
regale (un recensământ) şi declanşarea unei epidemii. Istoria raporturilor dintre regalitate 
şi patologie înregistrează o altă relaţie remarcabilă, de sens opus, în imaginea regelui 
taumaturg.  

Printre semnele regalităţii de drept divin din Evul Mediu şi Renaşterea europeană 
timpurie se număra şi acela de a face vindecări miraculoase. Acest atribut, studiat 
sistematic în legătură cu regii capeţieni şi merovingieni, are rădăcini mult mai vechi 
şi se regăseşte la unii conducători din Orientul Mijlociu al epocii biblice. 

În secolul al XIV-lea, lui Filip de Valois i s-a propus să-şi demonstreze ascendenţa 
regală fie prin confruntarea singulară într-un duel judiciar, fie printr-un test supranatural: 
expunând-se unor lei care, chiar înfometaţi, nu ar îndrăzni să atace un rege („l’enfant de 
roys ne peut lyons menger”) (Bloch 1997, 12-13), sau vindecând bolnavii prin simpla 
atingere. Cazul cel mai celebru de taumaturgie regală citează: 

(...) o femeie atinsă de o boală îngrozitoare; o umflătură a glandelor de la gât (...). 
Înştiinţată printr-un vis, s-a dus să-şi ceară tămăduirea de la rege. (...) De îndată, 
sub atingerea mâinii regale, (...) boala a părut să cedeze. (...) Femeia era complet 
vindecată (Vita Aeduuari regis, apud Bloch 1997, 33). 
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Un eveniment asemănător urmează explicit un model din Evanghelii: o femeie al 
cărei copil suferea de o febră recurentă, probabil malarie:  

(...) se strecurase prin mulţime până la rege şi, apropiindu-se de el pe la spate, 
îi smulsese – fără ca el să bage de seamă – câţiva ciucuri de la mantia regală. Ea 
i-a pus în apă şi i-a data fiului să bea apa aceea; de îndată febra a scăzut; bolnavul 
s-a vindecat (Historia Francorum, apud Bloch 1997, 25).  

Modul precis în care regele devenea vrednic de miracole era subiect de dispută: pe 
calea unei vieţi merituoase, accesibilă în principiu oricui; printr-o graţie specială, dar 
fără legătură direct cu poziţia sa sau în virtutea puterii regale per se, transmisă prin ritualul 
oncţiunii, care preceda şi condiţiona momentul încoronării propriu-zise. În fundal 
se contura însă tot mai pregnant ideea vindecărilor miraculoase ca atribut inerent 
regelui. În acest context, supranaturalul „se înfăţişează înainte de toate ca expresia 
unei anumite concepţii despre puterea politică supremă” (ibid., 37). 

Modelul biblic al regalităţii este diametral opus. Nimic din aceste prerogative de 
excepţie nu se regăseşte în naraţiunile biblice, nici măcar în legătură cu David, 
regele-prototip al autorităţii aprobate de drept divin. Chiar din punctul care declanşează 
centralizarea statului, în 1 Reg. 12:18 (1 Sam. 12), o populaţie exasperată solicită 
unificarea sub conducerea unui împărat unic, din cauza ameninţărilor externe, aplicând 
un model de asemenea de origine externă. Această cerere este întâmpinată cu un 
răspuns defavorabil şi cu un avertisment sever. 

Când împăratul Ozia încearcă să-şi aroge funcţii sacerdotale, decade nu doar din 
statutul regal, ci şi din cel de membru al comunităţii (4 Reg. 15:5). Ca urmare a unei 
intervenţii supranaturale instantanee, este atins de boala-marcaj tzara’at şi îşi va trăi 
restul zilelor în izolare. Regele-profet este în principiu posibil, dar modelul unificat 
şi unificator al regelui-preot se loveşte, la vechii evrei, de o prohibiţie aparent imposibil 
de depăşit, nici prin mecanica socială a consensului, nici prin fiat-ul provenit din 
hybris personal. Nu va exista dinastie pontificală, şi cu atât mai puţin taumaturgică. 

5. Interpretarea cauzelor epidemiei 

În contrast cu atributele benefice ale regilor taumaturgi, conform textului din 2 Reg. 
24, epidemia este rezultatul direct al unui decret regal. Evenimentele sunt inaugurate 
de un pasaj ambiguu, cu atât mai obscur, cu cât diferă între textele paralele din 2 
Reg. 24:1 (Domnul „clăti pre David întru dînşii”1) şi 2 Paral. 21:1 (cel rău „clăti pre 
David ca să numere pre Israil”). Un comentariu talmudic sugerează un efect, la 
distanţă în timp, al dorinţei poporului de a avea un monarh. Întrucât s-a solicitat un 

 
1  În absenţa altor indicaţii, citatele sunt extrase din textul B 1688, aşa cum apare în sursele MLD 

VII, MLD VIII şi MLD IX. 
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rege uman, Dumnezeu întoarce o decizie neinspirată a regelui împotriva propriului 
popor. David face numărătoarea şi doar apoi realizează greşeala (nu se spune cum 
anume). Un profet care îl pune să aleagă una din trei pedepse (3 zile de boală, 3 luni 
de război sau 7 ani de foamete). Într-un limbaj aluziv, David exclude varianta 
războiului: „iară în mânile oamenilor nu voiu cădea” (2 Reg 24:14), cu motivaţia că, 
spre deosebire de agresiunile umane, o intervenţie divină este moderată de paliativul 
milei. Opţiunea lui David se dovedeşte justă, iar epidemia se opreşte după prima zi 
(din cele trei prescrise iniţial).  

Nu este imediat evident mecanismul care leagă recensământul de epidemie. Ex. 
30:11-16 legiferează ca fiecare membru recenzat să plătească o jumătate de shekel, 
tocmai pentru a evita ciuma cu ocazia numărătorii. Banii erau destinaţi templului, 
dar se pare că nu destinaţia banilor conducea la protecţie împotriva epidemiei. Există 
trei recensăminte cerute de Dumnezeu (Ex. 30:12-14, repetat în Ex. 38:21-31, Num. 
1:1-5 şi Num. 26:1-5), toate desfăşurate fără consecinţe nefaste. Există şi două 
recensăminte ordonate de regele Saul (1 Reg. 11:8 şi 1 Reg. 15:4). Nu se menţionează 
explicit plata taxei decât pentru primul recensământ (Erder 2015, 51). Caracterul 
inocuu al numărătorilor precedente este în contrast cu consecinţele din 2 Reg. 24, 
iar o sinteză a exegeticii medievale şi moderne arată patru ipoteze posibile pentru care 
această numărătoare (şi nu celelalte) a condus la un rezultat nefast (Price 2020, 5): 

a) Interpretarea „hybristică”. Motivul numărătorii ar fi fost dorinţa regelui de a 
cunoaşte efectivele armatei, dar nu din necesităţi practice, ci doar din orgoliu. În 
acord cu această interpretare (dar nu identice cu ea) sunt lecturile actualizante ale 2 
Reg. 24, care descifrează în text un conflict între instituţia centralizatoare a regalităţii 
şi tendinţele egalitare şi centrifuge ale organizării tribale. O prerogativă regală intră 
în confict cu dreptul cutumiar şi cu formele organizare prestatală. Într-adevăr, despre 
recensământul davidic se menţionează doar expresia geografică, totalizantă şi 
uniformizantă, „de la Virsávie până la Dán” (2 Paral. 21:2), în timp ce recensămintele 
din Numeri insistă asupra recenzării detaliate, care ţine cont de structura pe triburi, 
ginţi şi case ancestrale”. Aceasta ar putea sugera în 2 Reg. 24 şi 2 Paral. 21 un 
recensământ de tip nou, care aplatizează, deliberat sau accidental, o structură socială 
veche şi complexă. O parte din populaţie refuză recensământul (tribul lui Beniamin, 
unde se găsea chivotul, şi tribul lui Levi, cu funcţii sacerdotale), din motive care în 
traducerea din Septuaginta par amalgamate (schimbarea de opinie a regelui, reticenţa 
lui Ioab, opoziţia locală). Ambiguităţile se regăsesc şi în istoria traducerii pasajului 2 
Paral. 21:6 a textului până la forma finală (MLD IX, 280): „şi împută cuvântul 
împăratului pre Ioav” (ms. 45), „împută cuvântul lui Dumnezău pre Ioav” (ms. 
4389), „să întări cuvântul împăratului pre Ioav” (BB). Între cei recenzaţi şi cei 
nerecenzaţi se trasează o linie de demarcare ce corespunde limitării dintre între două 
discursuri. O linie a cărei formă fizică exactă este supusă contingenţelor administrative, 
dar care delimitează clar două centre din care iradiază două principii incompatibile: 
una, regalitatea care cunoaşte prin număr, şi alta, o entitate greu de definit, care 
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include Tabernacolul, leviţii, mentalitatea arhaică, dreptul cutumiar, entitate care nu 
se lasă absorbită în noul tip de cunoaştere şi pe care îl respinge ca pe o abominaţie. 
Oricât ar fi de tentantă astăzi o lectură în cheie foucaultiană a epidemiei în aspectele 
ei organizaţionale (Foucault 2003) sau coercitive (Foucault 2009), comentatorii 
medievali considerau că sursa reală a epidemiei din 2 Reg. 24 este de altă natură. 

b) Nerespectarea ritualului. Se pare că în 2 Reg. 24 nu s-a impus taxa rituală cerută 
pentru unele recensăminte biblice. Pe de altă parte, este neclar din Ex. 30 dacă taxa 
de o jumătate de shekel trebuia plătită doar cu ocazia numărătorilor din Exod şi 
Numeri, sau pentru orice recenzare ulterioară. Conform unui comentariu halachic, 
David ar fi făcut o remarcă ireverentă, iar Dumnezeu îi aduce imaginea în oglindă a 
propriilor cuvinte: David va fi confruntat cu o enigmă ce ascunde un risc major 
(decizia de a impune sau nu taxa de recensământ). El va fi singurul care ignoră o 
problemă evidentă pentru anturajul său imediat (2 Reg. 24:3), pentru populaţie în 
general (2 Paral. 21:6), şi care ar fi fost de altfel simplă pentru orice şcolar începător 
(BERACHOT 62b:11).  

O subvariantă a aceste interpretări menţionează vârsta de înrolare – în Num. sunt 
înrolaţi doar cei peste 20 de ani, şi este posibil ca, în 2 Paral. 21, regele să fi dorit 
să-i includă şi pe cei sub această vârstă (ipoteză care contrazice teoria recensământului 
din motive exclusiv militare). 

c) Interpretarea „materialist-igienică”, în conformitate cu care doar logistica recensă-
mântului a produs epidemia pe calea comună, crescând numărul şi raza contactelor 
sociale – oameni care traversează toată ţara, „de la Dan la Beer-Sheba” (2 Paral. 21:2). 
Posibilă în principiu, această variantă nu este nici măcar sugerată de textul biblic şi 
nu apare în niciun comentariu anterior celor moderne. 

d) Interpretarea prin caracterul de tabu al numărătorii. Evaluările cantitative de orice 
natură erau privite cu rezervă în tradiţia iudaică – „binecuvântarea nu se găseşte în 
ceva cântărit, nici în ceva măsurat, nici în ceva numărat” (BAVAMETZIA 42a:5). Aceeaşi 
aversiune se regăseşte la populaţia akkadiană Mari (secolul al XIX-lea î.Hr.), unde 
recensământul (tēbibtum) era privit cu suspiciune, ostilitate, teamă, iar uneori nu 
putea fi făcut deloc din cauza opoziţiei generale (Speiser 1958, 20). Se citează un tabu 
în legătură cu numărarea indivizilor la multe culturi din afara Orientului Mijlociu 
(Ko 2018, 121). Problema nu ar ţine de natura „impură” a numărului, ci, dimpotrivă, 
de caracterul de cunoaştere specială sau ezoterică a cantitativului, cunoaştere rezervată 
altor domenii. Faptul de a cântări, a număra sau a măsura revine la o imixtiune umană 
într-o zonă care, în unele situaţii, i-ar putea fi interzisă, iar a cunoaşte numărul 
oamenilor pare în mod special riscant. Procedurile permise pentru stabilirea numărului 
de persoane dintr-un grup (numărarea câte unui deget al fiecărei persoane, numărarea 
animalelor (miei sau iezi) aduse câte unul de fiecare participant, pronunţarea de 
către fiecare participant a câte unui cuvânt dintr-un vers cu lungime cunoscută) 
detaşează formal numărul de grupul de persoane. O altă interpretare sugerează că, 
atât timp cât Israel este considerat ca fiind un grup, meritele unuia echilibrează 
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deficienţele celorlalţi, însă cu ocazia numărătorii fiecare este considerat individual, 
ceea ce îi expune la risc pe cei mai puţin virtuoşi. 

6. Două modele de cunoaştere a bolii 

La fel ca modelul de cunoaştere al ştiinţelor pozitive de astăzi, modelul biblic include 
cauzalităţi, explicaţii, generalizări şi discursivitate logică. Tiparul biblic are, în plus 
faţă de modelul ştiinţei de astăzi, câteva niveluri de complexitate. Există aici şi o 
încifrare (ca în metaforă), şi o decriptare a unui model subiacent. Ambele demersuri 
converg în persoana îngerului. În 2 Reg. 24 şi 2 Paral. 21, cunoaşterea cauzelor bolii 
este condiţionată. Accesul la ea este deschis doar la iniţiativa lui Dumnezeu: „văzu 
Domnul şi se căi pentru rău şi zise (...)” (2 Paral. 21:15). Doar atunci David ridică 
privirea şi observă îngerul – sursă şi mecanism al dezastrului. Modelul de cauzalitate 
biblică este diferit de „motorul prim” al lui Aristotel, care imprimă o tendinţă fiecărui 
lucru şi apoi îl abandonează propriului parcurs. Exprimat pe larg în Cartea lui Iov, 
modelul presupune că supranaturalul intervine nu doar la iniţierea procesului, ci la 
fiecare pas al unei serii cauzale. Aceleaşi intervenţii nemediate se regăsesc în cauzalitatea 
epidemiei din 2 Paral. 21: boala este declanşată din motive imateriale, cauzele sale 
sunt revelate, şi nu descoperite, cursul ei este întrerupt abrupt şi surprizător; toate 
etapele sunt contrare unui proces normal şi sunt în mod nemijlocit supranaturale. În 
plus, deşi în Ex. 30 se menţionează o relaţie directă între numărătoare şi epidemie, 
în 2 Paral. 21, relaţia este relativizată, întrucât depinde în plus de o decizie umană.  

Într-un alt mod se constituie cunoaşterea sub privirea ştiinţei. Începând de la 
Galilei, ştiinţele pozitive progresează prin construirea de „lumi-model”. Ipotezele 
formulate în interiorul lor urmează să fie confirmate sau falsificate şi au sens doar în 
raport cu observaţia sau experimentul: 

Aceste două propoziţii: „pământul se roteşte›” şi „este mai comod să presupunem că 
pământul se roteşte” au unul şi acelaşi înţeles; nici una din ele nu conţine vreun sens 
care să nu se găsească şi în cealaltă (Poincaré, apud Canguilhem 1968, 47).  

Când se apropie de metaforă, modelul tinde să eşueze: „Imaginaţia se poate convinge 
singură că a construi un model înseamnă a împrumuta un vocabular pentru a obţine 
identificarea a două obiecte” (ibid., 315). De exemplu, termenii de comparaţie din 
tehnologie (scripeţi, braţe de pârgii, canale etc.) nu aduc nicio cunoaştere substanţială în 
plus când sunt aplicaţi anatomiei (ibid., 323). 

În cazul specific al bolilor infecţioase, se are în vedere posibilitatea incognoscibilităţii: 
fie practică, fie de principiu. Un biolog scria în 1859 despre ipoteza generaţiei spontane:  

Pretindem doar că sub înrâurirea unor forţe analogage, neexplicate şi care (...) vor 
rămâne probabil inexplicabile, se produce o manifestare plastică (...) din care va rezulta în 
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cele din urmă o fiinţă nouă, în raport cu mediul de unde au fost extrase iniţial aceste 
elemente (Nicole 1958, 75).  

Tot aşa cum sângele poate fi observat, însă nu şi ipoteticul „fluid nervos”, simptomele 
bolilor infecţioase şi faptul evident al transmisibilităţii pot fi uşor verificate, însă nu 
şi modelele postulate în spatele lor: miasmele, principiile, germenii şi, în final, 
microbii.  

7. Model biblic şi percepţie a epidemiilor în Ţările Române (secolul al XVIII-lea) 

Este dificil de estimat impactul textelor din 2 Reg. şi 2 Paral. asupra atitudinii faţă 
de epidemii în Ţările Române, începând cu sfârşitul secolului al XVII-lea. Poziţia 
faţă de boala individuală era probabil cea rezumată în PRAVILA 1652 (613), unde, în 
raport cu afecţiunea, medicul era distribuit într-un rol necesar, dar accesoriu: „Drept 
aceia şi boalele toate nu le dreage nice le face să-l tămăduiască [sic] dohtoriile (...) şi 
atunce nu ne nădăjduim pre dohtorie, ce ne lăsăm toată puterea la Dumnezeu”. 
Motivul ţinea de eterogenitatea etiologică a bolilor („Boalele carele vin la oameni nu 
sînt toate dă feliu”, ibid., 613) şi, în special, de existenţa unei clase difuz definite de 
patologii cu origine extranaturală („ce vin multe boale şi de la Dumnezeu” – ibid. 613).  

În al doilea rând, chiar în cazul bolilor pe care autorul le-ar considera „normale” 
sau „naturale”, medicul este chemat doar pentru a „cunoaşte boala” şi nu se poate 
constitui în garant al vindecării şi nici măcar în reper al cunoaşterii:  

Şi când să bolnăveaşte cineva, zice să aducă dohtoru, aduce-l ca să vază să cunoască 
ce-i e boala; ce tot ni e nădeajdea la Dumnezeu (...). Drept aceia şi boalele toate nu le 
dreage nice le face să-l tămăduiască dohtoriile sau vrăciuirile (ibid., 613).  

Medicul este comparat cu un navigator, care poate influenţa semnificativ cursul 
corabiei, dar numai între limitele impuse de vânt. Se foloseşte aceeaşi metaforă pe 
care o va consacra în anii ‘50 cibernetica lui Wiener: „încă şi cârmaciului dau-i cârma în 
mâini ca şi vraciului pre bolnav, ce nu stă la cârmaciu să îndrepteze pre oameni” 
(ibid., 613). 

Era de aşteptat ca această atitudine, defetistă şi temerară în acelaşi timp, care 
tratează supranaturalul ca pe o componentă printre altele în cadrul unei gândiri destinate 
eficienţei practice, să fi fost mult amplificată sub calamitatea unei epidemii, cum au 
fost cele de ciumă din 1719, 1730, 1793-1795 şi 1813-1814 (ciuma lui Caragea). 
Măsurile concrete luate de boierii epistaţi şi medicul-şef (arhi-iatros) au fost tardive, 
arbitrare şi insuficiente, chiar după standardele vremii, iar populaţia le-a respectat 
parţial şi intermitent (vezi Alexandru-Dersca 1964, 356). Înţelegerea incompletă 
a mecanismelor şi precaritatea metodelor par însă compensate de o acuitate extremă 
în căutarea unei etiologii extra-medicale. În viziunea unui contemporan cu evenimentele 
din 1813, investigaţiile despre cauzele ciumei reamintesc, ca ton, unele idei din 2 
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Paral. 21: „Oamenii îşi lepădaseră portul, luose portu (...) ca păgânii, cu părul tuns cu 
zulufi. (...) Cei mai procopsiţi le învăţa cărţile lor. (...) La besearică venea ca la o privală” 
(ibid., 365). Textul se apropie pe alocuri de cadenţa textelor profetice medio-orientale: 
„Arse focul târgul mai de tot. Noi tot n-am băgat de seamă încă. (...) întâi era învelite 
casele cu lemn, pă urmă le-am învelit cu her. (...) Apoi după ce veniră muscalii, apoi 
foametea groaznecă. Şi tot n-am băgat seamă” (ibid., 365). În final, oferă, cu o siguranţă 
şocantă, garanţii pentru viitor: „să îndrepteze pe cei greşiţi, (...) să nu se bucure la 
dobânzi, (...) apoi atuncia martor sînt înaintea lui Dumnezeu că nu ne va mai veni 
rele ca acestea asupră-ne” (ibid., 365). 

8. Supranaturalul şi metoda experimentală 

Chiar în spaţiul restrictiv al cunoaşterii de tip ştiinţific există domenii vaste 
non-experimentale, cum este astronomia, accesibilă exclusiv pe calea observaţiilor. 
În accepţia sa curentă, sintagma „experienţă mistică” are un sens consacrat, fără 
legătură cu experimentarea în sensul ştiinţelor pozitive. În textul din 2 Paral. 21, 
experimentarea în sens strict nu este nici măcar luată în calcul. Pe de altă parte, 
cunoaşterea pe care o recomandă alte texte biblice este, sub anumite limite şi rezerve, 
de tip experimental. Astfel, Ghedeon confirmă rezultatul unei experienţe prin repetare 
în condiţii noi (cerea ca roua să cadă în două moduri distincte). Profetul Ilie varsă 
apă pe altarul care va fi aprins de fulger, pentru a face rezultatul şi mai improbabil a 
priori. Împăratul Ezechiel are de ales între două probe alternative şi o alege pe cea 
mai remarcabilă (marcajul de timp de pe un cadran solar putea fi făcut, în mod 
miraculos, să avanseze sau să devanseze, iar el alege varianta devansării). Acest tip 
de gândire, care nu doar include supranaturalul în acelaşi continuum cauzal cu naturalul, 
ci îl şi explorează printr-o interogaţie de factură experimentală, apare în textele sacre 
ale mai multor tradiţii.  

Remarcabil, tradiţia ştiinţifică a parcurs un drum invers. Noam Chomsky trece în 
revistă una din primele revoluţii ştiinţifice (vezi Kuhn 1996, 6), precum formularea 
carteziană a dualităţii corp-gândire (sau suflet) şi consecinţele ei pentru mecanica lui 
Newton. Când Descartes defineşte corpul uman ca maşină sau automat, constată 
imediat că există aspecte umane imposibil de explicat prin modelul automatului. În 
bună tradiţie ştiinţifică, Descartes introduce o ipoteză suplimentară (res cogitans) pentru a 
da socoteală de această serie de aspecte remarcabile şi universal umane (conştiinţă 
etc). În secolul următor, descoperirea de către Newton a legii gravitaţiei şi postularea 
unei forţe care acţionează la distanţă, fără contact direct, venea în contradicţie cu 
ipoteza unei naturi-maşină compuse din diferenţiale, roţi dinţate şi pârghii şi, implicit, 
cu ipoteza corpului ca maşină. Nici măcar natura inanimată nu părea să funcţioneze 
ca un angrenaj, ci poseda o „forţă” cu certe calităţi imateriale. Paradoxal, din binomul 
maşină-suflet, ştiinţa a eliminat nu sufletul, ci maşina (Chomsky 2014).  
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Ca şi îngerul pe care David îl vede la sfârşit, modelele biomedicinei şi îngerii săi 
mecanici, adverşi sau benevolenţi, sunt vizibili doar uneori şi doar sub anumite 
condiţii. Ei aspiră însă la un statut mult mai modest decât prototipul lor, la o scară 
subontologică, limitaţi la orizontul funcţional şi fără semnificaţii al adecvărilor de tip 
descriptiv şi explicativ. După logica biblică, deducţiile şi experienţa pot explora marginal 
supranaturalul. Pe de altă parte, simpla enumerare a faptelor observabile ajunge la 
un tip de mistică proprie. 
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Summary: Against the background of Moses Maimonides’ philosophy about the 
overflowing of prophetic grace as attainment of human perfection, Abraham ben Moses ben 
Maimon’s spiritual leadership built a limited proximity between the Judeo-Egyptian 
pietism and the mystical theology of medieval Sufism from the perspective of the 
human-theocratical ontology of the spiritual way and stations-levels susceptible to allow 
the access of the human soul towards the vision-presence of the Divine Being. 
Key-words: RaMBaM, Abraham ben Moise ben Maimon, wuṣūl, devekut, ḥasidut, ṣūfiyya, 
mutaṣawwifa. 

Moise ben Maimon1 sau RaMBaM (ca. 1135/ 1138-1204), în Moreh nevukhim sau 
Ghidul celor rătăciţi, a descris harul profeţiei drept „emanaţie trimisă de Fiinţa Divină 
prin intermediul Intelectului Activ, în primă instanţă către facultatea raţională a 
fiinţei umane, iar ulterior către facultatea imaginativă”, iar această „influenţă divină” 
conferă asupra fiinţelor umane privilegiul teocratic de a gândi prin diferitele gradaţii 
ale inteligenţei (Maimonides 1956, 225). Influenţa Intelectului Activ defineşte ontologic 
şi gnoseologic două categorii de fiinţe umane: cele care receptează emanaţia Fiinţei 
Divine prin facultatea logică-raţională, cele care receptează emanaţia Fiinţei Divine 
prin facultatea imaginativă. Prin voinţa divină, fiecare dintre cele două categorii este 
subdivizată în două secţiuni: fiinţele umane care primesc emanaţia divină cu scopul 
de a atinge perfecţiunea în mod individual, fiinţele umane care primesc emanaţia divină 
în măsura necesară pentru a realiza propria perfecţiune şi perfecţiunea comunităţilor 
din care fac parte. Harul profetic focalizat asupra fiinţei profetului desăvârşeşte 

 
*  The Spiritual Path Towards the Celestial Symphony: RaMBaM, Abraham ben Moise ben Maimon, 

Moise ben Shem Tov de Leon, Abū sa‘īd al-Kharrāz. 
1  Spirit universal, figură dominantă a iudaismului medieval, Moise Maimonide a adus o 

contribuţie vastă, esenţială, la edificiul literaturii religioase a iudaismului atât în domeniul 
filosofiei, cât şi în domeniul Halakhah (cf. Goldberg/ Wigoder 1993, 684-690; de asemenea, 
Louis Isaac Rabinowitz, Maimonides, Moses (Moses ben Maimon; known in rabbinical literature as 
RaMBaM), în Roth/ Wigoder (1996, 754-780). 
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imersiunea adamică a revelaţiei divine prin harul profetic proferat, diseminat, răspândit 
lingvistic-ontologic în fiinţele membrilor comunităţilor menite să-i primească, să-i 
înţeleagă, să nu-i înţeleagă sau să-i ucidă pe profeţi: „O persoană poate să primească 
o profeţie care să-i dea puterea de a se perfecţiona pe sine însăşi, dar nu şi puterea 
de a-i perfecţiona pe ceilalţi. De asemenea, acea persoană poate să primească o 
profeţie prin care să fie constrânsă să se adreseze semenilor săi, să-i înveţe şi să-i 
facă să beneficieze de pe urma perfecţiunii sale” (ibid., 228). În viziunea maimonidiană, 
harul profeţiei este sigiliul perfecţiunii umane, determinate teocratic. 

Sub dinastia Ayyubizilor (1171-1260), întemeiată de sultanul Saladin sau Ṣalah-ad-din (1137-1193), fiul lui Moise ben Maimon, Abraham ben Moise ben 
Maimon (1186-1237), a succedat tatălui său în poziţia de conducător al comunităţii 
evreieşti din Egipt, nagid (ebraică), al-raʼīs sau al-rayyis (arabă). În concordanţă cu 
analiza lui Elisha Russ-Fishbane, Abraham ben Moise ben Maimon, în lucrarea 
intitulată [Ghidul] suficient pentru slujitorii lui Dumnezeu2, a continuat argumentaţia lui 
Moise ben Maimon din Moreh nevukhim despre harul profetic ca atingere a perfecţiu-
nii umane. Spre deosebire de tatăl său, care a folosit drept fundal bibliografic 
sistemul de gândire prin care Al-Fārābī (ca. 870-950)3 a reliefat continuitatea onto-
logică graţie căreia inspiraţia divină (waḥy) animă idealul politic al „regelui-filosof” ca 
ipostază a raţiunii şi idealul teocratic al „profetului-legislator-imām” ca ipostază a 
imaginaţiei, Abraham a optat pentru o proximitate limitată faţă de teologia mistică a 
sufismului medieval (Russ-Fishbane 2015, 191). 

Doctrina lui Abraham ben Moise ben Maimon despre atingerea perfecţiunii 
profetice, despre accesul sau ajungerea (wuṣūl) la destinaţia ontologiei profetice- 
teocratice se învecinează cu doctrina Ṣūfī despre parcurgerea „etapelor” şi a 
„staţiilor” din care este alcătuită calea (sulūk) spre contemplarea desăvârşită a lui 
Dumnezeu. La fel ca adepţii sufismului (ṣūfiyya, mutaṣawwifa), adepţii pietismului 
(ḥasidut) din comunitatea iudeo-egipteană condusă de Abraham din poziţia de nagid 
sau al-raʼīs se considerau şi erau consideraţi drept călători (sālikūn) pe calea spre 
contemplarea Fiinţei Divine. Din această perspectivă, Abraham a descris momentul 
în care Iosua a atins apogeul profetic al căii spirituale prin „ataşare” de Dumnezeu: 
„Iosua a rămas în meditaţie solitară continuă în acest cort, a urmat calea (sulūk) 
unică ţintită spre a atinge mai apoi o ataşare de Dumnezeu (wuṣūl wuṣlat allāh), slăvit 
fie El!, anume atingerea profeţiei (wuṣūl al-nubūwah). (...) Dar eu sunt încontinuu cu 
Tine, «Apucatu-m-ai de mâna mea cea dreaptă. (Psalm 72, 23)»: [Aceasta este] o 

 
2  Al cărei prim capitol a fost reconstituit, tradus în ebraică şi editat de P. Fenton.  
3  Al-Fārābī, Alfarabius sau Avennasar a fost un celebru filosof musulman, autor al tratatelor 

intitulate Kitāb al-siyāsa al-madaniyya sau Cartea despre regimul politic, Fī mabādi’ arā‘ ahl 
al-madīna al-fāḍila sau Tratat despre opiniile locuitorilor din cetatea virtuţii şi Kitāb taḥṣīl al-sa‘āda 
sau Cartea despre atingerea fericirii (Mahdi 2001, 56-170; Rosenthal 1962, 122-142; Walzer 
1962, 206-219). 
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aluzie la starea în care se află cineva după atingerea perfecţiunii” (Fenton 2003, 
107-119, apud Russ-Fishbane 2015, 192, n. 27). După cum a observat Russ-Fishbane 
(2015, 192-193), Abraham a extins aria semantică a noţiunii de „ajungere-ataşare” 
(wuṣūl), folosită sporadic de RaMBaM în Moreh nevukhim, cu scopul de a construi 
identificarea cu termenul ebraic devekut, în sensul de a defini apogeul ontologic al 
apropierii profetului de Dumnezeu în momentul profeţiei, experienţa aproprierii 
teocratice a profetului în proximitatea Fiinţei Divine. Idel (1988, 35-58; 1999, 27-30) 
a înţeles devekut drept putere a sufletului omenesc de a se „ataşa” de Dumnezeu prin 
primirea unui influx din partea universalităţii divine. 

Sistemul de gândire al lui Abraham ben Moise ben Maimon include apogeul 
mistic al confirmării perfecţiunii profetice prin aderare la perfecţiunea angelică, prin 
acces vizual-auditiv la nivelul ontologic al îngerilor, ipostaze ale intelectului pur. 
Emanaţia trimisă de Fiinţa Divină prin intermediul Intelectului Activ se revelează 
drept lumină strălucitoare sau simfonie celestă în măsură a face astfel încât sufletele 
călătorilor-căutătorilor să debordeze de extaz spiritual. În acest context, Abraham a 
descris simfonia celestă pe temeiul viziunii divine-angelice din Isaia 6:1-34: „Dar 
această chemare, acest răspuns şi simfonia celestă nu rezultă din voci precum vocile 
noastre sau din limbi precum limbile noastre sau din cuvinte precum cuvintele noastre, 
ci din cuvintele Dumnezeului Celui Viu (be-divre elohim ḥayyim). Acest mister poate fi 
înţeles de cei care au atins perfecţiunea (al-kāmilūn), care sunt receptori ai graţiei 
divine”5. 

Continuitatea comunicării epistolare dintre comunităţile evreieşti din 
Provence-Castilia şi comunitatea evreiască din Egipt, între secolul al XII-lea şi 
secolul al XIV-lea, a inclus mai multe filiere retorice, de la discursul polemic la 
discursul amiabil. Într-o scrisoare din anul 1235, la şase ani după încheierea cruciadei 
împotriva catharilor sau albigensilor (1229), Abraham ben Moise ben Maimon a lansat 
împotriva evreilor din Provence acuzaţia de a fi repudiat monoteismul 
strămoşilor lui Israel prin contaminare cu ereziile creştinilor europeni. Reacţia 
epistolară a lui Abraham a fost un răspuns faţă de solidaritatea dintre un grup de 
evrei provensali şi autorităţi ecleziastice catolice din Provence cu privire la 
condamnarea scrierilor lui RaMBaM şi sortirea lor autodafeului. Prin comparaţie, 
Abraham a elogiat monoteismul riguros al evreilor care locuiau în teritoriile stăpânite 

 
4  „În anul morţii regelui Ozia, am văzut pe Domnul stând pe un scaun înalt şi măreţ şi 

poalele hainelor Lui umpleau Templul. Serafimi stăteau înaintea Lui, fiecare având câte 
şase aripi: cu două îşi acopereau feţele, cu două picioarele, iar cu două zburau. Şi strigau 
unul către altul, zicând: ‘Sfânt, sfânt, sfânt este Domnul Savaot, plin este tot pământul de 
slava Lui!ʼ” 

5  Cf. Abraham ben Moise ben Maimon, Rabbi Avraham ben ha-Rambam: Sefer ha-Maspik le-‘Ovdey 
Hashem, Kitab Kifayat al-‘ābidīn sau [Ghidul] suficient pentru slujitorii lui Dumnezeu/ Cartea despre 
ce este suficient credincioşilor (partea a II-a, vol. II), N. Dana (editor, traducător), Ramat-Gan, 
Universitatea Bar-Ilan, 1989; cf. şi Russ-Fishbane (2015, 195-196).  
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de Ishmael, sub puterea islamului, din Orientul îndepărtat în Occidentul îndepărtat 
(Russ-Fishbane 2015, 1, 70-88). 

Contemporan cu Abraham ben Moise ben Maimon, Moise ben Shem Tov de 
Leon (ca 1240-1305)6, autorul Cărţii splendorii sau Sefer ha-Zohar, a comandat în 1264 
copierea unui exemplar din tratatul filozofic al lui RaMBaM, Moreh nevukhim sau 
Ghidul celor rătăciţi. Între anii 1270-1305, Moise ben Shem Tov a fost atras de gândirea 
kabbalistică a Şcolii din Gerona, a avut reşedinţe în Guadalajara şi Avila, a redactat 
Sefer ha-Zohar (Scholem 1987, 1987) şi a pus în circulaţie copii ale lucrării care a 
marcat gândirea mistică a iudaismului. În Sefer ha-Zohar, II, 195b-196a, se menţionează 
că trei tabere de îngeri veghează asupra celor trei diviziuni, de patru ore, ale celor 
douăsprezece ore ale nopţii. Prima tabără angelică preaslăveşte pe Dumnezeu pe 
durata primei treimi a nopţii, în timp ce sufletele extatice călătoresc dinspre muntele 
Templului terestru spre muntele Templului celest, dinspre curtea Templului terestru 
spre curtea Templului celest: „Sufletele drepţilor rătăcesc prin lumea de sus, uşi se 
deschid dinaintea lor şi sunt aduse în locul denumit ‘muntele Domnuluiʼ. (...) De acolo 
intră în locul denumit ‘locul Său sfântʼ, unde toate sufletele apar dinaintea Stăpânului. 
(...) Situarea sufletelor în acel loc procură Stăpânului bucuria de a pregăti pentru ele 
locul denumit ‘Sfânta Sfintelorʼ, unde sunt înscrise faptele şi meritele lor”. Îngerii 
din a doua tabără intonează o lamentaţie despre distrugerea Templului la începutul 
diviziunii de mijloc a nopţii, „pe durata celor două ore care preced miezul nopţii, 
când Cel Sfânt, binecuvântat fie El, intră în grădina Edenului”: „Cel Sfânt, binecuvântat 
fie El, nu are odihnă până când intră în grădina Edenului şi se delectează cu sufletele 
celor drepţi. (...) Când Cel Sfânt, binecuvântat fie El, intră în grădina Edenului, toţi 
copacii din grădină şi toate sufletele drepţilor încep să cânte (...)”. Prin cântecul lor, 
îngerii din a treia tabără veghează asupra reîntoarcerii sufletelor drepţilor în 
trupurile lor materiale, în spaţiul terestru, după călătoria extatică nocturnă, iar în 
simfonia celestă care continuă până la ivirea zorilor se unesc vocile stelelor, vocile 
planetelor, vocile îngerilor (Ben Shem Tov de Leon 1991, 638-640). În concordanţă 
cu Sefer ha-Zohar, II, 18b, Midrash ha-Neʼelam, Dumnezeu a creat cerurile cu mâna Sa 
dreaptă şi pământul cu mâna Sa stângă, iar dorinţa Sa a fost ca lumea să fie stăpânită de 
atributul Iubirii divine prin zi şi de atributul Judecăţii divine prin noapte: „Prin 
urmare, El a creat îngeri care să-şi îndeplinească rolul prin iubirea Sa pe durata zilei 
şi îngeri care să-şi îndeplinească rolul intonând cântece pe timpul nopţii”. Acesta este 
sensul zoharic al Cântării Cântărilor şi al Înţelepciunii lui Solomon: „Cel care cunoaşte 
acest cântec, cunoaşte chestiunile Torei şi înţelepciunea şi poate să investigheze, să 
proclame şi să contribuie cu putere şi măreţie, atât cu privire la ceea ce a fost, cât şi 
cu privire la ceea ce va fi. Şi acest lucru este ceea ce Solomon a fost privilegiat să 

 
6  Magistru ilustru al Kabbalah (Goldberg/ Wigoder 1993, 768-769, 1227-1231). 
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cunoască” (ibid., 637-638). Zohar Ḥadash7, Bereshit 5d, Midrash ha-Neʼelam, înţelege 
hermeneutic cuvântul ebraic bereshit (‘început’) drept anagramă pentru sintagma ebraică 
shir taʼev („cântec de dorinţă”): „Când El a creat cerul şi pământul, Cel Sfânt, 
binecuvântat fie El, a creat cântece de dorinţă, astfel încât El să poată fi glorificat şi 
slăvit drept Creator (...), un cântec care să cânte despre minunile Sale în cer şi pe 
pământ (...), ‘o cântare a treptelorʼ (Ps. 119), intonată de regele David, pacea fie asupra 
sa! (...), acestea sunt cântecele treptelor care constituie cerurile (...)”. Prin rescriere 
biblică-zoharică, „treptele cerurilor” sunt identificate cu „îngerii care intonează un 
cântec în prezenţa Creatorului, în fiecare noapte, pe durata celor trei straje ale 
nopţii” (Scholem 1987, 640-642).  

Paul Nwyia a observat că, pentru misticii Ṣūfī, viaţa religioasă se revelează drept 
calea (sulūk) spre Dumnezeu, un pelerinaj ontologic-teocratic alcătuit din „staţii” 
(maqāmāt) menite să actualizeze sau să realizeze proximitatea (qurb) dintre sufletul 
fiinţei umane călătoare-căutătoare şi Dumnezeu. Pentru a exemplifica această doctrină 
Ṣūfī, Nwyia a ales lucrarea lui Abū Sa‘īd al-Kharrāz (m. ca. 890-899)8, intitulată Kitāb 
al-ḍiyāʼ sau Cartea luminozităţii. Al-Kharrāz a descris cele şapte clase (ṭabaqāt) de mistici 
rătăciţi (tāha) în oceanul de lumină al unicităţii divine, cuprinşi de perplexitatea 
(ḥayrūriya) absolută a spiritului în faţa esenţei realităţii divine sau ‘ayn al-‘ayn (ahl tayhūhiya 
wa-ḥayrūriya): „Fiind îndepărtaţi de ceea ce constituia propria lor îndepărtare şi fiind 
ieşiţi din propriul sine, ei s-au unit cu Cel Iubit (Ḥabīb), stabiliţi în splendoarea 
unicităţii Sale şi rătăciţi în lumină. Dumnezeu a ridicat voalurile de pe inimile lor 
şi S-a epifanizat dinaintea spiritelor lor, dezvăluindu-Se pentru puterile lor de 
înţelegere”9. 

Oceanul de lumină al unicităţii divine este destinaţia celor şapte categorii de 
călători (sālikūn). Prima categorie este alcătuită din ahl al-ishārāt, cei care Îl caută pe 
Dumnezeu prin puterea simbolică a aluziei (ishāra). Cei din a doua categorie au 
posibilitatea de a atinge prezenţa divină prin efortul continuu de purificare a ştiinţei 
oficiale (‘ilm), în măsura în care recunosc limitele limbajului consacrat prin consensul 
savanţilor şi se străduiesc să le depăşească prin dezvăluirea oferită de viziune. În a treia 
categorie se situează cei care practică lupta spirituală cu generozitate (ahl al-mujāhada), ei 
şi-au sacrificat propriile fiinţe printr-o iubire sinceră faţă de atotputernicia divină, iar 
astfel atotputernicia divină li se revelează ca realitate. Din a patra categorie fac parte 
privilegiaţii (ahl al-khuṣūṣiya) cărora Dumnezeu le dăruieşte ceea ce îi face să ajungă 

 
7  Culegere de scrieri kabbalistice care imită Sefer ha-Zohar, redactată înainte de anul 1328, de 

când datează prima ei citare (Scholem 1987, 213-219). 
8  Învăţător celebru al Şcolii Ṣūfī din Bagdad, discipol al lui Sarī al-Saqaṭī (m. 867), elogiat de 

‘Abdullah Anṣārī (1006-1088) în Ṭabaqāt al-ṣūfiya drept şeic al şeicilor în „ştiinţa unificării” 
şi magistru al lui Abu ʼl-Qāsim ibn Muḥammad al-Junayd (835-910). Cf. Nwyia (1991, 
231-232, 252-253), Massignon (1999, 300-303).  

9  Cf. Abū Sa‘īd al-Kharrāz, Kitāb al-ḍiyāʼ sau Cartea luminozităţii, în Nwyia 1991, 234-235.  
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la El prin El, pe singura cale a ontologiei teocratice ca negare a cunoaşterii lucrurilor 
cognoscibile şi negare a cunoaşterii universului, deoarece căile cunoaşterii profane 
nu sunt în măsură să conducă spre atributele divine. A cincea categorie este formată 
din cei care experimentează denudarea absolută (ahl al-tajrīd) prin extragerea din lume, 
din spaţiul mundan dominat de traumele temporale: Dumnezeu îi conduce dincolo 
de oceanele sincerităţii, spre unificare prin continuitatea acvatică a iubirii. A şasea 
categorie este dedicată celor care îşi pot stăpâni propriile stări spirituale prin 
stabilitatea conferită de proximitatea unicităţii divine (ahl istilā wa-tamkīn): 
Dumnezeu îi transformă în fiinţe absente pentru lumea accesibilă cunoaşterii, în 
fiinţe prezente pentru lumea non-cognoscibilă, iar atunci când El se manifestă 
prin ontologie teocratică, ei experimentează aneantizarea, apoi revin la ei înşişi 
pentru a avea revelaţia faptului de a fi învestiţi ca aleşi ai lui Dumnezeu (vezi Nwyia 
1991, 235-236). 

După descrierea celor şase categorii de călători sau pelerini spirituali (rūḥāniyūn), 
pe care Dumnezeu i-a „purificat prin epifania Sa (tajallī)” şi i-a primit prin „porţile 
viziunii Sale (ruʼya)”, care experimentează un exod spre Dumnezeu limitat în timp şi 
urmat de reîntoarcere la viaţa mundană-trupească, Al-Kharrāz singularizează cea de 
a şaptea categorie, călătorii care sunt absorbiţi în realitatea predilecţiei divine 
(ahl al-muḥābāt), într-un exod ontologic-teocratic absolut, fără întoarcere:  

Deoarece Dumnezeu le-a dezvăluit realitatea predilecţiei, ei au întreprins spre El un 
exod radical şi au fost conduşi de El acolo unde nu mai există ‘acoloʼ. Toate legăturile lor 
fiind rupte, ei nu mai sunt ataşaţi de nimic. Dumnezeu i-a învestit printr-o alegere 
specială şi le-a deschis porţile splendorii Sale, comorile esenţei Sale şi căminele luminii 
Sale. El le-a îngăduit să se odihnească, aproape de El, iar din această proximitate 
(qurb) ei contemplă împărăţia Sa şi maiestatea Sa. (...) Ei au dispărut în maiestatea Sa 
şi s-au stabilit în spaţiul eternităţii Sale, plutind pe oceanul unicităţii Sale până când 
reuşesc a atinge esenţa esenţei Sale, la sursa certificării unicităţii Sale. Ei au devenit 
atunci prizonieri în incinta splendorii Sale, deoarece din acest moment au trecut 
dincolo de propria lor peregrinare şi aşteaptă la porţile generozităţii divine. (...) 
Deoarece în timp ce erau, în privinţa modului lor de a fi, calificaţi prin modul lor de 
a fi, iată că toate atributele lor sunt abolite, fiind îngemănate cu atributele lui 
Dumnezeu prin deschiderea lor spre sensul Său ascuns (ġayb). Ei sunt însinguraţi 
într-o viziune totală, unificaţi în realităţile viziunii directe, îşi însuşesc principiile 
atestării unicităţii şi mărturiile ştiinţei certitudinii (ibid., 236-237).  

În tradiţia Ṣūfī, Al-Kharrāz este considerat primul magistru care a formulat doctrina 
despre „anihilare” (fanā) şi „vieţuire perpetuă în Dumnezeu” (baqā); vezi Schimmel 
(1975, 55). 

Pe fundalul filosofiei mistice maimonidiene despre revărsarea harului profetic ca 
atingere a perfecţiunii umane, conducerea spirituală a lui Abraham ben Moise ben 
Maimon a construit o proximitate limitată între pietismul iudeo-egiptean şi teologia 
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mistică a sufismului medieval din perspectiva ontologiei umane-teocratice a căii şi 
staţiilor-stadiilor spirituale în măsură să permită accesul sufletului omenesc spre 
viziunea-prezenţa Fiinţei Divine. 
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Rezumat: Acest studiu îşi propune să introducă pe scurt Comentariul Societăţii de 
Literatură Biblică asupra Septuagintei, cartea Daniel (care reprezintă proiectul în desfăşurare 
al autorului). Comentariul este conceput pentru a elucida semnificaţia versiunilor „Greacă 
veche” şi Teodotion, utilizând metodologia cunoscută sub numele de text-as-produced. 
Aplicarea acestei metodologii la Septuaginta, cartea Daniel oferă perspective unice, în care 
atât provocările, cât şi oportunităţile sunt deopotrivă prezente. Studiul evidenţiază trei 
direcţii de investigaţie care subliniază complexitatea unui astfel de demers: caracterul de 
revizie al versiunii Teodotion; natura specială a capitolelor 4-6 din versiunea Greacă Veche, 
care presupun o ediţie semitică diferită de Textul Masoretic, şi adăugirile la cartea 
Daniel, ale căror texte-sursă au fost pierdute. 
Cuvinte-cheie: Daniel, Teodotion, versiunea „Greacă veche”, Comentariul Societăţii de 
Literatură Biblică asupra Septuagintei, SBLSCS. 

1. Introduction 

The purpose of this paper is to briefly introduce and present some theoretical 
aspects related to the Society of Biblical Literature Commentary on the Septuagint 
Daniel (SBLCS[-Dan]) which constitutes my assigned work in progress. The SBLCS 
is new among the series and unique in its scope and methodology1. Its beginnings 
can be linked to two events: (1) the prospectus for a commentary on the Old Greek 
(or Septuagint) produced by a committee of the International Organization for 
Septuagint and Cognate Studies in 1995/ 1996. The prospectus was published by 

 
∗  Comentariul Societăţii de Literatură Biblică asupra Septuagintei, cartea Daniel: Versiunile „Greacă 

Veche” şi Teodotion. 
1  Beside SBLCS, there are several concurrent commentaries on Daniel in progress which 

have as their point of departure either the Hebrew/ Aramaic original or the Greek versions. 
The most notable mentions are those in the series Anchor Bible (Michael Segal), Biblische 
Kommentar Altes Testament (Martin Rösel), Text of the Hebrew Bible (Ian Young), Brill Septuagint 
Commentary Series (Cynthia Westfall). The methodologies of these commentaries 
(including SBLCS) were the focus of the SBL panel “Current Commentary Projects on 
the Book of Daniel” within the framework of the Book of Daniel Section, SBL Annual 
Meeting, San Diego, CA, 2019.  
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Pietersma in the “Bulletin of International Organization of Septuagint and Cognate 
Studies” in 1998 and formally sponsored by the same organization in 1999; and (2) 
the project of the New English Translation of Septuagint (NETS). In this regard, Pietersma 
notes: “One might here speak of a continuum from NETS to SBLCS, or as two 
stages of a single interpretative effort” (Pietersma 2017, 2)2. 

2. Methodology  

The SBLCS is unique in scope and methodology. It aims “to elucidate the meaning 
of the text-as-produced in distinction from the text-as-received” (see PREAMBLE, 257). 
The Preamble to the Guidelines for the Contributors presents four fundamental 
principles which form the methodological framework of the series (ibid., 257-259): 

I.1. The commentary is genetic, in the sense that it seeks to trace the translation 
process that results in the product, i.e., the so-called original text of the Old Greek. 

I.1.1. The text-as-produced is conceptualized as a dependent entity, derived from its 
source text. That is to say, it is perceived to be compositionally dependent on its source, 
though not semantically dependent. 

I.1.2. The aim is to uncover the strategies and norms by means of which the text 
came into being. Therefore, the commentator will analyze the relationship between 
the target text and the source text, attempting to account for the process underlying 
the derivation of the Greek version from its Semitic parent. It is from this analysis 
that the commentator will formulate his or her principles of interpretation and 
procedural methodology. 

I.2. The primary focus of the commentary is the verbal make-up of the translation, 
understood in terms of conventional linguistic usage (i.e., the grammar and lexicon of 
the target language) rather than in terms of what may be encountered in translation 
Greek. 

I.2.1. The text-as-produced can be said to have semantic autonomy because it 
means what it means in terms of the grammar and lexicon of the Greek language at 
the time of the Septuagint’s production. 

I.2.2. The “reader” of the text-as-produced is conceptualized as the prospective or 
implied reader, a construct based on the text itself, in distinction from any reader, 
actual or hypothetical, exterior to the text. The prospective reader is to be inferred 
from those features of the text’s make-up that are indicative of a specific linguistic, 
literary, or cultural aim (e.g., transcriptions and Hebraisms). 

 
2  See further Pietersma (2004, 1008). 



Society of Biblical Literature Commentary on Septuagint of Daniel 

115 

I.3. The text-as-produced represents a historical event and should be described with 
reference to the relevant features of its historical context. 

I.3.1. The translation is to be viewed as a fact of the culture that produced it in as 
much as it is a specimen of discourse within that culture.  

I.3.2. The verbal make-up of the translation should be understood in relation to the 
cultural system in which it was produced, that is to say, the sort of text it is as a 
Greek document.  

I.3.3. Since unintelligibility is one of the inherent characteristics of the 
text-as-produced, it should not always be assumed to make sense. 

I.4. The text-as-produced is the act of a historical agent – the translator – and should be 
described with reference to the translator’s intentions, to the extent that these are 
evident. 

I.4.1. The meaning of the text is best understood as encompassing both what the 
translator did and why. 

I.4.2. The commentator’s task thus includes the following: (a) to search out the 
intention of the translator insofar as this may be inferred from the transformation 
of the source text and the verbal make-up of the target text; (b) to describe the 
possibilities deliberately marked out by the language of the text. 

I.4.3. It should not be presupposed in any given instance that the translator’s 
primary intention was to produce an intelligible text.  

3. SBL Commentary on Septuagint Daniel 

Though challenging to the commentator, we contend that the application of the 
text-as-produced methodology to Septuagint Daniel affords unique opportunities. In 
the following, I will present three directions of investigation that underscore the 
complexity of our task, in which both the challenges and the opportunities are 
simultaneously present. 

3.1. Text-as-Produced as a Revision 

The SBL Commentary on Septuagint Daniel affords the rare opportunity to investigate 
two parallel versions for the entire book, namely, the Old Greek (OG-Dan) and 
Theodotion (Th-Dan). The transmission of the Greek text of Daniel in two 
versions gives rise to the question of their relationship. The fundamental and intricate 
question within the framework of a text-as-produced theory is one of which model 
better describes their relationship: do the two versions demonstrably indicate a 
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translation-revision relationship, or are they more properly described as two 
separate translations?  

The latest scholarship on the topic arrived at two opposing views regarding the 
relationship between OG-Dan and Th-Dan: (a) they both reflect independent 
translations; or (b) Th-Dan reflects a systematic recension of OG-Dan. The first 
systematic studies on the issue concluded that Th-Dan has the traits of a de novo 
translation (McLay 1994; 1996a; 1996b; 1998a; 1998b; 2004; 2005; 2007a; 2007b; 2007c; 
Obiajunwa 1999; and partly Amara 2006). In response, Olariu’s recent investigations3 
called this verdict into question. Not only he singled out a high number of shared 
significant equivalents between OG-Dan and Th-Dan (Olariu 2015; 2019a) but also, 
he determined the presence of revising patterns in Th-Dan (Olariu 2019b; 2021). 
Taken together, these results convincingly indicate that OG-Dan and Th-Dan stand in 
a translation-revision relationship. 

Consequently, the application of the text-as-produced methodology to Septuagint 
Daniel is tantamount to approach OG-Dan as an independent translation and Th-Dan 
as a revision. The special character of Th-Dan within the corpus of Septuagint 
affords the rare opportunity to comment on a revised text, a task which demands 
tracing of the recessional processes that resulted in the product of Th-Dan as a 
revision4. 

Approaching Th-Dan as a revision within a text-as-produced methodological 
framework requires to supplement the PREAMBLE to the Guidelines for the 
Contributors to the SBLCS with principles that can be applied while commenting 
on a text-as-produced as a revision. The PREAMBLE was shaped for a text-as-produced 
as a translation and, expectedly, it lacks guiding principles on how to approach 
LXX translation units which are in the nature of revisions. In this regard, I suggest 
that principles I.2, I.3, and I.4 are workable for a revised text as well. Regarding the 
most important principle I, I suggest reworking it as follows:  

I.1. The commentary on Th-Dan is genetic, in the sense that it seeks to trace the 
recessional process that results in the product, i.e., the so-called original text of Th-Dan. 

I.1.1. The text-as-revised is conceptualized as a dependent entity, derived from its 
both source text and base text. That is to say, it is perceived to be compositionally 
dependent on both its source text, though not semantically dependent, and the base 
text, though possibly semantically dependent. 

I.1.2. The aim is to uncover the strategies and norms by means of which the 
recension came into being. Therefore, the commentator will analyze the relationship 

 
3  These studies reflect the MA and PhD research projects carried out at the Hebrew 

University of Jerusalem, under the supervision of Prof. Emanuel Tov and Prof. Michael Segal. 
4  For an application of the methodology of the text-as-produced on OG-Dan and Th-Dan, 

see Olariu (2020). 
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between the target text, the base text, and the source text, attempting to account for 
the revisional process underlying the derivation of the Greek version from its both Semitic 
parent and base text. It is from this analysis that the commentator will formulate 
his or her principles of interpretation and procedural methodology. 

The employment of this methodology informs the nature of Th-Dan’s commentary 
in two ways. First, the commentary is set out as a comparative analysis between 
three textual “sources”. It is argued that the putative “Theodotion” reviser embarked 
on the reworking of OG-Dan (the “base text”) to faithfully represent the 
MT-Dan-like Vorlage of his day (the “source text”). The outcome of his activity is 
the revision Th-Dan (the “generated text”). Consequently, the “generated text” reflects 
the reviser’s attitudes towards his base text and his Vorlage.  

Second, the commentary sets out to address both the commonalities and the 
dissimilarities between OG-Dan and Th-Dan as compared with MT-Dan. The 
evaluation of the former points to the OG’s lexical choices retained by the reviser. 
The evaluation of the latter is tantamount to commenting on the reviser’s strategies 
to correct the perceived deviations from the “source text” in his “base text”. 

3.2. Text-as-Produced Reflecting a Parallel Semitic Edition (OG-Daniel 4-6) 

A further unique feature of Septuagint Daniel relates to the special nature of 
OG-Daniel 4-6, which clusters large-scale textual differences in these chapters. Not 
only is the Greek text substantially different from the Masoretic text, but where it 
does parallel the Hebrew, the relationship between the two is not always easy to 
determine. OG-Dan displays many minuses and pluses in these chapters, both short 
and long. It also features differences in the organization of the material (e.g., chapter 
4), double readings, and variation in key phrases.  

The literature review shows that the textual disparities between MT and OG-Dan 
were differently assessed by scholars (Olariu 2017, 523-525). The differences were 
explained as reflecting (1) the paraphrastic translational approach adopted by the 
OG’s translator; (2) the nature of the OG-Dan’s Vorlage, viewing the source text as 
the cause of the differences; and (3) two parallel editions of Daniel, circulating 
side-by-side.  

Our research on Septuagint Daniel supports the last view, indicating that 
OG-Daniel 4-6 features both original and secondary readings. Since the identification 
of such ambivalent readings most likely point to two parallel editions, we analyze 
the relationship between OG-Dan and MT in chapters 4-6 in a different way than 
in the remainder of the book (i.e., chapters 1-3, 7-12). That is to say, in commenting 
on OG-Daniel 4-6, we postulate a source text which differs from MT. The complex 
textual relationship depicted above warrants an important caveat while working with 
the text-as-produced methodology: the OG differences from MT may occasionally 
indicate the use of a parallel Semitic edition by the translator. 
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3.3. Text-as-Produced Devoid of a Semitic Vorlage (Additions to Daniel) 

The third direction of investigation which challenge the application of a text-as- 
produced methodology are the Additions to Daniel. Most likely, they reflect proper 
translations from underlying Semitic texts which were secondarily appended to the 
book by the Greek translators or by later copyists. These include the Prayer of 
Azariah and the Hymn of the Three Young Men, Susanna, and Bel and the Dragon. 
Both the Prayer and the Hymn are inserted between MT-Dan 3:23-24 (OG/ Th-Dan 
3:24-90). The placement of the other two stories varies considerably. In Th-Dan, 
Susanna is added before Daniel 1-12 while Bel and the Dragon at the end of the 
book. By contrast, OG-Dan has both stories appended after Daniel 1-125. 

These observations should light on the SBL Commentary on Septuagint Daniel 
in two aspects: (1) As in the case of Daniel 1-12, the relationship between OG-Dan 
and Th-Dan in the Additions is best described as that of a translation and its revision. 
Therefore, we explain the strategies and norms by means of which both texts came 
into being in a different manner: while in the case of the OG Additions we attempt 
to uncover the translational process, for those in Th-Dan we aim at recovering the 
recessional process; (2) the second aspect relates to the absence of any Semitic text 
for the Additions which, indeed, poses a challenge to a text-as-produced methodology. 
However, the existence of two complete, parallel editions that can be contrasted 
with each other affords more insights than working with a single text devoid of a 
Semitic Vorlage. This offers hope that the task to comment on the Additions of Daniel 
can be pursued (at least in part).  

4. Conclusions 

The purpose of this presentation was to briefly discuss some theoretical aspects 
related to the SBL Commentary in progress on Septuagint Daniel. The commentary 
uses a text-as-produced methodology aiming “to elucidate the meaning of the 
text-as-produced in distinction from the text-as-received”. The application of this 
methodology to Septuagint Daniel affords unique insights, in which both the 
challenges and the opportunities are simultaneously present. As such, this paper 
highlighted three directions of investigation that underscore the complexity of our 
task: the character to Th-Dan as a revision; the special nature of OG-Dan 4-6, 
which presupposes a parallel Semitic edition which differs from MT; and the 
Additions to Daniel of whose Semitic underlying texts are lost. In future studies, I 

 
5  However, the stories differ in the way they were placed in OG manuscripts: whereas 

papyrus 967 has Bel and the Dragon followed by Susanna, MS 88 and Syh have Susanna 
followed by Bel and the Dragon.  
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will apply the text-as-produced theory on specific Danielic passages and exemplify 
the principles at work.  
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CĂLCÂIUL RIDICAT AL LUI IUDA DIN IOAN 13, 18: O VECHE 
GREŞEALĂ DE TRADUCERE?* 

CĂLIN POPESCU 
Seminarul Teologic „Iustin Patriarhul”, Câmpulung Muscel 

calinpopescu_cz@yahoo.com 

Abstract. This investigation tries to determine whether in the case of Judas’ heel lifted 
against Jesus in John 13:18 one can really speak about the proper sense of the phrase, 
expressing violence. At a more thorough look, we can easily find arguments to say it is 
rather a calque, one which led to frequent misinterpretations of the verse. In the quotation 
John gives there, Septuagint had rendered the Hebrew for ‘heel’ with the Greek for 
‘craft’, which meant that it recognized a metonymy which describes a nonviolent meaning. 
The biblical meaning of the ‘heel’ may go beyond the literal sense (the anatomic back 
part of the foot), to include grasping someone by that anatomic part, in order to deceive 
him. Credible grounds in the Patristic tradition and in modern exegesis are in favour of 
revising the translation of the verse, according to this wider meaning. Some English and 
Greek biblical editions already did this, whereas the Romanian New Testament can rely 
on the solutions provided by the previous versions of the Old Testament. 
Keywords: Septuagint, Masoretic Text, OT Quotations, Gospel according to John, 
Psalms, Heel, Judas. 

Cercetarea de faţă se referă la modul de traducere a cuvântului călcâi în câteva versete 
problematice din Psalmi şi Noul Testament, în special în Ps. 40:9, verset citat liber, 
dar incluzând un calc în Ioan 13:18: „Cel ce mănâncă pâinea cu Mine a ridicat călcâiul 
împotriva Mea”1. Avem, în subsidiar, în vedere, de asemenea, şi Ps. 48:5: „Pentru ce 
să mă tem în ziua cea rea? Fărădelegea călcâiului meu mă va înconjura”; aici, din această 
soluţie tradiţională de traducere, nemodificată încă de la versiunile rotacizante până 
la B 1914 (numai MS. 4389 încearcă variaţia mă va ocoli), a fost eliminat în mod 
arbitrar călcâiul, în virtutea programului de accesibilizare; P 1957 (revizuirea nefilologică 
şi necontextuală, devenită Psaltirea sinodală oficială, prin includerea în B 19682): 
„Pentru ce să mă tem în ziua cea rea, când mă va înconjura fărădelegea vrăjmaşilor 
mei?”. De altfel, şi soluţiile unor ediţii anterioare ale Psaltirii, din B 1939 şi B 1944, 

 
*  Judas’ Lifted Heel in John 13, 18: An Ancient Mistranslation? 
1  Atunci când nu se indică altceva, citatele biblice sunt preluate din versiunea curentă a 

Bibliei sinodale (1968-2018), online: www.bibliaortodoxa.ro (accesat la 1.09.2021). 
2  Despre cadrul acestei revizuiri a Psaltirii vezi şi Popescu (2019). 
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abandonate între timp, propuneau sugestii în aceeaşi direcţie: nelegiuirea prigonitorilor 
mei, respectiv răutatea vrăjmaşilor mei, continuând, de fapt o tradiţie impusă de 
traducerile britanice. Într-adevăr, după ce P ARISTIA dăduse, în 1859, traducerea 
nelegiuirea acelor ce mă pândesc (depedentă de B VAMVAS:  &H a*nomiva tw'n e*nedreuvontwn 
me), a existat aici o versiune britanică „de linie”, neschimbată între ediţiile P 1863 
(Keller-Stefanide) şi B NITZULESCU (1921), răutatea celor ce mă pândesc, pe care 
Cornilescu, începând cu 1920 (P CORN.), o va adapta, superficial, nelegiuirea potrivnicilor 
mei, pierzând deci sensul de ‘pândă’ din gr. e*nedreuvw şi din textul ebraic, pe care 
traducerea filologică P ONCIUL (1898) îl redă: răutatea celor ce mă urmăresc3.  

Analiza ocurenţelor cuvântului călcâi va arăta, credem, suficient de limpede că 
este vorba despre un element al limbajului simbolic caracteristic textului biblic, ale 
cărui nuanţe nu pot fi ignorate într-o traducere fără deformarea sau „aplatizarea” 
sensului ei. De aici, credem că se putea desprinde şi o direcţie adecvată de interpretare 
şi, implicit, de traducere a noţiunii, în citarea făcută de Evanghelistul Ioan. 

1. Sensul conturat de ocurenţele din Vechiul Testament 

Ebraicul  ָב קֵ ע  ‘călcâi’ apare în Textul Masoretic de 14 ori (fără a socoti cuvintele 
derivate sau apropiate), iar echivalentul grecesc ptevrna apare de 12 ori în Septuaginta. 
Cu vocalizare verbală (עָקַב), cuvântul mai este folosit de trei ori în Τextul Masoretic, 
iar derivatul gr. pternivzw îl redă tot de atâtea ori în Septuaginta, având şi alte două 
ocurenţe în Cărţile Macabeilor. 

Mai întâi, această noţiune se întâlneşte într-un pasaj cu o relevanţă atât de specială ca 
„protoevanghelia” din Gen. 3:15:  

(Duşmănie voi pune între tine şi între femeie, între sămânţa ta şi sămânţa ei;) aceasta 
îţi va zdrobi capul, iar tu îi vei înţepa călcâiul 

  עָקֵב וּפֶנּוּ תְּשׁ וְאַתָּה הוּא יְשׁוּפְךָ ראֹשׁ
au*tov" sou thrhvsei kefalhvn kaiV suV thrhvsei" au*tou' ptevrnan4. 

De asemenea, termenul apare în Gen. 25:26, la naşterea patriarhului Iacov, strămoşul 
poporului israelit, căruia, într-o formă verbalizată, îi dă numele – ֹיַעְקב, imperfect al 
verbului עָקַב, un soi de „a călcâí”, însemnând, după cum arată contextul, ‘a apuca, a 
ţine de călcâi’, numele Iacov având deci sensul: „(el) ţinea de călcâi”: 

 
3  Aici, P BĂLGRAD are, tot după ebraică: „strâmbătatea călcâilor meale”; totuşi, P PANDREA 

are: „răutatea duşmanilor mei”. Parafrază versificată, prin mai multe „sfinte cărţi cercată”, PD 
1673 păstrează, de asemenea, noţiunea de ‘călcâi’: „Să te temi de zî cumplită/ Să nu-ţi dea 
de călcâi smântă”. 

4  Citatele biblice greceşti şi ebraice sunt preluate din Textul Masoretic (Biblia Hebraica 
Stuttgartensia), respectiv Septuaginta (ediţia Rahlfs), incluse în programul Bible Works 9. 
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După aceea a ieşit fratele acestuia, ţinându-se cu mâna de călcâiul lui Isav; şi i s-a pus 
numele Iacov 

  ב עֵשָׂו וַיִּקְרָא שְׁמוֹ יַעֲקֹ   בַּעֲקֵב  אֹחֶזֶתוְאַחֲרֵי־כֵן יָצָא אָחִיו וְיָדוֹ 
kaiV metaV tou'to e*xh'lqen o& adelfoV" au*tou' kaiV h& ceiVr au*tou' e*peilhmmevnh th'" ptevrnh" 
Hsau kaiV e*kavlesen tov o!noma au*tou' Iakwb. 

Uneori, aceeaşi idee şi valoare simbolică a gestului poate fi redată în greceşte şi prin 
alt cuvânt, cum putem vedea chiar la urmaşii direcţi ai lui Iacov. În Gen. 49:19 citim 
despre Gad: 

B 1914: strâmtorat va fi de cete înarmate, dar le va strâmtora şi el pas cu pas 
ispită îl va ispiti pre el, şi el va ispiti pre dânsul la picioare  
 גְּדוּד יְגוּדֶנּוּ וְהוּא יָגֻ ד  עָ קֵב
peirasthvrion peirasteuvei au*tovn au*toV" deV peirasteuvsei au*tw'n kataV povda".  

Aceeaşi noţiune este redată de Septuaginta prin pouv" ‘picior’, aşa cum se întâmplă şi 
în traducerea românească curentă a versetului dedicat lui Dan, la Gen. 49:17: 

va fi şarpe la drum, viperă la potecă, înveninând piciorul calului, ca să cadă călăreţul. 
să se facă şarpe în cale, pândind în cărare, muşcând călcâiul calului, şi va cădea călăreţul 
înapoi (B 1914) 
kaiV genhqhvtw Dan o!fi" e*f * o&dou' e*gkaqhvmeno" e*piV trivbou davknwn ptevrnan i@ppou 
kaiV pesei'tai o& i&ppeuV" ei*" taV o*pivsw 
רֶ˂ שְׁפִיפֹן עֲלֵי־אֹרַח הַנֹּשֵׁ˂ עִקְּ בֵי־סוּס וַיִּפֹּל רֹכְבוֹ אָחוֹר   יְהִי־דָן נָחָ שׁ עֲלֵ י־דֶ֔

Credem că se poate distinge deja un sens suficient de cristalizat al acestei noţiuni şi 
atunci când vocalizarea este verbală5. Acest sens poate fi negativ, ‘înşelăciune’, aşa 
cum acuză Isav, ca victimă (Gen. 27:36):  

Din pricină oare că-l cheamă Iacov, de aceea m-a înşelat de două ori? (Deunăzi mi-a 
răpit dreptul de întâi-născut, iar acum mi-a răpit binecuvântarea mea.)  
dikaivw" e*klhvqh toV o!noma au*tou' Iakwb e*ptevrniken gavr me h!dh deuvteron  

 הֲכִי קָרָא שְׁ מוֹ  יַעֲקבֹ וַיַּעְקְבֵנִי זֶה פַעֲמַיִם

Sau cum îl găsim la Ier. 9:4, descriind faptele rele ale israeliţilor: 

(Păziţi-vă fiecare de prietenul vostru şi nu vă încredeţi în nici unul din fraţii voştri,) 
că fiecare frate pune piedică celuilalt şi fiecare prieten împrăştie clevetiri 
pentru că tot fratele cu amăgitură va amăgi şi tot prietenul cu vicleşug umblă (B 1914) 
(e@kasto" a*poV tou' plhsivon au*tou' fulavxasqe kaiV e*p * a*delfoi'" au*tw'n mhV pepoivqate 
o@ti) pa'" a*delfoV" ptevrnh/ pterniei' kaiV pa'" fivlo" dolivw" poreuvsetai 

 
5  Oarecum asemănător se formează în limba engleză de la fox ‘vulpe’ verbul to fox (someone) ‘a 

înşela’, sens inteligibil numai în cultura europeană (Nida/ Taber 1974, 57, 88). 
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        ך יל יַהֲלֹעַ רָכִ רֵ ־לוְכָ   ביַעְקֹ  עָקוֹב וְעַל־כָּל־אָח אַל־תִּבְטָחוּ כִּי כָל־אָחאִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ 

Dar el poate fi văzut şi într-o lumină pozitivă, ca o „viclenie bună”6, cum evocă 
profetul Osea episodul naşterii lui Iacov (Osea 12:4): 

În pântecele maicii sale, Iacov a ţinut de călcâi pe fratele său (şi ca un viteaz s-a luptat 
el cu Dumnezeu.) 
În pântece a înşelat pre fratele său (...) (B 1914) 
e*n th'/ koiliva/ e*ptevrnisen toVn a*delfoVn au*tou' (kaiV e*n kovpoi" au*tou' e*nivscusen proV" 
qeoVn) 

 בַּבֶּטֶן עָקַב אֶת־אָחִיו וּבְאוֹנוֹ שָׂרָה אֶת־אֱלֹהִים 

De asemenea, cu un înţeles de fatalitate impersonală, ‘piedică’ sau ‘obstacol’, îl 
găsim la Iov 18:9:  

Capcana l-a prins de călcâi şi laţul s-a încolăcit pe el 
      פָּח יַחֲזֵק עָלָיו צַמִּים בְּעָקֵביאֹחֵז 

e!lqoisan deV e*p * au*toVn pagivde" katiscuvsei e*p * au*toVn diyw'nta" (LXX)7 
Şi să vie preste dânsul laţuri; întări-va preste el pre cei însătoşaţi (B 1688). 

Chiar Dumnezeu Însuşi poate fi Cel care ţine de călcâi (Iov 37:40):  

(În urma fulgerului, vine un muget prelung. El [Dumnezeu] tună cu glasul Lui zguduitor,) 
El nu mai împiedică fulgerele cât timp glasul Lui răsună 
 (אַחֲרָיו יִשְׁאַג־קוֹל יַ רְעֵם בְּקוֹל גְּאוֹנוֹ) וְלאֹ יְעַ קְּבֵם כִּי־יִשָּׁמַע קוֹלוֹ

o*pivsw au*tou' bohvsetai fwnhv bronthvsei e*n fwnh/' u@brew" autou') kaiV ou*k a*ntallavxei 
au*touv" o{ti a*kouvsei fwnhVn au*tou' (LXX) 
(Dinapoia lui va striga cu glas, tuna-va cu glasul mărimii sale,) şi nu va întârzia a se auzi 
glasul lui (B 1914) 
(Denapoia Lui va striga cu glas, tuna-va cu glasul sudalmii Lui,) şi nu va premeni (n.n. 
schimba) pre dânşii, căce va auzi glasul Lui (B 1688). 

În Psalmi întâlnim noţiunea de ‘călcâi’ (ebr.  עָקֵב) de trei ori. În Ps. 55:6, recunoaştem 
acelaşi concept al ‘vicleniei’: 

Locui-vor lângă mine şi se vor ascunde; ei vor păzi călcâiul meu, ca şi cum ar căuta 
sufletul meu (versiune tradiţională, stabilă de la P 1710, la B 1968) 
paroikhvsousin kaiV katakruvyousin au*toiV thVn ptevrnan mou fulavxousin kaqavper 
u&pevmeinan thVn yuchvn mou 

 
6  Chiar dacă după dicţionarul lui Carpenter/ Grisanti (1997, 506-507) sensul larg ‘şiretenie’ 

al călcâiului nu ar avea valenţe pozitive.  
7  LXX are aici numai acest fragment. 
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   יִשְׁמֹרוּ כַּאֲשֶׁר קִוּוּ נַפְשִׁי׃ עֲקֵבַי הֵמָּה  ]יִצְפּוֹנוּ) [יַצְפִּינוּ( וּרוּיָג

În Ps. 48:5, de la P 1710 şi P 1725, până la B 1914, avem, cum am arătat, o traducere 
clasică, cu nesemnificative variaţii lingvistice, care s-a modificat începând cu P 1957. 
Şi, într-adevăr, pentru a înţelege acest mod de exprimare fără tentaţia de a-l „corecta”, 
simplificându-l, ar fi trebuit să se aibă în vedere toate locurile de mai sus: 

Pentru ce mă tem în zioa cea rea? Fără leagea călcâiului mieu mă va încungiura (P 1710/ P 
1725, până la B 1914) 
Pentru ce să mă tem în ziua cea rea, când mă va înconjura fărădelegea vrăjmaşilor mei? 
(P 1957) 
i@na tiv fobou'mai e*n h&mevra/ ponhra'/ h& a*nomiva th'" ptevrnh" mou kuklwvsei me 

 לָמָּה אִירָא בִּימֵי רָע עֲוֹן עֲקֵבַי יְסוּבֵּנִ י    

În fine, în Ps. 40:9 putem înţelege necesitatea traducerii lui עָקֵב în Septuaginta prin 
derivatul pternismov", un fel de „călcâism”, cu sensul de ‘vicleşug’:  

kaiV gaVr o& a!nqrwpo" th'" ei*rhvnh" mou e*f * o$n h!lpisa o& e*sqivwn a!rtou" mou e*megavlunen 
e*p * e*meV pternismovn 

  בעָקֵ  עָלַי ילדִּ הִגְ חְמִי לַ   לאֲשֶׁר־בָּטַחְתִּי בוֹ אוֹכֵ  יגַּם־אִישׁ שְׁלוֹמִ 
Pentru că omul păcii meale, spre carele am nădăjduit, cel ce mănâncă pâinile meale au 
mărit asupra mea vicleşug (versiunea „de linie”, de la P 1710 şi P1725 până la B 1914) 
Chiar omul cu care eram în pace, în care am nădăjduit, care a mâncat pâinea mea, a 
ridicat împotriva mea călcâiul (P 1957). 

Derivatul pternismov" mai este întâlnit şi în 4 Reg. 10:19, unde corespunde derivatului 
ebraic עָקְבָּה ‘viclenie’: 

(„Deci chemaţi la mine pe toţi proorocii lui Baal, pe toţi slujitorii lui şi pe toţi preoţii 
lui, şi nimeni să nu lipsească, pentru că am să fac o jertfă mare lui Baal. Tot cel ce va 
lipsi nu va rămâne cu viaţă”.) Iehu însă a făcut aceasta cu gând viclean, ca să stârpească 
pe slujitorii lui Baal. 
Şi Iu a făcut aceasta cu înşelăciune, ca să piarză pre robii lui Vaal (B 1914) 
kaiV Iou e*poivhsen e*n pternismw'/ i@na a*polevsh/ touV" douvlou" tou' Baal 

 וְיֵהוּא עָשָׂה בְעָקְבָּה לְמַעַן הַאֲבִיד אֶת־עבְֹדי הַבָּעַל

Traducerile româneşti mai vechi au găsit diferite variante de a reda, în versetul Ps. 
40:9, gestul respectiv şi substantivul gr. pternismov":  

Că omul cu pacele méle într’ânsu upăvăiĭu; cire mărâncă păré mé rădică (P SCHEI, cf. 
P HURM, PD 1680: mărit-au) spre mere (P SCHEI, cf. P HURM pre menre, PD 1680 
asupra mĭa) sfadă (P SCHEI, cf. PD 1680 piĭadecă, P HURM armă) 
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Că omul cu pacele meale, într-îns upăvoiiu, cine mîncă pâinea mea, rădică spre mine 
sfadă (CORESI 1577, cf. B 1688, MS. 45: mări preste mine înşelăciune, ms. 4389: au mărit 
asupra mea înşelăciune) 
Pentru că omul păcii mele, spre care am nădăjduit, cel ce mănâncă pâinile mele, a 
mărit asupra mea vicleşug (B 1914). 

Citarea acestui verset în Noul Testament se face, la Ioan 13:18, cu câteva modificări, 
inclusiv schimbarea lui pternismov" cu ptevrna:  

(Ou* periV pavntwn u&mw'n levgw: e*gwV oi\da ou@" e*xelexavmhn:) a*ll * i@na h& grafhV plhrwqh'/,  
&O trwvgwn met * e*mou' tonV a!rton e*ph'ren e*p * e*meV thVn ptevrnan au*tou' 
(Nu zic despre voi toţi; căci Eu ştiu pe cei pe care i-am ales.) Ci ca să se împlinească 
Scriptura: „Cel ce mănâncă pâinea cu Mine a ridicat călcâiul împotriva Mea”8. 

2. Interpretarea literală, ca „violenţă” 

Luat în sine, termenul din acest citat nou-testamentar descrie, la prima vedere, un 
act de violenţă pură. De altfel, el este atât de frecvent explicat astfel de către exegeţi, 
încât a ajuns o interpretare standard, de exemplu: „«To lift up the heel» against any 
one is to offer him brutal violence” (Bernard 1929, 468) sau „the notion is that of 
brute violence (and not of the cunning of the wrestler)” (Westcott/ Westcott 1908, 153). 

ENCICLOPÆDIA (II, 1397) foloseşte versetul şi ca argument pentru faptul că sensul 
cuvântului călcâi ar fi acela de ‘violence and brutality’ – pentru care se oferă ca sprijin 
şi alte două versete din Vechiul Testament, ambele neconcludente, însă, în opinia 
noastră. Unul dintre ele este Ps. 35:11: „Să nu vină peste mine picior de mândrie şi 
mâna păcătoşilor să nu mă clatine”. Aici, Septuaginta şi Textul Masoretic folosesc, 
de fapt, un alt cuvânt, picior (pouv"/ רֶגֶל), iar menţionarea membrului corpului pare să 
exprime mai degrabă contactul (vizual) nedorit cu asupritorii, aşa cum în Is. 52:7 avem 
contact vizual dorit: „Cât de frumoase sunt pe munţi picioarele trimisului care vesteşte 
pacea, a solului de veste bună”). 

Al doilea verset invocat este Ios. 10:24: „Şi după ce au scos pe regii aceştia la 
Iosua, Iosua a chemat pe toţii Israeliţii şi a zis către căpeteniile oştenilor care fuseseră cu 
el: «Apropiaţi-vă şi puneţi-vă picioarele pe grumajii regilor acestora!» Şi ei s-au 

 
8  Versiunile româneşti mai vechi îl traduceau şi pe au*tou' ‘lui’, chiar dacă pare că s-ar depăşi 

astfel sensul textului citat din Psalm. Spre deosebire de codicii Alexandrinus, Sinaiticus şi 
Bezae, Codex Vaticanus are aici mou în loc de met * e*mou', comentat diferit: fie e forma 
autentică, pentru că e mai aproape de cea vechi-testamentară ebraică (Bernard 1929, 468) 
şi de stilul propriu al lui Ioan (Menken 1996, 129) – după unii, met * e*mou, care, de altfel, 
apare şi în recenzii copte ale Evangheliei şi chiar în papirusuri cu Ps. 40 din Septuaginta, 
ar fi putut totuşi veni de fapt dintr-o influenţă a sinopticilor (Lagrange 1936, 357) –, fie, 
dimpotrivă, mou ar fi putut fi o corectură târzie, tocmai pentru reapropierea de Septuaginta 
(vezi şi Menken 1996, 123-124). 
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apropiat şi şi-au pus picioarele (se foloseşte tot pouv"/  רֶגֶל) pe grumajii lor”. Iarăşi, aici 
este vorba tot despre un gest diferit, anume exprimarea victoriei împotriva celor cinci 
regi învinşi şi ascunşi în peşteră, realizată printr-o mişcare cu piciorul ori cu talpa 
piciorului, iar nu cu călcâiul. 

Un alt pasaj cu care mai este uneori asociat câlcâiul din Ioan 13:18 este cel din 
Fapte 26:14: „Greu îţi este să loveşti în ţepuşă cu piciorul (gr. proV" kevntra laktivzein)”. 
Într-adevăr, arată ENCICLOPÆDIA (III, 1797)9, zicala se referă la ţepuşa văcarului, în 
care boul se răneşte când dă să meargă în direcţia greşită. Hoskyns (1947, 441), 
Lagrange (1936, 357), Toy (1884, 89), Loisy (1903, 720, citat şi de Hanson 1991, 175) 
şi alţii (vezi P ONCIUL, 162) comentează că imaginea lui Iuda ar fi aceea a unui cal 
care loveşte cu piciorul înapoi: „Fie că e vorba de o lovitură cu călcâiul înainte sau 
una înapoi”; expresia din Ioan 13:18 este însă tot „ininteligibilă”, constată, totuşi, 
Menken (1996, 131), rămânând la ideea de violenţă. De fapt, ar trebui să existe o 
diferenţă considerabilă între un diavol, cum este numit Iuda (Ioan 6:70), şi un 
biet animal10 a cărui vină este că ar lovi instinctiv (înainte ori înapoi) o ţepuşă 
care îl îmboldeşte. Şi, deşi verbul grecesc conţine adverbul lavx11, de fapt nici boul, 
nici calul nu dau în ţepuşă chiar cu călcâiul, ci mai degrabă cu piciorul, unde ea se şi 
înfige, dureros, în carne. 

O încercare de interpretare etnografic-sociologică este cea a lui Bishop (1959, 
332), a cărui citare a devenit aproape un automatism în legătură cu acest pasaj; el 
susţine că în spatele ciudatei expresii ar fi de fapt un obicei pe care l-a descoperit 
într-un mediu arab, unde, dacă talpa cuiva ar fi la vedere, ea ar fi, inevitabil, şi 
îndreptată în direcţia cuiva din jur, care ar fi îndreptăţit în acel caz să se simtă lezat 
de un asemenea gest de animozitate şi dispreţ. Această găselniţă se referă şi ea la 
talpa piciorului, iar nu la călcâi.  

Oricât de neînţeles ar fi deci gestul ridicării călcâiului, el este însă citit ca atare, în 
virtutea autorităţii Evangheliei, iar pe baza acestei lecturi s-au încercat chiar construcţii 
teologice suplimentare, prin asocieri cu alte scene biblice. De exemplu, Carpenter/ 
Grisanti (1997, 506-507) interpretează că în Gen. 3:15 omul ar zdrobi capul şarpelui 
cu acelaşi călcâi de care acesta îl muşcă (autorii, cu siguranţă, n-au încercat o astfel 
de metodă şi în practică). Alţii spun că era vorba de acelaşi picior pe care Iisus l-ar fi 

 
9  Şi într-un dicţionar de popularizare a simbolurilor biblice (Dawson, 2019) găsim la intrarea 

„Kicking, Lifting Heel” pasajele din Fapte şi din Ioan puse laolaltă, persecuţia şi trădarea 
fiind, deci, pe acelaşi plan. De asemenea, în RNT (82) găsim: „Pavel a lovit înapoi, ca 
împotrivire la voia lui Dumnezeu”.  

10  Powers (2012, 188), în dependenţă de KJV, interpretează deci: „Iuda se poartă precum 
un cal trădător, în timp ce este hrănit”; dar ni se pare destul de forţată noţiunea de „cal 
trădător” – atunci, vom avea şi un cal sinucigaş? 

11  Adv. ‘cu călcâiul’. 
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spălat la Cină, deşi, iarăşi, Iisus nu i-a spălat lui Iuda doar călcâiul (Orchard 1998, 
172, reluându-l, de fapt, pe AMBROZIE, 1078). 

Un argument ceva mai puternic în favoarea interpretării ca violenţă l-ar constitui, 
mai degrabă, cum observă Orchard (1998, 172), utilizarea în contextul Cinei (la 
sinoptici) a unor cuvinte dure privind consumarea trupului lui Hristos („mâncarea 
trupului”, „berea sângelui” din Mat. 26:26-28, Marc. 14:22-24), care atrag cumva şi în 
privinţa citatului din Psalm12 o interpretare schematizantă în acelaşi registru (strivirea cu 
călcâiul), chiar dacă sensul putea fi mai nuanţat, cum arată traducerea din Septuaginta. 

Menken (1996, 124), Lagrange (1936, 357) şi alţii iau în calcul şi posibilitatea să fi 
circulat unele versiuni greceşti ale Psalmului care conţineau aici ptevrna (‘călcâi’), 
cum citează Ioan, în loc de pternismov" (‘vicleşug’), cum aveam în Psalm, însă nu 
cunoaştem asemenea versiuni decât ulterior epocii Noului Testament: la Aquila şi 
Theodotion (vezi HEXAPLA, II, 153) avem într-adevăr: katemegaluvnqh mou ptevrna/, 
o transpunere de altfel oarecum de forţată şi deloc mai inteligibilă13. Credem că nici 
nu are rost să inventariem zecile de păreri divergente în legătură cu sursa citatului 
din Psalm şi fidelitatea faţă de ea – multe opinii par să fi fost exprimate doar superficial, 
în treacăt; numeroşi autori scriu, de pildă, că Ioan ar fi redat fidel versetul din 
Textul Masoretic (ceea ce e o afirmaţie grosieră), în vreme ce alţii afirmă că a făcut o 
traducere liberă sau că a dat un citat aproximativ din memorie, chiar sub influenţa 
versiunii din Septuaginta14. Menken (1996, 131) subliniază însă că evanghelistul ar fi 
ţinut în mod expres să evite pe pternismov" din Septuaginta, ba susţine că nici în 
varianta masoretică ebraicul עָקֵב n-ar fi putut cumva avea sensul de ‘vicleşug’, 
motivând că aceasta ar contrazice omniscienţa lui Iisus, care ar fi fost, atunci, păcălit15. 
Acelaşi raţionament miop îl regăsim şi la Loisy (1903, 720) – de parcă viclenia nu 
putea fi şi ea dinainte ştiută şi în acelaşi timp îngăduită (doar de aceea Iisus şi prevenea 
asupra ei16, iar cum am văzut şi mai sus, în Ier. 9:4, Dumnezeu constata şi condamna 
în Vechiul Testament vicleşugul celor răi, înţelepţi numai în ochii lor). 

 
12  Avut în vedere aici, de altfel, şi de sinoptici (Menken 1996, 135; Schuchard 1992, 107-108). 
13  „S-a ridicat împotriva mea cu călcâiul”. La Symmachus este: sunesqivwn moi a!rton e*moVn, 

katemegaluvnqh mou a*kolouqw'n „mâncând împreună cu mine pâinea mea, s-a ridicat 
împotriva mea însoţindu-mă/ urmându-mă”.  

14  Un astfel de inventar îl face Schuchard (1992, 109), deşi clasificarea e dificilă; de pildă, îl 
include între partizanii Septuagintei şi pe Toy (1884, 89), care e, de fapt, ambiguu, spunând 
mai degrabă că Ioan preferă să-şi aleagă singur cuvintele. Menken (1996, 129 şi 134) îl 
consideră pe Schuchard de partea Septuagintei. 

15  Toy (1884, 89) consideră de asemenea că prima parte a versetului din Psalm a fost evitată 
tocmai pentru ca nu cumva să pară că Iisus s-ar fi încrezut cu adevărat în Iuda. 

16  Acest lucru, de altfel, a mai fost remarcat (vezi Hanson 1991, 175). Aşa cum arată Bădiliţă 
(2015, 334), folosirea de către Mântuitorul a unui participiu prezent (o& trwvgwn) îi pune în 
lumină preştiinţa, iar pe Iuda îl dezbracă de orice consistenţă. În acelaşi timp, ni se pare 
straniu şi hazardat acest mod al lui Menken de a-L apăra pe Iisus (aici i se vede background-ul 
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Credem, mai degrabă, că Ioan ar fi putut evita pternismov" pentru două alte motive. 
Unul îl reprezintă posibilitatea ca această Evanghelie să fi avut, cum s-a speculat17, o 
primă formă aramaică, din care a fost tradusă destul de aproximativ în greceşte – 
ceea ar fi dus şi la numeroase alte exprimări cu aer misterios din restul textului. O 
altă variantă ar fi şi că, aşa cum observa şi F. Băltăceanu, pternismov" din Ps. 
40:9 suna ca un „-ism” neologic – prea preţios deci pentru un om dintr-o bucată ca 
evanghelistul Ioan, în caz că avea acces la Septuaginta. De aceea, între „călcâism” şi 
„călcâi”, Apostolul pescar va fi ales pentru greceşte „călcâi”, deşi putea avea în minte tot 
sensul extins al substantivului din evreieşte. F. Băltăceanu e printre cei care afirmă18 
că Apostolul Ioan ar fi vrut să evite Septuaginta, citând doar din ebraică. Dar şi acolo 
putea avea un ebraism cu acelaşi sens larg, de ‘vicleşug’, din moment ce Septuaginta 
îl putea reda astfel. Polisemia acestui cuvânt s-a redus doar după transferul în greceşte 
la sensul propriu, de organ anatomic, pierzându-se alte aluzii pentru cititorul grec. Din 
acest verset, cuvântul a fost apoi calchiat în toate traducerile moderne ale Noului 
Testament, deşi poate sensul lecturii actuale, cum că Iuda şi-a ridicat călcâiul împotriva 
lui Iisus, l-ar fi surprins probabil pe Ioan, şi cu atât mai mult pe psalmistul David, al 
cărui verset a ajuns azi să fie şi el citit (şi revizuit) prin prisma citatului evanghelic.  

3. Interpretarea figurată, ca „vicleşug” 

Deţinem însă argumente exegetice solide pentru a echivala călcâi cu vicleşug, identificând 
deci aici o metonimie – care desemnează acţiunea atacului prin obiectul ori ţinta ei19.  

 
protestant), sugerând că Domnul putea recruta printre ucenicii apropiaţi pe cineva capabil 
chiar să Îl lovească cu piciorul. 

17  Vezi studiul lui Burney (1922). Acesta, însă, crede că, prin traducerea în greacă din 
aramaică, textul s-ar fi apropiat mai mult de Septuaginta, iniţial el purtând marca unui 
evreu palestinian, care nu era un elenist (ibid., 125). 

18  Poate fi o impresie subiectivă, dar ni se pare că vedem aici şi o dependenţă de „pronunţarea 
Romei” în privinţa superiorităţii Textului Masoretic faţă de Septuaginta. În 1968, 
Secretariatul Vaticanului pentru Unitatea Bisericii a stabilit, împreună cu protestanţii de la 
United Bible Societies, „Principiile călăuzitoare pentru cooperarea transconfesională în 
vederea traducerii Bibliei”, indicând autoritatea superioară a Textului Masoretic (faţă de 
Septuaginta), ca sursă principală în traducerea Vechiului Testament (Robertson 1996, 114), 
o poziţie apuseană comună, divergentă faţă de tradiţia răsăriteană. În general, se pare că 
pe mulţi exegeţi din spaţiul apusean îi încântă că Ioan le-ar da dreptate în partizanatul lor 
faţă de ideea că e mai credibil Textul Masoretic decât Septuaginta. „Schimbarea lui 
pternismovn cu ptevrnan este în acelaşi timp o mai bună traducere a originalului ebraic”, 
atrage atenţia, de pildă, Menken (1996, 137). 

19  În Scriptură, metonimiile (bazate pe o relaţie de asociere între cuvinte) sunt de altfel mai 
numeroase şi mai greu de tradus decât metaforele (bazate pe similaritate), observă De 
Waard/ Nida (1986, 154). 
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F. Băltăceanu, în notele traducerii româneşti a Septuagintei (P NEC), înţelegea, 
pe de o parte, la 48:5 şi 40:9, sub influenţa Noului Testament, un călcâi care loveşte 
(presupunând aşadar o metonimie prin instrumentul atacului, nu prin ţinta acestuia): 
„(Lovitura cu) călcâiul sugerează viclenie, trădare”20. Totuşi, când traduce Ps. 55:6, 
călcâiul este ţintă: „Ei înşişi îmi vor pândi călcâiul” – şi chiar atrage atenţia: „Grigorie al 
Nyssei spune că aceasta este acţiunea tipică a diavolului”. 

Aşadar, de aceea putea afirma Bruce (1983, 287) că în textul ebraic al Ps. 40:9 
(41:10) mai degrabă sensul nu este cel propriu, literal.  

De altfel, nu numai Septuaginta, dar şi PESHITTA (ॴॺঈ ॻॷॿܐܬ ॴय़ং)21 şi Targumul 
arată că pasajul din Psalm era înţeles de vorbitorii de aramaică în sensul vicleniei22. 
Psalmul în sine nu s-a păstrat în manuscrisele de la Qumran, dar în ele se găseşte un 
pasaj foarte asemănător (o citare liberă a versetului), în Imnele Hodayoth (1QH)23, unde 
avem:  אוכלי  לחמי  עלי   הגדילו   עקב – pasaj ce ar trebui tradus: „cei care au mâncat pâinea 

mea au mărit (sau: semeţit, grozăvit) împotriva mea vicleşug”, căci contextul nu face vreo 
referire la violenţă, ci doar la trădare, după cum arată continuarea, care aminteşte 
doar de uneltire: „Şi toţi cei care tovărăşiei mele (sau: sfatului meu) s-au făcut părtaşi 
vorbesc împotriva mea cu buze nedrepte (rele)”24.  

P PANDREA a procedat, aşadar, corect atunci când a tradus versetul din ebraică 
în aceeaşi direcţie: „Până şi prietenul meu în care mă încredeam,/ Cel ce chiar pâinea 
mea o mânca,/ Trădatu-m-a hain şi unelteşte împotriva mea”. El îşi explica opţiunea tocmai în 
sensul celor de mai sus: „«a ridicat călcâiul împotriva mea» este un ebraism pentru a 
exprima că trădarea a fost mai josnică şi mişelească decât s-ar putea spune. Acest 
lucru se confirmă şi prin faptul că Mântuitorul însuşi îl citează în acest sens (vezi 
Ioan 13:18)” (Pandrea 2019, 346).  

 
20  Explicaţie oferită la pasajul: „Nelegiuirea celor ce mă pândesc mă împresoară” (P NEC, 144). 
21  „(foarte) mult a acţionat înşelător (sau: s-a purtat ca trădător) împotriva mea” – cu o formă 

de ethpeel (aşadar, cu nuanţe reflexive) a verbului ॻॷॿ ‘a înşela, a trăda’. 
22  Menken (1996, 131), care redă versiunea din PESHITTA: „employed much deceit against 

me”, iar pe cea din Targum: „made himself great against me with his wisdom” – şi, după 
el, Schuchard (1992, 116); versiunea lui Stec (TARGUM, 87): „acts mightily to outwit me”; 
MIDRASH (439): „ucenicii care vin la dascăl blânzi ca nişte copii, să mănânce pâinea 
Torei, se transformă în nişte ţapi care împung, atunci când nu mai sunt de faţă cu dascălul” 
(subl. n.). 

23  În versetele 23-24 din Col. XIII (Col. V + Frg. 29), vezi SCROLLS, 32-33. 
24  Sau cum dă ediţia SCROLLS (ibid.): „and all those joined to my council have mocked me 

with wicked lips” (versetul 24). De asemenea, versetele 26-27 pomenesc de „limba cea 
mincinoasă, care varsă cuvintele lui Belial, ca şarpele veninul”. 
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În privinţa contextului Psalmului 40/ 41, deşi Toy (1884, 89) susţinea că autorul 
n-ar putea fi determinat şi că referinţele istorice nu s-ar potrivi cu nimic cunoscut25, 
Menken (urmat şi de Schuchard şi Hanson)26 demonstrează suficient de clar că 
textul face de fapt o trimitere străvezie la episodul trădării lui David de către Ahitofel, 
care îl prefigura pe Iuda în detaliu – ceea ce într-adevăr ar trebui să fie o cheie 
infailibilă de interpretare.  

Conform tendinţei precreştine de a lega Psalmii de biografia lui David, versetul 
despre trădare din Ps. 40 (ca şi unele apropiate, din Ps. 54) au fost puse aşadar de 
exegeza iudaică în legătură cu acţiunea lui Ahitofel, întregul Psalm fiind deci 
considerat înrudit cu pasajele despre Ahitofel din 2 Regi. Iuda, ca şi Ahitofel în 2 
Reg. 17, ia parte la complot în calitate de fost confident, membru al cercului intim al 
lui Iisus (Ps. 40:9; 2 Reg. 15:12, 16:23; Marc. 14:10), unul care îi dădea „pace” (ca în 
2 Reg. 18:28); el este cel care, ieşind afară, îl vorbeşte „de rău” pe cel care îl slujise 
(Ps. 40:6, Ioan 13:30), ca şi Ahitofel (2 Reg. 18:32), uneltind „rele” (ca un „om”); 
promite o pace mincinoasă prin eliminarea dreptului (2 Reg. 17:3), adică soluţia 
vehiculată de Caiafa în Ioan 11:50 şi 18:14. Pe de altă parte, David, trădat, trece 
pârâul Chedron (2 Reg. 15:23), ca şi Iisus (Ioan 18:1), care se va ruga acolo să treacă 
de la El paharul (Marc. 14:32-42), aşa cum şi David se rugase împotriva lui Ahitofel 
(2 Reg. 15:30-31). Totuşi, în acest moment, planul cel diabolic al lui Ahitofel 
(asaltarea regelui pe neaşteptate şi izolarea sa) din 2 Reg. 17:1-2, nerealizat atunci, 
este cel aplicat de Iuda (Marc. 14:43-52). În final, însă, ambii trădători27, ca „fii ai 
pierzării”28, se sinucid prin spânzurare – Mat. 27:5 şi 2 Reg. 17:23 (sunt de altfel şi 
singurele astfel de cazuri din Vechiul şi Noul Testament), în pasaje care concordă 
până la nivel lexical. Demonstraţia lui Menken este prea constrângătoare pentru a fi 
respinsă. Relatarea Noului Testament29 ţine într-adevăr cont de acest paralelism, 
scoţându-l în evidenţă, tocmai pentru a reliefa mesianitatea lui Iisus, ca fiu al lui 
David (Menken 1996, 136 şi Schuchard 1992, 115). Numai că tocmai ea dovedeşte 
contrariul tezei lui Menken despre sensul violent al călcâiului: căci după cum la Ahitofel 

 
25  Pentru că n-ar fi vorba de fapt decât de un om bolnav, pe deasupra şi cu o atitudine 

răzbunătoare. Iar Treves (1988, 43) spune că textul ar data nu din vremea lui David, ci 
din timpul războiului Macabeilor. 

26  Vezi demonstraţia în Menken 1996 (133-135); este vorba despre un articol publicat iniţial 
în 1990, pe care îl cităm în culegerea publicată câţiva ani mai târziu, când poziţiile sale 
erau deja adoptate şi completate şi de Hanson (1991, 173-174) şi Schuchard (1992, 114-115), 
cum însuşi autorul remarcă, în câteva rânduri. 

27  Care nu cred că dreptul se va mai ridica (în timp ce el se roagă pentru înviere, apoi mulţumeşte, 
profetic, pentru primirea ei); vezi Hanson (1991, 174).  

28  Apelativul apare, în context, şi în Imnul de la Qumran amintit mai sus, chiar la versetul 25; 
vezi SCROLLS, 32-33 (observaţia o face şi Hanson 1991, 175). 

29  Astfel se înţelege referinţa la o profeţie vechi-testamentară din Ioan 17:12b. Iar în Marc. 
14:18, aluzia pare la fel de clară chiar şi fără un citat. 
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n-a fost vorba de săvârşirea, personal, a vreunui act de violenţă, putem deduce, 
continuând analogia, că nici despre Iuda Evanghelia n-a avut vreo intenţie de a-i 
atribui aceasta. 

De altfel, nici în alte episoade de trădări din cercul de apropiaţi al unor profeţi, 
în Num. 16:1-35 şi 2 Tim. 2:17-19, invocate de Hanson (1991, 173-174), şi poate şi 
4 Reg. 5:20-27 şi chiar Fapte 5:1-10 – în care se subliniază, de altfel, ca şi în In. 
13:18, faptul că Dumnezeu nu poate fi înşelat de vicleşugul trădării –, nu este vorba, 
totuşi, decât de comploturi şi vorbe perfide, dar fără vreun atac fizic săvârşit de 
trădători, lucru de care credem că trebuie de asemenea ţinut seama la interpretarea 
citatului din Ioan 13:18. 

4. „Mărire” vs. „ridicare” 

Pe lângă alte câteva schimbări mai puţin semnificative, precum înlocuirea lui e*sqivwn 
cu trwvgwn, a singularului cu pluralul în privinţa pâinilor sau variantele mou/met * 
e*mou', pentru cercetarea noastră relevantă este schimbarea, faţă de sursa 
vechi-testamentară, a verbului megaluvnw (‘a lăuda, mări, slăvi’ sau ‘a se semeţi, 
grozăvi’) cu e*paivrw (‘a lăuda’, dar şi ‘a ridica, înălţa’) – grecescul megaluvnw (iar nu 
e*paivrw) fiind cel care îl reda în Septuaginta pe ebraicul gadal (גָּדַל) în forma hifil 

 :a lărgi’ sau ‘a se mări pe sine’. De pildă, în Ps. 125:4‘ ,(הִגְדִּ (י)ל)

e*megavlunen kuvrio" tou' poih'sai meq * h&mw'n [e*genhvqhmen eu*frainovmenoi] 

 הִגְדִּ יל יְהוָה לַעֲשׂוֹת עִמָּנוּ הָיִינוּ שְׂמֵחִים 
Mărit-au Domnul a face cu noi, [fost-am veselindu-ne] (B 1914, versiunea românească 
tradiţională)  
S-a preamărit Domnul în ceea ce a făcut cu noi (P NEC). 

De asemenea, în Ier. 48:26:  

mequvsate au*tovn o@ti e*piV kuvrion e*megaluvnqh 

 הַשְׁכִּירֻהוּ כִּי עַל־יְהוָה הִגְדִּיל 
Îmbătaţi-l, căci s-a ridicat împotriva Domnului.  
Îmbătaţi-l, că asupra Domnului s-a mărit (B 1914). 

De asemenea, şi F. Băltăceanu observa, în nota de subsol de la Ps. 40:9(10): „gr. 
megaluvnw înseamnă mai ales a se trufi, a se sumeţi” (P NEC)30 – dar cu toate acestea, 
sub influenţa citatului din Noul Testament, ea l-a tradus: „Chiar şi prietenul apropiat, în 
care nădăjduiam, cel care mânca pâinea mea, şi-a ridicat asupra mea călcâiul”. 

 
30  Sau, cum preferă Bădiliţă (2015, 334), ‘a se da mare’. 
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Verbul e*paivrw mai este folosit de Ioan cu sensul de ‘ridicare’ (vorbind de ridicarea 
ochilor – adică a privirii, a perspectivei). În Vechiul Testament, el era utilizat şi în 
legătură cu ridicarea mâinii lui Dumnezeu împotriva păcătoşilor (vezi Ps. 73:4, 
105:26), însă nu există (şi sunt greu de imaginat, în Septuaginta) pasaje despre o 
ridicare în acelaşi fel a piciorului, ca să nu mai vorbim de a călcâiului.  

După Mozley (1905, 183), גָּדַל la hifil însemnând ‘a mări’, în sensul de ‘a se purta 
cu mândrie’ (deci în mod strălucit, strivitor, n.n.), pasajul ebraic ar fi mai degrabă corupt, 
sau, eventual,  עָקֵב ar trebui de fapt să aibă o vocalizare adverbială – altfel nepotri-
vindu-se cu contextul. Totuşi, nu putem admite că Apostolul s-a înşelat, citând în 
Evanghelie un pasaj corupt.  

Pe de altă parte, remarcăm şi în tradiţia liturgică răsăriteană, în troparele din 
starea a treia a Prohodului Domnului31, că expresia evanghelică nu a fost socotită suficient 
de consistentă în greceşte, de vreme ce s-a încercat înlocuirea verbului, astfel că 
avem expresia: Ou@" e!qreye toV mavnna e*kivnhsan thVn ptevrnan kataV tou' Eu*ergevtou; 
versiunea românească eludează problema, traducând doar: „Cei hrăniţi cu mană,/ 
Oţet şi cu fiere/ Ţi-aduc, Hristoase al meu”; când de fapt, ar fi trebuit să redea: „Cei 
pe care i-a hrănit cu mană au mişcat (au dat) cu călcâiul împotriva Binefăcătorului”.  

Menken (1996, 131-134) a făcut demonstraţia înrudirii Psalmului 40 cu 2 Reg. în 
principal pentru a explica, de fapt, tocmai apariţia lui e*ph'ren ‘a ridicat’ la Ioan, 
observând că este specific stilului ioanin să combine, în citare, pasaje diferite, dar 
analoage, din Vechiul Testament (grecesc şi, în fundal, ebraic)32, or, ridicarea mâinii 
se regăseşte în 2 Reg. 18:28. Deşi verbul din pasajul ebraic ( הַמֶּלֶךְ נָשְׂאוּ אֶת־יָדָם בַּאדנִֹי) 
este diferit în traducerea Septuagintei (touV" misou'nta" thVn cei'ra au*tw'n e*n tw'/ kurivw/ 
mou tw'/ basilei' – de fapt, şi acolo ar exista un manuscris din secolele V-VI care are 
e*paramevnou"), aceeaşi expresie apare în 2 Reg. 20:21 ( נָשָׂא  יָדוֹ בַּמֶּלֶךְ בְּדָוִד ), de această 
dată tradusă în greceşte folosind verbul e*paivrw: e*ph'ren thVn cei'ra au*tou' e*piV toVn 
basileva33. 

Aşadar, Ioan ar fi combinat, probabil, versetul din Psalm cu cel care relata 
înfrângerea lui Abesalom, amestecând mărirea (semeţirea) cu vicleşug (călcâi) şi ridicarea 
mâinii, de unde a rezultat deci expresia ridicarea vicleşugului (devenită a călcâiului) – fie 

 
31  Undeva în secolele IX-XIV (vezi Acasandrei 2019). 
32  De pildă, Ioan 6:31; 12:15, 40 (Menken 1996, 132). 
33  Iar cu acelaşi verb grecesc, dar cu alt verb în ebraică (hifilul lui רוּם ‘a ridica, a fi înalt’), 

întâlnim o expresie asemănătoare şi în 3 Reg. 11:27 ( ְבַּ מֶּלֶך  e*phvrato cei'ra" e*piV /הֵרִים   יָד 

basileva). În aceste cazuri, expresia voia să descrie o răscoală directă împotriva regelui. 
Schuchard (1992, 116) continuă în aceeaşi direcţie ca şi Menken, spunând că e*paivrw 
putea fi luat de Ioan şi din 2 Reg. 20:21. Totuşi, în cazul lui Şeba, era vorba de un răzvrătit 
de rând, nu de trădarea unui sfetnic apropiat, astfel că nu se putea înţelege Ps. 40:9 ca o 
trimitere la acţiunea lui Şeba. 
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redându-le din memorie, cum crede Freed (1965, 92), fie încercând o adaptare 
pentru a face cumva textul mai lizibil în greacă, cum spun Schnackenburg (1982)34 
şi Menken (1996, 131).  

La aceasta putem adăuga şi că verbele megaluvnw şi e*paivrw se suprapun totuşi în 
sensul ‘vanter’35, ‘a (se) mări, a lăuda’, inclusiv ‘a se grozăvi, a se semeţi’. De altfel, 
e*paivrw ‘a înălţa’, deseori utilizat la diateza activă în Evanghelii, inclusiv la Ioan, în 
expresia a înălţa ochii, are şi o formă medie, e*paivromai, folosită de Sf. Pavel, în 2 Cor. 
10:5 şi 11:20, tocmai cu sensul de ‘a privi de sus sau cu aroganţă’: 

Noi surpăm iscodirile minţii, şi toată trufia care se ridică împotriva cunoaşterii lui 
Dumnezeu şi tot gândul îl robim, spre ascultarea lui Hristos 
logismouV" kaqairou'nte" kaiV pa'n u@ywma e*pairovmenon kataV th'" gnwvsew" tou' Qeou', 
kaiV ai*cmalwtivzonte" pa'n novhma ei*" thVn u&pakohVn tou' Cristou' 
 
Căci de vă robeşte cineva, de vă mănâncă cineva, de vă ia ce e al vostru, de vă priveşte 
cineva cu mândrie, de vă loveşte cineva peste obraz – răbdaţi. 
a*nevcesqe gaVr ei! ti" u&ma'" katadouloi', ei! ti" katesqivei, ei! ti" lambavnei, ei! ti" 
e*paivretai, ei! ti" u&ma'" ei*" provswpon devrei. 

În Septuaginta, mai întâlnim termenul e*paivromai cu sensul de ‘înălţare/ mărire’ în 
Ps. 36:35 („înălţându-se ca cedrii Libanului”/ e*pairovmenon w&" tav" kevdrou" tou' 
Libavnou), Ps. 46:9 („cei puternici ai pământului foarte s-au înălţat” – B 1914/ oi& 
krataioiV th'" gh'" sfovdra e*phvrqhsan), Ps. 72:18 („i-ai doborât când se înălţau”/ 
katevbale" au*tou" e*n tw'/ e*parqh'nai), Prov. 3:5 (e*piV sh'/ sofiva/ mhV e*paivrou/ „cu 
înţelepciunea ta nu te mări” – B 1914), Prov. 19:18 (ei*" u@brin mhV e*paivrou th'/ 
yuch'/ sou/ „la mândrie nu înălţa sufletul tău” – B 1914), Prov. 24:17 (e*n deV tw'/ 
u&poskelivsmati au*tou' mhV e*paivrou/ „pentru împiedicarea lui nu te înălţa” – B 1914); 
de asemenea, la prooroci: Ier. 13:15 („nu vă ridicaţi, că Domnul au grăit” – B 1914/ 
mhV e*paivresqe o@ti kuvrio" e*lavlhsen) şi Iez. 17:14 („să nu se înalţe, ci să păzească 
legătura lui” – B 1914/ mhV e*paivresqai tou' fulavssein thVn diaqhvkhn au*tou'). Îl mai 
întâlnim asociat noţiunilor de ‘putere’ în Esdra 7:28 („boierilor împăratului celor 
tari” – B 1914/tw'n a*rcovntwn tou' basilevw" tw'n e*phrmevnwn) sau ‘splendoare’ în 
Ps. 8:1: „s-a înălţat slava (mare cuviinţa – B 1914) Ta, mai presus de ceruri”/ e*phvrqh 
h& megaloprevpeia sou u&peravnw tw'n ou*ranw'n. 

În Psalmii din Septuaginta întâlnim şi diateza activă, e*paivrw, tot în expresii cu 
sens apropiat celui de ‘semeţire’, precum ridicarea cornului (a frunţii)36, ca în Ps. 74:6:  

 
34  Schnackenburg (1982, 26) spune: „these are probably improvements for the Greek reader”; 

„in using e*ph'ren, a part may have been played by the idea of an action that was 
blasphemous or scornful with regard to God” şi ilustrează cu Sir. 48:21, Ps. 36:35 şi 74:5. 

35  Vezi BAILLY; ALEXANDRE dă ‘vanter’ doar la forma medie (e*paivromai), cum procedează 
şi LIDDELL, unde ‘magnify’ ar fi sensul comun. 

36  Sau, în Ps. 92:4, a glasului, iar în alte locuri din Septuaginta şi a feţei, a inimii etc. 
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mhV e*paivrete ei*" u@yo" toV kevra" u&mw'n, mhV lalei'te kataV tou' qeou' a*dikivan  
nu ridicaţi la înălţime fruntea voastră, să nu grăiţi nedreptate împotriva lui Dumnezeu 

sau ca verb de sine stătător, cu înţelesul de ‘ridicare’, fie în sensul negativ, de ‘trufie’, 
fie în cel pozitiv, de ‘mărire’: 

(a*poV proswvpou th'" o*rgh'" sou kaiV tou' qumou' sou o@ti) e*pavra" katevrraxav" me 
(Ps. 101:11) 
(de către faţa iuţimii tale şi a mâniei tale, că) înălţându-mă37 m-ai surpat (Β 1914); 
 
(eu*lovghson thVn klhronomivan sou kaiV poivmanon au*touV") kaiV e!paron au*touV" e@w" tou' 
ai*w'na" (Ps. 27:9) 
(binecuvintează moştenirea Ta; paşte-i pe ei) şi-i ridică până în veac. 

Tot acest set de ocurenţe face deci cu atât mai firească o schimbare a lui megaluvnw 
cu e*paivrw de către un Ioan care „se simţea liber să schimbe sinonime” (Schuchard 
1992, 117). 

5. Erminia tradiţională răsăriteană, ca „vicleşug” 

Interpretarea în sensul violenţei poate fi găsită, ce-i drept, la Fericitul Augustin, în 
comentariile sale în latină38, atât la Psalmul 40, cât şi la Ioan 13:18. Însă pentru Sf. 
Ioan Gură de Aur (2019, 276) era foarte limpede că în citat nu este vorba despre 
violenţă, ci despre vicleşug:  

A adăugat: „Cel care mănâncă cu Mine pâinea”, arătându-i nenorocitului aceluia că 
Se lasă prins nu fără ştiinţa Sa, ci ştiind foarte bine; lucru care în sine, mai cu seamă 
dintre toate, era potrivit să-l oprească. Şi n-a zis „Mă trădează”, ci „A ridicat împotriva 
Mea călcâiul”, dorind să-i pună înainte vicleşugul, făţărnicia şi secretul complotului. 

Interpretarea Psalmului citat este aşadar şi ea cu atât mai clară – chiar dacă nu avem 
de la Sf. Ioan Gură de Aur un comentariu la Ps. 40, exegetul ţine să evoce citatul dat 
de Evanghelie din 40:9, în comentariul de la Ps. 48:5, explicând „cuvântul obscur, 
enigmatic, pilda nouă şi străină” din perspectiva episodului dintre Isav şi Iacov din 

 
37  P 1957 schimbă aici arbitrar sensul tranzitiv: „Din pricina urgiei Tale şi a mâniei Tale; că 

ridicându-mă eu (n.n. pe când în Textul Masoretic este de fapt: נְשָׂאתַנִי) m-ai surpat”. 
38  Pentru această cercetare, nu am considerat clarificator apelul la latină. În VULGATA, la Ps. 

40:9, traducerea ieronimiană din greacă are: „magnificavit super me subplantationem” 
(‘piedică’ sau ‘vicleşug’), iar la cea din ebraică, „levavit contra me plantam” (‘talpa’), în 
timp ce la Ioan 13:18 este: „levavit contra me calcaneum suum” (‘călcâiul’). 
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Gen. 25:26, unde observă că apucarea de călcâi echivalează cu înşelarea, şi deci „Sfânta 
Scriptură are obiceiul de a numi înşelarea călcâi” (2011, 323)39. 

La fel înţelege şi Sf. Atanasie cel Mare (2021, 168): „Călcâiul, adică batjocura, 
uneltirea, vicleşugul”40. De asemenea, după Teodoret de Cyr (2018, 198, 146), 
psalmistul vorbeşte, în Ps. 48:5 şi Ps. 40:9, tot de un act de vicleşug, el dând ca 
exemplu piedicile pe care şi le pun atleţii între ei, ca o repetare a scenei dintre Isav şi 
Iacov din Gen. 25:26:  

„Călcâi” eu socotesc că însemnează înşelăciunea, din metafora alergătorilor – după 
cum mai-nainte am zis – care îi surpă cu călcâiul41 pe împotrivă-nevoitori şi întrecători, 
punându-le piedică. Acestea ne-a învăţat şi Isav, tânguindu-se. 

Vicleşugul l-a numit împiedicare (n.n. de fapt, călcâi: gr. dovlon gar thVn ptevrnan 
w*novmasen), din metafora celor ce se nevoiesc pentru iuţeală, adică se întrec, şi se 
meşteşugesc a-i lovi cu42 călcâiul pe cei ce aleargă împreună şi a-i face să cadă. Aşa a 
zis şi Isav, după ce a fost amăgit de Iacov. 

Aceeaşi imagine o regăsim la Sf. Chiril al Alexandriei (2021, 246), chiar împreună cu 
alte asocieri: „A numit viclenia şi răutatea «călcâi» (gr. ptevrnan gar toVn dovlon kaiV 
thVn kakourgivan w*novmase, n.n.), folosind metafora celor ce se întrec la fugă şi lovesc 
cu călcâiul43 pe cei ce aleargă împreună ca să-i facă să cadă”. De asemenea, imaginea 
piedicii între atleţi este reluată în tâlcuirea Sf. Teofilact (1998, 339), care vede deci la 
rândul său în ridicarea călcâiului din Ioan 13:18 tot un alt fel de a numi vicleşugul:  

„A ridicat asupra Mea călcâiul”, adică, vicleşug şi înşelăciune a alcătuit împotriva mea, din 
însemnarea celor ce se luptă, care punând piedică celor ce împreună se luptă, prin a 
călca călcâiele lor, îi aruncă jos. 

 
39  Citind textul ebraic, exclamă: „Vezi cum este o problemă, o enigmă şi un sens obscur şi 

multă neclaritate?” Mai departe, însă, interpretarea este una edificatoare: vrăjmaşii sunt de 
fapt doar păcatele proprii („fărădelegea paşilor mei”) şi dezvoltă: „căci aşa este păcatul, 
înşelător şi astfel pune stăpânire peste noi” (ibid., 322). 

40  Exploatarea este însă tot edificatoare, adecvată unui auditoriu larg, în Ps. 48:5: 
„«Fărădelegea călcâiului meu mă va înconjura» – adică abaterea de la calea lui Dumnezeu, 
pe care am făcut-o în viaţă din distragere şi înşelare. Această nelegiuire mă va înconjura, 
zice. În loc de: «vor sta împreujurul meu faptele mele cele rele pe care le-am făcut», adică 
mă vor înconjura de pretutindeni şi mă vor împresura şi nu mă vor lăsa să scap de 
osândă. Numeşte rea Ziua Judecăţii, fiindcă ea este rea pentru cei osândiţi” (ibid., 186). 

41  În original (P.G., vol. LXXX, col. 1221) este gr. th'/ ptevrnh/, dativ care nu înseamnă neapărat 
‘cu călcâiul’, ci şi, în egală măsură, ‘la călcâi’. 

42  Ibid., col. 1165. De fapt, ‘la călcâi’ (vezi nota anterioară). 
43  De asemenea, este ‘la călcâi’ (P.G., vol. LXIX, col. 997); vezi nota anterioară.  
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6. Concluzii 

Probabil am putea înţelege mai uşor această simbolistică dacă ne-am pune în pielea 
(sau în sandalele) unor oameni arhaici trăitori permanent în natură, desculţi ori sumar 
încălţaţi, într-o climă caldă – permanent cu stresul de a fi expuşi unui atac neobservat 
din partea unui şarpe, atac care pentru ei redă foarte sugestiv (în limbajul plastic 
oriental) acţiunea vicleană şi laşă a unui trădător.  

Desigur, Scriptura, în primul rând Evanghelia, ascunde un abis insondabil de 
înţelepciune supraomenească, ce presupune şi o mare libertate de exprimare – care 
poate duce şi la „greşeli”, după analiza omenească, oricât de savantă şi onestă. Rămâne 
deci foarte posibil ca Apostolul să fi implicat aici voit şi sensul de violenţă, prin 
modul în care a redat citatul din Psalm, fie pentru că a vrut să traducă mai bine 
decât Septuaginta, fie pentru că a dorit ca şi această interpretare să fie cuprinsă, poate 
chiar ca sens principal, după cum şi în 2 Reg. 18:28 Ahitofel e asimilat celor care au 
produs, cu sprijinul lui, răzvrătirea în forţă. Ar mai putea fi la mijloc şi alţi factori 
care ne-au scăpat şi care au făcut ca textul să arate şi să ajungă la noi în această 
formă, dintr-o epocă în care propovăduirea stătea oricum „nu în cuvânt ci în putere” (1 
Cor. 4:20), formă care a fost destul de bună pentru atâta lume, de altfel, până acum. 
În acest articol am dorit să arătăm că există suficiente argumente patristice şi exegetice 
pentru a traduce altfel acest cuvânt în pasajul discutat.  

Totuşi, popoarele semite nu foloseau acest limbaj simbolic din stângăcie, ci pentru 
că e mai clar, prin imaginile lui mai expresive decât multe cuvinte. Limba Bibliei este 
îmbogăţită cu un cod de gesturi simbolice, care nu pot fi separate de contextul lor 
social. Sensurile lor pot fi greu de reconstituit, dar nu pot fi aproximate liber, căci 
„înţelesul lor asociativ” derivă, cu precizie, din situaţii practice (De Waard/ 
Nida 1986, 152). Contextele cer uneori şi de la obiectele cele mai concrete sensuri 
mai elevate; de pildă, scaun poate înseamnă funcţia celui care stă pe el, în funcţie de 
context, lucru valabil şi despre părţile anatomice, ca mâna, capul etc. (Nida/ Taber 
1974, 59, 62). Simbolul călcâiului, uşor de înţeles ca ţintă a unui atac viclean, nu ni se 
pare la fel de reuşit (într-un context practic) pentru a exprima un mijloc de atac, nici 
ca viteză, nici ca precizie sau forţă, cel puţin din partea unui om.  

Nu este cazul să aşteptăm de la hermeneutica occidentală îndreptări sau lămuriri 
în această speţă, ea oprindu-se la satisfacţia pe care Ioan (respingând traducerea 
Septuagintei, pternismov", pentru  ֵב עָק ) pare că o dă curentului majoritar protestant şi 
catolic ce discreditează Vechiul Testament grecesc, în comparaţie cu Textul Masoretic. 
Totuşi, între zecile de traduceri englezeşti, se pot remarca, în programele electronice 
de studiu biblic, unele versiuni mai recente care, din diverse motive, traduc diferit 
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versetul Ioan 13:18: NIrV, NET şi BWE au: „has turned against me” (= s-a întors 
împotriva mea44), iar EEB are: „has become my enemy” (= -a făcut vrăjmaşul meu)45.  

În Răsărit, chiar dacă lucrurile rămân imobile în spaţiul slav46, trebuie spus că, 
pentru cititorul grec modern, fără acces la textul clasic, versiunea principală aflată la 
dispoziţie (2003) oferă la Ioan 13:18 tot: ‘s-a întors împotriva mea’ (stravfhke 
enantivon mou), iar la Ps. 40:9, ea nu vorbeşte despre călcâi, ci de întoarcerea spatelui 
(mou guvrise thn plavth kai me klwvshse)47. 

În tradiţia românească, avem de la 1688 în Evanghelie „au rădicat asupra mea 
călcâiul lui”, dar în Psalm „mări preste mine înşelăciune”, şi există suficiente repere 
pentru o corectare în primul rând a traducerii Psalmului, în spiritul contextului, care 
n-are o legătură cu o ridicare propriu-zisă, cu atât mai puţin a călcâiului – de parcă 
Ahitofel l-ar fi strivit pe David (şi, implicit, Iuda pe Iisus) ca pe o insectă, deşi poate 
aceasta ar conveni pentru a arăta, în linii mai îngroşate, o vină mai evidentă a lui 
Iuda şi o crimă mai de neiertat. Propriu-zis, însă, Iuda a ridicat nu călcâiul, ci 
buzele48 asupra lui Iisus – doar că aceasta a fost suficient pentru a duce la uciderea 
Învăţătorului. Era însă vorba, în ce îl privea, de o trădare, o uneltire mişelească a unui 
nerecunoscător care şi-a dat în petic. Fără a avea pretenţia de a oferi soluţii, credem 
că nu e firesc ca traducerea Ps. 40:9 să se despartă de linia variantelor tradiţionale, 
care corespundea sensului vechi-testamentar, precum şi contextului binecunoscut 
din Evanghelie, cu înţelesul: „semeţindu-se, a adus/pornit asupra mea vicleşug” sau 
„(s-)a semeţit/ grozăvit/ mărit/ fălit (cu) vicleşug împotriva mea”.  

În ceea ce priveşte forma citată în Ioan, credem că traducerea ar putea păstra 
noţiunea de vicleşug: „(şi-)/ (s-a) a ridicat/înălţat/semeţit (cu) vicleşugul lui împotriva 

 
44  Lindars (1972, 454) spune, de altfel, că ar fi prea slabă în cazul lui Iuda o expresie ca „has 

turned against me”, şi tocmai de aceea preferă varianta „kicked me from behind”. Dar 
forţa acuzatoare a expresiei este suficient de mare, ţinând cont de prima ei parte, căci 
„trădătorul se îndulcise de mâncarea lui Iisus, ceea ce îmbunează chiar şi pe vrăjmaşi” 
(Teofilact 1998, 339); „it was a gross breach of the traditions of hospitality” (Bernard 
1929, 467).  

45  Pe de altă parte, o altă versiune (BBE) simplifică în altă direcţie, înlocuind heel ‘călcâi’ cu 
foot ‘picior’. 

46  În versiunea sinodală rusă găsim: поднял на Меня пяту свою („a ridicat călcâiul împotriva 
mea”), în dependenţă de autoritatea vechii traduceri slavone: vozdvíΩê na må@ på∆tÁ svoü; 
în cea bulgară este la fel: дигна против Мене петата си. De fapt, şi în versiunea siriacă 
PESHITTA avem: ॾॲܐܪ ॴॺঈ ०ड़ওঈ („călcâiul lui împotriva mea a ridicat”). 

47  O altă Psaltire neogreacă ortodoxă (2015) are însă la Ps. 40:9: megavlh klotsiaV mou' *dwse 
(„mi-a dat o lovitură mare cu piciorul”), în timp ce B VAMVAS dădea în Psalm: e*shvkwsen 
e*p * e*meV ptevrnan („a ridicat asupra mea călcâiul”), iar la Ioan 13:18 adaugă doar au*tou' 
(„lui”).  

48  Iar prin aceasta vina lui nu e în niciun caz mai mică, dimpotrivă, căci „lovitura limbii frânge 
oasele” (Sir. 28:18). 
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Mea”, ţinând cont şi de schimbările cu e*ph'ren şi au*tou. Simbolul câlcâiului credem 
că poate fi evitat49, el rămânând într-o lămurire de subsol – la ediţiile extinse care îşi 
permit astfel de note explicative –, în coloana textului păstrând conceptul trădării 
viclene, pentru care el reprezenta doar un vehicul. 
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Résumé: L’étude que nous proposons représente une recherche synchronique doublement 
comparative, qui vise l’examination des structures phraséologiques dans le texte psalmique 
moderne, en comparaison avec le texte évangélique. Notre analyse est approfondie en 
relation avec des versions bibliques représentatives pour des milieux confessionnels 
distincts, à savoir orthodoxes y hétérodoxex (catholiques et protestants) (BO, BI, BP et 
NTC). Ce sont de nombreuses structures ayant une sémantique religieuse ou qui sont 
véhiculées exclusivement dans des textes ecclésiastiques qui ont fait l’objet de notre 
recherche, mais nous avons aussi envisagé toute une série de constructions de la langue 
commune. Tout en procédant à la classification du matériel extrait en fonction du contenu 
catégoriel, nous avons essayé de montrer à quel point la valorisation des phrasèmes 
vient à l’appui du traditionalisme intrinsèque du texte ecclésiastique, de même que la 
possibilité que cette option soit comprise dans une perspective typologique. Deux autres 
objectifs de notre démarche ont visé, d’une part, la question d’un éventuel conservatisme 
stylistique et le degré d᾿unité linguistique et stylistique des écrits considérés, d’autre part. 
Mots-clés: texte psalmique, texte évangélique, phraséologie, conservatisme linguistique/ 
stylistique, typologie, unité.  

1. Precizări preliminare 

Studiul de faţă reprezintă o cercetare sincronică dublu comparativă, care vizează 
urmărirea structurilor frazeologice în textul psalmic modern, prin raportare la textul 
evanghelic, comparaţia fiind aprofundată cu referire la versiuni biblice ilustrative 
pentru medii confesionale distincte, ortodoxe şi heterodoxe (în speţă catolice şi 
protestante).  

Procedând la clasificarea materialului excerptat în funcţie de relevanţa morfologică a 
structurilor respective1, am încercat să arătăm în ce măsură valorificarea frazeolo-
gismului vine în sprijinul tradiţionalismului de principiu al scrisului bisericesc, în 

 
*  Phraséologie biblique. Remarques sur quelques versions (orthodoxes et hétérodoxes) contemporaines: le texte 

psalmique et le texte évangélique. 
1  Din motive de spaţiu nu vom putea reproduce aici numeroasele contexte extrase din 

sursele menţionate şi care au constituit suportul investigaţiei noastre.  
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speţă al celui ortodox, dar şi – depăşind limitele stricte ale cadrului discursiv religios 
– gradul în care această opţiune este susceptibilă de a fi înţeleasă din perspectivă 
tipologică. Nu în ultimul rând, apartenenţa stilistică a textelor avute în vedere, şi 
anume textul psalmic şi textul evanghelic, scrieri reprezentative pentru aria estetică, 
a orientat cercetarea în direcţia analizei aceleiaşi propensiuni (în favoarea exprimării 
frazeologice) în relaţie cu dimensiunea stilistică. În acest context, întrebarea pe care 
ne-am pus-o a fost în ce măsură păstrarea, în urma unor revizuiri succesive ale 
textului bisericesc, a structurii complexe, frazeologice, nesubstituite prin lexemul 
sinonimic corespunzător, ar putea fi înţeleasă nu doar din perspectiva conservatorismului 
l ingv i s t i c  al textului religios, ci şi prin considerarea valenţelor s t i l i s t i c e  superioare ale 
frazeologismului, pus, desigur, în balanţă cu termenul simplu, cu care cel dintâi 
stabileşte o relaţie de (cvasi)sinonimie. 

Putem vorbi despre o unitate lingvistico-stilistică marcată la nivelul celor două tipuri 
de scriere bisericească biblică, subsumate uneia şi aceleiaşi versiuni biblice (ortodoxă, 
protestantă, catolică), sau, mai degrabă, se cuvine să admitem fenomene de discontinuitate? 
Cum se defineşte unitatea/ discontinuitatea (lingvistico-stilistică) a fiecăreia dintre 
versiunile considerate prin raportare la celelalte versiuni? Sunt întrebări care reflectă 
în ultimă instanţă alte (două) obiective importante ale demersului de faţă. 

2. Unităţi frazeologice în textul psalmic modern  

Pentru discuţia consacrată textului psalmic, baza de date a fost furnizată de trei 
versiuni biblice (primii 36 de psalmi), cu circulaţie în etapa modernă a românei (BO, 
BI2 şi BP). 

În conformitate cu rezultatele cercetării noastre, unităţile frazeologice înregistrate în 
textul psalmic modern sunt conotate, în cele mai multe dintre situaţiile consemnate, 
‘arhaic (bisericesc)’, dar şi ‘arhaic-popular’, respectiv ‘popular’/ ‘familiar’, inventarul 
întocmit incluzând şi unele construcţii manieriste, artificiale, precum şi unele tipare 
literare standard. Concret, situaţia se prezintă astfel3: a) structuri arhaice propriu-zise: 

 
2  Este vorba despre o versiune biblică apărută la Ierusalim care, deşi lipsită de orice indicaţie de 

validare din partea unei autorităţi ortodoxe şi prezentând indiciile editării de către o 
societate protestantă, promovează un cod ce sugerează o puternică tendinţă de înscriere 
în tradiţia literaturii ortodoxe de limbă română, având în mod evident o predilecţie 
pentru arhaism, împinsă uneori până dincolo de caracteristicile autentice ale vechiului 
scris bisericesc românesc.  

3  În realizarea acestor distribuţii, am avut ca reper informaţiile prezente în surse 
lexicografice româneşti, în speţă dicţionare enciclopedice (cf. DA/ DLR şi MDA2 2010), 
precum şi în unele studii de specialitate dedicate frazeologiei (vezi, de exemplu, Munteanu 
2007 şi 2009). Trebuie spus însă că numai o parte dintre structurile inventariate în studiul 
nostru se regăsesc în sursele menţionate, în acest context repartizarea unei structuri 
frazeologice într-o categorie sau alta fiind realizată prin luarea în considerare a mai multor 
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a lua învăţătură, a da glasul, a arunca sorţi; b) structuri (arhaice) specifice limbii textului 
bisericesc/ biblic: a arunca ocară, a da cinste, a lua în deşert, a dezlega pântecele, a lucra 
fărădelegea, lucrător al fărădelegii, (întru) lungime de zile, a umbla întru nerăutate, a-şi lărgi gura 
împotriva cuiva, umilit la inimă, smerit cu duhul, în deşert; c) structuri arhaice utilizate 
astăzi în registrul popular(-regional): a da dosul, a rămâne de ruşine, până în veac; d) 
structuri populare(/ regionale)4: a fi dat de ruşine, a se face de ocară, a ajunge de mare 
batjocură, a şedea bine, pe vecie, în veac, fără pricină; e) structuri specifice stilului familiar: a 
da de ştire, a pune pe fugă, a da pe deasupra, a nu putea să stea „a nu fi valabil, a nu se putea 
realiza”; f) structuri manieriste (pseudoarhaice): mai pe sus (jos)/ pesus/ pejos de; g) structuri 
care circulă şi astăzi, neavând niciuna dintre conotaţiile semnalate mai sus: a lua aminte, 
a face cunoscut, fără temei. 

Într-o perspectivă statistică, versiunea biblică de cult ortodox BO deţine întâietatea 
în cultivarea frazeologismelor, în primul rând a tiparelor arhaice şi a celor (arhaice) 
tipic bisericeşti, multe dintre aceste structuri apărând exclusiv aici, nu şi în alte 
versiuni biblice dintre cele considerate (cf., în acest sens, a da glasul, a lua învăţătură, a 
lua în deşert, a arunca sorţi, a lucra fărădelegea, a umbla întru nerăutate, a dezlega pântecele, 
a-şi lărgi gura (împotriva cuiva), lungime de zile, umilit la inimă, smerit cu duhul, întru lungime 
de zile, în deşert). Un număr mai redus de construcţii frazeologice sunt circumscrise 
registrului arhaic-popular sau popular (-regional)/ familiar (cf. până în veac, a se face 
de ocară, în veac, a pune pe fugă, a nu putea să stea, toate prezentând ocurenţe exclusiv 
în BO).  

În versiunea BI, raportul dintre cele două tipuri de structuri frazeologice, şi anume 
arhaice, respectiv arhaico-populare/ populare, regionale, familiare, este în favoarea 
celui de-al doilea tipar, textul psalmic de la Ierusalim individualizându-se prin 
valorificarea unor frazeologisme marcate arhaico-popular şi, mai ales, popular/ 

 
aspecte. În primul rând, descrierea drept arhaic a unui tipar s-a putut face, aşa cum era şi 
firesc, având ca reper varianta laică actuală a românei, registrul standard. Într-o serie de 
cazuri, în realitate bine reprezentate, identificarea unui model structural comun unor tipare 
frastice descrise ca arhaice în sursele consultate, respectiv unor frazeologisme ocurente în 
versiunile biblice considerate de noi a putut constitui un argument în favoarea distribuirii 
tiparelor din urmă în categoria faptelor frazeologice arhaice (vezi, în speţă, situaţia 
locuţiunilor verbale constituite în jurul unor verbe „auxiliare”, precum a da, a lua etc., care 
se asociază cu un substantiv). În aceeaşi ordine de idei, caracterizarea ca (arhaico-)bisericeşti 
a altor tipare a fost realizată considerând ocurenţa, în limitele structurilor respective, a 
unui termen religios sau conotat religios (cf., de exemplu, fărădelege, nerăutate, umilit, smerit 
ş.a.) şi, în acest context, semantica tiparului în discuţie, subsumabilă ariei discursive 
religioase, în speţă biblice. În termenii structurilor manieriste au putut fi descrise acele 
tipare constituind expresia unei pregnante intenţii arhaizante, soldate cu apariţia unor 
structuri care nu au nimic a face cu arhaicitatea autentică.  

4  Unele dintre aceste structuri prezintă însă o semantică definibilă din perspectiva religioasă 
(cf. în veac, pe vecie).  
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regional/ familiar (cf., în acest sens, a da dosul, a rămâne de ruşine; a fi dat de ruşine, a ajunge 
de ocară, a şedea bine, în veci, pe vecie, fără pricină, a da de ştire). Numărul structurilor 
conotate „arhaic” se situează în inferioritate (cf. a da cinste, a lua învăţătură, a arunca ocară, a 
umbla în nevinovăţie).  
Şi în versiunea protestantă BP – versiune care face apel la exprimarea frazeologică 

într-o măsură mai mică, prin comparaţie nu doar cu versiunea BO, ci şi cu textul de 
la Ierusalim – prevalează tiparele arhaico-populare, deşi, de această dată, diferenţele 
dintre cele două categorii de fapte frazeologice nu sunt aşa de marcate ca în cazul 
textului de la Ierusalim (vezi, în acest sens, tipare, precum: a rămâne de ruşine, a fi dat 
de ruşine, a ajunge de mare batjocură, a şedea bine, pe vecie sau a da pe deasupra faţă de: a lua 
învăţătură, a arunca sorţi, a umbla în nevinovăţie, lucrător al fărădelegii). Similitudinile între 
cele două versiuni (BP, respectiv BI) se impun mai ales la nivelul prevalenţei evidente – 
în interiorul categoriei ‘arhaico-popular/ popular, regional, familiar’ – a faptelor 
frazeologice marcate (strict) popular/ regional/ familiar. Totuşi, dimensiunea populară a 
textului psalmic de la Ierusalim este, per ansamblu, mai pregnantă prin comparaţie 
cu textul protestant, având în vedere raportul dintre faptele arhaice propriu-zise şi 
cele (arhaico-)populare/ regionale.  

În inventarul alcătuit pornind de la versiunile biblice menţionate, prevalează numeric 
t iparele verbale5, gravitând în special în jurul verbelor de provenienţă latină a da, 
a lua, a face, a pune şi a arunca, unele dintre acestea, verbe cu o remarcabilă „forţă 
generatoare” la nivel frazeologic (cf., în acest sens, a da, dar şi a lua)6. Locuţiunile 
care au drept centru unul dintre verbele enumerate „detaliază” (în terminologia lui 
Dimitrescu, loc. cit.) ideea cuprinsă în verbul substituit prin apelul la unul dintre aceste 
verbe „auxiliare”, respectiv la un substantiv din aceeaşi familie lexicală cu verbul 
înlocuit (vezi, de exexplu, prin comparaţie, a da ploaia – a ploua, a lua învăţătură – a învăţa 
ş.a.). Aceste tipare cu [verb „auxiliar” şi] substantiv susţin şi ele predilecţia românei 

 
5  De altfel, aşa cum se recunoaşte îndeobşte (vezi, de exemplu, Munteanu 2007, 110) tiparul 

verbal este tiparul frazeologic în general superior atestat într-o limbă.  
6  Lexeme verbale de genul celor menţionate mai sus sunt numite de Dimitrescu (1958, 89) 

„unelte gramaticale de un tip special”, putând fi asemănate, într-o anumită măsură, cu 
verbele copulative. Este şi motivul pentru care unii lingvişti străini le numesc „verbe cu 
înţeles general” sau, oarecum impropriu, „verbe auxiliare” (ibid.). Astfel de verbe sunt 
consemnate, în tipare frazeologice, şi în surse lexicografice româneşti (enciclopedice), cu 
atestări pentru perioada arhaică a românei (vezi, de pildă, a da jertfă ‘a jerfi’, a da cu blestem 
‘a blestema’, a lua saţiu ‘a se sătura’, a lua stricăciune ‘a se strica’, a-şi lua începutul ‘a începe’ 
ş.a., în MDA2, I). După Dimitrescu (ibid., 147-149), şi în latina clasică existau locuţiuni 
verbale formate cu verbe ca facio – facere, capio – capere sau habeo – habere, care ar fi pătruns 
în vorbirea celor cultivaţi nu atât din aspectul popular (vulgar) al latinei, ci „mai ales din 
limba familiară, în sens larg”. 
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pentru structurarea nominală a realităţii7, aspect remarcat de Coşeriu, cu referire la română, 
încă din anul 1977 (vezi Coseriu 1977, 130)8. Aceleaşi tipare relevă şi o anume 
propensiune a românei pentru exprimarea complexă, frazeologică9, propensiune 
care, foarte probabil, este în relaţie cu o particularitate tipologică10. 

Trebuie spus că nu în toate cazurile consemnate avem a face cu locuţiuni verbale 
substituibile, în româna literară actuală, printr-un verb circumscris aceleiaşi familii 
din care face parte substantivul aflat în componenţa frazeologismului respectiv. 
Substituţia era însă posibilă, cel puţin în cazul unora dintre tiparele înregistrate, în 
etapa arhaică a românei, când, de pildă, o structură ca a da dosul ‘a pleca, a fugi’ 
putea fi echivalată prin verbul a o dosi (arh.) ‘a o lua la fugă, a fugi’ (cf., în acelaşi 
sens, şi a lucra fărădelegea ↔ [arh.] a nelegiui sau a-şi lărgi gura (împotriva cuiva) ↔ [arh.] a 
gurăi). Alteori, unica posibilitate de substituire este printr-un verb care aparţine unei 
familii lexical-etimologice distincte de cea a substantivului component al locuţiunii 
respective, imposibilitatea echivalării fiind generată de regulă de neconcordanţa 
semantică între lexemul verbal şi frazeologism (cf., de exemplu, a lua în deşert ‘a 
nesocoti’/ a deşerta ‘a goli’ ş.a.).  

Aşa cum se va fi putut constata, din punct de vedere structural avem, pe de o 
parte, tipare în care verbul din interiorul locuţiunii guvernează un obiect direct11 (cf., de 
exemplu, a da cinste, a da glasul, a da dosul, a arunca ocară, a arunca sorţi, a dezlega pântecele 
ş.a.), respectiv cazuri în care guvernarea se exercită asupra unui complement prepo-
ziţional/ circumstanţial (cf., de exemplu, a lua în deşert, a umbla întru nerăutate ş.a.)12. 

Renunţarea la verbul propriu-zis, în condiţiile substituirii acestuia prin locuţiunea 
verbală corespunzătoare semantic, se soldează într-o serie de cazuri cu pierderea 

 
7  În multe dintre tiparele de acest gen substantivul este baza, în condiţiile în care el îşi 

păstrează sensul referenţial, spre deosebire de verbul „auxiliar”, utilizat adesea cu sens 
figurat, el având un „înţeles general”. În plus, cazurile în care, în loc de substantiv, este 
selectată o altă parte de vorbire (în asociere cu astfel de verbe generice) sunt mult mai 
slab atestate.  

8  Structurarea nominală a realităţii era exemplificată de Coşeriu cu referire la tendinţa spre 
„substantivare”, detectabilă în unele limbi (printre care şi româna), care recurg în mod 
regulat la substantive, în situaţiile în care alte idiomuri optează pentru adjectiv. 

9  Această propensiune este susţinută de selectarea frecventă a tiparului complex în detrimentul 
lexemului verbal corespunzător semantic.  

10  Coşeriu (2004, 100) a argumentat acest aspect printr-o serie de unităţi frazeologice adjectivale 
sau/ şi adverbiale, reprezentând opţiunea românei acolo unde Occidentul romanic selectează 
termenul simplu, i.e. un adjectiv sau un adverb. Vezi şi Munteanu (2009, 185), care, în 
linie coşeriană, înţelege preferinţa limbii române (vechi) pentru locuţiuni şi în relaţie cu o 
anumită tipologie lingvistică. 

11  Contexte superior atestate în economia textului psalmic modern.  
12  Este, desigur, o delimitare teoretică, întrucât statutul locuţional impune analiza ca un tot a 

structurii respective.  
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regimului tranzitiv, astfel încât exprimarea complexă, frazeologică reprezintă unul 
dintre factorii responsabili de buna reprezentare a dativului şi (mai puţin) a genitivului 
(prepoziţional) în textul psalmic modern (cf., de exemplu, a da de ştire + dativ/ a 
înştiinţa + acuzativ ş.a.).  

Alte tipare, relevante pentru un conţinut categorial distinct, în speţă adverbial, 
substantival şi adjectival, sunt (mult) mai slab atestate în textul psalmic modern 
(vezi întru lungime de zile, (până) în veac, în veci, în veci de veci, pe vecie, în deşert, fără pricină, 
fără temei, mai presus/ prejos de; lucrător al fărădelegii, lungime de zile, umilit la inimă, smerit 
cu duhul).  

3. Unităţi frazeologice în textul evanghelic modern 

Baza de date care a constituit suportul investigaţiei consacrate textului evanghelic 
modern (Evanghelia după Matei) a fost furnizată de cele trei versiuni biblice menţionate 
supra 2., pentru textul psalmic, precum şi de o versiune catolică (NTC). În conformitate 
cu rezultatele cercetării întreprinse, şi de această dată predomină în mod evident 
frazeologismele verbale, multe dintre tiparele valorificate în textul evanghelic modern, 
verbale, dar şi substantivale, adjectivale sau adverbiale fiind conotate arhaic/ arhai-
co-popular. Nu lipsesc nici structurile manieriste sau artificiale, forţate, neconforme 
spiritului limbii române (unele sunt rezultatul contaminării între două sau mai multe 
construcţii cu circulaţie reală în limba română, altele reflectă în mod evident o 
anumită intenţie arhaizantă). Şi în cadrul discursiv evanghelic un loc aparte ocupă 
structurile terminologice, şi anume specifice limbii bisericeşti. 

Similar situaţiei constatate pentru textul psalmic, locuţiunile verbale sunt construite 
adesea în jurul unui centru verbal de origine latină, verbe precum a da, a face, a pune 
sau a lua apărând relativ frecvent în structuri frazeologice (este cazul, mai ales, al 
verbului a da). Exemplele furnizate de textul evanghelic, relevante pentru selectarea 
frecventă a unui nume (aparţinând aceleiaşi familii lexical-etimologice ca şi verbul 
substituit), în asociere cu unul dintre verbele „auxiliare” menţionate, susţin şi acestea 
predilecţia limbii textului bisericesc, dar şi a românei (mai vechi), pentru structurarea 
nominală a realităţii13. În contextele excerptate avem, pe de o parte, frazeologisme în 
limitele cărora între substantiv (de regulă, la acuzativ) şi verb nu se interpune niciun 
alt element (cf. a da putere), pe de altă parte, tipare în care verbul prezintă regim 
prepoziţional, în consecinţă legătura dintre acesta şi substantiv realizându-se printr-o 

 
13  Acest tipar sintactic, dezvoltat după toate probabilităţile – aşa cum a putut reieşi şi din 

discuţia anterioară – în latina populară/ familiară, este atestat de scrierile vechi (româna 
arhaică), mai mult, fiind perpetuat prin textul bisericesc, în virtutea unui tradiţionalism de 
principiu. Cazurile în care verbe „auxiliare” de genul celor menţionate se combină cu alte 
părţi de vorbire, de pildă, cu adjective, sunt şi de această dată mult mai slab reprezentate 
(cf., de exemplu, a face drept(e)/ a îndrepta, a netezi).  
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prepoziţie (cf. a se pune la învoială); şi de această dată, prevalează numeric primul tip 
de structură.  

Similitudini cu situaţia consemnată supra pentru textul psalmic se pot stabili şi cât 
priveşte o serie de structuri frazeologice în care sunt ocurente verbe „auxiliare” 
precum a da, a face, a pune ş.a. şi care nu sunt substituibile printr-un lexem verbal 
circumscris aceleiaşi familii ca substantivul din structura locuţiunii respective. 
Această imposibilitate este determinată fie de faptul că verbul corespunzător numelui 
prezintă o accepţie distinctă, comparativ cu sensul global al locuţiunii (cf., de exemplu, a 
pune sub obroc ‘a ascunde’/ a obroci (rar) ‘a face vrăji, a fermeca’), fie având în vedere 
inexistenţa unui verb care să corespundă numelui în discuţie (cf., de exemplu, a da pe 
seamă/ *a semui). 

Tiparele complexe, frazeologice, sunt identificabile şi la nivelul altor părţi de 
discurs, deşi structurile respective se situează în inferioritate numerică evidentă, prin 
comparaţie cu tiparele verbale; este vorba despre unele construcţii substantivale (cf. 
scurgere de sânge, stăpân de casă, schimbător de bani, puţin credincios14, puţină credinţă, fiii 
nunţii), adjectivale (cf. în ascuns, mai presus de, de mare preţ, plin de râvnă) şi adverbiale (cf. 
ca la ‘circa, aproximativ’, în jur de, cu amar, (pe) la + numeral ordinal + subst. 
strajă/ veghe).  

În conformitate cu rezultatele cercetării noastre, unităţile frazeologice excerptate 
din textul evanghelic modern cunosc şi de această dată o atestare superioară în 
versiunea ortodoxă BO. La antipod se situează versiunea protestantă BP, la 
egalitate, pe o poziţie intermediară, plasându-se versiunile BI şi NTC. Trebuie însă 
spus că diferenţele numerice dintre versiunile BI, BP şi NTC sunt mai degrabă mici, 
unica versiune care se detaşează în acest context fiind versiunea ortodoxă BO. În 
această versiune predomină structurile arhaice; este vorba despre tipare cu semantism 
religios/ specifice discursului religios biblic (frazeologisme superior reprezentate în 
BO), dar şi despre tipare ale limbii comune. Unele dintre aceste unităţi frazeologice 
sunt atestate exclusiv aici (cf. a lua poruncă, a lua înştiinţare, a nu duce grijă, a zice cu 
cuvântul, a avea demon, stăpân de casă, fiii nunţii), cele mai multe prezentând însă 
ocurenţe şi în celelalte/ alte versiuni biblice (cf. a da putere ‘a împuternici’, a da la 
moarte, a da semn, a pune sub obroc, a lucra fărădelegea, a ridica urmaşi, a arunca sorţi, puţin 
credincios, puţină credinţă, curat cu inima, în ascuns, plin de râvnă sau unele construcţii 
adverbiale cu prepoziţia cu [+ substantiv]). Tiparele caracterizate ‘arh. şi pop.’, 
respectiv ‘pop.’ (/ ‘fam.’) sunt (mult) mai slab reprezentate, cel mai adesea fiind 
vorba despre structuri atestate în BO şi în (celel)alte versiuni biblice: a face supărare 
cuiva, a se face strigare, a ţine sfat; scurgere de sânge, schimbător de bani; a se vedea în acelaşi 
sens şi unele modalităţi arhaico-populare de exprimare a aproximaţiei, şi anume 
locuţiunea adverbială ca la, respectiv tiparul în componenţa căruia intră substantivul 
strajă. 

 
14  Sintagmă utilizată în textul evanghelic, versiunile considerate, cu valoare substantivală.  
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În ceea ce priveşte versiunea catolică, trebuie spus că o serie de tipare arhaice 
sunt atestate exclusiv aici (cf. da mărturie, a da pe seamă cuiva sau a da pieirii), dar, mai 
ales, aici şi în alte versiuni evanghelice dintre cele considerate pentru discuţia de faţă 
(cf. a da putere ‘a împuternici’, a da la moarte, a pune sub obroc, a arunca sorţi, în ascuns). De 
data aceasta, categoria faptelor frazeologice marcate arhaic şi popular sau popular este 
la fel de bine reprezentată ca cea a faptelor arhaice (cf., în acest sens, a face parte cuiva 
cu altcineva, a trimite vorbă – construcţii atestate exclusiv în cadrul discursiv catolic; 
a face supărare cuiva, a ţine sfat, scurgere de sânge, schimbător de bani, la care se adaugă cele 
două tipare arhaico-populare de exprimare a aproximaţiei – structuri regăsibile în 
NTC, precum şi în alte versiuni biblice). Unele construcţii (consemnate de noi doar 
în versiunea catolică) pot fi caracterizate drept artificiale, fiind rezultate prin 
contaminare (cf. a se lua [pe jos] pe urma cuiva ← a se lua după cineva + a pleca/ a o lua pe 
urma/ urmele cuiva, respectiv a se pune la învoială ← a se pune de acord + a cădea la 
învoială). 

Numărul tiparelor frazeologice atestate exclusiv în BI este foarte mic, acestea 
reprezentând în mod aproape constant structuri conotate popular (cf. a da ploaia, a-i 
fi necaz, a da ţâţă). Cele mai multe dintre frazeologismele ocurente aici apar şi în alte 
versiuni biblice. Este vorba despre tipare arhaice (cf. a da la moarte, a da semn, a pune 
sub obroc, a pune în negoţ, a lucra fărădelege, a ridica urmaşi, puţin credincioşi, puţină credinţă, 
în ascuns, plin de râvnă), respectiv arhaico-populare sau populare (cf. a face supărare, a 
ţine sfat, scurgere de sânge, schimbător de bani, la care se adaugă cele două modalităţi 
arhaico-populare de exprimare a aproximaţiei menţionate supra). Alte structuri sunt 
definibile drept artificiale, manieriste (cf. mai pe sus/ mai pesus, atestată exclusiv în 
BI). Şi de această dată (vezi observaţiile formulate cu privire la versiunea NTC) 
putem admite valorificarea într-o măsură aproximativ egală a unităţilor frazeologice 
arhaice, respectiv a frazeologismelor circumscrise „arhaic şi popular” sau „popular”, 
cu precizarea că, dacă în cazul versiunii catolice cea de-a doua categorie este ilustrată 
covârşitor prin structuri dublu marcate, şi anume şi arhaic şi popular, în ceea ce 
priveşte Biblia de la Ierusalim, în componenţa aceleiaşi clase intră atât structuri 
arhaico-populare, cât şi populare (propriu-zise). 
Şi în cazul versiunii protestante, numărul frazeologismelor prezentând ocurenţe 

exclusiv aici este foarte mic; includem aici unele tipare arhaice (cf. a face socoteală şi a 
pune sub baniţă), populare (cf. a sălta de veselie) sau actuale (cf. în jur de). Structurile 
atestate în BP şi în alte versiuni biblice se distribuie în categoria faptelor arhaice (cf. 
a da putere ‘a împuternici’, a da la moarte, a da semn, a pune în negoţ, a lucra fărădelege, a 
ridica urmaşi, puţin credincios, în ascuns, plin de râvnă; unele construcţii adverbiale cu 
prepoziţia cu + substantiv) sau a celor arhaico-populare şi populare (cf. a face supărare 
cuiva, a ţine sfat sau schimbător de bani, la care se adaugă tiparul arhaico-popular, de 
exprimare a aproximaţiei, în componenţa căruia intră substantivul strajă, cf. pe la a 
patra strajă). Rezultă o valorificare superioară a frazeologismelor arhaice, în acest 
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context putându-se stabili similitudini cu situaţia consemnată pentru versiunea 
ortodoxă BO.  

În concluzie, versiunea ortodoxă BO se individualizează, raportat la toate celelalte 
versiuni biblice pe care le-am avut în vedere aici, printr-o valorificare evident 
superioară a tiparului frazeologic. Această versiune se grupează laolaltă cu versiunea 
BP, având în vedere că în ambele cadre discursive sunt selectate în mod prevalent 
tipare arhaice (ceea ce ar reflecta un grad superior de conservatorism/ arhaicitate, 
observaţie valabilă, desigur, în primul rând pentru versiunea ortodoxă), aceasta spre 
deosebire de celelalte două versiuni, BI şi NTC, care optează în proporţii aproximativ 
egale pentru tiparul frazeologic arhaic, respectiv pentru cel arhaico-popular şi popular. 
În ansamblu, se poate admite o dimensiune (arhaico-) populară mai marcată în cazul 
versiunii de la Ierusalim, realitate care se impune nu doar prin comparaţie cu textul 
catolic, ci având în vedere şi celelalte două versiuni biblice.  

4. Consideraţii finale  

În conformitate cu precizările din literatura de specialitate dedicată unităţilor complexe, 
polilexicale (vezi, de exemplu, Tutin/ Grossmann 2002, Mejri 2005 sau Abreu 2018), 
cele mai multe dintre tiparele discutate sunt definibile mai degrabă drept locutions 
faibles (Polguère 2015) sau semifrazeme (Mel’čuk 1998), în condiţiile în care criteriul 
esenţial de apartenenţă la categoria unităţilor fixe/ locuţiunilor, şi anume criteriul 
noncompoziţionalităţii semantice, nu se verifică decât într-un număr restrâns de situaţii 
(vezi cazurile în care s-a produs aşa-numita aréférenciation, cf. Gréciano 1983)15. Cel 
mai adesea, este vorba despre tipare în care (cel puţin) unul dintre termenii componenţi 
şi-a păstrat sensul referenţial/ denotativ16, prin urmare sensul structurii respective 
definindu-se drept (cvasi)compoziţional (Abreu 2018)17. 

Abordarea exprimării complexe, frazeologice, cu referire la un discurs cum este 
cel religios a implicat o serie de aspecte particulare, expresie, în ultimă instanţă, a 
specificităţii acestui tip de literatură, recunoscută prin conservatorismul lingvistic. Astfel, 
aşa cum era de aşteptat, multe dintre tiparele discutate reprezintă structuri arhaice, 
în consecinţă apelul la frazeologism fiind aici în relaţie cu tradiţionalismul de principiu al 
acestui tip de discurs. În acest context, individualitatea cadrului discursiv bisericesc/ 
biblic se verifică inclusiv la nivelul valorificării unor variante frazeologice distincte, paralele cu 
cele pentru care a optat româna modernă, varianta laică (vezi, de exemplu, a da glasul 

 
15  În ansamblul structurilor consemnate, sunt susceptibile de a ilustra această categorie tipare 

precum: a lua aminte, a lua în deşert, a da de gol sau mai presus/ prejos de.  
16  Vezi, în cazul tiparelor verbale, substantivul care constituie de regulă baza, acesta păstrându-şi 

sensul referenţial.  
17  Sensul cvasicompoziţional este asociat în studiile de specialitate cu aşa-numitele locuţiuni slabe 

(la Abreu 2018, locuções fracas; vezi şi Polguère 2015).  
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[Său]/ a da glas, a da pe seamă cuiva/ a lăsa în seama cuiva, a nu duce grijă/ a nu duce grija 
cuiva, a da ploaia/ a cădea ploaia, a fi dat de ruşine/ a fi făcut de ruşine, a da mărturie/ a depune 
mărturie, a se face de ocară/ a se face de râs ş.a.). Uneori, diferenţele de ordin semantic 
(evocate de anumite particularităţi morfologice) exclud statutul de variantă frazeologică 
(cf., de exemplu, a da semn şi a da semne). În aceeaşi ordine de idei, valorificarea 
tiparului complex, frazeologic confirmă una dintre particularităţile tipologice ale 
românei, în arie romanică, fiind inclusiv expresia conservatorismului stilistic.  

La prima vedere, rezultatele cercetării întreprinse, văzute într-o perspectivă statistică, 
par a impune concluzia unui conservatorism frazeologic mai accentuat al textului 
evanghelic (vezi, în acest sens, cele aproximativ 50 de frazeologisme consemnate în 
textul evanghelic, prin comparaţie cu textul psalmic, unde am înregistrat mai puţin 
de 40 de tipare de acest gen)18. Aceste rezultate se impune însă a fi privite cu 
circumspecţie, luând în considerare două aspecte. Astfel, pe de o parte, trebuie avut 
în vedere faptul că, în acest demers, nu am considerat textul psalmic în integralitatea 
sa, ci numai primii 36 de psalmi. Pe de altă parte, includerea în discuţia consacrată 
textului evanghelic şi a unei versiuni biblice pe care nu am avut-o în vedere pentru 
textul psalmic nu putea rămâne fără consecinţe la nivelul definirii arhaicităţii textului 
evanghelic modern, mai ales în condiţiile în care versiunea catolică NTC vehiculează, 
aşa cum am avut ocazia de a constata, un număr semnificativ de frazeologisme 
arhaice/ arhaico-populare, unele dintre acestea regăsibile doar aici.  

Atât în cazul textului psalmic, cât şi în al celui evanghelic, versiunea ortodoxă 
BO deţine întâietatea în valorificarea tiparului complex, frazeologic, la antipod 
plasându-se versiunea protestantă BP. De asemenea, în ambele tipuri de scriere 
biblică prevalează tiparul frazeologic verbal, în acest context verbul asociindu-se 
precumpănitor (prin intermediul unei prepoziţii, dar mai ales direct) cu substantive 
şi mult mai puţin cu adjective sau/ şi adverbe. Cel mai adesea structurile frazeologice 
verbale gravitează în jurul unor unităţi lexicale de origine latină (cf. a da, a lua, a face, a 
pune ş.a.), „auxiliarul” a da având o forţă generatoare remarcabilă în plan frazeologic atât 
în textul psalmic, cât şi în cel evanghelic. Un alt element de continuitate între cele 
două tipuri de scriere biblică este reprezentat de faptul că situaţiile în care 
semifrazemele (constituite cu ajutorul unor verbe „auxiliare” şi al unor substantive) 
nu se pot substitui printr-un verb sunt mai slab atestate, prin comparaţie cu cazurile 

 
18  Cifrele consemnate vizează în mod esenţial structurile conotate arhaic/ arhaico-popular/ 

popular/ regional/ familiar, cu alte cuvinte tiparul frazeologic prevalent în economia textului 
biblic (modern) şi prezentând relevanţă pentru dimensiunea conservatoare a acestui tip 
de discurs. Observaţia este validabilă în condiţiile în care înţelegem conservatorismul nu 
doar în relaţie cu faptele arhaice, ci şi cu o serie de tipare populare, familiare, regionale, 
mai exact cu fapte lingvistice respinse din perspectiva normelor limbii literare actuale, dar 
acceptate de textul bisericesc modern; aceasta echivalează cu a admite o definire distinctă 
a „nivelului standard”, în cele două variante ale diasistemului românei moderne/ actuale, 
varianta laică, respectiv varianta religioasă/ bisericească.  
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în care substituţia respectivă este posibilă19. Este, de fapt, aspectul care susţine 
pregnant propensiunea stilului bisericesc pentru exprimarea complexă, frazeologică 
(în ultimă instanţă, în acord cu un tipar arhaic, dar şi cu o caracteristică tipologică a 
românei), având în vedere opţiunea constantă în favoarea structurii complexe, 
frazeologice, în condiţiile existenţei unui sinonim lexical şi chiar a unui corespondent 
sinonimic lexico-etimologic, adesea acesta preexistând cronologic frazeologismului 
respectiv (vezi şi Dimitrescu 1958, 160). În consecinţă, nu este exclusă nici posibilitatea 
ca selecţia frazeologismului, în detrimentul lexemului simplu, să se fi făcut nu numai 
în virtutea principiului conservatorismului lingvistic (fidelitatea faţă de o structură cu 
tradiţie în scrisul bisericesc, cu originea, într-o serie de cazuri, în latina populară/ 
familiară), ci inclusiv prin conştientizarea (în procesul de traducere/ echivalare/ revizie) 
valenţelor stilistice superioare ale tiparului frazeologic, menit – cum se exprimă 
Dumarsais (1981, 134) – „să împodobească”, dar şi „să clarifice mai bine” un anume 
conţinut (vezi şi Teleoacă 2016, 178-179). 

Aşa cum am putut constata, preferinţa pentru exprimarea frazeologică (verbală) 
se soldează, în plan morfosintactic, cu o frecvenţă remarcabilă a dativului, selectat în 
locul acuzativului în textul psalmic, dar mai ales în cel evanghelic (cf. a da cinste cuiva/ 
a cinsti pe cineva, a da de ştire cuiva/ a înştiinţa pe cineva; a da putere cuiva/ a împuternici pe cineva; 
a da pe seamă cuiva/ a însărcina pe cineva; a da ţâţă (unui copil)/ a alăpta (un copil); a face 
supărare cuiva/ a supăra pe cineva; a trimite vorbă cuiva/ a înştiinţa pe cineva ş.a.). În textul 
biblic psalmic sunt şi situaţii în care opţiunea în favoarea locuţiunii verbale are 
drept consecinţă apariţia unor tipare cu genitiv prepoziţional (cf., de exemplu, a 
arunca ocară asupra cuiva/ a ocărî pe cineva sau a-şi lărgi gura împotriva cuiva/ a bârfi, cleveti, 
a huli pe cineva).  

În ceea ce priveşte alte tipuri de structuri frazeologice, în speţă substantivale, 
adjectivale şi adverbiale, în conformitate cu rezultatele cercetării întreprinse, se poate 
admite opţiunea mai frecventă a textului psalmic pentru frazeologismele adverbiale, 
respectiv a textului evanghelic pentru tiparele substantivale. În textul evanghelic, 
mai exact în versiunea catolică NTC, prezintă ocurenţe şi unele construcţii verbale 
artificiale, rezultat al contaminării între două tipare. Structuri similare nu au fost 
consemnate pentru textul psalmic.  

Similitudinile între cele două cadre discursive biblice sunt identificabile nu doar 
la nivelul unor tipare generale (i.e. [cvasi]locuţiuni verbale, substantivale, adjectivale 
şi adverbiale), ci inclusiv considerând o serie de structuri frazeologice particulare, 

 
19  Avem în vedere în primul rând substituţia printr-un verb nu doar (cvasi)echivalent semantic 

cu semifrazemul respectiv, ci şi aparţinând uneia şi aceleiaşi familii lexical-etimologice 
căreia îi aparţine şi substantivul aflat în componenţa frazeologismului respectiv. Doar 
apoi, în sens mai larg, luăm în considerare posibilitatea de substituire printr-un verb care 
să îndeplinească numai primul criteriu, şi anume acela al (cvasi)echivalenţei. 
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care prezintă ocurenţe în ambele tipuri de scriere biblică (vezi, în acest sens, a arunca 
sorţi20, a lucra fărădelege(a), a da de ştire, mai pe sus/ jos de ş.a.).  

Cât priveşte unitatea lingvistico-stilistică, se poate afirma că o continuitate/ unitate 
marcată, la nivelul celor două tipuri de texte biblice, este admisibilă cu referire la 
versiunea ortodoxă BO, versiune în care (semi)frazemele (bisericeşti) arhaice prevalează 
net asupra altor categorii frazeologice. În celelalte două versiuni biblice, şi anume 
BI, respectiv BP21, discontinuitatea se manifestă fie prin opţiunea preponderentă în 
favoarea structurilor (arhaico)-populare în textul psalmic, raportat la preferinţa pentru 
utilizarea în proporţii aproximativ egale a ambelor tipare (i.e. arhaice, respectiv 
arhaico-populare/ populare, regionale...) în textul evanghelic (este cazul versiunii 
BI), fie prin valorificarea evident superioară a frazeologismelor arhaice în textul 
evanghelic, aceasta prin diferenţiere faţă de textul psalmic, unde, dimpotrivă, faptele 
arhaico-populare par a prevala (este cazul versiunii protestante BP). Rezultă, per 
ansamblu, o propensiune mai accentuată pentru aria (arhaico-)populară în cazul 
textului psalmic, ambele versiuni, protestantă şi cea de la Iersualim22. 

În concluzie, versiunea ortodoxă BO valorifică într-un grad superior (comparativ cu 
versiunile BI, BP [şi NTC]) tiparul frazeologic, mai mult, atât în textul psalmic, cât 
şi în cel evanghelic fiind vorba îndeosebi despre structuri arhaice, într-o serie de 
cazuri bisericeşti/ biblice, ceea ce ar putea constitui argumente în favoarea unui 
conservatorism accentuat, conservatorism care – considerăm – trebuie înţeles inclusiv în 
relaţie cu o fidelitate marcată faţă de dimensiunea intrinsec religioasă a textului 
psalmic şi a celui evanghelic. O propensiune mai pregnantă în favoarea tiparelor 
populare se poate admite pentru versiunea BI, cu referire la ambele tipuri de scriere 
biblică. În cazul textului psalmic, BI şi BP se grupează laolaltă, având în vedere nu 
doar o mai slabă valorificare a exprimării complexe, frazeologice, ci şi prevalarea 
tiparului arhaico-popular/ popular, regional, familiar în detrimentul structurilor arhaice. 
Cât priveşte textul evanghelic, BO se grupează cu BP, prin opţiunea preponderentă 
în favoarea tiparului arhaic, opţiune recognoscibilă într-un grad superior pentru 
versiunea ortodoxă. Pe de altă parte, BI se grupează cu NTC, fiind vorba despre 
texte (biblice evanghelice) care apelează în mod aproximativ egal la ambele tipuri de 
structuri frazeologice, arhaice şi arhaico-populare/ populare/ regionale. 

 
20  De fapt, pasajul din textul evanghelic reia episodul veterotestamentar evocat în psalmul 

21 (un psalm mesianic), verset 20, în acest context recurgându-se (inclusiv) la acelaşi 
frazeologism. 

21  NTC iese din discuţie, această versiune nefiind considerată în demersul nostru decât cu 
referire la textul biblic evanghelic.  

22  După toate probabilităţile, textului psalmic îi este specifică o dimensiune „populară” mai 
pregnantă, aici structurile strict populare fiind în număr (evident) mai mare, comparativ 
cu tiparele cu dublă conotaţie, şi anume arhaico-popular/ regional (observaţie valabilă cu 
referire îndeosebi la BI).  
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În ansamblu, considerând mai exact cele patru versiuni biblice, respectiv cele două 
tipuri de scriere bisericească, rezultă prevalarea structurilor frazeologice arhaice, 
(oarecum) în detrimentul celor arhaico-populare/ populare/ regionale/ familiare. 
Balanţa înclină însă în acest sens având în vedere (în primul rând) atestările din 
versiunea ortodoxă BO. 

Bibliografie  

A. Izvoare şi lucrări de referinţă  

BO = Biblia sau Sfânta Scriptură, tipărită sub îndrumarea şi cu purtarea de grijă a Prea 
Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, cu aprobarea Sf. Sinod, 
Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1988.  

BI = Biblia sau Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament, Ierusalim, Societatea Biblică, 
1980. 

BP = Biblia sau Sfânta Scriptură. Vechiul şi Noul Testament, Dillensburg. Germania, Gute Botschaft 
Verlag (GBV), 1990 (ediţia I: 1989). 

NTC = Noul Testament, tradus şi adnotat de Pr. Dr. Emil Pascal, Paris, Éditions du dialogue, 
Société d’Éditions Internationales, ediţia a IV-a, 1992.  

MDA2 = Mic dicţionar academic (A–ME; MI–Z), Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 
2010. 

B. Literatură secundară  

Abreu, Sabrina Pereira de, Considerações sobre a natureza colocacional e locucional de sintagmas 
terminológicos, „Revista Digital Internacional de Lexicología, Lexicografía y Terminología”, nr. 
1 (2), 2018, 1-15. 

Coseriu, Eugenio, Principios de semántica estructural, Madrid, Editorial Gredos, 1977, 87-142, 
162-184. 

Coşeriu, Eugeniu, Teoria limbajului şi lingvistica generală. Cinci studii, ediţie în limba română de 
Nicolae Saramandu, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2004. 

Dimitrescu, Florica, Locuţiunile verbale în limba română, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
1958. 

Dumarsais, César Chesneau, Despre tropi sau despre diferitele sensuri în care poate fi luat un acelaşi 
cuvânt într-o aceeaşi limbă, traducere, studiu introductiv şi aparat critic de Maria Carpov, 
Bucureşti, Editura Univers, 1981 (ediţia I: 1730). 

Gréciano, G., Signification et dénotation en allemand. La sémantique des expressions idiomatiques, Metz, 
Université de Metz, 1983. 

Mejri, S., Figement absolu ou relatif: la notion de degré de figement, „Linx ”, 53, 2005, 183-194. 
Mel’čuk, I., Collocations and Lexical Functions, în A. P. Cowie (ed.), Phraseology. Theory, Analysis, 

and Applications, Oxford, Clarendon Press, 1998, 23-53. 
Munteanu, Cristinel, Frazeologia în primele texte literare româneşti, „Limba română”, Chişinău, 

XIX, 2009, 9-10, 184-192. 



Dana-Luminiţa Teleoacă 

158 

Munteanu, Cristinel, Sinonimia frazeologică în limba română din perspectiva lingvisticii integrale, Piteşti, 
Editura Independenţa Economică, 2007. 

Polguère, Alain, Non-compositionnalité: ce sont toujours les locutions faibles qui trinquent, „Verbum”, 
37, 2015, nr. 2, 257-280.  

Teleoacă, Dana-Luminiţa, Semiotica discursului religios. Probleme de poetică, stilistică şi retorică, Bucureşti, 
Editura Universităţii din Bucureşti, 2016.  

Tutin, A./ Grossmann, Fr., Collocations régulières et irrégulières: esquisse de typologie du phénomène 
collocatif, „Revue française de linguistique appliquée”, 7, nr. 1, 2002, 7-25. 

 
 
 
 



 

 

 


