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ALOCUTIUNI






SIMPOZIONUL INTERNATIONAL
»EXPLORARI IN TRADITIA BIBLICA
ROMANEASCA SI EUROPEANA”

Editia a X-a, Iagi, 3-5 iunie 2021
Sesiunea de deschidere

Participanti: prof. dr. lonel Mangalagiu, Prorector pentru programe de cercetare
stiintificd §i transfer de cunostinte, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi;
pr. prof. dr. Ion Vicovan, Decanul Facultitii de Teologie Ortodoxd ,,D. Stiniloae”,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi; prof. dr. Elsa Liider, Universitatea
»Albert Ludwig” din Freiburg im Breisgau; acad. prof. dr. Viorel Barbu, fost rector
al Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lagi; prof. dr. Gheorghe Popa, fost
rector al Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi; prof. dr. Vasile Isan, fost
rector al Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi; prof. dr. Eugen Munteanu,
Centrul de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”
(moderator).

Oaspeti de onoare: prof. dr. Emanuel Tov, Hebrew University of Jerusalem;
prof. dr. Giorgio Ziffer, Universita di Udine.

Eugen Munteanu: Inci o dati, dragi oaspeti, vi spun: Bun dimineata, tuturot! Declar
lucririle simpozionului nostru deschise. Aceasti editie este a X-a, dupa ce anul trecut a
trebuit sd renuntdm, din cauza conditiilor sanitare cunoscute, la aceasta intalnire
a noastra anuald. Pentru noi, cei care suntem membri ai Asociatiei de Filologie si
Hermeneuticd Biblicd din Romania, lucrurile sunt foarte cunoscute, de asemenea si
pentru cei care ne-au fost alituri de la inceput. Am incercat si dim un caracter
aniversar intalnirii noastre pentru a marca existenta la Iasi a unei preocupiri constante
pentru studiile de filologie biblici, care are deja o traditie mai veche.

De aceea permiteti-mi sd continui spunand cd traditia aceasta de studiu biblic a
inceput deja in urma cu 30 de ani, in anul 1988, prin initiativa pe care au avut-o
atunci un grup de profesori, Paul Miron in primul rand, profesor la Freiburg, Vasile
Arvinte si Alexandru Andriescu de la lasi, de a edita Biblia de la Bucuresti. De atunci,
traditia aceasta s-a perpetuat $i s-a concretizat in 2009 prin intemeierea unei unititi
de cercetare speciali in Universitate, dedicatd finalizdrii proiectului inceput de
Inaintagii nostri $i diversificarii cercetdrilor de filologie biblicd. Tot In acelasi an, am
intemeiat impreund, cei care eram atunci si in fond suntem si astizi, Asociatia de
Hermeneutica si Filologie Biblici din Romania, instrument cu ajutorul cdruia
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organizdm aceste intalniri, editim volumele intalnirilor noastre si, de asemenea,
revista noastrd. Nucleul este format de colegii de la Centrul de Studii Biblice
»Monumenta linguae Dacoromanorum” al Universititii, angajati ai Universitatii,
cercetitori, si imi face o deosebitd plicere si ii numesc, este vorba de cercetitorii
Midilina Ungureanu, Ana-Maria Ginsac, Ana Catand-Spenchiu, Matia Moruz si losif
Camari. In jurul lor ne adunim cel putin o dati pe an, cu prilejul simpozionului.
Acestea fiind zise, le multumesc oaspetilor de onoare care au acceptat sa participe la
aceastd sesiune inaugurala. Tnalt Preasfintia Sa Teofan Savu, Arhiepiscop al lasilor si
Mitropolit al Moldovei, ne-a transmis binecuvantarea sa si scuzele ca, dupd cum ne
va explica in curind s§i pdrintele decan, nu poate participa. De asemenea, avem
onoarea sd-i avem cu noi pe domnul prorector lonel Mangalagiu, pe pirintele Ion
Vicovan, Decanul Facultitii de Teologie, pe doamna profesoard Elsa Lider, cum
spuneam, initiatoarea acestei directii de cercetare la Universitatea noastra si, in fine, ne
bucurdm foarte mult, pe cei trei rectori care au sprijinit constant proiectele noastre si
anume domnii profesori Viorel Barbu, Gheorghe Popa si Vasile Isan. Conferentiarii
principali sunt doud personalitati de largi recunoastere, profesorul Emanuel Tov de la
ITerusalim si profesorul Giorgio Ziffer de la Universitatea din Udine. Acestea fiind
zise, il invit pe domnul prorector Mangalagiu si rosteasci cuvintele sale de intampinare.

Ionel Mangalagiu: Multumesc, domnule profesor! Domnule profesor Munteanu,
domnilor rectori Barbu, Isan, Popa, stimati colegi, in numele conducerii actuale a
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, permiteti-mi sa va transmit cele mai bune urari de
bine din partea noastra, sindtate si si trecem cu bine de aceastd pandemie!

As vrea sa felicit organizatorii pentru faptul ca, chiar in aceste conditii care nu
sunt chiar cele ordinare, au reusit, printr-un efort sustinut, si facd posibild intalnirea
noastrd la aceastd conferintid. Conferinta, dupd cum spunea si domnul profesor
Munteanu, este una de traditie, cu specialisti de marca atat din tard, ct §i din
strdindtate, si sunt absolut convins cd va fi un succes. Vi felicit incd o datd si vd
urez numai bine si succes! Toate cele bune din partea noastral

Eugen Munteanu: Multumesc, domnule prorector Mangalagiu! Aveti dreptate,
avem oaspeti din mai multe centre de cultura; in afara de Iasi, Bucuresti, Cluj,
centrele traditionale ale studiilor biblice din Romania, de aceasta datd avem oaspeti
din Leuven, lerusalim, Udine, Roma, Thessaloniki, Roma, Oxford, Chisindu, Brno,
Odessa. Asa s-a intamplat cam in fiecare an, am avut mereu oaspeti din diferite tari.
Ca mirturie stau cele sapte volume deja publicate ale actelor simpozionului nostru,
precum si cele sapte numere din revista Biblicum Jassyense, pentru care tin si-1 multumesc
in mod special colegei noastre Ana-Maria Ginsac, redactorul-gef, care a reusit sa
tina revista la un nivel foarte inalt.

Multumesc, domnule prorector! Acum il invit pe parintele profesor Ion
Vicovan, Decanul Facultitii de Teologie, colaboratorul traditional al intalnirilor
noastre.
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pr. Ion Vicovan: Multumesc, domnule profesor, pentru invitatie si pentru
introducere! Ti salut si eu pe distingii participanti la aceasti manifestare academici,
pe domnii rectori, care au fost mentionati deja, Gheorghe Popa, Viorel Barbu,
Vasile Isan si pe toti ceilalti. Nu as vrea si-i numesc pe toti pentru a nu pierde din
timpul dedicat lucririlor acestei manifestdri, ajunsd, cum ati spus, la a X-a editie. Eu
mi bucur pentru faptul ci si noi, ca facultate, suntem parte a acestui proiect. Aici il
reprezint si pe Pirintele Mitropolit Teofan, care in anii din urma, cum va amintiti,
cand aceste manifestiri aveau loc fatd in fatd, era prezent in sala ,,Iustin Moisescu”,
insd in acest an l-a sunat personal pe domnul profesor pentru a-l felicita i mi-a spus
sd rostesc un cuvant din partea Inalt Preasfintiei sale, un cuvant de salut, de
apreciere §i de binecuvintare, de salut adresat tuturor participantilor la aceastd
manifestare academici, de apreciere pentru intreaga lucrare de pand acum.

Am vizut §i i multumesc domnului profesor ci ne-a pus la dispozitie documente
importante referitoare la aceastd manifestare si la proiectul de o asemenea anvergurd
desfasurat de 30 si mai bine de ani pentru ca lucririle ce se vor desfasura in aceste zile
sd fie cu mult spor si cu folos. Sigur, este regretabil ci anul trecut aceastd activitate nu
s-a putut desfasura, ca multe alte activititi, chiar i simpozionul Facultitii noastre anul
trecut am fost nevoiti si-1 amanim. Ne pare rau ca acum nu s-a putut desfasura fizic,
dar este un inceput bun, necesar si sperdm, asa cum spunea $i domnul prorector, sd
revenim la normal. Apropo de temd, de simpozion, cate se ocupa de studiile biblice,
este o expresie pe care o utilizeaza Sf. Apostol Pavel. El, care a scris mai multe scrisori
sau epistole (s-au pastrat 14), intr-una din ele spunea ,,ca celelalte vi le voi spune cand
ne vom intalni fatd catre fata”. A trimis acele scrisori pentru a raspunde unor nevoi de
moment, urgente, insa lisa ca restul sd le comunice fatd catre fatd. Suntem in perioada
pascald, inca vi salut cu salutul specific: ,,Hristos a inviat!”. As puncta aici ca de fapt
tema de bazi, centrali, a Sfintei Scripturi o constituie Invierea, Invierea Domnului,
asa cum spune Sf. Apostol Pavel, drept garantie, chezisie a Invierii noastre.

N0

In ultima vreme aceastd manifestare a intrat §i sub patronajul Arhiepiscopiei
lasilor, Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, si ne bucurim de aceasta. Pirintele
Mitropolit sustine aceastd activitate in mod deosebit, ea a cipitat o importanta mai
mare §i in biserica noastrd; incepand cu anul 2000, data de 13 noiembrie a fost
declarata Ziua Bibliei, a fost serbatd pentru prima oard intr-un cadru festiv, omagial,
in anul 2008, care a fost declarat de citre parintele Patriarth Daniel ca fiind anul
jubiliar al Bibliei. Sigur, ea poate fi privitd din diferite perspective, mid gandeam cd
sfintii sunt cei care au trdit si au cunoscut foarte bine continutul Sfintei Scripturi.
De pildd, suntem la Iagi, in proximitatea Sfintei Parascheva: se relateaza cd la varsta
de aproximativ 10 ani, participand la sluyjba Bisericii, a ascultat un cuvant din
Evanghelia dupa Marcu: ,,Oricine voieste si vina dupd mine, si se lepede de sine si
sd ia crucea si sd-mi urmeze”. De acolo i-a incoltit gindul de a deveni Mireasa a lui
Hristos sau monahie. Asadar, sfintii sunt aceia care au cunoscut §i au trdit in mod
autentic Sfanta Scripturd, ea poate fi privitd din perspectivd istoricd, cum deja s-a
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intamplat, poate fi privitd din perspectiva filologica, ceea ce faceti dumneavoastrd in
mod deosebit si este o contributie de mare importanta.

Citind materialele pe care domnul profesor Eugen Munteanu mi le-a pus la
dispozitie, am vazut cat de important este acest proiect nu doar pentru Universitatea
noastrd, ci si pentru tara noastrd si nu numai. Eu prefer si folosesc cuvintele pe care
Sfantul Ioan Evanghelistul le-a rostit cd Ea, Sfanta Scripturi, contine cuvintele vietii
vesnice, iar Sfintul Ioan Gura de Aur, cel mai mare exeget al Sfintei Scripturi,
spunea cd ar fi bine ca aceste cuvinte ale Sfintei Scripturi sa fie scrise in inima si nu
pe piatra sau pe hartie. Eu reprezint aici Facultatea de Teologie, care poartd numele
marelui teolog Dumitru Stiniloae, §i vd rog sa-mi permiteti si dau citire unui scurt
cuvant al parintelui cu privire la importanta Bibliei. El spunea aga: ,,Biblia a jucat un
rol urias, rolul primordial in formarea spirituald a poporului roman de la inceputurile
lui, nu numai din 1688 de cand o avem intreaga tipdritd in romaneste, dar de atunci a
inceput sa joace unul $i mai mare si va juca unul tot mai mare, fard intrerupere, in
toatd istoria viitoare a neamului nostru, cici Scriptura, odatd gustatd de un popor,
intretine in sufletul lui o sete continud, neastampdrata, de a cunoaste pe Domnul, de a
se apropia de el prin cunoasterea lui, prin cunoasterea voii lui”. $i inchei cu cuvintele
aceluiagi mare teolog: ,lar propovaduirea Bisericii trebuie si tina pasul cu aceastd
puruti nedeplin satisficutd si pururi in crestere sete spirituald”. Deci, pe de o parte
este importanta continutului, pe de altd parte, necesitatea ca el si fie ficut cunoscut, si
cred cd dumneavoastrd, participantii la aceastd manifestare academicd, aveti aceastd
contributie pentru ci o faceti cunoscuti din perspectiva filologici celor interesati si e
o binecuvantare pentru toti cei care sunt preocupati de studiul Sfintei Scripturi.

Eu va multumesc pentru invitatia adresata, transmit binecuvantarea parintelui
Mitropolit Teofan si sustinerea fatd de acest proiect in acest an si in anii viitori, i va
doresc tuturor celor care participati si aveti zile frumoase, indltitoare §i aceastd
conferinti si fie Incununatd de roade bogate! Multumesc si vd doresc zile frumoase,
pline de rodirel!

Eugen Munteanu: Vi multumim, pirinte, pentru cuvintele incurajatoare si
pentru incurajarile parintelui Mitropolit. Speram ca la anul si revenim in frumoasele
sali ale Complexului Mitropolitan. Noi ne gandim ci o traditie incepe si se continua
prin eforturile a cel putin doua generatii. Consideram ca traditia studiilor biblice la
lasi are deja trei generatii, prin urmare poate fi consideratd ca un fel de garantie ca
lucrurile vor continua si dupd ce fizic noi, cei cate le-am inceput, nu vom mai fi.
Este speranta noastra cea mai intensi cd aceste inceputuri vor continua prin colegii
nostri care s-au specializat. Mai e ceva interesant de observat: dacd la inceput la
simpozion erau prezenti in special filologi, noi avem astazi bucuria de vedea foarte
multi teologi, istorici si filozofi care abordeaza Sfanta Scripturi, fireste, din unghiuri
nuantat diferite, dar avand in centru dimensiunea aceasta hermeneutic-filologica.
Credem ci si pentru viitor aceastd dimensiune filologicd va constitui pivotul, ci asa
au fost §i inceputurile traditiei despre care vorbim. De aceea noi suntem fericiti sd
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constatam prezenta printre noi a doamnei profesor Elsa Liider, care preda limba
romand la Freiburg. Au trecut peste 40 de ani de cand, impreuni cu regretatul Paul
Miron, au initiat proiecte importante pentru cultura romaneasca la Freiburg. El a
infiintat acolo o revistd, Dacoromania, care aparea in limba romana, foarte pretuita in
anii 80 de filologia romaneasci, au initiat §i au dus la capit Dictionarul ,, Tiktin”, cel
mai bun dictionar al limbii romane in alti limbd decat limba romand, precum si
proiectul ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”, ei l-au denumit aga, titlu care a
devenit o marci si a fost ales sd denumeascd Centrul nostru de cercetare. Doamna
Elsa Liider a avut bunivointa si participe si si evoce cite ceva din acele inceputuri.
Doamni Elsa Lider, vi rog!

Elsa Liider: Multumesc ca mi-ai dat cuvantull Buni ziua! Hristos a inviat! Desi
la noi a trecut, la noi Rusaliile au trecut, astizi este sarbitoarea Corpus Christi.
Onorati adunare, stimati prieteni, trdim in timpuri noi, complicate, incd neasimilate
in totalitate de mine, imprejurari care aproape ne digitalizeaza si pe noi, asta vrem sa
evitdim. Nu va vid fizic, natural, nu vd vid nici in culisele obisnuite, cele frumoase
din Aula Universitatii sau din Sala Senatului, astfel ca imi permit sa va salut iz corpore
si in acest mod iregular, fird enumerarea rangurilor, dar nu fara respectarea lor si
sper ci Inalt Preasfintitul Teofan mi va ierta chiar in absenta.

Am studiat mult programul simpozionului, e impresionant, are o tematici largi,
cu o profunzime neasteptati. Se pare ci contribuitorii se gisesc aproape intr-o
comuniune dintre clerici si laici, ceea ce n-a fost Intotdeauna asa, Intr-o comuniune
dintre national $i transnational, uneori chiar supraconfesional, fara si fi renuntat la
singularitatea fiecdruia sau fiecdreia. Constatdm ca preocupirile reflectd ideea lui
Paul Miron, care a dat proiectului originar, adica editarea Bibliei de la 1688, denumirea
»~Monumenta linguae Dacoromanorum”. Era intr-o epoci, subliniez, o epocd politica,
anii 1980, cand apropierile tematice sau formale de Biblie erau nedorite, ca sd nu
spun interzise, azi lucru de neilnchipuit. Astfel, prin expresia ,,Monumenta
linguae...” s-a putut evita atunci o confruntare ideologicd, dar ideea continea inci o
dorintd, de a trata mai tarziu alte texte din limba veche importante pentru istoria
culturii romane. Deci, felicitaril De asemenea, simt si bucuria, citind programul
simpozionului, cd si tinerii se intereseazi de texte vechi biblice. Din propria
experientd, pot marturisi cd aceastd preocupare filologicd aduce un surplus, o
supravaloare, pe mai multe planuri. Mi limitez la planul cultural, care ajutd in
multiple domenii, la istoria artei, de exemplu.

Vi mai insotesc insi §i alte urme din preocuparile mele pentru texte vechi, urme
colaterale, as zice, mai amuzante poate, sigur, din subconstient. Din ce In ce mai des
mi intalnesc In somn, este un vis, este un cosmar, cu Dosoftei, de exemplu,
descifrand frazele lui, discutand despre sensul unui cuvant; nici atunci nu ai pace,
nici in somn adicd, §i atunci inveti. De ce povestesc asta? Ca un fel de atentie, alarma,
semn de exclamare. Nu exagerati, tinerilor, cdutati masura, un echilibru ferm, intre
stiintd si cunostinti, poate as adduga si constiintd. Ma intorc la seriozitate: lipseste
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incd expresia gratitudinii si admiratiei mele ci in toti anii care au curs de la
inceputurile proiectului ,,Monumenta” s-a putut pdstra o continuitate, au dovedit
profesori, ca si ucenici, un angajament mare si o efecienta rard. Bineinteles, exista si
un motor, nu un Mercedes Benz, ci un Eugen Munteanu. Deci, doresc succes pentru
zilele urmatoare $i mai ales anii viitori! Multumesc cd m-ati chemat si, dacd nu ne-ar
lega si alte lucruri, ne-ar lega micar paralela 47, care trece nu departe de casa mea,
care vi trimite de aici un salut, de la 47 la lasi. V4 multumesc!

Eugen Munteanu: Noi va multumim foarte mult, Elsa, pentru cuvintele ca
intotdeauna atit de precise si sensibile, in acelasi imp. M4 gandeam acum ce sa-ti
raspund, §i nu gisesc ceva mai potrivit decit sa imi exprim speranta ci vom fi
impreuna cu totii la jubileul cel adevirat al proiectului nostru. Nu mai avem de
asteptat decat vreo optsprezece ani, cand se vor Implini cei cincizeci de ani, ca si fie
jubileul real al inceperii proiectului de citre voi la Freiburg. Poate vom fi si vom
face atunci, realmente, un jubilen. Pina atunci, mai avem 18 editii pe care, cu
ajutorul lui Dumnezeu si ingeniozitatea tinerilor colaboratori si a sprijinitorilor
nostri, le vom face In continuare. Sigur, tinind seama de faptul ca proiectele stiintifice,
pe langa entuziasm si competentd, mai au nevoie si de suport institutional, uneori $i
material, nu este de neglijat sublinierea aportului pe care autorititile academice le-au
avut in desfasurarea activititii noastre. De aceea multumesc incd o datd celor trei
excelente, ca sd folosesc moda nemteascd, si anume domnilor profesori Barbu,
Popa si Isan! Academicianului Viorel Barbu i1 se datoreaza clarviziunea de la
inceputul anilor 80. Spun clarvizinne, fiindcd, dupa cum spunea doamna Elsa Lider,
nu era chiar de la sine Inteles: astdzi pare de la sine inteles si te ocupi de Biblie, dar
nu era de la sine inteles lucrul acesta, adica iti trebuia, pe lingd vointd, si o
oarecare abilitate pentru a convinge autorititile unui stat declarat ateu, care doar
dacd auzea cuvantul Bible intra In alertd. Era nevoie de multd inteligentd sd explici
ci era vorba despre culturd mai mult decat despre credingd si cd cele doud
componente fac parte din istoria poporului roman. Era nevoie, cu alte cuvinte, de
multd imaginatie si de forta de convingere. De aceea, domnule profesor Viorel Barbu,
va multumim pentru ce ati facut atunci si vd multumim ci sunteti in continuare
alaturi de noi si astazi! Va rog si luati cuvantul!

Viorel Barbu: Vi multumesc, domnule coleg! Doamnelor si domnilor, domnilor
colegi, doamna Elsa Liider, trebuie s spun de la bun inceput ci proiectul, e vorba
de editarea Bibliei lui Serban, a Inceput un pic mai devreme, in 88 de fapt a fost
tiparit, si a fost ambitia celor din proiect de a apdrea cand s-au implinit 300 de ani de la
eveniment. Si a fost tipdrit in anul urmator, dar am si va vorbesc despre asta mai
tarziu. Ce vreau sia spun acum este ci proiectul Bibliei lui Serban a fost cel mai
important proiect stiintific care lega Universitatea din Freiburg cu Universitatea
din Iagi. Au fost colaborari si in alte domenii, insd acesta a fost cel care a functionat
si, ce este remarcabil, cu acest proiect nu s-a intamplat ce se intampld de obicei la
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romani, incepe usor si se termind foarte repede, ci a durat 40 de ani si agteptim si
jubileul. Pentru noi a fost o mare satisfactie, cum spuneam inainte, cand in 1988
primul volum a fost gata. Era vorba atunci, cum s-a spus si aici, de problema de a-1
tipari. Intr-adevir, nu era usor si tiparesti atunci. Domnul profesor Munteanu a
spus si Elsa Liider a mentionat ci studiile biblice nu erau recunoscute oficial, intr-o
tard care avea o politica atee manifestd, Intr-o tard In care autorititile ficeau eforturi
foarte mari pentru a interzice difuzarea Bibliei, care era ficutd in special de sectele
protestante din Romadnia, era o adeviratd campanie, nu era usor de explicat,
intr-adevir cd acesta este un proiect stiintific. De aceea §i tiparirea, aprobarea de a
obtine printarea primului volum a fost o problema. Trebuie si spunem ci atunci
aprobidrile se dideau de citre Consiliul Culturii, era o forma mai deghizata a cenzurii,
dar au inteles. Erau §i pe vremea aceea oameni care au inteles intr-adevér cd a fost
vorba de un proiect stiintific.

A doua problemid, insd, a fost cum 1l tiparesti, pentru cd, dacd Imi amintesc bine,
costul acestei printdri era de citeva sute de mii de lei §i era cam aceeast valoare ca
astdzi, dacd nu mai mult. Universitatea nu avea fonduri speciale ca astizi pentru a-
tipari, era institutie bugetard, nu avea nici venituri suplimentare §i atunci problema
era de unde gdsim bani. Cursurile cum se tipareau? Se tipdreau avansand contabilitatea
suma anterior, care era recuperatd din vanzari. Ce faci cu Biblia? Cum se recupereazd
Biblia din vanziri? Cine o cumpari? Aceasta a fost marea grijd, a noastrd, a tuturot,
si a profesorului Arvinte, problema a fost de a gisi intr-adevar oferte. Trebuie sd
spunem cd lucrurile au mers totusi bine, s-a avansat suma si a fost recuperati
dintr-un numir mare de comenzi. Comenzile au venit in special de la institutiile
culturale, au venit de la Patriarhie si din alta parte, astfel incat, la un moment
dat, s-a depasit numirul de comenzi, s-a depdsit chiar numirul de copii care erau
proiectate. Si atunci imi amintesc cd profesorul Arvinte a avut o vorbd pe care am
retinut-o si a spus, vis-4-vis de comenzile pentru noua Biblie: ,,Calul bun se vinde din
grajd”, asa a fost.

A apdrut in toamna lui 1989, imi amintesc cd prin vremea aceea a fost o vizita la
Iasi a domnului Paul Miron si a doamnei Elsa Lider, volumul a fost pe piata, a fost
un succes din toate punctele de vedere. A fost un an teribil acel 1989, dar mediul
academic I-a primit cu satisfactie §i a fost efectiv un succes. Eu mi bucur astizi,
m-am bucurat si atunci, ca a fost continuat, gratie domnului profesor Munteanu,
acest proiect, care, cum am spus, a fost initiat de profesorul Paul Miron, doamna
Elsa Luder, profesorul Arvinte si, de-a lungul timpului de diverse personalitati
academice, universitare, nu numai din lasi; s-a mentionat profesorul Andriescu,
tandrul (pe vremea aceea) Eugen Munteanu, care a fost angajat Inca de la inceput,
cred cd de prin anii 84-85, la acest proiect. E un eveniment pldcut si-l amintim
si s-o facem de fiecare datd, pentru cd a fost un proiect inceput cu multi ani in urmad,
care a dat rezultate §i este un proiect cultural de prestigiu. Vi multumesc pentru
atentie!
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Eugen Munteanu: Multumim, domnule profesor! Ca intotdeauna, sunteti
foarte precis, la obiect, §i stitl sa recunoagteti poate cu asupra de masurd modestele
noastre merite. Cred cd ar trebui sd impdrtim in mod echitabil putinele merite care
existd, asa cum echitabil am impartit $i munca nu foarte putina care a fost
desfisuratd. Acum vreau si spun cd In primii ani dupd 1990, proiectul a
continuat prin publicarea, de citre echipa veche condusi de Paul Miron, a cateva
volume, ca sd se continue Pentateuhul si apoi si Psaltirea, deci pana la noud volume
in vechea formuld, sub rectoratul profesorului Gheorghe Popa. Sunt la curent cd in
acea perioadd intre Gheorghe Popa si Paul Miron s-a creat o prietenie foarte
autenticd, foarte adevirati, o relatie umand cu totul speciald; dar, odata cu incetarea
din viatd a lui Paul Miron, mai ales, proiectul risca si ajungi in impas, ceea ce se
intampld de multe ori cu proiecte romanesti. Domnul academician Eugen Simion a
inventat si o formuld serioasd, destinul adamic al culturii romanesti, care se referi la
faptul c4 mereu Incepem cate un proiect monumental si la un punct oarecare il
parasim. Faptul ca lucririle au fost reluate se datoreazd vointei politice a trei
persoane, care sunt prezente, si anume profesorul Gheorghe Popa, profesorul Vasile
Isan si doamna Elsa Liider.

Asa am perceput eu lucrurile. In 2009 am fost convocat de noul rector Vasile
Isan si de prorectorul cu cercetarea de atunci, care fusese rectorul antetior, adicd
domnul profesor Popa, si s-a discutat despre aceasti eventualitate: ce ar fi sd
reincepem activitatea de editare s continudm si sd finalizam Biblia de la Bucuresti.
Dupa o zi-doua de gandire, am venit cu un proiect in care am spus ci se poate face
lucrul acesta, dar trebuie cateva posturi de cercetare stabile, niste tineri trebuie angajati
fiindcd, asa cum ficuserdm noi pana atunci, adicd asa cum ficuserd profesorii mei
pani atunci, de dragul profesiei si in mod dezinteresat, acum era greu de presupus
cd se putea continua. Si atunci as aprecia drept clarviziune, as spune politicd, din
partea celor doi conducitori ai Universitdtii de atunci, rectorul Isan si prorectorul
Popa, care au spus: ,,Bine, facem acest Centru, faceti un stat de functii, ocupam
posturile si trecem la lucru!”. Increderea care mi-a fost acordatd, sper ci nu am
dezmintit-o de vreme ce, in mai putin de sase ani, pana in 2014-2015, am reusit sa
publicim toate cele 25 de volume. Aceasta este istoria asa cum am perceput-o eu.
Acum ii rog pe cei doi domni profesori, fostii nostri rectori, sd isi spuna punctul de
vedere.

Gheorghe Popa: Buni ziua, domnule profesor! Buni ziua, tuturor participantilor la
cea de a X-a editie a simpozionului! Sunt foarte bucuros ca am aceasti ocazie de a
ma adresa celor care si-au adus o contributie esentiald la finalizarea si continuarea
visului profesorului Miron. S-au spus multe lucruri astizi referitoare la aceasta
lucrare monumentald §i n-ag vrea si ma repet, dar as vrea sa accentuez faptul ca,
iatd, dupd aproape 30 de ani, avem cateva rezultate notabile, pe care nu le poate
contesta nimeni si care aratd, intr-adevir, o continuitate care face onoare celor care
au asigurat-o si institutiilor respective.
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Profesorul Miron a considerat acest proiect ca un dar al culturii nationale, asa l-a
numit, §i iatd ¢4 acum avem cele 25 de volume care pot fi oricind la dispozitia
oricui si care reprezintd o Incununare a unei activititi continue de peste 30 de ani.
Ascultind ce s-a spus despre aceste realizdri, ne putem referi la ce a rimas, ce a adus
aceastd lucrare: pe langi cele 25 de volume, avem acest centru de cercetare, care a
luat nagtere, cum s-a precizat, in anul 2008. Este insd locul acum de a face cateva
precizari: a fost posibild infiintarea acestui centru de cercetare dedicat unui domeniu
atat de sensibil datoritd initiativei profesorului si rectorului Oprea, care a vrut si
facd o reorganizare in 2007 a structurii Universititii, si-atunci primisem misiunea sa
gandesc aceastd structurd din punctul de vedere al cercetarii si s-au infiintat atunci
departamentele de cercetare. Si In cadrul Departamentului interdisciplinar am
propus noii conduceri, domnului prorector Isan, sd ludm in considerare operele de
referintd pe care Universitatea le poate pune in discutie, si intre ele, sigur, a fost si
acest vis al profesorului Miron, care trebuia finalizat. Era un angajament pe care
Universitatea il luase in colaborarea cu Universitatea din Freiburg, cu profesorul
Miron si cu dr. Elsa Lider, si era de datoria noastrd ca acest angajament si fie
respectat. A fost atunci o imprejurare favorabild cd profesorul Munteanu s-a angajat
in a duce mai departe acest proiect.

Si in aceste conditii, ag vrea si ma refer la un mic cuvant care a fost introdus
cumva in discutii, cu diferite ocazii, zice: Domnule, proiectul acesta a avut un noroc.
Da, a avut noroc. A avut norocul de oameni care sa stie sd-1 caute, sa-1 gaseasca §i sa
se ridice deasupra vremurilor. Profit de aceasta ocazie si as sugera, dacid e posibil, un
nou proiect, o analiza a tuturor situatiilor intalnite de-a lungul timpului si care au
fost circumstantele In care s-a putut realiza acest proiect. Cred ci este de datoria
celor care vin sd se aplece putin asupra acestei istorii, care ne aratd ca pand la urma
intr-o reusitd ceea ce este esential este omul, omul care crede in ceea ce face si are
forta si tdria sd se ridice deasupra vremurilor pe care le trdieste. Proiectul acesta a
avut norocul si Intilneascd astfel de oameni, care trebuie respectati, i felicit din
toatd inima, §i scoala care s-a format prin activitatea acestor oameni are datoria s
continue activitatea $i si ducd mai departe aceasta ficlie a cercetirii stiintifice In
ansamblul ei si In domeniul specific, In mod deosebit.

Vi urez mult succes, sindtate si poate cd aceastd idee va prinde si viatd! Mult
succes, domnule profesor Munteanu, si succes tuturor participantilor!

Eugen Munteanu: Multumesc, domnule profesor Gheorghe Popa, sugestia
este binevenitd, o voi prelua §i o voi transmite colaboratorilor mei mai tineri. Noi
deja am inceput sa lucrdm la elemente ale acestei istorii, cel putin printr-un volum
omagial pe care l-am dedicat, la implinirea varstei a 90 de ani, lui Paul Miron, prin
alte articole si contributii, dar poate o lucrare, o monografie a proiectului nu ar
strica. Eu ag simti nevoia si adaug ca noi, generatiile de dupa Paul Miron, am simtit
nevoia sa largim campul acesta de cercetare: finalizarea editirii Bibliei a fost ideea
lui Miron, ,,Monumenta linguae Dacoromanorum” nu inseamnd numai finalizarea
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Bibliei, ci si alte monumente. Intre timp am publicat un volum masiv cu versiunea
lui Nicolae Spatarul a Septuagintei. Eu insist pe langa colegii mei mai tineri sd Incerce un
volum similar cu celdlalt manuscris, cu cealalti versiune integrald din secolul al
XVIl-lea, a lui Daniil Andrean Panoneanul. De asemenea, volumele adunate ale
simpozioanelor si ale revistelor, ele insele sunt un reper. Colegii mei In acesti ani
deruleazd doud proiecte institutionale finantate prin UEFISCDI, unul dedicat
vechilor dictionare romanesti din secolul al XVII-lea, condus de Midailina
Ungureanu, si altul dedicat psaltirilor din secolul al XVI-lea, condus de doamna
dr. Ana-Maria Ginsac.

Speranta noastrd, a generatiei mele §i a dumneavoastri, domnule profesor, este
ca aceste preocupdri sd continue si dupd noi, pentru ci Biblia, in ciuda vechimii sale,
riméne tot timpul un subiect de cercetare proaspat, niciodati nu se va termina. il
vom auzi pe profesorul Emanuel Tov, care se ocupi cu editarea manuscriselor de la
Marea Moarti si care cunoaste atat de bine atat de multe lucruri. Cunoaste mai intai
limbile originale, greaca si ebraica, vom vedea cu catd prospetime se apleacd asupra
unor lucruri care pentru multi sunt stravechi si sunt lipsite de relevanti. Nu e adevirat;
Biblia, chiar si dacd nu esti credincios, este tot timpul ceva proaspit, ceva care are
ceva de spus umanitatii si fiecirui om in parte.

Domnule profesor Isan, eu mi-am mi-am permis si vd numesc un personaj, o
personalitate providentiald pentru grupul nostru de cercetitori. Prezenta dumneavoastra
ne onoreaza i va invit sa luati cuvantul.

Vasile Isan: Va multumesc tare mult! Domnule profesor, distinsi participanti,
ma bucur si fiu alituri de dumneavoastrd la deschiderea simpozionului ,,Explorari
in traditia biblici romaneascd si europeand”, care tinde sa devind o buni traditie a
dumneavoastrd si a Universititii care patroneazd aceste studii $i Centrul de Studii
Biblico-Filologice. Vi rog si imi ingiduiti si-mi exprim in acelasi timp bucuria cd
eforturile i straduintele dumneavoastrd meritorii, de acum din zilele simpozionului
si de mai Inainte, au stat si stau sub semnul binecuvantirii Inalt Preasfintitului
Mitropolit Teofan si a parintelui decan, Sfintia Sa pdrintele Ion Vicovan, fiindca
aceasta semnifica un prim inteles al permanentei si continuitatii, or, tocmai sub
semnul permanentei §i al continuititii; au stat si eforturile dumneavoastra de multi
ani pentru a duce la bun sfarsit un proiect monumental si sper ¢d In continuare vor
sta sub semnul continuitatii eforturile distinsilor dumneavoastrd colegi mai tineri,
ale companionilor dumneavoastri, de aici si din strdinidtate. Eu o s vd rog si-mi
ingiduiti in acelagi timp sa exprim doua-trei reflectii cu privire la importanta
acestui proiect i la excelenta straduintelor si rezultatelor dumneavoastri si si o fac
ca un iubitor de carte, de cirti si pasionat de lecturi, uneori rizlete, i nu ca un fost
rector al Universitatii, cu toate ¢ am retrdit bucuria de a-i vedea pe domnul acad.
Ionel Barbu, pe domnul rector Gheorghe Popa si, in acelasi timp, de a-mi aminti
faptul ca in acest proiect de continuitate si permanentd, care sustine Centrul de
Studii Biblico-Filologice, s-a situat si predecesorul meu, domnul rector Dumitru Optrea.
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O autoare din Statele Unite, un istoric american pe nume Barbara Tukman,
spunea intr-o carte splendidd despre Primul Razboi Mondial urmatorul lucru: ,,Cartile
sunt cordbiile care poartd lumea, care poarti omenirea pe mirile Involburate si
zbuciumate citre porturi mai sigure”. Noi am putea sd addugidm cd Biblia, Cartea
cirtilor, poartd si ghideazd lumea citre un port sigur. Ideile mari circuld impreund
sau dimpreund cu oamenii mari, $i ma gandesc aici la faptul cd un om mare, cu
ideile lui, a plecat din Falticeni citre lasi, de la Iagi la Freiburg, si apoi de la Freiburg
din nou la Iasi; este vorba despre regretatul profesor Paul Miron, care a gasit tdria,
puterea si timpul de a incepe si a sustine un mare proiect si apoi de a gisi oamenii
potriviti cu care sa continue acest proiect, colegi mai tineri de pe atunci ai domniei
sale. In general, eforturile si striduintele dumneavoastrd si rezultatele meritorii sunt
cu atdt mai mult de apreciat cu cat vremurile pe care le trdim nu sunt chiar propice
pentru domeniul mai general al studiilor clasice si mai ales pentru studiile
filologico-biblice, fiindcd, din pacate, chiar dacd Universitatea a prilejuit foarte
multe idei mari curente si domenii stiintifice, in acelasi timp ea a dat nastere si unui
curent care ii este inamic — postmodernitatea, care fragmenteaza si Incearcd sd
absolutizeze relativismul. Fata de marile filozofii si curente anterioare, care nu au
plecat din Universitate, ci i-au prilejuit acesteia reflectii si tensiuni interioare,
postmodernitatea cred ci intr-o mare masurd a fost generatd de universitati; or, ea s-a
dovedit inamicald pentru Universitate, ca si spun asa, ca institutie a invatiturii inalte
si a traditiilor bune, fiindcd, In buna masura, tinde sa devind un soi de hipermarket
unde gasesti de toate pentru toti, insd este putin loc sau nu exista niciun raft, daca
imi este permisi aceastd exprimare, pentru studiile clasice si mai ales pentru cele
legate de Biblie. Cu toate acestea, trebuie sa vedem si partea buni a lucrurilor,
si anume faptul cd Universitatea cred cd a fost caracterizati intotdeauna de
tensiuni interioare, intre filozofi si rectori sau sofisti, intre ganditori i oportunist,
intre cdrturari si oameni de stiintd, pe de o parte, si intre oportunisti si ideologi, pe de
altd parte, intre domeniile de studiu in sine. Cu toate acestea, ea a gisit, prin oamenii
ei, generic vorbind, prilejul unei comuniuni intre stiinta, religie si filozofie si, in
bund masurd, tot In postmodernitate au fost constatate aceste lucruri, cand s-au
reabilitat si studiile despre Evul Mediu si incd multe alte aspecte.

Dar ceea ce vreau si spun este cd Intotdeauna noi facem apel la o idee, cd este
ideea humboldtiand, ci este ideea lui Karl Jaspers, Jan Pelikan sau a altui mare
carturar, a cardinalului Newman, facem apel la o idee. Universitatea poate ci a
intruchipat mai multe idei §i nu a fost niciodatd o simfonie, o expresie a unei
omogenititi institutionalizate a studiilor si cercetirii. Cu toate acestea, a reusit
acea comuniune, conversatie permanentd, fiindcd hiperspecializarea, care este
foarte productivai si in stiinta §i, in general, in studiile socio-umane, are parti mai
putin dezirabile.

In acest context, eforturile, straduintele si rezultatele dumneavoastrd sunt cu atat
mai mult de apreciat, atat faptul cd ati finalizat un mare proiect, inceput de o
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personalitate cu mari idei, cat si faptul cd dumneavoastri continuati aceasti conversatie
cu inaintasii $i cu marile idei in alte studii de specialitate pe linia filologico-biblica.
Nu-mi rdmane decat sd vi doresc rezultate frumoase si rodnice si ca manifestarea
dumneavoastra academica si devina o traditie venerabild a Universitatii noastre i,
in general, a studiilor umaniste si stiintifice din Romania! Vi multumesc!

Eugen Munteanu: Noi vi multumim, domnule profesor! Am vrea, fireste, ca
urmasii nostri si apuce acele vremuri in care, precum in marile Universititi din
Occident, se petrece a CL-a editie a unui colocviu oarecare sau a unei conferinte
stiintifice, si atunci, fireste, traditia ar avea cu totul altd configurare, iar noi am
deveni, ca sd zicem asa, istorie. Le multumesc tuturor invitatilor nostri de pana
acum! Trecem la partea a doua a deschiderii simpozionului nostru; vom asculta
prelegerile celor doi keynote speakers ai simpozionului, profesorul Emanuel
Tov si profesorul Giorgio Ziffer.
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CRITICA TEXTUALA A BIBLIEI EBRAICE iN ERA ELECTRONICA.
AVANTAJE SI DEZAVANTAJE ALE UTILIZARII
INSTRUMENTELOR ELECTRONICE

EMANUEL TOoV
Bible Department, The Faculty of Humanities, Hebrew University of Jerusalem
emanttel.tov@mail. huji.ac.il

1. Avantaje

Disciplina criticii textuale a Vechiului Testament se ocupa de manuscrise si editii de
text vechi, precum si multe alte surse suplimentare. Se compari detalii din mai multe
limbi, obiectivul acestei discipline fiind de a aduna informatii cu privire la modalitatile
de transmitere a textelor vechi, de a compara cirtile, de a exprima opinii asupra lor si
de a elabora editii. Pentru unii cercetdtor, printre care se numadra si autorul prezentului
studiu, acesta este scopul academic principal. Critica textuald nu este exclusiv un
demers descriptiv; intentia noastra este de a pune la dispozitia exegetilor texte extrase
din sursele vechi. Critica textuala este, in definitiv, conceputa ca disciplind auxiliara in
serviciul exegezei.

Timp de mai bine de trei secole, activitatea de criticd textuald s-a desfasurat
foarte bine in absenta computerelor. Fird indoiald cd multe studii ar fi fost mai
precise si mai eficiente dacd ar fi fost intreprinse cu ajutorul calculatorului. Dar
dacd nu ai calculator, nici nu 1i sim¢i lipsa. Inainte de era computerelor, proiectele se
derulau cu un numir nesfarsit de cutii pline de fise. Imi amintesc inca sala proiectului de
la Oxford de la jumitatea anilor 1970, proiect axat pe revizuirea Lexiconului
,,Liddel-Scott”. Camera era intesatd cu sute de cutii pline de fise, o imagine de
neconceput pentru cercetatorul modern. In aceleasi conditii am lucrat i la Proiectul
Hebrew University Bible, utilizand cartonase de difetite dimensiuni si culoti. Respectivele
cartonase erau utilizate dupd o logicd smilard celei dupi care se ghideaza si un computet.

Computerele deservesc stiintele umaniste inca din anii 1970, iar in prezent se
pare cd nu ne mai descurcdm firi ajutorul lor. Unele proiecte au facut trecerea citre
digitalizare in decursul anilor 1970, iar altele 1n anii 1980 sau 1990. In acea perioada
a avut loc o revolutie masiva pentru ceea ce insemna proiect si demers de cercetare,
care a fost apoi resimtitd si la nivelul predarii. Sunt destul de in varstd si fi fost
martor la toate aceste etape ale evolutiei tehnologice. Mi-am scris teza de master la
o magind de sctis evreiascd, pe lingd care am folosit un ,,Olivetti” englezesc, iar
Biblia in greaca am scris-o de mana. In urmitoarea etapd, teza de doctorat mi-a fost
dactilografiatd in englezd de citre un dactilograf profesionist, iar Biblia in greaci si
ebraicd a fost scrisd la o masind de scris IBM Selectric.
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Primele computere mainframe care au deservit domeniul criticii textuale erau cele
primitive, care treptat s-au transformat in computerele personale utilizate astizi. In
prezent computerele fac parte din normalitate, iar pentru critica textuald acestea au
avut o influentd notabila, cu ajutorul lor realizandu-se lucruri care altfel nu ar fi fost
posibile. Cu toate acestea uneori ma intreb daci s-a pus vreodatd in discutie problema
dezavantajelor legate de utilizarea computerelor.

Nu mid refer neapdrat la utilizarea computerului in procesarea textului, ci la
utilizarea datelor textuale in format electronic in cercetare si predare. Sa luam, spre
exemplu, Textul Masoretic. Timp de mai multe decenii acest text a fost disponibil in
format electronic impreuni cu analiza morfologicd a tuturor cuvintelor pe care le
contine si un lexicon ca bazi pentru multitudinea de analize literare, lingvistice si de
critica a textului. Inca din anii 1980 programele de ciutare au inceput si inregistreze
imbundtatiri, cdutarea ajungind la nivelul literelor, al pirtilor de cuvant, al
combinatiilor de cuvinte, al vocalelor, combinatiilor de vocale, marcilor si modelelor
de cantilatie, al Masorah, al paragrafelor inchise si deschise si al Ketiv-Qere. Alti
cercetdtori se axeazd pe studil comparative. Din cate cunosc, Textul Masoretic nu este
incd legat la baza de date a variantelor Textului Masoretic, dar este legat de textele din
Desertul Tudeii. Este legat de LXX la nivel de cuvant prin programul CATSS, acelasi
aspect fiind valabil si pentru Tanah prin intermediul Targums WordMap (in Accordance,
editat de Lecor Gottlieb)!. In plus, principalele editii critice ale Bibliei ebraice, TXX,
Vulgata, Tanah si Peshitta sunt in prezent disponibile in format electronic. Cu toate
acestea, variantele acestor texte nu pot fi accesate intr-o manieri flexibili, exceptie
tacand Septnaginta Gottingen integratd in programele Accordance i Logos.

Datele disponibile si procedurile utilizate in domeniul criticii textuale sunt un
subiect mult prea vast pentru a fi schitat in cadrul acestui studiu. Existd in prezent
programe sofisticate care analizeazd scrisul de mand, precum si numeroase tehnici
ce tin de stiintele naturale care pot fi aplicate documentelor vechi. Tema principald a
analizei mele nu se referd insa la realizarile din domeniu, ci mai degraba la tendintele si
curentele ce guverneazd cercetarea.

Avem la dispozitie numeroase resurse in format electronic, precum si programele
cu care sd le analizim. Cu toate acestea, nu ne putem baza cercetarea exclusiv pe
resursele electronice §i nu cred ci vom fi vreodatd in situatia in care cercetarea
asupra textului si fie intreprinsi pe baza acestei modalititi. Intotdeauna vor exista si
numeroase surse care nu vor fi disponibile in format electronic.

Si totusi, exista un domeniu in care ne apropiem de auto-suficientd doar pe baza
resurselor electronice. Si acest domeniu este predarea. Predarea implica disponibilitatea
instrumentelor electronice inainte §i in timpul cursului respectiv. In sala de curs,
studentii au acces la toate textele dispuse pe coloane paralele, la manuale de

1 La nivelul versului, Textul Masoretic este legat de Peshitta, Vulgata, latina veche si alte traduceri
moderne prin intermediul echivalentelor lui Strong.

24



Critica textuald a bibliei ebraice in era electronicd

gramaticd, lexicoane, atlase $i comentarii, care le permit uneori sd-1 corecteze pe
profesor!

In mod traditional, instrumentul principal in studiul LXX a fost concordanta
bilingva a lui Hatch si Redpath, sursd care furniza date ce nu puteau fi utilizate
imediat (Kraft/ Tov 1998, XI-XIX). Pe vremea cand eram student, petreceam ore
in sir cdutand echivalente ebraice-grecesti ale LXX si Textul Masoretic. Indexul invers
din Hatch-Redpath? a fost de ajutor pani la aparitia unui instrument tiparit mai bun
dezvoltat de Takamitsu Muraoka (2010). Ca profesor, am profitat la randul meu de
aceste instrumente, pand am capitat incredere in instrumentele electronice.

Restul e istorie. Un program digital de calitate, precum Accordance, constd in texte
biblice integrate complet cu analize morfologice, legate de lexicoane, atlase si
comentarii. Utilizarea unui astfel de instrument in sala de curs este un element de
noutate. De mai bine de cincisprezece ani nu mai am in fatd studenti inconjurati de
copii ale Bibliei ebraice si grecesti, ci studenti ce stau in fata a zece sau cincisprezece
calculatoare care le furnizeazd mai multe cirti decat ar putea duce vreodatd in brate.

2. Dezavantaje?

Existd si dezavantaje ale dezvoltarii mijloacelor electronice? Cu sigurantd da. Suntem o
generatie de tranzitie. Incd folosim cirti, desi studentii incepatori preferd si nu le
mai utilizeze. Atdta vreme cat existd instrumente digitale de calitate si texte scanate,
acestia preferd varianta facild in locul efortului de a studia un material intr-o
biblioteca. E posibil ca intr-un viitor apropiat studentii sa nu mai stie cum aratd o
carte. Acei studenti nu vor mai dezvolta o legitura afectivi cu cartile §i copertile
acestora. Si ne aplecim in continuare asupra dezavantajelor acestei stiri de fapt in
ceea ce priveste critica textuald.

2.1. Conceptul de carte biblica

O carte biblicd dintr-un codice medieval sau o editie printatd are un inceput si un
sfarsit bine definite, asa cum aveau candva pergamentele vechi. Incepe pe o pagini
noud si se termind pe alta, urmata de spatii libere. In aceeasi maniers, majoritatea
pergamentelor de la Qumran incepeau pe o coloana separatd sau dupd mai multe
randuri libere. In editiile printate, cititorul stie intotdeauna daci citeste inceputul,
mijlocul sau finalul cartii. Pe de altd parte, in cazul editiilor digitale, pierzi pozitionarea

2 Edwin Hatch, Henry A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and Other Greek 1 ersions of the
Old Testament (Including the Apocryphal Books) in Three 1 olumes, Oxford, Clarendon Press,
1897-19006.

In cadrul acestui demers am beneficiat de ajutorul mai multor persoane. Vreau si-i mentionez
in mod special pe Simon Ratenau, cu care am studiat la Pontificio Instituto Biblico, si
Lotem Allouche, asistentul meu de la Hebrew University.
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in cadrul textului. Poate exista un spatiu liber care si separe cirtile sau uneori numele
cirtii este marcat cu rosu (ca in programul Accordance). Insi in principiu fisierul cu
Biblia in format digital (Accordance sau Logos) este de fapt o singurd wnitate amorfi.

Derularea pe ecran a unui text nu este acelasi lucru cu rasfoirea unei cirti, pentru
cd In primul caz cititorul pierde simtul directiei. Chiar si asa, derularea textului e
preferabild situatiei in care trebuie sa completezi numadrul capitolului sau al versului,
aga cum se intampld In majoritatea programelor disponibile gratuit pe internet.
Utilizatorii editiilor digitale pierd sentimentul de familiaritate pe care il aveam fata
de textul tiparit al Bibliei. Dacid de exemplu un cititor era obisnuit sd vada inceputul
capitolului 12 din Genezi In partea de sus a paginii din stanga, aceastd familiaritate
cu textul facilita analiza lui. In editiile digitale nu mai existi pagina din stinga sau
pagina din dreapta, cum de fapt nu mai existd deloc pagini, dimensiunea ,,paginii”
de calculator fiind un element ce depinde de parametrii ecranului, de fontul utilizat
si de spatierea randurilor.

2.2. Forma cérgii vechi

Pentru practica criticii textuale, este important sa avem o imagine mentald a cartii.
Cirtile biblice erau pastrate in pergamente, fiecare pergament continand o carte
separatd sau o parte a unei carti. Odatd cu nagterea crestinismului, pergamentele au
fost inlocuite de codice, iar conceptul de coloani din pergament a fost Inlocuit cu
cel de pagini a unui codice. Acel concept a fost pastrat In varianta tiparitd, desi
dimensiunile erau diferite. Este important sa pastrim o astfel de imagine mentald
atunci cand practicim critica textuald, in special in ceea ce priveste dimensiunea
unitatilor scrise si atunci cand vizualizim anumite tipuri de greseli. De exemplu,
imaginea mentald a unei coloane sau a unei pagini este cruciala atunci cand luim
in calcul addugarea sau omisiunea unui rand sau a unui paragraf.

2.3. Marginile textului

In practica criticii textuale, este nevoie de constientizarea cu claritate a marginilor din
jurul textului manuscris sau tiparit, din dreapta, stanga, de deasupra si de dedesubtul
textului, asemandtoare marginilor din manuscrisele medievale §i pergamentele timpurii.
In cadrul acestor margini au fost inserate unele corectii, ca de exemplu in pergamentul
extins Isaiah 1QIsa? si 4QJer®. De la inceputul studiilor biblice, cu mult inainte de
descoperirea manuscriselor de la Marea Moartd, cercetdtorii acordau o mare
atentie acestor margini, presupunind ci ele contin eventuale corectii sau adaugiri de
text. Marginile servesc astfel ca jucitori pasivi in analiza critici a textului. In editiile
digitale, insd, aceste margini nu mai exista.
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2.4. Dispunerea versurilor

Randurile poetice (stihuri, versuri, s#choz) ale multor texte poetice sunt dispuse grafic
in codicele medievale si in pergamentele Qumran. In pergamente se identifici mai
multe sisteme utilizate, de exemplu doud jumatiti de vers pe rind separate de un
spatiu sau fiecare jumdtate de vers pe un rand separat. Acest sistem a fost standardizat
in manuscrisele medievale ale Textului Masoretic, In care anumite cantiri sau carti
poetice apireau Intotdeauna intr-unul din aceste sisteme. Sistemul medieval este de
reguld imitat in editiile tiparite; a se vedea, de exemplu, BHS (Gen. 49, Ex. 15, Deut.
32-33, los. 12, Jud. 5, 1 Sam. 2, 2 Sam. 22-23). Cu toate acestea, sistemul a fost
intrerupt in editiile digitale (Accordance, Logos, Migra'ot Gedolot Haketer), In care textele
poetice sunt prezentate ca texte legate, in proza*. Este de inteles faptul ci in editiile
digitale a trebuit sd se renunte la aranjamentele grafice, deoarece multe din avantajele
analizei textuale s-ar fi pierdut din cauza dispunerii grafice. Din picate, insd, aceastd
omisiune vaduveste textul de un aspect esential, si anume perspectiva asupra
copistilor medievali ai textelor Scripturilor.

2.5. impérgirea sectiunilor

Textul derulat al Textului Masoretic este impdrtit in sectiuni. Acest sistem al sectiunilor
releva perceptia traditionald asupra semnificatiei textului, cu sectiuni deschise care
indicd diviziuni majore si sectiuni inchise care indicd diviziuni minore. Sistemul
este necesarmente subiectiv, dar face parte din traditia Textului Masoretic. Aceastd
dispunere grafica, care se aseamind diviziunilor moderne ale textelor, oferd un
sistem de referintd rapid cu privire la subdiviziunea textului i astfel formeazd un
instrument esential pentru intelegerea traditionala a structurii textului. Editiile digitale
care furnizeaza texte complete (Acordance $i Logos) indica diviziunile sectiunilor din
Textul Masoretic cu literele 0 §i o in spatiile dintre versuri®. Cu toate acestea, acest
mod de dispunere nu conferd vizibilitate pentru sursele deschise si inchise si astfel
utilizatorul pierde un aspect semnificativ al ghidajului cu privire la dispunerea
Textului Masoretic.

2.6. Prezentarea Masorah si Ketiv-Qere

Masorah reprezintd o parte inseparabild a Textului Masoretic, fiind astfel
reprezentata in editii tiparite precum Migra'ot Gedolot, Ginsburg, BHS, BHQ si HUB.

4 Programul Accordance prezinta cirtile biblice ca texte compate, in timp ce Logos oferd in
plus optiunea de a prezenta textul vers cu vers. Aceastd dispunere este mai apropiata de
textul poetic.

5 Programul Migra'ot Gedolot Haketer indici sectiunile inchise in acest mod, in timp ce
sectiunile deschise sunt indicate de spatiere si de litera D
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In toate celelalte texte tiparite, cel putin notele Kezzp-Qere sunt incluse pe margini sau
sub text. Atat Ketiv, cat $i Qere sunt parte a traditiei Textului Masoretic si textul nu
poate fi conceput fard ambele grupuri de cuvinte. Cuvintele Kesip-Qere trebuie
neaparat luate in considerare, la fel ca si pozitia lor in pagini. Keziv nevocalizat, desi
inclus in text, trebuie ignorat, in schimb Qere cu vocalele sale (adesea addugate la
Ketiv 1n manuscrise), aflat pe margine, trebuie citit.

In schimb, in textul digital nu existd nici calupuri de text si nici margini si in
consecinti utilizatorul nu mai beneficiaza de intelegerea traditionald a lecturilor
acceptate sau respinse®. Astfel, in editiile digitale, ambele forme sunt incluse 7z text;
Qere este inregistratd fie In textul propriu-zis intre paranteze, dupa Ketiv (Accordance),
fie sub text (LLogos), in ambele cazuri fiind vocalizati. Acest tip de aranjament plaseaza
de fapt importanta Keziv la un nivel superior celei pe care a detinut-o in mod
traditional deoarece este redati cu vocalizarea inclusd in text, si nu pe margine.
Textele in format digital trebuie sd facd anumite compromisuri, insd in acest caz
acestea conferd o viziune distorsionati a transmiterii textului.

3. Pierderea abilité;ilor

3.1. Studentii de astdzi folosesc computerul incd din leagin, daca pot spune aga.
Astfel, ei pierd anumite abilitdti care nu au legituri cu critica textuald, dar
influentezd In mod negativ capacitatea de analizd a textului. Studentii aproape ci nu
mai scriu deloc de mani, preferind tastatura. In consecintd, nemaifiind expusi
vicisitudinilor scrisului de mana, nu sunt constienti de greselile ficute de copisti si
le este dificil sd inteleagd fenomene precum lipografie, ditografie sau interschimbarea
literelor similare precum daleth si resh’.

a) Odati tiparite, cartile riman pentru totdeauna statice. In paginile cartilor se
mentioneaza editorii §i autorii. Editiile de calitate isi expun in prefatd principiile
editoriale. Textele digitale se comportd insi diferit, deoarece principiul editorial este
adesea In mod intentionat vag. Majoritatea programelor nu indicd sursas. Cand ii

¢ Doar programul Migra'ot Gedolot Haketer indicd Ketiv in mod aproape ideal prin litere de
culoare gri (vizibile, dar usor de ignorat), aldturi de Qere.

In consecinti, eu am considerat necesar s introduc un exercitiu de copiere a unui fragment
de text la cursul introductiv de critici textuald. Le dau studentilor un fragment nevocalizat
tipdrit de zece randuri din textul Scripturilor pe care il copie, ca apoi si fie verificat de
colegii de linga ei. Studentii sunt adesea uimiti de numairul mare de greseli de copiere
ficute in cadrul acestui exercitiu si se conving astfel de existenta unor fenomene care erau
de la sine intelese in epoca de dinaintea digitalizarii.

8 Cu toate acestea, in cadrul Accordance si Lggos, fiecare fisier este Insotit de un fisier , Readme”

cu informatii.

28



Critica textuald a bibliei ebraice in era electronicd

intreb pe studenti despre sursa editiei electronice a Bibliei pe care o folosesc, acestia
nici nu inteleg intrebarea’.

b) Un alt aspect al culturii digitale este faptul cd depindem din ce in ce mai mult
de ceea ce existi in format electronic. In aceastd culturi a click-ului, ne alintim prea
mult studentii. Nu le mai cerem nici mécar s caute ceva Intr-o carte, ci doar scandm
pagini si furnizim hyperlink-uri. In felul acesta crestem de fapt o generatie de studenti
obisnuiti sa primeasca materialele de-a gata.

c) Permiteti-mi sa ma refer, pe scurt, la computer ca la un procesor de text. S-ar
putea sa sune ciudat, dar am adesea sentimentul ci utilizarea computerului obstructio-
neazd procesul de gandire. Cu alte cuvinte, degetele preiau actiunea in locul mintii.
Pentru unii poate cid este mai usor si-si controleze fluxul de idei cu ajutorul
calculatorului, dar pentru alte persoane acesta poate fi un factor perturbator pentru
procesul gandirii. Uneori este mai usor si te concentrezi dacd degetele nu se misca.

3.2. Pseudo-cercetarea

Multe demersuri de cercetare se desfagsoari cu ajutorul computerului si probabil ca
nu ar putea fi duse la bun sfarsit fird acesta. In unele cazuri, insd, cercetarea pleacd
de la premise false.

Codurile din Biblie

In ultimele decenii ale secolului trecut a luat avant o ramuri a pseudo-stiintei, mai
ales in randul matematicienilor religiosi, bazatd pe numdrarea literelor din textul
biblic. Cercetitorii numirau literele care apireau cu un numir prestabilit de spatii
intre ele!%, creand un model sau un cod despre care credeau cd ar fi de natura
divini. In articolul de pe Wikipedia intitulat Coduri Biblice, abordarea este rezumati
in felul urmator: ,,Se bazeazd pe credinta ca Tora este un text unic intre textele
biblice care a fost transmis omenirii (prin intermediul lui Moise) intr-o secventa exacta,
literd cu literd, in original in limba ebraica”. Astfel, matematicianul evreu Eliahu Rips a
prezis ca Rabinul Yitzchak avea si fie ucis i numele ucigasului era Amir!!. Detaliile
se regisesc In cartea reporterului american Michael Drosnin, intitulatd Codu/ Biblic
(1997). Potrivit acestei proceduri, se obtine codul prx> 17217, incepand cu primul yod

9 Intr-o anumitd misurd, aceeasi intrebare se poate adresa si referitor la anumite editii
tipdrite a cdror sursi nu este indicatd, dar cel putin in acele cazuri se stie numele editurii si
anul publicarii.

10" Pentru un rezumat i o evaluare, vezi Tigay (1999).

1 Aceste secvente de litere sunt cunoscute sub denumirea de secvente de litere echidistante,
ELS pe scurt, iar sustindtorii metodei le utilizeazd pentru a sustine cd Tora contine diverse
modele semnificative care fac In mod criptografic referire la evenimente istorice care au
avut loc ulterior perioadei biblice, pani in epoca modernd” (Tigay 1999).
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din Deut. 2:33 si apoi citind fiecare a 4772-a literd pand la primul ##n din Deut.
24:16. Acest nume coincide cu un citat din Deut. 4:42, 71 n¥™wy, ,,un ucigas care
ucide”, iar numele ucigagului, Amir, apare cateva randuri mai inainte in secventd inversa
(Drosnin 1997, 15-17). Drosnin, care reda fraza ca ,,ucigas care ucide”, o interpreteazd
ca predictie cd Rabinul va fi asasinat. Aceastd carte §i continuarea sa (Drosnin 2002)
desctiu zeci de exemple de acest fel. Procedura a fost interpretatd ca fiind transmiterea
de mesaje divine prin intermediul literelor si a fost folosita si de alte grupuri iudaice
sau crestine care au vrut sa arate cd existenta lui Dumnezeu poate fi demonstrata
cu ajutorul calculatorului'?. Totusi, existd o micd problema inerentd acestei proceduri, $i
anume prin care text anume au fost transmise intentiile lui Dumnezeu? Nu existd un
text al Bibliei. Toate textele Bibliei, nu numai Textul Masoretic, contin cuvantul lui
Dumnezeu. $i dacd ne uitdm numai la Textul Masoretic, codicele §i chiar editiile
tipdrite contin mici detalii care diferd §i care fac imposibild obtinerea aceluiagi
rezultat!3. Acest simplu fapt invalideazd absolut toate cercetarile asupra codurilor
Bibliei.

3.3. Gradul de credibilitate a datelor electronice

Exista un sentiment nejustificat cd datele electronice ar avea un nivel de credibilitate
mai mare decat cirtile tiparite, probabil din cauza faptului cd multi cred cd un
calculator nu greseste niciodati.

3.3.1. Calculatoarele fac greseli?

Din cate stiu, calculatoarele nu fac greseli, insa, daca li se furnizeaza date gresite, pot
crea greseli. Am sentimentul cd cei mai in varstd abordeaza un text in format
electronic ca pe orice altd sursi scrisd. Textele in format electronic pot contine erori
din moment ce majoritatea textelor au fost procesate manual; de exemplu, analiza
morfologicid a cuvintelor din Textul Masoretic si LXX a fost determinatd de oameni.
Am 1nsd impresia cd generatiile de studenti de astdzi vin cu o abordare diferiti. Acestia
manifestd o incredere excesivi in dispozitivele electronice in general, inclusiv in

12" LLogica acestei proceduri era ci o ciutare cu ajutorul computerului poate dezvilui secrete
ale textului biblic care au rimas ascunse mai bine de 2000 de ani. Sistemul utilizat de
decodoare este unul simplu: textul biblic este golit de toate detaliile, pdstrandu-se doar
consoanele, ca apoi sa se descopere codul indicat de pozitiile literelor.

13" Acest aspect a fost subliniat cu preciddere de Tigay (1999, n. 12). Internetul este plin
de materiale care invalideazi teoriile lui Drosnin. Brendan McKay aratid cd utilizand acest
sistem se pot prezice tot felul de evenimente. Astfel, moartea Printesei Diana a fost
prezisi printr-o analizi a textului din Moby Dick, online: h#ps:/ [ users.cecs.anu.edu.an/ ~
bdm/ dilugim/ torab.html (accesat in februarie 2021).Vezi si Satinover (1997).
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instrumentele computerizate. Cred, de aceea, cd nu sesizeazi cu usurinti elementele
de subiectivitate pe care aceste instrumente le contin'4.

3.3.2. Subiectivitatea resurselor computerizate

Majoritatea resurselor din domeniul nostru au fost codate sau colectate de oameni si
este astfel nevoie sd fie abordate In aceeasi manierd ca i cirtile tipdrite. Acest aspect
e valabil si pentru Wikipedia. Cu totii folosim acest instrument, dar ca profesori
avem si datoria de a avertiza si a aduce argumente impotriva lui. Ca instrument
anonim, nu are echivalent in domeniul cercetarii. Ne invitam studentii sa nu citeze
din Anchor Bible Dictionary sau Encyclopedia Britannica firi a mentiona autorii articolelor
din care citeazd. Acest lucru nu este posibil in cazul Wikipedia, din moment ce
articolele nu sunt semnate i, chiar daci sunt, ele suferd in permanenti modificari.
La citarea unui articol trebuie sd se mentioneze cu exactitate data §i ora la care a fost
accesat.

In articolul in care sunt descrise procedurile!s, Wikipedia sustine cd articolele au
un grad mare de precizie, dar exemplele furnizate se referd indeosebi la stiinte. Din
pacate, am detectat multe inexactitati in articolele cu referire la critica textuala pe
care le-am consultat. Redau mai jos citeva asemenea exemple:

Septuaginta. Acest articol contine numeroase inexactitati. Incepe prin a spune ci
»este cea mai timpurie traducere In Greaca Koine a cirtilor Bibliei in ebraicd, a
diferitelor apocrife biblice si a cirtilor deuterocanonice”. Insd acesti doi termeni
desemneazi aceeasi entitate. Apoi, traducerea cirtilor LXX nu a fost efectuati , la
jumitatea secolului al I1I-lea 1.Ch.”; aga cum sustine articolul, ci probabil mai devreme
sau mai tarziu. Remarca ,,unele sectiuni ale Septuagintei pot contine semitisme, care
sunt idiomuri §i expresii bazate pe limbile semitice ca ebraica §i aramaica” indicd
ignoranta si Intelegere gresitd cu privire la tema abordatd. Articolul discutd succint
despre ,,diferentele fatd de Biblia Vulgata si Textul Masoretic” (in aceastd ordine),
indicand prin aceasta ci articolul izoleazd Vulgata si ar putea fi scris de un cercertitor
influentat de acea traducere. Articolul este scris pe baza literaturii secundare §i nu
este de niciun ajutor utilizatorilor LXX. Numeroase intriri furnizeaza informatii
insuficiente: Lucian din Antiohia (informatii insuficiente referitoare la revizuirile
LXX), traducerea Peshitta, Pentateuhul Samaritean.

14 Cand am incercat sd identific literaturd de specialitate pe aceastd temd, nu am gisit decat
discutii cu caracter general precum cele de pe InformationQ.com referitoare la avantajele si
dezavantajele utilizdrii computerului sau a cirtilor in procesul de predare. O dezbatere de
calitate referitoare la ,,Ar trebui si inlocuim manualele cu tablete electronicer” se
regiseste online: h#ips:/ [ www.oxfordlearning.com/ texthooks-vs-computers/, concluzia fiind ci se
preferd manualele printate in scoli.

15 Wikipedia” in Wikipedia.
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Aguila din Sinope. Articolul descrie publicarea de fragmente extinse ale acestei
traduceri, dar nu si numeroasele citari marginale din manuscrise $i nici editiile moderne.
Nu se discuti nici despre tehnica traducerii.

Hexapla. Acest articol, la fel ca si cele despre Aquila sau Theodotion, mentioneaza
in detaliu Proiectul ,,Hexapla” modern, dar omite orice mentiune referitoare la
superbele editii ,,Gottingen” In care pot fi consultate versiunile Hexaplei. Aceste
articole au fost cel mai probabil scrise de unul din membrii Proiectului ,,Hexapla”.

Textnl Masoretic. Acest articol abunda in inexactitdti si este in mod clar copiat din
manuale. Cu siguranta nu este scris de un bun cunoscitor al Masorah (uneori se reda
numele Mesorah). Nu sunt descrise principalele caracteristici ale Textului Masoretic si
nici antecedentele. Se mentioneaza in mod eronat ca tigqun soferim (corectie a
scribilor) modificarea din ,,Ishbaal” in ,,Ish-bosheth”.

Unele articole sunt de naturd confesionald, Biblia, versiuni si traduceri (crestine), Qere
si Ketiv, articole bune scrise de un evreu practicant.

Pe de alta parte, articolele in limba englezd despre Manuscrisele de la Marea Moarta
si multe dintre articolele In ebraicd despre detalii din Textul Masoretic sunt de bund
calitate, ceea ce arati cd existd loc pe internet pentru asemenea tipuri de articole.

Pe scurt, am descris binecuvantarile, dar si dezavantajele utilizarii computerelor
in critica textuald. Trebuie sd invitim sd folosim cirti, in paralel cu utilizarea
computerelor.
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Abstract: According to the constantly growing interest that current philological research
shows in the work of the translator and biblical interpreter master Luis de Ledn of the
University of Salamanca numerous studies analyze how the option for literal reading of
the sacred text is based on the technique of poetic paraphrasing and the alternative use
of courtly love poetry language known as the “sweet new Italian style”. Such findings
are especially valid for the way Luis de Leén translates and comments on the Song of
Songs and on some of the Psalms. The same textual continuum between interpretation
and translation (which the author postulates in various theoretical texts and which
surprisingly anticipates essential ideas of modern interpretive theories, starting with Fr.
Schleiermacher and continuing with H.-G. Gadamer and Paul Ricoeur), the same
substantial interdependence between comprehension and explanation exists in the case
of the annotated translation of the Book of Job that this paper examines. We intend to
discuss the relationship between text and gloss, in order to emphasize the effectiveness
of argumentative paraphrasing and amplification, relying on the principles of discourse
grammayr; the relationship between the above and the model of the thematic sermon, the
main species of persuasive discourse at the end of the Middle Ages; finally, we intend to
analyze the humanist-Christian dimension of the author’s position towards the intimate
process of comprehending the sacred text, as a synthesis of epistemological rationalism
and Neoplatonic visionary thinking.

Keywords: Luis of Leon, Book of Job, translation, biblical hermeneutics, gloss, paraphrase,
Christian humanism.

In anul 1921, Jason Fitzmaurice-Kelly, autorul uneia dintre primele biografii
contemporane ale maestrului augustin Luis de Leén!, sublinia faptul ci, desi in
patria sa este celebrat aproape exclusiv pentru virtutile poeziei lirice, restul Europei,
cu precadere spatiile protestant si anglican, vid in el expresia curajului intelectual
pus in slujba intemeierii filologice a exegezei, impotriva usciciunii exercitiului

*

Biblical Hermenentics and Renaissance Humanism in Luis of Leon’s Translation and Commentary to
the Book of Job.

De la contributia de anvergurd critica si excelentd documentare a hispanistului englez J.
Fitzmaurice-Kelly (precedatd de eseul lui F. Blanco Garcia din 1904) pani la explozia
studiilor dedicate maestrului augustin din preajma anului 1991, cind se celebreazd patru
secole de la moartea acestuia, nu ar mai fi de mentionat decat biografia pe care i-o dedici
Karl Vossler in 1946 (Lazcano Gonzalez 1990).
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formal scolastic, in spiritul apropierii Scripturii de universul interior al individului.
Receptarea privilegiatd a poeziei lirice in limba castiliand se explicd si prin faptul cd
aceastd parte a operei sale va fi editatd pentru prima oard in 1631 de Francisco de
Quevedo, el insusi un urias poet al Barocului spaniol, care il descoperd pe Luis de
Ledn si il aduce in atentia publicului, reliefind trdsdturi definitorii ale stilului luisian,
precum aceea a conciziunii pline de intensitate a dictiunii sale poetice (Cuevas Garcia
2002, 193), pentru a o opune exagerarilor ornamentale si vacuititii de idei pe care o
demonstreazd poezia culterand practicatd de unii dintre contemporanii lui Quevedo
(Azaustre Galiana 2003, 65-66; San José Lera 1995, 254 passim)?. In schimb, proza in
limba castiliand, relativ putin editatd, va fi pentru multd vreme accesibild doar unui
numdr restrans de specialisti (San José Lera 2003, 52). Aici se afl incluse atat traducerile
si exercitiile exegetice in marginea catorva cirti biblice de mare relief doctrinar, precum
Tov si Cantarea Cantirilor, cat si sintezele teologice In care traditia hispanicd a exegezei
este asimilatd viziunii ficiniene din comentariul la Banmchetu/ ui Platon, asa cum se
intampla in Numele lui Hristos sau in Soata desavarsita.

La un secol dupi analiza lui Fitzmaurice Kelly, asistam la o nuantare semnificativa a
receptarii operei lui Luis de Ledn, venind de data aceasta din directia studiilor
spaniole de filologie si istorie, cu o perspectivd mai apropiati de maniera in care
autorul insusi isi judeca propria operd. In vreme ce pentru maestrul salmantin poezia
liricd in limba castiliand este un exercitiu retoric mai degraba privat, convivial, un mod
de a pune la incercare resursele de expresivitate ale limbii comune in dialog cu poezia
marilor maestri ai antichititii latine (Lazaro Carreter 1996, 15-28), locul geometric al
creatiei si fundamentul vocatiei sale intelectuale este, fard urma de indoiala, interpretarea
Scripturii $i traducerea Revelatiei in limba in care are loc comunicarea intimd cu
divinitatea si pe care umanistii o numesc ,,limba naturald” (vezi Alvarez Turienzo
1996, 45-47 passim).

Luis de Leén se face cunoscut incd din primii ani de studii universitare ca
traducator al lui Horatiu, ca desdvarsit adaptator al motivului beatus ille din Epoda a
II-a la structura ritmicd a lirei castiliene si la orizontul etic al crestinismului. Ii
traduce de asemenea pe Pindar, Euripide, Virgiliu si Seneca, iar in marginea operelor
lor realizeaza o experienta intelectuald care se va reflecta inconfundabil in poezia
originald, ca o sintezd particulard de filosofie stoicd si de elanuri ascensionale de
esentd neoplatonic. In sfarsit, ii transpune in spaniold pe Pietro Bembo (Asolani) si
mai ales pe Petrarca (Trionfi, De remediis), dovedindu-se un bun cunoscitor al surselor

2 Pornind de la evidente afinititi de temperament liric, Quevedo il asociazi pe Luis de
Leén iIntr-o polemici viu dezbituti la inceputul secolului al XVI-lea impotriva poeziei lui
Gongora si a discipolilor acestuia, poetii latinizanti, numiti si ,,culterani”, sugerind ca
trdsdturi precum concentrarea asupra ideii $i austeritatea expresiei il desemneazi pe Fray
Luis drept predecesor al conceptismului, un program estetic al cirui principal reprezentant
este Francisco de Quevedo.
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umanismului, dar si un cultivator sensibil al registrelor expresive ale dragostei, asa cum
este rostit acest sentiment in poeticile de extractie petrarchista. In toate aceste
intalniri, realizate sub semnul valorilor umaniste, cu marile opere ale anticilor si
modernilor, traducatorul aduce cu sine o cunoastere lingvistica fard cusur, o competenta
registrald si pragmatici pe misurd, $i mai ales o deplind intelegere a naturii
polisistemice a traducerii ca act de mediere culturald multipla.

Filosofia traductologicd a umanistului spaniol se subordoneaza unei vocatii
pedagogice in care se imbind dimensiunea oratorica §i pastorald cu aceea dogmatica
si teologici. In privinta practicii de traducere, aceasta are drept fundament modelul
ecdotic al lui Lorenzo Valla, sintetizat prin formula ,,expurgarea erorilor si descoperirea
adeviarului” (San José Lera 1995, 256-257). A Indrepta eroarea indusd de transmiterea
textului §i a lumina Intelegerea — acestea sunt scopurile pe care Luis de Leén le
marturiseste si le apara, si care apar expresiv asumate in epistole si in paratextele
traducerilor sale biblice, ca principii ale unei vieti intelectuale exemplare.

O viata care in aspectele sale esentiale, intelectual, moral §i social, va fi marcata
inapelabil de experienta investigarii hermeneutice §i a traducerii textului sacru, inceputa
incd din primii ani ai studiilor de arte, In care traducerea era un instrument predilect
pentru toate disciplinele lingvistice care alcituiau #rzvium, incepand cu gramatica
(Lazcano 2007, 290). Intreg anecdotarul istoric pe care cunoscitorul mediu al
biografiei poetului si teologului spaniol il detine decurge din conflictul acestuia cu
Tribunalul Sfantului Oficiu pornind de la traducerea Cantarii Cantirilor, a carei
prima redactare trebuie si se fi incheiat in 1562 sub titlul Traducerea 5i comentarinl
literal al Céntarii Cantarilor/ Traduccion y exposicion literal del Cantar de los Cantares. in
1571 Luis de Leén incepe si lucreze la versiunea latind a traducerii castiliene insotita
de comentariul literal, lucrare pe care o va publica In 1580. Nu se stie exact cand
anume ii va adduga o explicatie sau o interpretare misticd intitulatd Explanatio duplex,
pe care o va tipiri, neinsotit de textul Cantirii, in 1582. In ultimii sii ani va adiuga
la cele de mai sus o varianti alegoricd de comentariu, este vorba de Explanatio triplex
din 1589, ganditd sa completeze Explanatio duplex din 1582 (Reinhardt 1996, 471,
481). Luis din Ledn inclind aici spre o formd mai conservatoare de deslusire, din
care expresia seculard a dragostei va fi evacuatd sau va fi detasata de subiectii sai
umani, cdrora le vor lua locul simbolurile mistice cunoscute: Hristos — Dumnezeu,
Biserica — poporul lui Israel, legea cea noud — poporul crestin. Momentul coincide
cu acela al consacritii sale definitive ca teolog erudit si maestru spititual, unanim
celebrat, inclusiv in cercurile dominicane dinduntrul si din afara universitatii. Difuzarea
comentariilor si a operelor In proza depiseste granitele Spaniei. La Anvers, la Gand
si la Roma tratatul sdu neoplatonic Despre numele lni Hristos (1583) devine lecturd
obligatorie in sanul comunitigilor augustine si carmelitane. In 1575 se documenteazi
prezenta Traducerii §i comentariului literal in Portugalia si in Noua Spanie, la Cuzco si la
Lima (Fitzmaurice-Kelly 1921, 44-45). In cei 10 ani care se scurg de la finalizarea
traducerii si pand la punerea sa sub observatia Tribunalului Sfintului Oficiu, este de
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presupus cd autorul intervine de mai multe ori asupra traducerii, configurand trei
traditii manuscrise care decurg fiecare dintr-un alt prototip textual, la care se adauga
numeroase accidente ale difuzdrii pe care editorii moderni le atribuie copistilor nu
tocmai competenti, acesta fiind un argument in favoarea ideii cd difuzarea a fost
mai degrabi clandestini.

Se crede despre aceastd lucrare cd a fost cauza cea mai importantd a confruntirii
cu Inchizitia §i a detentiei autorului intre 1572 si 1576, in claustrul manastirii
augustine din Valladolid. Luis din Le6n petrece acesti ani continuand si lucreze la
proiectele deja incepute, in timp ce dialogheaza epistolar cu inchizitorii. Spiritul siu
nu va fi nicio clipa invins, desi, dupd cum madrturisesc unii contemporani, nu-i erau
striine excesele temperamentale. El combate acuzatiile anchetatorilor si raspunde
torential, pe zeci si chiar sute de pagini, aducand argumente dogmatice si erudite
irefutabile la cele mai nelnsemnate interpelri. O anecdotd care va circula in cercurile
augustine flamande §i va fi reprodusa intr-un almanah din 1623, Monasticon Augustinianm
(Fitzmaurice-Kelly 1921, 148-149), ni-l infitisazd la eliberarea din detentie, pe 27
ianuarie 1577 reluandu-si munca in auld cu fraza: ,,Dicebamus hesterna die (...)”.
Povestea se doreste a fi o demonstratie emotionanta a rezervei stoice pe care o
adoptd cu privire la recenta sa experientd carcerali. In conformitate cu biografii
moderni si judecand dupi data realizdrii traducerii, ancheta Sf. Oficiu din 1572
trebuie sd fi avut si alte cauze decat simpla incilcare a ordinului inchizitorial care, in
1559, interzicea traducerea Scripturii In limbd vernaculard’. in anii 1567-1568,
devine notoriu faptul ci, analizand in auld originalul ebraic al Vechiului Testament,
Luis din Leén pune in discutie si pe alocuri contesta autoritatea Vulgatei. Intre 1568
si 1572, cand este arestat, va fi de mai multe ori interpelat de ierarhia colegiilor
dominican si ieronimit in legiturd cu strategiile interpretirii textului sacru*. Fratele
Luis va explica i va sustine In diverse confruntiri publice modelul validat de grupul

3 Este vorba despre setul de dispozitii privind cenzura tipdriturilor elaborat de Inchizitorul
General Fernando de Valdés, care interzicea categoric posesia, lectura, tipdrirea, copierea
si divulgarea Sfintei Scripturi, complet sau partial tradusd in limba vulgard (Bujanda 1971,
55; Lazcano Gonzalez 2007, 288).

La denuntarea §i anchetarea sa trebuie sd fi contribuit §i unele chestiuni independente de
activitatea de profesor, cu toate cd, in cazul maestrului augustin, nu exista niciun fel de
cezurd Intre convingerile doctrinare si activitatea in auld: conflictul cu unele figuri notorii
ale ordinului dominican, precum Démingo Bafiez, cunoscutul intetlocutor al lui Alonso
Deza si al lui Luis de Molina, membri ai ordinului iezuit, in polemica de anxiliis, de
asemenea, faptul de a fi fost desemnat sa editeze opera Sfintei Teresa, prin interventia
directa pe langa papi a Anei de Jesus, prietena si colaboratoarea Sf. Teresa din Avila
(Garcfa 1951, 801); si, fird indoiald, confruntarea cu Ledn de Castro in intetiorul Comisiei
pentru revizuirea Bibliei Vatable din 1569 (Fitzmaurice-Kelly 1921, 16-18; 33-40); pentru
istoria complicatd a examindrii Bibliei lui Francois Vatable, este edificator studiul lui
Gonzalez Novalin (1996, 125; 135-137).
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de eruditi participanti la realizarea Bibliei Poliglote de la Complutum?® dintre care fac
parte si profesorul sdu Hernan Nufiez de Guzman — El Pinciano. Intre cei care
trebuie sa-si fi lisat amprenta asupra gandirii exegetice luisiene trebuie mentionat si
Benito Arias Montano, profesor la Universitatea din Alcala si coordonator al Bibliei
Regale Poliglote de la AnversS, precum si colegul siu de exercitiu academic la
Salamanca, Francisco Sanchez el Brocense, cu care impartaseste pasiunea pentru
poezia greac si latind si pentru stiinta subtild a retoricii (Fernandez Alvarez 1991,
110). Efectele acestor influente se contopesc in traducerea Cantirii Cantirilor si in
istoria realizarii acesteia ca rezultat al mai multor transferuri succesive de semnificatie
dinspre un sistem lingvistic spre altul: vorbim despre o laborioasi traiectorie in care
forma ebraicd originald a Cantdrii Cantarilor produce o traducere in castiliani care
va fi retradusd in latind, ceea ce defineste competentele traducitorului/ autor, dar si

5 Despre unul dintre editorii Bibliei Poliglote Complutense (1502-1517), Hernan Nufiez de
Toledo y Guzman, se stie cd este o figurd importantd intre maestrii pe care Fratele Luis ii
cunoaste incepand din 1541, cand devine student la Arte al Universitatii din Salamanca.
El Pinciano, care se transfera de la Alcala la Samanca in 1523, este profesor de greaci si
de latind (Lazcano Gonzalez 2007, 284), iar acribia filologici a expunerilor sale (Johannes
Lipsius il numeste ,,cdinele de pazi al celor care predau gramatica™) trebuie si fi jucat un
rol determinant in decizia de a urma studii de teologie la Alcala (1555-1556), unde va
cunoaste la sursd spiritul biblismului de orientare filologica. Cercetirile recente subliniaza
faptul cd Biblia de la Alcald nu reprezinti nici pe departe victoria finali a curentului
filologic, ci, dimpotrivd, doar un inceput ezitant, in care traditia a sfarsit prin a prevala
asupra eruditiei: in ciuda progreselor uriase privind stabilirea unor versiuni originale
depurate de greseli majore, autoritatea Vulgatei pare si fi sfarsit prin a trece inaintea oricarei
judecdti critice, asa cum sugereaza o celebra frazi din Prolog apartinind Cardinalului
Francisco de Cisneros, coordonatorul proiectului traducerii: ,,Am asezat versiunea Sf.
Teronim iIntre cea ebraici si Septuaginta, cum ar fi intre sinagoga si biserica orientald, cate
sunt asemenea celor doi tilhari, unul de-a dreapta si altul de-a stinga, cu lisus, altfel spus,
cu biserica Romei, in mijloc” (trad. n.) (Gonzalo Sanchez-Molero 2014, 337). Este de
notorietate faptul cd Antonio de Nebrija, celebrul autor al primei gramatici a limbii spaniole si
umanist de anvergurd europeand, abandoneazi proiectul pentru cd nu i se permite si
corecteze Vulgata pe baza originalelor ebraic si grecesc.

¢ Biblia de la Anvers (1568-1572), realizatd la cererea lui Filip II si coordonati de Benito
Arias Montano, este, in esenta, o imbunatitire a Bibliei Complutense si, in buna masura,
realizarea personald a celui mai cunoscut biblist, ebraist si arabist spaniol din epocd. Arias
Montano adaugi la versiunile Septuaginta si ebraici preluate din textul Bibliei Complutense
versiunea siriacd a Vechiului Testament (Peshitta), precum si o traducere literald in limba
latind, aldturi de Vulgata. Consideratd a fi sursa tuturor celorlalte traduceri filologice ale
Bibliei din perioada urmatoare (King James’ Version, Vatable, Poliglotele de la Londra si
de la Paris), reprezinta in acelasi timp afirmarea optiunii literale in ce priveste lectura si
interpretarea textului biblic. Rimane incd in dezbaterea biografilor si istoricilor natura relatiei
dintre maestrul augustin si Arias Montano, despre care se spune cd ar fi cunoscut si unele
momente conflictuale (Fernandez Alvarez 1991, 116).
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relatia sa cu o dinamica intelectuald in care se regasesc alte figuri importante ale
momentului, o dinamici orientatd spre agezarea unui criteriu filologic la temelia
culturii scripturistice si teologice din epoci. La cele de mai sus se adaugd transferul
operat Intre doud sisteme discursive, dinspre traducerea literald spre glosi sau explanatio,
adicd spre o tesiturd parafrastica alimentatd de bogitia de semnificatii a limbii originale,
pentru a recompune in limba tintd intregul spectru de formuldri posibile ale
adevirului.

Acelasi proces, dar mai complex si cu o logici interna care devine mai clard si
mai asumat, se intrevede in traducerea Cartii lui lov (Exposicion del 1.ibro de Job). n
scrisoarea adresatd, in martie 1572, comisiei de auditori a tribunalului provincial din
Valladolid, prin care rispundea acuzatiei de a fi tradus si folosit in sala de curs
traducerea Cantirii Cantirilor, departe de a respinge ceea ce i se imputd, Luis de
Leoén afirmid cd tocmai a terminat de tradus Cartea lui lov, pe care, spune el, spera sd
o publice cu aprobarea cenzurii (Garcfa 1951, 793). O afirmatie surprinzatoare,
avand in vedere cat de putin era interesat autorul epistolei de tiparirea propriilor lucriri
(Garcia 1951, 803). Confruntat cu reprosuri concrete legate de incilcarea dispozitiei
inchizitoriale din 1559, maestrul augustin decide, dupa cum se pare, sa actioneze
temerar, legitimand traducerea cu ajutorul statutului siu de titular al catedrei de
Teologie Biblica. Pornind de la ideea traducerii ca instrument al intelegerii discursului,
el acrediteaza ideea cd lectura literald a textului sacru face parte din arsenalul lectiei de
exegeticd §i cd aprofundarea sensului sacru ca mecanism cognitiv i comunicativ se
exprimi in traducere si parafrazi. In acelasi timp, autorul sugereaza ca acest raport
dintre interpretare literald si traducere nu descrie exclusiv intermedierea dintre doud
sisteme lingvistice, pentru cd revelatia are nevoie si fie convertita la intelegerea si
limbajul omenesc, de unde intelegem ca traducerea si parafraza ar descrie o dinamica
interregistrald, mai mult decit una interlingvistica. In nenumdrate imprejuriri, Luis de
Leon asazd Scriptura In categoria modelelor retorice, aldturi de poezia si de oratoria
clasica, atunci cand, in prologul la Despre Numele lui Hristos, autorul vorbeste despre
necesitatea unui proiect amplu de traduceri si de deslusiri ale Scripturii, pentru a
contribui, prin difuzarea si explicarea textului sacru, la innobilarea obiceiurilor
(intelegem ca este vorba despre uzuri retorice si expresive pe care limba vernaculari
trebuie si le adopte) si renasterea bunului gust (Cuevas 1986, 144).

Traducerea literald a Cargii /ui Iov, terminatd in 1572, avea si fie doar punctul de
pornire pentru o laborioasd acumulare de formule discursive complementare,
inchipuind varii relatii para- si meta-textuale cu textul biblic, care se va sfarsi ca
proces de creatie in 1591, cu numai cinci luni inainte de moartea autorului. Un fel
de summa a traducerii biblice din perspectiva unui filolog si biblist partizan al cunoasterii
profunde a originalului si al unui literalism fundamental In care se afld, in stare
virtuald, sensurile alegoric, tropologic si anagogic. Si pentru ci este vorba despre
Iov, este de remarcat si faptul cid reconstituirea sa in limba naturald se realizeaza din
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perspectiva unui teolog pentru care justitia divina se exprima in aceastd lume si
dincolo de ea (Lopez Castro 1996, 670).

Constructia edificiului de mai bine de 800 de pagini al Cdrgii lui lov In viziunea
luisiand Incepe cu doud secvente textuale originale: dedicatia adresatd Anei de Jesus,
urmati de un rezumat sau argument general. Se consideri ci, desi din punct de vedere
formal acestea alcdtuiesc o singurd unitate textuald, avem de a face in realitate cu
doua texte autonome, realizate in momente diferite ale procesului de creatie.

Rezumatul este o sintezd edificatoare de cateva pagini, care trimite la formula
monologului ciceronian, un monolog care presupune cu necesitate existenta unui
contraargument sau a unui interlocutor ca o excrescenta a autorului (Vian Herrero
1992, 11-12), si se remarcd prin concizia in bund masurd simplificatoare, Insd de o
reald fortd persuasivd, ce caracterizeazd expunerea invagiturii. Autorul asuma o
sarcind de comunicare nuantatd, activand resursele retorice ale omiliei Intemeiate pe
emotie si empatie, alituri de instrumentarul rational-dialectic al discursului magistral.
Povestea lui Iov vorbeste despre autoritate §i obedientd, despre vinovitie si
pedeapsi, despre neputintele moralei §i ratiunii in relatia ca Dumnezeu, dar mai ales
despre supunere ca forma de incredere in justitia divind imanenta. Sunt idei pe care
aceastd carte sapientiald le dezvoltd cu o eficientd pedagogica care il fascineazi pe
Luis de Ledn, in bund misurd pentru ci, asa cum subliniazd Félix Garcfa (1951,
798-799, 802), istoria lui lov rezoneaza cu experienta eticd i asceticd pe care Luis
de Ledn o triieste in perioada in care traduce aceastd carte, cu acea ,milicia de
paciencia” pe care maestrul i-o atribuie Anei de Jesus, la rugdmintea cireia realizeaza
traducerea, dar care, in fond, il caracterizeaza cel mai bine pe el Insusi. Povestea lui
Iov transmite o lectie ce poate fi explicata in termeni dogmatici, dar intelegerea ei
profundi va intalni mereu o rezistentd afectivd, subiectiva din partea credinciosului
care gindeste problema pedepsei divine In termenii unei cauzalititi eficiente i in
registrul limitat al conditiei umane. Cu aceastd stare a interlocutorului, cu aceastd
lipsa de curaj etic care il indeparteazd pe individ de calea virtutii se lupti teologul,
avand drept principal instrument traducerea ca lecturd profundi, asumati la nivelul
trdirii si (re)cunoasterii de sine.

In lumina traditiei pastorale, rezumatul omiletic se configureazid cu oarecare
libertate fatd de text, dar se orienteaza constant spre comunicarea eficientd a invatiturii
si in primul rand spre cartografierea orizontului doctrinar in limitele cdruia va avea
loc cilitoria ulterioard prin labirintul traducerii. Aici vorbeste Fratele Luis cel care
reprezinta autoritatea bisericii in noua ei reformulare post-tridenting, cel pe care
Fernandez Alvarez (1996, 29) il numeste ,,un contemporan riguros al lui Filip 117,
Numeroase cercetiri situeaza opera maestrului din Salamanca in linia curentului
erasmist si a interventiei cenzurii erasmiene in reformarea institutionald, din interior,
a bisericii latine. Faptul de a fi tradus in limba comuna doud cirti biblice in al caror
spatiu textual individul se intalneste cu Dumnezeu spontan si peremptotiu (si aceasta
tocmai pentru cd In aceste cdrti misterul textului sacru se identificd cu mistere
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existentiale dintre cele mai tulburitoare), ca si dea glas unor intrebari precum ce
este iubirea, de ce trebuie sd sufere cel nevinovat, altfel spus, de ce existd in lume
rdu absolut, este considerat o demonstratie a modului in care spiritul reformei
catolice, elanul renovator al devotio moderna rezistd §i se prelungesc In perioada
post-tridentind, In pofida politicilor contrareformiste drastice carte se impun la
starsitul epocii lui Carol Quintul. Este o judecatd mult prea rdspanditd pentru a nu fi
luatid in seamd, dar care are nevoie de unele nuantiri, in linia studiului remarcabil al
lui Karl Hélz, care il plaseaza pe Luis de Ledn in categoria celor care se straduiesc
sa demonstreze ci explorarea rational-filologica a textului, cunoasterea istoriei care
ii alimenteaza sensurile, precum si a tuturor traditiilor de cunoastere care il inspira
nu exclude dezvoltarea in margine a unei teologii speculative si a unei deslusiri alegorice
a textului, pentru ci toate sensurile accesibile cunoasterii umane coexisti in virtualititile
literei (HOlz 1996, 147-149), iar spititul realizatorilor Bibliei Complutense trebuie si fi
fost mult mai inflexibil decat atmosfera intelectuald de la Salamanca, unde figuri de
seama ale gandirii teologice, precum Melchor Cano si Francisco de Vitoria, incearca
sa reconcilieze autoritatea si eruditia. Asezat la inceputul seriei de texte care ofera o
imagine a complexitatii demersului de traducere-interpretare, Argumentul general este
o formuld de mediere a accesului la text pe care teologul o oferd auditoriului nu
numai ca materie cognoscibild, ci si ca materie a edificdrii omului in interiorul
bisericii. Umanistul recupereazi exclusiv ceea ce existd in text, dar si asta este cu
precidere valabil pentru spiritul filologiei augustine, cand textul este obscur, se
preferd interpretarea statuata prin traditie (Holz 1996, 153). Opus est si regula fidei
congruat, spune un celebru adagiu apartinand episcopului din Hippona. Luis de Leén
redacteaza aceastd secventd ca pe un semn al autoritatii institutionale care exonereaza
traducerea de suspiciunea de a fi un pretext pentru lectura liberd a Cirtii Sfinte.
Urmeaza traducerea literald a textului vetero-testamentar — de o literalitate stransa si
exactd, uneori atat de austerd din punct de vedere lexical si morfo-sintactic, Incat
frizeaza obscuritatea si enigma, aga cum se poate constata din exemplele de mai jos:

Jov 1:7-8, 10-11, trad.
Fray Luis de Lein (1°1)

7Y dijo Dios a Satanas:

¢De dénde vendras? Y
respondi6 Satanas a
Dios, y dijole: De
cercar por la tierra y de
pasearme en ella.

Traducerea in romaneste a
versiunii literale in
castiliana V'1 (t.n.)

Dumnezeu i-a spus lui
Satan: Oare tu de unde
vii? Tar Satan i-a
raspuns Domnului si a
zis: De la inconjurul
lumii i de la plimbarea
prin ea.
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Vulgata

7 cui dixit Dominus
unde venis qui
respondens ait
circuivi terram et
perambulavi eam

Biblia sinodala,
1994

7 Atunci Domnul
a zis citre Satan:
,De unde viir”
Tar Satan a
rdspuns
Domnului si a zis:
,Am dat tircoale
pe pamant si
m-am plimbat in
sus si in jos”.



Hermenenticd biblicd si umanism renascentist in traducerea comentatd a Cartii lui lov

Jov 1:7-8, 10-11, trad.
Fray Luis de Ledn (1°7)

8Y dijo Dios a Satanas:
¢Por ventura pusiste tu
corazén sobre mi
siervo Job, que no
como ¢l (sicl) en la
tierra, varén sencillo y
recto y temeroso de
Dios y esquivador de lo
malo?

10 sPor ventura ti no
pusiste sobre él, y
sobre su casa y sobre
todo lo que le
pertenece a la redonda;
hechuras de sus manos
bendejiste, y su
posesion crecid en la
tierrar?

11 Mas empero plégate
enviar tu mano, y toca
en todo lo que le
pertenece, sino en la
cara te bendijere (sicl).

Traducerea in romaneste a
versiunii literale in
castiliand V'1 (t.n.)

Sii-a spus Dumnezeu
lui Satan: oare nu ti-ai
pus inima asupra
robului meu lov, cici
nu ca el (sicl) pe
pamant, om curat si
drept si temator de
Dumnezeu si
neciutitor de riu?

Oare nu ai pus asupra
lui (sic!) si asupra casei
lui si asupra a tot ce
este al lui in toate
partile, si ai
binecuvantat lucrul
mainilor lui si cele ce-i
apartin au umplut
pamantul?

Dar altfel, binevoieste
sd-ti indrepti mana, si
atinge-te de tot ce-i
apartine, numai (nu) te
va binecuvanta in fata.

Vulgata

8 dixitque Dominus
ad eum numquid
considerasti servum
meum Job quod non
sit ei similis in terra
homo simplex et
rectus et timens
Deum ac recedens a
malo

10 nonne tu vallasti
eum ac domum eius
universamque
substantiam per
circuitum operibus
manuum eius
benedixisti et
possessio illius crevit
in terra

11 sed extende
paululum manum
tuam et tange cuncta
quae possidet nisi in
facie tua benedixerit
tibi

Biblia sinodald,
1994

851 Domnul a zis
citre Satan:
,,Te-ai uitat la
robul Meu lov, ci
nu este nici unul
ca el pe pimant
fird prihand i
drept si temitor
de Dumnezeu si
care si se fereasca
de ce este riu”.

10, N-ai ficut Tu
gard in jurul lui §i
in jurul casei lui si
in jurul a tot ce
este al lui, in toate
partile, si ai
binecuvantat
lucrul mainilor lui
si turmele lui au
umplut pimantul?

11 Dar ia intinde
mana Ta si
atinge-Te de tot ce
este al lui, s vedem
dacid nu Te va
blestema in fatal”

Urmand exemplul Bibliei Regale de la Anvers, Luis de Ledn realizeazd o traducere
literald ca instrument de lucru pentru a valida o explorare hermeneutici mai profundi a
sensului In etapa urmitoare, a deslusirii sau explicirii. Unele pericope sunt formule
eliptice lipsite de verb copulativ sau de predicat, cand acesta ar trebui reprezentat de
un verb de existentd/ stare (Iov 1:8) in altele, precum Iov 1:11, unde aspectul verbal
al improbabilitatii sau irealititii se exprima printr-un morfem sau o tema pentru care
nu exista un echivalent In latind sau in castiliand, si in acest caz traducerea preferi sd
renunte complet la redarea directd a aspectului irealitatii alegand solutia negarii unui
verb de aspect real. Iatd o astfel de litotd spectaculoasd care exprimi cu exactitate in
ambiguitatea ei dilemele celui care, deslusind dialogul dintre Dumnezeu si Satan,
prevede in profunzimea textului dificultidti dogmatice pe care nu doreste si le abordeze
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incd. Traducerea literald exprima tensiunea dintre caracterul definitiv al Invataturii si
caracterul dinamic si perfectiv al traducerii.

8§ i-a spus Dumnezeu lui Satan: ,,Oare nu ti-ai pus inima asupra robului meu Iov,
cdci nu ca el (sicl) pe pamant, om curat si drept si temitor de Dumnezeu si necautitor
de rdu?”

1 Dar, altfel, binevoieste si-ti indrepti mana, si atinge-te de tot ce-i apartine, numai
(nu) te va binecuvanta in fata’.

Problema literalititii care suspenda logica limbajului comun si frizeaza nonsensul a
fost abordata de cercetarea filologicd in relatie cu apoftegmele inserate in numeroase
scrieri sapientiale medievale, cu o atentie speciald pentru modul in care sunt utilizate
in opera lui Juan Manuel. In cazul evocat, sentintele obscure, greu de deslusit
constituie o provocare adresata acelui discipol care se afld pe o treaptd superioard de
formare intelectuald si doctrinard (Orduna 1979, 142-144). Aici, expresia eliptica,
lipsa elementelor de ierarhizare In fraza complexa, plurisemantismul si diafora
semanticd sunt tot atatea semne cd traducdtorul nu isi propune si faci trecerea spre
sistemul limbii-tintd §i cu atdt mai putin sa definitiveze traducerea, ci si expuni
originalul in integritatea sa, fard niciun adaos sau conjecturd, pentru ci aceste nuclee
discursive sunt invelisul care contine insasi posibilitatea de existent a adevarului:

Multi nu vor fi multumiti si li se va pdrea cd in unele locuri fraza rimane intrerupta
(-..) §i cd nu se continua firul zicerii, ceea ce ag fi putut si implinesc cu usurinta daca
as fi tradus folosind alte cuvinte decat cele pe care le cerea originalul si addugind
altele, ceea ce nu am ficut, pentru ca eu inteleg ci meseria de traducidtor, mai ales
cand este vorba de texte de o asemenea greutate, este diferitd de a aceluia care le
explica si deslugeste (Deslugirea la traducerea Cantirii Cantarilor)8.

7 Reproducem aici editia lui Félix Garcfa (1951, 822), care explicd in notd versetul 11

in secventa finald (...sino en la cara te bendjjere) $i propune urmitoarea echivalare parafrastica: A4
ver si no te vuelve la espalda, ceea ce inseamnd ,,s3 vezi numai cum iti (va) intoarce spatele”.
Traducerea literald a lui Luis de Ledn, derivand, probabil, dintr-o structurd cu sens antifrastic
precum (A)si (ya) no te bendeciria en la cara, inseamni ,,s3 vedem dacd nu te va binecuvanta in

fati” sau, in formulare directd, ,,s4 vedem dacd nu te va infrunta in fatd”. Din aceastd

>
petrspectivi, transcrierea §ino en la cara..., pe care o propune editorul ar trebui si fie 57 70 en
la cara etc., asa cum sugereazd si echivalarea de mai sus.

8 ,De donde podra ser que algunos no se contenten tanto, y les parezca que en algunas
partes la razoén queda corta (...), y que no hace corra el hilo del decir, pudiéndolo hacer muy
facilmente con mudar algunas palabras y anadir otras; lo cual yo no hice por lo que he

gu y y q
dicho, y porque entiendo ser diferente el oficio del que traslada, mayormente escrituras de

tanto peso, del que las explica y declara” (Garcia 1951, 64).
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Luis de Leon se plaseaza instinctiv in orizontul hermeneuticii moderne atunci cand
postuleazd, precum in fragmentul de mai sus, faptul ca traducerea presupune o
dinamica in doi timpi, iar configurarea finala a sensului original in limba tintd constituie
un efect al interpretdrii si distinge cele doud etape din perspectiva nivelului de
responsabilitate intelectuald si doctrinard pe care il presupune fiecare. Asemenea Sf.
leronim din Serdsoarea ctre Pammachins cu privire la strategiile traducerii optime, Luis
din Leon traduce mai intai cuvant cu cuvant tintind spre a surprinde prin echivalare
minvelisul cuvintelor”, dar tinta traducerii se afla dincolo de cuvinte, pentru ca desi
semnificatia std, literalmente, in acestea, sensul, care este dinamic, se materializeaza
transfrastic. Astfel, comentariul explicativ la traducerea literald apare ca parte integrantd
a traducerii si defineste traducerea ca act de interpretare.

A treia formad discursivd, si al doilea metatext care se adaugd la cele de mai
inainte, este desemnatd In general si fird prea multd premeditare prin comentariu,
cuvantul fiind hiperonimul pentru tot ceea ce tine de exegeza textului sacru. Dar
Luis de Ledn nu foloseste niciodata termenul pentru a desemna propriile elaborari
hermeneutice, pe care le numeste mereu explanatio sau expositio, ceea ce inseamnd
‘deslusire’, ‘talcuire’, ‘explicare’ in scopul intelegerii esentiale a ceea ce cu adevirat se
gaseste in text si numai in text. Nu vom insista asupra diferentelor de tip functional
si procedural pe care le presupun cele doud concepte, la care se adaugid enarratio
desemnand elaborarea didascalicd in marginea unui text dat, precum si alte astfel de
modalititi de comunicare bine reglementate de artes predicands. Deslusirea la Cartea
ni o in viziunea luisiand este o uriasd parafraza a traducerii literale in care nu numai
ci se analizeaza §i se explica substanta semantica a fiecirui vocablu pornindu-se de la
etimon si amplificandu-se vertiginos domeniul semnificatului, pe langi aceasta, in
conformitate cu tehnica sermonului tematic, o Intreagd lume a experientei este
adusd in planul explicatiei unui verset de numai citeva randuri. Iatd un fragment din
deslusitea la Tov 1:8:

A-si pune inima asupra unui lucru inseamnd, in limba in care a fost compusa aceasti
carte, a privi lucrul acela cu luare aminte. Asadar, il intreabd Dumnezeu (pe Satan)
daci, plimbandu-se peste tot, asa cum pretinde, nu a luat aminte la virtutile lui Iov si
la binele pe care il face tuturor fiind asa cum este. ,,Jl.-ai vizut, zice, pe robul meu
Tov, ciruia nu i se poate gisi pereche pe intreg pimantul?” (...). Ca si cand ar
spune, cu alte cuvinte: ,,Toti cei care te slujesc sunt oare in stare si se misoare cu
acesta, care este unul singur si e al meu? Ai putut sa pricepi Intru cat sunt mai bine
slujit de acesta singur, fatd de cum esti tu slujit de toti cei pe care 1i ingeli? Nu vezi ca,
oricat te-ai invarti prin lume si oricat ai pune stipanire asupra ei, se mai afld inci in
ea o astfel de virtute?” Si adevirat este ¢ diavolul nu se bucurd atita de cei multi si
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pécdtosi care se pierd servindu-l, cat se vaitd de virtutea fie $i numai a unui singur om
bun (t.n.) (Explicarea Carii lni Iov)°.

Luis de Leon spectacularizeazd substanta Scripturii, imagineazd motivatii §i caractere,
descrie conflicte si stiri de spirit, plonjeazd in obscuritdtile spiritului omenesc si
surprinde dialogul informal cu instanta divind pe care omul o poarti cu sine, dupd
cum spune Sf. Augustin, fard niciun formalism ritualic sau academic. In studiul dedicat
hermeneuticii luisiene, Ciriaco Arroyo semnaleazd cd arareori gisim in vastele
deslugiri la Iov sau la Cantarea Cantarilor trimiteri la parintii bisericii si la traditia
exegezel sacre, citate din autorititi si concluzii dogmatice, §i asta nu pentru ca nu
i-ar fi fost cunoscute aceste texte si aceste traditii, ci pentru cd decide sd aleagd o
strategie coerentd cu principiul umanist al asezdrii studiului textului sacru pe
fundamentele rationale ale criticii filologice, strategie in care interpretul se exprima
ca lume subiectivd in chiar actul interpretirii. Pentru Luis de Leén, ,,comentariul
cautd sa explice textul biblic dinspre un sistem de interpretare exterior textului,
subordonandu-l pe acesta unor criterii care ii sunt strdine” (Arroyo Morén 1996,
308), fie cd este vorba despre literatura patristicd, despre exploatarea dogmatici a
concordantelor sau despre reprezentarea unor sisteme de gandire si de spiritualitate
predominante in epocd, cum ar fi sintezele de neoplatonism si de doctrind
crestind. In acelasi context, studiul lui C. Arroyo distinge modalitatea deslusirii
(excpositi-exiplanatio), pe care o considera predilectd la maestrul augustin, de aceea a
parafrazei, pe care o defineste drept un instrument de corectare a formei obscure sau
eronate, identificand-o cu glosa interlineald sau marginald medievald, raportata strict
la cuvant sau la sintagma. Deslusirea in sensul in care o practica Luis din Le6n este de
fapt o parafrazd ampla, care ,,considerd textul in totalitatea lui, se structureazd in
vecindtatea textului si expune toate sensurile posibile fird a forta traducerea”
(Arroyo Morén 1996, 309).

Daca traducerea literald expune nucleele comunicarii in organizarea care-i este
proprie limbii originalului si surprinde efortul de comprehensiune pe care-1 presupune
lectura, parafraza globald reface, in dinamicd liberd, intregul spectru semantic al
discursului in sistemul limbii tintd, legitimand interpretarea ca pe o miscare naturald

% Poner el corazén sobre una cosa es mirar en ella con atencién, en la lengua en que se
compuso este Libro. Pues preguntale Dios si lo ha paseado todo, como dice, si eché de
ver las virtudes de Job y las ventajas conocidas que a todos en ellas hace. ¢Has visto, dice,
a mi siervo Job, que no hay quien le iguale en la tierra? (...). Como si con mds palabras
dijera: ¢Vale tanto cuanto te sirve como este uno que es mio? ;Has echado de ver cuanto
mejor soy servido de éste que td lo eres de cuantos engafias? ;No miras que por mas que
cerques la tierra y por mas que de ella te apoderes, al fin hay en ella una semejante virtud?
Y verdaderamente es ansi, que no se deleita tanto el demonio con la perdicién de
muchos que le sitven de pecado, cuanto se lastima con la virtud excelente de un bueno
(Garcia 1951, 829).

46



Hermenenticd biblicd si umanism renascentist in traducerea comentatd a Cartii lui lov

aflatd in continuarea actului comprehensiunii §i al internalizirii sensului. Fr.
Schleiermacher vorbeste despre conexiunea esentiald dintre cele doud etape ale
lecturii, fird de care nu e posibild tranzitia dintre sisteme lingvistice, nici, in general,
comunicarea de semnificatie. De aici, explanatio, desemnand modalitatea cea mai
autenticd $i mai lipsitd de orgoliu a apropierii de adevirul Scripturii, o apropiere
cireia nu eruditia teologului scolastic 1i garanteazid eficienta, ci respectul pentru
imanenta textului. In acest sens, prin traducerea literald si comentariul explicativ ca
rationalizare a procesului traducerii, autorul isi propune s limpezeasca efortul agonic al
cautirii adevarului si si ageze aceastd cautare in teritoriul competentelor filologice.
Cu alte cuvinte, adevarul ascuns in Scriptura ii este destinat omului, este un continut
intentional, cum ar spune pragmaticienii moderni (Hatim/ Mason 2005, 23-29), pus
in valoare de principiul comunicitii si cooperdrii, iar comunicarea lui constituie un
semn al iubirii divine fatd de om. Adevirul Scripturii devine agadar accesibil nu
neapdrat printr-un act providential, ci printr-o luare in posesie minutioasa $i asumata a
mesajului cu mijloace care i sunt la indemana omului in conditia sa individuald. De
aceea este necesar sd subliniem cd principiul lecturii literale a sensului Scripturii se
realizeazd nu numai prin intermediul traducerii literale, ci in conexiunea dinamicd
dintre traducerea literald si comentariul explicativ.

Dupi ce, in traducerea comentatd la Cantarea Cantirilor, umanistul salmantin
exersase trecerea de la traducerea si comentariul literal la comentariul spiritual, in
traducerea Cdrtii lui Iov, pe langi raportul dintre traducere si parafraza explicativa,
apare si acela al trecerii de la prozd la vers, de la modul narativ la o formuld
expresivd pe care nu o putem numi liricd in sensul modern al conceptului, ci poeticd
in sensul poeticii clasice.

[-.] Si Dumnezeu vizandu-1 l-a intrebat

la a cdrui poruncd uscat si mare se-nchind,
»De unde vii?”, iar el a zis: ,,M-am preumblat
Pe pamant, si-am cunoscut cele lisate

A fi In stipanirea muritorilor”.

»opune”, a zis Domnul, ,,privit-ai oare

La robul meu Iov, ce-ntrece in virtute

Pe toti cei ce traiesc in lume?”

Hin apdrarea lui gi-a casei lui

zid de diamant Te-ai pus, Stipane,

si ti se pare mult cd nu-ti iese din voie?”
,,incearci altfel, Doamne”, a zis tot el,
loveste-1 si pune-n lovituri greutate,

si vezi apoi incotro-l poartd nebunia””.

10Y dijéle el Sefiot, como le vido/ (a cuya voz la tierra y mar se inclina:)/ — ¢De dénde vienes
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Transpunerea in tertine dantesti (endecasilabi, ABA, CDC etc.)!! a traducerii literale
sugereaza mai multe teluri si motivatii pentru aceasta ultima forma de glosi (utilizand
conceptul in sensul sdu cel mai cuprinzator) in directd legitura cu traducerea literala:
mai Intai, ar putea fi vorba despre a reda in limba spaniold natura psalmica sau, mai
bine zis, poetico-dramaticd originald a cirtii sapientiale, cu toate ca, dacd ne raportam la
declaratia de intentii din prolog, Luis de Leén nu pare si aibd in minte faptul cd Iov
este o carte scrisd in versuri, spre deosebire de Cantarea Cantirilor. Inclinim si credem
ca sensibilitatea lui registrald in limba ebraica veche, care intuieste regularitatea
ritmica a textului, il conduce spre acest punct de Intalnire cu forma originald a Carfii
lui Ioy. Al doilea obiectiv este unul care tine de o disciplind elementara a celui care
interpreteazd textul sacru, aceea de a se supune unui exercitiu de imitare a acestui
text modelic in registrul cel mai complex si rafinat al limbii vernaculare, registrul
poeziei. Nu In ultimul rind, asa cum demonstreazd un a/fer ego luisian, filosoful
Juliano din Despre numele lui Hristos, limbajul poeziei este un instrument al exploririi
sensurilor in cadrele unei hermeneutici universale al cirei promotor este omul investit
cu atributele demiurgice, chiar dacd de grad secund, ale celui care intermediaza intre
divinitate si creatie. Cu acest din urma moment pe care l-am putea caracteriza ca fiind o
traducere intersemioticd se completeazi triada jakobsoniand, fapt ce demonstreazd
cd traducerea este un act de negociere a sensului consubstantial cu demersul
hermeneutic cate abordeazi paradigma sensului din perspective, tehnici si momente
diferite ale lecturii. Iatd cum, vorbind despre demnitatea limbii naturale ca limba a
culturii, Luis din Le6n descrie procesul creatiei in termeni identici cu aceia pe care ii
foloseste pentru a descrie procesul traducerii, in masura in care limba naturald
traduce gandul sdu, asa cum afirma in Despre numele lui Hristos, limba naturald, numind
lumea, il ajuta pe om si devind stapanul creatiei.

Cu tertinele care transpun in versuri traducerea literald se incheie o constructie
hipertextuald descrisd de autor in cuvinte simple:

Astfel, eu fac trei lucruri: mai intai traduc textul cuvant cu cuvant, pistrind pe cit
imi std in putingd, Intelesul latin §i aerul ebraic, care are maretia sa; apoi explic pe
indelete ce se spune in fiecare capitol; in al treilea rand, pun in versuri acest inteles,
imitdndu-i pe sfintii si invatatii din vechime carea au facut acelagi lucru in alte cirti

ti? Dice: — He cortido/ por la tietra, Sefiot, y paseado/ cuanto es de los mottales poseido./
Y Dios: — Di; ¢por ventura has contemplado/ en mi sitviente Job, que en virtud pasa/ a
todos cuantos moran lo poblado?/ — Por la defensa suya y de su casa/ te pones ti pot
muro diamantino ;/ ¢y es mucho si tus leyes no traspasa?/ — Sigue — dice —, Sefiot, otro
camino,/ toquémosle con mano mas pesada,/ veréis do llegara su desatino (Gatcia
1951, 832).

Francisco de Quevedo publici o parte din ode, relativ cunoscute in epocd, impreund cu
poemele in tertine aferente primelor 13 capitole ale Cirgii lui lov, pe care le si descoperi,
fird a face insd legdtura cu traducerea aceleiasi carti (Cuevas Garcfa 2003).
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sfinte si dorind ca prin aceasta si-i faca pe oameni sd iubeasca Sfanta Scripturd, in
care sildsluieste, din cate cred, in mare masurd, binele nostru al tuturor (t.n.)
(Dedicatie la Explicarea Cargii lui Iov)'2.

Avem, asadar, in Explicarea Cartii lui lov, unul dintre cele mai laborioase $i mai
coerente acte de interpretare, in centrul ciruia traducerea este expresia directd a asezarii
acestui demers In paradigma filologica a limbii originale. Interpretarea presupune
un proces cu doua dimensiuni: mai intai, aproprierea textului incepe cu actul
comprehensiunii, care se desfdsoari in sfera de semne si codificdri ale originalului; al
doilea moment este acela al explicatiei sau al interpretdrii propriu-zise, care
inseamna reconfigurarea obiectului interpretat in interiorul codului destinatarului.
Descoperirea sensului Scripturii si receptarea lui in conditia particulard a celui care
ascultd sau citeste, o conditie definitd, dupd cum insistd José Luis Vives, de limba
naturald, reprezinta spiritul nou care anima demersul institutional de cunoagtere a
textului sacru si care pune intr-o relatie substantiald studiul teologic si utilizarea
gandirii critice individuale.

intreaga filosofie luisiand a traducerii pleacd de la ideea ci ,,epoca in care 1i este
dat sd trdiasca (autorului) este marcatd de batilia dintre intuneric si lumind, iar
aceastd bitilie are loc in terenul interpretarii textului sacru” (San José Lera 1995, 255).
Traducerea textului sacru ca intermediere intre doud sisteme de semne reprezentand
universuri diferite ale semnificatiei face parte integrantd din modul in care Luis din
Leon 1si intelege misiunea pamanteascd, care se defineste in ceea ce am numi astazi
sfera comunicarii de semnificatie eficientd, avand drept tel ultim desdvarsirea sinelui
in acord cu planul divin, asa cum afirma in prologul tratatului Soaa desdvdrsita: ,,in
Scripturi, (...) ca intr-o mare piatd deschisd tuturor, pentru folosul si propisirea
oamenilor, pun misericordia si intelepciunea divind, din belsug, tot ce este necesar si
potrivit pentru fiecare stare”!3 (t.n.). Batilia intre Intuneric $i lumind nu trimite la
lumina cunoasterii sau la iniltimile eruditiei, ci la lumina interioard pe care o
proiecteaza sensul Scripturii pe deplin umanizat de intelegere. Traducerea are, in
viziunea maestrului augustin, o dimensiune sociolingvistici esentiald, pentru ca
lucreazd In sfera uzurilor lingvistice, $i nu In aceea a sistemelor lingvistice (Nida

12- En esto hago tres cosas: una, traslado el texto del libro por sus palabras, conservando, cuanto
es posible, en ellas el sentido latino y el aire hebreo, que tiene su cierta majestad; otra,
declaro en cada capitulo mas extendidamente lo que se dice; la tercera, pongole en verso,
imitando muchos santos y antiguos que en otros libros sagrados lo hicieron y pretendiendo
por esta manera aficionar algunos al conocimiento dela Sagrada Escritura, en que mucha
parte de nuestro bien consiste, a lo que yo juzgo (Garcfa 1951, 816).

13 En las cuales, como en una tienda comun y como en un mercado publico y general, para
el uso y provecho general de todos los hombres, pone la piedad y sabiduria divina
copiosamente todo aquello que es necesario y conviene a cada un estado (Garcia 1951,
234).
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1994, 191), negociind permanent raportul dintre misterul revelatiei §i instrumentul
rational si infinit variabil al limbii. Vocatia de maestru spiritual a autorului se
exprimi cel mai bine in traducere, iar pe de alti parte, traducerile lui Luis de
Leén se adreseaza mereu celor care, asemenea lui insusi, aveau responsabilitatea
de a transmite discipolilor adevirul revelatiei. Invititura noud configureazi o
noud comunitate teologicd, In care laicii si oamenii Bisericii descoperd textul
sacru §i sensul revelatiei fiard a invoca autoritatea §i acceptind traditia inainte de
orice ca o manifestare istorici a ciutirii lui Dumnezeu. In esentd, este vorba
despre o sinteza de traditie augustiniand si de filosofie platonica cititd prin lentila
unui crestinism rationalist si erudit (Alvarez Turienzo 1996, 53-54), care anunti
inechivoc schimbiri semnificative in relatia dintre individ si Scripturd si in interiorul
practicilor medievale ale exegezei (San José Lera 1995, 254-255). Dacd In practica
secolului al XVI-lea aceastd formuld nu poate fi asumatd decit sub semnul
polemicii si al ofensivei anti-sistem, ea va fi confirmati in secolele urmatoare ca o
reprezentare esentiald a umanismului cregtin spaniol care, fard a detrona exegeza de
tip scolastic, va aduce in aula principiile unei hermeneutici novatoare avand drept
ultim obiectiv un model de cunoastere intors spre valorile existentei individuale si
spre edificarea omului unificat.
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LECTURA SI INTERPRETARE A BIBLIEI
N ROMANUL MUNCILE LUI PERSILES SI ALE SIGISMUNDEI
AL LUI MIGUEL DE CERVANTES*
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anca.crivat@lls.unibuc.ro

Resumé: Nous proposons dans cette étude I'analyse d’une série de citations bibliques
du dernier roman cervantin afin d’identifier le réle que celles-ci pourraient jouer dans la
mise en relief des significations du livre et dans la stratégie narrative de I'auteur.
Mots-clés: Bible, Miguel de Cervantes, Les fravanx: de Persilés et de Sigismonde, perspectivisme,
mise en abime, lecture allégorique.

Pentru cititorul secolului al XXI-lea romanul de care se leagi indisolubil numele lui
Cervantes este — mai trebuie oare si o spunem? — Don Quijore. Nu la fel au stat lucrurile
pe vremea autorului. Prima parte a romanului, publicatd In 1605, a avut un succes
remarcabil, totusi nu atat de insemnat ca acela al romanului picaresc Gugmdn de
Alfarache de Mateo Alemén. Insi partea a doua, publicati in 1615, nu s-a mai bucurat, la
vremea ei, de acelasi succes ajungand si fie pretuitd ca superioard primei parti de
abia cu mult mai tarziu.

Cervantes Insusi, in 17Zgje del Parnaso (1614), referindu-se la partea intai a capodoperei
sale, desi are pe masd, aproape gata, partea a doua, spune: ,,Yo he dado en Don
Quijote pasatiempo/ al pecho melancélico y mohino/ en cualquiera sazén, en todo
tdempo” IV, p. 22-24 (,,Am ofetit in Don Quijote plicutd petrecere a timpului/ inimii
melancolice si posomorite/ in orice imprejurare, in orice vreme”, trad. A.C.)!. In
partea a doua, publicatd in 1615, pare sa prevada cariera internationald a cartii, dar o
prezintd cu o anumitd distantare ironica, atribuind cuvintele mucalitului personaj
Sansé6n Carrasco:

tengo para mi que el dia de hoy estin impresos mas de doce mil libros de la tal
historia; [...] y a mi se me trasluce que no ha de haber nacién ni lengua donde no se

Lecture et interprétation de la Bible dans le roman Les travaux de Persiles et de Sigismonde de
Miguel de Cervantes.

I Citez in spaniola editiile operelor cervantine indicate in bibliografie. Citez traducerile lui
Sorin Mirculescu indicate in sectiunea bibliografica. in cazul in care nu existd traducere
romaneascd deja publicatd, traduc pasajele respective, indicind acest lucru prin initialele
mele, A.C.). Indic intre paranteze, dupi caz: numirul pirtii din fiecare operi citatd, numarul
capitolului, pagina din editia spaniold/ pagina din traducerea romaneasci.
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traduzga. (...) los nifios la manosean, los mozos la leen, los hombres la entienden y
los viejos la celebran./ (...) sunt incredintat c¢i pand-in ziua de azi s-au tipdrit peste
doudsprezece mii de exemplare [...]; iar mie unuia mi se pare ci nu va fi natie si limba
in care si nu se tdlmiceascd (II, 3, 60/ 39). (...) copiii o risfoiesc, tinerii o citesc,
birbatii o pricep si batrinii o ridici in slavi (I1, 3, 64/ 43-44).

Insa, din punctul de vedere al lui Cervantes, alta avea si fie cartea care i-ar fi putut
asigura locul in canonul literar, aceea pentru care a desfasurat o adevarati ,,campanie
de promovare”, cum am spune in neelagantele cuvinte ale timpului nostru: Los
trabajos de Persiles y Sigismunda. Historia septentrional (Muncile lui Persiles si ale Sigismundes.
Istorie septentrionald). Acest roman publicat postum, in 1617, le-a fost anuntat cititorilor
de citre autorul sdu de nu mai putin de cinci ori; in 1613, in prologul la Novelas
gremplares (Nnvele exemplare); in 1614, in 1iaje del Parnaso (Caldtorie in Parnas); in 1615,
in cuprinsul dedicatiei la Ocho comedias y ocho entremeses nuevos nunca representados (Opt
comedii §i opt interludii noi nereprezentate vreodatd); in 1615, in dedicatia partii a doua din
Don Quijote si 1n prologul aceleiasi carti.

Si-1 ascultim pentru o clipd pe Cervantes vorbind despre viitoarea sa operd, in
prologul Nuvelelor exemplare:

Tras ellas, si la vida no me deja, te ofrezco los Trabajos de Persiles, libro que se atreve a
competir con Heliodoro, si ya por attevido no sale con las manos en la cabeza./
Dupa ele [se referd la Nuvelele exemplare], daca nu ma paraseste viata, iti ofer Muncile
Iui Persiles, carte ce cuteazd a se lua la Intrecere cu Heliodor, de nu cumva, de prea
multd cutezantd, are sd iasd cu mainile sus (65/ 5).

Si,1n 1615, in dedicatia partii a doua din Don Quijote:

(...) con esto me despido, ofreciendo a Vuestra Excelencia Los #rabajos de Persiles y
Sigismunda, libro a quien daré fin dentro de cuatro meses, Deo volente el cual ha de ser
o el mas malo o el mejor que en nuestra lengua se haya compuesto, quiero decir de
los de entretenimiento; y digo que me arrepiento de haber dicho el mas malo, porque
segun la opinién de mis amigos ha de llegar al estremo de bondad posible./ (...) imi
iau si ramas bun, oferind Excelentei voastre Muncile lui Persiles si ale Sigismundei, careia,
Deo volente, 1i voi pune punct in patru luni si care catd a fi sau cea mai proastd, sau cea
mai buni carte din cate se vor fi alcituit in limba noastrd, vreau sd spun dintre cele
distractive; si zic cd regret a fi spus cea mai proastd, deoarece, dupd pirerea
prictenilor mei, ea trebuie sd ajungd la cea mai inaltd culme de desdvarsire posibild

(11, 39/ 17).

Oricine a citit ambele opere — Don Quijote si Muncile... — se poate intreba ce anume
l-a putut face pe Cervantes, un atat de fin $i experimentat cititor, sd ,,patieze” pe cea
de-a doua carte, publicatd de sapte oti intre 1617 si 1629 si apoi de-abia in 1719,
cand nu mai reuseste de vreme indelungata sa obtina decat o lecture d'estime (Romero

54



Lecturd si interpretare a Bibliei in romanul Ini Miguel de Cervantes

Mufioz 2003, 14). Explicatia se gaseste tocmai in faptul cd Cervantes nu este doar
un excelent cunoscitor de literaturd, el mai este si un foarte bun cunoscitor al
teoriei contemporane neoaristotelice care, prin vocea lui Alonso Lépez Pinciano
(Philosophia antigua poética, 15906), de pilda, afirmd cd romanele ,,bizantine” ale lui
Heliodor (Etigpicele) si Achilleus Tatios (Intampldrile Leucippei 5i ale lni Clitofon) apartin
genului epic — In prozd — In aceeasi misurd ca epopeile antice (Lozano-Renieblas
2017, 451).

Intre a fi scris o parodie a romanului cavaleresc — statutul pe care Cervantes insusi il
acordd, in repetate randuri, romanului Don Quijote — i a intra in canonul literar prin
intermediul unei opere cu un prestigiu egal cu al epopeii antice, nu existd, desigur,
comparatie posibila: autorul care doreste si isi ,,sporeascd numele si operele” (I7Zaje
del Parnaso, IV, 47, trad. A.C.) si sd fie citit nu de publicul de toati mana, ca in cazul
lui Don Quijote, ci de o minoritate selectd, va alege si rivalizeze cu Heliodor, ficand
din aceasta optiune auctorialdi marea miza a ultimilor sii ani de viatd si chiar a
ultimelor momente ale acesteia, daca ne amintim c4 dedicatia Muncilor... a fost scrisa
pe cand Cervantes se afla pe patul de moarte.

A rivaliza cu un autor antic consacrat scriind o carte In stil inalt inspiratd din
chiar acel autor inseamnd, pentru un scriitor de la 1600, sa facd, mutatis mutandis,
ceea ce ficuse Vergilius cu Homer: s preia date esentiale ale modelului, care si il facd
recognoscibil cititorilor avizati, transfigurandu-1 insd, pentru a-1 face si-i vorbeasci
unui public care impartiseste valori religioase, morale si estetice distincte de cele ale
modelului.

Asa se face cd orice cititor al lui Heliodor si al lui Cervantes va percepe imediat
inrudirea generica dintre ei in primul rand datoritd tipului de intrigd abordat in fiecare
dintre cazuri: perechea de protagonisti care trece prin numeroase aventuri extraordinare,
adesea la limita verosimilului, ajungind datoritd virtutilor pe care le Incarneaza la un
final fericit, dupi ce s-au Intalnit cu o numeroasi setie de personaje care intrd si ies
din cadrul intrigii principale imbogitind-o prin nararea propriilor lor istorii ce devin
episoade intercalate ale romanului, episoade al ciror sens reverbereazd, uneori, asupra
sensului istoriei principale.

Aceasta este, cu siguranti, cea mai vizibild dintre asemindrile intre modelul
grecesc si romanul cervantin, fiind, credem, una dintre similitudinile pe care Cervantes
le-a ,lasat la vedere” in mod intentionat pentru a pune in evidenti, pe de o parte,
procesul de mmitatio pe care il practicd in acest caz si care le este familiar atat
scriitorilor, cat si publicului epocii sale, iar pe de alta parte pentru a scoate in
relief, in paralel, deosebirile numeroase si marcante intre romanul sdu si cel al lui
Heliodor.

Acest mod de a face vizibile similitudinile pentru a reliefa diferentele este, in
fond, un procedeu pe care immitatio — conceputi ca asimilare, resemantizare si, in
final, rescriere si metamorfozare a unui model conform exigentelor unei paradigme
estetice distincte — il furnizeazi autorilor incd din Antichitate si care, practicat cu
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relativi frecventd de-a lungul Evului Mediu, a fost ridicat la nivel de doctrina
artisticd in Renastere si Baroc, dupd cum se stie prea bine. Practicata astfel, izmitatio
implicd nu doar preluarea si revalorizarea unor teme, motive, tipuri de intriga etc., ci
si adoptarea unui procedeu care vine tot dinspre autorii antici, care tine de
mintimitatea” redactirii textului si care contribuie la a pune in lumini insusi procesul
imitatiei: ne referim la prezenta citarii, parafrazirii, aluziei sau reminiscentei unor
texte apartinand unor auctoritates, cu rolul ornant de a imbogati expresia personald a
autorului sau cu acela de a sprijini o afirmatie prin apelul la o operi de indiscutabil
prestigiu.

Cervantes a utilizat si el de-a lungul intregii sale opere diferitele forme ale citdrii
— citare directd, parafrazi, aluzie, reminiscentd (Robiano 2000, 510) — si a avut in
vedere nu doar cele doud obiective pe care tocmai le-am enuntat, ci si pe acela de a
ii propune cititorului o lecturd fundamentatd pe prezentarea simultand a mai multor
perspective diferite asupra aceleiasi chestiuni, pe perspectivism.

Este firesc deci sd regdsim citatul din axctores in momentul in care Cervantes
abordeazi rescrierea unei specii literare a Antichitatii (tarzii). In tesitura romanului
se identificd diferite moduri de a manevra aceastd resursd care conferd prestigiu
textului, iar catalogul autorilor citati cuprinde o arie cronologicd ampla, de la antici,
trecand prin scriitorii Renasterii italiene si spaniole, pand la contemporani ai autorului.

E de spus, de la bun inceput, ci Cervantes nu citeaza literal si nu pune in evidenti
citatul ca atare decat extrem de rar. Nu face parte dintre acei autori care, asemenea
lui Lope de Vega, se impduneazi cu o eruditie de imprumut. Cand evoca un alt text
in cadrul propriului siu text, preferd aproape intotdeauna parafrazarea sau aluzia si
de acestea se foloseste pentru a construi un vast mozaic In care, uneori, acelasi citat
este utilizat cu intentionalitati distincte. Fireste, acest mod de lucru face adeseori
dificild identificarea unor aluzii sau reminiscente, deorece ele pot proveni si din alte
texte decat cele la care se gindeste in mod specific cercetitorul. In orice caz, din
acest vast mozaic cervantin de referinte dotate cu auctoritas face parte si Biblia.

In cate contexte utilizeazi Cervantes referinte biblice in ultimul sdu roman? Este
o intrebare al cirei raspuns nu este foarte evident (din motivul pe care tocmai l-am
evocat). Daci ne referim la citdrile literale, acestea sunt foarte putine. Celso Bafieza
Roman, care a identificat acest tip de citare In toatd opera cervantind, enumerd,
pentru romanul de care ne ocupam, patru citiri literale In castiliand (Bafieza Roman
1995-1997, 80-82) si una in latind (Bafieza Roman 1993, 50).

Se constatd insa ci acest inventar foarte restrans se extinde mult dacd avem in
vedere o serie intreagd de parafraziri si aluzii care lasa s se vada, cu certitudine, intentia
lui Cervantes de a se referi la textul Scripturii. Astfel, autorul editiei pe care o urmam,
Carlos Romero Mufioz (2003, 761), identificd 62 de pasaje biblice, Ruth Fine (2014,
245) numard 200 (fird si le indice explicit pe toate), iar Francisco Calero (2017,
120-127) discuta 27.
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Nu ne propunem si realizam, la randul nostru, un inventar al acestor citiri, dupd
cum nu ne propunem si analizam toate contextele biblice (literale sau aluzive) care
au fost deja identificate. Vom aborda in acest studiu doar acele contexte care ni s-au
parut semnificative pentru modul In care Cervantes utilizeazd citatul biblic In acest
roman pentru a ne raspunde la intrebarea in ce masurd prezenta citatelor scripturistice
contribuie la a pune in lumina anumite aspecte legate de semnificatiile cartii sau de
strategia pe care Cervantes o utilizeaza pentru a le pune in evidenta.

Astfel, referinta biblica poate oferi un model al macrostructurii romanului:
caldtoria plind de obstacole a protagonistilor porniti dintr-un Septentrion insuficient
edificat din punct de vedere religios citre centrul crestinitidtii, Roma papald, a fost
in mod recurent consideratd in critica cervantind (Armas Wilson 1991, 136; Fine
2014, 250-253) ca avand drept model iesirea evreilor din Egipt.

Drept suport al acestei afirmatii pot fi aduse In discutie doud pasaje ale romanului:
ajunsi in primul port european, Lisabona, de unde puteau ajunge la Roma mergand
doar pe uscat, fird sa mai infrunte primejdiile marii, calatorilor ,li se paru ca au si
ajuns in tara figiduintei dupd care tinjiserd atata”/ ,les parecié que ya habian
llegado a la tierra de promisién que tanto deseaban” (II1, 1, 431-432/ 224); de
asemenea, indrigostitul Clodio 1i promite protagonistei Auristela ¢ va fi salvatd de
inoportunele insistente ale unui pretendent la mana ei evocand acelasi episod biblic:
»scotandu-te din Egiptul acesta, te voi duce in tara figdduintei, si anume in Spania,
Franta sau Italia...”/ ,,sacandote deste Egipto, te llevaré a la tierra de promision, que
es Espafia o Francia o ITtalia...” (I, 7, 318/ 142).

O alti reminiscentd biblicd poate fi identificatd in faptul cd protagonistii se
prezintd ca fiind frati, asa cum fac si doi dintre patriarhii Vechiului Testament:
Avraam in doud rinduri (Gen. 12:11-20; 20: 2-12) si apoi fiul sau Isaac (Gen.
26:7-10). In paralel, cilitoria plina de peripetii extraordinare care pun la incercare
virtutile protagonistilor alcituieste si scheletul narativ al romanului lui Heliodor. Ca
frati se prezinta, in anumite momente ale romanului, §i protagonistii acestuia din
urma. Credem ci Cervantes situeazd In coprezentd paradigma profani si cea religioasa
ficandu-l pe cititor si le recepteze una prin intermediul celeilalte ,,crestinand” astfel
un topos al romanului grec si punand in evidenti posibilitatea dublei lecturi a
Muncilor...: ca roman de aventuri destinat divertismentului — Zbro de entretenimiento, cum el
insusi I-a numit — si ca parcurs al aventurii spirituale. El pare a fi avut in vedere,
simultan, cele doud modele, cel oferit de episoadele biblice si cel al romanului grec,
pentru a sugera cel putin doud perspective asupra istoriei narate, iar referinta biblica
ofera una dintre cheile de lecturd posibile, care se cere neapirat completata cu
referinta antica.

O alta situatie este aceea in care citatul biblic este nucleul unei #ise en abime. Astfel,
unicul citat biblic in latind din acest roman — Maria optimam partem elegit (Luc. 10:42)
— se gaseste intr-un episod intercalat (I, 10, 205/ 60), episod care reprezintd, insi,
dupid cum a ardtat Adrien Roig (2004, 887-891), o mise en abime a romanului. Este
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vorba despre istoria indragostitului portughez, personaj care rosteste acest citat
evanghelic in momentul-cheie in care asistd la ceremonia prin care femeia iubitd,
Leonora, se cdlugireste. S-a comentat adesea faptul cd acest caz de amor bereos este
pus de Cervantes In seama unui portughez ca efect al unui stereotip literar care
ficea parte din orizontul de asteptatre al publicului din epocid. Mult mai tarziu, cititorul
afld cd i doamna care alesese calea mandstirii avea si moari ,,fie din pricina asprimii
vietii pe care o ducea necurmat, fie din pricina mahnirii neasteptatei intimpldri”/ ,,0
ya por la estrecheza de la [vida] que hacia siempre, o ya por el sentimiento del no
pensado suceso” (I, 1, 437/ 228). Ca de cele mai multe oti, Cetvantes lasd deschise
ambele posibilitati. Roig arati similitudinile dintre povestea Leonorei si cea a
Sigismundei, protagonista romanului, care si ea afirmi in doud randuri o optiune
pentru mindstire, doar ci, in final, opteazi pentru cisitoria cu Persiles; Cervantes ar
construi, astfel, un contrast intre cele doud protagoniste, cea a romanului §i cea a
episodului intercalat. Pana aici Roig.

In ceea ce priveste rolul citatului biblic, observim ca, intocmai ca in textul
evanghelic, asertiunea pare si elogieze optiunea pentru viata contemplativa, constituind,
in acelasi timp, expresia resemndrii indrdgostitului. Din punctul de vedere al
constructiei episodului din cartea I, citatul biblic, situat in final, imediat inainte de
moartea protagonistului, sintetizeazd eficient si prezintd in cheie evanghelici intriga
derulati pand In acest moment. Citind Insi dinspre finalul istoriei lui Manuel si a
Leonorei, vedem ci respectiva optiune a dus, in fapt, la moartea protagonistilor, o
moarte ,fara glorie”: soldatul nobil care este Manuel moare de pe urma bolii de
iubire — amor hereos —, iar Leonora — slabita de viata de asprime sau de regrete. Ce va
fi voit Cervantes s le dea de inteles cititorilor sii in privinta acelei optima pars, mai
ales cd protagonista romanului, Sigismunda-Auristela, alege pand la urma solutia
matrimoniald — un bappy end impus, de altfel, si de modelul lui Heliodot? Ca de obicei la
Cervantes, posibilitatea deliberarii rimane deschisa.

Un alt tip de abordare a referintei biblice este cel in care aceasta instituie o
lecturd alegoricd. Este cazul sonetului cantat de personajul secundar Rutilio (I, 18,
243/ 87): intr-un moment de acalmie care precedd una dintre cele mai dramatice
peripetii romanesti, micul poem evoci arca lui Noe ca pe o prefigurare alegorica a
corabiei protagonistilor, dar §i a parcursului existential al acestora, care aveau si
ajungd, dupd multe obstacole, la limanul dobandirii credintei si al afirmarii iubirii
(Egido 1998, 16). Sonetul reuneste doud aluzii biblice — arca lui Noe (Gen. 7:1-16) ca
navi a salvarii, intr-un evident paralelism cu situatia de peregrini pe mare a personajelor,
dar si, in tertete, ca anticipare a armoniei desavarsite generate de lucrarea iubirii;
aceastd armonie, prezentatd ca impdcare a contrariilor puse laolaltd atit in arca lui
Noe, cat si in corabia pelerinilor construieste un context paralel cu acela din Isaia
(11:6) unde, in timpurile mesianice, vor convietui lupul si mielul, pardosul si iedul,
vitelul, leul §i oaia, iar vitelul si ursul vor paste impreuna. Romero Mufoz (2003,
242, n. 9) nu exclude o reminiscentd a Eglogei a I17-a a lui Vergilius. Aceastd frumoasa
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tesaturd de aluzii biblice si clasice se completeazd cu numirea Parcei — desigur,
moartea — a carei lege ,,silbatica §i nestavilita” este infranti de prezenta navei salvatoare.
Pentru a recupera aceasti semnificatie, cititorul trebuie insd sd citeascd din perspectiva
finalului romanului, loc privilegiat din care se poate observa ci, intr-adevir, corabia
peregrinilor a fost o arcd a salvirii. Pe moment, acea navid concretd a protagonistilor
avea sd fie imediat distrusd, ldsindu-i pe protagonisti pradd tuturor primejdiilor si
punandu-l pe cititor in fata a incd unei ,,capcane cervantine”: ceea ce pare salvator
(mai cu seami gratie evocarii arcei biblice) este, pe moment, un loc al naufragiului,
dar, in fapt, se va dovedi a fi un mijloc de salvare/ mantuire.

In acelasi registru se incadreazi si cintarea Felicianei Glas-de-aur (11, 5, 477-483/
255-258), care presupune o densa tesiturd intertextuald in care numeroaselor aluzii
biblice 1i se aldturd evocarea explicitd a celei de-a patra Egloge virgiliene care, dupd
cum se stie, a fost recuperati in crestinism ca profetie a Nasterii lui Hristos. Feliciana,
dupd ce isi alesese sotul urmindu-si inclinatiile naturale §i impotriva vointei familiei,
diduse nastere unui copil §i fugise de-acasa fiind amenintatd cu moartea de citre
tatdl ei. Ajungand In sanctuarul de la Guadalupe, ea intoneazd un imn marianic in
timpul cdruia — sau prin intermediul cdruia — au loc recunoasterea (anagnorisis)
protagonistei de catre familia sa si reconcilierea cu aceasta, In perspectiva unei nunti
care reechilibreazd situatia. Vazut ca un miracol marianic narat de Cervantes fard
depisirea limitelor verosimilului si necesarului (Egido 1998, 23), acest episod intercalat
situat in centrul romanului constituie si o prolepsa narativd in cadrul cireia
pelerinajul si descrierea sanctuarului de la Guadalupe anticipeaza pelerinajul final la
Roma, incheiat si el prin cidsatoria logodnicilor — casti — Persiles si Sigismunda.
Textul imnului marianic indeplineste deci un rol insemnat in economia narativd a
romanului, fiind in acelasi timp o piesd poetica scrisa in maniera compozitiilor
alegorice: cele doudsprezece octave vorbesc despre Fecioard ca despre un locas
conceput de Dumnezeu inainte de facerea lumii, sustinut de pilastrii virtutilor cardinale
si teologale, impodobit de o griadind evocati prin referinte textuale la Cantarea
cantirilor (4:12, 15), ingelepciunea lui Isus fiul lui Sirah (24:17), ingelepciunea lui
Solomon (7:20) etc.; invocatd sub numele Esterei, dar §i drept aceea prin care culpa
lui Adam a fost una fericitd, Fecioara este bratul dumnezeiesc ce a oprit mana lui
Avraam, indreptitoare universald a umanititii cizute. Prin aceastd cantare protagonista
episodului, Feliciana, poate fi vazuti, prin extinderea lecturii alegorice, drept figurd a
Evei riscumpirate (Egido 1998, 20), dar si, strict in interiorul romanului, ca o
contra-figurd a protagonistei Auristela-Sigismunda.

Referintele biblice nu sunt relevante doar pentru intelegerea sensului general al
cartii, descifrabil in destinul protagonistilor. Ele pot oferi cheia de lecturd a unor
secvente narative precis circumscrise, esentiale in trasarea profilului caracteristic al
unor personaje.

Astfel, in trei momente diferite ale romanului este evocatd explicit istoria lui
Tosif si a sotiei lui Putifar (Gen. 39): in capitolul 19 al partii I (256/ 96), in 11, 9 (336/
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156) si in IV, 7 (672/ 284). In toate Cervantes prezinti acelasi topos al femeii
respinse pe care il mai abordase in doud dintre nuvelele exemplare (personajul Juana
Carducha in Tigdncusa si femeia de moravuri usoare din Licentiatul Sticloanta). In
romanul de fatd, intocmai ca In episodul biblic, personajele feminine au un ascendent
asupra tandrului pe care doresc si il seducd: Rosamunda, in calitate de fostd
concubind a regelui Angliei, ,,i-a poruncit regelui si, pe deasupra, si intregului regat;
a facut si a desficut legile; a ridicat decdzuti viciosi si a ddramat indltati virtuosi”/
,Esta mandé al rey, y por afiadidura a todo el reino; puso leyes, quité leyes, levant6
caidos viciosos y dettib6 levantados virtuosos” (I, 14, 223/ 73); Cenotia — o vrijitoate
moriscd care cunoaste mersul stelelor, virtutile ierburilor, plantelor si cuvintelor,
unind fortele active cu cele pasive, indriznind si facd lucruri atat de uimitoare Incat
sd trezeascd admiratia oamenilor in bine sau in rau (II, 9, 331/ 153). In momente
diferite ale intrigii, ambele personaje feminine 1 se oferd, in schimbul unor inestimabile
avantaje, tandrului ,,barbar” Antonio. in sfarsit, cea de-a treia, curtezana Hipdlita,
descrisa ca frumoasa, bogati si curtenitoare (IV, 7), este cea care care declanseaza
unul dintre cele mai dramatice episoade dintre cele care se petrec la Roma,
incercand si il seducd pe Periandro/ Persiles si sd o ucidd pe Auristela/ Sigismunda.
Viclenia si dezinvoltura ei au un ascendent provizoriu asupra sinceritatii §i castitatii
protagonistului.

In toate trei cazurile — spre deosebire de abordarea din Nuvelele exemplare —, aluzia
la istorisirea biblica este transparenta: in primul episod (Antonio-Rosamunda):

Opreste-te, 0, harpie! Nu tulbura si nu spurca mesele curate ale lui Fineu! Nu silnici,
o, salbaticd egipteancd, nici nu atata neprihdnirea si curdtenia cuiva care nu ti-e
sclavl/ {Detente, o arpial {No turbes ni afees las limpias mesas de Fineo! {No fuerces,
o barbara egipcia, ni incites la castidad y limpieza deste que no es tu esclavo! (I, 19

256/ 96).

In al doilea episod, tindrul Antonio Incearcd sd o ucidd pe vrijitoare, dar aceasta se
fereste si sdgeata 1l omoard pe un al treilea personaj, aparut pe neasteptate In scend;
aluzia biblici o pronunta tatdl lui Antonio, in cadrul unui discurs care il acuza pe
tandr de se fi comportat in mod barbar:

(...) cdci primejdiile de acest fel nu le inlituri cu armele, nici asteptind ciocnirea cu
ele, ci fugind. Pare-se cd nu stii ce i s-a intimplat acelui tandr evreu care si-a lisat
mantia in mainile doamnei desfrinate care poftea la el/ que los peligros semejantes
no se remedian con las armas ni con esperar los encuentros, sino con huir de ellos.
Bien parece que no sabes lo que le sucedié a aquel mancebo hebreo que dejé la capa
en manos de la lasciva sefiora que le solicitava (I, 9, 336/ 156).

Pledoaria tatilui pentru moderatie, sustinuti de exemplul biblic, il fac pe impetuosul
Antonio si defineasci extremele intre care avea si se situeze, de-atunci inainte, calea
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de mijloc a virtutii sale, incercind si nu para barbar prin asprime, nici lasciv prin
blandete.

La Roma, tinta calatoriei de edificare religioasa a pelerinilor, Hipélita il atrage pe
protagonist In casa sa plind de comori artistice demne de un principe al Renasterii;
acolo totul ii pare lui Persiles aseminitor griadinii Hesperidelor, celei a Falerinei (din
Orlando innamorato de Boiardo) sau gridinilor suspendate din Babilon. Desi ,,uimit,
stupefiat, naucit”, el se opune tentativei de seductie scapand cu fuga, dupd pilda
patriarhului biblic recomandatd mai devreme in carte:

(...) lasandu-si mantia in mainile noii egiptence, fard palirie, fard toiag, fard cingitoare
si mantie se repezi in strada: cdci biruinta in asemenea batalii std mai mult in fugi
decit in agteptare/ el cual, dejando la esclavina en poder de la nueaa egipcia, sin
sombrero, sin bordon, sin cefiidor ni esclavina, se puso en la calle; que el vencimiento
de tales batallas, consiste mas en el huir que en el esperar (IV, 7, 672/ 384).

Din nou, ca in cazul primelor doud ocurente biblice mentionate, pentru secventele
narative la care ne referim Cervantes ar fi avut la dispozitie §i o altd sursd de inspiratie in
chiar romanul lui Heliodor, unde Teagenes si Charicleea au de suferit de pe urma
iubirii respinse a Indrdgostitei Arsace, si ea o femeie desfranati, asemenea Rosamundei,
Cenotiei si Hipolitei (dar nu §i asemenea sotiei lui Putifar din Genez4, despre care ni
se spune doar ci a dorit sa il seduci pe losif). Totusi, Cervantes, preocupat de acest
tip de intriga incd de pe cand scria Nuvelele exemplare, preferd in romanul de fatd sa
adopte paradigma biblici, lisandu-1 pe cititorul lui Heliodor s gdseasca singur
similitudinile cu modelul declarat al romanului grec. In fiecare dintre cele trei situatii
pasajul biblic oferd cheia intelegerii episoadelor respective prin raportare la o situatie
paradigmaticd ce poate fi captatd imediat de cititor contribuind, in acelasi timp, la o
mai precisi caracterizare a profilului moral atat al perechilor de protagonisti, cat si al
altor personaje implicate, cum este cazul tatalui care rosteste aluzia biblica.

Citatul biblic poate insi si apard si Intr-un context in care intelesul siu este
ambiguu. Este cazul textului: porque en cualquier tiempo es mejor casarse que abrasarse
(I1, X V11, 392)/ , fiindcd in orice vreme este mai bine si te cisitoresti decat sd arzi”
— traducere a pasajului din 1 Cor. 7:9, Melins est enim nubere guam nri. Este un citat
paulin care a devenit un loc comun in secolele XVI-XVII (Bizzarri 2015, 98).

Cervantes il mai folosise si In interludiul E/ vigjo celoso, intr-un context ironic:
pentru a il consola pe batranul gelos de saptezeci de ani casdtorit cu o tanird de
cincisprezece, prietenul sdu rosteste recomandarea Apostolului, la care batranul ridicol
raspunde: ,,jQué no habfa qué abrasar en mi, seflor compadre, que con la menor
llamarada quedara hecho cenizal”/ ,Nu era nimic care s ardd in mine, cumetre,
cici la cea mai slabd flacird m-as face cenusd” (trad. A.C.).

In romanul de fatd suntem in fata cuvintelor naratorului care redau gandurile
bitranului rege Policarp, peste misurd de indrigostit de Auristela/ Sigismunda, si
care, intr-un pasaj anterior, isi destdinuise pasiunea in fata fiicei sale, cam de o varsta
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cu protagonista romanului, folosind termenii topici ai focului iubirii: ,,El calor de su
hermosura tierna ha encendido los huesos de mi edad madura”/ ,,Caldura frumusetii ei
gingase a aprins oasele varstei mele coapte” (I, V, 305/ 132). Credem ci citatul
paulin, evocat de obicei in problema celibatului voluntar (Bafieza Roman 1989, 58),
ascunde o ironie: bitranul rege Policarp doreste s se cdsitoreascd ,,ca sd nu ardd”;
in paralel, insd, plinuieste sd dea foc intregului palat pentru ca, In confuzia creatd de
incendiu, sd o poata rapi pe Auristela. De pe urma incendiului pasiunii (pe care nu
reusesete sa il stingd prin metoda prevazuta de Apostolul Pavel) si a incendiului
palatului, Policarp sfarseste lamentabil. Intentia sa de a se casdtori nu era, de fapt, decat
un mod de a isi ascunde concupiscenta senila, intentionand si acopere cu vilul
cisdtoriei orice dificultate si orice parere potrivnicd (II, XVII, 392/ 198). Initial,
Cervantes pare si urmeze sensul literal al citatului paulin, in fapt, insa, nu face decat
sa il aseze pe regele Policarp in lunga serie de bitrani senzuali care se cdsdtoresc cu
femet tinere si care sfarsesc rau, personaje ridiculizate de o indelungati traditie literara i
imediat recognoscibile ca atare de citre cititori. ,,E mai bine sa te casitoresti decat
sd arzi” ,,pigmenteazd” un tip de intrigd imprumutat din registrul comic, abordat in
stilul 1nalt pe care si-l propune acest roman si care subliniaza pericolul etic al exceselor
de orice fel.

Tot ambiguu, dar lipsit de fundalul traditiei comice, este pasajul din I, 18, (248/
91) in care personajul Mauricio rosteste una dintre cele cinci citari biblice literale ale
acestul roman: ,,No sedis agoreros ni deis crédito a los suefios”; traducerea
versetului: Non augurabimini nec observabitis somnia (Lev. 19:206).

Impreuni cu un grup numeros de insotitori, protagonistii se pregitesc si se
indrepte, dinspre nebulosul si relativ a-geograficul Septentrion citre Anglia, cand
Mauricio, figurd in care Cervantes reuneste stiinta cititorului in stele cu discernamantul
bunului catolic, prezice, ca urmare a consultitii astrelor, o nenorocire iscatd de o
tridare ndscutd din dorinte necinstite si lascive; ulterior, are §i un vis care prevesteste
aceeasi nenorocire. Insi chiar Mauricio este cel care relativizeaza adevirul prezicerii
sale, folosind autoritatea citatului biblic:

(...) dacd nu as fi fost crescut in adevarul catolic si nu mi-as aminti de ce spune
Dumnezeu In Levitic (...) m-as incumeta si judec visul (...)/ si yo no estuviera ensefiado
en la verdad catdlica, y me acordara de lo que dice Dios en el Levitico me atreviera a
juzgar del suefio (...).

Nu tuturor le este dat s Inteleagi visele, arati el, acestea putand fi revelatii divine,
sugestii diabolice, efect al consumdrii prea multor mancdruri sau al unor evenimente
de peste zi. Dar visul siu nu face parte din niciuna dintre aceste categorii si ,,nu cade
nici In puterea de interpretare a astrologiei”, asadar, pare el sa afirme, e indescifrabil.
Intregul pasaj sustinut de autoritatea textului biblic demonstreazi rezerva fata de
oniromantie chiar si atunci atunci cind cel ce viseazd §i interpreteaza este un
wexpert”. Concluzia discursului lui Mauricio este ,,cd nu existd astrologie mai sigurd
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decat prudenta”, personajul ficand din aceastd virtute cardinald un ghid de
comportament mai sigur decat preceptele disciplinelor augurale pe care le practici.

Totusi, dupa toatd aceastd desfigurare argumentativd, Cervantes ne pune in fata
unei surprize: realitatea confirma prezicerea (cenzuratd de citatul biblic...), deoarece
corabia va fi distrusd prin tridare, dupa cum avertizase, de fapt, astrologul — iar
cititorul (atent) riméne in fata dubiului: de catd autoritate se mai bucurd un pasaj
biblic contrazis de o situatie narativa cu acest deznodimant? Care este miza acestui
conflict intre autorititile invocate (Biblia/ astrologia, oniromantia)? Cireia dintre acestea
ii acordd credit, de fapt, textul nostru (si, prin el, Cervantes)? Nu cumva pe seama
naratorului este pus acest abil joc al perspectivelor opuse in vreme ce, din culise,
Cervantes insusi, inventator al perspectivismului, isi pastreazd propriile opinii doar
pentru sine?

Tot Mauricio este cel care rosteste cuvintele /e/ amor] viene a ser poderoso como la
muerte, traducere literald a Quia fortis est ut mors dilectio (Cant. 8:6). Credem cd ne aflim
in fata unui citat ornant, care nu face decat si ,,imbogateascd”, prin referinta biblica,
exprimarea unei idei a personajului. Citatul biblic este incadrat intr-un discurs de anzore
care reuneste stravechiul topos literar al iubirii ce ii face egali pe cei doi indrigostiti
in pofida diferentelor de conditie (sociald) cu acela de tip neoplatonic in care virtutile
participd la frumusete:

El amor junta los cetros con los cayados, la grandeza con la bajeza, hace posible lo
imposible, iguala diferentes estados y viene a set poderoso como la muerte./ Iubirea
uneste sceptrele cu batele [pastorilor], maretia cu josnicia, face cu putintd ceea ce
nu-i cu putintd, face una stiri deosebite gi-ajunge si aiba la fel de multd putere ca
moartea (I, 23, 275/ 111).

Referinta biblicd, nesemnalata ca atare, intensificd forta persuasivd a argumentirii
incheind prin acest climax iubire-moarte, topic si el, seria anterioara de dualitati
(sceptru/ toiag, mirire/ umilinti, posibil/ imposibil), citatul fiind, deci, puternic
retorizat.

Acelasi rol ornant credem cd 1 se poate atribui si citatului /fos cielos y la tierra
anunciaban y declaraban las grandezas del Seior (111, 11, 541), care traduce (aproape) literal
primul verset din Ps. 18, Caeli enarrant gloriam Dei et opera manuum eins annuntiat
Sfirmamentum. Este o digresiune fird relevantd pentru progresul naratiunii. Referinta
biblicd o rosteste, in cadrul unei ,,expuneri” de astrologie populard, un catirgiu
analfabet care — procedeu literar comun — afirmi ci a auzit-o de la un predicator.
Periandro/ Persiles ii rispunde cu o scurtd disertatie care reia ideile geocentrice, curente
in epocid, ale astronomiei ptolemeice sustinute, pe atunci, si de Biserica Catolici,
fapt ce adaugd o dimensiune In plus acestui personaj: Indrigostit desavarsit, abil in
exercitiul armelor, inzestrat cu darul cuvantului, croit, intr-un cuvant, din stofa
Curteanului lui Castiglione, protagonistul se infitiseazd aici §i ca un sustinitor al
conceptiilor stiintifice ale vremii sale. Daca, insd, am putea presupune — ceea ce e
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greu de demonstrat — cd Cervantes era la curent cu dezbaterea ,,sensibild” din jurul
ideilor lui Galilei si cu condamnarea acestuia din 1616 (Romero Mufloz 2003, 542,
n. 10), atunci, desigur, nu ne-am mai gisi in fata unui citat ornant, ci in fata unei
ludri de pozitie (conservatoare). Tindem insi si credem ca nu este vorba decat despre
o digresiune destinatd obtinerii acelui ideal literar al diversitatii ce imitd natura insasi,
exprimat in versul lui Serafino de Ciminelli ,,Et per tal variar natura ¢ bella” atat de
des citat in epoca lui Cervantes si chiar de citre Cervantes insusi.

Interpretarea citatelor biblice din romanul de fatd comporti o anumitd dificultate
sesizabild, de altfel, si In cazul celorlalte opere cervantine: autorul nu citeazi ca un
teolog, referintele biblice fiind arareori marcate ca atare; in majoritatea cazurilor
acestea sunt introduse in textul narativ fird niciun fel de semnalare. Totusi, este de
presupus ci publicul, cel putin cel cultivat, le recunoagte ca atare si cd Cervantes se
bazeazd pe aceastd capacitate a cititorilor sii (Fine 2014, 258).

In Persiles si Sigismunda, cele mai multe dintre citatele biblice se situeazd in puncte
nodale ale naratiunii: aga cum am vizut, ele pot indica unul dintre modelele fondatoare
ale macrostructurii romanului, pot constitui o mzse en abime a intregii carti, pot fi baza
unei lecturi alegorice care conduce catre descifrarea sensului cartii, pot oferi cheia de
lecturd a unor episoade semnificative, pot contribui la nuantarea caracterizarii
personajelor. Uneori insd, dupd cum s-a obsetvat, ele pot constitui i o expresie a
distantdrii ironice tipic cervantine. De asemenea, pot indeplini un simplu rol ornant.

Problema cea mai spinoasa si miza unui astfel de studiu este intrebarea: citirile
biblice sustin sau nu o caracterizare a romanului ca expresie a adeziunii cervantine la
ortodoxia contrareformistd? Dupd cum se stie, ultimul roman cervantin a cunoscut,
de-a lungul timpului, o serie de interpretiri complet opuse intre ele: considerat mai
cu seamd in secolul trecut a fi o portavoce a Contrareformei, In contemporaneitatea
noastrd 1 se contestd complet acest statut, insistindu-se pe ideea ci religiozitatea
prezentd In roman este o mostenire a romanului grec, dar cd este lipsitd de orice
semnificatie apologetica ce ar putea-o relationa cu convingerile lui Cervantes.

Intre aceste doui extreme, ce se poate deduce din studierea citatelor biblice?
Greu de dat un rispuns categoric. Distantarea pe care Cervantes o impune prin diferite
metode — evocarea in coprezenti a mai multor texte diferite ca orientare, posibilitatile
simultane de a oferi aceleiasi secvente interpretiri diferite sau chiar divergente,
atragerea textului biblic Insusi intr-o astfel de strategie a perspectivismului, toate
acestea ne fac s credem ca Cervantes nu doar isi pdstreazd propria libertate de
interpretare a lumii i a textelor, ci o propune, ca pe o solutie intelectuala viabild, si
cititorilor si.

Emblematice, in acest sens, ni se par cuvintele lui Francisco Marquez Villanueva
(1975, 148) pe care le traducem aici: Cervantes nu este interesat In a da apa nici unei
mori ideologice usor de identificat i, ca atare, nu se slujeste de cultura timpului siu
in felul in care era uzual si se facd acest lucru. Indepirtindu-se si ridicindu-se
deasupra unei lumi covarsite de furia atator ortodoxii potrivnice, Cervantes refuzd
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cu eleganta si subtilitate si se lase tarat spre simplismul steril cu care se alimenteaza
intotdeauna flacira infruntarii.
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Résumé: Dans le texte Chronique dés le commencement du monde (ms. 3517), le traducteur
utilise, dans des contextes différents, plusieurs dénominations lorsqu’il se rapporte a la
Sainte Ecriture: 1. dans dix situations on rencontre le terme Biblia, qui dans un seul cas
seulement a comme équivalent le terme 1} ['pa¢n) de Kiyahag; 2. le terme Serisoare est,
tres probablement, un calque sémantique, une réminiscence du mot grec I'pa¢ry; 3. le
syntagme Swinta Scrisoare, une traduction, partiellement calquée, du syntagme grec n
Ocia Tpagn; 4. le pluriel Serisors, auquel correspondent, dans le texte grec, les équivalents
Ta BifAia T ¢ Bifria Tfic ExkAnoiag pog (cartile bisericii noastre), alors que dans un
autre cas, on a traduit exactement le syntagme par le nom et I’adjectif au pluriel Oeiaug
Ipagais; il est possible que, dans ce cas, le texte de Kigalas se rapporte aussi a d’autres
livres religieux; 5. le syntagme avec le nom et le déterminant au pluriel, Svintele Scrisori
(qui apparait environ quinze fois); dans beaucoup de ces situations, dans le texte grec il
n’y a pas de mot ou syntagme qui ait été traduit ou calqué, mais dans quelques endroits
nous avons identifié les équivalents suivants: n I'pa¢r] (Biblia, ,,Sfinta Scripturd”), n
Oc¢ia I'pagn (idem, a I'exception du fait que I'adjectif est aussi précisé, Ocia ,,sfinta”), n
O¢démvevoTog Tpagr| (,,dumnezeiasca Scripturd”); le plutiel du nom, Serisori, se rapporte,
le plus probablement, aux deux parties de la Bible, U Ancien et le Nowuveau Testament
(appelées aussi, dans le roumain ancien, pravile); 6. le syntagme dumnddzdiestili Scrisors, qui
a comme équivalent dans le texte grec le syntagme Ocla I'pagn; 7. la dénomination
slavone Pisanie, précédée par un adjectif, dumndidzdiasca (deux fois), svinta, et dans le texte
grec, dans I'une des situations ou apparait P'épithete dumnddzdiasca, nous avons identifié
le syntagme O¢ia Ipadr); 8. le syntagme Bojestavnaa Pisanie, qui traduit du texte grec au
slavon le syntagme Oci{a T'padrj; 9. toujours au slavon, le plutiel bgjestavnele (i.e.
dumnezeiestile) Pisanii, qui indique le fait que le traducteur envisageait dans 'ensemble
les livres de ’Ancien et du Nouveau Testament. Toutes ces dénominations, étaient-elles
utilisées a ’époquer Quelques-unes étaient connues par le clergé et les laics instruits, les
unes surtout par le clergé, d’autres surtout par les laics, tandis qu’une partie d’elles
avaient pénétré aussi parmi les classes moins ou pas du tout instruites. En tout cas,
comme La Chronique des le commencement du monde (MS. 3517) est traduite par un grand
érudit, polyglotte, de type encyclopédique, mais qui s’avere un grand connaisseur des

*

Dénominations de la Sainte Ecriture dans la Chronique dés le commencement du monde (Ms.
3517).
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problémes d’ordre religieux, elle constitue une source vraiment particuliére, qui nous a
permis d’apprendre les principales dénominations en ce qui concerne la Sainte Ecriture,
tells qu’elles apparaissaient dans la culture ancienne, c’est-a-dire les neuf modalités de
dénomination du texte sacré, que nous venons de présenter ci-dessus.

-clés: chronique, denominations de la Sainte Ecriture, différences par rapport aux
Mots-clés: chronique, denominati de la Sainte Ecriture, différ tr t
originaux grecs.

I. Coordonata religioasi este predominant, in general, in cronografe. In ce priveste
traducerea din limba greacd a Hronograf den inceputul lumii din MS. 3517, evenimentele,
denumirile, comentatiile religioase descrise in originalul grecesc al lui Mateos Kigalas
sau al lui Dorotheos de Monemvasia sunt, in multe situatii, dublate de cele ale
traducdtorului. Noi am atribuit aceastd opera, pe baza unei intregi argumentatii
filologice si lingvistice, carturarului Nicolae Milescu Spatarul care, dupd cum se stie,
a tradus, pe langd alte texte, si Biblia, Incercand o versiune de tip filologic, cu note si
diferite comentarii (Dragomir 2007; Dragomir 2017).

Am estimat c¢d Hronograful a putut fi tradus In perioada 1658-1661, dar, cum textul
original al traducerii s-a pierdut, noi cercetim copia din MS. 3517, cate s-a stabilit cd
este prototipul a peste 70 de copii manuscrise (Mihdescu 2006, 173, 240) si pe care
am datat-o in functie de diferite repere ca fiind scrisd incepand cu data terminarii
traducerii si inainte de anul 1672.

Comentariile traducitorului referitoare la evenimentele descrise in acest cronograf
sunt numeroase. Cele cu privire la textul Sfintei Scripturi sau la diferite momente
biblice denotd o buni cunoagtere a textului sacru si un profund sentiment religios,
asa cum reiese si din fragmentele pe care le vom prezenta in lucrarea de fati. Dar
cum denumeste traducitorul, Nicolae Milescu Spatarul, Sfanta Scripturd, atunci cand o
pomeneste? Oare denumirile utilizate in Hronograf sunt cele care au circulat, in general,
in epoca? Dintre acestea, unele erau preferate de clerici, iar altele de laici? Care din
aceste denumiri intraserd din registrul cult in cel popular, utilizat si de oamenii
simpli, fard carte? Sunt Intrebari pe care, in acest context, avem datoria sd le exprimim,
dar la care se poate rispunde cu greutate, dacd nu cumva este chiar imposibil de dat
un rispuns intr-o situatie sau alta.

II. Una dintre denumirile Sfintei Scripturi in Hronograf den inceputul lumii este exprimatd
prin lexemul Biblia. Traducitorul foloseste de mai multe ori acest termen (mai precis,
de zece ori), fara glose, ca si cum ar fi o denumire pe care o utiliza curent. In aceste
contexte, cartea sfantd este invocatd ca reper absolut, dar si ca un fel de martor care
evoca fapte si evenimente: cum spune in Biblie, cum spune Bibliia, dzice in Biblze, precum
spune la Biblze etc. Traducitorul utilizeazd termenul Bibla intr-un mod cu totul firesc si
ne-am agtepta ca, in epoci, aceasta sd fie o denumire frecventi a cirtii sfinte. Dar,
consultand seria veche a Dictionarului limbii romdine redactat sub egida Academiei
(DA, s.v. Biblie), constatam ca singura atestare este cea din titlul Bibliei de la Bucnrests,
de la 1688, unde acest termen este si glosat: Bibliea, adecd dumnezeeasca scripturd...
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Conform Dictionarului tezaur, cuvantul provine din latina bisericeascd biblia, cu
etimologia indirectd gr. BipAla, pluralul lui ipA{ov, diminutivul lui B{BAog ,,carte”;
intr-un comentariu privind etimologia, se precizeazi: ,,Biblia fiind cartea prin excelentd
a crestinilor”. Prin urmare, tindem sd credem cd pentru traducatorul Hronografilus,
care era un laic, cdrturar poliglot, vorbitor si traducitor din diferite limbi, termenul
Biblie, preluat din latina bisericeascd, era unul familiar. Dacid este sd rdspundem la
intrebarile conturate mai sus, referitoare la circulatia denumirilor cartii sfinte la nivel
diastratic si diafazic in epoca veche, probabil ci termenul provenit din latina circula
mai ales printre invatatii laici §i printre clericii cu mai multd stiinta de carte, iar in
randul oamenilor simpli, cel mai probabil, acest termen nu ajunsese si fie folosit in
acea epoca.

Prezentim contextele din Hromograf in care apare termenul Bzblie atat pentru
atestarea faptului lingvistic ca atare, cit §i pentru a se observa naturaletea cu care il
foloseste traducitorul. Pentru a afla dacd acest termen are corespondent in cronograful
lui Matheos Kigalas (K), textul grecesc principal de pe care a fost tradus Hronograful,
am facut comparatie cu pasajele echivalente si, acolo unde a fost cazul, le-am redat:

1. a) ,,31 s-altele multe proroci Iacov pentru fiiu-siu, Iuda, si-1 blagoslovi, precum
sd afld mai Indelungat scris in Biblie” (f. 277);

b) ,,51 sdri David pre o fereastrd de sus s-au scipatu den mana socru-sdu, lui Saul.
Si multe nevoi au avut David despre Saul. S$-au fostu sedzand ascunsu pren munt si
pren pesteri, cd l-au tot fost cautandu, si-i facd sama, cum spune la Bible. lar
Dumnadzau l-au tot feritu, pana i-au venitu vreamea de-mpiritaie” (f. 64v).

Textul cu referirile la prigonirea lui David nu se afld in cronograful lui Kigalas si,
deci, nici echivalentul pentru termenul Bzb/e. Observim ci acest pasaj se continua
cu un altul In care se pomeneste despre moartea lui Saul: ,,Jard peste neapestitd vreame,
s-au sculatu iards palestinii asupra lui Saul si stramsird osti multe fird sami si
marsdrd peste Saul si-1 biruird si-i sparsira ostile, de nu si aleasird doi cu doi. Si fugi
Saul numai cu un boiériu al siu in locu de slugi si s-au pus cu inema in simceaoa
palosului sdu si s-au giunghiat, numai si nu-l prindza palestinii viu, si petreaca moarte
cu rusine” (f. 64v).

Specificarea ci cel care il insotea era ,,un boieriu al siu in locu de sluga” apartine
traducdtorului, sensibil la detaliul ci cel care purta arma unui comandant nu era o
simpla slugd, ci avea un rang. In textul grecesc acesta este numit numai 800Aov
LHslugd”: 2puyny pt Evav 800Aov pévov [md]! (84). In traducerile romanesti din epoci
ale Biblie, de asemenea, nu se face referire la rang: In B1688: ,,cela ce purta uneltele
lui” (1 Reg. 31:4); in MS. 45: ,,cela ce ridica uneltele lui”; in MS.4389: ,,cela ce purta
arma lui”.

Continuarea acestui fragment denotd o foarte bund cunoastere a Bzblies, intrucat
traducitorul explica moartea lui Saul evocand neascultarea lui in fata lui Dumnezeu

! Grafia secventelor grecesti este cea din editiile citate.
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in episodul despre imparatul Agag. Or, aceste momente nu sunt reluate In K: ,,Si
asea fu savirsirea lui Saul imparat, pentru cdce n-au facut pre-nvitatura lui Samuil
prorocu, cum au fostu poronca lui Dumnadzdu, cand au bitut pre Agagu imparatu
si pre tot amalicteanii. $i daca l-au prinsu viu, nu i-au tdiat capul, ce l-au iertatu pana
au trimis Dumnidziu pre Samuil prorocu, de l-au giunghiat insus cu manule sale”
(f. 64v).

¢) in fragmentul care urmeazi, cuvintele lui Dumnezeu despre David nu se afld
in Kigalas, deci nici pomenirea denumirii cartii sfinte: ,,Si avea istrailteanii pace den
toate partile si sedea, numai ce le era grijle] cum s vor ruga spre Dumnadzau. Atunce
au izvoditu David Impdratu Psdltirea, neavandu nice o grije nice de o parte. Si de
pururea facea David pre invataturile lui Dumnadzau, cumu-i era poronca, cum si sangur
Dumnidziu l-au ldudatu, cum spune in Biblie, dzacind asea: «Aflat-am pre David a
lui Iesei om iubit inimii meale, carele face toate invétiturile meale»” (f. 65%) — xal
Té7e elpev kapdv Gvamadoswg 6 AoBid kol Eypape 7O WaAThptov. Kai Exopve
mdvToTe TG OeArjpata T00 Oe0l, kaTd To eipnurvoyv [mdl/ Si atunci a aflat odihni
David si a sctis Psaltirea. $i a ficut intotdeauna voile lui Dumnezeu (84).

d) Extensia despre urmdrirea lui David de citre Avesalom si despre moartea lui
Avesalom nu se afld in Kigalas, deci nici denumirea cirtii sfinte. Evocarea acestor
evenimente, precum si specificarea cum spune Bibliia, apartin traducitorului: ,,S1 au
parasatu pre impdaratul lor cel datu de Dumnadzau, pre David, si s-au radicatu cu
feciorul siu, cu Avesalom. $-au gonit pre tati-siu, pre David, si multe nevoi i-au
facut lui David, cum spune Biblia, pina ce l-au aflat loavu spandzuratu de pir intr-un
copaci // f. 69 si l-au lovitu cu sulita, de I-au omorat. $i atunce inc-au plansu David
multu dupd Avesalom, pentru moartea lui, micar ci s-au fostu radicatu pre tati-siu.
De ce, si pentr-aceaia au trimis Dumnadzdu acea moarte mare intru ostile lui David.
Ce trebuie fiestecine, cand face giurdmant cu altul, si-s taie giurdmantul, ori cu
mare, oti cu micu” — At6TL dpdvovTag Tov edoeBf 0Zlov Paoidéa Tov AaBis,
ouveuoTpdTevoay pé TOv matporoiav’ ABecodwp TOV LOV Tou ETCn Eyivev kal
elg TOV Katpov 100 ZaoVA Stav éokéTwoe Toug Tafowvitag [mgl/ Si pari-
sindu-1 pe imparatul cel slujitor al lui Dumnezeu, David, s-a luptat cu lovitorul de
tatd, Avesalom, fiul sdu. Astfel s-a intamplat si pe vremea lui Saul, cand i-a ucis pe
gavaoniti (80).

¢) In alt loc, fragmentul corespondent exista in Kigalas, dar nu si precizarea despre
Sfanta Scripturi: ,,Asijdirea i singur Sélomon spune pentru sine si dzice in Biblie, la
intelepciunea sa, agea: «Singur Dumnadzau mi-au datu minte fara gresald, ca sa
cunoscu toatd tocmala lumii si lucrul stihiilor, inceputul si svarsitul tuturor ailor si a
vremilory” (£ 777 ZETt 8¢ xail adTog ol 18t0g ZéAopwv Aéyel mepl Tfig codlog kai
ToD mAoVTOL OTOD TOD éxdploev 6 Oedg.”Epol 8¢ duwion 6 Oedg KaTAyvVWOTNY ELTIEY,
kal dgritatn [MPl/ Si acesta insusi, Solomon, spune despre intelepciune si despre
bogitiile pe care i le-a diruit Dumnezeu: mie mi-a dat Dumnezeu intelegerea a toate,
spune, si vrednicie (102).
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f) Aceeasi este situatia $i in cazul textului care urmeazi; fragmentul corespondent se
afld in Kigalas, dar referirea la Sfanta Scripturd nu existi: ,,Si-l dusird la Terusalim si
sd savarsi Tosiia impirat cel milostivu si bun, candu i s implusi 31 de ai de-mpritiia
lui. Si-1 ingropar cu cinste mare si-l plansd tot ferusalimul si toatd Tudéea, cu mic,
cu mare. Si inci mai multu l-au plansu si l-au tinguitu fremiia prorocu, cum si
spune si la Biblie” (f. 997) — Kal €000¢ &mébave. Kal ekAauaév Tov 6An 17’ lovdaia.
Kai mepioodrepov 1oV €0prvnoev 6 lepepiog. EBapav 8¢ auTdv peTd peyding
Tpfig [otyl/ Si numaidecat muri. Si il planserd toatd Tudeea. Si mai mult l-a tinguit
leremia. L-au ingropat cu mare cinste (213).

@) In alt loc in care traducitorul foloseste termenul Biblie, fragmentul nu se afld
in K [vezi 0A8] (234 prima numerotare): ,,Aceastea ciudease au ficut Daniil proroc
s-altele multe, cum spune in Biblie, la prorocistfiia lui” (f. 123v).

h) Intr-o alta situatie, fragmentul se afla in Kigalas, dar nu este amintitd denumirea
Sfintei Scripturi: ,,lard Pétoloméiu imparat, dac-au scosu acel vistiériu mari, si bogat,
si nesavarsit in veaci, care iéste Bibliia, radacina si inceputul tuturor cartilor, le au
trimis pren toatd lumea. Si-s lasi nume mare pre urmad si lauda de citrd toate limbile.
Si pe dup-aceaia s-au savarsitu si marele Pétoloméiu Impdrat, lisandu-s pre urmai
aceastd pomand” (f. 131f) —O 8¢ Booihedg TIToAgpaios, peTd TOANYV Katpov,
dofevrjoatl, xai adTog, Wg AvOpwtog dméBave, xai dofikev TodTO TO BedpeaToy,
kol &Ealpetov Epyov eig TOV xdbopov eig didiov pvipn. Kai é00punaiv Tou
aidviov [opl/ Si Ptolemeu impirat, dupd mult timp, se imbolnavi si el, ca un om,
muri, si ldsd aceastd lucrare placutd lui Dumnezeu si admirabild, spre pomenirea
vesnica. Si cinste in veci (240, prima numerotare).

i) Termenul corespondent nu apare nici in textul urmdtor: ,,Si feacerd incepaturd
dupa Pastili jidovesti precum sangur Dumnadzau invita pre Méisi, precum spune la
Biblie, 1a cniga ce sa chiama Isbuda (lesirea), in 12 glave” (f. 538). Intru-un singur
caz in care apare termenul Bib/ie in traducere are echivalent referinta din Kigalas cu
termenul cu care se denumeste Sfanta Scripturd In textul grecesc, 1§ Tpa¢ny: (Despre
Solomon) ,,Cum spune si la Biblie, cum i-au datu Dumnadzau intelepciune multa
si priceapere la inema sa, mai multd decat anina mdrii §i decat nasapul padmantului”
(f. 75%) — Awa 10070 Aéyel M [ pagh, nhg £dwoe Kiplog ¢ppdvnoty 1§ ZoAoudvTo,
cgodiav MOAATY ahéSpa kai XOpa kapdiag t¢ 1§ Appog 1) mapd Ty 8dAaaccay [pal/
Pentru cia aceasta spune Scriptura, cum i-a dat Dumnezeu purtare buni lui
Solomon, intelepciune multa §i puternica si multd inimd, cat nisipul marii (101).

2. Pentru a denumi Sfanta Scripturd, traducitorul utilizeazd de doud ori si un alt
termen, substantivul Serisoare (fard niciun determinant), pentru care nu am gasit
echivalent in textul grecesc (in textul a). In seria noud a Dictionarului limbii romane
(editia intai), cuvantul serisoare (DLR, s.0.) prezinti un sens general, ‘scriere (5)’,
definit ,,ceea ce este scris ca rezultat al unei munci de elaborare, de redactare; text
scris; lucrare originald cu caracter literar, stiintific etc.; spec. tipariturd; carte etc.”. in
Hronograf, acest sens se referd la Biblie si este, foarte probabil, un calc semantic,
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reminiscenta cuvantului grecesc I'pa¢r] ‘Biblia, Sfanta Scripturd’, intalnit de traducator
de mai multe ori in textul lui Kigalas. Probabil cd aceasta denumire a Bib/i se intalneste
mai ales in traduceri, nu era prea rispanditd §i nu patrunsese intre clasele mai putin
instruite. O figare mai larga a textelor din epoca veche pentru editia a doua a DLR
ar putea scoate la lumina si alte atestiri ale cuvantului cu acest sens. In Hromograf,
termenul se afld in contextele:

a) ,,o1 sd implu acolea cuvintele, cum dzace la Serisoare, ci cela ce face rdu altuia,
el cade mai apoi intr-aceaia riutate §i cela ce intinde altuia cursd, singur si prinde
intr-insa si cela ce sapd groapa altuia, elu cu sine cade intr-insa” (f. 115v);

b) ,,Dard cice dzace Serisoarea, ci Dumnadziu iéste intaiu invisu dentru morti?
Ascultd, omule, acestia toti carii audzisi c-au-nvisu mainte de Hristos, nu santu invisi
mainte, cice cd a- // £. 155¥ ceia au Invisu cu trupurele ceale putrede”.

3. In alte locuri, Sfinta Scripturd este numitd Svanta Scrisoare. Aceasta este o
traducere, partial calchiatd, a sintagmei grecesti Ocia I'pagr], pe care am identificat-o in
prima situatie in pasajul corespondent, dar care nu apare in K si in al doilea exemplu.
Sensul de ‘Biblie’ pentru termenul serisoare nefiind atestat in DLR — cum am precizat
anterior —, nu putem face aprecieri cu privire la circulatia acestei denumiri in epoca.
Probabil este o sintagma care se regiseste mai mult in texte, In special In traduceri:

a) ,,54 nu vi hie despotatiia §i aleagerea cu price, si cu gilceavd, si cu manie, ce
numai linu, si cu ardtarea Svintei Scrisori, si cu raspunsuri aleasd” (f. 198).

Mai jos, pe aceeasi foaie, apare alta denumire: ,,S4 dea cunostinti svintailor voastre,
sa putet Intiri numele Svintaii Sale. Si mie, ca sd pociu cunoaste s-a inteleage cuvintelor
Svintelor Scrisori, carele vet grii pre mare direptate” (f. 1987) — INapakoAd va prv
glval 1 StoAeEr ogag pt ExOpoav A pE ddoverkeiav, dAAL pE Adyla Thg Ociac
Tpagiic o]/ Vi rog si nu fie dialogul vostru cu urd si cu contradictie, ci cu
cuvintele Sfintei Scripturi (218, a doua numerotare).

b) ,,51 1 sa implu si lui fapta si i s-au facut precum au ficut si el crestinilor. $i sd
plini cuvantul Svintei Serisors, de dzace ca Dumnéddzau mult ingaduicsti, iard mai apoi
dreptu pliteaste” (f. 3097) — Acest fragment nu are corespondent in K [og8] (269).

c) ,,De ce, ficind aceastea toate, vei plini si invatatura noastra, si a Swintei Scrisori,
ce dzice napreazi i teai i tirstvuiu (Ze. incordeazd §i sporeste si impariteste) si vei
avea a-ti cumpdta impdritiia cu destonicie si despre tot cu liudare si cu cuvantare
bund” (f. 604v).

4. Denumirea Sfintei Scripturi este exprimati in alte doud contexte prin acelasi
substantiv, dar la plural. In al doilea si in al treilea dintre exemplele care urmeaz,
prin Serisori au fost redate din textul grecesc pasajele T BipAia si 7& BifAia Tfig

"ExkAnotog pag, in traducere ,,cirtile bisericii noastre”. Intr-un alt caz (d) a fost tradusi
exact sintagma cu substantivul si adjectivul la plural @¢ioug Tpagaic. In principiu, prin
Serisori s-ar intelege ca este vorba despre textul Bibliei, dar este posibil ca, In acest
caz, textul lui Kigalas sd se refere si la alte cdrti bisericesti. Ca si in cazul anterior, se
pare ci si aceastd denumire a circulat mai mult in textele traduse.
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a) ,,Decl acestu lucru, cu ticiunii, nici in Serzsorz nu sd gaseaste, nici beseareca nu
foarte prii<me>ste, ce sd aude den bétrani povestindu” (f. 107);

b) ,,Den vreame ce esti tu acela, pre seamne esti si prostu den carte §i nu intélegi
ce spun Serdsorile svintei beseareci, de dzaci cuvintele ca aceastea” (f. 331%) —Eme1dn
kal 00 Roat éxelvog, 6potdget 8Tt Roat dypdppatog, kai un EedpovTag Ti
SinyodvTan 1& Bifia th¢ FrxAnaiac pag, Myeig aotd [Tiel/ Intrucit tu esti acela,
pare cd esti neinvitat si necunoscand ce aratd cirtile bisericii noastre, spui aceasta
(315);

c) ,,Cand vei ceti cnigele §i vei socoti bini Scrisorile si ti sa va destupa firea capului
cea Intunecatd” (f. 5261) —'OTav dvayvdong 7a fifAia kol kopmopopndfic mhg 6
IMotnp Aéyet lvoal/ Cand citesti cartile si te inrodnicesti, cd Tatél spune (471);

d) ,,Cunoasteti bine dentru Serdsori cum Dumnidzau feace pre om, zadirea manulor
sale, den pamant” (f. 527%) — ['ivdokeTe kOAG amd Tdig Ociaug Ipagdic Thg 6 Ocdg
émhaoev TOV TPdTOV &vBpwtov &k TG yfig [boyl/ Cunoasteti bine din Sintele Scripturi
cd Dumnezeu l-a creat pe primul om din pamant (473).

5. Denumirea pe care traducitorul o utilizeaza cel mai frecvent atunci cand se
referd la Sfanta Scripturd este sintagma cu substantivul si determinantul la plural,
Svintele Serisori. Aceastd denumire apare de aproximativ cincisprezece ofi. In multe
dintre aceste situatii, in textul grecesc nu existd un cuvant sau o sintagmi care si fi
fost traduse ori calchiate, dar in cateva locuri am identificat urmatoarele echivalente:
n T'pa¢ry (,Biblia, Sfanta Scripturd”) (pentru b), n Oceila T'padr| (pentru c) (id., cu
diferenta ci este precizat §i adjectivul, Ocia sfinta), n Osdnvevatog T'padn (pentru
e) (,,dumnezeiasca Scriptura”). Faptul ci adesea aceastd sintagma apare fird echivalent
grecesc credem cd este un indiciu al realitdtii cd astfel era denumitd Bib/ia cel mai
frecvent in epoci, atit de citre clerici, cat si de laici. In special clericii probabil ci
preferau in mod frecvent un termen care sd includa cuvantul sfins (cu varianta svani).
Pluralul substantivului, Serisors, se referd, cel mai probabil, la cele doud parti ale Bibliei,
Vechiul si Noul Testament (numite in limba veche, intre altele, si pravile in Hronograj).
Oare aceasta era denumirea pe care o foloseau si clasele mai putin instruite? Este
posibil. Prin utilizarea de catre preoti, calugiri si cei care gtiau carte, aceastd sintagma va
fi patruns si in randul oamenilor simpli. Cd aceasti denumire se referd la cartile din
Vechiul si din Noul Testament, reiese si din textul 1), ,,toate Swintele Scrisori si vechi,
si noad”.

In Hronagraf den inceputnl lnmii (MS. 3517), raportarea la Biblie cu aceasti denumire
se realizeazi fie printr-o incidenta in care se face trimitere la Biblze, ,,cam spun Svintele
Scrisori”, fie prin referire directd, intrucat cele narate sau exprimate In context sunt
episoade sau Invataturi din Biblie:

a) ,,91 acelu fecior a viduvei, cum spun Swvintele Scrisori, au fostu lona prorocu”
(f. 82v);

b) ,,Fiiule, s nu pui cuget rdu nici o ddndoard la inema ta pentru cuvintele Svintelor
Serisori, cum ai cetit s-ai aflat si tu dzicandu, cd cela ce miluiéste miselul, imprumuteadza
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pre Dumnadzau. Ci toate cuvintele Swintelor Serisori santu adevirate, cum vedzi si tu
astadzi” (f. 967) — Na pnjv €xn €ilg v kapdidv Tou Aoylopovs, kai v& GmeoTii TV
Tpagrjv 6mob Aéyet [owal/ S nu aibi in inimd cugetdri, ci sd asculte Scriptura, care
spune (211).

c) ,,Carele dentru proroci, sau dentru praviinih (i.e. drepti), sau dentr-alti barbati
svinti de pentru carii sa scriu in Swinteli Scrisori, carele dentr-acestea toti, den fatd
curatd deavitd fu ndscut?” (528v) — INolog moté &mo Todg Sikaioug, 1 Ipodritag, N
ayloug 6mod ioTopel N Ocia Ipagn Gmd yovaikav pévny, mapbivov Eyyovrion;
[bod]/ Cine, vreodatd, dintre drepti, profeti sau sfinti, cum spune Sfanta Scripturi,
din femeie fecioard a fost nascut? (474).

d) ,,lard cand sd implurd patruspreace ai de impérdtiia marelui Costantin, feace
despotatiic mare preafericit papa Silvestru si pricind den Swintele Scrisori, cu un jidovu
vrajitor mare, pre anume Zamvri, $i inca cu unspridzeace jidovi agiutori lui, ce sa
afla pre langa Zamuvri, tot cartular[i] alesi si invatat, ca si Zamvri. Ce, cu agiutoriul
lui Dumnidzau, i-au covirsit // f. 180 si i-au supus cu multe invatituri si marturii
dentru Svintele Scrisoti” —O paxapuitatog Ianog ZiABéoTpog (...) Exapnv StoAéELy
ThAg mioTewg pE évav mepioénTov pdyov,’efpaiov, ZopPphv 10 voud Tou. Kai
XGpt Tt Xp1oTod driedel&é Toug pe popTupiang TAg Ociag Tpaghs, mdvta T& dpbpa
kal dSypata Tfg mloTedg pag [oal/ Fericitul papa Silvestru (...) a ficut dialog
de credintd cu un faimos vrajitor evreu, Zamvri pe numele sau. Si, prin puterea
lui Hristos, a ardtat cu mdrturii din Sfintele Scripturi, mereu cu canoane si dogme
ale credintei) (201).

e) ,,94 vie naintea mdrirei impdritiei tale, si ne aleagem cu dansul cu marturiile
Svintelor Scrisori, a proroci, s-a apostoli” (f. 197¥) — va EAOn 6 OerjAatog” Apeiog (...),
va& otoff €ig TO péoov, va cuVTOXwWUNY Kol pé popTuplolg TAg OsdmvevaTou
Tpagis va 1700 GmodeiEounv [oiLl/ Si vind rdu-vorbitorul de Dumnezeu Arie (...)
sd stea In mijloc, sd vorbim si cu marturii din Sfanta Scripturd sa-i aratadm (217).

f) ,,S1-1 spunea otetii in tot chipul den Swintele Scrisori si tot nu putea sd-1 pleace, sa
hie pravoslavnicu crestinu” (f. 198Y) — 8&v f0eAnoe va yuvij xproTiavog [oinl/ Nu
voia sd devini crestin (218, a doua numerotare). Pentru denumirea din acest text nu
existd un echivalent in Kigalas.

@) ,,lara pe dupa ce s-au botedzat Svintie Sa, fiindu intrupat de 30 ai om de varsta,
Domnul nostru lisus Hristos, cum spun Swintele Scrisori, marsa spre Galiléa si vestiia
veastea impdritiei ceriului” (f. 154v) — MeTa 6¢ 70 BanTiobfjval, kol melpacdival
Omo ToD caTavd, kol vikfiooar TOV melpdbovTo, Emfiyny eig Tv T'adddiav, Exrjpuooe
70 EdayyéMov Tfig BaotAeiag [pEnl/ Dupi ce s-a botezat si a fost ispitit de diavol si
a invins ispitirea, a mers in Galileea, a vestit Sfanta Evanghelie a impérﬁt,jei (168). Nici
in acest text nu apare denumirea echivalentd in textul grecesc.

i) ,,S-au fostu dzacandu cum nu mai iéste Inviere, si mai invie mortai, cum spun
Svintele Scrisori, nice Giudetu, si mai invie sd si giudece la Giudetu” (f. 2481) — Tivég
TOV @edv pr doPodunvol &Eépwvnoay mig S&v elval’AvdaoTtaotg, olTe kpialg
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[ovnl/ Unii netemitori de Dumnezeu vorbeau ¢ nu existd Inviere, nici Judecatd
(258). Nict in acest text din Kigalas nu apare denumirea textului sacru.

j) »,Jard Svantul siboru l-au biruitu cu cuvintele Swvintelor Scrisori s-au aritat adeviratu
ca Hristos, carile au ndscut dentru Preacesta Preacurata Mariia, acela au fostu si mai
deinte de veaci ndscut dentru Tatdl si Dumniddziu si iéste adevirat si Dumniziu, si
omu, Intr-o edinu <ubo ipostasd i vodoiastestvu> (ze. una singurd ipostasi si in
doui fiti)” (f. 2527 — &M’ adTh i) dyla Zdvodog TOv éBpdvtnoe. Kal amédei&av
Aapmpdig, kal EkpuEav 6Tt 6 adTog XploTog (...) EyuvriBn &md v mapbBévov Mapiav
[0Eal/ Dar acest sfant sinod, l-a certat. Si a ardtat in mod strilucit si a vestit ci
Hristos s-a ndscut din Fecioara Maria (261). In acest text din Kigalas, de asemenea, nu
existd termen care denumeste Biblia.

k) ,,Iar svantul siboru i-au // f. 260 rdmas cu Swintele Serisori, ¢ Tatul, si Fiiul, si
Duhul Svantu sintu in trei obraze si un Dumnidziu” — In K [6£C] (267) nu apare
denumirea Sfintei Scriptuti.

I) , Impirate, si stii impdarataia ta, cd aflam la Svintele Scrisori cam Svantul Apostol
si Evanghelestu Lica au fost zugrav si Incd foarte mester mare de aceasta treabd, cat
n-au fostu avand potrivnic” (f. 3397) — Katopxdg dmo Tov kaipov T1dv dylwv

> AmooTéAwy, 6 Edayyediotig Aoukdg ¢metdn ATov piloTtog Loypddog, edpiokopnv
g Etel CwvTog Thg IMavayiag i ™v yAv éCwypddnoe Tpelg eikdvag eig Trv
pépdwaot TG [Tkal/ Inci din timpurile Sfintilor Apostoli, Evanghelistul Luca, deoarece
era un pictor talentat, gisind-o in viatd pe Maica Domnului pe pamant, a zugravit
trei icoane cu chipul ei (321); nici In acest text nu este prezenti denumirea Sfintei
Scripturi.

m) ,lard de sd va cerca amiruntul toate Swintele Scrisori si vechi, si noad, spun si
invata pentru intruparea lui Hristos” (. 555v) — In K [0B] (502) nu se afli denumirea
Bibliei.

n) ,,Au nu ai intéles, ome, dentru Swinteli Scrisori, cA Dumnadzau au fost stindu in
mijloc a dumnadzai? Pre oameni au ficut Domnul dumnadzii, precum si David, la
psalomi dzace: «Noi dumnadzii santem togy” (f. 5627).

0) ,,Aicea insimnimu pre putan pentru curata Fecioard prisnodeavo (ie. nepdtata)
Mariia si pentru iscusdnie, ce au avut svintiia sa trupeaste, fird darul dumnadzaiescu
ce au fost licuitor intru insd, precum spun Swvinteli Scrisor?” (f. 580r).

p) »,/Aceasta scrisam pre putan aicea, ca sa poata sti fiece crestinu varsta si chipul
cel svantu a Preacuratei, precum am aflat si noi den Swinteli Scrisori de la dascalii svintei
beseareci. Iard deplinu poveastea precum au nascut pre Domnul Hristos, si pre ce
vreame, §i cand, scris-am mai intaiu, pre urma, la imparataia lui Avgust chésariu” (f.
580).

1) ,,Jard hrana sufletului dentru Swintele Scrisori nascu sufletului tot bucurie si
vesilie si-1 face hodotaitu (Z.e. mijlocitor, sol) de impdrdtaia ceriului si den tleanie (v.e.
striciciune) intru netleanie (Ze. nestriciciune) si intru viiatd veacinici (...). Pentru care
lucru, fiiule, saleaste cu pofti sufleteasca a cetirea pururea i a intaleagerea Svintelor
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Serisori, carele sant curdtinie si luminare sufletului si naslajdeniia (Ze. mostenirea)
ceriului si fericire. De ce, ficind aceastea toate, vei plini si Invititura noastrd, §i a
Svintei Scrisori, ce dzice napreazi i teal 1 tirstvuiu (ie Incordeazi si sporeste si
impdriteste) si vel avea a-ti cumpata Imparatiia cu destonicie si despre tot cu laudare
si cu cuvantare buna” (f. 604v).

6. Intr-un alt context, textul sacru este denumit cu pluralul substantivului serésoare,
precedat de adjectivul dumnddzdiestile, utilizat ca un epitet. In mod neasteptat,
echivalentul in textul grecesc este Oela I'padr], insd, asa cum am ardtat intr-un
exemplu anterior (5¢), in Kigalas existd si sintagma n @edmvevoTtog T'padr® Si
aceastd denumire este una care se pare ci se regiaseste mai ales In textele traduse, dar
probabil ci uneori era folositd §i oral de clerici si laici mai Invatati:

»Deci nice odandoard impdritaili Iérusalimului cu pace n-au fost despre alte
limbi, ce tot cu nepdci, $i cu netocmald, si cu scragcare de neviiata, si si pand in dzua
aceasta, precum sctiu dummnddsiiiestili Serisor?” (£. 5297) — Kol €wg v dpav popTupodoty
ot ‘lotopiaig Tfig Ociag I'padfic [LOSl/ Si pand acum mirturisesc istotiile Sfintei
Scripturi (474).

7. In alte locuti, denumirea Sfintei Scripturi este In slavona, Pisanie, precedata de
un adjectiv dumnddzdiasca (de doud ori), svdnta, iar in textul grecesc, In una situatiile
in care apare epitetul dumnidziiasca, am identificat sintagma Os{a Tpagn. In DLR
(s.0. pisanie) nu existd sensul referitor la textul sacru, ci numai cel de ,,inscriptie (votivi)
sculptatd in piatra sau pictatd la intrarea unor biserici, pe lespezile unor morminte
etc., cuprinzand o invocatie religioasa, numele ctitorului, motivarea zidirii sau alte date
asupra monumentului respectiv’, cu o o singura atestare, din anul 1698.

La fel ca si denumirea anterioar, $i aceasta era, cel mai probabil, in uzul clericilor si
laicilor care aveau contact cu cartile bisericesti (in slavona):

a) ,,lard pe dupd ce-l veti cunoagte cd ndpastuiéste, faceti-i ca unui vinovat, cum i
sd cade, dupi pravila giudetului, si scoateti rriul de la mijloc, cice cd cu cuvintele lui
ceale pardsesti pre pizma au ficut moarte la inema sa spre fra- // f. 5467 te-sdu, den
vreame ce l-au parat cu asupreald, ca sa-l bage la rrau si la nevoie. Precum si
dumnddzdiasca Pisanie dzace ci, oricarele va fi varsatoriu de sangele omului, pentru
sangele aceluia si sangele lui si sd vearsd” — KoBuwg Aéyel 1 Ocia Ipagr. O éx xéwv
aipa &vBpdémou (...) lugl/ Dupi cum spune Sfanta Scripturi. Din sangele omului (...)
(4006);

b) ,,De ce, iardsi incd pand a nu zidirea Dumnidziu pre Adam, au socotit cum
pre dupi ce-l va zadi, sd meneaste la mijlocu, pentru intruparea Fiiului Sdu cel sangur
nascut, Domnul nostru lisus Hristos, carele era den Pirintele niscut, mainte de veaci,

2 Fiind un compus, in greaca anticd, bizantina si post-bizantini terminatia este -og $i pentru
adjectivele la feminin. In GHIOVANIS se prezinti formele in -og pentru masculin si feminin si
in -ov pentru neutru. Multumesc pentru confirmare §i pentru explicatii traducitoarei
Laura Paraschiva Enache.
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precum si scrie si la svanta si dumnddzaiascd Pisanie saveat preaveacinii (Ze. sfatul
dinainte de veci)” (f. 553v);

¢) ,,Zaditoriul nostru, de-nceput pre lume, n-au facut nescari oameni mult si sa
aleagi roada, sd dzaca cd unii sant facut den lut galbanu si altai den tarana neagra, ce
feace numai pre omul dentéiu, pre parvo zdannago (ve. cel intai zidit), Adam, tot de
un pamant, si- deade dupi Swvanta Pisanie, ce dzace: Brenie zdateliu jivo sozdav vlojimi
platd 1 costi idihanie i jizna (z.e. Ziditoriul, tina zidind-o vie, au pus mie carne si oase
si suflare si viatd)” (f. 599v).

8. Intr-o alti situatie, Sfanta Scriptura este denumita tot in slavona, ca i anterior,
dar cu sintagma Bojestavnaa Pisanie, iar in textul grecesc echivalentul este, de asemenea,
Ocia I'pagri. Probabil ci in special clericii, cilugiri si mireni, dar gi unii laici cu
stiintd de carte utilizau aceastd sintagma: ,,lard toatd Bojestdvnaa Pisanie (i.e. Dumnezeiasca
Scripturd) iéste plind de cuvinte de mirturii pentru venirea lui Hristos de pre pimant, si
pentru intruparea, si pentru chinurile, si moartea, si Invierea” (f. 528v) = Apun 6An 1
Ocia Tpagn lvar yepdmn puTd TPog papTupiav Thg mMopouaiog Tod XpLoTod
[008]/Dar toatd Sfanta Scripturi este plind de marturia Intruparii lui Hristos) (474).

9. Tot in slavoni este denumirea textului sacru si In urmdtorul paragraf, bojestavnele
(7.e. dumnezeiestile) Pisanii, dar cu utilizarea la plural atat a substantivului, cat si
a adjectivului, ceea ce ne indica faptul cd traducitorul se gindea In ansamblu la cértile
Vechiului i Noului Testament. Aceastd sintagma va fi circulat intre clerici si laici
cunoscatori de slavona si probabil cd uneori era folositd ca un reflex lingvistic, asa cum
era si sintagma ozce nas (inceputul din Rugdcinnea domneascd) (vezi Camara 2020, 47):

Ce, fiiule, cinstea mea despre tine im va fi cind vei fi intileptu, cand vei fi nevoitor
sd te afli curat lui Dumnédzaiu si vei face Invatiturile lui, si-t vei impodobi chipul tiu
cu bunititi, de dobro deatelie (Z.e. faceri de bine) si cand vei ceti bojestavnele (i.e.
dummnezeiestile) Pisanii cu carele si lumineadza sufletul tinerilor si-t vei face toate lucrurile
intileapte i tocmite (f. 606Y).

M1 in textal Hronggraf den inceputul lumii (Ms. 3517), traducitorul, in opinia noastri
Nicolae Milescu Spatarul, utilizeaza, in diferite contexte, mai multe denumiri atunci
cand se referd la Sfanta Scriptura: 1. in zece situatii apare termenul Biblie, care numai
intr-un singur caz are ca echivalent termenul 1) I'pa¢ry din Kigalas; 2. cuvantul
Serisoare, foarte probabil, un calc semantic, reminiscenta cuvantului grecesc I'pogr
,,Biblia, Sfanta Scripturd”; 3. sintagma Swanta Scrisoare, o traducere, partial calchiata, a
sintagmei grecesti Ocia I'pagn; 4. pluralul Serisors, ciruia ii corespund in textul grecesc
echivalentele T& BifAla si & BipAla Tig’ ExkAnotag pag (,cartile bisericii noastre”),
iar Intr-un alt caz a fost tradusd exact sintagma cu substantivul si adjectivul la plural
Ociaig I'papaig; este posibil ca, in acest caz, textul lui Kigalas si se refere si la alte
cirti bisericesti; 5. sintagma cu substantivul si determinantul la plural, Svintele Scrisori
(apare de aproximativ cincisprezece ori); in multe dintre aceste situatii, in textul
grecesc nu existd un cuvant sau o sintagma care sd fi fost traduse ori calchiate, dar
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in cateva locuri am identificat urmaitoatele echivalente: n T'pa¢rj (,Biblia, Sfanta
Scriptura”), n Ocla Fpadny (idem, cu diferenta ci este precizat si adjectivul, Ocia
»sfanta”), n Oedémvevotog T'poadry (,dumnezeiasca Scripturd”); pluralul substantivului,
Serisori, se referd, cel mai probabil, la cele doud parti ale Bibliei, Vechiul si Noul
Testament; 0. sintagma dumnddzdiestili Scrisori care are ca echivalent In textul grecesc
sintagma O¢ela I'pagri; 7. denumitrea In slavond Pisanie, precedatd de un adjectiv,
dumnddzdiasca (de doud ori) si svdnta; in textul grecesc, intr-o situatie in care apare
epitetul dumnddzdiasca, am identificat sintagma Ocla I'pagri; 8. sintagma in slavond
Bojestivnaa Pisanie, iar In textul grecesc echivalentul este, de asemenea, Ocia Tpogr;
9. tot in slavond, denumirea byjestivnele (i.e. dumnezeiestile) Pisaniz, care indicd faptul
cd traducatorul se gandea in ansamblu la cartile Vechiului i ale Noului Testament.

Erau utilizate in epoci aceste denumiri? O parte dintre ele erau cunoscute de citre
clerici si laici invitati, unele mai mult de clerici, altele mai mult de laici, iar o parte
probabil ci patrunsesera si in randul claselor mai putin sau deloc instruite. In orice
caz, Hronograful den inceputul lumii (MS. 3517), fiind tradus de un mare carturar, poliglot, de
tip enciclopedic si, totodati, cu o buni cunoastere a problemelor religioase, constituie o
sursa absolut speciald, din care am aflat principalele denumiri pentru Sfanta Scriptura,
asa cum erau ele in cultura veche, adicd noud modalititi de numire a textului sacru,
cum am prezentat aici.
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Résumé: Nous proposons dans cette étude une analyse comparative des termes
appartenant a la langue roumaine ancienne. Les deux textes utilisés sont le Liturgikon de
Chisinau (1815) et celui d’Antim Ivireanul. Le role essentiel du Liurgikon d’Antim dans
la réalisation du texte de la Bessarabie est indiscutable. Outre ce réle, nous observons
dans le plan lexical des éléments spécifiques qui mettent en évidence le texte roumain
réalisé sous une nouvelle domination, I’Empire Tsariste. La discussion est centrée sur
quatre pistes d’analyse: les termes d’origine latine, les termes d’origine slave ou slavonne,
les termes d’origine grecque byzantine ou néogrecque et les termes formés dans I'espace
du roumain.

Mots-clés: langage liturgique, langue roumaine ancienne, Antim Ivireanul, Gavriil
Binulescu-Bodoni, Lizurgikon, Bessarabie.

1. Consideratii preliminare

In cadrul stilului biseticesc se distinge limbajul biblic, varietatea cea mai veche si cea
mai conservatoare a acestuia (Iacob 2001, 21). In aceeasi sferi refractari in fata
inovatiilor, mai ales de ordin lexical, se incadreaza si varietatea liturgica a stilului
bisericesc. Asupra celei din urma ne vom opri atentia, analizand planul lexical al
textului Liturghiilor din doud Liturghiere diferite ca timp si spatiu de realizare.

Titlul Liturghier este utilizat in limbajul bisericesc pentru a desemna, de obicel,
cartea care cuprinde textul Sfintei Liturghii, precum si indrumadrile ritualice de
desfagurare de citre arhiereii si preotii ortodocsi, mai ales pentru zilele de duminica
si sarbitori. In randul cirtilor bisericesti, Liturghierul ocupd un loc central, alituri
de Evangheliar si Molitfelnic, aici fiind cuprinsa ,,treimea cartilor absolut necesare
preotului” in realizarea slujbelor (Petroaia 2014, 18).

In mod oficial, atit in manusctis, cat si in editiile tipdrite, cartea este cunoscuta
sub numele de Dumnezeiestile si sfintele san Sfintele 5i dumnezeiestile Liturghii ale celor intre

*

Considérations lexicales sur le texte des Liturgies. Analyse comparative entre le Liturgikon d’Antim
Tvireannl et celui de Chigindau (1815).
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Stinti Parintii nostri loan Gurd de Aur, 1V asile cel Mare si Grigorie Dialogn!/ (Vintilescu 1972, 9),
amintindu-se cei trei autori ai liturghiilor utilizate in mod frecvent in spatiul Bisericii
Ortodoxe. Urmand modelul slavon, cartea a mai fost denumitd si Shyebnic sau Siujelnic
(Pavel 2011, 127). De asemenea, cand lucrarea cuprindea randuiala Liturghiei cu
arhiereu, fiind incluse si rugdciunile pentru hirotonii, hirotesii, sfintiri etc., purta
titlul Arhieraticon.

Dincolo de diversitatea denumirilor care i-au fost atribuite, din punct de vedere
compozitional, lucrarea cuprinde mai mult decat ceea ce indica sau anticipeaza in
mod succint titlul. In acest sens, pe langa oficiul Liturghiei propriu-zise, cuprinsul
cartii incadreaza i alte rugdciuni §i servicii religioase. Generic, un Liturghier cuprinde si
slujba Utreniei §i a Vecerniei, uneori si randuiala Miezonopticii. Totodatd, el mai
cuprinde si invititurile privind anumite fragmente care sunt utilizate in cadrul slujbei
de Utrenie, respectiv Vecernie, si anume structuti variabile prin care oficiul este adaptat
la calendar si la diferite momente din anul liturgic (Vintilescu 1972, 10). Aici sunt
incadrate ecfonisele sau vozglasurile de la ectenii, apolisele sau otpusturile din duminici,
sarbitori, zile ale saptimanii si de la praznice imparitesti. De asemenea, in Liturghier isi
fac prezenta canonul si rugiciunile de dinainte si dupa impirti;c.anie, precum si
sinaxarul, o listd cu numele sfintilor care sunt amintiti la Proscomidie, inainte de
sdvarsirea propriu-zisd a Liturghiei, In conformitate cu fiecare zi a anului calendaristic si
liturgic.

In ceea ce priveste Liturghierul lui Antim Ivireanul (1713), exista deja o editie
critici (Alina Camil, Editura Basilica a Patriarhiei Romane, 2005 — IVIREANUL, LIT.).
De cealalta parte, Liturghiern/ de la Chisinau inca nu se bucura de o editie critica.
Cercetarea doctorald de care md ocup are in vedere realizarea unei editii critice a
acestui text.

Din punct de vedere istorico-cultural, cea de-a treia versiune! romaneasci a
Liturghiernlui vede lumina tiparului In anul 1713, in timpul domniei lui Constantin
Brancoveanu, perioada istoricd de apogeu cultural, care cunoaste, de asemenea, si o
»importanta dezvoltare a vietii spirituale romanesti” (Camil 2005, 21). De cealalta
parte, Liturghiern/ de la Chisindu (BODONI, LIT.) apare intr-un context dificil pentru
romanii din Basarabia, cici provincia se afla deja sub dominatia Imperiului Tarist.
Mitropolitul Gavriil Bianulescu-Bodoni primeste binecuvantare si infiinteze la
Chisindu o tipografie care va functiona cu limitele impuse de Sinodul Bisericii
Ortodoxe Ruse. Textul Liturghiei reprezintd prima tipdtiturd in limba romani in
cadrul acestei tipografii, fiind urmat de un Catebisis s1 un Molevnic in 1816, respectiv
un Ceaslov si un Registru moldovenesc pentru parastas, in 1817.

in privinta Liturghierului antimian, au fost emise diverse opinii, potrivit carora
traducerea din greacd nu ar fi apartinut mitropolitului, ci lui Damaschin, devenit

! Liturghiere anterioare: Liturghierul lui Coresi (1570), Liturghierul lui Dosoftei in doud editii
(1679 i 1683).
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ulterior episcop al Buzaului si al Ramnicului (Pavel 2012, 41). Camil (2005, 35), insa,
considerd aceste opinii ca fiind ,,nefondate”, aducand marturia tipografului editiei
Liturghierului din 1706, Mihai Istvanovici:

Carea cum zic aceasta socotind-o cu toatd cheltuiala iubirii tale de Dumnezeu, inci si
cu indireptarea cuvintelor de pe grecie in limba noastrd ai nevoit si ai ficut multd
osteneald de o ai asdzat si Incd cite nu s-au aflat mai de-nainte scoase rumanéste de
iznoavi le-ai tilmacit.

Discutia despre sursele utilizate in realizarea Liturghierului de la Chisinau este ampla.
Potrivit Pastoralei introductive, acesta a urmat ,,intru toate intocma tilmicirei slavenesti
si asdzdrii Litutghiilor ce sd tipdresc in Rossiia” (BODONI, LIT., 3t/ I 12). Unii
autori (A. Stradnitzki, A. Celas, St. Ciobanu si Mircea Picurariu, ¢ Fustei 2014, 14)
sustin cd textul reprezinta o traducere care are la bazi editii sinodale realizate de
Biserica Ortodoxa Rusa.

Pe de alta parte, exista si ipoteza reproducerii unei editii rusesti din Kiev (Popovschi
2000, 68), deoarece in epoca mitropolitului Bodoni cirtile de cult din spatiul rusesc
erau tipdrite in tipografia sinodali a Moscovei si in lavra din Kiev. In pofida unui
fond comun in ceea ce priveste continutul textual, cdrtile tipdrite In spatii geografice
diferite prezentau totusi diferente si nuante la nivelul unor rugiciuni. Basarabia,
aflindu-se mai aproape de Kiev, manifesta in plan religios o influentd mai puternic
exercitata din partea Kievului decat de Moscova, motiv pentru care si cartile tiparite
la Chisindu pastreazd urme evidente (7bid., 69) ale celor din lavra Kievului.

De asemeneca, fird a fi mentionate cu precizie sursele, Mihail/ Mihail (1993,
XIV) considera ca Litughierul reprezintd ,,0 editie imbunatatiti a unor aparitii
anterioare”. Totodatd, printre opiniile afirmate se numdrd si cea care sustine ci la
baza traducetii s-au aflat versiunile romanesti anterioare, care au fost confruntate cu
textul slavonesc (Hanes 1931, 114). Aceastd perspectiva isi gaseste sustinerea chiar
in cuvintele mitropolitului din cadrul Precuvintairiz, subliniind mai ales:

preotilor carii slujesc in limba rumaneasci, cd afland intr-aceastd Liturghie oaresicare
cuvinte intr-alt chip tilmicite, nu precum si afli in cele mai denainte rumaneste
tipdrite Liturghii, sd nu se mire de aceasta, nici si socoteascd a fi gresald, ci mai vartos
sd stie cd iaste indreptare celor mai inainte ficute grasale (BODONI, LIT., 4v/ I 1v).

Cu alte cuvinte, textul nu reprezintd o copie fideld a altuia, ci constituie o rescriere,
avandu-se in vedere ,vechile gresale metahirisite” (z6zd.). Pe lingd versiunile

2 Dubla notare a paginii este o decizie care ne apartine, fiind utilizatd In realizarea editiei de
text. Prima partte reprezinti o numerotare globald, unici, pe cind cea de-a doua respectd
modelul de paginare din text. Fiecare din cele trei capitole principale prezinti o numerotare
proprie, de aceea la inceputul unui nou capitol, este reluati paginarea.
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romanesti i textul slavon, dupd cum se poate observa din Pastorald, au fost utilizate si
editii in limba greaca: ,,S4 mai gaseste un cuvant in Liturghiile grecesti si rumaneste, care
in cea slaveneascd tdlmdcire a Liturghii care si tipdreste in Rossiia nu si afla”
(BODONT, LIT., 6v/ I 2v).

In urma unui studiu comparativ intre editia Liturghierului de la 1815, versiunile
anterioare, respectiv una ulterioard din spatiul romanesc (1715 — Iagi, 1759 — Iasi,
1780 — Bucuresti, 1787 — Ramnic, 1794 — Iasi, 1807 — Sibiu, 1818 — Iasi) si textul
Liturghierului de la Kiev, din 1736, Nicolae Fustei a ajuns la concluzia ci ,tot ce
contine Liturghierul de la Chigindu se regiseste si in Liturghierele romanesti” (2014,
19). Exceptiile sunt reprezentate de urmitoarele subcapitole, care cuprind: Prochimenile la
Liturghie 5i la utrene si la vecerne, din Sambdta ldsatului de carne, pand in Dumineca Sfintelor
Pagti BODONL, LIT., 329t/ 111 150%), Prochimenile la Liturghte, la utrene i la vecerne, din
Dumineca Sfintelor Pasti pand la Dumineca Tuturor Sfintilor (BODONIL, LIT., 337t/ III
1549, Prochimenile si Alliluia Invierii ce s canti in dumineci la iitrene 5i la Liturghie pe 8
Glasuri BODONL, LIT., 347/ 111 159%), Prochimenile si Alliluia a saptamanii (BODONI,
LrT., 351t/ 11161Y), si Prochimenile si Alliluia cele de obste a sfintilor cind le facim slujba
(BODONI, LIT., 353/1II 162r), secvente care au fost traduse dupd un model slavon,
probabil cel de la Kiev (ibid.). De asemenea, tot dupd o sursi de la Kiev, si nu dupa
o editie sinodald moscovitd, a fost realizat §i Sinaxarul, in cadrul cdruia au fost
inserate §i vieti de sfinti care si-au desfasurat activitatea la Kiev, nefiind amintiti in
versiunile de la Moscova, de exemplu: Nicola sveatosa — 14 octombrie, Cuviosii
Spiridon si Nicodim de la Pesterd — 31 octombrie, Varlaam, igumenul Pesterii — 19
noiembrie etc. (Ciobanu 1923, 44).

2. Particularitégi lexicale

In continuare, vom analiza comparativ cteva particularititi de ordin lexical semnalate
in textul liturghiilor din lucrarea lui Antim Ivireanul, Dummnezeiestile 5i Sfintele Liturghii,
respectiv din tipdritura de la Chisindu, intitulatd Liturghie. Asa cum in pastorala
Liturghierului basarabean a fost evidentiatd utilizarea traducerilor anterioare (,,afld
in cele mai denainte rumaneste tiparite Liturghii”’, BODONI, LIT., 47/ 1 1v), analiza
lexicald realizatd aici surprinde rolul fundamental al textului antimian in peisajul
liturgic romanesc, precum si statutul lui Antim Ivireanul de ,,creator al limbii noastre
liturgice” (Pavel 2012, 40), el fiind cel care a introdus ,Jimba romaneascd in sfintele
slujbe” (Balan 1914, 221). Cu exceptia unor foarte putine diferente lexicale si liturgice,
cele doud liturghiere sunt foarte similare, In ceea ce priveste cu preciddere textul
liturghiilor, tiparitura basarabeana fiind in cea mai mare parte a sa ,,pe de-a-ntregul
copiatd din lucrarea cea constiincioasa a lui Antim, a cireia limbda, fiind limba
poporului roman, era aga de bine inteleasd si de romanii dinspre miazd-noapte a
Moldovei” (ibid., 245).
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2.1. Termeni de origine latina

Retinem pentru aceastd categorie termenul ##/, s.n. ‘titha’, etimonul sau fiind lat.
titulus (DER, DLR, SCRIBAN): ,,si cetetul titulul Apostolului” (BODONI LIT., 101t/
I 369). in Liturghierul antimian identificim acelasi termen, in redarea ciruia se
remarcd influenta pronuntiei maghiare, #tulus: ,Jard cetetul zice titulusul Apostolului”
(IVIREANUL, LIT., 73).

2.2. Termeni de origine slava sau slavona

bitie, s.f. ‘Cartea Genezei: ,,Dupi ceteniia Bitiei indata al doilea prochimen”
(IVIREANUL, LIT., 183). Etimologie: slv. swrua (DA, MDA). n versiunea basarabeans,
contextul corespunzator din Liturghia darurilor mai-inainte sfintite nu cuprinde aceastd
secventd: ,,Cetetul prochimen si parimiia si al doilea prochimen” (BODONI, LIT.,
190v/ 111 80v).

blagovésténie, s.f. ‘Buna Vestire, sirbdtoare crestind, marcati la 25 martie, inchinata
vestirii nagterii lui lisus Hristos™ ,,Si Incdsi s imbraca si la vecerniile si prejdesasteniile
sfantului si marelui post si la prazdnicul Blagovésteniei i la bdeniia Sfintelor Patimi
si, mai ales, la toate vecerniile ce si face vihod” (IVIREANUL, LIT., 1). Etimologie:
vsl. saaroskwenne (MDA). In textul basarabean, consemnim compusul Buna Vestire:
,»25++ Buna Vestire a Preasfintei Stipanei noastrei Nascitoarei si pururea Fecioarei
Mariei” (BODONL, LIT., 303/ III 137%). Etimologie: bund + vestire (MDA).

didgconstvd, s.f. (mai ales la plural) ‘ectenii, rugiciuni scurte rostite indeosebi de
diacon, in mijlocul bisericii, §i de catre preot in altar’ ,,Sa zicd acéste diaconstve”
(IVIREANUL, LIT., 187). Etimologie: slv. aumkonncree (DLR, fird consemnare in
MDA). Termenul inregistreaza o singurd ocurenta in text (Camil 2005, 127). Mai
frecvent este intrebuintat termenul ecleziastic de origine greaca ecfenie, termenul de
provenienta slavona, inlocuit in cele din urma in limbajul liturgic romanesc (Giosanu
2009, 282). in Liturghierul de la Chisindu este utilizat numai termenul ecfénie, s.f.
(mai ales la plural) ‘rugiciune, rugiciunea de cerere cea mai completd, o sintezd a
cererilor Bisericii in cadrul Liturghiei Ortodoxe’ (DCER): ,,Sd zic acéste ectenii”
(BODONI, LIT., 203t/ 1II 877). Etimologie: ekTévetog (DA, DER, SCRIBAN).

politd, s.£. “palat (domnesc, imparitesc): ,,Adu-Ti aminte, Doamne, de toatd domniia
si stpiniia si cei din polata fratii nostri si de toatd oastea” (IVIREANUL, LIT., 156).
Etimologie: sitb. polata (SCRIBAN, SAINEANU), bg. polata (DLR, MDA). In Liturghierul
din Chisindu este preferat termenul pa/diz, s.n. ‘Cladire somptuoasd care serveste ca
resedintd unui suveran, unei personalititi, unei autorititi, unei institutii etc.” (DLR):
,Pomenéste, Doamne, toata domniia si stipiniia si pre cei din palat, fratii nostri, si
pre toatd oastea” (BODONI, LIT., 176v/ III 73v). Etimologie: ngt. paliti, din lat.
Palatinm (SCRIBAN), nrg. WaAdTL, lat. palatinm, pol. palac, slavon nanata, noaata

(DLR).
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streténte, s.f. ‘intémpinarea Domnului, sarbatoare religioasa ortodoxa celebrati la
2 februarie: ,La Stretenie: Cela ce in bratele direptului Simeén au voit a S purta,
pentru mantuirea noastrd, Hristos, adevdratul Dumnezeul nostru...” (IVIREANUL,
LrT., 200). Etimologie: slv. erpikrenne (DLR). La fel ca in Liturghierul antimian, si in
cel basarabean termenul este folosit o singurd datid: ,,L.a Strétenie: Cela ce in
bratele dreptului Simeén au voit a sd purta, pentru mantuirea noastrd, Hristos,
adeviratul Dumnezeul nostru...” (BODONI, LIT., 2257/ IH98) De asemenea, in
textul de la Chisinau semnalam si utilizarea compusulu1 Intimpinarea Domnulni, care
inregistreazd doud ocurente: 1. ,,Inainte-priznuirea Intdmpinirii Domnului si
Dumnezeului si Mantmtorlulm nostru lisus Hristos” (BODONI, LIT., 297t/ 111 134),
2. ,,intémpinare Domnului Dumnezeului si Mantuitoriului nostru lisus Hristos”
(BODONI, LIT., 297¢/ T111347). Totodati, notim si un context in care este utilizat
doar un element lexical al compusului, si anume Zutdmpinare: ,,intru aceastd zi sa
odovoieste praznicul IntAmpinarii” (294v/ TIT 134v).,

vizglasgénie, s.f. ‘ecfonis, adica formula de incheiere a unei rugaciuni, incheiere pe
care preotul o accentueazi, rostind-o cu voce mai puternicd’ (DECR): ,,Diaconul,
inchinandu-sd, intrd in sfantul oltariu si, luund ripida, apira cu cucerie sfintele
daruri, iard preotul zice vazglaseniia” (IVIREANUL, LIT., 144). Etimologie: slv.
gharaawennie, gosraawenne (DLR, DER, SCRIBAN). in editia basarabeand, termenul
este intrebuintat cu forma vozglasenie (,Vozglaseniia: Ca §i acestia, impreund cu noi,
sa sldveascd preacinstitul §i de mare cuviintd numele tdu, al Tatilui si al Fiiului si
al Sfantului Duh, acum si pururea si in vécii vécilor”, BODONI, LIT., 108v/ III 39v)
si este dublat de termenul »ogglas (,,lard preotul citéste molitva in taina in oltariu;
intru acea vréme diaconul zice afard de oltariu ecteniia. Iard de nu este diacon, preotul
dupi vozglas zice ecteniia”, BODONI, LIT.,150v/ 11160¥). Etimologie: sl. gssraacs
(DLR).

vaznesénie, s.f. ‘inilgarea la cer a lui lisus Hristos; sdrbitoarea inél;érii Domnului’
,La Viznesenie: Cela ce Intru marire S-au iniltat de la noi la ceriuri §i au sazut de-a
direapta lui Dumnezeu si Tatil, Hristés, adevaratul Dumnezeul nostru...” (IVIREANUL,
LIT., 201). In paralel cu forma literard dltare (trei ocurente), termenul analizat
inregistreaza ocurenta unica la antim Ivireanul (Camil 2005, 138). Etimologie: slv.
gnanecennic (DER, MDA, DLR). In Liturghierul din spatiul basarabean identificim
termenul fﬂd/fﬂre: »la inil;are: Cela ce intru slava S-au inaltat de la noi la ceriu si au
sezut de-a dreapta lui Dumnezeu si Tatdl, Hristos, adevdratul Dumnezeul nostru...”
(BODONI, LIT., 226v/1I11 98). Etimologie: Zrdlfa. Alituti de acesta, notim si forma
compusi Indltarea Domnulni: ,Joi a sasa siptimani dupa Past, inﬁl;area Domnului”
(BODONL, LIT., 344v/ 111 157Y). Etimologie: indltarea + Donmnului.

Zlatodist, s.m. ‘Hrisostom (Gura-de-aur), epitet dat mai multor oratori sacri si in
special sfantului Ioan, ilustru périnte al Bisericii, episcop de Constantinopole (347-407)’
(SAINEANU): ,,A celui intre sfinti Parintelui nostru, Ioann Zlatoust, arhiepiscopul
Tarigradului” (IVIREANUL, LIT., 58). in Liturghierul antimian, termenul, Intrebuingat
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de 17 ori, apare o singurd datd si alaturi de sintagma c# Rostul de Aur (Camil 2015,
138). Etimologie: slv. saaro8ers (DER, SAINEANU). MDA si DLR amintesc doar de
substantivul z/a ‘aut’ (< sl. 3aaro). In Liturghia de la Chisindu, sintagma c# Rostul de
Auwr nu este inregistrata, fiind intrebuintat doar termenul glatosist: ,,Dumneziiasca
Liturghie a Sfintului Pirintelui nostru Ioann Zlatoust” (BODONI, LIT., 93t/ I1132y).

2.3. Termeni de origine greaci bizantini sau neogreaci

dghios, s.n. ‘imnul Sfinte Dumnezente, Sfinte Tare... [la Liturghie))’ (DECR): ,,Jard cantand
,»Aghios”, preotul cetéste rugaciunea aceasta in taind” (IVIREANUL, LIT., 72). Etimologie:
ngr. &yrog ‘sfant’ (DER, DECR, DLR, DR, SCRIBAN). Acest imn liturgic apare
denumit in tiparitura basarabeana cu titlul Sfinte Dumnezente, fiind de fapt traducerea
in romand a termenului grecesc: ,,lard cantind «Sfinte Dumnezeule», preotul citéste
molitva aceasta” (BODONI, LIT., 100v/ TIT 35).

¢hir, s.m. ‘in Epoca fanariotd, titlu rezervat boierilor mari si mitropolitilor (ca mai
inainte jupan)’ (SAINEANU): ,,Preasfintitului Mitropolit al Ungrovlahiei, Chir Antim
Ivireanul” (IVIREANUL, LIT., I). Etimologie: ngr. Kdp(tog) (SCRIBAN, DER). De
cealalta parte, in textul de la Chisindu, titlul utilizat pentru a desemna reprezentantii
familiei imperiale este domn: ,,Cu porunca preablagocestivului, singur stipanitoriului,
marelui domnului nostru Impératului, Alexandru Pavlovici a toatd Réssiia” (BODONI,
LrT., 17). Etimologie: lat. dom(i)nus. Spre deosebire de Liturghierul lui Antim
Ivireanul, In care titlul ¢hir apare cu trimitere la arhiereu, in textul liturgic basarabean
titlul domn este utilizat in legaturd cu figurile regale aflate la conducerea Imperiului
Tarist.

pinax, s.n. ‘tabld de materii, cuprins’ (DLR): ,,Pinax, adecd insemnare, de céle ce
sd afld Intr-aceastd Liturghie” (IVIREANUL, LIT., III). Etimologie: ngr. mivag (DLR,
MDA). Acest termen grecesc nu este inregistrat in textul basarabean: ,,Insemnare
pentru cele ce sd afld Intru aceastd carte” (BODONI, LIT., 10v/ I 4v).

2.4. Termeni forma';i in limba romana

cucerte, s.f. ‘plosenie, evlavie ,,S4 inchind cu cucerie, de 3 ori” (IVIREANUL, LIT., 64);
,2Luund ripida, apdrd cu cucerie sfintele daruri” (IVIREANUL, LIT., 91). Etimologie:
of- cuceri (DA). In tiparitura de la Chisindu apare termenul cucernicie: ,,31 sd inchind cu
cucernicie, de 3 ori” (BODONI, LIT., 89t/ III 30r), ,,si ludnd ripida, apira sfintele cu
buni cucernicie” (BODONI, LIT., 121t/ 467). Etimologie: cucernic + suf. -ie (MDA).
desprenndre, s.f. ‘separare, dezbinare”: ,Inceteazi despreundrile biséricilot”
(IVIREANUL, LIT., 158). Etimologie: pref. des- + (in)prenna (MDA). Identificim o
unicd ocurentd in text. in editia basarabeana semnalam termenul Zwpdrdchearea, s.f.
‘actiunea de a se imperechea; fig. vechi. dezbinare, rivalitate’ (SCRIBAN): Hinceteaza
impdricherea biséricilor” (BODONI, LIT., 1797/ 111 75). Etimologie: pref. 7n- + pereche.
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incatinél, adv. ‘incet §i previzator, lin si cu luare-aminte, incetinel, incetisor,
domol ,,Luund ripida in mand, apdrd incatinel cu toatd socoteala si frica, pe deasupra
sfintelor daruri” (IVIREANUL, LIT., 93-94). Etimologie: pref. in- + catinel. In
Liturghierul de la inceputul secolului al XIX-lea identificim forma catinel ,luind
ripida in mand, apiri citinel cu toatd socotinta si cu frici pe deasupra sfintelor
daruri” (BODONI, LIT., 122v/ III 46v). Etimologie: mostenit din lat. pop. *wantelinus
sau cautelenus (MDA).

niciodinioard, adv. ‘niciodata’ ,,Cade-si a sti cd diaconul nu si imbraci niciodinioara la
vecernie §i la tutrine, fird numai sambata seara §i dimineata peste tot anul”
(IVIREANUL, LIT., 1). Etimologie: #ici + odinioard (DLR, MDA). In textul antimian,
termenul apare aldturi de echivalentul sdu, niceodatd. Pe acesta 1l semnaldm si in
Liturghierul Mitropolitului Gavtiil Banulescu-Bodoni: ,,cel ce si minancd pururea si
niciodatd nu s sfarsaste” (BODONL, LIT., 216v/ III 93v). Etimologie: #ici + 0 + datd
(MDA).

paraclisiarh, s.m. ‘dascal, persoand Insdrcinatd cu ingrijirea si paza unei biserici,
indeplinind si unele servicii la oficierea cultului’ ,,lard pand lucreaza acéstea, afara
paraclisiarhul sau altcineva pune tetrapodul cel mic in mijlocul besérecii §i pre
dansul pune un blid cu grau si cu cinci paini” (IVIREANUL, LIT., 7). Termenul
inregistreazd ocurenta unicd in Liturghierul antimian. Forma aceasta invechita a lui
paracliser nu este consemnatd nici In MDA, nici in DLR. SCRIBAN propune un
etimon mediogrecesc: mopdekkAriotopxng. DER inregistreazd termenul paraclis ca
fiind o variantd a lui paracliser/ para(e)clisiarh. Camil (2015, 151) sustine probabilitatea ca
aceastd variantd lexicald sa fie rezultatul unei forme de hipercorectie, presupunandu-se
confuzia intre sufixul romanesc -ar si elementul de compunere grecesc -apx(ng)
(eclisiarh, canonarh, patriarh); nu elimind insd nici posibilitatea unei creatii lexicale
proprii din ngr. mopd, element de compunere savanti, intrebuintat in acest context
cu sensul de ‘mai mult decat’” (MDA) si termenul vechi cisiarh ‘paracliser’, din vsl.
ikancapbxs (MDA). La Bodoni identificdm termenul paraecclisiarh: jiese paraeccli-
siarhul si trage clopotul cel mare si trag toate si celelalte clopote mati si mici” (24v/
II 6v), obtinut probabil prin acelasi procedeu: din ngr. mapd + edisiarh, insd nici
acest termen nu a fost consemnat lexicografic.

putinél, adv. ‘putintel’: ,,Si dandu-sd in ldturi putinel, std naintea icoanei Précistei
si plecandu-si capul putinel, tine orariul cu trei dégete” (IVIREANUL, LIT., 10).
Etimologie: putin + suf. -/ (DLR, MDA). Acest termen inregistreaza trei ocurente in
Liturghierul basarabean: ,iard diaconul std de-a dreapta preotului deoparte si
plecandu-sa putinel, tiind orariul cu trei dégete ale mainii dreapte” (BODONI, LIT.,
19t/ 11 47). De asemenea, alituti de termenul mentionat, notim forma pufintel, cu o
singurd ocurenti: ,,sd-si apere inima de ganduri réle pre cit va putea si si ajune putintel
de cu seard §i a s trezvi pand la vrémea Sfintei Liturghii” (BODONI, LIT., 75¢/ III
23). Etimologie: putin + suf. -zel. Totodatd, alituri de acesti termeni, identificim si
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varianta pugin: ,,mérge diaconul in mijloc §i stand inaintea preotului, inaltd putin
mainile si ardtand Sfanta Evanghelie, zice cu mare glas” (BODONL, LIT., 98/ I1I 34v).

sabornicése, adj. ‘sinodal” ,Intru una, sfanti, siborniceasci si apostoleascd Besérecd”
(IVIREANUL, LIT., 90). Etimologie: sdbornic + suf. -esc (DLR, MDA). O singura
ocurentd a acestui termen inregistrim si la Bodoni: ,,pentru buna starea sfintei,
sdbornicestii, apostolestii biserici a Rdsdritului, s savargasci Dumnezeiasca Liturghie”
(BODONI, LIT., 366Y/ 111 168"). Mai multe ocurente prezintd lexemul sobornicese:
Inci aducem tie aceasta slujbd cuvantitoare pentru lume, pentru sfinta, soborniceasca
si apostoleascd besérica” (BODONI, LIT., 127t/ 11T 497). Etimologie: soboric + suf. -esc
(DLR, MDA). Potrivit lui SCRIBAN, sobornicesc provine din vsl. ensopunn, fard nicio
mentiune despre varianta sabornicesc.

sfarsénie, s.f. ‘sfarsit’ ,Si dupd rugiciunea aceasta, zic si ei In taind cantarea
heruvimilor si la fiestecare sfirsenie sd inchind o datd” (IVIREANUL, LIT., 83).
Etimologie: sfarsit + suf. -enie (DER, DLR, MDA). Termenul sfarsenie inregistreaza
numai doud ocurente, in contexte identice, fiind intrebuintata si varianta actuald in
mod mai frecvent, sfirgit. In ceea ce priveste tiparitura basarabeand, identificim numai
utilizarea lui sfdrgit. ,,Sfarsit crestinesc vietii noastre, fard de patimi, nerusinat, cu pace
si rispuns bun la infricogatul judet al lui Hristos, si cérem” (BODONI, LIT., 130v/ III
50v). Etimologie: sfirsi (MDA).

stapante, s.f. ‘stipanire” ,Dumnezeul nostru, a Ciruia stipaniia iaste neasemainata”
(IVIREANUL, LIT., 121); ,,Ca pre Tine Te lauda ingerii, arhanghelii, scaunele, domniile,
incepatoriile, stapiniile” (IVIREANUL, LIT., 145). Etimologie: stdpdn + suf. -ie (MDA,
SCRIBAN). Acest termen este inregistrat si in Liturghierul de la Chisinau, cu trei
ocurente: ,,Ca pre Tine Te lauda ingerii, arhanghelii, scaunele, domniile, incepatoriile,
stdpaniile” (BODONI, LIT., 167t/ III 68), ,, Pomenéste, Doamne, toatd domniia si
stapiniia si pre cei din palat, fratii nostri, si pre toatd oastea” (BODONI, LIT., 176v/
III 73v). ,,Ardtatu-Te-ai temelie nemiscatd biséricii, Impartind tuturor pimanténilor
stdpiniia cea nestricicioasd” (BODONI, LIT., 1877/ 11T 79r). Alituri de acesta, cu o
frecventa mai mare, identificim termenul sz@panire: ,,Doamne, Dumnezeul nostru, a
Ciruia stipanirea este neasemanata” (BODONI, LIT., 96v/ IIT 33v). ,,Ca supt stipanirea
Ta fiind paziti pururea, Tie slava indltdm, Tatdlui si Fiiului si Sfantului Duh, acum si
puturea si in vécii vécilor” (BODONI, LIT., 111/ III 411). ,Inci ne rugim pentru
preablagocestivul, singurul, stipanitoriul, marele domnul nostru, Imparatul Alexandru
Pavlovici a toatd Rossfia, pentru stipanirea, biruinta, petrécerea, pacea, sdnitatea si
mantuirea lui” (BODONI, LIT., 154/ III 62v). ,,Si merg inaintea acestuia cétele
ingeresti cu toatd incepatoriia i stipanirea, heruvimii cei cu ochi multi si serafimii
cei cate cu sase aripi” (BODONI, LIT., 162¥/ III 66Y). Etimologie: stapdni (MDA).

suspindgre, s.f. ‘suspin’ ,in loc luminat, de unde au fugit intristarea si suspinarea”
(IVIREANUL, LIT., 154). ,,In loc luminat, in loc cu verdeatd, in loc de odihni, de
unde au fugit durérea, intristarea si suspinarea si toatd gresala ce au gresit el”
(IVIREANUL, LIT., 209). Etimologie: suspina (DLR, MDA). Acest termen este utilizat
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si de catre Bodoni: ,,in loc luminat, in loc cu verdeatd, in loc de odihni, de unde au
fugit durérea, intristarea si suspinarea” (BODONI, LIT., 106v/ III 38v-107t/ III 39r).
,Pentru odihna si iertarea sufletului robului tau (cutarele) in loc luminat, de unde au
fugit intrestarea, suspinarea, odihnéste-1” (BODONI, LIT., 175t/ III 737). Dupi cum
putem observa, termenul suspinare apare in contexte similare in cele doud liturghiere.
Cu o singulard ocurentd notdm si termenul suspin, intrebuintat la plural: ,,Stii a
rautitilor multime, stii si buzele méle si ranele méle le vezi, dard si credinta stii i
vointa vezi si suspinurile auzi” (BODONI, LIT., 2517/ IIT 1117). Etimologie: derivare
regresiva de la suspin. Termenul apare doar in cazul textului basarabean, in Molitva a 7-a
a Sfantulni Simedn Nonlui Blagoslov, din dumnezeiestile intrebari, rugiciune ce face parte
din Rénduiala Sfintei Precestinii, canonul de dinaintea primirii Sfintei Impartasanii
nefiind incadrat in Liturghierul antimian.

tindcisine, s.f. (fig.) ‘pangdrire” ,,Aratd, Stdpane, fata Ta preste ceia ce bine si
gitesc catrd sfanta luminare si pohtesc si sa scuture din tindciunea pacatului”
(IVIREANUL, LIT., 188). Este consemnati o singurd ocurentd. Etimologie: probabil
din #ind + suf. -dciune; termenul nu este inregistrat in dictionare, fiind mentionata
doar forma prefixatd Znsindciune ‘murdarie, Intinare’, atestatd in Liturghierul basarabean,
tot cu o unicd ocurenta: ,,Aratd, Stipane, fata Ta preste ceia ce sd gitesc catra sfanta
luminare i doresc sd se scuture din intindciunea picatului” (BODONI, LIT., 204v/
111 87v).

3. Concluzii

Lasand la o parte contextele lexicale identice, pe care nu le-am avut in vedere, in
ceea ce priveste problema termenilor care apartin limbii romane vechi din cele doua
liturghiere analizate comparativ, cel antimian, respectiv cel de la Chisindu, se pot
distinge mai multe situatii:

a) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul notati identic/ cu mici diferente
fonetice/ lexicale in cel de la Chisindu: #tulug — titul, incitinel — catinel, paraclisiarh —
paraeclisiarh, tindcinne — intindcinne,

b) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul notati identic/ cu mici diferente
fonetice/ lexicale in cel de la Chisindu, dublati de alti termeni: Strefenie — Strétenie/
Intimpinarea Dommulni/ Intimpinare, vazglasenie — vozglasenie] vozglas, putinel — putinel] putinel)
putin, sabornicesc — sabormicesc/ sobornicese, stapinie — stapanie/ stapanire, suspinare — suspinare/
suspin,

¢) termeni dublati in Liturghierul lui Antim Ivireanul, din care a fost notat doar
un singur termen: diaconstvd/ ectenie — ectenie, vaznesenie/ Indltare — Indltare/ Indltarea
Domnului, niciodinioard/ niceodatd — niciodat, sfirsente/ sfarsit — sfargit, Zlatoust/ cn Rostul de Anr
— Zlatoust,

d) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul fird echivalent in cel basarabean:
bitie, pinax;
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e) termeni din Liturghierul lui Antim Ivireanul diferiti din punct de vedere lexical
in cel de la Chisindu, dar cu o semanticd aseminitoare/ echivalentd: Blagovéstenie
— Buna Vestire, Aghios — Sfinte Dumnezenle, chir — dommn, cucerie — cucernicie, desprennare
— Imparecheare, polatd — palat.

Bibliografie
A. Izvoare i lucriri de referinta

BODONI, LiT. = Gavriil Binulescu-Bodoni, Liturghie, Chisindu, 1815.

DA/DLR = Dictionarul limbii romdne, serie veche (literele A-B, C, FI, D-De, J, L-Lojniti),
Bucuresti, Socec et Comp. si C. Sfetea, 1913-1949; serie noua (literele M, N, O, P, R, S,
S, T, T, V-Veni), Bucuresti, Editura Academiei, 1965-2010.

DECR = Ene Braniste, Ecaterina Braniste, Dicionar enciclopedic de cunostinge religioase, Caransebes,
Editura Diecezani Caransebes, 2001.

DER = Alexandru Cioranescu, Diccionario etimoldgico rumano, Tenerife, Universidad de la Laguna,
1958-1966.

DR = Ion M. Stoian, Dictionar religios, Bucuresti, Editura Garamond, 1994.

IVIREANUL, LT, = Alina Camil, Awtin: vireanul, Dummnezeiestile si Sfintele iturghiz, Targoviste, 1713,
editie de text, studiu filologico-lingvistic, notd asupra editiei si indice de cuvinte, Bucuresti,
Basilica, 2015.

MDA = Micul Dictionar Academic, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2010.

SCRIBAN = August Sctiban, Digionarn linbii rominesti (etinologii, intelesuri, exemple, citatinni, arhaizme,
neologizme, provincializme), editiune intiia, Iasi, Institutul de Arte Grafice ,,Presa Buna”,
1939.

SAINEANU = Lazar Sdineanu, Digtionar universal al limbei romanei, editia a V1-a, Craiova, Editura
Scrisul romanesc, 1929.

B. Literatura secundara

Bilan, Ioan, Limba carfilor bisericesti. Studiu istoric i liturgic, Blaj, Tipografia Seminarului teologic
greco-catolic, 1914.

Camil, Alina, Studiu filologico-lingvistic, 10 Antim Ivireannl, Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Targoviste,
1713, editie de text, studiu filologico-lingvistic, notd asupra editiei $i indice de cuvinte,
Bucuresti, Basilica, 2015.

Ciobanu, Stefan, Cultura romdneascd in Basarabia sub stapanirea rusd, Chisiniu, Editura ,,Asociatiei
Uniunea Culturald Bisericeascd din Chisinau”, 1923.

Fustei, Nicolae, Despre izvoarele Liturghierniui de la Chisindu din 1815, ,,BiblioScientia”, nr. 11-12,
2014, 13-25.

Giosanu, Maria, Aspecte lingvistice in Triodul de la 1726, ,Lucrarile Conferintei Nationale Text si
discurs religios”, Iagi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2010, 279-286.

Hanes, Petre V., Istoria literaturii rominesti, editiunea a I11-a, Bucuresti, Editura Ancora, 1931.

Tacob, Niculina, Lizbajul biblic rominesc (1640-1800). Aspecte ale evolutiei limbii romine literare pand la
1840, vol. 1, Suceava, Editura Universititii ,,Stefan cel Mare”, 2008.

91



Maria-Lucretia Dumitras

Mihail, Paul/ Mihail, Zamfira, Acte in limba romand tiparite in Basarabia 1 (1812-1830) precedate
de Bibliografia tipdriturilor romdnesti din Basarabia (BTRB), Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1993.

Pavel, Eugen, Arbeologia textului, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinga, 2012.

Pavel, Eugen, Liturghierul 7z limba roménd (privire sintetica), ,,Limba romand”, 60, nr. 1, Bucuresti,
2011, 127-138.

Petroaia, Lucian, Liturghierul, tezanr de culturd si spiritualitate ortodoxd. Studiu asupra edititlor in limba
romdnd, Galati, Editura Arhiepiscopiei Dunarii de Jos, 2014.

Popovschi, Nicolae, Istoria bisericii din Basarabia in veacul al XIX-lea sub rugsi. Din negura trecutulni
crampeie de amintiri, Chisindu, Editura Museum, 2000.

Vintilescu, Petre, Liturghiern! explicat, Bucuresti, Editura Institutului Biblic i de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romane, 1972.

92



DESCRIEREA EPIDEMIEI DIN 2 REG. 24 SI 2 PARAL. 21:
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Abstract: Recent global epidemiological events have rephrased the intricate and sometimes
strainded connection between medical conduct and religious values. The biblical texts
refer to prominent instances of epidemics and recommends preventive and palliative
measures. We have analysed the description of a contagious disease outbreak of massive
scale, described in 2 Reg. 24 and 2 Paral. 21. We have investigated the patterns of physical
and medical causation implied by the text, the role of disease names, metaphors and
models, and the relationship between the royal power and public health in biblical times.
Finally, we conjectured on the effect these texts, translated in Romanian during the 17t
century (7688 Bible), might have had on the attitudes, perceptions and outcomes of
pestilence outbreaks during early 18™ century, in Romanian tetritoties.

Keywords: history of medicine, epidemiology, biblical medicine.

1. Introducere

Problemele epidemiologiei au intrat recent in atentia specialistilor din domenii diverse,
uneori neinrudite cu medicina. Un model de referintd din istoria proto-epidemiologiei,
citat in textele din 2 Cronici si 2 Samuel, are o semnificatie aparte. Pe de o parte, este
considerat astizi un prototip al incidentelor de tip epidemiologic, pe de altd parte,
poate fi citit ca un manual biblic pentru restaurare dupa o situatie catastrofald, o
propedeutica valabild in orice epocd. Problema actualitatii si aplicabilititii sale se
pune in mod acut si in prezent, unde discursul religios si cel medical se intersecteazd, se
sustin, se opun sau se explica unul prin celilalt. Disputarea preeminentei are loc pe un
teren unde atat rationalitatea stiintei, cat $i miracolele se pot referi doar la cazuri
particulare: corpul uman.

Studiul de fatd examineazi relatia dintre modelele si metaforele cauzalititilor
medicale, aplicate faptelor observabile si corelatelor lor neobservabile (naturale sau
supranaturale), asa cum apar in doud texte care descriu o epidemie de mari proportii
(2 Reg. 24 si 2 Paral. 21 din Biblia de la 1688).

Between Model and Metaphor: The Image of the Epidemic in 2 Reg. 24 and 2 Paral. 21.
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2. Metaforele medicale

Aristotel sustinea ca oricine scrie un text in versuri practicd, de fapt, arta poeziei
(ARISTOTEL, 15), indiferent de subiectul sau natura textului, sugerind ca exemplu
extrem un manual medical versificat. Tehnica versificirii, ca memotehnica sau
encriptare, a fost intr-adevir utilizatd in alchimie, in farmacologie sau in repertoriul
de simptome al clinicii. Dupd binecunoscuta sa definitie din Poefica, metafora constd
in ,,trecerea asupra unui obiect a unui nume care arata alt obiect” (ARISTOTEL, 70).
Ipoteticul manual medical versificat ar putea atinge, prin urmare, un tip de expresivitate
specificd, datoratd ,,metaforelor medicale”.

Cand Sontag (1978, 13) propunea restringerea utilizdrii bolilor ca metafore, se
opunea doar scoaterii bolii din domeniul strict clinic si identificarilor dintre patologie si
un termen exterior patologicului (ex. societate bolnavi, boala ca element al unui
standard de frumusete fizicd etc.). Desigur, nu pot fi proscrise metaforele din interiorul
domeniului, cele care conduc la o cunoagtere prin analogie a bolii in general sau a
instantelor sale. Semiologia medicald abunda in comparatii referitoare la culoare, forma
etc. care, la limitd, s-ar putea transforma In metafore nominale (Bidu-Vrinceanu
2005, 309). Presupunand ca aceste constructii s-ar putea determinologiza (Groza
2011, 3), sau cd un specialist ar face pe moment abstractie de valoarea lor denotativa,
unele dintre aceste metafore ar putea dobandi valente expresive.

3. Metaforele contagioase

Pe de o parte, in clinicd, boala este exploratd prin analogii implicite, aflate la limita
metaforelor. Pe de alta parte, termenii care descriu boala devin ei Insisi contagiosi
intr-un mod propriu, Intr-un mod uneori mai subversiv decat Insisi boala pe care o
desemneazi. Semnificantul si semnificatul isi potenteaza reciproc efectele. Cuvintele
pot construi sau corupe, iar in practica predicatorilor din perioada ciumei din Anglia
(secolul al XVII-lea), cuvintelor li se aplicd, In Omileticd, o disciplind epidemiologicd
si clinicd aproape in sens strict: ,,(...) it renders the name dreadfull too and methinks
the word Plague has something of horror in it (...) the Scripture nevers speaks of it”
(Josiah Hunter, apud Hines 2018, 319).

Ciuma apdrea ca o entitate clinicd fluidd, care imprumutd caracteristici ale altor boli
(Sermons, Meditations and Prayers upon the Plague, apud Hines 2018, 321). Ca si pleurezia,
poate produce simptome respiratorii, dar spre deosebire de ea nu poate fi drenati;
ca si lepra, impune masura izoldrii, dar aici extinsd la toatd comunitatea etc. La limita,
ciuma ajunge si nu mai fie definitd ca un obiect al lumii naturale, ci i se atribuie un
nou statut, nu neapdrat supranatural, dar cu certitudine extranatural: ,,is not a genus
of sicknesse. (...) It is not a thing of nature [but] a violation of nature” (#bid., 325).

O opinie similard se contureazi dupi incercirile medicinei clasificatoare (secolele
XVHI-XIX), care considera ca bolile in general nu ar apartine intru totul lumii naturale,
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intrucat nu pot fi Incadrate intr-un sistem de clasificare a obiectelor naturale (cum
era, de exemplu, sistemul lui Linné). Caracterul infectios al denumirii bolii provine
din ,,fluiditatea categoriald” corespunzitoare a termenului (7id., 319). Efectele sale
pot persista chiar dupa extinctia fenomenului insusi: René Girard (gpaud Gilman 2009,
4) considera ci termenul, care in mod figurat se referd la dezordinea sociald, ajunge
sd fie ,,inzestrat cu o vitalitate aproape incredibild”, tocmai pentru c¢i a disparut aproape
cu totul In sens denotativ. Pe langa ,,transmiterea prin cuvinte”, teoria chimica a lui
van Helmont sugera inca o legatura intre material §i imaterial: boala se putea transmite
doar prin privire sau putea aparea fizic dupa un simplu act de imaginatie (:bid., 120).

Solutia pentru flagelul metaforic, dacd nu si pentru epidemia materiala, este
identificatd In epoci tot la nivelul limbajului §i are tot naturd metaforica. O serie de
predici din Anglia puritand (secolul al XVII-lea) se intituleazd semnificativ: .4 Recepyt
to Stay the Plagne, A Perfume Against the Noysome Pestilence Prescribed by Moses onto Aron,
A Divine Antidote Against the Plagne. Boala constrange, prin metaforele ei, modul de a
percepe experienta; ea este periculoasd nu atat prin riscul fizic, ci prin abilitatea de a
»penetra si rescrie numele proprii” (Hines 2018, 324). Solutiile contin multe paralele
deliberate cu imaginarul medical: luare de sange prin confesiune, drenarea umorilor
nefaste prin infranari, pand la sudoarea sidnatoasi a recuperarii (sbid., 321).

4. Epidemiile si autoritatea regald

Textul din 2 Reg. 24 mentioneazd o relatie explicit cauzald intre exercitiul puterii
regale (un recensimant) si declansarea unei epidemii. Istoria raporturilor dintre regalitate
si patologie inregistreaza o altd relatie remarcabild, de sens opus, in imaginea regelui
taumaturg.

Printre semnele regalititii de drept divin din Evul Mediu si Renasterea europeana
timpurie se numara si acela de a face vindecdri miraculoase. Acest atribut, studiat
sistematic in legdturd cu regii capetieni si merovingieni, are rddacini mult mai vechi
si se regiseste la unii conducitori din Orientul Mijlociu al epocii biblice.

In secolul al XTV-lea, lui Filip de Valois i s-a propus si-si demonstreze ascendenta
regald fie prin confruntarea singulard Intr-un duel judiciar, fie printr-un test supranatural:
expunand-se unor lei care, chiar infometati, nu ar indrazni si atace un rege (,,I'enfant de
roys ne peut lyons menger”) (Bloch 1997, 12-13), sau vindecand bolnavii prin simpla
atingere. Cazul cel mai celebru de taumaturgie regald citeaza:

(...) o femeie atinsd de o boald ingrozitoare; o umflaturd a glandelor de la gat (...).
Instiintatd printr-un vis, s-a dus si-si ceard timaduirea de la rege. (..) De indati,
sub atingerea mainii regale, (...) boala a parut sa cedeze. (...) Femeia era complet
vindecata (1/7#a Aedunari regis, apud Bloch 1997, 33).
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Un eveniment asemindtor urmeaza explicit un model din Evanghelii: o femeie al
cirei copil suferea de o febri recurentd, probabil malarie:

(...) se strecurase prin multime pani la rege §i, apropiindu-se de el pe la spate,
ii smulsese — fard ca el sa bage de seamd — cativa ciucuri de la mantia regald. Fa
i-a pus in apd §i i-a data fiului si bea apa aceea; de indati febra a scazut; bolnavul
s-a vindecat (Historia Francorum, apud Bloch 1997, 25).

Modul precis in care regele devenea vrednic de miracole era subiect de disputa: pe
calea unei vieti merituoase, accesibila in principiu oricui; printr-o gratie speciala, dar
fara legatura direct cu pozitia sa sau In virtutea puterii regale per se, transmisa prin ritualul
onctiunii, care preceda §i conditiona momentul incorondrii propriu-zise. In fundal
se contura Insd tot mai pregnant ideea vindecirilor miraculoase ca atribut inerent
regelui. In acest context, supranaturalul , se Infitiseaza 1nainte de toate ca expresia
unei anumite conceptii despre puterea politica suprema” (ibid., 37).

Modelul biblic al regalitatii este diametral opus. Nimic din aceste prerogative de
exceptie nu se regaseste in naratiunile biblice, nici micar in legiturd cu David,
regele-prototip al autoritatii aprobate de drept divin. Chiar din punctul care declanseaza
centralizarea statului, in 1 Reg. 12:18 (1 Sam. 12), o populatie exasperati solicita
unificarea sub conducerea unui impdrat unic, din cauza amenintarilor externe, aplicind
un model de asemenea de origine externd. Aceastd cerere este Intimpinatd cu un
raspuns defavorabil si cu un avertisment sever.

Cand imparatul Ozia incearcd sa-si aroge functii sacerdotale, decade nu doar din
statutul regal, ci i din cel de membru al comunititii (4 Reg. 15:5). Ca urmare a unei
interventii supranaturale instantanee, este atins de boala-marcaj #zara’at si isi va trai
restul zilelor in izolare. Regele-profet este in principiu posibil, dar modelul unificat
si unificator al regelui-preot se loveste, la vechii evrei, de o prohibitie aparent imposibil
de depisit, nici prin mecanica sociald a consensului, nici prin fiaz-ul provenit din
hybris personal. Nu va exista dinastie pontificald, si cu atit mai putin taumaturgica.

5. Interpretarea cauzelor epidemiei

In contrast cu atributele benefice ale regilor taumaturgi, conform textului din 2 Reg,.
24, epidemia este rezultatul direct al unui decret regal. Evenimentele sunt inaugurate
de un pasaj ambiguu, cu atdt mai obscur, cu cat diferd Intre textele paralele din 2
Reg. 24:1 (Domnul ,,cliti pre David intru dinsii”?) si 2 Paral. 21:1 (cel rau ,,cliti pre
David ca si numere pre Israil”). Un comentariu talmudic sugereaza un efect, la
distanta in timp, al dorintei poporului de a avea un monarh. Intrucét s-a solicitat un

I In absenta altor indicatii, citatele sunt extrase din textul B 1688, asa cum apare in sursele MLD

VII, MLD VIII i MLD IX.
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rege uman, Dumnezeu intoarce o decizie neinspiratd a regelui Impotriva propriului
popor. David face numdritoarea si doar apoi realizeaza greseala (nu se spune cum
anume). Un profet care il pune si aleagi una din trei pedepse (3 zile de boala, 3 luni
de rizboi sau 7 ani de foamete). Intr-un limbaj aluziv, David exclude varianta
rdzboiului: ,,jard in manile oamenilor nu voiu cidea” (2 Reg 24:14), cu motivatia cd,
spre deosebire de agresiunile umane, o interventie divind este moderatd de paliativul
milei. Optiunea lui David se dovedeste justd, iar epidemia se opreste dupa prima zi
(din cele trei prescrise initial).

Nu este imediat evident mecanismul care leaga recensamantul de epidemie. Ex.
30:11-16 legifereaza ca fiecare membru recenzat si pliteascd o jumitate de shekel,
tocmai pentru a evita ciuma cu ocazia numaritorii. Banii erau destinati templului,
dar se pare ci nu destinatia banilor conducea la protectie impotriva epidemiei. Exista
trei recensdminte cerute de Dumnezeu (Ex. 30:12-14, repetat in Ex. 38:21-31, Num.
1:1-5 si Num. 26:1-5), toate desfasurate fird consecinte nefaste. Existd si doud
recensaminte ordonate de regele Saul (1 Reg. 11:8 si 1 Reg. 15:4). Nu se mentioneaza
explicit plata taxei decit pentru primul recensamant (Erder 2015, 51). Caracterul
inocuu al numaratorilor precedente este in contrast cu consecintele din 2 Reg. 24,
iar o sintezd a exegeticii medievale $i moderne aratd patru ipoteze posibile pentru care
aceastd numdritoare (si nu celelalte) a condus la un rezultat nefast (Price 2020, 5):

a) Interpretarea ,hybristica”. Motivul numadrdtorii ar fi fost dorinta regelui de a
cunoaste efectivele armatei, dar nu din necesitati practice, ci doar din orgoliu. in
acord cu aceastd interpretare (dar nu identice cu ea) sunt lecturile actualizante ale 2
Reg. 24, care descifreazi in text un conflict intre institutia centralizatoare a regalitatii
si tendintele egalitare si centrifuge ale organizarii tribale. O prerogativa regala intra
in confict cu dreptul cutumiar si cu formele organizare prestatald. Intr-adevir, despre
recensimantul davidic se mentioneazi doar expresia geograficd, totalizanta si
uniformizantd, ,,de la Virsavie pand la Dan” (2 Paral. 21:2), in timp ce recensdmintele
din Numeri insistd asupra recenzirii detaliate, care tine cont de structura pe triburi,
ginti si case ancestrale”. Aceasta ar putea sugera in 2 Reg. 24 si 2 Paral. 21 un
recensamant de tip nou, care aplatizeaza, deliberat sau accidental, o structurd sociald
veche si complexa. O parte din populatie refuza recensimantul (tribul lui Beniamin,
unde se gidsea chivotul, si tribul lui Levi, cu functii sacerdotale), din motive care in
traducerea din Septuaginta par amalgamate (schimbarea de opinie a regelui, reticenta
lui Toab, opozitia locald). Ambiguititile se regdsesc si in istoria traducerii pasajului 2
Paral. 21:6 a textului pand la forma finali (MLD IX, 280): ,,si Imputi cuvantul
impdratului pre Ioav” (ms. 45), ,,imputd cuvantul lui Dumnezau pre Ioav” (ms.
4389), ,,sa intdri cuvantul imparatului pre Ioav” (BB). Intre cei recenzati si cel
nerecenzati se traseaza o linie de demarcare ce corespunde limitarii dintre intre doua
discursuri. O linie a cdrei forma fizica exactd este supusa contingentelor administrative,
dar care delimiteazd clar doud centre din care iradiazd doud principii incompatibile:
una, regalitatea care cunoaste prin numdr, si alta, o entitate greu de definit, care
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include Tabernacolul, levitii, mentalitatea arhaica, dreptul cutumiar, entitate care nu
se lasa absorbita in noul tip de cunoastere si pe care il respinge ca pe o abominatie.
Oricat ar fi de tentantd astdzi o lecturd In cheie foucaultiani a epidemiei in aspectele
ei organizationale (Foucault 2003) sau coercitive (Foucault 2009), comentatorii
medievali considerau ci sursa reald a epidemiei din 2 Reg. 24 este de altd naturi.

b) Nerespectarea ritnalului. Se pare ci in 2 Reg. 24 nu s-a impus taxa rituald cerutd
pentru unele recensaminte biblice. Pe de alta parte, este neclar din Ex. 30 daci taxa
de o jumatate de shekel trebuia plititd doar cu ocazia numaritorilor din Exod si
Numeri, sau pentru orice recenzare ulterioard. Conform unui comentariu halachic,
David ar fi ficut o remarci ireverentd, iar Dumnezeu ii aduce imaginea In oglindi a
propriilor cuvinte: David va fi confruntat cu o enigmid ce ascunde un risc major
(decizia de a impune sau nu taxa de recensimant). El va fi singurul care ignord o
problema evidentd pentru anturajul sdu imediat (2 Reg. 24:3), pentru populatie in
general (2 Paral. 21:6), si care ar fi fost de altfel simpld pentru orice scolar incepitor
(BERACHOT 62b:11).

O subvarianta a aceste interpretiri mentioneaza varsta de inrolare — in Num. sunt
inrolati doar cei peste 20 de ani, §i este posibil ca, in 2 Paral. 21, regele sa fi dorit
sd-1 includd si pe cei sub aceastd varstd (ipotezd care contrazice teoria recensimantului
din motive exclusiv militare).

) Interpretarea ,,materialist-igienica”, in conformitate cu care doar logistica recensa-
mantului a produs epidemia pe calea comuna, crescand numarul si raza contactelor
sociale — oameni care traverseazd toata tara, ,,de la Dan la Beer-Sheba” (2 Paral. 21:2).
Posibila in principiu, aceastd variantd nu este nici macar sugeratd de textul biblic §i
nu apare in niciun comentariu anterior celor moderne.

d) Interpretarea prin caracterul de tabn al numdrdtorii. Evalulrile cantitative de orice
naturd erau privite cu rezerva in traditia iudaica — ,,binecuvantarea nu se giseste in
ceva cantdrit, nici in ceva misurat, nici in ceva numarat” (BAVAMETZIA 42a:5). Aceeasi
aversiune se regiseste la populatia akkadiand Mari (secolul al XIX-lea i.Hr.), unde
recensamantul (#bibtum) era privit cu suspiciune, ostilitate, teama, iar uneori nu
putea fi ficut deloc din cauza opozitiei generale (Speiser 1958, 20). Se citeaza un fabu
in legdturd cu numdrarea indivizilor la multe culturi din afara Orientului Mijlociu
(Ko 2018, 121). Problema nu ar tine de natura ,,impurd” a numarului, ci, dimpotrivi,
de caracterul de cunoastere speciald sau ezotericd a cantitativului, cunoastere rezervatd
altor domenii. Faptul de a cantdri, a numaira sau a mésura revine la o imixtiune umand
intr-o zona care, in unele situatii, i-ar putea fi interzisi, iar a cunoaste numairul
oamenilor pare in mod special riscant. Procedurile permise pentru stabilirea numarului
de persoane dintr-un grup (numdrarea cate unui deget al fiecdrei persoane, numdrarea
animalelor (miei sau iezi) aduse cate unul de fiecare participant, pronuntarea de
catre fiecare participant a cate unui cuvant dintr-un vers cu lungime cunoscuti)
detaseazd formal numarul de grupul de persoane. O altd interpretare sugereazd ci,
atat timp cat Israel este considerat ca fiind un grup, meritele unuia echilibreaza
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deficientele celorlalti, insd cu ocazia numdritorii fiecare este considerat individual,
ceea ce i expune la risc pe cel mai putin virtuosi.

6. Doua modele de cunoagtere a bolii

La fel ca modelul de cunoastere al stiintelor pozitive de astizi, modelul biblic include
cauzalititi, explicatii, generalizdri si discursivitate logicd. Tiparul biblic are, in plus
fatd de modelul stiintei de astdzi, cateva niveluri de complexitate. Existd aici §i o
incifrare (ca in metaford), si o decriptare a unui model subiacent. Ambele demersuri
converg in persoana ingerului. in2 Reg. 24 si 2 Paral. 21, cunoasterea cauzelor bolii
este conditionatd. Accesul la ea este deschis doar la initiativa lui Dumnezeu: ,,vazu
Domnul si se cdi pentru rdu si zise (...)” (2 Paral. 21:15). Doar atunci David ridicd
privirea si observa ingerul — sursa si mecanism al dezastrului. Modelul de cauzalitate
biblici este diferit de ,,motorul prim” al lui Aristotel, care imprima o tendinti fiecarui
lucru si apoi 1l abandoneaza propriului parcurs. Exprimat pe larg in Cartea lui lov,
modelul presupune ca supranaturalul intervine nu doar la initierea procesului, ci la
fiecare pas al unei serii cauzale. Aceleasi interventii nemediate se regisesc in cauzalitatea
epidemiei din 2 Paral. 21: boala este declansata din motive imateriale, cauzele sale
sunt revelate, si nu descoperite, cursul ei este Intrerupt abrupt si surprizitor; toate
etapele sunt contrare unui proces normal si sunt in mod nemijlocit supranaturale. In
plus, desi in Ex. 30 se mentioneazd o relatie directd Intre numdritoare §i epidemie,
in 2 Paral. 21, relatia este relativizatd, intrucat depinde in plus de o decizie umana.

Intr-un alt mod se constituie cunoasterea sub privirea stiintei. Incepand de la
Galilei, stiintele pozitive progreseaza prin construirea de ,,Jumi-model”. Ipotezele
formulate In interiorul lor urmeaza s fie confirmate sau falsificate si au sens doar in
raport cu observatia sau experimentul:

Aceste doud propozitii: ,,pamantul se rotestey” si ,,este mai comod sd presupunem ci
pamantul se roteste” au unul si acelasi inteles; nici una din ele nu contine vreun sens
care sd nu se gaseasca si in cealaltd (Poincaré, apud Canguilhem 1968, 47).

Cand se apropie de metafori, modelul tinde si esueze: ,,Imaginatia se poate convinge
singuri ca a construi un model inseamna a imprumuta un vocabular pentru a obtine
identificarea a doud obiecte” (ibid., 315). De exemplu, termenii de comparatie din
tehnologie (scripeti, brate de pargii, canale etc.) nu aduc nicio cunoagtere substantiala in
plus cand sunt aplicati anatomiei (¢bid., 323).

In cazul specific al bolilor infectioase, se are in vedere posibilitatea incognoscibilititii:
fie practica, fie de principiu. Un biolog scria in 1859 despre ipoteza generatiei spontane:

Pretindem doar ca sub inraurirea unor forte analogage, neexplicate si care (...) vor
ramane probabil inexplicabile, se produce o manifestare plastica (...) din care va rezulta in
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cele din urma o fiintd noud, in raport cu mediul de unde au fost extrase initial aceste
elemente (Nicole 1958, 75).

Tot aga cum sangele poate fi observat, insd nu si ipoteticul ,,fluid nervos”, simptomele
bolilor infectioase si faptul evident al transmisibilitatii pot fi usor verificate, insd nu
si modelele postulate in spatele lor: miasmele, principiile, germenii si, in final,
microbii.

7. Model biblic si perceptie a epidemiilor in Tdrile Romane (secolul al XVIII-lea)

Este dificil de estimat impactul textelor din 2 Reg. si 2 Paral. asupra atitudinii fata
de epidemii in Tarile Romane, incepand cu sfarsitul secolului al XVII-lea. Pozitia
fata de boala individuala era probabil cea rezumatd in PRAVILA 1652 (613), unde, in
raport cu afectiunea, medicul era distribuit intr-un rol necesar, dar accesoriu: ,,Drept
aceia si boalele toate nu le dreage nice le face si-1 timaduiascd [sic] dohtoriile (...) si
atunce nu ne niddjduim pre dohtorie, ce ne lisim toatd puterea la Dumnezeu”.
Motivul tinea de eterogenitatea etiologica a bolilor (,,Boalele carele vin la oameni nu
sint toate da feliu”, 7bid., 613) si, in special, de existenta unei clase difuz definite de
patologii cu origine extranaturald (,,ce vin multe boale si de la Dumnezeu” — ibid. 613).

In al doilea rind, chiar in cazul bolilor pe care autorul le-ar considera ,,normale”
sau ,,naturale”, medicul este chemat doar pentru a ,,cunoagte boala” si nu se poate
constitui in garant al vindecdrii si nici micar in reper al cunoasterii:

Si cand sd bolnidveaste cineva, zice sd aducd dohtoru, aduce-1 ca sd vazi si cunoasci
ce-i e boala; ce tot ni e nideajdea la Dumnezeu (...). Drept aceia si boalele toate nu le
dreage nice le face sd-1 timdduiasca dohtoriile sau vriciuirile (7., 613).

Medicul este comparat cu un navigator, care poate influenta semnificativ cursul
corabiei, dar numai intre limitele impuse de vant. Se foloseste aceeasi metaford pe
care o va consacra in anii ‘50 cibernetica lui Wiener: ,jincd si cirmaciului dau-i carma in
maini ca §i vraciului pre bolnav, ce nu sta la carmaciu si indrepteze pre oameni”
(ibid., 613).

Era de asteptat ca aceastd atitudine, defetista si temerara in acelasi timp, care
trateaza supranaturalul ca pe o componentd printre altele In cadrul unei gandiri destinate
eficientei practice, sd fi fost mult amplificatd sub calamitatea unei epidemii, cum au
fost cele de ciumd din 1719, 1730, 1793-1795 si 1813-1814 (ciuma lui Caragea).
Misurile concrete luate de boierii epistati si medicul-sef (arhi-iatros) au fost tardive,
arbitrare si insuficiente, chiar dupi standardele vremii, iar populatia le-a respectat
partial §i intermitent (vezi Alexandru-Dersca 1964, 356). ingelegerea incompleta
a mecanismelor si precaritatea metodelor par insd compensate de o acuitate extrema
in ciutarea unei etiologii extra-medicale. In viziunea unui contemporan cu evenimentele
din 1813, investigatiile despre cauzele ciumei reamintesc, ca ton, unele idei din 2
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Paral. 21: ,,Oamenii isi lepadaserd portul, luose portu (...) ca pdganii, cu parul tuns cu
zulufi. (...) Cei mai procopsiti le invata cirtile lor. (...) La besearica venea ca la o privald”
(¢bid., 365). Textul se apropie pe alocuri de cadenta textelor profetice medio-orientale:
,»Arse focul targul mai de tot. Noi tot n-am bagat de seamd Incd. (...) inti era Invelite
casele cu lemn, pd urmai le-am invelit cu her. (...) Apoi dupd ce venird muscalii, apoi
foametea groazneci. Si tot n-am bagat seamd” (sbid., 365). In final, oferd, cu o siguranta
socanti, garantii pentru viitor: ,,sa indrepteze pe cei gresiti, (...) si nu se bucure la
dobanzi, (...) apoi atuncia martor sint inaintea lui Dumnezeu c¢d nu ne va mai veni

rele ca acestea asuprd-ne” (ibid., 365).
8. Supranaturalul si metoda experimentala

Chiar in spatiul restrictiv al cunoasterii de tip stiintific existd domenii vaste
non-experimentale, cum este astronomia, accesibild exclusiv pe calea observatiilor.
In acceptia sa curentd, sintagma ,,experientd misticd” are un sens consacrat, fird
legaturi cu experimentarea in sensul stiintelor pozitive. In textul din 2 Paral. 21,
experimentarea in sens strict nu este nici macar luatd in calcul. Pe de alta parte,
cunoasterea pe care o recomanda alte texte biblice este, sub anumite limite i rezerve,
de tip experimental. Astfel, Ghedeon confirma rezultatul unei experiente prin repetare
in conditii noi (cerea ca roua si cadd in doud moduri distincte). Profetul Ilie varsa
apa pe altarul care va fi aprins de fulger, pentru a face rezultatul si mai improbabil a
priori. Impiratul Ezechiel are de ales intre doud probe alternative si o alege pe cea
mai remarcabild (marcajul de timp de pe un cadran solar putea fi ficut, in mod
miraculos, si avanseze sau si devanseze, iar el alege varianta devansarii). Acest tip
de gandire, care nu doar include supranaturalul in acelasi continuum cauzal cu naturalul,
ci il si exploreaza printr-o interogatie de facturd experimentald, apare in textele sacre
ale mai multor traditii.

Remarcabil, traditia stiintifica a parcurs un drum invers. Noam Chomsky trece in
revistd una din primele revolutii stiintifice (vezi Kuhn 1996, 6), precum formularea
carteziana a dualitatii corp-gandire (sau suflet) si consecintele ei pentru mecanica lui
Newton. Cand Descartes defineste corpul uman ca magind sau automat, constati
imediat ¢4 existd aspecte umane imposibil de explicat prin modelul automatului. in
buni traditie stiintifici, Descartes introduce o ipoteza suplimentara (res cogitans) pentru a
da socoteald de aceastd serie de aspecte remarcabile si universal umane (constiinta
etc). In secolul urmitor, descoperirea de citre Newton a legii gravitatiei si postularea
unei forte care actioneazd la distantd, fard contact direct, venea in contradictie cu
ipoteza unei naturi-magind compuse din diferentiale, roti dintate si parghii si, implicit,
cu ipoteza corpului ca magind. Nici micar natura inanimati nu pirea sa functioneze
ca un angrenaj, ci poseda o ,,fortd” cu certe calitati imateriale. Paradoxal, din binomul
magini-suflet, stiinta a eliminat nu sufletul, ci masina (Chomsky 2014).
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Ca si ingerul pe care David il vede la sfarsit, modelele biomedicinei si ingerii sdi
mecanici, adversi sau benevolenti, sunt vizibili doar uneori si doar sub anumite
conditii. Ei aspird insd la un statut mult mai modest decat prototipul lor, la o scard
subontologica, limitati la orizontul functional si fara semnificatii al adecvirilor de tip
descriptiv si explicativ. Dupd logica biblica, deductiile si experienta pot explora marginal
supranaturalul. Pe de altd parte, simpla enumerare a faptelor observabile ajunge la
un tip de misticd proprie.

Bibliografie
A. Izvoare si lucriri de referintd

ARISTOTEL = Aristotel, Poetica, traducere de C. Balmus, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957.

BAVAMETZIA = Talmud Bavli, teat. Bava Metzia, online: bttps:/ [/ www.sefaria.org/ Bava_Metzia.42a
(accesat la 16.08.2021).
1688, in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul T4rii Romanesti. Retiparita dupa
300 de ani, in facsimil si transcriere, cu aprobarea Sfintului Sinod si cu binecuvantarea
Preafericitului Pirinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988.

BERACHOT = Talmmnd Bavii, trat. Berachot, online: https:/ [ www.sefaria.org/ Berakhot (accesat la 16
august 2021).

MLD VII= Monumenta Lingnae Dacoromanorum. Biblia de la 1688. Pars VII. Regum 1. Regum I,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2014.

MLD VIII= Monumenta Lingnae Dacoromanorum. Biblia de la 1688. Pars VIII. Regum IlI. Regum
117, 1asi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2014.

MLD IX = Monumenta 1Linguae Dacoromanorum. Biblia de la 1688. Pars IX. Paralipomenon I-11, 1asi,
Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2011.

PRAVILA 1652 = Pravila cea mare numitd Intreptarea 1.egii, 1652, editie de academician Andrei
Ridulescu ¢# al., Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1962.

B. Literaturi secundara

Alexandru-Dersca, M. M., Contributii privind ciuma lui Caragea (1813-1914) in Bucuresti, in
Materiale de istorie i muzeografii, Bucuresti, Muzeul de istorie al orasului Bucuresti, vol. 1,
1964, 355-365.

Bidu-Vranceanu, Angela ef al., Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Nemira, 2005.

Bloch, Marc, Regii taumaturgi: studii despre caracterul supranatural atribuit puterii regale, in special in
Frapta si in Anglia, traducere de Val. Panaitescu, Iasi, Polirom, 1997.

Canguilhem, Georges, Etudes d’bistoire et de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 1968.

Chomsky, Noam, Science, Mind, and Limits of Understanding, Vatican, The Science and Faith
Foundation (STOQ), 2014, online: hsps:/ / chomsky.info/ 201401__/ (accesat la 23.08.2021).

Erder, Yoram, The Influence of Muslim Theology on Yefet Ben "Eli as Evidenced in His Interpretation
of Two Biblical Stories, ,Revue Des Etudes Juives”, 174, nr. 1-2, 2015, 47-76.

102



Descrierea epidemiei din 2 Reg. 24 5i 2 Paral. 21: intre model si metaford

Foucault, Michel, Bigpolitica si medicind sociald, traducere de Ciprian Mihali, Cluj-Napoca, Idea
Design & Print, 2003.

Foucault, Michel, Securitate, teritorin, populatie: cursuri tinute la College de France (1977-1978), traducere de
Nicolae Ionel, Cluj-Napoca, Idea Design & Print, 2009.

Gilman, Ernest B., Plagne Writing in Early Modern England, Chicago, The University of Chicago
Press, 2009.

Groza, Liviu, Despre terminologiile stiintifice din perspectiva frazeologies, ,,Analele Universititii «Dunarea
de Jos»”, 24, 2011, 132-134.

Hines, Kathleen, Contagions Metaphors: Liturgies of Early Modern Plagne, ,,The Comparatist”, 42,
at. 1, 2018, 318-330.

Ko, Grace, 2 Samuel 21-24: A Theological Reflection on Israel’s Kingship, ,,Old Testament Essays”,
31, nr. 1, 2018, 114-134.

Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chicago Press, 3t
edition, 1996.

Nicole, Jacques, Louzs Pasteur: un maestru al anchetei stiitifice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958.

Price, Jason R., Diseased Bodies and the Invaded Social Body in Biblical Depictions of the Census,
,,Biblical Interpretation”, 1, 2020, 1-25.

Sontag, Susan, I/iness as Metaphor, Toronto, McGraw-Hill, 1978.

Speiser, E. A., Census and Ritnal Expiation in Mari and Israel, ,Bulletin of the Ametican Schools
of Oriental Research”, 149, 1958, 17-25.

103
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Summary: Against the background of Moses Maimonides’ philosophy about the
overflowing of prophetic grace as attainment of human perfection, Abraham ben Moses ben
Maimon’s spiritual leadership built a limited proximity between the Judeo-Egyptian
pietism and the mystical theology of medieval Sufism from the perspective of the
human-theocratical ontology of the spiritual way and stations-levels susceptible to allow
the access of the human soul towards the vision-presence of the Divine Being,.

Key-words: RaMBaM, Abraham ben Moise ben Maimon, wussil, devekut, hasidut, sifiyya,

mutasawwifa.

Moise ben Maimon! sau RaMBaM (ca. 1135/ 1138-1204), in Moreh nevukhim sau
Ghidul celor ratdeiti, a descris harul profetiei drept ,,emanatie trimisa de Fiinta Divina
prin intermediul Intelectului Activ, in prima instantd citre facultatea rationald a
fiintei umane, iar ulterior citre facultatea imaginativa”, iar aceasta ,influentd divind”
confera asupra fiintelor umane privilegiul teocratic de a gandi prin diferitele gradatii
ale inteligentei (Maimonides 1956, 225). Influenta Intelectului Activ defineste ontologic
si gnoseologic doud categorii de fiinte umane: cele care recepteazi emanatia Fiintei
Divine prin facultatea logicd-rationali, cele care recepteazi emanatia Fiintei Divine
prin facultatea imaginativa. Prin vointa divina, fiecare dintre cele doud categorii este
subdivizata in doua sectiuni: fiintele umane care primesc emanatia divina cu scopul
de a atinge perfectiunea in mod individual, fiintele umane care primesc emanatia divina
in masura necesard pentru a realiza propria perfectiune si perfectiunea comunitatilor
din care fac parte. Harul profetic focalizat asupra fiintei profetului desavarseste

* The Spiritual Path Towards the Celestial Symphony: RaMBaM, Abraham ben Moise ben Maimon,
Moise ben Shem Tov de Leon, Abu sa‘ld al-Kharraz.

Spirit universal, figurd dominantd a iudaismului medieval, Moise Maimonide a adus o
contributie vastd, esentiald, la edificiul literaturii religioase a iudaismului atat in domeniul
filosofiei, cat si in domeniul Halakhab (¢ Goldberg/ Wigoder 1993, 684-690; de asemenea,
Louis Isaac Rabinowitz, Maimonides, Moses (Moses ben Maimon, known in rabbinical literature as
RaMBaM), in Roth/ Wigoder (1996, 754-780).
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imersiunea adamica a revelatiei divine prin harul profetic proferat, diseminat, raspandit
lingvistic-ontologic in fiintele membrilor comunitatilor menite sa-i primeascd, si-i
inteleagd, sa nu-i Inteleagd sau sa-i ucidd pe profeti: ,,O persoand poate sd primeasca
o profetie care sa-i dea puterea de a se perfectiona pe sine insigi, dar nu §i puterea
de a-i perfectiona pe ceilalti. De asemenea, acea persoand poate sid primeascd o
profetie prin care si fie constrinsi si se adreseze semenilor sdi, sd-i invete si sa-i
faci sd beneficieze de pe urma perfectiunii sale” (ibid., 228). In viziunea maimonidiani,
harul profetiei este sigiliul perfectiunii umane, determinate teocratic.

Sub dinastia Ayyubizilor (1171-1260), Intemeiatdi de sultanul Saladin sau
Salah-ad-din (1137-1193), fiul lui Moise ben Maimon, Abraham ben Moise ben
Maimon (1186-1237), a succedat tatdlui sdu in pozitia de conducator al comunitatii
evreiesti din Egipt, nagid (cbraicd), al-ra’is sau al-rayyis (arabd). In concordanti cu
analiza lui Elisha Russ-Fishbane, Abraham ben Moise ben Maimon, in lucrarea
intitulata /Ghidul] suficient pentrn siujitorii lni Dumnezen?, a continuat argumentatia lui
Moise ben Maimon din Moreh nevukhim despre harul profetic ca atingere a perfectiu-
nii umane. Spre deosebire de tatil sdu, care a folosit drept fundal bibliografic
sistemul de gandire prin care Al-Farabi (ca. 870-950)3 a reliefat continuitatea onto-
logica gratie cdreia inspiratia divind (wahy) anima idealul politic al ,,regelui-filosof” ca
ipostazd a ratiunii si idealul teocratic al , profetului-legislator-zman/” ca ipostaza a
imaginatiei, Abraham a optat pentru o proximitate limitata fati de teologia mistica a
sufismului medieval (Russ-Fishbane 2015, 191).

Doctrina lui Abraham ben Moise ben Maimon despre atingerea perfectiunii
profetice, despre accesul sau ajungerea (wuszl) la destinatia ontologiei profetice-
teocratice se invecineazd cu doctrina S#f7 despre parcurgerea ,etapelor” si a
,»statiilor” din care este alcituita calea (su/ik) spre contemplarea desavarsita a lui
Dumnezeu. La fel ca adeptii sufismului (s#f7yya, nutasawwifa), adeptii pietismului
(hasiduf) din comunitatea iudeo-egipteana condusa de Abraham din pozitia de nagid
sau al-ra’is se considerau si erau considerati drept calatori (salikin) pe calea spre
contemplarea Fiintei Divine. Din aceasta perspectivd, Abraham a descris momentul
in care losua a atins apogeul profetic al cdii spirituale prin ,,atagare” de Dumnezeu:
»losua a rimas in meditatie solitard continud in acest cort, a urmat calea (su/ik)
unica tintitd spre a atinge mai apoi o atasare de Dumnezeu (wuszl wuslat allah), slavit
fie Ell, anume atingerea profetiei (wussil al-nubiwah). (...) Dar eu sunt incontinuu cu
Tine, «Apucatu-m-ai de méana mea cea dreaptd. (Psalm 72, 23)»: [Aceasta este] o

2 Al cirei prim capitol a fost reconstituit, tradus in ebraici si editat de P. Fenton.

3 Al-Farabi, Alfarabius sau Avennasar a fost un celebru filosof musulman, autor al tratatelor
intitulate Kitab al-siyisa al-madaniyya sau Cartea despre regimul politic, Fi mabadi’ ara* ahl
al-madina al-fadila sau Tratat despre opiniile locuitorilor din cetatea virtutii $i Kitab tahsil al-sa‘ada
sau Cartea despre atingerea fericirii (Mahdi 2001, 56-170; Rosenthal 1962, 122-142; Walzer
1962, 206-219).
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aluzie la starea in care se afla cineva dupa atingerea perfectiunii” (Fenton 2003,
107-119, apud Russ-Fishbane 2015, 192, n. 27). Dupa cum a observat Russ-Fishbane
(2015, 192-193), Abraham a extins aria semanticd a notiunii de ,,ajungere-atasare”
(wusal), folositd sporadic de RaMBaM 1n Moreh nevukhim, cu scopul de a construi
identificarea cu termenul ebraic devekut, in sensul de a defini apogeul ontologic al
apropierii profetului de Dumnezeu in momentul profetiei, experienta aproprierii
teocratice a profetului in proximitatea Fiintei Divine. Idel (1988, 35-58; 1999, 27-30)
a inteles deveknt drept putere a sufletului omenesc de a se ,,ataga” de Dumnezeu prin
primirea unui influx din partea universalitatii divine.

Sistemul de gandire al lui Abraham ben Moise ben Maimon include apogeul
mistic al confirmarii perfectiunii profetice prin aderare la perfectiunea angelica, prin
acces vizual-auditiv la nivelul ontologic al ingerilor, ipostaze ale intelectului pur.
Emanatia trimisd de Fiinga Divind prin intermediul Intelectului Activ se reveleazd
drept lumina stralucitoare sau simfonie celestd in masura a face astfel incat sufletele
calatorilor-ciutitorilor si debordeze de extaz spiritual. In acest context, Abraham a
descris simfonia celestd pe temeiul viziunii divine-angelice din Isaia 6:1-3* ,,Dar
aceasta chemare, acest raspuns si simfonia celestd nu rezultd din voci precum vocile
noastre sau din limbi precum limbile noastre sau din cuvinte precum cuvintele noastre,
ci din cuvintele Dumnezeului Celui Viu (be-divre elohin hayyim). Acest mister poate fi
inteles de cei care au atins perfectiunea (al-kdmilin), care sunt receptori ai gratiei
divine™.

Continuitatea comunicdrii epistolare dintre comunitatile evreiesti din
Provence-Castilia i comunitatea evreiascd din Egipt, intre secolul al XII-lea si
secolul al XIV-lea, a inclus mai multe filiere retorice, de la discursul polemic la
discursul amiabil. Intr-o scrisoare din anul 1235, la sase ani dupi Incheierea cruciadei
impottiva catharilor sau albigensilor (1229), Abraham ben Moise ben Maimon a lansat
impotriva evreilor din Provence acuzatia de a fi repudiat monoteismul
strdimosilor lui Israel prin contaminare cu ereziile crestinilor europeni. Reactia
epistolard a lui Abraham a fost un rispuns fati de solidaritatea dintre un grup de
evrei provensali §i autoritdti ecleziastice catolice din Provence cu privire la
condamnarea scrierilor lui RaMBaM si sortirea lor autodafeului. Prin comparatie,
Abraham a elogiat monoteismul riguros al evreilor care locuiau in teritoriile stipanite

4 In anul mortii regelui Ozia, am vazut pe Domnul stand pe un scaun Inalt §i maret si
poalele hainelor Lui umpleau Templul. Serafimi stiteau inaintea Lui, fiecare avand cite
sase aripi: cu doud isi acopereau fetele, cu doud picioarele, iar cu doud zburau. $i strigau
unul citre altul, zicand: ‘Sfant, sfant, sfant este Domnul Savaot, plin este tot pimantul de
slava Luil””

Cf Abraham ben Moise ben Maimon, Rabbi Avraban: ben ha-Rambam: Sefer ha-Maspik le- Ovdey
Hashem, Kitab Kifayat al-abidin sau [Ghidul] suficient pentru slujitorii lui Dumnezen/ Cartea despre
ce este suficient credinciogilor (partea a Il-a, vol. II), N. Dana (editor, traducitor), Ramat-Gan,
Universitatea Bar-Ilan, 1989; ¢ si Russ-Fishbane (2015, 195-190).
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de Ishmael, sub puterea islamului, din Orientul indepartat in Occidentul indepartat
(Russ-Fishbane 2015, 1, 70-88).

Contemporan cu Abraham ben Moise ben Maimon, Moise ben Shem Tov de
Leon (ca 1240-1305)5, autorul Cartii splendorii sau Sefer ha-Zohar, a comandat in 1264
copierea unui exemplar din tratatul filozofic al lui RaMBaM, Moreh nevukhim sau
Ghidul celor réticiti. Intre anii 1270-1305, Moise ben Shem Tov a fost atras de gandirea
kabbalistica a Scolii din Gerona, a avut resedinte in Guadalajara si Avila, a redactat
Sefer ha-Zohar (Scholem 1987, 1987) si a pus in circulatie copii ale lucrarii care a
marcat gandirea mistica a iudaismului. In Sefer ha-Zobar, 11, 195b-196a, se mentioneaza
cd trei tabere de ingeri vegheaza asupra celor trei diviziuni, de patru ore, ale celor
doudsprezece ore ale noptii. Prima tabdrd angelicd preasliveste pe Dumnezeu pe
durata primei treimi a noptii, in timp ce sufletele extatice célitoresc dinspre muntele
Templului terestru spre muntele Templului celest, dinspre curtea Templului terestru
spre curtea Templului celest: ,,Sufletele dreptilor raticesc prin lumea de sus, usi se
deschid dinaintea lor si sunt aduse in locul denumit ‘muntele Domnului’. (...) De acolo
intrd In locul denumit ‘Jocul Siu sfant’, unde toate sufletele apar dinaintea Stipanului.
(..) Situarea sufletelor in acel loc procurid Stipanului bucuria de a pregiti pentru ele
locul denumit ‘Sfanta Sfintelor’, unde sunt inscrise faptele si meritele lor”. ingerii
din a doua tabdri intoneazd o lamentatie despre distrugerea Templului la inceputul
diviziunii de mijloc a noptii, ,,pe durata celor doud ore care preced miezul noptii,
cand Cel Sfant, binecuvantat fie El, intra in gradina Edenului”: ,,Cel Sfant, binecuvantat
fie El, nu are odihnd pand cand intrd in gridina Edenului si se delecteaza cu sufletele
celor drepti. (...) Cand Cel Sfant, binecuvantat fie El, intra in gridina Edenului, toti
copacii din gridina si toate sufletele dreptilor incep sd cante (...)”. Prin cintecul lor,
ingerii din a treia tabdrd vegheazd asupra reintoarcerii sufletelor dreptilor in
trupurile lor materiale, in spatiul terestru, dupi cdlitoria extaticd nocturnd, iar in
simfonia celestd cate continuid pani la ivirea zorilor se unesc vocile stelelor, vocile
planetelor, vocile ingerilor (Ben Shem Tov de Leon 1991, 638-640). in concordanti
cu Sefer ha-Zobar, 11, 18b, Midrash ha-INe’elam, Dumnezeu a creat cerurile cu mana Sa
dreapti si pimantul cu méana Sa stanga, iar dorinta Sa a fost ca lumea si fie stipaniti de
atributul Tubirii divine prin zi si de atributul Judecitii divine prin noapte: ,,Prin
urmare, El a creat Ingeri care sd-si indeplineasca rolul prin iubirea Sa pe durata zilei
si ingeri care sa-si indeplineasca rolul intonand cintece pe timpul noptii”. Acesta este
sensul zoharic al Cantarii Cantérilor i al ingelepciunji lui Solomon: ,,Cel care cunoaste
acest cantec, cunoaste chestiunile Torei i intelepciunea si poate si investigheze, sa
proclame si sa contribuie cu putere si maretie, atat cu privire la ceea ce a fost, cat si
cu privire la ceea ce va fi. Si acest lucru este ceea ce Solomon a fost privilegiat sd

¢ Magistru ilustru al Kabbalah (Goldberg/ Wigoder 1993, 768-769, 1227-1231).
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cunoasca” (ibid., 637-638). Zohar Hadash', Bereshit 5d, Midrash ha-Ne'elam, intelege
hermeneutic cuvantul ebraic bereshit (‘inceput’) drept anagramd pentru sintagma ebraica
shir ta’ev (,,cantec de doringd”): ,,Cand El a creat cerul si pimantul, Cel Sfant,
binecuvantat fie El, a creat cantece de dorinta, astfel incat El sa poata fi glorificat i
slavit drept Creator (...), un cantec care si cante despre minunile Sale in cer si pe
pidmant (...), ‘o cantare a treptelor’ (Ps. 119), intonatd de regele David, pacea fie asupra
sal (...), acestea sunt cantecele treptelor care constituie cerurile (...)”. Prin rescriere
biblicd-zoharici, ,.treptele cerurilor” sunt identificate cu ,,ingerii care intoneaza un
cantec in prezenta Creatorului, in fiecare noapte, pe durata celor trei straje ale
noptii” (Scholem 1987, 640-642).

Paul Nwyia a observat c4, pentru misticii S#f;, viata religioasd se reveleazd drept
calea (suliik) spre Dumnezeu, un pelerinaj ontologic-teocratic alcituit din ,,statii”
(magamat) menite sd actualizeze sau si realizeze proximitatea (gu#rb) dintre sufletul
fiintei umane caldtoare-cautatoare si Dumnezeu. Pentru a exemplifica aceastd doctrina
Safi, Nwyia a ales lucrarea lui Abu Sa‘ld al-Kharraz (m. ca. 890-899)3, intitulatd Kizab
al-diya’ sau Cartea lnminozitatii. Al-Kharraz a desctis cele sapte clase (fabaga?) de mistici
ratdciti (taha) in oceanul de lumind al unicitatii divine, cupringi de perplexitatea
(hayririya) absoluta a spiritului in fata esentei realititii divine sau ‘@yn al-‘ayn (abl tayhihiya
wa-hayririya): ,,Fiind indepartati de ceea ce constituia propria lor indepirtare si fiind
iesiti din propriul sine, ei s-au unit cu Cel lubit (Habib), stabiliti in splendoarea
unicitatii Sale si riticiti in lumind. Dumnezeu a ridicat voalurile de pe inimile lor
si S-a epifanizat dinaintea spiritelor lor, dezviluindu-Se pentru puterile lor de
intelegere™.

Oceanul de lumind al unicititii divine este destinatia celor sapte categorii de
cilatori (saliksin). Prima categorie este alcituita din ah/ al-isharat, cei care Il cauti pe
Dumnezeu prin puterea simbolicd a aluziei (ishdra). Cei din a doua categorie au
posibilitatea de a atinge prezenta divina prin efortul continuu de purificare a stiintei
oficiale (%m), in masura In care recunosc limitele limbajului consacrat prin consensul
savantilor si se straduiesc sd le depaseasca prin dezviluirea oferita de viziune. In a treia
categorie se situeaza cei care practicd lupta spirituald cu generozitate (ah! al-mujahada), ei
si-au sacrificat propriile fiinte printr-o iubire sincera fatd de atotputernicia divina, iar
astfel atotputernicia divind li se reveleaza ca realitate. Din a patra categorie fac parte
privilegiatii (ah/ al-kbusisiya) cirora Dumnezeu le daruieste ceea ce ii face si ajunga

7 Culegere de scrieri kabbalistice care imitd Sefer ha-Zobar, redactatd inainte de anul 1328, de
cand dateazi prima ei citare (Scholem 1987, 213-219).

8 invigitor celebru al Scolii S#f7 din Bagdad, discipol al lui Sart al-Saqati (m. 867), elogiat de
‘Abdullah Ansari (1006-1088) in Tabagat al-sifiya drept seic al seicilor In | stiinta unificarii”
si magistru al lui Abu ’1-Qasim ibn Muhammad al-Junayd (835-910). Cf Nwyia (1991,
231-232, 252-253), Massignon (1999, 300-303).

o (f Abu Said al-Khartaz, Kitab al-diya’ sau Cartea luminozitatii, in Nwyia 1991, 234-235.
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la El prin El, pe singura cale a ontologiei teocratice ca negare a cunoasterii lucrurilor
cognoscibile si negare a cunoasterii universului, deoarece cdile cunoasterii profane
nu sunt In masura si conduci spre atributele divine. A cincea categorie este formatd
din cei care experimenteazi denudarea absolutd (ah/ al-tajrid) prin extragerea din lume,
din spatiul mundan dominat de traumele temporale: Dumnezeu ii conduce dincolo
de oceanele sincerititii, spre unificare prin continuitatea acvaticd a iubirii. A sasea
categorie este dedicata celor care isi pot stipani propriile stiri spirituale prin
stabilitatea conferitdi de proximitatea unicititii divine (ab/ istila wa-tamkin):
Dumnezeu 1i transforma in fiinte absente pentru lumea accesibild cunoasterii, in
fiinte prezente pentru lumea non-cognoscibild, iar atunci cand El se manifesta
prin ontologie teocraticd, ei experimenteazd aneantizarea, apoi revin la ei Insisi
pentru a avea revelatia faptului de a fi investiti ca alesi ai lui Dumnezeu (vezi Nwyia
1991, 235-230).

Dupa descrierea celor sase categorii de calatori sau pelerini spirituali (rihaniyin),
pe care Dumnezeu i-a ,,purificat prin epifania Sa (tgjalli)” si i-a primit prin ,,portile
viziunii Sale (r#ya)”, care experimenteazi un exod spre Dumnezeu limitat In timp si
urmat de reintoarcere la viata mundand-trupeascd, Al-Kharraz singularizeazi cea de
a saptea categorie, cdldtorii care sunt absorbiti in realitatea predilectiei divine
(ahl al-mnhabal), intr-un exod ontologic-teocratic absolut, fara intoarcere:

Deoarece Dumnezeu le-a dezvaluit realitatea predilectiei, ei au Intreprins spre El un
exod radical i au fost condusi de El acolo unde nu mai existd ‘acolo’. Toate legiturile lor
fiind rupte, ei nu mai sunt atasati de nimic. Dumnezeu i-a investit printr-o alegere
speciald i le-a deschis portile splendorii Sale, comorile esentei Sale si ciminele luminii
Sale. El le-a ingiduit si se odihneasci, aproape de El, iar din aceastd proximitate
(qurb) ei contemplid imparatia Sa si maiestatea Sa. (...) Ei au disparut in maiestatea Sa
si s-au stabilit in spatiul eternitdtii Sale, plutind pe oceanul unicititii Sale pand cind
reusesc a atinge esenta esentei Sale, la sursa certificarii unicitatii Sale. Ei au devenit
atunci prizonieri in incinta splendorii Sale, deoarece din acest moment au trecut
dincolo de propria lor peregrinare si agteapta la portile generozititii divine. (...)
Deoarece in timp ce erau, in privinta modului lor de a fi, calificati prin modul lor de
a fi, iatd cd toate atributele lor sunt abolite, fiind ingeminate cu atributele lui
Dumnezeu prin deschiderea lor spre sensul Sdu ascuns (¢ayb). Ei sunt insingurati
intr-o viziune totald, unificati in realititile viziunii directe, isi Insusesc principiile
atestdrii unicitatii si marturiile stiintei certitudinii (¢bid., 236-237).

in traditia Szf, Al-Kharraz este considerat primul magistru care a formulat doctrina
despre ,,anihilare” (fand) si ,,vietuire perpetud in Dumnezeu” (bagd); vezi Schimmel
(1975, 55).

Pe fundalul filosofiei mistice maimonidiene despre revarsarea harului profetic ca
atingere a perfectiunii umane, conducerea spirituald a lui Abraham ben Moise ben
Maimon a construit o proximitate limitatd intre pietismul iudeo-egiptean si teologia
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misticd a sufismului medieval din perspectiva ontologiei umane-teocratice a cdii §i
statiilor-stadiilor spirituale in masurd sa permitd accesul sufletului omenesc spre
viziunea-prezenta Fiintei Divine.
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Rezumat: Acest studiu i§i propune si introducd pe scurt Comentariul Societitii de
Literaturd Biblicd asupra Septuagintei, cartea Daniel (care reprezintd proiectul in desfisurare
al autorului). Comentariul este conceput pentru a elucida semnificatia versiunilor ,,Greaci
veche” si Teodotion, utilizind metodologia cunoscuta sub numele de fext-as-produced.
Aplicarea acestei metodologii la Septuaginta, cartea Daniel oferd perspective unice, in care
atdt provocirile, cit si oportunititile sunt deopotrivi prezente. Studiul evidentiazi trei
directii de investigatie care subliniazd complexitatea unui astfel de demers: caracterul de
revizie al versiunii Teodotion; natura speciald a capitolelor 4-6 din versiunea Greacd 1V eche,
care presupun o editie semitica diferitd de Textul Masoretic, si adaugirile la cartea
Daniel, ale cdror texte-sursi au fost pierdute.

Cuvinte-cheie: Daniel, Teodotion, versiunea ,,Greacd veche”, Comentariul Societdtii de
Literaturd Biblica asupra Septuagintei, SBLSCS.

1. Introduction

The purpose of this paper is to briefly introduce and present some theoretical
aspects related to the Society of Biblical Literature Commentary on the Septuagint
Daniel (SBLCS[-Dan]) which constitutes my assigned work in progress. The SBLCS
is new among the series and unique in its scope and methodology!. Its beginnings
can be linked to two events: (1) the prospectus for a commentary on the Old Greek
(or Septuagint) produced by a committee of the International Organization for
Septuagint and Cognate Studies in 1995/ 1996. The prospectus was published by

Comentariul Societdtii de Literaturd Biblicd asupra Septnagintei, cartea Daniel: Versiunile ,,Greacd
Veche” si Teodotion.

! Beside SBLCS, there are several concurrent commentaries on Daniel in progress which
have as their point of departure either the Hebrew/ Aramaic original ot the Greek vetsions.
The most notable mentions are those in the series Anchor Bible (Michael Segal), Biblische
Kommentar Altes Testament Martin Rosel), Text of the Hebrew Bible (Ian Young), Brill Septuagint
Commentary Series (Cynthia Westfall). The methodologies of these commentaries
(including SBLCS) were the focus of the SBL panel “Current Commentary Projects on
the Book of Daniel” within the framework of the Book of Daniel Section, SBL. Annual
Meeting, San Diego, CA, 2019.
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Pietersma in the “Bulletin of International Organization of Septuagint and Cognate
Studies” in 1998 and formally sponsored by the same organization in 1999; and (2)
the project of the New English Translation of Septnagint INETS). In this regard, Pietersma
notes: “One might here speak of a continuum from NETS to SBLCS, or as two
stages of a single interpretative effort” (Pietersma 2017, 2)2

2. Methodology

The SBLCS is unique in scope and methodology. It aims “to elucidate the meaning
of the text-as-produced in distinction from the text-as-received’ (see PREAMBLE, 257).
The Preamble to the Guidelines for the Contributors presents four fundamental
principles which form the methodological framework of the series (#bid., 257-259):

I.1. The commentary is genetic, in the sense that it seeks to trace the translation
process that results in the product, i.e., the so-called original text of the Old Greek.

I.1.1. The text-as-produced is conceptualized as a dependent entity, derived from its
source text. That is to say, it is perceived to be cwmpositionally dependent on its source,
though not semantically dependent.

I.1.2. The aim is to uncover the strategies and norms by means of which the text
came into being. Therefore, the commentator will analyze the relationship between
the target text and the source text, attempting to account for the process underlying
the derivation of the Greek version from its Semitic parent. It is from this analysis
that the commentator will formulate his or her principles of interpretation and
procedural methodology.

I.2. The primary focus of the commentary is the verbal make-up of the translation,
understood in terms of comventional linguistic usage (z.e., the grammar and lexicon of

the target language) rather than in terms of what may be encountered in translation
Greek.

I.2.1. The text-as-produced can be said to have semantic autonomy because it
means what it means in terms of the grammar and lexicon of the Greek language at
the time of the Septuagint’s production.

I.2.2. The “reader” of the text-as-produced is conceptualized as the prospective or
implied reader, a construct based on the text itself, in distinction from any reader,
actual or hypothetical, exterior to the text. The prospective reader is to be inferred
from those features of the text’s make-up that are indicative of a specific linguistic,
literary, or cultural aim (e.g., transcriptions and Hebraisms).

2 See further Pietersma (2004, 1008).
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I.3. The text-as-produced represents a historical event and should be described with
reference to the relevant features of its historical context.

I.3.1. The translation is to be viewed as a fact of the culture that produced it in as
much as it is a specimen of discourse within that culture.

I.3.2. The verbal make-up of the translation should be understood in relation to the
cultural system in which it was produced, that is to say, the sort of text it is as a
Greek document.

I.3.3. Since unintelligibility is one of the inherent characteristics of the
text-as-produced, it should not always be assumed to make sense.

I.4. The text-as-produced is the act of a bistorical agent — the translator — and should be
described with reference to the translator’s intentions, to the extent that these are
evident.

I.4.1. The meaning of the text is best understood as encompassing both what the
translator did and why.

I.4.2. The commentator’s task thus includes the following: (a) to search out the
intention of the translator insofar as this may be inferred from the transformation
of the source text and the verbal make-up of the target text; (b) to describe the
possibilities deliberately marked out by the language of the text.

I.4.3. It should not be presupposed in any given instance that the translator’s
primary intention was to produce an intelligible text.

3. SBL Commentary on Septuagint Daniel

Though challenging to the commentator, we contend that the application of the
texct-as-produced methodology to Septuagint Daniel affords unique opportunities. In
the following, I will present three directions of investigation that underscore the
complexity of our task, in which both the challenges and the opportunities are
simultaneously present.

3.1. Text-as-Produced as a Revision

The SBL Commentary on Septuagint Daniel affords the rare opportunity to investigate
two parallel versions for the entire book, namely, the Old Greek (OG-Dan) and
Theodotion (Th-Dan). The transmission of the Greek text of Daniel in two
versions gives rise to the question of their relationship. The fundamental and intricate
question within the framework of a text-as-produced theory is one of which model
better describes their relationship: do the two versions demonstrably indicate a
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translation-revision relationship, or are they more properly described as two
separate translations?

The latest scholarship on the topic arrived at two opposing views regarding the
relationship between OG-Dan and Th-Dan: (a) they both reflect independent
translations; or (b) Th-Dan reflects a systematic recension of OG-Dan. The first
systematic studies on the issue concluded that Th-Dan has the traits of a de novo
translation (McLay 1994; 1996a; 1996b; 1998a; 1998b; 2004; 2005; 2007a; 2007b; 2007c;
Obiajunwa 1999; and partly Amara 20006). In response, Olariu’s recent investigations?
called this verdict into question. Not only he singled out a high number of shared
significant equivalents between OG-Dan and Th-Dan (Olariu 2015; 2019a) but also,
he determined the presence of revising patterns in Th-Dan (Olariu 2019b; 2021).
Taken together, these results convincingly indicate that OG-Dan and Th-Dan stand in
a translation-revision relationship.

Consequently, the application of the text-as-produced methodology to Septuagint
Daniel is tantamount to approach OG-Dan as an independent translation and Th-Dan
as a revision. The special character of Th-Dan within the corpus of Septuagint
affords the rare opportunity to comment on a revised text, a task which demands
tracing of the recessional processes that resulted in the product of Th-Dan as a
revision*.

Approaching Th-Dan as a revision within a text-as-produced methodological
framework requires to supplement the PREAMBLE to the Guidelines for the
Contributors to the SBLCS with principles that can be applied while commenting
on a text-as-produced as a revision. The PREAMBLE was shaped for a text-as-produced
as a translation and, expectedly, it lacks guiding principles on how to approach
LXX translation units which are in the nature of revisions. In this regard, I suggest
that principles 1.2, 1.3, and 1.4 are workable for a revised text as well. Regarding the
most important principle I, I suggest reworking it as follows:

I.1. The commentary on Th-Dan is genetic, in the sense that it secks to trace the
recessional process that results in the product, i.e., the so-called original text of Th-Dan.

I.1.1. The text-as-revised is conceptualized as a dependent entity, derived from its
both source text and base text. That is to say, it is perceived to be compositionally
dependent on both its source text, though not semantically dependent, and the base
text, though possibly semantically dependent.

I.1.2. The aim is to uncover the strategies and norms by means of which the
recension came into being. Therefore, the commentator will analyze the relationship

3 These studies reflect the MA and PhD research projects carried out at the Hebrew
University of Jerusalem, under the supervision of Prof. Emanuel Tov and Prof. Michael Segal.

* For an application of the methodology of the text-as-produced on OG-Dan and Th-Dan,
see Olariu (2020).
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between the target text, the base text, and the source text, attempting to account for
the revisional process underlying the derivation of the Greek version from its both Semitic
parent and base text. It is from this analysis that the commentator will formulate
his or her principles of interpretation and procedural methodology.

The employment of this methodology informs the nature of Th-Dan’s commentary
in two ways. First, the commentary is set out as a comparative analysis between
three textual “sources”. It is argued that the putative “Theodotion” reviser embarked
on the reworking of OG-Dan (the “base text”) to faithfully represent the
MT-Dan-like Vorlage of his day (the “source text”). The outcome of his activity is
the revision Th-Dan (the “generated text”). Consequently, the “generated text” reflects
the reviser’s attitudes towards his base text and his [or/age.

Second, the commentary sets out to address both the commonalities and the
dissimilarities between OG-Dan and Th-Dan as compared with MT-Dan. The
evaluation of the former points to the OG’s lexical choices retained by the reviser.
The evaluation of the latter is tantamount to commenting on the reviser’s strategies
to correct the perceived deviations from the “source text” in his “base text”.

3.2. Text-as-Produced Reflecting a Parallel Semitic Edition (OG-Daniel 4-6)

A further unique feature of Septuagint Daniel relates to the special nature of
OG-Daniel 4-6, which clusters large-scale textual differences in these chapters. Not
only is the Greek text substantially different from the Masoretic text, but where it
does parallel the Hebrew, the relationship between the two is not always easy to
determine. OG-Dan displays many minuses and pluses in these chapters, both short
and long. It also features differences in the organization of the material (e.g., chapter
4), double readings, and variation in key phrases.

The literature review shows that the textual disparities between MT and OG-Dan
were differently assessed by scholars (Olariu 2017, 523-525). The differences were
explained as reflecting (1) the paraphrastic translational approach adopted by the
OG’s translator; (2) the nature of the OG-Dan’s orlage, viewing the source text as
the cause of the differences; and (3) two parallel editions of Daniel, circulating
side-by-side.

Our research on Septuagint Daniel supports the last view, indicating that
OG-Daniel 4-6 features both original and secondary readings. Since the identification
of such ambivalent readings most likely point to two parallel editions, we analyze
the relationship between OG-Dan and MT in chapters 4-6 in a different way than
in the remainder of the book (z.¢., chapters 1-3, 7-12). That is to say, in commenting
on OG-Daniel 4-6, we postulate a source text which differs from MT. The complex
textual relationship depicted above warrants an important caveat while working with
the text-as-produced methodology: the OG differences from MT may occasionally
indicate the use of a parallel Semitic edition by the translator.
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3.3. Text-as-Produced Devoid of a Semitic Vorlage (Additions to Daniel)

The third direction of investigation which challenge the application of a text-as-
produced methodology are the Additions to Daniel. Most likely, they reflect proper
translations from underlying Semitic texts which were secondarily appended to the
book by the Greek translators or by later copyists. These include the Prayer of
Azariah and the Hymn of the Three Young Men, Susanna, and Bel and the Dragon.
Both the Prayer and the Hymn are inserted between MT-Dan 3:23-24 (OG/ Th-Dan
3:24-90). The placement of the other two stories varies considerably. In Th-Dan,
Susanna is added before Daniel 1-12 while Bel and the Dragon at the end of the
book. By contrast, OG-Dan has both stories appended after Daniel 1-12>.

These observations should light on the SBL. Commentary on Septuagint Daniel
in two aspects: (1) As in the case of Daniel 1-12, the relationship between OG-Dan
and Th-Dan in the Additions is best described as that of a translation and its revision.
Therefore, we explain the strategies and norms by means of which both texts came
into being in a different manner: while in the case of the OG Additions we attempt
to uncover the translational process, for those in Th-Dan we aim at recovering the
recessional process; (2) the second aspect relates to the absence of any Semitic text
for the Additions which, indeed, poses a challenge to a text-as-produced methodology.
However, the existence of two complete, parallel editions that can be contrasted
with each other affords more insights than working with a single text devoid of a
Semitic [orlage. This offers hope that the task to comment on the Additions of Daniel
can be pursued (at least in part).

4. Conclusions

The purpose of this presentation was to briefly discuss some theoretical aspects
related to the SBL Commentary in progress on Septuagint Daniel. The commentary
uses a text-as-produced methodology aiming “to elucidate the meaning of #he
texct-as-produced in distinction from the fext-as-received”. The application of this
methodology to Septuagint Daniel affords unique insights, in which both the
challenges and the opportunities are simultaneously present. As such, this paper
highlighted three directions of investigation that underscore the complexity of our
task: the character to Th-Dan as a revision; the special nature of OG-Dan 4-0,
which presupposes a parallel Semitic edition which differs from MT; and the
Additions to Daniel of whose Semitic underlying texts are lost. In future studies, I

5 However, the stories differ in the way they were placed in OG manuscripts: whereas
papyrus 967 has Bel and the Dragon followed by Susanna, MS 88 and Syh have Susanna
followed by Bel and the Dragon.
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will apply the text-as-produced theory on specific Danielic passages and exemplify
the principles at work.
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CALCAIUL RIDICAT AL LUI IUDA DIN IOAN 13, 18: O VECHE
GRESEALA DE TRADUCERE?*

CALIN POPESCU
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Abstract. This investigation tries to determine whether in the case of Judas’ heel lifted
against Jesus in John 13:18 one can really speak about the proper sense of the phrase,
expressing violence. At a more thorough look, we can easily find arguments to say it is
rather a calque, one which led to frequent misinterpretations of the verse. In the quotation
John gives there, Septuagint had rendered the Hebrew for ‘heel’ with the Greek for
‘craft’, which meant that it recognized a metonymy which describes a nonviolent meaning.
The biblical meaning of the ‘heel’ may go beyond the literal sense (the anatomic back
part of the foot), to include grasping someone by that anatomic part, in order to deceive
him. Credible grounds in the Patristic tradition and in modern exegesis are in favour of
revising the translation of the verse, according to this wider meaning. Some English and
Greek biblical editions already did this, whereas the Romanian New Testament can rely
on the solutions provided by the previous versions of the Old Testament.

Keywords: Septuagint, Masoretic Text, OT Quotations, Gospel according to John,
Psalms, Heel, Judas.

Cercetarea de fatd se refera la modul de traducere a cuvantului ciedi in citeva versete
problematice din Psalmi si Noul Testament, in special in Ps. 40:9, verset citat liber,
dar incluzand un calc in Ioan 13:18: ,,Cel ce midnanca painea cu Mine a ridicat caldin/
impotriva Mea”!. Avem, in subsidiar, in vedere, de asemenea, si Ps. 48:5: ,,Pentru ce
sd md tem in ziua cea rea? Farddelegea cdlediniui meu ma va inconjura”; aici, din aceastd
solutie traditionald de traducere, nemodificatd incd de la versiunile rotacizante pand
la B 1914 (numai Ms. 4389 incearcd variatia md va ocoli), a fost eliminat in mod
arbitrar ciledinl, in virtutea programului de accesibilizare; P 1957 (revizuirea nefilologica
si necontextuala, devenitd Psaltirea sinodald oficiald, prin includerea in B 1968%):
»Pentru ce si mad tem In ziua cea rea, cand ma va inconjura firddelegea vrijmagilor
mei?”. De altfel, si solutiile unor editii anterioare ale Psaltirii, din B 1939 si B 1944,

* Judas’ Lifted Heel in Jobn 13, 18: An Ancient Mistranslation?

1 Atunci cand nu se indicd altceva, citatele biblice sunt preluate din versiunea curentd a
Bibliei sinodale (1968-2018), online: www.bibliaortodoxa.ro (accesat la 1.09.2021).

2 Despre cadrul acestei revizuiri a Psaltirii vezi si Popescu (2019).
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abandonate intre timp, propuneau sugestii in aceeasi directie: neleginirea prigonitorilor
mei, respectiv rdutatea vrdjmagsilor mei, continuand, de fapt o traditie impusa de
traducerile britanice. Intr-adevir, dupi ce P ARISTIA diduse, in 1859, traducerea
neleginirea acelor ce md pandesc (depedentd de B VAMVAS: “H dvopia 1Gv évedpedovtwy
ueE), a existat aici o versiune britanicd ,,de linie”, neschimbatd intre editiile P 1863
(Keller-Stefanide) si B NITZULESCU (1921), rdutatea celor ce ma pandese, pe care
Cornilescu, incepand cu 1920 (P CORN.), o va adapta, superficial, nelginirea potrivnicilor
mei, pierzand deci sensul de ‘pandad’ din gr. évedpedw si din textul ebraic, pe care
traducerea filologici P ONCIUL (1898) il reda: rdutatea celor ce ma urmirese.

Analiza ocurentelor cuvantului cildi va ardta, credem, suficient de limpede ca
este vorba despre un element al limbajului simbolic caracteristic textului biblic, ale
cirui nuante nu pot fi ignorate intr-o traducere firi deformarea sau ,,aplatizarea”
sensului ei. De aici, credem ¢ se putea desprinde si o directie adecvatd de interpretare
si, implicit, de traducere a notiunii, in citarea facutd de Evanghelistul Ioan.

1. Sensul conturat de ocurengele din Vechiul Testament

Ebraicul 2py ‘cilcal’ apare In Textul Masoretic de 14 ori (fiard a socoti cuvintele
derivate sau apropiate), iar echivalentul grecesc mTépva apare de 12 oti In Septuaginta.
Cu vocalizare verbald (apy), cuvantul mai este folosit de trei oti in Textul Masoretic,
iar derivatul gr. mTepviCw il redi tot de atitea oti in Septuaginta, avand si alte doud
ocurente In Cirtile Macabeilor.

Mai intai, aceastd notiune se Intalneste intr-un pasaj cu o relevanta atat de speciald ca
»protoevanghelia” din Gen. 3:15:

(Dusmanie voi pune Intre tine si intre femeie, Intre simanta ta §i simanga ei;) aceasta
iti va zdrobi capul, iar tu i vei intepa ciledinl

NOHWN NN YD TON RIA

a0Tég oou TrpHoel kedaArv kai oV Tnpnoelg adTod mréovant.

De asemenea, termenul apare in Gen. 25:26, la nasterea patriarhului Iacov, strimosul
poporului israelit, cdruia, intr-o forma verbalizatd, 1i d4 numele — apw, imperfect al
verbului apy, un soi de ,,a cédlcal”, insemnand, dupa cum aratd contextul, a apuca, a

tine de calcai’, numele lacov avand deci sensul: ,,(el) tinea de cilcai’:

3 Aici, P BALGRAD ate, tot dupd ebraici: ,,strimbdtatea cilidilor meale”; totugi, P PANDREA
are: ,rautatea dugmanilor mei”. Parafraza versificatd, prin mai multe ,,sfinte carti cercata”, PD
1673 pistreazd, de asemenea, notiunea de ‘cilcai’: ,,S4 te temi de zi cumplitd/ S4 nu-ti dea
de cdledi smantd”.

* Citatele biblice grecesti si ebraice sunt preluate din Textul Masoretic (Biblia Hebraica
Stutigartensia), respectiv Septuaginta (editia Rahlfs), incluse in programul Bible Works 9.
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Dupad aceea a iesit fratele acestuia, tinandu-se cu mana de cilcaiul lui Isav; §iis-a pus
numele lacov

PR INY RPN WP AP NIMN T IR R 127NN

kol peTA TODTO EEAAOEV & 0deAdOg adTOD Kkail N xelp a0TOD EmeiAnuuévn ThHe TrEpvng
Hoau xal ékdheaev 16 Evopa adTo0 lakwp.

Uneori, aceeasi idee §i valoare simbolicd a gestului poate fi redatd in greceste si prin
alt cuvant, cum putem vedea chiar la urmagii directi ai lui Iacov. In Gen. 49:19 citim

despre Gad:

B 1914: stramtorat va fi de cete inarmate, dar le va stramtora si el pas cu pas
ispitd il va ispiti pre el, si el va ispiti pre dansul / picioare

TN RIT) WX TITR

TELPOAaTHPLOV TElPaoTeVEL AOTOV aOTOG 8¢ TElpaaTeEVTEL AOTAV KaTd TOOAS.

Aceeasi notiune este redatd de Septuaginta prin molg ‘picior’, asa cum se Intampld si
in traducerea romaneascad curenta a versetului dedicat lui Dan, la Gen. 49:17:

va fi sarpe la drum, viperi la poteca, inveninand picioru/ calului, ca sa cada calaretul.

sd se faca sarpe in cale, pandind in cdrare, muscand cakdin/ calului, si va cidea caliretul
inapoi (B 1914)

kol yevnOritw Aov &dig €9 6800 Eykabripevog £mt Tpifou ddkvwv mrEpvay (nmou
kal meggiTau 6 inmedg eig Ta dmiow

~img 1297 957 owtapy] Twin mk-Yy ooy 130y vy 11w

Credem ci se poate distinge deja un sens suficient de cristalizat al acestei notiuni i
atunci cand vocalizarea este verbald®. Acest sens poate fi negativ, ‘inseldciune’, aga
cum acuzi Isav, ca victima (Gen. 27:306):

Din pricind oare cid-1 cheamd Iacov, de aceea »-a inselat de doud ori? (Deundzi mi-a
rdpit dreptul de intai-ndscut, iar acum mi-a ripit binecuvantarea mea.)

Sikaiwg ¢kAriOn O Evopa adTod lakwp EmTépvikey ydp pe §idn dedTepov

DYps Ny 3Py 09 877 0

Sau cum il gasim la Ier. 9:4, descriind faptele rele ale israelitilor:

(Paziti-va fiecare de prietenul vostru §i nu va incredeti in nici unul din fratii vostri,)
cd fiecare frate pune piedicd celuilalt si fiecare prieten Imprastie clevetiri

pentru ci tot fratele cu amdgiturd va amdgi si tot prietenul cu viclesug umbla (B 1914)
(ExaoTog Gmo ToO mAnaiov adTod GUAGEaTDE kal M d8eAdolg adTdV pn memoibare
6TV Tag GdeAdoOg TPV mTEEVIET Kol TAG dpirog Soriwg mopeboeTat

5 Oarecum asemindtor se formeazi In limba englezd de la fox “vulpe’ verbul 2 fox (someone) “a
ingela’, sens inteligibil numai in cultura europeani (Nida/ Taber 1974, 57, 88).
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Tom 27 87921 3R 2ipY Ni-53 2 1NvanoR N5 5w MNWN 1D wR

Dar el poate fi vizut si intr-o lumind pozitiva, ca o ,,viclenie buni™, cum evoci
profetul Osea episodul nasterii lui Iacov (Osea 12:4):

in pantecele maicii sale, lacov a ginut de cilcii pe fratele siu (si ca un viteaz s-a luptat
el cu Dumnezeu.)

In pantece a ingelat pre fratele siu (...) (B 1914)

&v TH KOAlQ EénmTéovioey TOV G8edddv adTod (kal év kémolg adTod évioyuaev mpog

0eov)
1032

DoR-IR AW 1IR3 YIRTNN
De asemenea, cu un inteles de fatalitate impersonala, ‘piedica’ sau ‘obstacol’, il

gisim la Iov 18:9:

Capcana l-a prins de cdledi $i latul s-a Incoldcit pe el

oo voy pim e [y mae

ENBotoav 8¢ Em adTov mayideg kaTioxdoet Em adToV StpdvTag (LXX)7
Si s vie preste dansul laturi; intiri-va preste el pre cei insdtosati (B 1688).

Chiar Dumnezeu Insusi poate fi Cel care tine de calcai (Iov 37:40):

(in urma fulgerului, vine un muget prelung. El [Dumnezeu] tuna cu glasul Lui zguduitor,)
El nu mai impiedicd fulgerele cat timp glasul Lui risuni

1ip pwa [papwr N (i2ix3 Hipa opY Yipmarw vnK)

omiow adTod BorjoeTal dwvr BpovTtrioel &v dwvii OBpewg auTod) kai ok dvraAldéct
adrods 611 dxodoetl dwvrv adTod (LXX)

(Dinapoia lui va striga cu glas, tuna-va cu glasul marimii sale,) si nu va intdrzia a se auzi
glasul lui (B 1914)

(Denapoia Lui va striga cu glas, tuna-va cu glasul sudalmii Lui,) si nu va premeni (n.n.
schimba) pre dansii, cice va auzi glasul Lui (B 1688).

In Psalmi intAlnim notiunea de ‘calcai’ (ebr. 2pw) de trei ori. In Ps. 55:6, recunoastem

acelasi concept al ‘vicleniei

Locui-vor lingd mine si se vor ascunde; ei vor pizi caledinl men, ca i cum ar cduta
sufletul meu (versiune traditionald, stabila de la P 1710, la B 1968)

TAPOIKAooLALY KAl kaTokpUpoualy adTol 77V mrépvay pou $uAGEOLOLY KabdmEeP
omépetvay v Yuxiv pou

6 Chiar dacd dupi dictionarul lui Carpenter/ Grisanti (1997, 506-507) sensul larg ‘siretenie’
al cdledinlni nu ar avea valente pozitive.
7 LXX are aici numai acest fragment.
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Y1 NP TWRD 1NPY? nnn [uisy] (way) M

In Ps. 48:5, de la P 1710 si P 1725, pana la B 1914, avem, cum am aritat, o traducere
clasicd, cu nesemnificative variatii lingvistice, care s-a modificat incepand cu P 1957.
Si, intr-adevir, pentru a intelege acest mod de exprimare fira tentatia de a-l ,,corecta”,
simplificandu-l, ar fi trebuit sd se aibd in vedere toate locurile de mai sus:

Pentru ce ma tem in zioa cea rea? Fird leagea ailedinlni mien mid va Incungiura (P 1710/ P
1725, pani la B 1914)

Pentru ce si mi tem in ziua cea rea, cind ma va inconjura firidelegea vrdjmagsilor mei?
(P 1957)

{va T{ poBoduar &v fuépa movnpd 1 dvopia 7h¢ mTéoVNG Hov KUKAGOEL pe

32907 Papy| Ty 7 3 KPR Y

In fine, in Ps. 40:9 putem intelege necesitatea traducerii lui apy in Septuaginta prin

detivatul nTepviopds, un fel de ,,cilcaism”, cu sensul de ‘viclesug’:

kal yop 6 &vBpwmog A eiprivng pou & Ov HAmoa 6 Eabiwv EpToug pou dueydivvey
Em’ Eue TTELVIGUOV

MY H2IR 12 ANV NiYY WRD3

Pentru cd omul picii meale, spre carele am naddjduit, cel ce mananci painile meale ax
midrit asupra mea viclesug (versiunea ,,de linie”, de la P 1710 si P1725 pand la B 1914)
Chiar omul cu care eram in pace, in care am nidédjduit, care a mancat painea mea, @
ridicat impotriva mea cdledinl (P 1957).

Detivatul mTepviopds mai este Intdlnit §i in 4 Reg. 10:19, unde cotrespunde detivatului
ebraic napy ‘viclenie’

(-"Deci chemati la mine pe toti proorocii lui Baal, pe toti slujitorii lui §i pe toti preotii
lui, si nimeni sd nu lipseascd, pentru cd am si fac o jertfd mare lui Baal. Tot cel ce va
lipsi nu va rdimane cu viata”.) Iehu insd a ficut aceasta c# gand viclean, ca sa stirpeasca
pe slujitorii lui Baal.

SiIu a ficut aceasta cu Zngeldciune, ca si piarza pre robii lui Vaal (B 1914)

kal Tov émoinoev év mrgovioud {va dmoAéon Todg dobAoug ToD Baoh

5van TP Ny Tann oY Ay R

Traducerile romanesti mai vechi au gisit diferite variante de a reda, in versetul Ps.
40:9, gestul respectiv si substantivul gr. TTepvVIopdg:

Cid omul cu pacele méle intr’ansu upaviiiu; cire maranca paré mé ridica (P SCHEL ¢.

P HURM, PD 1680: marit-au) spre mere (P SCHEI, ¢ P HURM pre menre, PD 1680
asupra mia) sfadd (P SCHEL, ¢f PD 1680 piiadecd, P HURM arma)
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Cid omul cu pacele meale, intr-ins upivoiiu, cine mincid painea mea, ridicd spre mine
Ssfadd (CORESI 1577, ¢ B 1688, MS. 45: mari preste mine Zugeldcinne, ms. 4389: au mdrit
asupra mea Zngeldciune)

Pentru ci omul picii mele, spre care am niaddjduit, cel ce minanci painile mele, a
marit asupra mea viclesug (B 1914).

Citarea acestui verset in Noul Testament se face, 1a Ioan 13:18, cu cateva modificiri,
inclusiv schimbarea lui mTepviopdg cu mrépva:

(00 Trepl MEVTWV BUGY Aéyw: 2yw 01da olg EeAeEdunvs) GAN {va 1) ypaodr mAnpwdf,
‘O Tpdywv peT Euod Tov dpTov Emfipev EW Eué TV mTépvav adTod

(Nu zic despre voi toti; cici Eu stiu pe cei pe care i-am ales.) Ci ca si se implineasca

Scriptura: ,,Cel ce minanca painea cu Mine a ridicat ciledinl impotriva Mea”®.

2. Interpretarea literald, ca ,,violenta”

Luat in sine, termenul din acest citat nou-testamentar descrie, la prima vedere, un
act de violenta purd. De altfel, el este atat de frecvent explicat astfel de catre exegeti,
incat a ajuns o interpretare standard, de exemplu: ,,«To lift up the heel» against any
one is to offer him brutal violence” (Bernard 1929, 468) sau ,,the notion is that of
brute violence (and not of the cunning of the wrestlet)” (Westcott/ Westcott 1908, 153).

ENCICLOPADIA (11, 1397) foloseste versetul si ca argument pentru faptul ca sensul
cuvantului edledi ar fi acela de ‘violence and brutality’ — pentru care se oferd ca sprijin
si alte doud versete din Vechiul Testament, ambele neconcludente, insd, in opinia
noastra. Unul dintre ele este Ps. 35:11: ,,Sd nu vind peste mine picior de mandrie $i
mana picitosilor si nu md clatine”. Aici, Septuaginta si Textul Masoretic folosesc,
de fapt, un alt cuvant, picior (Todg/ 937), iar mentionarea membrului corpului pare si

exprime mai degrabd contactul (vizual) nedorit cu asupritorii, asa cum in Is. 52:7 avem
contact vizual dorit: ,,Cat de frumoase sunt pe munti picioarele trimisului care vesteste
pacea, a solului de veste bund”).

Al doilea verset invocat este los. 10:24: ,,Si dupd ce au scos pe regii acestia la
Tosua, Iosua a chemat pe totii Israelitii si a zis citre cipeteniile ogtenilor care fuseser cu
el: «Apropiati-vd si puneti-vd picioarele pe grumajii regilor acestoraly $i el s-au

8 Versiunile romanesti mai vechi il traduceau si pe adT100 ‘Iui’, chiar daci pare cd s-ar depisi
astfel sensul textului citat din Psalm. Spre deosebire de codicii Alexandrinus, Sinaiticus si
Bezae, Codex Vaticanus are aici pou in loc de pet” €po0, comentat diferit: fie e forma
autentica, pentru cd e mai aproape de cea vechi-testamentard ebraicd (Bernard 1929, 468)
si de stilul propriu al lui Toan (Menken 1996, 129) — dupa unii, peT” &pov, care, de altfel,
apare si in recenzii copte ale Evangheliei si chiar in papirusuri cu Ps. 40 din Septuaginta,
ar fi putut totusi veni de fapt dintr-o influentd a sinopticilor (Lagrange 1936, 357) —, fie,
dimpotriva, pou ar fi putut fi o corecturd tirzie, tocmai pentru reapropierea de Septuaginta
(vezi si Menken 1996, 123-124).
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apropiat si si-au pus picioarele (se foloseste tot mTodg/ 937) pe grumajii lor”. Tarisi, aici
este vorba tot despre un gest diferit, anume exprimarea victoriei impotriva celor cinci
regi invinsi si ascunsi in pesterd, realizatd printr-o miscare cu piciorul ori cu talpa
piciorului, iar nu cu calcaiul.

Un alt pasaj cu care mai este uneori asociat cildin/ din Ioan 13:18 este cel din
Fapte 26:14: ,,Greu iti este sd lovesti in fepusd cu piciornl (gt mpog kévTpa AakTiCeLy)”.
Intr-adevir, aratd ENCICLOPADIA (111, 1797)°, zicala se refera la tepusa vacarului, in
care boul se rineste cAnd da sd meargi in directia gresitd. Hoskyns (1947, 441),
Lagrange (1936, 357), Toy (1884, 89), Loisy (1903, 720, citat si de Hanson 1991, 175)
si altii (vezi P ONCIUL, 162) comenteazi cd imaginea lui Iuda ar fi aceea a unui cal
care loveste cu piciorul Inapoi: ,,Fie cd e vorba de o loviturd cu célcaiul inainte sau
una inapoi”; expresia din Ioan 13:18 este insd tot ,,ininteligibila”, constata, totusi,
Menken (1996, 131), rimanand la ideea de violentd. De fapt, ar trebui si existe o
diferenta considerabild intre un diavol, cum este numit Iuda (Ioan 6:70), si un
biet animall® a cdrui vind este cd ar lovi instinctiv (Inainte ori inapoi) o tepusa
care il imboldeste. $i, desi verbul grecesc contine adverbul Ad&!, de fapt nici boul,
nici calul nu dau in tepusa chiar cu calcaiul, ci mai degraba cu piciorul, unde ea se si
infige, dureros, in carne.

O incercare de interpretare etnografic-sociologicd este cea a lui Bishop (1959,
332), a carui citare a devenit aproape un automatism in legaturd cu acest pasaj; el
sustine cd in spatele ciudatei expresii ar fi de fapt un obicei pe care l-a descoperit
intr-un mediu arab, unde, dacd talpa cuiva ar fi la vedere, ea ar fi, inevitabil, si
indreptatd in directia cuiva din jur, care ar fi indreptatit in acel caz sd se simtd lezat
de un asemenea gest de animozitate si dispret. Aceastd gdselnita se referd si ea la
talpa piciorului, iar nu la cilcai.

Oricat de neinteles ar fi deci gestul ridicdrii calcaiului, el este insa citit ca atare, in
virtutea autorititii Evangheliei, iar pe baza acestei lecturi s-au incercat chiar constructii
teologice suplimentare, prin asocieti cu alte scene biblice. De exemplu, Carpenter/
Grisanti (1997, 506-507) interpreteazd cd in Gen. 3:15 omul ar zdrobi capul sarpelui
cu acelasi cdlcai de care acesta il musca (autorii, cu siguranti, n-au incercat o astfel
de metoda si in practicd). Altii spun cd era vorba de acelasi picior pe care lisus l-ar fi

9 §$i intr-un dictionar de popularizare a simbolurilor biblice (Dawson, 2019) gisim la intrarea
,,Kicking, Lifting Heel” pasajele din Fapte si din Ioan puse laolalti, persecutia si tridarea
fiind, deci, pe acelasi plan. De asemenea, in RNT (82) gisim: ,,Pavel a lovit inapoi, ca

impotrivire la voia lui Dumnezeu”.
10

Powers (2012, 188), in dependentd de KJV, interpreteaza deci: ,,Juda se poartd precum
un cal triditor, in timp ce este hrinit”; dar ni se pare destul de fortatd notiunea de ,,cal
trdditor” — atunci, vom avea si un cal sinucigas?

1 Adpv. ‘cu calcaiul’.
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spalat la Cind, desi, iardsi, lisus nu i-a spdlat lui ITuda doar célcaiul (Orchard 1998,
172, reluandu-l, de fapt, pe AMBROZIE, 1078).

Un argument ceva mai puternic in favoarea interpretirii ca violenta l-ar constitui,
mai degrabd, cum observa Orchard (1998, 172), utilizarea in contextul Cinei (la
sinoptici) a unor cuvinte dure privind comsumarea trupului lui Hristos (,,méancarea
trupului”, ,,berea sangelui” din Mat. 26:26-28, Marc. 14:22-24), care atrag cumva §i in
privinta citatului din Psalm!? o interpretare schematizanta in acelasi registru (strivirea cu
cdledind), chiar dacd sensul putea fi mai nuantat, cum arata traducerea din Septuaginta.

Menken (1996, 124), Lagrange (1936, 357) si altii iau in calcul si posibilitatea sa fi
circulat unele versiuni grecesti ale Psalmului care contineau aici mTépva (‘cilcar’),
cum citeazd loan, in loc de mTepviopdg (‘viclesug’), cum aveam in Psalm, insi nu
cunoagtem asemenea versiuni decat ulterior epocii Noului Testament: la Aquila si
Theodotion (vezi HEXAPLA, II, 153) avem intr-adevir: katepueyoddvOn pov mtépva,
o transpunere de altfel oarecum de fortata si deloc mai inteligibila'3. Credem ca nici
nu are rost si inventariem zecile de pareri divergente in legitura cu sursa citatului
din Psalm si fidelitatea fatd de ea — multe opinii par si fi fost exprimate doar superficial,
in treacdt; numerosi autori scriu, de pildd, cd loan ar fi redat fidel versetul din
Textul Masoretic (ceea ce e o afirmatie grosierd), in vreme ce altii afirmd cd a facut o
traducere liberd sau cd a dat un citat aproximativ din memorie, chiar sub influenta
versiunii din Septuagintal®. Menken (1996, 131) subliniazi insd cd evanghelistul ar fi
tinut in mod expres sd evite pe MTepviopds din Septuaginta, ba sustine ci nici in
varianta masoretici ebraicul 2py n-ar fi putut cumva avea sensul de ‘viclesug’,
motivand ca aceasta ar contrazice omniscienta lui lisus, care ar fi fost, atunci, pacalit'>.
Acelasi rationament miop il regasim si la Loisy (1903, 720) — de parci viclenia nu
putea fi si ea dinainte stiutd si in acelasi imp Ingdduitd (doar de aceea lisus si prevenea
asupra ei'¢, iar cum am vidzut si mai sus, in ler. 9:4, Dumnezeu constata si condamna
in Vechiul Testament viclesugul celor rii, intelepti numai in ochii lor).

12 Avut in vedere aici, de altfel, si de sinoptici (Menken 1996, 135; Schuchard 1992, 107-108).

13 S-a ridicat impottriva mea cu cilcaiul”. La Symmachus este: ouveo®{wv pot &pTov €pov,
KOTEHEYOAUVON pou dkoAovB@v ,,mincand impreund cu mine painea mea, s-a ridicat
impottiva mea insotindu-mi/ urmandu-ma”.

14 Un astfel de inventar il face Schuchard (1992, 109), desi clasificarea e dificild; de pilda, il
include intre partizanii Septuagintei si pe Toy (1884, 89), care e, de fapt, ambiguu, spunand
mai degrabd cd Ioan preferd si-si aleagd singur cuvintele. Menken (1996, 129 si 134) il
considerd pe Schuchard de partea Septuagintei.

15 Toy (1884, 89) considerd de asemenea ci prima parte a versetului din Psalm a fost evitatd

tocmai pentru ca nu cumva si pard cd lisus s-ar fi increzut cu adevirat in Tuda.

Acest lucru, de altfel, a mai fost remarcat (vezi Hanson 1991, 175). Asa cum arata Badilita

(2015, 334), folosirea de citre Mantuitorul a unui participiu prezent (6 Tpwywv) ii pune in

16

lumini prestiinta, iar pe Iuda il dezbracid de orice consistenti. In acelasi timp, ni se pare
straniu si hazardat acest mod al lui Menken de a-L apdra pe lisus (aici i se vede background-ul
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Credem, mai degrabd, ci Ioan ar fi putut evita TTepviopss pentru doud alte motive.
Unul 1l reprezinti posibilitatea ca aceastd Evanghelie sa fi avut, cum s-a speculat!’, o
primd formd aramaicd, din care a fost tradusd destul de aproximativ in greceste —
ceea ar fi dus si la numeroase alte exprimdri cu aer misterios din restul textului. O
altd variantd ar fi §i cd, asa cum observa si F. Bilticeanu, mrepvioudg din Ps.
40:9 suna ca un ,,-ism” neologic — prea pretios deci pentru un om dintr-o bucatd ca
evanghelistul Ioan, in caz cd avea acces la Septuaginta. De aceea, intre ,,cdlcaism” si
,,calcar”, Apostolul pescar va fi ales pentru greceste ,,calcar”, desi putea avea in minte tot
sensul extins al substantivului din evreieste. F. Béltdceanu e printre cei care afirmal®
cd Apostolul loan ar fi vrut sd evite Septuaginta, citaind doar din ebraicd. Dar si acolo
putea avea un ebraism cu acelasi sens larg, de ‘viclesug’, din moment ce Septuaginta
il putea reda astfel. Polisemia acestui cuvant s-a redus doar dupi transferul in greceste
la sensul propriu, de organ anatomic, pierzandu-se alte aluzii pentru cititorul grec. Din
acest verset, cuvantul a fost apoi calchiat in toate traducerile moderne ale Noului
Testament, desi poate sensul lecturii actuale, cum ca Iuda gi~a ridicat caledinl impotriva
lui lisus, l-ar fi surprins probabil pe Ioan, §i cu atat mai mult pe psalmistul David, al
cdrul verset a ajuns azi sd fie si el citit (si revizuit) prin prisma citatului evanghelic.

3. Interpretarea figurati, ca ,,viclesug”

Detinem insi argumente exegetice solide pentru a echivala cildi cu viclesng, identificand
deci aici o metonimie — care desemneazi actinnea atacului prin obiectul oti tinta ei’.

protestant), sugerand ci Domnul putea recruta printre ucenicii apropiati pe cineva capabil
chiar si 11 loveasci cu piciorul.

17 Vezi studiul lui Burney (1922). Acesta, insd, crede cd, prin traducerea In greacd din
aramaicd, textul s-ar fi apropiat mai mult de Septuaginta, initial el purtind marca unui
evreu palestinian, care nu era un elenist (sbid., 125).

18 Poate fi 0 impresie subiectivi, dar ni se pare ci vedem aici §i o dependenta de ,,pronuntarea
Romei” in privinta superiorititii Textului Masoretic fatd de Septuaginta. in 1968,
Secretariatul Vaticanului pentru Unitatea Bisericii a stabilit, impreund cu protestantii de la
United Bible Societies, ,,Principiile cilduzitoare pentru cooperarea transconfesionald in
vederea traducerii Bibliei”, indicand autoritatea superioard a Textului Masoretic (fatd de
Septuaginta), ca sursi principald in traducerea Vechiului Testament (Robertson 1996, 114),
o pozitie apuseani comund, divergentd fatd de traditia rasariteana. in general, se pare ca
pe multi exegeti din spatiul apusean i incanti cd Ioan le-ar da dreptate in partizanatul lor
fatd de ideeca cd e mai credibil Textul Masoretic decat Septuaginta. ,,Schimbarea lui
TMTEPVIOUGV cu mTépvay este in acelasi timp o mai bund traducere a originalului ebraic”,
atrage atentia, de pildd, Menken (1996, 137).

19 In Scripturd, metonimiile (bazate pe o relatie de asociere intre cuvinte) sunt de altfel mai
numeroase si mai greu de tradus decat metaforele (bazate pe similaritate), observd De
Waard/ Nida (1986, 154).
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F. Bilticeanu, in notele traducerii romanesti a Septuagintei (P NEC), intelegea,
pe de o parte, la 48:5 si 40:9, sub influenta Noului Testament, un caledi care loveste
(presupunand agadar o metonimie prin strumentul atacului, nu prin finta acestuia):
»(Lovitura cu) cilcaiul sugereazd viclenie, trddare”?. Totusi, cand traduce Ps. 55:0,
ciledind este tinta: ,,Bi insisi imi vor pandi cledin/” — i chiar atrage atentia: ,,Grigorie al
Nyssei spune ci aceasta este actiunea tipica a diavolului”,

Asadar, de aceea putea afirma Bruce (1983, 287) ca in textul ebraic al Ps. 40:9
(41:10) mai degraba sensul nu este cel propriu, literal.

De altfel, nu numai Septuaginta, dar si PESHITTA (Ax luhe Aw)?! si Targumul
aratd cd pasajul din Psalm era inteles de vorbitorii de aramaica in sensul wiclenie??.
Psalmul in sine nu s-a pastrat in manuscrisele de la Qumran, dar in ele se giseste un
pasaj foarte asemanator (o citare liberd a versetului), in Immnele Hodayoth (1QH)?3, unde

avem: [ApY 1713 "9y N R — pasaj ce ar trebui tradus: ,,cei care au mancat pinea

mea an mdrit (saw: semefit, grogavit) impotriva mea viclesug”, cici contextul nu face vreo
referire la violentd, ci doar la tradare, dupd cum arati continuarea, care aminteste
doar de uneltire: ,,$1 toti cei care tovarasiei mele (sau: Sfazului men) s-au ficut partasi
vorbesc Impotriva mea cu buze nedrepte (rele)”24.

P PANDREA a procedat, asadar, corect atunci ciand a tradus versetul din ebraicd
in aceeasi directie: ,,Pand si prietenul meu in care mi incredeam,/ Cel ce chiar painea
mea o manca,/ Tridatu-m-a hain §i unelteste impotriva mea”. El isi explica optiunea tocmai in
sensul celor de mai sus: ,«a ridicat cdlcaiul impotriva mea» este un ebraism pentru a
exprima ca tradarea a fost mai josnica si miseleasca decat s-ar putea spune. Acest
lucru se confirmi i prin faptul cd Mantuitorul insusi il citeazd in acest sens (vezi
Ioan 13:18)” (Pandrea 2019, 340).

20 Explicatie oferitd la pasajul: ,,Nelegiuirea celor ce mi pandesc md impresoard” (P NEC, 144).

21 (foarte) mult a actionat inseldtor (sau: s-a purtat ca triditor) impotriva mea” — cu o formi
de ethpeel (asadar, cu nuante reflexive) a verbului A “a ingela, a trida’.

22 Menken (1996, 131), care reda versiunea din PESHITTA: ,,employed much deceit against
me”, iar pe cea din Targum: ,,made himself great against me with his wisdom” — si, dupa
el, Schuchard (1992, 116); versiunea lui Stec (TARGUM, 87): ,,acts mightily to outwit me”;
MIDRASH (439): ,,ucenicii care vin la dascil blanzi ca niste copii, s minince painea
Torei, se transforma In niste tapi care impung, atunci cind nu mai sunt de fati cn dascalul’
(subl. n.).

2 In versetele 23-24 din Col. XIII (Col. V + Frg. 29), vezi SCROLLS, 32-33.

24 Sau cum d4 editia SCROLLS (#bid.): ,,and all those joined to my council have mocked me
with wicked lips” (versetul 24). De asemenea, versetele 26-27 pomenesc de ,limba cea
mincinoasd, care varsd cuvintele lui Belial, ca sarpele veninul”.
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in privinta contextului Psalmului 40/ 41, desi Toy (1884, 89) sustinea ci autorul
n-ar putea fi determinat si ca referintele istorice nu s-ar potrivi cu nimic cunoscut?,
Menken (urmat si de Schuchard si Hanson)?¢ demonstreazd suficient de clar cd
textul face de fapt o trimitere stravezie la episodul triddrii lui David de citre Ahitofel,
care 1l prefigura pe Iuda in detaliu — ceea ce intr-adevir ar trebui si fie o cheie
infailibild de interpretare.

Conform tendintei precrestine de a lega Psalmii de biografia lui David, versetul
despre tridare din Ps. 40 (ca si unele apropiate, din Ps. 54) au fost puse agadar de
exegeza iudaicd In legiturd cu actiunea lui Ahitofel, intregul Psalm fiind deci
considerat inrudit cu pasajele despre Ahitofel din 2 Regi. Tuda, ca si Ahitofel in 2
Reg. 17, ia parte la complot in calitate de fost confident, membru al cercului intim al
lui isus (Ps. 40:9; 2 Reg. 15:12, 16:23; Marc. 14:10), unul care ii dddea ,,pace” (ca in
2 Reg. 18:28); el este cel care, iesind afard, il vorbeste ,,de rdu” pe cel care il slujise
(Ps. 40:6, Ioan 13:30), ca si Ahitofel (2 Reg. 18:32), uneltind ,,rele” (ca un ,,om”);
promite o pace mincinoasa prin eliminarea dreptului (2 Reg. 17:3), adica solutia
vehiculatd de Caiafa In loan 11:50 si 18:14. Pe de altd parte, David, tridat, trece
paraul Chedron (2 Reg. 15:23), ca si lisus (Ioan 18:1), care se va ruga acolo si treaca
de la El paharul (Marc. 14:32-42), asa cum si David se rugase impotriva lui Ahitofel
(2 Reg. 15:30-31). Totusi, in acest moment, planul cel diabolic al lui Ahitofel
(asaltarea regelui pe neasteptate si izolarea sa) din 2 Reg. 17:1-2, nerealizat atunci,
este cel aplicat de Tuda (Marc. 14:43-52). In final, insa, ambii tridatori?’, ca ,,fii ai
pierzarii”?8, se sinucid prin spanzurare — Mat. 27:5 si 2 Reg. 17:23 (sunt de altfel si
singurele astfel de cazuri din Vechiul si Noul Testament), in pasaje care concordd
pana la nivel lexical. Demonstratia lui Menken este prea constringitoare pentru a fi
respinsd. Relatarea Noului Testament? tine intr-adevir cont de acest paralelism,
scotandu-1 in evidentid, tocmai pentru a reliefa mesianitatea lui lisus, ca fiu al lui
David (Menken 1996, 136 si Schuchard 1992, 115). Numai cd tocmai ea dovedeste
contrariul tezei lui Menken despre sensul violent al caldinlus: cici dupa cum la Ahitofel

% Pentru cd n-ar fi vorba de fapt decit de un om bolnav, pe deasupra si cu o atitudine
razbunitoare. Iar Treves (1988, 43) spune cd textul ar data nu din vremea lui David, ci
din timpul razboiului Macabeilor.

26 Vezi demonstratia in Menken 1996 (133-135); este vorba despre un articol publicat initial
in 1990, pe care il citim in culegerea publicatd cativa ani mai tarziu, cind pozitiile sale
erau deja adoptate si completate si de Hanson (1991, 173-174) si Schuchard (1992, 114-115),
cum insusi autorul remarci, in cateva randuri.

27 Care nu cred i dreptul se va mai ridica (in imp ce el se roagd pentru inviere, apoi multumeste,
profetic, pentru primirea ei); vezi Hanson (1991, 174).

28 Apelativul apare, in context, si in Imnul de la Qumran amintit mai sus, chiar la versetul 25;
vezi SCROLLS, 32-33 (observatia o face si Hanson 1991, 175).

2 Astfel se intelege referinta la o profetie vechi-testamentard din Ioan 17:12b. Iar in Marc.
14:18, aluzia pare la fel de clari chiar si fard un citat.
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n-a fost vorba de savarsirea, personal, a vreunui act de violentd, putem deduce,
continuand analogia, cd nici despre Iuda Evanghelia n-a avut vreo intentie de a-i
atribui aceasta.

De altfel, nici in alte episoade de tradari din cercul de apropiati al unor profeti,
in Num. 16:1-35 si 2 Tim. 2:17-19, invocate de Hanson (1991, 173-174), si poate si
4 Reg. 5:20-27 si chiar Fapte 5:1-10 — in care se subliniazi, de altfel, ca i in In.
13:18, faptul ca Dumnezeu nu poate fi inselat de viclesugul tradarii —, nu este vorba,
totusi, decat de comploturi si vorbe perfide, dar fird vreun atac fizic savarsit de
tradatori, lucru de care credem ci trebuie de asemenea tinut seama la interpretarea
citatului din Toan 13:18.

4. ,,Marire” vs. ,,ridicare”

Pe langi alte cateva schimbdri mai putin semnificative, precum inlocuirea lui £68{wv
cu TpWywv, a singularului cu pluralul in privinta painilor sau variantele pou/pet’
£po0d, pentru cercetarea noastra relevanta este schimbarea, fatd de sursa
vechi-testamentard, a verbului peyaAdvw (‘a liuda, mdri, slavi’ sau ‘a se semeti,
grozavi’) cu émaipw (‘a lauda’, dar si ‘a ridica, indlta’) — grecescul peyaAdvw (iar nu
¢nafpw) fiind cel care il reda in Septuaginta pe ebraicul gada/ (713) in forma hifil

(>()730), ‘a lirg’ sau ‘a se mdti pe sine’. De pilda, in Ps. 125:4:

Eueydluvev xdprog 100 Totfjoat ped’ MUV [EyevriBnpev eddpatvipevot]

onnt 17wy nivyb

Mrit-an Domnul a face cu noi, [fost-am veselindu-ne] (B 1914, versiunea romaneasci
traditionald)

S-a preamdrit Domnul in ceea ce a facut cu noi (P NEC).

De asemenea, in Ier. 48:26:

pebboate adTéV 6T £mi kOpLov dusyalivln
Mo 3 YIwn

imbétagrl, cici §-a ridicat impotriva Domnului.
Imbatati-1, cd asupra Domnului s-a mérit (B 1914).

De asemenea, si F. Bilticeanu observa, in nota de subsol de la Ps. 40:9(10): ,,gr.
peyoddvw inseamnd mai ales @ se trufi, a se sumet?” (P NEC) — dar cu toate acestea,
sub influenta citatului din Noul Testament, ea l-a tradus: ,,Chiar si prietenul apropiat, in
care nidddjduiam, cel care manca painea mea, §i-a ridicat asupra mea célcaiul”.

30" Sau, cum preferd Bidiligd (2015, 334), ‘a se da mare’.
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Verbul émaipw mai este folosit de Ioan cu sensul de ‘“ridicare’ (vorbind de ridicarea
ochilor — adicd a privirii, a perspectivei). In Vechiul Testament, el era utilizat si in
legaturd cu ridicarea mdainii lui Dumnezeu impotriva pidcitosilor (vezi Ps. 73:4,
105:26), insd nu existd (si sunt greu de imaginat, in Septuaginta) pasaje despre o
ridicare in acelasi fel a piciornlui, ca sa nu mai vorbim de a caledinlus.

Dupi Mozley (1905, 183), 513 la hifil insemnand ‘a miri’, in sensul de ‘a se purta
cu mandrie’ (deci 7n mod strilucit, strivitor, n.n.), pasajul ebraic ar fi mai degrabi corupt,
sau, eventual, 2pw ar trebui de fapt sd aibd o vocalizare adverbiald — altfel nepotri-

vindu-se cu contextul. Totusi, nu putem admite cd Apostolul s-a ingelat, citind in
Evanghelie un pasaj corupt.

Pe de alta parte, remarcim si in traditia liturgica rasiriteand, in troparele din
starea a treia a Probodului Dommnuini®', ci expresia evanghelica nu a fost socotitd suficient
de consistentd in greceste, de vreme ce s-a incercat inlocuirea verbului, astfel cd
avem expresia: O0¢ €Bpepe TO pavva ékivnoav tijv mrépvay kotd 100 EdepyéTou;
versiunea romaneascd eludeazd problema, traducand doar: ,,Cei hriniti cu mand,/
Otet si cu fiere/ Ti-aduc, Hristoase al meu”; cand de fapt, ar fi trebuit si redea: ,,Cei
pe care i-a hrinit cu mand au wiscat (an dat) ¢u cdleginl impotriva Binefacatorului”.

Menken (1996, 131-134) a facut demonstratia inrudirii Psalmului 40 cu 2 Reg. in
principal pentru a explica, de fapt, tocmai aparitia lui énfjpev ‘a ridicat’ la Ioan,
observand ci este specific stilului ioanin sa combine, in citare, pasaje diferite, dar
analoage, din Vechiul Testament (grecesc si, In fundal, ebraic)®, or, ridicarea mainii
se regiseste in 2 Reg. 18:28. Desi verbul din pasajul ebraic (7782 DTNR RWI 79007)
este difetit in traducerea Septuagintei (Todg pLoodvTag Trv x€lpa adTAV &v 7§ kupiw
pov TQ BaotlAgl — de fapt, si acolo ar exista un manuscris din secolele V-VI care are
¢mapopévoug), aceeasi expresie apare in 2 Reg. 20:21 (xip1 7172 7913 1717), de aceastd
datd tradusd in greceste folosind verbul émaipw: émfjpev TNV x€lpa adTod émi TOV
BagiAéads,

Asadar, loan ar fi combinat, probabil, versetul din Psalm cu cel care relata
infrangerea lui Abesalom, amestecand mdrirea (semetirea) cu viclesug (caledi) si ridicarea
madinii, de unde a rezultat deci expresia ridicarea viclesugnlni (devenitd a calcdiului) — fie

31 Undeva in secolele IX-XIV (vezi Acasandrei 2019).

32 De pildi, Ioan 6:31; 12:15, 40 (Menken 1996, 132).

3 Tar cu acelasi verb grecesc, dar cu alt verb In ebraicd (hifilul lui 031 ‘a ridica, a fi inalt’),
intAlnim o expresie aseminitoare si in 3 Reg. 11:27 (Tm3 T / é¢mjpato x€lpag &mi
BaoiAéa). In aceste cazuri, expresia voia si descrie o riscoald directd impotriva regelui.
Schuchard (1992, 116) continud in aceeasi directie ca si Menken, spunind ci énaipw
putea fi luat de Ioan si din 2 Reg. 20:21. Totusi, in cazul lui Seba, era vorba de un rizvritit
de rand, nu de tridarea unui sfetnic apropiat, astfel ci nu se putea intelege Ps. 40:9 ca o
trimitere la actiunea lui Seba.
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redindu-le din memorie, cum crede Freed (1965, 92), fie Incercand o adaptare
pentru a face cumva textul mai lizibil in greacd, cum spun Schnackenburg (1982)3*
si Menken (1996, 131).

La aceasta putem adduga si cd verbele peyaAdvw si émaipw se suprapun totusi in
sensul ‘vanter’, ‘a (se) mdri, a lduda’, inclusiv ‘a se grozivi, a se semeti’. De altfel,
émaipw ‘a inilta’, deseori utilizat la diateza activd in Evanghelii, inclusiv la Ioan, in
expresia a /ndlfa ochii, are si o forma medie, émaipopat, folositd de Sf. Pavel, in 2 Cor.
10:5 si 11:20, tocmai cu sensul de ‘a privi de sus sau cu aroganta’

Noi surpam iscodirile mintii, si toatd trufia care se ridicd impotriva cunoasterii lui
Dumnezeu si tot gandul il robim, spre ascultarea lui Hristos

Aoytopols kaBarpodvTeg kal mav OYwpa Emaipdusvoy KoTa THG yviioewg 1700 Ogol,
kal aixpoAwTiCovteg mav vénua eig Trv \maxonv To0 Xp1oTod

Cici de vi robeste cineva, de vd midnanci cineva, de vi ia ce e al vostru, de vd priveste
cineva cu mandrie, de vi loveste cineva peste obraz — rabdati.

dvéxeobe yap €l Tig Opdg katadouvAdl, € Tig koTeoBiet, €l Tig AapPdvel, €0 Tig
gmaipetat, €1 Tig Opag eig mpdowmov Sépet.

In Septuaginta, mai intalnim termenul ¢madpopat cu sensul de ‘inaltare/ mdrire’ in
Ps. 36:35 (,,zndltandn-se ca cedrii Libanului”/ émaipdusvov g T1dg kédpoug 100
ABdvou), Ps. 46:9 (,,cei puternici ai pimantului foarte s-an indlfat” — B 1914/ ol
kpatatol TAg yfig 0¢pddpa EmrjpOnoay), Ps. 72:18 (,,i-ai doborat cand se ndltan”’/
kaTéBareg adToug &v TG Emapbivar), Prov. 3:5 (¢ml off codia pn maipou/ ,,cu
intelepciunea ta nu fe mdar?” — B 1914), Prov. 19:18 (eig GBpiv pn émaipouv 11
Yuxf oov/ ,la mandrie nu Zndlta sufletul tiu” — B 1914), Prov. 24:17 (v 8¢ 1
OmookeAlopoTt adTo0 Wiy Emaipou/ ,pentru Impiedicarea lui nu % #ndlta” — B 1914);
de asemenea, la prooroci: Tet. 13:15 (,nu vd ridicati, cd Domnul au grdit” — B 1914/
un Emaipeobs 6tu kOprog EAdANOeV) si lez. 17:14 (,sd nu se inalte, ci si pizeasci
legatura lui” — B 1914/ un éraipeobar 100 duAdooety THv StaBriknv adToO). il mai
intalnim asociat notiunilor de ‘putere’ in Esdra 7:28 (,boierilor impiaratului celor
tar?” — B 1914/10v &pxSvtwv 100 Bacidéwg TOV Emnpuévwy) sau ‘splendoare’ in
Ps. 8:1: ,,5-a indltat slava (mare cuviinta — B 1914) Ta, mai presus de ceruti”/ émrjp6n
1) peyohompEéTeLa oL OTIEPAVW TAV 0VPOVAY.

In Psalmii din Septuaginta intalnim si diateza activi, ¢mafpw, tot in expresii cu
sens apropiat celui de ‘semetire’, precum ridicarea cornului (a_fruntit)*, ca in Ps. 74:6:

3 Schnackenburg (1982, 26) spune: ,,these are probably improvements for the Greek readet”;
»in using émfijpev, a part may have been played by the idea of an action that was
blasphemous or scornful with regard to God” si ilustreaza cu Sir. 48:21, Ps. 36:35 si 74:5.

% Vezi BAILLY; ALEXANDRE di ‘vanter’ doar la forma medie (¢maipopat), cum procedeazi
si LIDDELL, unde ‘magnify’ ar fi sensul comun.

36 Sau, in Ps. 92:4, a glasului, iar in alte locuri din Septuaginta si a fefes, a inimii etc.
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un Emaipete eig OPog TO kéPag PGV, ur AAETTE kaTd ToD 000 ddikiav
nu #idicati 1a inaltime fruntea voastra, si nu grditi nedreptate impotriva lui Dumnezeu

sau ca verb de sine stititor, cu intelesul de ‘ridicare’, fie in sensul negativ, de ‘trufie’,
fie in cel pozitiv, de ‘marire’:

(Gmd mpoodTou TRig dpyfic oou kal Tod Bupod cou 8TL) Emdpag KaTéppaEds pe
(Ps. 101:11)
(de citre fata iutimii tale si a maniei tale, ci) Zudltandu-ma’ m-ai surpat (B 1914);

(edAdynoov Tiv kAnpovopiov cou kai moipavov adTods) kai Emgpov adToug éwg TOO
aidvag (Ps. 27:9)
(binecuvinteazd mostenirea Ta; paste-i pe ei) si-i ridicd pand in veac.

Tot acest set de ocurente face deci cu atat mai fireascd o schimbare a lui peyaAdvw

cu énaipw de citre un Ioan care ,,se simtea liber si schimbe sinonime” (Schuchard
1992, 117).

5. Erminia traditionala risiriteand, ca ,,viclesug”

Interpretarea in sensul wiolentei poate fi gasitd, ce-i drept, la Fericitul Augustin, in
comentatiile sale in latina’, atat la Psalmul 40, cét si la Toan 13:18. Insi pentru Sf.
Ioan Guri de Aur (2019, 276) era foarte limpede ci in citat nu este vorba despre
violentd, ci despre viclesng:

A adiugat: ,,Cel care minanci cu Mine painea”, aritindu-i nenorocitului aceluia cid
Se lasd prins nu fird stiinta Sa, ci stiind foarte bine; lucru care in sine, mai cu seami
dintre toate, era potrivit si-l opreasca. Si n-a zis ,,M4 tradeaza”, ci ,,A ridicat impottiva
Mea cilcaiul”, dorind si-i pund inainte viclesugul, fagirnicia §i secretul complotului.

Interpretarea Psalmului citat este asadar si ea cu atat mai clard — chiar dacd nu avem
de la Sf. Ioan Gurd de Aur un comentariu la Ps. 40, exegetul tine sd evoce citatul dat
de Evanghelie din 40:9, In comentariul de la Ps. 48:5, explicand ,,cuvantul obscur,
enigmatic, pilda noud si straind” din perspectiva episodului dintre Isav si Iacov din

37 P 1957 schimbd aici arbitrar sensul tranzitiv: ,,Din pricina urgiei Tale §i a maniei Tale; ci
ridicandu-ma ez (n.n. pe cand in Textul Masoretic este de fapt: "anRY3) m-ai surpat”.

3 Pentru aceastd cercetare, nu am considerat clarificator apelul la latind. In VULGATA, la Ps.
40:9, traducerea ieronimiani din greacd are: ,magnificavit super me subplantationens’
(‘piedica’ sau ‘viclesug’), iar la cea din ebraici, ,levavit contra me plantan’” (‘talpa’), in
timp ce la Ioan 13:18 este: ,,levavit contra me caleanenn suum” (‘calcaiul’).
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Gen. 25:26, unde observa cd apucarea de ciledi echivaleazd cu Zngelarea, $i deci ,,Stanta
Scriptura are obiceiul de a numi ingelarea cilcai” (2011, 323).

La fel intelege si Sf. Atanasie cel Mare (2021, 168): ,,Cilcaiul, adica batjocura,
uneltirea, viclesugul”#. De asemenea, dupd Teodoret de Cyr (2018, 198, 1406),
psalmistul vorbeste, in Ps. 48:5 si Ps. 40:9, tot de un act de viclsug, el dand ca
exemplu piedicile pe care si le pun atletii intre ei, ca o repetare a scenei dintre Isav si
Tacov din Gen. 25:26:

,,Calcdi” eu socotesc cd Insemneaza inseldciunea, din metafora alergitorilor — dupd
cum mai-nainte am zis — care i surpd cu cilcaiul*! pe Impotrivi-nevoitoti si intrecitot,
punandu-le piedica. Acestea ne-a invitat si Isav, tanguindu-se.

Viclesugul 1-a numit impiedicare (n.n. de fapt, cakdz: gr. 86Aov yap Tiv mTépvav
Bvdpaoev), din metafora celor ce se nevoiesc pentru iuteald, adicd se intrec, si se
mestesugesc a-i lovi cu*? cilcaiul pe cei ce aleargd impreund si a-i face si cadd. Aga a
zis si Isav, dupi ce a fost amdgit de Iacov.

Aceeasi imagine o regasim la Sf. Chiril al Alexandriei (2021, 246), chiar impreund cu
alte asocieri: ,,A numit viclenia si riutatea «cdlcii» (gr. mTépvav yop TOvV 86Aov kal
TNV kakovpylov Wvdpaoe, n.n.), folosind metafora celor ce se intrec la fugi si lovesc
cu cilcaiul® pe cei ce aleargd impreund ca si-i facd sd cada”. De asemenea, imaginea
piedicii intre atleti este reluatd in talcuirea Sf. Teofilact (1998, 339), care vede deci la
randul sau in ridicarea cdledinlni din Ioan 13:18 tot un alt fel de a numi viclesugul

,»A ridicat asupra Mea cilcaiul”, adicd, viclesug si inseliciune a alcituit impotriva mea, din
insemnarea celor ce se luptd, care punind piedicd celor ce impreund se luptd, prin a
cilca cilcaiele lor, 1i arunci jos.

¥ Citind textul ebraic, exclama: ,,Vezi cum este o problemd, o enigmi si un sens obscur i

multd neclaritate?” Mai departe, insi, interpretarea este una edificatoare: vrajmasii sunt de
fapt doar pécatele proprii (,,farddelegea pasilor mei”) si dezvoltd: ,,cici aga este picatul,
ingeldtor si astfel pune stdpanire peste noi” (zbid., 322).

40 Bxploatarea este insi tot edificatoare, adecvatd unui auditoriu larg, in Ps. 48:5:
»«Farddelegea cilcaiului meu ma va inconjura» — adicd abaterea de la calea lui Dumnezeu,
pe care am facut-o in viata din distragere si ingelare. Aceastd nelegiuire ma va inconjura,
zice. In loc de: «vor sta impreujurul meu faptele mele cele rele pe care le-am ficut, adici
mi vor Inconjura de pretutindeni si mi vor impresura si nu ma vor ldsa sd scap de
osandd. Numeste rea Ziua Judecitii, fiindcd ea este rea pentru cei osanditi” (zbid., 180).

a1 n original (P.G., vol. LXXX, col. 1221) este gr. Tfj] mTépvy, dativ care nu inseamnd neapirat
‘cu cilcaiul’) ci i, In egald misurd, ‘la cilcai’.

42 Ibid., col. 1165. De fapt, “/a cilcai’ (vezi nota anterioard).

4 De asemenea, este ‘/z cilcai’ (P.G., vol. LXIX, col. 997); vezi nota anterioari.
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6. Concluzii

Probabil am putea intelege mai usor aceasta simbolistici dacd ne-am pune in pielea
(sau 1n sandalele) unor oameni arhaici triitori permanent in naturi, desculti ori sumar
incaltati, intr-o clima caldd — permanent cu stresul de a fi expusi unui atac neobservat
din partea unui sarpe, atac care pentru ei redd foarte sugestiv (in limbajul plastic
oriental) actiunea vicleana si lasd a unui tridator.

Desigur, Scriptura, in primul rand Evanghelia, ascunde un abis insondabil de
intelepciune supraomeneasca, ce presupune si o mare libertate de exprimare — care
poate duce si la ,,greseli”, dupd analiza omeneasci, oricat de savantd si onesti. Rdmane
deci foarte posibil ca Apostolul si fi implicat aici voit §i sensul de violentd, prin
modul in care a redat citatul din Psalm, fie pentru cd a vrut sd traducd mai bine
decat Septuaginta, fie pentru ci a dorit ca si aceastd interpretare s fie cuprinsd, poate
chiar ca sens principal, dupd cum si in 2 Reg. 18:28 Ahitofel e asimilat celor care au
produs, cu sprijinul lui, razvritirea in fortd. Ar mai putea fi la mijloc si alti factori
care ne-au scapat §i care au facut ca textul si arate §i si ajunga la noi in aceastd
formad, dintr-o epoci in care propovaduirea stitea oricum ,,nu in cuvant ci in putere” (1
Cor. 4:20), forma care a fost destul de buna pentru atata lume, de altfel, pana acum.
In acest articol am dorit s ardtim ci existd suficiente argumente patristice si exegetice
pentru a traduce altfel acest cuvant in pasajul discutat.

Totusi, popoarele semite nu foloseau acest limbaj simbolic din stangicie, ci pentru
cd e mal clar, prin imaginile lui mai expresive decat multe cuvinte. Limba Bibliei este
imbogatita cu un cod de gesturi simbolice, care nu pot fi separate de contextul lor
social. Sensurile lor pot fi greu de reconstituit, dar nu pot fi aproximate liber, cici
wintelesul lor asociativ” derivd, cu precizie, din situatii practice (De Waard/
Nida 1986, 152). Contextele cer uneoti si de la obiectele cele mai concrete sensuri
mai elevate; de pildd, scaun poate inseamnd functia celui care sta pe el, in functie de
context, lucru valabil si despre partile anatomice, ca mdina, capul etc. (Nida/ Taber
1974, 59, 62). Simbolul cilediniui, usor de inteles ca tintd a unui atac viclean, nu ni se
pare la fel de reusit (intr-un context practic) pentru a exprima un mzjloc de atac, nici
ca vitezi, nici ca precizie sau forta, cel putin din partea unui om.

Nu este cazul sd asteptim de la hermeneutica occidentald indreptari sau limuriri
in aceastd spetd, ea oprindu-se la satisfactia pe care loan (respingand traducerea
Septuagintei, TTeEpVIONSG, pentru ApY) pare ¢ o di curentului majoritar protestant i

catolic ce discrediteazd Vechiul Testament grecesc, in comparatie cu Textul Masoretic.
Totusl, intre zecile de traduceri englezesti, se pot remarca, in programele electronice
de studiu biblic, unele versiuni mai recente care, din diverse motive, traduc diferit
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versetul Toan 13:18: NIrV, NET si BWE au: ,,has turned against me” (= s-a intors
impotriva mea*), iar EEB are: ,,has become my enemy” (= -a ficut vrajmasul meu)*.

In Risirit, chiar dacd lucrurile riman imobile in spatiul slav*®, trebuie spus c4,
pentru cititorul grec modern, fard acces la textul clasic, versiunea principald aflatd la
dispozitie (2003) oferd la Ioan 13:18 tot: ‘s-a intors impotriva mea’ (oTpddnke
evavTtiov pov), iar la Ps. 40:9, ea nu votbeste despre caldi, ci de intoarcerea spatelui
(Hou yUpraoe Tnv TAGTN kat pe KAdonoe)4.

in traditia romaneascd, avem de la 1688 in Evanghelie ,au ridicat asupra mea
célcaiul lui”, dar In Psalm ,,mari preste mine Inseldciune”, si existd suficiente repere
pentru o corectare in primul rand a traducerii Psalmului, in spiritul contextului, care
n-are o legiturd cu o ridicare propriu-zisi, cu atit mai putin a cdledin/ni — de parca
Ahitofel l-ar fi strivit pe David (si, implicit, Iuda pe lisus) ca pe o insectd, desi poate
aceasta ar conveni pentru a arita, In linii mai ingrosate, o vind mai evidentd a lui
Tuda si o crimd mai de neiertat. Propriu-zis, Insd, Iuda a ridicat nu calcaiul, ci
buzele®® asupra lui lisus — doar ci aceasta a fost suficient pentru a duce la uciderea
invégitorului. Era Insd vorba, in ce il privea, de o #rddare, o uneltire miseleascd a unui
nerecunoscitor care si-a dat in petic. FFird a avea pretentia de a oferi solutii, credem
cd nu e firesc ca traducerea Ps. 40:9 sd se despartd de linia variantelor traditionale,
care corespundea sensului vechi-testamentar, precum si contextului binecunoscut
din Evanghelie, cu intelesul: ,,semetindu-se, a adus/pornit asupra mea viclesug” sau
,»(s-)a semetit/ grozavit/ mdrit/ falit (cu) viclesug impotriva mea”.

In ceea ce priveste forma citati in Toan, credem ci traducerea ar putea pistra
notiunea de viclesug: ,(si-)/ (s-a) a ridicat/indltat/semetit (cu) viclesugul lui impotriva

4 Lindars (1972, 454) spune, de altfel, ci ar fi prea slabd In cazul lui Iuda o expresie ca ,,has
turned against me”, si tocmai de aceea preferd varianta ,,kicked me from behind”. Dar
forta acuzatoare a expresiei este suficient de mare, tinand cont de prima ei parte, cici
»tradatorul se indulcise de mancarea lui lisus, ceea ce imbuneazi chiar §i pe vrdjmasi”
(Teofilact 1998, 339); ,,it was a gross breach of the traditions of hospitality” (Bernard
1929, 467).

4 Pe de altid parte, o altd versiune (BBE) simplificd in altd directie, inlocuind hee/ ‘cilcai’ cu
Joot “picior’.

46 Tn versiunea sinodal rusi gasim: moamsa va Mens msry cBoro (a ridicat calcaiul impotriva

mea”), in dependenti de autoritatea vechii traduceri slavone: Bo3ABIKE Ha MA NATS CBOI;

in cea bulgari este la fel: anrea mporus Mene merara cu. De fapt, si in versiunea siriaca

PESHITTA avem: m.i M ;mas (,,cdlcdiul lui impotriva mea a ridicat”).

47O altd Psaltite neogreacd ortodoxd (2015) are insd la Ps. 40:9: peydin kAoTotd pod’ dwoe
(,,;mi-a dat o loviturd mare cu piciorul”), in timp ce B VAMVAS didea in Psalm: éorjkwoev
ém’ éué mrépvav (,a ridicat asupra mea cilcaiul”), iar la Ioan 13:18 adaugd doar abT00
(5lui”).

8 Jar prin aceasta vina lui nu e in niciun caz mai micd, dimpotrivd, cici ,,lovitura limbii frange
oasele” (Sir. 28:18).
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Mea”, tinand cont si de schimbirile cu émfjpev si adTou. Simbolul cilediniui credem
ci poate fi evitat®, el rimanand intr-o lamurire de subsol — la editiile extinse care isi
permit astfel de note explicative —, in coloana textului pédstrand conceptul fridirii
viclene, pentru care el reprezenta doar un vehicul.
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Résumé: [’étude que nous proposons représente une recherche synchronique doublement
comparative, qui vise 'examination des structures phraséologiques dans le texte psalmique
moderne, en comparaison avec le texte évangélique. Notre analyse est approfondie en
relation avec des versions bibliques représentatives pour des milieux confessionnels
distincts, a savoir orthodoxes y hétérodoxex (catholiques et protestants) (BO, BI, BP et
NTC). Ce sont de nombreuses structures ayant une sémantique religieuse ou qui sont
véhiculées exclusivement dans des textes ecclésiastiques qui ont fait 'objet de notre
recherche, mais nous avons aussi envisagé toute une série de constructions de la langue
commune. Tout en procédant a la classification du matériel extrait en fonction du contenu
catégoriel, nous avons essayé de montrer a quel point la valorisation des phrasemes
vient a I'appui du traditionalisme intrinseque du texte ecclésiastique, de méme que la
possibilité que cette option soit comprise dans une perspective Apologigre. Deux autres
objectifs de notre démarche ont visé, d’'une part, la question d’'un éventuel conservatisme
stylistique et le degré d "unité linguistique et stylistique des écrits considérés, d’autre part.
Mots-clés: texte psalmique, texte évangélique, phraséologie, conservatisme linguistique/
stylistique, typologie, unité.

1. Precizari preliminare

Studiul de fata reprezintd o cercetare sincronicd dublu comparativi, care vizeaza
urmdrirea structurilor frazeologice in textul psalmic modern, prin raportare la textul
evanghelic, comparatia fiind aprofundati cu referire la versiuni biblice ilustrative
pentru medii confesionale distincte, ortodoxe si heterodoxe (in speti catolice si
protestante).

Procedind la clasificarea materialului excerptat in functie de relevanta morfologica a
structurilor respective!, am iIncercat sd ardtim in ce mdsurd valorificarea frazeolo-
gismului vine In sprijinul traditionalismului de principiu al scrisului bisericesc, in

*

Phraséologie bibligue. Remarques sur quelgues versions (orthodoxces et hétérodoxes) contemporaines: le texte
psalmique et le texte évangéligue.

! Din motive de spatiu nu vom putea reproduce aici numeroasele contexte extrase din
sursele mentionate §i care au constituit suportul investigatiei noastre.
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speta al celui ortodox, dar si — depasind limitele stricte ale cadrului discursiv religios
— gradul in care aceasta optiune este susceptibilad de a fi inteleasa din perspectiva
tipologica. Nu in ultimul rind, apartenenta stilisticd a textelor avute in vedere, si
anume textul psalmic si textul evanghelic, scrieri reprezentative pentru atia estetici,
a orientat cercetarea in directia analizei aceleiasi propensiuni (in favoarea exprimarii
frazeologice) in relatie cu dimensiunea s#/isticd. In acest context, intrebarea pe care
ne-am pus-o a fost in ce mdsurd pdstrarea, in urma unor revizuiri succesive ale
textului bisericesc, a structurii complexe, frazeologice, nesubstituite prin lexemul
sinonimic corespunzitor, ar putea fi inteleasa nu doar din perspectiva conservatorismnlui
lingvistic al textului religios, ci si prin considerarea valentelor stilistice superioare ale
frazeologismului, pus, desigur, in balanti cu termenul simplu, cu care cel dintai
stabileste o relatie de (cvasi)sinonimie.

Putem vorbi despre o unitate lingvistico-stilisticd marcati la nivelul celor doud tiputi
de scriere bisericeascd biblicd, subsumate uneia si aceleiasi versiuni biblice (ortodoxa,
protestantd, catolica), sau, mai degrabd, se cuvine sa admitem fenomene de discontinuitate?
Cum se defineste unitatea/ discontinuitatea (lingvistico-stilisticd) a fiecireia dintre
versiunile considerate prin raportare la celelalte versiuni? Sunt Intrebdri care reflectd
in ultima instantd alte (doud) obiective importante ale demersului de fata.

2. Unitdti frazeologice in textul psalmic modern

Pentru discutia consacratd textului psalmic, baza de date a fost furnizati de trei
versiuni biblice (primii 36 de psalmi), cu circulatie in etapa moderna a romanei (BO,
BI2 i BP).

In conformitate cu rezultatele cercetitii noastre, unititile frazeologice inregistrate in
textul psalmic modern sunt conotate, in cele mai multe dintre situatile consemnate,
‘arhaic (biseticesc)’, dar si ‘arhaic-populat’, respectiv ‘popular’/ “familiat’; inventarul
intocmit incluzdnd si unele constructii manieriste, artificiale, precum si unele tipare
literare standard. Concret, situatia se prezintd astfel®: a) structuri arhaice propriu-zise:

2 Este vorba despre o versiune biblicd apdruti la Ierusalim care, desi lipsitd de orice indicatie de
validare din partea unei autoritdti ortodoxe §i prezentind indiciile editirii de citre o
societate protestantd, promoveaza un cod ce sugereaza o puternicd tendintd de inscriere
in tradigia literaturii ortodoxe de limbd romand, avand in mod evident o predilectie
pentru arhaism, impinsd uneori pand dincolo de caracteristicile autentice ale vechiului
scris bisericesc romanesc.

5 In realizarea acestor distributii, am avut ca reper informatiile prezente in surse
lexicografice romanesti, in spetd dictionare enciclopedice (¢f DA/ DLR si MDA, 2010),
precum si in unele studii de specialitate dedicate frazeologiei (vezi, de exemplu, Munteanu
2007 si 2009). Trebuie spus insd cd numai o patte dintre structutile inventariate in studiul
nostru se regisesc in sursele mentionate, in acest context repartizarea unei structuri
frazeologice intr-o categorie sau alta fiind realizatd prin luarea in considerare a mai multor
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a lua invatdturd, a da glasul, a arnnca sorti; b) structuri (arhaice) specifice limbii textului
biseticesc/ biblic: @ arunca ocard, a da cinste, a lna in desert, a dezlega pantecele, a lucra
[farddelegea, lncrdtor al firddelegii, (intru) lungime de Zile, a umbla intru nerdntate, a-si lirgi gura
Impotriva cuiva, umilit la inimd, smerit cn dubuly in desert,; ) structuri arhaice utilizate
astdzi In registrul popular(-regional): @ da dosul, a rimane de rugine, pand in veac, d)
structutri populare(/ regionale)®: @ fi dat de rugine, a se face de ocard, a ajunge de mare
batjocurd, a sedea bine, pe vecie, in veac, fdrd pricind, €) structuri specifice stilului familiar: a
da de stire, a pune pe fugd, a da pe deasupra, a nu putea sd stea ,,a nu fi valabil, a nu se putea
realiza”; f) structuri manietiste (pseudoarhaice): mai pe sus (jos)/ pesus/ pejos de; g) structuri
care circula si astizi, neavind niciuna dintre conotatiile semnalate mai sus: @ lua aminte,
a face cunoscut, fard temei.

Intr-o perspectiva statisticd, versiunea biblic de cult ortodox BO detine intdietatea
in cultivarea frazeologismelor, in primul rind a tiparelor arhaice si a celor (arhaice)
tipic bisericesti, multe dintre aceste structuri aparand exclusiv aici, nu si in alte
versiuni biblice dintre cele considerate (¢f, in acest sens, a da glasul, a lua invdtaturd, a
lna in desert, a arunca sortiy a lucra farddelegea, a nmbla intru nerdntate, a dezlega pantecele,
a-5i largi gura (fmpotriva cuiva), lungime de ile, umilit la inimd, smerit cu dubul, intrn lungime
de zile, in desers). Un numir mai redus de constructii frazeologice sunt circumscrise
registrului arhaic-popular sau popular (-regional)/ familiar (¢f pdnd in veac, a se face
de ocard, in veac, a pune pe fugd, a nu putea sd stea, toate prezentand ocurente exclusiv
in BO).

In versiunea BI, raportul dintre cele doud tipuri de structuri frazeologice, si anume
arhaice, respectiv arhaico-populare/ populare, regionale, familiare, este in favoarea
celui de-al doilea tipar, textul psalmic de la lerusalim individualizandu-se prin
valorificarea unor frazeologisme marcate arhaico-popular si, mai ales, popular/

aspecte. in primul rand, descrierea drept arbaic a unui tipar s-a putut face, aga cum era §i
firesc, avand ca reper varianta laicd actuald a romanei, registrul standard. Intr-o serie de
cazuri, in realitate bine reprezentate, identificarea unui model structural comun unor tipare
frastice descrise ca arhaice in sursele consultate, respectiv unor frazeologisme ocurente in
versiunile biblice considerate de noi a putut constitui un argument in favoarea distribuirii
tiparelor din urmi in categoria faptelor frazeologice arhaice (vezi, In speti, situatia
locutiunilor verbale constituite in jurul unor verbe ,,auxiliare”, precum « da, a lna etc., care
se asociazi cu un substantiv). in aceeasi ordine de idei, caracterizarea ca (arhaico-) bisericesti
a altor tipare a fost realizatd considerand ocurenta, in limitele structurilor respective, a
unui termen religios sau conotat religios (¢, de exemplu, farddelege, nerdutate, umilit, smerit
s.a.) si, In acest context, semantica tiparului in discutie, subsumabili ariei discursive
religioase, in spetd biblice. In termenii structurilor manieriste au putut fi descrise acele
tipare constituind expresia unei pregnante intentii arhaizante, soldate cu aparitia unor
structuri cate nu au nimic a face cu arhaicitatea autentici.

* Unele dintre aceste structuri prezinti insd o semanticd definibild din perspectiva religioasd
(¢f in veac, pe vecte).
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regional/ familiar (¢f, in acest sens, a da dosul, a ramane de rusine; a fi dat de rusine, a ajunge
de ocard, a sedea bine, in veci, pe vecie, fard pricind, a da de stire). Numarul structurilor
conotate ,,arhaic” se situeaza In infetiotitate (¢f a da cinste, a lua tnvdtatura, a arunca ocard, a
umbla in nevinovdtie).

Siin versiunea protestantd BP — versiune care face apel la exprimarea frazeologicd
intr-o masurd mai micd, prin comparatie nu doar cu versiunea BO, ci si cu textul de
la Ierusalim — prevaleaza tiparele arhaico-populare, desi, de aceasta dati, diferentele
dintre cele doud categorii de fapte frazeologice nu sunt asa de marcate ca in cazul
textului de la Ierusalim (vezi, In acest sens, tipare, precum: a ramane de rusine, a fi dat
de rugine, a ajunge de mare batjocurd, a sedea bine, pe vecie sau a da pe deasupra fata de: a lua
Invdtaturd, a arunca sorfi, a umbla in nevinovatie, lucrator al farddelegii). Similitudinile intre
cele doud versiuni (BP, respectiv BI) se impun mai ales la nivelul prevalentei evidente —
in interiorul categotiei ‘arhaico-popular/ populat, regional, familiar’ — a faptelor
frazeologice marcate (strict) populatr/ regional/ familiar. Totusi, dimensiunea populari a
textului psalmic de la Ierusalim este, per ansamblu, mai pregnantd prin comparatie
cu textul protestant, avand in vedere raportul dintre faptele arhaice propriu-zise si
cele (arhaico-)populare/ regionale.

In inventarul alcituit pornind de la versiunile biblice mentionate, prevaleaza numeric
tiparele verbale?, gravitand in special in jurul verbelor de provenienti latind a da,
a lna, a face, a pune $i a arnnca, unele dintre acestea, verbe cu o remarcabild ,,fortd
generatoare” la nivel frazeologic (¢, in acest sens,  da, dar si a /ua)°. Locutiunile
care au drept centru unul dintre verbele enumerate ,,detaliazd” (in terminologia lui
Dimitrescu, /oe. i) ideea cuprinsd in verbul substituit prin apelul la unul dintre aceste
verbe ,auxiliare”, respectiv la un substantiv din aceeasi familie lexicald cu verbul
inlocuit (vezi, de exexplu, prin comparatie, a da ploaia — a plona, a lua invdtdturd — a invita
s.a.). Aceste tipare cu [verb ,auxiliar” si] substantiv sustin si ele predilectia romanei

5 De altfel, asa cum se recunoaste indeobste (vezi, de exemplu, Munteanu 2007, 110) tiparul
verbal este tiparul frazeologic in general superior atestat intr-o imba.

¢ Lexeme verbale de genul celor mentionate mai sus sunt numite de Dimitrescu (1958, 89)
,»unelte gramaticale de un tip special”, putand fi asemanate, intr-o anumitd masurd, cu
verbele copulative. Este si motivul pentru care unii lingvisti strdini le numesc ,,verbe cu
inteles general” sau, oarecum impropriu, ,,verbe auxiliare” (ibid.). Astfel de verbe sunt
consemnate, in tipare frazeologice, si in surse lexicografice romanesti (enciclopedice), cu
atestdri pentru perioada arhaicd a romanei (vezi, de pilda, @ da jertfd “a jetfi’, a da cu blestem
‘a blestema’, a /ua satin ‘a se satura’, a lua stricdciune ‘a se strica’, a-si lna inceputnl ‘a incepe’
s.a., in MDA,, I). Dupd Dimitrescu (zbid., 147-149), si in latina clasicd existau locutiuni
verbale formate cu verbe ca facio — facere, capio — capere sau habeo — habere, care ar fi pitruns
in vorbirea celor cultivati nu atat din aspectul popular (vulgar) al latinei, ci ,,mai ales din
limba familiara, in sens larg”.
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pentru structurarea nominald a realitatii’, aspect remarcat de Cogeriu, cu referire la romana,
incd din anul 1977 (vezi Coseriu 1977, 130)8. Aceleasi tipare relevd si o anume
propensiune a romanei pentru exprimarea complexd, frazeologici’, propensiune
care, foarte probabil, este in relatie cu o particularitate tipological®.

Trebuie spus cd nu in toate cazurile consemnate avem a face cu locutiuni verbale
substituibile, in romana literard actuald, printr-un verb circumscris aceleiasi familii
din care face parte substantivul aflat in componenta frazeologismului respectiv.
Substitutia era insd posibild, cel putin in cazul unora dintre tiparele inregistrate, in
etapa arhaica a romanei, cand, de pildd, o structurd ca a da dosu/ ‘a pleca, a fugi’
putea fi echivalatd prin verbul z o dosi (ath.) “a o lua la fugi, a fugi’ (¢f, In acelasi
sens, si a lucra faridelegea < [arh.] a nelegini sau a-gi lirgi gura (impotriva cuiva) < |ath.] a
gurdi). Alteori, unica posibilitate de substituire este printr-un verb care apartine unei
familii lexical-etimologice distincte de cea a substantivului component al locutiunii
respective, imposibilitatea echivaldrii fiind generatd de reguld de neconcordanta
semanticd intre lexemul verbal si frazeologism (¢f, de exemplu, a /lua in desert ‘a
nesocoti’/ a deserta “a goli’ s.a.).

Aga cum se va fi putut constata, din punct de vedere structural avem, pe de o
parte, tipare In care verbul din interiorul locutiunii guverneaza un obiect direct!! (¢, de
exemplu, a da cinste, a da glasul, a da dosul, a arunca ocard, a arunca sorti, a deglega pantecele
s.a.), respectiv cazuri In care guvernarea se exercitd asupra unui complement prepo-
zitional/ circumstantial (¢f, de exemplu, @ /ua in desert, a umbla intru nerdutate $.a.)'2.

Renuntarea la verbul propriu-zis, in conditiile substituirii acestuia prin locutiunea
verbald corespunzitoare semantic, se soldeazi intr-o serie de cazuri cu pierderea

In multe dintre tiparele de acest gen substantivul este baza, in conditiile in care el isi
pastreazd sensul referential, spre deosebire de verbul ,,auxiliar”, utilizat adesea cu sens
figurat, el avand un ,,inteles general”. in plus, cazurile in care, in loc de substantiv, este
selectatd o altd parte de vorbire (in asociere cu astfel de verbe generice) sunt mult mai
slab atestate.

Structurarea nominald a realititii era exemplificatd de Coseriu cu referire la tendinta spre
substantivare”, detectabild in unele limbi (printre cate si romana), cate recurg in mod
regulat la substantive, in situatiile in care alte idiomuri opteazi pentru adjectiv.

Aceastd propensiune este sustinutd de selectarea frecventa a tiparului complex in detrimentul
lexemului verbal corespunzitor semantic.

Coseriu (2004, 100) a argumentat acest aspect printr-o serie de unititi frazeologice adjectivale
sau/ si adverbiale, reprezentind optiunea romanei acolo unde Occidentul romanic selecteazi
termenul simplu, Ze. un adjectiv sau un adverb. Vezi si Munteanu (2009, 185), care, in
linie coseriand, intelege preferinta limbii romane (vechi) pentru locutiuni si in relatie cu o
anumiti tipologie lingvistica.

Contexte superior atestate in economia textului psalmic modern.

12 Este, desigur, o delimitare teoreticd, intrucat statutul locutional impune analiza ca un tot a
structurii respective.
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regimului tranzitiv, astfel incat exprimarea complexd, frazeologicd reprezintd unul
dintre factorii responsabili de buna reprezentare a dativului §i (mai putin) a genitivului
(prepozitional) in textul psalmic modern (¢, de exemplu, a da de stire + dativ/ a
Ingtiinta + acuzativ $.a.).

Alte tipare, relevante pentru un continut categorial distinct, In spetd adverbial,
substantival si adjectival, sunt (mult) mai slab atestate In textul psalmic modern
(vezl intru lungime de ile, (pand) in veac, in veci, in veci de veci, pe vecie, in desert, fird pricind,
fdrd temei, mai presus/ prejos de, lucrdtor al farddelegii, lungime de zile, umilit la inima, smerit

cu dubul).
3. Unitati frazeologice in textul evanghelic modern

Baza de date care a constituit suportul investigatiei consacrate textului evanghelic
modern (Evanghelia dupd Matei) a fost furnizatd de cele trei versiuni biblice mentionate
supra 2., pentru textul psalmic, precum si de o versiune catolici (NTC). In conformitate
cu rezultatele cercetdrii intreprinse, si de aceasta datd predomind in mod evident
frazeologismele verbale, multe dintre tiparele valorificate in textul evanghelic modern,
verbale, dar si substantivale, adjectivale sau adverbiale fiind conotate athaic/ arhai-
co-popular. Nu lipsesc nici structurile manieriste sau artificiale, fortate, neconforme
spiritului limbii romane (unele sunt rezultatul contamindrii intre doud sau mai multe
constructii cu circulatie reald in limba romand, altele reflectd in mod evident o
anumita intentie arhaizanti). $i in cadrul discursiv evanghelic un loc aparte ocupd
structurile terminologice, $i anume specifice limbii bisericesti.

Similar situatiei constatate pentru textul psalmic, locutiunile verbale sunt construite
adesea in jurul unui centru verbal de origine latind, verbe precum a da, a face, a pune
sau a /ua aparand relativ frecvent In structuri frazeologice (este cazul, mai ales, al
verbului @ da). Exemplele furnizate de textul evanghelic, relevante pentru selectarea
frecventa a unui nume (apartinand aceleiagi familii lexical-etimologice ca si verbul
substituit), in asociere cu unul dintre verbele ,,auxiliare” mentionate, sustin si acestea
predilectia limbii textului bisericesc, dar $i a romanei (mai vechi), pentru structurarea
nominald a realitatii'3. In contextele excerptate avem, pe de o parte, frazeologisme in
limitele cdrora intre substantiv (de reguld, la acuzativ) si verb nu se interpune niciun
alt element (¢ a da putere), pe de altd parte, tipare in care verbul prezintd regim
prepozitional, in consecintd legatura dintre acesta $i substantiv realizaindu-se printr-o

13 Acest tipar sintactic, dezvoltat dupd toate probabilititile — asa cum a putut reiesi si din
discutia antetioard — in latina populari/ familiard, este atestat de scrierile vechi (romana
arhaicd), mai mult, fiind perpetuat prin textul bisericesc, in virtutea unui traditionalism de
principiu. Cazurile in care verbe ,,auxiliare” de genul celor mentionate se combind cu alte
parti de vorbire, de pildd, cu adjective, sunt si de aceasti dati mult mai slab reprezentate
(¢, de exemplu, a face drepi(e)/ a indrepta, a netezi).
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prepozitie (¢f. a se pune la invoiald); $i de aceasta datd, prevaleazd numeric primul tip
de structura.

Similitudini cu situatia consemnatd s#pra pentru textul psalmic se pot stabili si cat
priveste o serie de structuri frazeologice In care sunt ocurente verbe ,auxiliare”
precum a da, a face, a pune $.a. $i care nu sunt substituibile printr-un lexem verbal
circumscris aceleiasi familii ca substantivul din structura locutiunii respective.
Aceastd imposibilitate este determinati fie de faptul ca verbul corespunzitor numelui
prezintd o acceptie distincti, comparativ cu sensul global al locutiunii (¢, de exemplu, 2
pune sub obroc ‘a ascunde’/ a obroci (rar) ‘a face vriji, a fermeca’), fie avand in vedere
inexistenta unui verb care si corespundd numelui in discutie (¢, de exemplu, @ da pe
seamd/ *a semni).

Tiparele complexe, frazeologice, sunt identificabile si la nivelul altor pérti de
discurs, desi structurile respective se situeazd In inferioritate numericd evidentd, prin
comparatie cu tiparele verbale; este vorba despre unele constructii substantivale (¢f.
scurgere de singe, stapdan de casd, schimbator de bani, putin credincios™, putind credintd, fiii
nuntis), adjectivale (¢f. in ascuns, mai presus de, de mare pret, plin de ravnd) si adverbiale (of.
¢a la ‘circa, aproximativ’, /n jur de, cu amar, (pe) la + numeral ordinal + subst.
straji/ veghe).

In conformitate cu rezultatele cercetirii noastre, unititile frazeologice excerptate
din textul evanghelic modern cunosc si de aceastd datd o atestare superioard in
versiunea ortodoxa BO. La antipod se situeazd versiunea protestantd BP, la
egalitate, pe o pozitie intermediari, plasandu-se versiunile BI si NTC. Trebuie insa
spus ci diferentele numerice dintre versiunile BI, BP si NTC sunt mai degraba mici,
unica versiune care se detaseazd in acest context fiind versiunea ortodoxi BO. In
aceastd versiune predomind structurile arhaice; este vorba despre tipare cu semantism
religios/ specifice discursului religios biblic (frazeologisme supetior teprezentate in
BO), dar si despre tipare ale limbii comune. Unele dintre aceste unitdti frazeologice
sunt atestate exclusiv aici (¢f a lua poruncd, a lna instiintare, a nu duce grija, a Zice cu
cuvantul, a avea demon, stipin de casd, fiii nuntii), cele mai multe prezentand insa
ocurente si in celelalte/ alte versiuni biblice (¢f a da putere “a imputernici’, a da la
moarte, a da semn, a pune sub obroc, a lucra farddelegea, a ridica nrmagi, a arunca sorti, putin
credincios, putind credintd, curat cu inima, in ascuns, plin de ravnd sau unele constructii
adverbiale cu prepozitia e [+ substantiv]). Tiparele caracterizate ‘arh. si pop.’,
respectiv ‘pop.” (/ ‘fam.’) sunt (mult) mai slab reprezentate, cel mai adesea fiind
vorba despre structuri atestate in BO si in (celel)alte versiuni biblice: a face supdrare
cuiva, a se face strigare, a tine sfat, scurgere de sange, schimbdtor de banz; a se vedea in acelasi
sens si unele modalitati arhaico-populare de exprimare a aproximatiei, si anume
locutiunea adverbiald ¢z /a, respectiv tiparul in componenta caruia intra substantivul
Strajd.

14 Sintagmad utilizata in textul evanghelic, versiunile considerate, cu valoare substantivald.
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In ceea ce priveste versiunea catolici, trebuie spus ci o serie de tipare arhaice
sunt atestate exclusiv aici (¢ da madrturie, a da pe seamd cuiva sau a da pieirii), dar, mai
ales, aici si in alte versiuni evanghelice dintre cele considerate pentru discutia de fata
(¢ a da putere “a Imputernict’, a da la moarte, a pune sub obroc, a arunca sorts, in ascuns). De
data aceasta, categoria faptelor frazeologice marcate arhaic si popular sau popular este
la fel de bine reprezentati ca cea a faptelor arhaice (¢f, In acest sens, a face parte cuiva
cu altcineva, a trimite vorbd — constructii atestate exclusiv in cadrul discursiv catolic;
a face supdrare cuiva, a tine sfat, scurgere de singe, schimbdtor de bani, la care se adaugi cele
doud tipare arhaico-populare de exprimare a aproximatiei — structuri regisibile in
NTC, precum si in alte versiuni biblice). Unele constructii (consemnate de noi doar
in versiunea catolicd) pot fi caracterizate drept artificiale, fiind rezultate prin
contaminare (¢ a se lua [pe jos| pe nrma cuiva <— a se lna dupd cineva + a pleca/ a o lna pe
urmal urmele cuiva, vespectiv a se pune la invoiald <— a se pune de acord + a cidea la
Invoiald).

Numairul tiparelor frazeologice atestate exclusiv in BI este foarte mic, acestea
reprezentand in mod aproape constant structuri conotate popular (¢ a da ploaia, a-i
i necaz, a da tird). Cele mai multe dintre frazeologismele ocurente aici apar si in alte
versiuni biblice. Este vorba despre tipare arhaice (¢f. a da la moarte, a da semn, a pune
sub obroc, a pune in negot, a lucra farddelege, a ridica urmagi, putin credinciogi, puting credintd,
in ascuns, plin de ravnd), respectiv arhaico-populate sau populare (¢f a face suparare, a
tine sfat, scurgere de sange, schimbdtor de bani, la care se adaugi cele doua modalititi
arhaico-populare de exprimare a aproximatiei mentionate s#pra). Alte structuri sunt
definibile drept artificiale, manieriste (¢ mai pe sus/ mai pesus, atestatd exclusiv in
BI). Si de aceastd datd (vezi observatiile formulate cu privire la versiunea NTC)
putem admite valorificarea Intr-o masurd aproximativ egald a unititilor frazeologice
arhaice, respectiv a frazeologismelor circumsctise ,,arhaic si popular” sau ,,popular”,
cu precizarea cd, dacd In cazul versiunii catolice cea de-a doua categorie este ilustratd
covarsitor prin structuri dublu marcate, si anume si arhaic §i popular, in ceea ce
priveste Biblia de la lerusalim, in componenta aceleiasi clase intrd atat structuri
arhaico-populare, cat si populare (propriu-zise).

Siin cazul versiunii protestante, numairul frazeologismelor prezentand ocurente
exclusiv aici este foarte mic; includem aici unele tipare arhaice (¢f a face socoteald si a
pune sub banitd), populare (¢f a sdlta de veselie) sau actuale (¢f. in _jur de). Structurile
atestate In BP si in alte versiuni biblice se distribuie In categoria faptelor arhaice (¢f.
a da putere “a Imputernict’, a da la moarte, a da semn, a pune in negot, a lucra farddelege, a
ridica nrmagi, putin credincios, in ascuns, plin de rivnd; unele constructii adverbiale cu
prepozitia cz + substantiv) sau a celor arhaico-populare si populare (¢f. @ face supdrare
cuiva, a tine sfat sau schimbator de bani, la care se adauga tiparul arhaico-popular, de
exprimare a aproximatiei, in componenta cdruia intrd substantivul strajd, of pe la a
patra strajd). Rezultd o valorificare superioard a frazeologismelor arhaice, in acest
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context putandu-se stabili similitudini cu situatia consemnata pentru versiunea
ortodoxa BO.

In concluzie, versiunea ortodoxi BO se individualizeazi, raportat la toate celelalte
versiuni biblice pe care le-am avut in vedere aici, printr-o valorificare evident
superioard a tiparului frazeologic. Aceasta versiune se grupeaza laolaltd cu versiunea
BP, avand in vedere ci in ambele cadre discursive sunt selectate In mod prevalent
tipare arhaice (ceea ce ar reflecta un grad supetior de conservatorism/ arhaicitate,
observatie valabila, desigur, in primul rand pentru versiunea ortodoxd), aceasta spre
deosebire de celelalte doud versiuni, BI si NTC, care opteazd in proportii aproximativ
egale pentru tiparul frazeologic arhaic, respectiv pentru cel arhaico-popular si popular.
In ansamblu, se poate admite o dimensiune (arhaico-) populard mai marcati in cazul
versiunii de la Ierusalim, realitate care se impune nu doar prin comparatie cu textul
catolic, ci avand in vedere si celelalte doud versiuni biblice.

4. Consideragii finale

In conformitate cu precizarile din literatura de specialitate dedicata unititilor complexe,
polilexicale (vezi, de exemplu, Tutin/ Grossmann 2002, Mejri 2005 sau Abreu 2018),
cele mai multe dintre tiparele discutate sunt definibile mai degraba drept locutions
Saibles (Polguere 2015) sau semifrazeme (Mel’¢uk 1998), in conditiile in care criteriul
esential de apartenentd la categoria unititilor fixe/ locutiunilor, si anume criteriul
noncompozitionalitatii semantice, nu se verifici decat intr-un numadr restrans de situatii
(vezi cazurile in care s-a produs asa-numita aréférenciation, ¢f. Gréciano 1983)15. Cel
mai adesea, este vorba despre tipare in care (cel putin) unul dintre termenii componenti
si-a pastrat sensul referential/ denotativ!S, prin urmare sensul structurii respective
definindu-se drept (cvasi)compozitional (Abreu 2018)17.

Abordarea exprimdrii complexe, frazeologice, cu referire la un discurs cum este
cel religios a implicat o serie de aspecte particulare, expresie, in ultima instantd, a
Specificitdtii acestui 1p de literaturd, recunoscutd prin conservatorismul lingvistic. Astfel,
aga cum era de asteptat, multe dintre tiparele discutate reprezinta structuri arhaice,
in consecinti apelul la frazeologism fiind aici in relatie cu traditionalismul de principiu al
acestui tip de discurs. in acest context, individualitatea cadrului discursiv bisericesc/
biblic se verifica inclusiv la nivelul valorificarii unor variante frazeologice distincte, paralele cu
cele pentru care a optat romana modernd, varianta laicd (vezi, de exemplu, a da glasul

—

5 n ansamblul structurilor consemnate, sunt susceptibile de a ilustra aceasti categorie tipare
precum: a lua aminte, a lna in desert, a da de gol sau mai presus/ prejos de.

16 Vezi, in cazul tiparelor verbale, substantivul care constituie de reguld baza, acesta pastrandu-si
sensul referential.

7 Sensul cvasicompozitional este asociat in studiile de specialitate cu asa-numitele Jocutinni slabe
(la Abreu 2018, locugies fracas; vezi si Polguere 2015).
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[Sdn)/ a da glas, a da pe seama cuiva/ a lisa in seama cuiva, a nu duce grija/ a nu duce grija
cuiva, a da ploaia/ a cidea ploaia, a fi dat de rusine/ a fi ficut de rusine, a da marturie/ a depune
madrturie, a se face de ocard/ a se face de ras $.a.). Uneori, diferentele de ordin semantic
(evocate de anumite particularititi morfologice) exclud statutul de variantd frazeologica
(¢f., de exemplu, a da semn $i a da semne). in aceeasi ordine de idei, valorificarea
tiparului complex, frazeologic confirmi una dintre particularititile tipologice ale
romanei, in arie romanica, fiind inclusiv expresia conservatorismului stilistic.

La prima vedere, rezultatele cercetarii intreprinse, vizute intr-o perspectiva statistica,
par a impune concluzia unui conservatorism frazeologic mai accentuat al textului
evanghelic (vezi, in acest sens, cele aproximativ 50 de frazeologisme consemnate in
textul evanghelic, prin comparatie cu textul psalmic, unde am inregistrat mai putin
de 40 de tipare de acest gen)'s. Aceste rezultate se impune insd a fi privite cu
circumspectie, luind in considerare doud aspecte. Astfel, pe de o parte, trebuie avut
in vedere faptul c4, in acest demers, nu am considerat textul psalmic in integralitatea
sa, ci numai primii 36 de psalmi. Pe de alta parte, includerea in discutia consacrata
textului evanghelic si a unei versiuni biblice pe care nu am avut-o In vedere pentru
textul psalmic nu putea rimane firi consecinte la nivelul definirii arhaicitatii textului
evanghelic modern, mai ales in conditiile in care versiunea catolici NTC vehiculeaza,
aga cum am avut ocazia de a constata, un numdir semnificativ de frazeologisme
arhaice/ arhaico-populare, unele dintre acestea regisibile doar aici.

Atat In cazul textului psalmic, cat si in al celui evanghelic, versiunea ortodoxa
BO detine intiietatea in valorificarea tiparului complex, frazeologic, la antipod
plasandu-se versiunea protestantd BP. De asemenea, in ambele tipuri de scriere
biblica prevaleaza tiparul frazeologic werbal, in acest context verbul asociindu-se
precumpinitor (prin intermediul unei prepozitii, dar mai ales direct) cu substantive
si mult mai putin cu adjective sau/ si adverbe. Cel mai adesea structurile frazeologice
verbale graviteazd in jurul unor unititi lexicale de origine latini (¢f. a da, a lua, a face, a
pune $.a.), ,,auxiliarul” a da avand o fortd generatoare remarcabild in plan frazeologic atat
in textul psalmic, cat §i in cel evanghelic. Un alt element de continuitate intre cele
doua tipuri de scriere biblici este reprezentat de faptul cid situatiile in care
semifrazemele (constituite cu ajutorul unor verbe ,auxiliare” si al unor substantive)
nu se pot substitui printr-un verb sunt mai slab atestate, prin comparatie cu cazurile

18 Cifrele consemnate vizeazd in mod esential structutile conotate arhaic/ arhaico-popular/
popular/ regional/ familiar, cu alte cuvinte tiparul frazeologic prevalent in economia textului
biblic (modern) si prezentind relevanti pentru dimensiunea conservatoare a acestui tip
de discurs. Observatia este validabila in conditiile in care intelegem conservatorismul nu
doar in relatie cu faptele arhaice, ci si cu o serie de tipare populare, familiare, regionale,
mai exact cu fapte lingvistice respinse din perspectiva normelor limbii literare actuale, dar
acceptate de textul bisericesc modern; aceasta echivaleazi cu a admite o definire distincta
a ,,nivelului standard”, in cele doud variante ale diasistemului romanei moderne/ actuale,
varianta laicd, respectiv vatianta religioasi/ bisericeasci.
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in care substitutia respectiva este posibili!®. Este, de fapt, aspectul care sustine
pregnant propensiunea stilului bisericesc pentru exprimarea complexa, frazeologica
(in ultima instanta, in acord cu un tipar arhaic, dar si cu o caracteristica tipologica a
romanei), avind in vedere optiunea constantd in favoarea structurii complexe,
frazeologice, in conditiile existentei unui sinonim lexical si chiar a unui corespondent
sinonimic lexico-etimologic, adesea acesta preexistand cronologic frazeologismului
respectiv (vezi si Dimitrescu 1958, 160). In consecinti, nu este exclusi nici posibilitatea
ca selectia frazeologismului, in detrimentul lexemului simplu, si se fi ficut nu numai
in virtutea principiului comservatorismulni lingvistic (fidelitatea fatd de o structurd cu
traditie in scrisul bisericesc, cu originea, intr-o serie de cazuri, in latina populari/
familiard), ci inclusiv prin constientizarea (in procesul de traducere/ echivalare/ revizie)
valentelor stilistice superioare ale tiparului frazeologic, menit — cum se exprima
Dumarsais (1981, 134) — ,,s4 impodobeasca™, dar si ,,sd clarifice mai bine” un anume
continut (vezi si Teleoaca 2016, 178-179).

Aga cum am putut constata, preferinta pentru exprimarea frazeologica (verbala)
se soldeazi, In plan morfosintactic, cu o frecventa remarcabild a dativului, selectat in
locul acuzativului in textul psalmic, dar mai ales in cel evanghelic (¢ @ da cinste cniva/
a cinsti pe cineva, a da de stire cuiva/ a ingtiinta pe cineva; a da putere cuiva/ a imputernici pe cineva,
a da pe seamd cnival a insarcina pe cinevay a da tata (unui copil)/ a alipta (un copil); a face
supéirare cuival a supéra pe cinevas a trimite vorbi cuiva/ a ingtiinta pe cineva s.a.). in textul
biblic psalmic sunt si situatii in care optiunea in favoarea locutiunii verbale are
drept consecintd aparitia unor tipare cu genitiv prepozitional (¢f., de exemplu,
arunca ocard asupra cuiva/ a ocdri pe cineva sau a-si largi gura impotriva cuiva/ a barfi, clevets,
a buli pe cineva).

In ceea ce priveste alte tipuri de structuri frazeologice, in spetd substantivale,
adjectivale si adverbiale, In conformitate cu rezultatele cercetdrii intreprinse, se poate
admite optiunea mai frecventa a textului psalmic pentru frazeologismele adverbiale,
respectiv a textului evanghelic pentru tiparele substantivale. In textul evanghelic,
mai exact in versiunea catolici NTC, prezinti ocurente si unele constructii verbale
artificiale, rezultat al contamindrii intre doud tipare. Structuri similare nu au fost
consemnate pentru textul psalmic.

Similitudinile intre cele doud cadre discursive biblice sunt identificabile nu doar
la nivelul unor tipare generale (Z.e. [cvasi|locutiuni verbale, substantivale, adjectivale
si adverbiale), ci inclusiv considerand o serie de structuri frazeologice particulare,

19 Avem in vedere in primul rind substitutia printr-un verb nu doar (cvasi)echivalent semantic
cu semifrazemul respectiv, ci si apartinind uneia si aceleiasi familii lexical-etimologice
cdreia ii apartine si substantivul aflat in componenta frazeologismului respectiv. Doar
apoi, In sens mai larg, luim in considerare posibilitatea de substituire printr-un verb care
sd indeplineasca numai primul criteriu, si anume acela al (cvasi)echivalentei.
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care prezinta ocurente in ambele tipuri de scriere biblicd (vezi, in acest sens, a arunca
sorti®, a luera farddelege(a), a da de stire, mai pe sus/ jos de s.a.).

Cat priveste unitatea lingvistico-stilisticd, se poate afirma cd o continuitate/ unitate
marcatd, la nivelul celor doud tipuri de texte biblice, este admisibild cu referire la
versiunea ortodoxd BO, versiune In care (semi)frazemele (bisericesti) arhaice prevaleazi
net asupra altor categorii frazeologice. In celelalte doua versiuni biblice, si anume
BI, respectiv BP?!, discontinuitatea se manifestd fie prin optiunea preponderentd in
favoarea structurilor (arhaico)-populare in textul psalmic, raportat la preferinta pentru
utilizarea in proportii aproximativ egale a ambelor tipare (ie. arhaice, respectiv
arhaico-populare/ populare, regionale...) in textul evanghelic (este cazul versiunii
BI), fie prin valorificarea evident superioard a frazeologismelor arhaice in textul
evanghelic, aceasta prin diferentiere fati de textul psalmic, unde, dimpotrivd, faptele
arhaico-populare par a prevala (este cazul versiunii protestante BP). Rezultd, per
ansamblu, o propensiune mai accentuatd pentru aria (arhaico-)populara in cazul
textului psalmic, ambele versiuni, protestanta si cea de la Iersualim?2

In concluzie, versiunea ortodoxi BO valorifici intr-un grad superior (comparativ cu
versiunile BI, BP [si NTC]) tiparul frazeologic, mai mult, atat In textul psalmic, cat
si in cel evanghelic fiind vorba Indeosebi despre structuri arhaice, intr-o serie de
cazuti bisericesti/ biblice, ceea ce at putea constitui argumente in favoarea unui
conservatorism accentuat, conservatorism care — consideram — trebuie inteles inclusiv in
relatie cu o fidelitate marcatd fatd de dimensiunea intrinsec religioasi a textului
psalmic si a celui evanghelic. O propensiune mai pregnanti in favoarea tiparelor
populare se poate admite pentru versiunea Bl, cu referire la ambele tipuri de scriere
biblici. In cazul textului psalmic, BI si BP se grupeazi laolalta, avand in vedere nu
doar o mai slabi valorificare a exprimirii complexe, frazeologice, ci si prevalarea
tiparului athaico-populat/ populat, regional, familiar in detrimentul structutilor arhaice.
Cat priveste textul evanghelic, BO se grupeaza cu BP, prin optiunea preponderentd
in favoarea tiparului arhaic, optiune recognoscibild intr-un grad superior pentru
versiunea ortodoxd. Pe de altd parte, BI se grupeaza cu NTC, fiind vorba despre
texte (biblice evanghelice) care apeleaza in mod aproximativ egal la ambele tipuri de
structuti frazeologice, arhaice si arhaico-populare/ populare/ regionale.

20 De fapt, pasajul din textul evanghelic reia episodul veterotestamentar evocat in psalmul
21 (un psalm mesianic), verset 20, in acest context recurgandu-se (inclusiv) la acelasi
frazeologism.

2l NTC iese din discutie, aceastd versiune nefiind consideratd in demersul nostru decat cu
referire la textul biblic evanghelic.

22 Dupa toate probabilititile, textului psalmic ii este specificd o dimensiune ,,populard” mai
pregnantd, aici structurile strict populare fiind in numdr (evident) mai mare, comparativ
cu tiparele cu dubli conotatie, si anume arhaico-popular/ regional (observatie valabild cu
referire indeosebi la BI).
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In ansamblu, considerind mai exact cele patru versiuni biblice, respectiv cele doud
tipuri de scriere bisericeasca, rezultd prevalarea structurilor frazeologice arhaice,
(oarecum) in detrimentul celor arhaico-populare/ populare/ regionale/ familiare.
Balanta inclind insa in acest sens avand in vedere (in primul rand) atestirile din
versiunea ortodoxa BO.
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