
 

121 

CĂLCÂIUL RIDICAT AL LUI IUDA DIN IOAN 13, 18: O VECHE 
GREŞEALĂ DE TRADUCERE?* 

CĂLIN POPESCU 
Seminarul Teologic „Iustin Patriarhul”, Câmpulung Muscel 

calinpopescu_cz@yahoo.com 

Abstract. This investigation tries to determine whether in the case of Judas’ heel lifted 
against Jesus in John 13:18 one can really speak about the proper sense of the phrase, 
expressing violence. At a more thorough look, we can easily find arguments to say it is 
rather a calque, one which led to frequent misinterpretations of the verse. In the quotation 
John gives there, Septuagint had rendered the Hebrew for ‘heel’ with the Greek for 
‘craft’, which meant that it recognized a metonymy which describes a nonviolent meaning. 
The biblical meaning of the ‘heel’ may go beyond the literal sense (the anatomic back 
part of the foot), to include grasping someone by that anatomic part, in order to deceive 
him. Credible grounds in the Patristic tradition and in modern exegesis are in favour of 
revising the translation of the verse, according to this wider meaning. Some English and 
Greek biblical editions already did this, whereas the Romanian New Testament can rely 
on the solutions provided by the previous versions of the Old Testament. 
Keywords: Septuagint, Masoretic Text, OT Quotations, Gospel according to John, 
Psalms, Heel, Judas. 

Cercetarea de faţă se referă la modul de traducere a cuvântului călcâi în câteva versete 
problematice din Psalmi şi Noul Testament, în special în Ps. 40:9, verset citat liber, 
dar incluzând un calc în Ioan 13:18: „Cel ce mănâncă pâinea cu Mine a ridicat călcâiul 
împotriva Mea”1. Avem, în subsidiar, în vedere, de asemenea, şi Ps. 48:5: „Pentru ce 
să mă tem în ziua cea rea? Fărădelegea călcâiului meu mă va înconjura”; aici, din această 
soluţie tradiţională de traducere, nemodificată încă de la versiunile rotacizante până 
la B 1914 (numai MS. 4389 încearcă variaţia mă va ocoli), a fost eliminat în mod 
arbitrar călcâiul, în virtutea programului de accesibilizare; P 1957 (revizuirea nefilologică 
şi necontextuală, devenită Psaltirea sinodală oficială, prin includerea în B 19682): 
„Pentru ce să mă tem în ziua cea rea, când mă va înconjura fărădelegea vrăjmaşilor 
mei?”. De altfel, şi soluţiile unor ediţii anterioare ale Psaltirii, din B 1939 şi B 1944, 

 
*  Judas’ Lifted Heel in John 13, 18: An Ancient Mistranslation? 
1  Atunci când nu se indică altceva, citatele biblice sunt preluate din versiunea curentă a 

Bibliei sinodale (1968-2018), online: www.bibliaortodoxa.ro (accesat la 1.09.2021). 
2  Despre cadrul acestei revizuiri a Psaltirii vezi şi Popescu (2019). 



Călin Popescu 

122 

abandonate între timp, propuneau sugestii în aceeaşi direcţie: nelegiuirea prigonitorilor 
mei, respectiv răutatea vrăjmaşilor mei, continuând, de fapt o tradiţie impusă de 
traducerile britanice. Într-adevăr, după ce P ARISTIA dăduse, în 1859, traducerea 
nelegiuirea acelor ce mă pândesc (depedentă de B VAMVAS:  &H a*nomiva tw'n e*nedreuvontwn 
me), a existat aici o versiune britanică „de linie”, neschimbată între ediţiile P 1863 
(Keller-Stefanide) şi B NITZULESCU (1921), răutatea celor ce mă pândesc, pe care 
Cornilescu, începând cu 1920 (P CORN.), o va adapta, superficial, nelegiuirea potrivnicilor 
mei, pierzând deci sensul de ‘pândă’ din gr. e*nedreuvw şi din textul ebraic, pe care 
traducerea filologică P ONCIUL (1898) îl redă: răutatea celor ce mă urmăresc3.  

Analiza ocurenţelor cuvântului călcâi va arăta, credem, suficient de limpede că 
este vorba despre un element al limbajului simbolic caracteristic textului biblic, ale 
cărui nuanţe nu pot fi ignorate într-o traducere fără deformarea sau „aplatizarea” 
sensului ei. De aici, credem că se putea desprinde şi o direcţie adecvată de interpretare 
şi, implicit, de traducere a noţiunii, în citarea făcută de Evanghelistul Ioan. 

1. Sensul conturat de ocurenţele din Vechiul Testament 

Ebraicul  ָב קֵ ע  ‘călcâi’ apare în Textul Masoretic de 14 ori (fără a socoti cuvintele 
derivate sau apropiate), iar echivalentul grecesc ptevrna apare de 12 ori în Septuaginta. 
Cu vocalizare verbală (עָקַב), cuvântul mai este folosit de trei ori în Τextul Masoretic, 
iar derivatul gr. pternivzw îl redă tot de atâtea ori în Septuaginta, având şi alte două 
ocurenţe în Cărţile Macabeilor. 

Mai întâi, această noţiune se întâlneşte într-un pasaj cu o relevanţă atât de specială ca 
„protoevanghelia” din Gen. 3:15:  

(Duşmănie voi pune între tine şi între femeie, între sămânţa ta şi sămânţa ei;) aceasta 
îţi va zdrobi capul, iar tu îi vei înţepa călcâiul 

  עָקֵב וּפֶנּוּ תְּשׁ וְאַתָּה הוּא יְשׁוּפְךָ ראֹשׁ
au*tov" sou thrhvsei kefalhvn kaiV suV thrhvsei" au*tou' ptevrnan4. 

De asemenea, termenul apare în Gen. 25:26, la naşterea patriarhului Iacov, strămoşul 
poporului israelit, căruia, într-o formă verbalizată, îi dă numele – ֹיַעְקב, imperfect al 
verbului עָקַב, un soi de „a călcâí”, însemnând, după cum arată contextul, ‘a apuca, a 
ţine de călcâi’, numele Iacov având deci sensul: „(el) ţinea de călcâi”: 

 
3  Aici, P BĂLGRAD are, tot după ebraică: „strâmbătatea călcâilor meale”; totuşi, P PANDREA 

are: „răutatea duşmanilor mei”. Parafrază versificată, prin mai multe „sfinte cărţi cercată”, PD 
1673 păstrează, de asemenea, noţiunea de ‘călcâi’: „Să te temi de zî cumplită/ Să nu-ţi dea 
de călcâi smântă”. 

4  Citatele biblice greceşti şi ebraice sunt preluate din Textul Masoretic (Biblia Hebraica 
Stuttgartensia), respectiv Septuaginta (ediţia Rahlfs), incluse în programul Bible Works 9. 
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După aceea a ieşit fratele acestuia, ţinându-se cu mâna de călcâiul lui Isav; şi i s-a pus 
numele Iacov 

  ב עֵשָׂו וַיִּקְרָא שְׁמוֹ יַעֲקֹ   בַּעֲקֵב  אֹחֶזֶתוְאַחֲרֵי־כֵן יָצָא אָחִיו וְיָדוֹ 
kaiV metaV tou'to e*xh'lqen o& adelfoV" au*tou' kaiV h& ceiVr au*tou' e*peilhmmevnh th'" ptevrnh" 
Hsau kaiV e*kavlesen tov o!noma au*tou' Iakwb. 

Uneori, aceeaşi idee şi valoare simbolică a gestului poate fi redată în greceşte şi prin 
alt cuvânt, cum putem vedea chiar la urmaşii direcţi ai lui Iacov. În Gen. 49:19 citim 
despre Gad: 

B 1914: strâmtorat va fi de cete înarmate, dar le va strâmtora şi el pas cu pas 
ispită îl va ispiti pre el, şi el va ispiti pre dânsul la picioare  
 גְּדוּד יְגוּדֶנּוּ וְהוּא יָגֻ ד  עָ קֵב
peirasthvrion peirasteuvei au*tovn au*toV" deV peirasteuvsei au*tw'n kataV povda".  

Aceeaşi noţiune este redată de Septuaginta prin pouv" ‘picior’, aşa cum se întâmplă şi 
în traducerea românească curentă a versetului dedicat lui Dan, la Gen. 49:17: 

va fi şarpe la drum, viperă la potecă, înveninând piciorul calului, ca să cadă călăreţul. 
să se facă şarpe în cale, pândind în cărare, muşcând călcâiul calului, şi va cădea călăreţul 
înapoi (B 1914) 
kaiV genhqhvtw Dan o!fi" e*f * o&dou' e*gkaqhvmeno" e*piV trivbou davknwn ptevrnan i@ppou 
kaiV pesei'tai o& i&ppeuV" ei*" taV o*pivsw 
רֶ שְׁפִיפֹן עֲלֵי־אֹרַח הַנֹּשֵׁ עִקְּ בֵי־סוּס וַיִּפֹּל רֹכְבוֹ אָחוֹר   יְהִי־דָן נָחָ שׁ עֲלֵ י־דֶ֔

Credem că se poate distinge deja un sens suficient de cristalizat al acestei noţiuni şi 
atunci când vocalizarea este verbală5. Acest sens poate fi negativ, ‘înşelăciune’, aşa 
cum acuză Isav, ca victimă (Gen. 27:36):  

Din pricină oare că-l cheamă Iacov, de aceea m-a înşelat de două ori? (Deunăzi mi-a 
răpit dreptul de întâi-născut, iar acum mi-a răpit binecuvântarea mea.)  
dikaivw" e*klhvqh toV o!noma au*tou' Iakwb e*ptevrniken gavr me h!dh deuvteron  

 הֲכִי קָרָא שְׁ מוֹ  יַעֲקבֹ וַיַּעְקְבֵנִי זֶה פַעֲמַיִם

Sau cum îl găsim la Ier. 9:4, descriind faptele rele ale israeliţilor: 

(Păziţi-vă fiecare de prietenul vostru şi nu vă încredeţi în nici unul din fraţii voştri,) 
că fiecare frate pune piedică celuilalt şi fiecare prieten împrăştie clevetiri 
pentru că tot fratele cu amăgitură va amăgi şi tot prietenul cu vicleşug umblă (B 1914) 
(e@kasto" a*poV tou' plhsivon au*tou' fulavxasqe kaiV e*p * a*delfoi'" au*tw'n mhV pepoivqate 
o@ti) pa'" a*delfoV" ptevrnh/ pterniei' kaiV pa'" fivlo" dolivw" poreuvsetai 

 
5  Oarecum asemănător se formează în limba engleză de la fox ‘vulpe’ verbul to fox (someone) ‘a 

înşela’, sens inteligibil numai în cultura europeană (Nida/ Taber 1974, 57, 88). 
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        ך יל יַהֲלֹעַ רָכִ רֵ ־לוְכָ   ביַעְקֹ  עָקוֹב וְעַל־כָּל־אָח אַל־תִּבְטָחוּ כִּי כָל־אָחאִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ 

Dar el poate fi văzut şi într-o lumină pozitivă, ca o „viclenie bună”6, cum evocă 
profetul Osea episodul naşterii lui Iacov (Osea 12:4): 

În pântecele maicii sale, Iacov a ţinut de călcâi pe fratele său (şi ca un viteaz s-a luptat 
el cu Dumnezeu.) 
În pântece a înşelat pre fratele său (...) (B 1914) 
e*n th'/ koiliva/ e*ptevrnisen toVn a*delfoVn au*tou' (kaiV e*n kovpoi" au*tou' e*nivscusen proV" 
qeoVn) 

 בַּבֶּטֶן עָקַב אֶת־אָחִיו וּבְאוֹנוֹ שָׂרָה אֶת־אֱלֹהִים 

De asemenea, cu un înţeles de fatalitate impersonală, ‘piedică’ sau ‘obstacol’, îl 
găsim la Iov 18:9:  

Capcana l-a prins de călcâi şi laţul s-a încolăcit pe el 
      פָּח יַחֲזֵק עָלָיו צַמִּים בְּעָקֵביאֹחֵז 

e!lqoisan deV e*p * au*toVn pagivde" katiscuvsei e*p * au*toVn diyw'nta" (LXX)7 
Şi să vie preste dânsul laţuri; întări-va preste el pre cei însătoşaţi (B 1688). 

Chiar Dumnezeu Însuşi poate fi Cel care ţine de călcâi (Iov 37:40):  

(În urma fulgerului, vine un muget prelung. El [Dumnezeu] tună cu glasul Lui zguduitor,) 
El nu mai împiedică fulgerele cât timp glasul Lui răsună 
 (אַחֲרָיו יִשְׁאַג־קוֹל יַ רְעֵם בְּקוֹל גְּאוֹנוֹ) וְלאֹ יְעַ קְּבֵם כִּי־יִשָּׁמַע קוֹלוֹ

o*pivsw au*tou' bohvsetai fwnhv bronthvsei e*n fwnh/' u@brew" autou') kaiV ou*k a*ntallavxei 
au*touv" o{ti a*kouvsei fwnhVn au*tou' (LXX) 
(Dinapoia lui va striga cu glas, tuna-va cu glasul mărimii sale,) şi nu va întârzia a se auzi 
glasul lui (B 1914) 
(Denapoia Lui va striga cu glas, tuna-va cu glasul sudalmii Lui,) şi nu va premeni (n.n. 
schimba) pre dânşii, căce va auzi glasul Lui (B 1688). 

În Psalmi întâlnim noţiunea de ‘călcâi’ (ebr.  עָקֵב) de trei ori. În Ps. 55:6, recunoaştem 
acelaşi concept al ‘vicleniei’: 

Locui-vor lângă mine şi se vor ascunde; ei vor păzi călcâiul meu, ca şi cum ar căuta 
sufletul meu (versiune tradiţională, stabilă de la P 1710, la B 1968) 
paroikhvsousin kaiV katakruvyousin au*toiV thVn ptevrnan mou fulavxousin kaqavper 
u&pevmeinan thVn yuchvn mou 

 
6  Chiar dacă după dicţionarul lui Carpenter/ Grisanti (1997, 506-507) sensul larg ‘şiretenie’ 

al călcâiului nu ar avea valenţe pozitive.  
7  LXX are aici numai acest fragment. 
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   יִשְׁמֹרוּ כַּאֲשֶׁר קִוּוּ נַפְשִׁי׃ עֲקֵבַי הֵמָּה  ]יִצְפּוֹנוּ) [יַצְפִּינוּ( וּרוּיָג

În Ps. 48:5, de la P 1710 şi P 1725, până la B 1914, avem, cum am arătat, o traducere 
clasică, cu nesemnificative variaţii lingvistice, care s-a modificat începând cu P 1957. 
Şi, într-adevăr, pentru a înţelege acest mod de exprimare fără tentaţia de a-l „corecta”, 
simplificându-l, ar fi trebuit să se aibă în vedere toate locurile de mai sus: 

Pentru ce mă tem în zioa cea rea? Fără leagea călcâiului mieu mă va încungiura (P 1710/ P 
1725, până la B 1914) 
Pentru ce să mă tem în ziua cea rea, când mă va înconjura fărădelegea vrăjmaşilor mei? 
(P 1957) 
i@na tiv fobou'mai e*n h&mevra/ ponhra'/ h& a*nomiva th'" ptevrnh" mou kuklwvsei me 

 לָמָּה אִירָא בִּימֵי רָע עֲוֹן עֲקֵבַי יְסוּבֵּנִ י    

În fine, în Ps. 40:9 putem înţelege necesitatea traducerii lui עָקֵב în Septuaginta prin 
derivatul pternismov", un fel de „călcâism”, cu sensul de ‘vicleşug’:  

kaiV gaVr o& a!nqrwpo" th'" ei*rhvnh" mou e*f * o$n h!lpisa o& e*sqivwn a!rtou" mou e*megavlunen 
e*p * e*meV pternismovn 

  בעָקֵ  עָלַי ילדִּ הִגְ חְמִי לַ   לאֲשֶׁר־בָּטַחְתִּי בוֹ אוֹכֵ  יגַּם־אִישׁ שְׁלוֹמִ 
Pentru că omul păcii meale, spre carele am nădăjduit, cel ce mănâncă pâinile meale au 
mărit asupra mea vicleşug (versiunea „de linie”, de la P 1710 şi P1725 până la B 1914) 
Chiar omul cu care eram în pace, în care am nădăjduit, care a mâncat pâinea mea, a 
ridicat împotriva mea călcâiul (P 1957). 

Derivatul pternismov" mai este întâlnit şi în 4 Reg. 10:19, unde corespunde derivatului 
ebraic עָקְבָּה ‘viclenie’: 

(„Deci chemaţi la mine pe toţi proorocii lui Baal, pe toţi slujitorii lui şi pe toţi preoţii 
lui, şi nimeni să nu lipsească, pentru că am să fac o jertfă mare lui Baal. Tot cel ce va 
lipsi nu va rămâne cu viaţă”.) Iehu însă a făcut aceasta cu gând viclean, ca să stârpească 
pe slujitorii lui Baal. 
Şi Iu a făcut aceasta cu înşelăciune, ca să piarză pre robii lui Vaal (B 1914) 
kaiV Iou e*poivhsen e*n pternismw'/ i@na a*polevsh/ touV" douvlou" tou' Baal 

 וְיֵהוּא עָשָׂה בְעָקְבָּה לְמַעַן הַאֲבִיד אֶת־עבְֹדי הַבָּעַל

Traducerile româneşti mai vechi au găsit diferite variante de a reda, în versetul Ps. 
40:9, gestul respectiv şi substantivul gr. pternismov":  

Că omul cu pacele méle într’ânsu upăvăiĭu; cire mărâncă păré mé rădică (P SCHEI, cf. 
P HURM, PD 1680: mărit-au) spre mere (P SCHEI, cf. P HURM pre menre, PD 1680 
asupra mĭa) sfadă (P SCHEI, cf. PD 1680 piĭadecă, P HURM armă) 
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Că omul cu pacele meale, într-îns upăvoiiu, cine mîncă pâinea mea, rădică spre mine 
sfadă (CORESI 1577, cf. B 1688, MS. 45: mări preste mine înşelăciune, ms. 4389: au mărit 
asupra mea înşelăciune) 
Pentru că omul păcii mele, spre care am nădăjduit, cel ce mănâncă pâinile mele, a 
mărit asupra mea vicleşug (B 1914). 

Citarea acestui verset în Noul Testament se face, la Ioan 13:18, cu câteva modificări, 
inclusiv schimbarea lui pternismov" cu ptevrna:  

(Ou* periV pavntwn u&mw'n levgw: e*gwV oi\da ou@" e*xelexavmhn:) a*ll * i@na h& grafhV plhrwqh'/,  
&O trwvgwn met * e*mou' tonV a!rton e*ph'ren e*p * e*meV thVn ptevrnan au*tou' 
(Nu zic despre voi toţi; căci Eu ştiu pe cei pe care i-am ales.) Ci ca să se împlinească 
Scriptura: „Cel ce mănâncă pâinea cu Mine a ridicat călcâiul împotriva Mea”8. 

2. Interpretarea literală, ca „violenţă” 

Luat în sine, termenul din acest citat nou-testamentar descrie, la prima vedere, un 
act de violenţă pură. De altfel, el este atât de frecvent explicat astfel de către exegeţi, 
încât a ajuns o interpretare standard, de exemplu: „«To lift up the heel» against any 
one is to offer him brutal violence” (Bernard 1929, 468) sau „the notion is that of 
brute violence (and not of the cunning of the wrestler)” (Westcott/ Westcott 1908, 153). 

ENCICLOPÆDIA (II, 1397) foloseşte versetul şi ca argument pentru faptul că sensul 
cuvântului călcâi ar fi acela de ‘violence and brutality’ – pentru care se oferă ca sprijin 
şi alte două versete din Vechiul Testament, ambele neconcludente, însă, în opinia 
noastră. Unul dintre ele este Ps. 35:11: „Să nu vină peste mine picior de mândrie şi 
mâna păcătoşilor să nu mă clatine”. Aici, Septuaginta şi Textul Masoretic folosesc, 
de fapt, un alt cuvânt, picior (pouv"/ רֶגֶל), iar menţionarea membrului corpului pare să 
exprime mai degrabă contactul (vizual) nedorit cu asupritorii, aşa cum în Is. 52:7 avem 
contact vizual dorit: „Cât de frumoase sunt pe munţi picioarele trimisului care vesteşte 
pacea, a solului de veste bună”). 

Al doilea verset invocat este Ios. 10:24: „Şi după ce au scos pe regii aceştia la 
Iosua, Iosua a chemat pe toţii Israeliţii şi a zis către căpeteniile oştenilor care fuseseră cu 
el: «Apropiaţi-vă şi puneţi-vă picioarele pe grumajii regilor acestora!» Şi ei s-au 

 
8  Versiunile româneşti mai vechi îl traduceau şi pe au*tou' ‘lui’, chiar dacă pare că s-ar depăşi 

astfel sensul textului citat din Psalm. Spre deosebire de codicii Alexandrinus, Sinaiticus şi 
Bezae, Codex Vaticanus are aici mou în loc de met * e*mou', comentat diferit: fie e forma 
autentică, pentru că e mai aproape de cea vechi-testamentară ebraică (Bernard 1929, 468) 
şi de stilul propriu al lui Ioan (Menken 1996, 129) – după unii, met * e*mou, care, de altfel, 
apare şi în recenzii copte ale Evangheliei şi chiar în papirusuri cu Ps. 40 din Septuaginta, 
ar fi putut totuşi veni de fapt dintr-o influenţă a sinopticilor (Lagrange 1936, 357) –, fie, 
dimpotrivă, mou ar fi putut fi o corectură târzie, tocmai pentru reapropierea de Septuaginta 
(vezi şi Menken 1996, 123-124). 
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apropiat şi şi-au pus picioarele (se foloseşte tot pouv"/  רֶגֶל) pe grumajii lor”. Iarăşi, aici 
este vorba tot despre un gest diferit, anume exprimarea victoriei împotriva celor cinci 
regi învinşi şi ascunşi în peşteră, realizată printr-o mişcare cu piciorul ori cu talpa 
piciorului, iar nu cu călcâiul. 

Un alt pasaj cu care mai este uneori asociat câlcâiul din Ioan 13:18 este cel din 
Fapte 26:14: „Greu îţi este să loveşti în ţepuşă cu piciorul (gr. proV" kevntra laktivzein)”. 
Într-adevăr, arată ENCICLOPÆDIA (III, 1797)9, zicala se referă la ţepuşa văcarului, în 
care boul se răneşte când dă să meargă în direcţia greşită. Hoskyns (1947, 441), 
Lagrange (1936, 357), Toy (1884, 89), Loisy (1903, 720, citat şi de Hanson 1991, 175) 
şi alţii (vezi P ONCIUL, 162) comentează că imaginea lui Iuda ar fi aceea a unui cal 
care loveşte cu piciorul înapoi: „Fie că e vorba de o lovitură cu călcâiul înainte sau 
una înapoi”; expresia din Ioan 13:18 este însă tot „ininteligibilă”, constată, totuşi, 
Menken (1996, 131), rămânând la ideea de violenţă. De fapt, ar trebui să existe o 
diferenţă considerabilă între un diavol, cum este numit Iuda (Ioan 6:70), şi un 
biet animal10 a cărui vină este că ar lovi instinctiv (înainte ori înapoi) o ţepuşă 
care îl îmboldeşte. Şi, deşi verbul grecesc conţine adverbul lavx11, de fapt nici boul, 
nici calul nu dau în ţepuşă chiar cu călcâiul, ci mai degrabă cu piciorul, unde ea se şi 
înfige, dureros, în carne. 

O încercare de interpretare etnografic-sociologică este cea a lui Bishop (1959, 
332), a cărui citare a devenit aproape un automatism în legătură cu acest pasaj; el 
susţine că în spatele ciudatei expresii ar fi de fapt un obicei pe care l-a descoperit 
într-un mediu arab, unde, dacă talpa cuiva ar fi la vedere, ea ar fi, inevitabil, şi 
îndreptată în direcţia cuiva din jur, care ar fi îndreptăţit în acel caz să se simtă lezat 
de un asemenea gest de animozitate şi dispreţ. Această găselniţă se referă şi ea la 
talpa piciorului, iar nu la călcâi.  

Oricât de neînţeles ar fi deci gestul ridicării călcâiului, el este însă citit ca atare, în 
virtutea autorităţii Evangheliei, iar pe baza acestei lecturi s-au încercat chiar construcţii 
teologice suplimentare, prin asocieri cu alte scene biblice. De exemplu, Carpenter/ 
Grisanti (1997, 506-507) interpretează că în Gen. 3:15 omul ar zdrobi capul şarpelui 
cu acelaşi călcâi de care acesta îl muşcă (autorii, cu siguranţă, n-au încercat o astfel 
de metodă şi în practică). Alţii spun că era vorba de acelaşi picior pe care Iisus l-ar fi 

 
9  Şi într-un dicţionar de popularizare a simbolurilor biblice (Dawson, 2019) găsim la intrarea 

„Kicking, Lifting Heel” pasajele din Fapte şi din Ioan puse laolaltă, persecuţia şi trădarea 
fiind, deci, pe acelaşi plan. De asemenea, în RNT (82) găsim: „Pavel a lovit înapoi, ca 
împotrivire la voia lui Dumnezeu”.  

10  Powers (2012, 188), în dependenţă de KJV, interpretează deci: „Iuda se poartă precum 
un cal trădător, în timp ce este hrănit”; dar ni se pare destul de forţată noţiunea de „cal 
trădător” – atunci, vom avea şi un cal sinucigaş? 

11  Adv. ‘cu călcâiul’. 
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spălat la Cină, deşi, iarăşi, Iisus nu i-a spălat lui Iuda doar călcâiul (Orchard 1998, 
172, reluându-l, de fapt, pe AMBROZIE, 1078). 

Un argument ceva mai puternic în favoarea interpretării ca violenţă l-ar constitui, 
mai degrabă, cum observă Orchard (1998, 172), utilizarea în contextul Cinei (la 
sinoptici) a unor cuvinte dure privind consumarea trupului lui Hristos („mâncarea 
trupului”, „berea sângelui” din Mat. 26:26-28, Marc. 14:22-24), care atrag cumva şi în 
privinţa citatului din Psalm12 o interpretare schematizantă în acelaşi registru (strivirea cu 
călcâiul), chiar dacă sensul putea fi mai nuanţat, cum arată traducerea din Septuaginta. 

Menken (1996, 124), Lagrange (1936, 357) şi alţii iau în calcul şi posibilitatea să fi 
circulat unele versiuni greceşti ale Psalmului care conţineau aici ptevrna (‘călcâi’), 
cum citează Ioan, în loc de pternismov" (‘vicleşug’), cum aveam în Psalm, însă nu 
cunoaştem asemenea versiuni decât ulterior epocii Noului Testament: la Aquila şi 
Theodotion (vezi HEXAPLA, II, 153) avem într-adevăr: katemegaluvnqh mou ptevrna/, 
o transpunere de altfel oarecum de forţată şi deloc mai inteligibilă13. Credem că nici 
nu are rost să inventariem zecile de păreri divergente în legătură cu sursa citatului 
din Psalm şi fidelitatea faţă de ea – multe opinii par să fi fost exprimate doar superficial, 
în treacăt; numeroşi autori scriu, de pildă, că Ioan ar fi redat fidel versetul din 
Textul Masoretic (ceea ce e o afirmaţie grosieră), în vreme ce alţii afirmă că a făcut o 
traducere liberă sau că a dat un citat aproximativ din memorie, chiar sub influenţa 
versiunii din Septuaginta14. Menken (1996, 131) subliniază însă că evanghelistul ar fi 
ţinut în mod expres să evite pe pternismov" din Septuaginta, ba susţine că nici în 
varianta masoretică ebraicul עָקֵב n-ar fi putut cumva avea sensul de ‘vicleşug’, 
motivând că aceasta ar contrazice omniscienţa lui Iisus, care ar fi fost, atunci, păcălit15. 
Acelaşi raţionament miop îl regăsim şi la Loisy (1903, 720) – de parcă viclenia nu 
putea fi şi ea dinainte ştiută şi în acelaşi timp îngăduită (doar de aceea Iisus şi prevenea 
asupra ei16, iar cum am văzut şi mai sus, în Ier. 9:4, Dumnezeu constata şi condamna 
în Vechiul Testament vicleşugul celor răi, înţelepţi numai în ochii lor). 

 
12  Avut în vedere aici, de altfel, şi de sinoptici (Menken 1996, 135; Schuchard 1992, 107-108). 
13  „S-a ridicat împotriva mea cu călcâiul”. La Symmachus este: sunesqivwn moi a!rton e*moVn, 

katemegaluvnqh mou a*kolouqw'n „mâncând împreună cu mine pâinea mea, s-a ridicat 
împotriva mea însoţindu-mă/ urmându-mă”.  

14  Un astfel de inventar îl face Schuchard (1992, 109), deşi clasificarea e dificilă; de pildă, îl 
include între partizanii Septuagintei şi pe Toy (1884, 89), care e, de fapt, ambiguu, spunând 
mai degrabă că Ioan preferă să-şi aleagă singur cuvintele. Menken (1996, 129 şi 134) îl 
consideră pe Schuchard de partea Septuagintei. 

15  Toy (1884, 89) consideră de asemenea că prima parte a versetului din Psalm a fost evitată 
tocmai pentru ca nu cumva să pară că Iisus s-ar fi încrezut cu adevărat în Iuda. 

16  Acest lucru, de altfel, a mai fost remarcat (vezi Hanson 1991, 175). Aşa cum arată Bădiliţă 
(2015, 334), folosirea de către Mântuitorul a unui participiu prezent (o& trwvgwn) îi pune în 
lumină preştiinţa, iar pe Iuda îl dezbracă de orice consistenţă. În acelaşi timp, ni se pare 
straniu şi hazardat acest mod al lui Menken de a-L apăra pe Iisus (aici i se vede background-ul 
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Credem, mai degrabă, că Ioan ar fi putut evita pternismov" pentru două alte motive. 
Unul îl reprezintă posibilitatea ca această Evanghelie să fi avut, cum s-a speculat17, o 
primă formă aramaică, din care a fost tradusă destul de aproximativ în greceşte – 
ceea ar fi dus şi la numeroase alte exprimări cu aer misterios din restul textului. O 
altă variantă ar fi şi că, aşa cum observa şi F. Băltăceanu, pternismov" din Ps. 
40:9 suna ca un „-ism” neologic – prea preţios deci pentru un om dintr-o bucată ca 
evanghelistul Ioan, în caz că avea acces la Septuaginta. De aceea, între „călcâism” şi 
„călcâi”, Apostolul pescar va fi ales pentru greceşte „călcâi”, deşi putea avea în minte tot 
sensul extins al substantivului din evreieşte. F. Băltăceanu e printre cei care afirmă18 
că Apostolul Ioan ar fi vrut să evite Septuaginta, citând doar din ebraică. Dar şi acolo 
putea avea un ebraism cu acelaşi sens larg, de ‘vicleşug’, din moment ce Septuaginta 
îl putea reda astfel. Polisemia acestui cuvânt s-a redus doar după transferul în greceşte 
la sensul propriu, de organ anatomic, pierzându-se alte aluzii pentru cititorul grec. Din 
acest verset, cuvântul a fost apoi calchiat în toate traducerile moderne ale Noului 
Testament, deşi poate sensul lecturii actuale, cum că Iuda şi-a ridicat călcâiul împotriva 
lui Iisus, l-ar fi surprins probabil pe Ioan, şi cu atât mai mult pe psalmistul David, al 
cărui verset a ajuns azi să fie şi el citit (şi revizuit) prin prisma citatului evanghelic.  

3. Interpretarea figurată, ca „vicleşug” 

Deţinem însă argumente exegetice solide pentru a echivala călcâi cu vicleşug, identificând 
deci aici o metonimie – care desemnează acţiunea atacului prin obiectul ori ţinta ei19.  

 
protestant), sugerând că Domnul putea recruta printre ucenicii apropiaţi pe cineva capabil 
chiar să Îl lovească cu piciorul. 

17  Vezi studiul lui Burney (1922). Acesta, însă, crede că, prin traducerea în greacă din 
aramaică, textul s-ar fi apropiat mai mult de Septuaginta, iniţial el purtând marca unui 
evreu palestinian, care nu era un elenist (ibid., 125). 

18  Poate fi o impresie subiectivă, dar ni se pare că vedem aici şi o dependenţă de „pronunţarea 
Romei” în privinţa superiorităţii Textului Masoretic faţă de Septuaginta. În 1968, 
Secretariatul Vaticanului pentru Unitatea Bisericii a stabilit, împreună cu protestanţii de la 
United Bible Societies, „Principiile călăuzitoare pentru cooperarea transconfesională în 
vederea traducerii Bibliei”, indicând autoritatea superioară a Textului Masoretic (faţă de 
Septuaginta), ca sursă principală în traducerea Vechiului Testament (Robertson 1996, 114), 
o poziţie apuseană comună, divergentă faţă de tradiţia răsăriteană. În general, se pare că 
pe mulţi exegeţi din spaţiul apusean îi încântă că Ioan le-ar da dreptate în partizanatul lor 
faţă de ideea că e mai credibil Textul Masoretic decât Septuaginta. „Schimbarea lui 
pternismovn cu ptevrnan este în acelaşi timp o mai bună traducere a originalului ebraic”, 
atrage atenţia, de pildă, Menken (1996, 137). 

19  În Scriptură, metonimiile (bazate pe o relaţie de asociere între cuvinte) sunt de altfel mai 
numeroase şi mai greu de tradus decât metaforele (bazate pe similaritate), observă De 
Waard/ Nida (1986, 154). 
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F. Băltăceanu, în notele traducerii româneşti a Septuagintei (P NEC), înţelegea, 
pe de o parte, la 48:5 şi 40:9, sub influenţa Noului Testament, un călcâi care loveşte 
(presupunând aşadar o metonimie prin instrumentul atacului, nu prin ţinta acestuia): 
„(Lovitura cu) călcâiul sugerează viclenie, trădare”20. Totuşi, când traduce Ps. 55:6, 
călcâiul este ţintă: „Ei înşişi îmi vor pândi călcâiul” – şi chiar atrage atenţia: „Grigorie al 
Nyssei spune că aceasta este acţiunea tipică a diavolului”. 

Aşadar, de aceea putea afirma Bruce (1983, 287) că în textul ebraic al Ps. 40:9 
(41:10) mai degrabă sensul nu este cel propriu, literal.  

De altfel, nu numai Septuaginta, dar şi PESHITTA (  şi Targumul 21( ܐܬ 
arată că pasajul din Psalm era înţeles de vorbitorii de aramaică în sensul vicleniei22. 
Psalmul în sine nu s-a păstrat în manuscrisele de la Qumran, dar în ele se găseşte un 
pasaj foarte asemănător (o citare liberă a versetului), în Imnele Hodayoth (1QH)23, unde 
avem:  אוכלי  לחמי  עלי   הגדילו   עקב – pasaj ce ar trebui tradus: „cei care au mâncat pâinea 

mea au mărit (sau: semeţit, grozăvit) împotriva mea vicleşug”, căci contextul nu face vreo 
referire la violenţă, ci doar la trădare, după cum arată continuarea, care aminteşte 
doar de uneltire: „Şi toţi cei care tovărăşiei mele (sau: sfatului meu) s-au făcut părtaşi 
vorbesc împotriva mea cu buze nedrepte (rele)”24.  

P PANDREA a procedat, aşadar, corect atunci când a tradus versetul din ebraică 
în aceeaşi direcţie: „Până şi prietenul meu în care mă încredeam,/ Cel ce chiar pâinea 
mea o mânca,/ Trădatu-m-a hain şi unelteşte împotriva mea”. El îşi explica opţiunea tocmai în 
sensul celor de mai sus: „«a ridicat călcâiul împotriva mea» este un ebraism pentru a 
exprima că trădarea a fost mai josnică şi mişelească decât s-ar putea spune. Acest 
lucru se confirmă şi prin faptul că Mântuitorul însuşi îl citează în acest sens (vezi 
Ioan 13:18)” (Pandrea 2019, 346).  

 
20  Explicaţie oferită la pasajul: „Nelegiuirea celor ce mă pândesc mă împresoară” (P NEC, 144). 
21  „(foarte) mult a acţionat înşelător (sau: s-a purtat ca trădător) împotriva mea” – cu o formă 

de ethpeel (aşadar, cu nuanţe reflexive) a verbului  ‘a înşela, a trăda’. 
22  Menken (1996, 131), care redă versiunea din PESHITTA: „employed much deceit against 

me”, iar pe cea din Targum: „made himself great against me with his wisdom” – şi, după 
el, Schuchard (1992, 116); versiunea lui Stec (TARGUM, 87): „acts mightily to outwit me”; 
MIDRASH (439): „ucenicii care vin la dascăl blânzi ca nişte copii, să mănânce pâinea 
Torei, se transformă în nişte ţapi care împung, atunci când nu mai sunt de faţă cu dascălul” 
(subl. n.). 

23  În versetele 23-24 din Col. XIII (Col. V + Frg. 29), vezi SCROLLS, 32-33. 
24  Sau cum dă ediţia SCROLLS (ibid.): „and all those joined to my council have mocked me 

with wicked lips” (versetul 24). De asemenea, versetele 26-27 pomenesc de „limba cea 
mincinoasă, care varsă cuvintele lui Belial, ca şarpele veninul”. 
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În privinţa contextului Psalmului 40/ 41, deşi Toy (1884, 89) susţinea că autorul 
n-ar putea fi determinat şi că referinţele istorice nu s-ar potrivi cu nimic cunoscut25, 
Menken (urmat şi de Schuchard şi Hanson)26 demonstrează suficient de clar că 
textul face de fapt o trimitere străvezie la episodul trădării lui David de către Ahitofel, 
care îl prefigura pe Iuda în detaliu – ceea ce într-adevăr ar trebui să fie o cheie 
infailibilă de interpretare.  

Conform tendinţei precreştine de a lega Psalmii de biografia lui David, versetul 
despre trădare din Ps. 40 (ca şi unele apropiate, din Ps. 54) au fost puse aşadar de 
exegeza iudaică în legătură cu acţiunea lui Ahitofel, întregul Psalm fiind deci 
considerat înrudit cu pasajele despre Ahitofel din 2 Regi. Iuda, ca şi Ahitofel în 2 
Reg. 17, ia parte la complot în calitate de fost confident, membru al cercului intim al 
lui Iisus (Ps. 40:9; 2 Reg. 15:12, 16:23; Marc. 14:10), unul care îi dădea „pace” (ca în 
2 Reg. 18:28); el este cel care, ieşind afară, îl vorbeşte „de rău” pe cel care îl slujise 
(Ps. 40:6, Ioan 13:30), ca şi Ahitofel (2 Reg. 18:32), uneltind „rele” (ca un „om”); 
promite o pace mincinoasă prin eliminarea dreptului (2 Reg. 17:3), adică soluţia 
vehiculată de Caiafa în Ioan 11:50 şi 18:14. Pe de altă parte, David, trădat, trece 
pârâul Chedron (2 Reg. 15:23), ca şi Iisus (Ioan 18:1), care se va ruga acolo să treacă 
de la El paharul (Marc. 14:32-42), aşa cum şi David se rugase împotriva lui Ahitofel 
(2 Reg. 15:30-31). Totuşi, în acest moment, planul cel diabolic al lui Ahitofel 
(asaltarea regelui pe neaşteptate şi izolarea sa) din 2 Reg. 17:1-2, nerealizat atunci, 
este cel aplicat de Iuda (Marc. 14:43-52). În final, însă, ambii trădători27, ca „fii ai 
pierzării”28, se sinucid prin spânzurare – Mat. 27:5 şi 2 Reg. 17:23 (sunt de altfel şi 
singurele astfel de cazuri din Vechiul şi Noul Testament), în pasaje care concordă 
până la nivel lexical. Demonstraţia lui Menken este prea constrângătoare pentru a fi 
respinsă. Relatarea Noului Testament29 ţine într-adevăr cont de acest paralelism, 
scoţându-l în evidenţă, tocmai pentru a reliefa mesianitatea lui Iisus, ca fiu al lui 
David (Menken 1996, 136 şi Schuchard 1992, 115). Numai că tocmai ea dovedeşte 
contrariul tezei lui Menken despre sensul violent al călcâiului: căci după cum la Ahitofel 

 
25  Pentru că n-ar fi vorba de fapt decât de un om bolnav, pe deasupra şi cu o atitudine 

răzbunătoare. Iar Treves (1988, 43) spune că textul ar data nu din vremea lui David, ci 
din timpul războiului Macabeilor. 

26  Vezi demonstraţia în Menken 1996 (133-135); este vorba despre un articol publicat iniţial 
în 1990, pe care îl cităm în culegerea publicată câţiva ani mai târziu, când poziţiile sale 
erau deja adoptate şi completate şi de Hanson (1991, 173-174) şi Schuchard (1992, 114-115), 
cum însuşi autorul remarcă, în câteva rânduri. 

27  Care nu cred că dreptul se va mai ridica (în timp ce el se roagă pentru înviere, apoi mulţumeşte, 
profetic, pentru primirea ei); vezi Hanson (1991, 174).  

28  Apelativul apare, în context, şi în Imnul de la Qumran amintit mai sus, chiar la versetul 25; 
vezi SCROLLS, 32-33 (observaţia o face şi Hanson 1991, 175). 

29  Astfel se înţelege referinţa la o profeţie vechi-testamentară din Ioan 17:12b. Iar în Marc. 
14:18, aluzia pare la fel de clară chiar şi fără un citat. 
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n-a fost vorba de săvârşirea, personal, a vreunui act de violenţă, putem deduce, 
continuând analogia, că nici despre Iuda Evanghelia n-a avut vreo intenţie de a-i 
atribui aceasta. 

De altfel, nici în alte episoade de trădări din cercul de apropiaţi al unor profeţi, 
în Num. 16:1-35 şi 2 Tim. 2:17-19, invocate de Hanson (1991, 173-174), şi poate şi 
4 Reg. 5:20-27 şi chiar Fapte 5:1-10 – în care se subliniază, de altfel, ca şi în In. 
13:18, faptul că Dumnezeu nu poate fi înşelat de vicleşugul trădării –, nu este vorba, 
totuşi, decât de comploturi şi vorbe perfide, dar fără vreun atac fizic săvârşit de 
trădători, lucru de care credem că trebuie de asemenea ţinut seama la interpretarea 
citatului din Ioan 13:18. 

4. „Mărire” vs. „ridicare” 

Pe lângă alte câteva schimbări mai puţin semnificative, precum înlocuirea lui e*sqivwn 
cu trwvgwn, a singularului cu pluralul în privinţa pâinilor sau variantele mou/met * 
e*mou', pentru cercetarea noastră relevantă este schimbarea, faţă de sursa 
vechi-testamentară, a verbului megaluvnw (‘a lăuda, mări, slăvi’ sau ‘a se semeţi, 
grozăvi’) cu e*paivrw (‘a lăuda’, dar şi ‘a ridica, înălţa’) – grecescul megaluvnw (iar nu 
e*paivrw) fiind cel care îl reda în Septuaginta pe ebraicul gadal (גָּדַל) în forma hifil 

 :a lărgi’ sau ‘a se mări pe sine’. De pildă, în Ps. 125:4‘ ,(הִגְדִּ (י)ל)

e*megavlunen kuvrio" tou' poih'sai meq * h&mw'n [e*genhvqhmen eu*frainovmenoi] 

 הִגְדִּ יל יְהוָה לַעֲשׂוֹת עִמָּנוּ הָיִינוּ שְׂמֵחִים 
Mărit-au Domnul a face cu noi, [fost-am veselindu-ne] (B 1914, versiunea românească 
tradiţională)  
S-a preamărit Domnul în ceea ce a făcut cu noi (P NEC). 

De asemenea, în Ier. 48:26:  

mequvsate au*tovn o@ti e*piV kuvrion e*megaluvnqh 

 הַשְׁכִּירֻהוּ כִּי עַל־יְהוָה הִגְדִּיל 
Îmbătaţi-l, căci s-a ridicat împotriva Domnului.  
Îmbătaţi-l, că asupra Domnului s-a mărit (B 1914). 

De asemenea, şi F. Băltăceanu observa, în nota de subsol de la Ps. 40:9(10): „gr. 
megaluvnw înseamnă mai ales a se trufi, a se sumeţi” (P NEC)30 – dar cu toate acestea, 
sub influenţa citatului din Noul Testament, ea l-a tradus: „Chiar şi prietenul apropiat, în 
care nădăjduiam, cel care mânca pâinea mea, şi-a ridicat asupra mea călcâiul”. 

 
30  Sau, cum preferă Bădiliţă (2015, 334), ‘a se da mare’. 
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Verbul e*paivrw mai este folosit de Ioan cu sensul de ‘ridicare’ (vorbind de ridicarea 
ochilor – adică a privirii, a perspectivei). În Vechiul Testament, el era utilizat şi în 
legătură cu ridicarea mâinii lui Dumnezeu împotriva păcătoşilor (vezi Ps. 73:4, 
105:26), însă nu există (şi sunt greu de imaginat, în Septuaginta) pasaje despre o 
ridicare în acelaşi fel a piciorului, ca să nu mai vorbim de a călcâiului.  

După Mozley (1905, 183), גָּדַל la hifil însemnând ‘a mări’, în sensul de ‘a se purta 
cu mândrie’ (deci în mod strălucit, strivitor, n.n.), pasajul ebraic ar fi mai degrabă corupt, 
sau, eventual,  עָקֵב ar trebui de fapt să aibă o vocalizare adverbială – altfel nepotri-
vindu-se cu contextul. Totuşi, nu putem admite că Apostolul s-a înşelat, citând în 
Evanghelie un pasaj corupt.  

Pe de altă parte, remarcăm şi în tradiţia liturgică răsăriteană, în troparele din 
starea a treia a Prohodului Domnului31, că expresia evanghelică nu a fost socotită suficient 
de consistentă în greceşte, de vreme ce s-a încercat înlocuirea verbului, astfel că 
avem expresia: Ou@" e!qreye toV mavnna e*kivnhsan thVn ptevrnan kataV tou' Eu*ergevtou; 
versiunea românească eludează problema, traducând doar: „Cei hrăniţi cu mană,/ 
Oţet şi cu fiere/ Ţi-aduc, Hristoase al meu”; când de fapt, ar fi trebuit să redea: „Cei 
pe care i-a hrănit cu mană au mişcat (au dat) cu călcâiul împotriva Binefăcătorului”.  

Menken (1996, 131-134) a făcut demonstraţia înrudirii Psalmului 40 cu 2 Reg. în 
principal pentru a explica, de fapt, tocmai apariţia lui e*ph'ren ‘a ridicat’ la Ioan, 
observând că este specific stilului ioanin să combine, în citare, pasaje diferite, dar 
analoage, din Vechiul Testament (grecesc şi, în fundal, ebraic)32, or, ridicarea mâinii 
se regăseşte în 2 Reg. 18:28. Deşi verbul din pasajul ebraic ( הַמֶּלֶךְ נָשְׂאוּ אֶת־יָדָם בַּאדנִֹי) 
este diferit în traducerea Septuagintei (touV" misou'nta" thVn cei'ra au*tw'n e*n tw'/ kurivw/ 
mou tw'/ basilei' – de fapt, şi acolo ar exista un manuscris din secolele V-VI care are 
e*paramevnou"), aceeaşi expresie apare în 2 Reg. 20:21 ( נָשָׂא  יָדוֹ בַּמֶּלֶךְ בְּדָוִד ), de această 
dată tradusă în greceşte folosind verbul e*paivrw: e*ph'ren thVn cei'ra au*tou' e*piV toVn 
basileva33. 

Aşadar, Ioan ar fi combinat, probabil, versetul din Psalm cu cel care relata 
înfrângerea lui Abesalom, amestecând mărirea (semeţirea) cu vicleşug (călcâi) şi ridicarea 
mâinii, de unde a rezultat deci expresia ridicarea vicleşugului (devenită a călcâiului) – fie 

 
31  Undeva în secolele IX-XIV (vezi Acasandrei 2019). 
32  De pildă, Ioan 6:31; 12:15, 40 (Menken 1996, 132). 
33  Iar cu acelaşi verb grecesc, dar cu alt verb în ebraică (hifilul lui רוּם ‘a ridica, a fi înalt’), 

întâlnim o expresie asemănătoare şi în 3 Reg. 11:27 ( ְבַּ מֶּלֶך  e*phvrato cei'ra" e*piV /הֵרִים   יָד 

basileva). În aceste cazuri, expresia voia să descrie o răscoală directă împotriva regelui. 
Schuchard (1992, 116) continuă în aceeaşi direcţie ca şi Menken, spunând că e*paivrw 
putea fi luat de Ioan şi din 2 Reg. 20:21. Totuşi, în cazul lui Şeba, era vorba de un răzvrătit 
de rând, nu de trădarea unui sfetnic apropiat, astfel că nu se putea înţelege Ps. 40:9 ca o 
trimitere la acţiunea lui Şeba. 
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redându-le din memorie, cum crede Freed (1965, 92), fie încercând o adaptare 
pentru a face cumva textul mai lizibil în greacă, cum spun Schnackenburg (1982)34 
şi Menken (1996, 131).  

La aceasta putem adăuga şi că verbele megaluvnw şi e*paivrw se suprapun totuşi în 
sensul ‘vanter’35, ‘a (se) mări, a lăuda’, inclusiv ‘a se grozăvi, a se semeţi’. De altfel, 
e*paivrw ‘a înălţa’, deseori utilizat la diateza activă în Evanghelii, inclusiv la Ioan, în 
expresia a înălţa ochii, are şi o formă medie, e*paivromai, folosită de Sf. Pavel, în 2 Cor. 
10:5 şi 11:20, tocmai cu sensul de ‘a privi de sus sau cu aroganţă’: 

Noi surpăm iscodirile minţii, şi toată trufia care se ridică împotriva cunoaşterii lui 
Dumnezeu şi tot gândul îl robim, spre ascultarea lui Hristos 
logismouV" kaqairou'nte" kaiV pa'n u@ywma e*pairovmenon kataV th'" gnwvsew" tou' Qeou', 
kaiV ai*cmalwtivzonte" pa'n novhma ei*" thVn u&pakohVn tou' Cristou' 
 
Căci de vă robeşte cineva, de vă mănâncă cineva, de vă ia ce e al vostru, de vă priveşte 
cineva cu mândrie, de vă loveşte cineva peste obraz – răbdaţi. 
a*nevcesqe gaVr ei! ti" u&ma'" katadouloi', ei! ti" katesqivei, ei! ti" lambavnei, ei! ti" 
e*paivretai, ei! ti" u&ma'" ei*" provswpon devrei. 

În Septuaginta, mai întâlnim termenul e*paivromai cu sensul de ‘înălţare/ mărire’ în 
Ps. 36:35 („înălţându-se ca cedrii Libanului”/ e*pairovmenon w&" tav" kevdrou" tou' 
Libavnou), Ps. 46:9 („cei puternici ai pământului foarte s-au înălţat” – B 1914/ oi& 
krataioiV th'" gh'" sfovdra e*phvrqhsan), Ps. 72:18 („i-ai doborât când se înălţau”/ 
katevbale" au*tou" e*n tw'/ e*parqh'nai), Prov. 3:5 (e*piV sh'/ sofiva/ mhV e*paivrou/ „cu 
înţelepciunea ta nu te mări” – B 1914), Prov. 19:18 (ei*" u@brin mhV e*paivrou th'/ 
yuch'/ sou/ „la mândrie nu înălţa sufletul tău” – B 1914), Prov. 24:17 (e*n deV tw'/ 
u&poskelivsmati au*tou' mhV e*paivrou/ „pentru împiedicarea lui nu te înălţa” – B 1914); 
de asemenea, la prooroci: Ier. 13:15 („nu vă ridicaţi, că Domnul au grăit” – B 1914/ 
mhV e*paivresqe o@ti kuvrio" e*lavlhsen) şi Iez. 17:14 („să nu se înalţe, ci să păzească 
legătura lui” – B 1914/ mhV e*paivresqai tou' fulavssein thVn diaqhvkhn au*tou'). Îl mai 
întâlnim asociat noţiunilor de ‘putere’ în Esdra 7:28 („boierilor împăratului celor 
tari” – B 1914/tw'n a*rcovntwn tou' basilevw" tw'n e*phrmevnwn) sau ‘splendoare’ în 
Ps. 8:1: „s-a înălţat slava (mare cuviinţa – B 1914) Ta, mai presus de ceruri”/ e*phvrqh 
h& megaloprevpeia sou u&peravnw tw'n ou*ranw'n. 

În Psalmii din Septuaginta întâlnim şi diateza activă, e*paivrw, tot în expresii cu 
sens apropiat celui de ‘semeţire’, precum ridicarea cornului (a frunţii)36, ca în Ps. 74:6:  

 
34  Schnackenburg (1982, 26) spune: „these are probably improvements for the Greek reader”; 

„in using e*ph'ren, a part may have been played by the idea of an action that was 
blasphemous or scornful with regard to God” şi ilustrează cu Sir. 48:21, Ps. 36:35 şi 74:5. 

35  Vezi BAILLY; ALEXANDRE dă ‘vanter’ doar la forma medie (e*paivromai), cum procedează 
şi LIDDELL, unde ‘magnify’ ar fi sensul comun. 

36  Sau, în Ps. 92:4, a glasului, iar în alte locuri din Septuaginta şi a feţei, a inimii etc. 
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mhV e*paivrete ei*" u@yo" toV kevra" u&mw'n, mhV lalei'te kataV tou' qeou' a*dikivan  
nu ridicaţi la înălţime fruntea voastră, să nu grăiţi nedreptate împotriva lui Dumnezeu 

sau ca verb de sine stătător, cu înţelesul de ‘ridicare’, fie în sensul negativ, de ‘trufie’, 
fie în cel pozitiv, de ‘mărire’: 

(a*poV proswvpou th'" o*rgh'" sou kaiV tou' qumou' sou o@ti) e*pavra" katevrraxav" me 
(Ps. 101:11) 
(de către faţa iuţimii tale şi a mâniei tale, că) înălţându-mă37 m-ai surpat (Β 1914); 
 
(eu*lovghson thVn klhronomivan sou kaiV poivmanon au*touV") kaiV e!paron au*touV" e@w" tou' 
ai*w'na" (Ps. 27:9) 
(binecuvintează moştenirea Ta; paşte-i pe ei) şi-i ridică până în veac. 

Tot acest set de ocurenţe face deci cu atât mai firească o schimbare a lui megaluvnw 
cu e*paivrw de către un Ioan care „se simţea liber să schimbe sinonime” (Schuchard 
1992, 117). 

5. Erminia tradiţională răsăriteană, ca „vicleşug” 

Interpretarea în sensul violenţei poate fi găsită, ce-i drept, la Fericitul Augustin, în 
comentariile sale în latină38, atât la Psalmul 40, cât şi la Ioan 13:18. Însă pentru Sf. 
Ioan Gură de Aur (2019, 276) era foarte limpede că în citat nu este vorba despre 
violenţă, ci despre vicleşug:  

A adăugat: „Cel care mănâncă cu Mine pâinea”, arătându-i nenorocitului aceluia că 
Se lasă prins nu fără ştiinţa Sa, ci ştiind foarte bine; lucru care în sine, mai cu seamă 
dintre toate, era potrivit să-l oprească. Şi n-a zis „Mă trădează”, ci „A ridicat împotriva 
Mea călcâiul”, dorind să-i pună înainte vicleşugul, făţărnicia şi secretul complotului. 

Interpretarea Psalmului citat este aşadar şi ea cu atât mai clară – chiar dacă nu avem 
de la Sf. Ioan Gură de Aur un comentariu la Ps. 40, exegetul ţine să evoce citatul dat 
de Evanghelie din 40:9, în comentariul de la Ps. 48:5, explicând „cuvântul obscur, 
enigmatic, pilda nouă şi străină” din perspectiva episodului dintre Isav şi Iacov din 

 
37  P 1957 schimbă aici arbitrar sensul tranzitiv: „Din pricina urgiei Tale şi a mâniei Tale; că 

ridicându-mă eu (n.n. pe când în Textul Masoretic este de fapt: נְשָׂאתַנִי) m-ai surpat”. 
38  Pentru această cercetare, nu am considerat clarificator apelul la latină. În VULGATA, la Ps. 

40:9, traducerea ieronimiană din greacă are: „magnificavit super me subplantationem” 
(‘piedică’ sau ‘vicleşug’), iar la cea din ebraică, „levavit contra me plantam” (‘talpa’), în 
timp ce la Ioan 13:18 este: „levavit contra me calcaneum suum” (‘călcâiul’). 
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Gen. 25:26, unde observă că apucarea de călcâi echivalează cu înşelarea, şi deci „Sfânta 
Scriptură are obiceiul de a numi înşelarea călcâi” (2011, 323)39. 

La fel înţelege şi Sf. Atanasie cel Mare (2021, 168): „Călcâiul, adică batjocura, 
uneltirea, vicleşugul”40. De asemenea, după Teodoret de Cyr (2018, 198, 146), 
psalmistul vorbeşte, în Ps. 48:5 şi Ps. 40:9, tot de un act de vicleşug, el dând ca 
exemplu piedicile pe care şi le pun atleţii între ei, ca o repetare a scenei dintre Isav şi 
Iacov din Gen. 25:26:  

„Călcâi” eu socotesc că însemnează înşelăciunea, din metafora alergătorilor – după 
cum mai-nainte am zis – care îi surpă cu călcâiul41 pe împotrivă-nevoitori şi întrecători, 
punându-le piedică. Acestea ne-a învăţat şi Isav, tânguindu-se. 

Vicleşugul l-a numit împiedicare (n.n. de fapt, călcâi: gr. dovlon gar thVn ptevrnan 
w*novmasen), din metafora celor ce se nevoiesc pentru iuţeală, adică se întrec, şi se 
meşteşugesc a-i lovi cu42 călcâiul pe cei ce aleargă împreună şi a-i face să cadă. Aşa a 
zis şi Isav, după ce a fost amăgit de Iacov. 

Aceeaşi imagine o regăsim la Sf. Chiril al Alexandriei (2021, 246), chiar împreună cu 
alte asocieri: „A numit viclenia şi răutatea «călcâi» (gr. ptevrnan gar toVn dovlon kaiV 
thVn kakourgivan w*novmase, n.n.), folosind metafora celor ce se întrec la fugă şi lovesc 
cu călcâiul43 pe cei ce aleargă împreună ca să-i facă să cadă”. De asemenea, imaginea 
piedicii între atleţi este reluată în tâlcuirea Sf. Teofilact (1998, 339), care vede deci la 
rândul său în ridicarea călcâiului din Ioan 13:18 tot un alt fel de a numi vicleşugul:  

„A ridicat asupra Mea călcâiul”, adică, vicleşug şi înşelăciune a alcătuit împotriva mea, din 
însemnarea celor ce se luptă, care punând piedică celor ce împreună se luptă, prin a 
călca călcâiele lor, îi aruncă jos. 

 
39  Citind textul ebraic, exclamă: „Vezi cum este o problemă, o enigmă şi un sens obscur şi 

multă neclaritate?” Mai departe, însă, interpretarea este una edificatoare: vrăjmaşii sunt de 
fapt doar păcatele proprii („fărădelegea paşilor mei”) şi dezvoltă: „căci aşa este păcatul, 
înşelător şi astfel pune stăpânire peste noi” (ibid., 322). 

40  Exploatarea este însă tot edificatoare, adecvată unui auditoriu larg, în Ps. 48:5: 
„«Fărădelegea călcâiului meu mă va înconjura» – adică abaterea de la calea lui Dumnezeu, 
pe care am făcut-o în viaţă din distragere şi înşelare. Această nelegiuire mă va înconjura, 
zice. În loc de: «vor sta împreujurul meu faptele mele cele rele pe care le-am făcut», adică 
mă vor înconjura de pretutindeni şi mă vor împresura şi nu mă vor lăsa să scap de 
osândă. Numeşte rea Ziua Judecăţii, fiindcă ea este rea pentru cei osândiţi” (ibid., 186). 

41  În original (P.G., vol. LXXX, col. 1221) este gr. th'/ ptevrnh/, dativ care nu înseamnă neapărat 
‘cu călcâiul’, ci şi, în egală măsură, ‘la călcâi’. 

42  Ibid., col. 1165. De fapt, ‘la călcâi’ (vezi nota anterioară). 
43  De asemenea, este ‘la călcâi’ (P.G., vol. LXIX, col. 997); vezi nota anterioară.  
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6. Concluzii 

Probabil am putea înţelege mai uşor această simbolistică dacă ne-am pune în pielea 
(sau în sandalele) unor oameni arhaici trăitori permanent în natură, desculţi ori sumar 
încălţaţi, într-o climă caldă – permanent cu stresul de a fi expuşi unui atac neobservat 
din partea unui şarpe, atac care pentru ei redă foarte sugestiv (în limbajul plastic 
oriental) acţiunea vicleană şi laşă a unui trădător.  

Desigur, Scriptura, în primul rând Evanghelia, ascunde un abis insondabil de 
înţelepciune supraomenească, ce presupune şi o mare libertate de exprimare – care 
poate duce şi la „greşeli”, după analiza omenească, oricât de savantă şi onestă. Rămâne 
deci foarte posibil ca Apostolul să fi implicat aici voit şi sensul de violenţă, prin 
modul în care a redat citatul din Psalm, fie pentru că a vrut să traducă mai bine 
decât Septuaginta, fie pentru că a dorit ca şi această interpretare să fie cuprinsă, poate 
chiar ca sens principal, după cum şi în 2 Reg. 18:28 Ahitofel e asimilat celor care au 
produs, cu sprijinul lui, răzvrătirea în forţă. Ar mai putea fi la mijloc şi alţi factori 
care ne-au scăpat şi care au făcut ca textul să arate şi să ajungă la noi în această 
formă, dintr-o epocă în care propovăduirea stătea oricum „nu în cuvânt ci în putere” (1 
Cor. 4:20), formă care a fost destul de bună pentru atâta lume, de altfel, până acum. 
În acest articol am dorit să arătăm că există suficiente argumente patristice şi exegetice 
pentru a traduce altfel acest cuvânt în pasajul discutat.  

Totuşi, popoarele semite nu foloseau acest limbaj simbolic din stângăcie, ci pentru 
că e mai clar, prin imaginile lui mai expresive decât multe cuvinte. Limba Bibliei este 
îmbogăţită cu un cod de gesturi simbolice, care nu pot fi separate de contextul lor 
social. Sensurile lor pot fi greu de reconstituit, dar nu pot fi aproximate liber, căci 
„înţelesul lor asociativ” derivă, cu precizie, din situaţii practice (De Waard/ 
Nida 1986, 152). Contextele cer uneori şi de la obiectele cele mai concrete sensuri 
mai elevate; de pildă, scaun poate înseamnă funcţia celui care stă pe el, în funcţie de 
context, lucru valabil şi despre părţile anatomice, ca mâna, capul etc. (Nida/ Taber 
1974, 59, 62). Simbolul călcâiului, uşor de înţeles ca ţintă a unui atac viclean, nu ni se 
pare la fel de reuşit (într-un context practic) pentru a exprima un mijloc de atac, nici 
ca viteză, nici ca precizie sau forţă, cel puţin din partea unui om.  

Nu este cazul să aşteptăm de la hermeneutica occidentală îndreptări sau lămuriri 
în această speţă, ea oprindu-se la satisfacţia pe care Ioan (respingând traducerea 
Septuagintei, pternismov", pentru  ֵב עָק ) pare că o dă curentului majoritar protestant şi 
catolic ce discreditează Vechiul Testament grecesc, în comparaţie cu Textul Masoretic. 
Totuşi, între zecile de traduceri englezeşti, se pot remarca, în programele electronice 
de studiu biblic, unele versiuni mai recente care, din diverse motive, traduc diferit 
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versetul Ioan 13:18: NIrV, NET şi BWE au: „has turned against me” (= s-a întors 
împotriva mea44), iar EEB are: „has become my enemy” (= -a făcut vrăjmaşul meu)45.  

În Răsărit, chiar dacă lucrurile rămân imobile în spaţiul slav46, trebuie spus că, 
pentru cititorul grec modern, fără acces la textul clasic, versiunea principală aflată la 
dispoziţie (2003) oferă la Ioan 13:18 tot: ‘s-a întors împotriva mea’ (stravfhke 
enantivon mou), iar la Ps. 40:9, ea nu vorbeşte despre călcâi, ci de întoarcerea spatelui 
(mou guvrise thn plavth kai me klwvshse)47. 

În tradiţia românească, avem de la 1688 în Evanghelie „au rădicat asupra mea 
călcâiul lui”, dar în Psalm „mări preste mine înşelăciune”, şi există suficiente repere 
pentru o corectare în primul rând a traducerii Psalmului, în spiritul contextului, care 
n-are o legătură cu o ridicare propriu-zisă, cu atât mai puţin a călcâiului – de parcă 
Ahitofel l-ar fi strivit pe David (şi, implicit, Iuda pe Iisus) ca pe o insectă, deşi poate 
aceasta ar conveni pentru a arăta, în linii mai îngroşate, o vină mai evidentă a lui 
Iuda şi o crimă mai de neiertat. Propriu-zis, însă, Iuda a ridicat nu călcâiul, ci 
buzele48 asupra lui Iisus – doar că aceasta a fost suficient pentru a duce la uciderea 
Învăţătorului. Era însă vorba, în ce îl privea, de o trădare, o uneltire mişelească a unui 
nerecunoscător care şi-a dat în petic. Fără a avea pretenţia de a oferi soluţii, credem 
că nu e firesc ca traducerea Ps. 40:9 să se despartă de linia variantelor tradiţionale, 
care corespundea sensului vechi-testamentar, precum şi contextului binecunoscut 
din Evanghelie, cu înţelesul: „semeţindu-se, a adus/pornit asupra mea vicleşug” sau 
„(s-)a semeţit/ grozăvit/ mărit/ fălit (cu) vicleşug împotriva mea”.  

În ceea ce priveşte forma citată în Ioan, credem că traducerea ar putea păstra 
noţiunea de vicleşug: „(şi-)/ (s-a) a ridicat/înălţat/semeţit (cu) vicleşugul lui împotriva 

 
44  Lindars (1972, 454) spune, de altfel, că ar fi prea slabă în cazul lui Iuda o expresie ca „has 

turned against me”, şi tocmai de aceea preferă varianta „kicked me from behind”. Dar 
forţa acuzatoare a expresiei este suficient de mare, ţinând cont de prima ei parte, căci 
„trădătorul se îndulcise de mâncarea lui Iisus, ceea ce îmbunează chiar şi pe vrăjmaşi” 
(Teofilact 1998, 339); „it was a gross breach of the traditions of hospitality” (Bernard 
1929, 467).  

45  Pe de altă parte, o altă versiune (BBE) simplifică în altă direcţie, înlocuind heel ‘călcâi’ cu 
foot ‘picior’. 

46  În versiunea sinodală rusă găsim: поднял на Меня пяту свою („a ridicat călcâiul împotriva 
mea”), în dependenţă de autoritatea vechii traduceri slavone: vozdvíΩê na må@ på∆tÁ svoü; 
în cea bulgară este la fel: дигна против Мене петата си. De fapt, şi în versiunea siriacă 
PESHITTA avem: ܐܪ   („călcâiul lui împotriva mea a ridicat”). 

47  O altă Psaltire neogreacă ortodoxă (2015) are însă la Ps. 40:9: megavlh klotsiaV mou' *dwse 
(„mi-a dat o lovitură mare cu piciorul”), în timp ce B VAMVAS dădea în Psalm: e*shvkwsen 
e*p * e*meV ptevrnan („a ridicat asupra mea călcâiul”), iar la Ioan 13:18 adaugă doar au*tou' 
(„lui”).  

48  Iar prin aceasta vina lui nu e în niciun caz mai mică, dimpotrivă, căci „lovitura limbii frânge 
oasele” (Sir. 28:18). 
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Mea”, ţinând cont şi de schimbările cu e*ph'ren şi au*tou. Simbolul câlcâiului credem 
că poate fi evitat49, el rămânând într-o lămurire de subsol – la ediţiile extinse care îşi 
permit astfel de note explicative –, în coloana textului păstrând conceptul trădării 
viclene, pentru care el reprezenta doar un vehicul. 
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