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Résumé: [’étude que nous proposons représente une recherche synchronique doublement
comparative, qui vise 'examination des structures phraséologiques dans le texte psalmique
moderne, en comparaison avec le texte évangélique. Notre analyse est approfondie en
relation avec des versions bibliques représentatives pour des milieux confessionnels
distincts, a savoir orthodoxes y hétérodoxex (catholiques et protestants) (BO, BI, BP et
NTC). Ce sont de nombreuses structures ayant une sémantique religieuse ou qui sont
véhiculées exclusivement dans des textes ecclésiastiques qui ont fait 'objet de notre
recherche, mais nous avons aussi envisagé toute une série de constructions de la langue
commune. Tout en procédant a la classification du matériel extrait en fonction du contenu
catégoriel, nous avons essayé de montrer a quel point la valorisation des phrasemes
vient a I'appui du traditionalisme intrinseque du texte ecclésiastique, de méme que la
possibilité que cette option soit comprise dans une perspective Apologigre. Deux autres
objectifs de notre démarche ont visé, d’'une part, la question d’'un éventuel conservatisme
stylistique et le degré d "unité linguistique et stylistique des écrits considérés, d’autre part.
Mots-clés: texte psalmique, texte évangélique, phraséologie, conservatisme linguistique/
stylistique, typologie, unité.

1. Precizari preliminare

Studiul de fata reprezintd o cercetare sincronicd dublu comparativi, care vizeaza
urmdrirea structurilor frazeologice in textul psalmic modern, prin raportare la textul
evanghelic, comparatia fiind aprofundati cu referire la versiuni biblice ilustrative
pentru medii confesionale distincte, ortodoxe si heterodoxe (in speti catolice si
protestante).

Procedind la clasificarea materialului excerptat in functie de relevanta morfologica a
structurilor respective!, am iIncercat sd ardtim in ce mdsurd valorificarea frazeolo-
gismului vine In sprijinul traditionalismului de principiu al scrisului bisericesc, in

*

Phraséologie bibligue. Remarques sur quelgues versions (orthodoxces et hétérodoxes) contemporaines: le texte
psalmique et le texte évangéligue.

! Din motive de spatiu nu vom putea reproduce aici numeroasele contexte extrase din
sursele mentionate §i care au constituit suportul investigatiei noastre.
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speta al celui ortodox, dar si — depasind limitele stricte ale cadrului discursiv religios
— gradul in care aceasta optiune este susceptibilad de a fi inteleasa din perspectiva
tipologica. Nu in ultimul rind, apartenenta stilisticd a textelor avute in vedere, si
anume textul psalmic si textul evanghelic, scrieri reprezentative pentru atia estetici,
a orientat cercetarea in directia analizei aceleiasi propensiuni (in favoarea exprimarii
frazeologice) in relatie cu dimensiunea s#/isticd. In acest context, intrebarea pe care
ne-am pus-o a fost in ce mdsurd pdstrarea, in urma unor revizuiri succesive ale
textului bisericesc, a structurii complexe, frazeologice, nesubstituite prin lexemul
sinonimic corespunzitor, ar putea fi inteleasa nu doar din perspectiva conservatorismnlui
lingvistic al textului religios, ci si prin considerarea valentelor stilistice superioare ale
frazeologismului, pus, desigur, in balanti cu termenul simplu, cu care cel dintai
stabileste o relatie de (cvasi)sinonimie.

Putem vorbi despre o unitate lingvistico-stilisticd marcati la nivelul celor doud tiputi
de scriere bisericeascd biblicd, subsumate uneia si aceleiasi versiuni biblice (ortodoxa,
protestantd, catolica), sau, mai degrabd, se cuvine sa admitem fenomene de discontinuitate?
Cum se defineste unitatea/ discontinuitatea (lingvistico-stilisticd) a fiecireia dintre
versiunile considerate prin raportare la celelalte versiuni? Sunt Intrebdri care reflectd
in ultima instantd alte (doud) obiective importante ale demersului de fata.

2. Unitdti frazeologice in textul psalmic modern

Pentru discutia consacratd textului psalmic, baza de date a fost furnizati de trei
versiuni biblice (primii 36 de psalmi), cu circulatie in etapa moderna a romanei (BO,
BI2 i BP).

In conformitate cu rezultatele cercetitii noastre, unititile frazeologice inregistrate in
textul psalmic modern sunt conotate, in cele mai multe dintre situatile consemnate,
‘arhaic (biseticesc)’, dar si ‘arhaic-populat’, respectiv ‘popular’/ “familiat’; inventarul
intocmit incluzdnd si unele constructii manieriste, artificiale, precum si unele tipare
literare standard. Concret, situatia se prezintd astfel®: a) structuri arhaice propriu-zise:

2 Este vorba despre o versiune biblicd apdruti la Ierusalim care, desi lipsitd de orice indicatie de
validare din partea unei autoritdti ortodoxe §i prezentind indiciile editirii de citre o
societate protestantd, promoveaza un cod ce sugereaza o puternicd tendintd de inscriere
in tradigia literaturii ortodoxe de limbd romand, avand in mod evident o predilectie
pentru arhaism, impinsd uneori pand dincolo de caracteristicile autentice ale vechiului
scris bisericesc romanesc.

5 In realizarea acestor distributii, am avut ca reper informatiile prezente in surse
lexicografice romanesti, in spetd dictionare enciclopedice (¢f DA/ DLR si MDA, 2010),
precum si in unele studii de specialitate dedicate frazeologiei (vezi, de exemplu, Munteanu
2007 si 2009). Trebuie spus insd cd numai o patte dintre structutile inventariate in studiul
nostru se regisesc in sursele mentionate, in acest context repartizarea unei structuri
frazeologice intr-o categorie sau alta fiind realizatd prin luarea in considerare a mai multor
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a lua invatdturd, a da glasul, a arnnca sorti; b) structuri (arhaice) specifice limbii textului
biseticesc/ biblic: @ arunca ocard, a da cinste, a lna in desert, a dezlega pantecele, a lucra
[farddelegea, lncrdtor al firddelegii, (intru) lungime de Zile, a umbla intru nerdntate, a-si lirgi gura
Impotriva cuiva, umilit la inimd, smerit cn dubuly in desert,; ) structuri arhaice utilizate
astdzi In registrul popular(-regional): @ da dosul, a rimane de rugine, pand in veac, d)
structutri populare(/ regionale)®: @ fi dat de rugine, a se face de ocard, a ajunge de mare
batjocurd, a sedea bine, pe vecie, in veac, fdrd pricind, €) structuri specifice stilului familiar: a
da de stire, a pune pe fugd, a da pe deasupra, a nu putea sd stea ,,a nu fi valabil, a nu se putea
realiza”; f) structuri manietiste (pseudoarhaice): mai pe sus (jos)/ pesus/ pejos de; g) structuri
care circula si astizi, neavind niciuna dintre conotatiile semnalate mai sus: @ lua aminte,
a face cunoscut, fard temei.

Intr-o perspectiva statisticd, versiunea biblic de cult ortodox BO detine intdietatea
in cultivarea frazeologismelor, in primul rind a tiparelor arhaice si a celor (arhaice)
tipic bisericesti, multe dintre aceste structuri aparand exclusiv aici, nu si in alte
versiuni biblice dintre cele considerate (¢f, in acest sens, a da glasul, a lua invdtaturd, a
lna in desert, a arunca sortiy a lucra farddelegea, a nmbla intru nerdntate, a dezlega pantecele,
a-5i largi gura (fmpotriva cuiva), lungime de ile, umilit la inimd, smerit cu dubul, intrn lungime
de zile, in desers). Un numir mai redus de constructii frazeologice sunt circumscrise
registrului arhaic-popular sau popular (-regional)/ familiar (¢f pdnd in veac, a se face
de ocard, in veac, a pune pe fugd, a nu putea sd stea, toate prezentand ocurente exclusiv
in BO).

In versiunea BI, raportul dintre cele doud tipuri de structuri frazeologice, si anume
arhaice, respectiv arhaico-populare/ populare, regionale, familiare, este in favoarea
celui de-al doilea tipar, textul psalmic de la lerusalim individualizandu-se prin
valorificarea unor frazeologisme marcate arhaico-popular si, mai ales, popular/

aspecte. in primul rand, descrierea drept arbaic a unui tipar s-a putut face, aga cum era §i
firesc, avand ca reper varianta laicd actuald a romanei, registrul standard. Intr-o serie de
cazuri, in realitate bine reprezentate, identificarea unui model structural comun unor tipare
frastice descrise ca arhaice in sursele consultate, respectiv unor frazeologisme ocurente in
versiunile biblice considerate de noi a putut constitui un argument in favoarea distribuirii
tiparelor din urmi in categoria faptelor frazeologice arhaice (vezi, In speti, situatia
locutiunilor verbale constituite in jurul unor verbe ,,auxiliare”, precum « da, a lna etc., care
se asociazi cu un substantiv). in aceeasi ordine de idei, caracterizarea ca (arhaico-) bisericesti
a altor tipare a fost realizatd considerand ocurenta, in limitele structurilor respective, a
unui termen religios sau conotat religios (¢, de exemplu, farddelege, nerdutate, umilit, smerit
s.a.) si, In acest context, semantica tiparului in discutie, subsumabili ariei discursive
religioase, in spetd biblice. In termenii structurilor manieriste au putut fi descrise acele
tipare constituind expresia unei pregnante intentii arhaizante, soldate cu aparitia unor
structuri cate nu au nimic a face cu arhaicitatea autentici.

* Unele dintre aceste structuri prezinti insd o semanticd definibild din perspectiva religioasd
(¢f in veac, pe vecte).
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regional/ familiar (¢f, in acest sens, a da dosul, a ramane de rusine; a fi dat de rusine, a ajunge
de ocard, a sedea bine, in veci, pe vecie, fard pricind, a da de stire). Numarul structurilor
conotate ,,arhaic” se situeaza In infetiotitate (¢f a da cinste, a lua tnvdtatura, a arunca ocard, a
umbla in nevinovdtie).

Siin versiunea protestantd BP — versiune care face apel la exprimarea frazeologicd
intr-o masurd mai micd, prin comparatie nu doar cu versiunea BO, ci si cu textul de
la Ierusalim — prevaleaza tiparele arhaico-populare, desi, de aceasta dati, diferentele
dintre cele doud categorii de fapte frazeologice nu sunt asa de marcate ca in cazul
textului de la Ierusalim (vezi, In acest sens, tipare, precum: a ramane de rusine, a fi dat
de rugine, a ajunge de mare batjocurd, a sedea bine, pe vecie sau a da pe deasupra fata de: a lua
Invdtaturd, a arunca sorfi, a umbla in nevinovatie, lucrator al farddelegii). Similitudinile intre
cele doud versiuni (BP, respectiv BI) se impun mai ales la nivelul prevalentei evidente —
in interiorul categotiei ‘arhaico-popular/ populat, regional, familiar’ — a faptelor
frazeologice marcate (strict) populatr/ regional/ familiar. Totusi, dimensiunea populari a
textului psalmic de la Ierusalim este, per ansamblu, mai pregnantd prin comparatie
cu textul protestant, avand in vedere raportul dintre faptele arhaice propriu-zise si
cele (arhaico-)populare/ regionale.

In inventarul alcituit pornind de la versiunile biblice mentionate, prevaleaza numeric
tiparele verbale?, gravitand in special in jurul verbelor de provenienti latind a da,
a lna, a face, a pune $i a arnnca, unele dintre acestea, verbe cu o remarcabild ,,fortd
generatoare” la nivel frazeologic (¢, in acest sens,  da, dar si a /ua)°. Locutiunile
care au drept centru unul dintre verbele enumerate ,,detaliazd” (in terminologia lui
Dimitrescu, /oe. i) ideea cuprinsd in verbul substituit prin apelul la unul dintre aceste
verbe ,auxiliare”, respectiv la un substantiv din aceeasi familie lexicald cu verbul
inlocuit (vezi, de exexplu, prin comparatie, a da ploaia — a plona, a lua invdtdturd — a invita
s.a.). Aceste tipare cu [verb ,auxiliar” si] substantiv sustin si ele predilectia romanei

5 De altfel, asa cum se recunoaste indeobste (vezi, de exemplu, Munteanu 2007, 110) tiparul
verbal este tiparul frazeologic in general superior atestat intr-o imba.

¢ Lexeme verbale de genul celor mentionate mai sus sunt numite de Dimitrescu (1958, 89)
,»unelte gramaticale de un tip special”, putand fi asemanate, intr-o anumitd masurd, cu
verbele copulative. Este si motivul pentru care unii lingvisti strdini le numesc ,,verbe cu
inteles general” sau, oarecum impropriu, ,,verbe auxiliare” (ibid.). Astfel de verbe sunt
consemnate, in tipare frazeologice, si in surse lexicografice romanesti (enciclopedice), cu
atestdri pentru perioada arhaicd a romanei (vezi, de pilda, @ da jertfd “a jetfi’, a da cu blestem
‘a blestema’, a /ua satin ‘a se satura’, a lua stricdciune ‘a se strica’, a-si lna inceputnl ‘a incepe’
s.a., in MDA,, I). Dupd Dimitrescu (zbid., 147-149), si in latina clasicd existau locutiuni
verbale formate cu verbe ca facio — facere, capio — capere sau habeo — habere, care ar fi pitruns
in vorbirea celor cultivati nu atat din aspectul popular (vulgar) al latinei, ci ,,mai ales din
limba familiara, in sens larg”.
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pentru structurarea nominald a realitatii’, aspect remarcat de Cogeriu, cu referire la romana,
incd din anul 1977 (vezi Coseriu 1977, 130)8. Aceleasi tipare relevd si o anume
propensiune a romanei pentru exprimarea complexd, frazeologici’, propensiune
care, foarte probabil, este in relatie cu o particularitate tipological®.

Trebuie spus cd nu in toate cazurile consemnate avem a face cu locutiuni verbale
substituibile, in romana literard actuald, printr-un verb circumscris aceleiasi familii
din care face parte substantivul aflat in componenta frazeologismului respectiv.
Substitutia era insd posibild, cel putin in cazul unora dintre tiparele inregistrate, in
etapa arhaica a romanei, cand, de pildd, o structurd ca a da dosu/ ‘a pleca, a fugi’
putea fi echivalatd prin verbul z o dosi (ath.) “a o lua la fugi, a fugi’ (¢f, In acelasi
sens, si a lucra faridelegea < [arh.] a nelegini sau a-gi lirgi gura (impotriva cuiva) < |ath.] a
gurdi). Alteori, unica posibilitate de substituire este printr-un verb care apartine unei
familii lexical-etimologice distincte de cea a substantivului component al locutiunii
respective, imposibilitatea echivaldrii fiind generatd de reguld de neconcordanta
semanticd intre lexemul verbal si frazeologism (¢f, de exemplu, a /lua in desert ‘a
nesocoti’/ a deserta “a goli’ s.a.).

Aga cum se va fi putut constata, din punct de vedere structural avem, pe de o
parte, tipare In care verbul din interiorul locutiunii guverneaza un obiect direct!! (¢, de
exemplu, a da cinste, a da glasul, a da dosul, a arunca ocard, a arunca sorti, a deglega pantecele
s.a.), respectiv cazuri In care guvernarea se exercitd asupra unui complement prepo-
zitional/ circumstantial (¢f, de exemplu, @ /ua in desert, a umbla intru nerdutate $.a.)'2.

Renuntarea la verbul propriu-zis, in conditiile substituirii acestuia prin locutiunea
verbald corespunzitoare semantic, se soldeazi intr-o serie de cazuri cu pierderea

In multe dintre tiparele de acest gen substantivul este baza, in conditiile in care el isi
pastreazd sensul referential, spre deosebire de verbul ,,auxiliar”, utilizat adesea cu sens
figurat, el avand un ,,inteles general”. in plus, cazurile in care, in loc de substantiv, este
selectatd o altd parte de vorbire (in asociere cu astfel de verbe generice) sunt mult mai
slab atestate.

Structurarea nominald a realititii era exemplificatd de Coseriu cu referire la tendinta spre
substantivare”, detectabild in unele limbi (printre cate si romana), cate recurg in mod
regulat la substantive, in situatiile in care alte idiomuri opteazi pentru adjectiv.

Aceastd propensiune este sustinutd de selectarea frecventa a tiparului complex in detrimentul
lexemului verbal corespunzitor semantic.

Coseriu (2004, 100) a argumentat acest aspect printr-o serie de unititi frazeologice adjectivale
sau/ si adverbiale, reprezentind optiunea romanei acolo unde Occidentul romanic selecteazi
termenul simplu, Ze. un adjectiv sau un adverb. Vezi si Munteanu (2009, 185), care, in
linie coseriand, intelege preferinta limbii romane (vechi) pentru locutiuni si in relatie cu o
anumiti tipologie lingvistica.

Contexte superior atestate in economia textului psalmic modern.

12 Este, desigur, o delimitare teoreticd, intrucat statutul locutional impune analiza ca un tot a
structurii respective.
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regimului tranzitiv, astfel incat exprimarea complexd, frazeologicd reprezintd unul
dintre factorii responsabili de buna reprezentare a dativului §i (mai putin) a genitivului
(prepozitional) in textul psalmic modern (¢, de exemplu, a da de stire + dativ/ a
Ingtiinta + acuzativ $.a.).

Alte tipare, relevante pentru un continut categorial distinct, In spetd adverbial,
substantival si adjectival, sunt (mult) mai slab atestate In textul psalmic modern
(vezl intru lungime de ile, (pand) in veac, in veci, in veci de veci, pe vecie, in desert, fird pricind,
fdrd temei, mai presus/ prejos de, lucrdtor al farddelegii, lungime de zile, umilit la inima, smerit

cu dubul).
3. Unitati frazeologice in textul evanghelic modern

Baza de date care a constituit suportul investigatiei consacrate textului evanghelic
modern (Evanghelia dupd Matei) a fost furnizatd de cele trei versiuni biblice mentionate
supra 2., pentru textul psalmic, precum si de o versiune catolici (NTC). In conformitate
cu rezultatele cercetdrii intreprinse, si de aceasta datd predomind in mod evident
frazeologismele verbale, multe dintre tiparele valorificate in textul evanghelic modern,
verbale, dar si substantivale, adjectivale sau adverbiale fiind conotate athaic/ arhai-
co-popular. Nu lipsesc nici structurile manieriste sau artificiale, fortate, neconforme
spiritului limbii romane (unele sunt rezultatul contamindrii intre doud sau mai multe
constructii cu circulatie reald in limba romand, altele reflectd in mod evident o
anumita intentie arhaizanti). $i in cadrul discursiv evanghelic un loc aparte ocupd
structurile terminologice, $i anume specifice limbii bisericesti.

Similar situatiei constatate pentru textul psalmic, locutiunile verbale sunt construite
adesea in jurul unui centru verbal de origine latind, verbe precum a da, a face, a pune
sau a /ua aparand relativ frecvent In structuri frazeologice (este cazul, mai ales, al
verbului @ da). Exemplele furnizate de textul evanghelic, relevante pentru selectarea
frecventa a unui nume (apartinand aceleiagi familii lexical-etimologice ca si verbul
substituit), in asociere cu unul dintre verbele ,,auxiliare” mentionate, sustin si acestea
predilectia limbii textului bisericesc, dar $i a romanei (mai vechi), pentru structurarea
nominald a realitatii'3. In contextele excerptate avem, pe de o parte, frazeologisme in
limitele cdrora intre substantiv (de reguld, la acuzativ) si verb nu se interpune niciun
alt element (¢ a da putere), pe de altd parte, tipare in care verbul prezintd regim
prepozitional, in consecintd legatura dintre acesta $i substantiv realizaindu-se printr-o

13 Acest tipar sintactic, dezvoltat dupd toate probabilititile — asa cum a putut reiesi si din
discutia antetioard — in latina populari/ familiard, este atestat de scrierile vechi (romana
arhaicd), mai mult, fiind perpetuat prin textul bisericesc, in virtutea unui traditionalism de
principiu. Cazurile in care verbe ,,auxiliare” de genul celor mentionate se combind cu alte
parti de vorbire, de pildd, cu adjective, sunt si de aceasti dati mult mai slab reprezentate
(¢, de exemplu, a face drepi(e)/ a indrepta, a netezi).
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prepozitie (¢f. a se pune la invoiald); $i de aceasta datd, prevaleazd numeric primul tip
de structura.

Similitudini cu situatia consemnatd s#pra pentru textul psalmic se pot stabili si cat
priveste o serie de structuri frazeologice In care sunt ocurente verbe ,auxiliare”
precum a da, a face, a pune $.a. $i care nu sunt substituibile printr-un lexem verbal
circumscris aceleiasi familii ca substantivul din structura locutiunii respective.
Aceastd imposibilitate este determinati fie de faptul ca verbul corespunzitor numelui
prezintd o acceptie distincti, comparativ cu sensul global al locutiunii (¢, de exemplu, 2
pune sub obroc ‘a ascunde’/ a obroci (rar) ‘a face vriji, a fermeca’), fie avand in vedere
inexistenta unui verb care si corespundd numelui in discutie (¢, de exemplu, @ da pe
seamd/ *a semni).

Tiparele complexe, frazeologice, sunt identificabile si la nivelul altor pérti de
discurs, desi structurile respective se situeazd In inferioritate numericd evidentd, prin
comparatie cu tiparele verbale; este vorba despre unele constructii substantivale (¢f.
scurgere de singe, stapdan de casd, schimbator de bani, putin credincios™, putind credintd, fiii
nuntis), adjectivale (¢f. in ascuns, mai presus de, de mare pret, plin de ravnd) si adverbiale (of.
¢a la ‘circa, aproximativ’, /n jur de, cu amar, (pe) la + numeral ordinal + subst.
straji/ veghe).

In conformitate cu rezultatele cercetirii noastre, unititile frazeologice excerptate
din textul evanghelic modern cunosc si de aceastd datd o atestare superioard in
versiunea ortodoxa BO. La antipod se situeazd versiunea protestantd BP, la
egalitate, pe o pozitie intermediari, plasandu-se versiunile BI si NTC. Trebuie insa
spus ci diferentele numerice dintre versiunile BI, BP si NTC sunt mai degraba mici,
unica versiune care se detaseazd in acest context fiind versiunea ortodoxi BO. In
aceastd versiune predomind structurile arhaice; este vorba despre tipare cu semantism
religios/ specifice discursului religios biblic (frazeologisme supetior teprezentate in
BO), dar si despre tipare ale limbii comune. Unele dintre aceste unitdti frazeologice
sunt atestate exclusiv aici (¢f a lua poruncd, a lna instiintare, a nu duce grija, a Zice cu
cuvantul, a avea demon, stipin de casd, fiii nuntii), cele mai multe prezentand insa
ocurente si in celelalte/ alte versiuni biblice (¢f a da putere “a imputernici’, a da la
moarte, a da semn, a pune sub obroc, a lucra farddelegea, a ridica nrmagi, a arunca sorti, putin
credincios, putind credintd, curat cu inima, in ascuns, plin de ravnd sau unele constructii
adverbiale cu prepozitia e [+ substantiv]). Tiparele caracterizate ‘arh. si pop.’,
respectiv ‘pop.” (/ ‘fam.’) sunt (mult) mai slab reprezentate, cel mai adesea fiind
vorba despre structuri atestate in BO si in (celel)alte versiuni biblice: a face supdrare
cuiva, a se face strigare, a tine sfat, scurgere de sange, schimbdtor de banz; a se vedea in acelasi
sens si unele modalitati arhaico-populare de exprimare a aproximatiei, si anume
locutiunea adverbiald ¢z /a, respectiv tiparul in componenta caruia intra substantivul
Strajd.

14 Sintagmad utilizata in textul evanghelic, versiunile considerate, cu valoare substantivald.

151



Dana-Luminita Teleoaca

In ceea ce priveste versiunea catolici, trebuie spus ci o serie de tipare arhaice
sunt atestate exclusiv aici (¢ da madrturie, a da pe seamd cuiva sau a da pieirii), dar, mai
ales, aici si in alte versiuni evanghelice dintre cele considerate pentru discutia de fata
(¢ a da putere “a Imputernict’, a da la moarte, a pune sub obroc, a arunca sorts, in ascuns). De
data aceasta, categoria faptelor frazeologice marcate arhaic si popular sau popular este
la fel de bine reprezentati ca cea a faptelor arhaice (¢f, In acest sens, a face parte cuiva
cu altcineva, a trimite vorbd — constructii atestate exclusiv in cadrul discursiv catolic;
a face supdrare cuiva, a tine sfat, scurgere de singe, schimbdtor de bani, la care se adaugi cele
doud tipare arhaico-populare de exprimare a aproximatiei — structuri regisibile in
NTC, precum si in alte versiuni biblice). Unele constructii (consemnate de noi doar
in versiunea catolicd) pot fi caracterizate drept artificiale, fiind rezultate prin
contaminare (¢ a se lua [pe jos| pe nrma cuiva <— a se lna dupd cineva + a pleca/ a o lna pe
urmal urmele cuiva, vespectiv a se pune la invoiald <— a se pune de acord + a cidea la
Invoiald).

Numairul tiparelor frazeologice atestate exclusiv in BI este foarte mic, acestea
reprezentand in mod aproape constant structuri conotate popular (¢ a da ploaia, a-i
i necaz, a da tird). Cele mai multe dintre frazeologismele ocurente aici apar si in alte
versiuni biblice. Este vorba despre tipare arhaice (¢f. a da la moarte, a da semn, a pune
sub obroc, a pune in negot, a lucra farddelege, a ridica urmagi, putin credinciogi, puting credintd,
in ascuns, plin de ravnd), respectiv arhaico-populate sau populare (¢f a face suparare, a
tine sfat, scurgere de sange, schimbdtor de bani, la care se adaugi cele doua modalititi
arhaico-populare de exprimare a aproximatiei mentionate s#pra). Alte structuri sunt
definibile drept artificiale, manieriste (¢ mai pe sus/ mai pesus, atestatd exclusiv in
BI). Si de aceastd datd (vezi observatiile formulate cu privire la versiunea NTC)
putem admite valorificarea Intr-o masurd aproximativ egald a unititilor frazeologice
arhaice, respectiv a frazeologismelor circumsctise ,,arhaic si popular” sau ,,popular”,
cu precizarea cd, dacd In cazul versiunii catolice cea de-a doua categorie este ilustratd
covarsitor prin structuri dublu marcate, si anume si arhaic §i popular, in ceea ce
priveste Biblia de la lerusalim, in componenta aceleiasi clase intrd atat structuri
arhaico-populare, cat si populare (propriu-zise).

Siin cazul versiunii protestante, numairul frazeologismelor prezentand ocurente
exclusiv aici este foarte mic; includem aici unele tipare arhaice (¢f a face socoteald si a
pune sub banitd), populare (¢f a sdlta de veselie) sau actuale (¢f. in _jur de). Structurile
atestate In BP si in alte versiuni biblice se distribuie In categoria faptelor arhaice (¢f.
a da putere “a Imputernict’, a da la moarte, a da semn, a pune in negot, a lucra farddelege, a
ridica nrmagi, putin credincios, in ascuns, plin de rivnd; unele constructii adverbiale cu
prepozitia cz + substantiv) sau a celor arhaico-populare si populare (¢f. @ face supdrare
cuiva, a tine sfat sau schimbator de bani, la care se adauga tiparul arhaico-popular, de
exprimare a aproximatiei, in componenta cdruia intrd substantivul strajd, of pe la a
patra strajd). Rezultd o valorificare superioard a frazeologismelor arhaice, in acest
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context putandu-se stabili similitudini cu situatia consemnata pentru versiunea
ortodoxa BO.

In concluzie, versiunea ortodoxi BO se individualizeazi, raportat la toate celelalte
versiuni biblice pe care le-am avut in vedere aici, printr-o valorificare evident
superioard a tiparului frazeologic. Aceasta versiune se grupeaza laolaltd cu versiunea
BP, avand in vedere ci in ambele cadre discursive sunt selectate In mod prevalent
tipare arhaice (ceea ce ar reflecta un grad supetior de conservatorism/ arhaicitate,
observatie valabila, desigur, in primul rand pentru versiunea ortodoxd), aceasta spre
deosebire de celelalte doud versiuni, BI si NTC, care opteazd in proportii aproximativ
egale pentru tiparul frazeologic arhaic, respectiv pentru cel arhaico-popular si popular.
In ansamblu, se poate admite o dimensiune (arhaico-) populard mai marcati in cazul
versiunii de la Ierusalim, realitate care se impune nu doar prin comparatie cu textul
catolic, ci avand in vedere si celelalte doud versiuni biblice.

4. Consideragii finale

In conformitate cu precizarile din literatura de specialitate dedicata unititilor complexe,
polilexicale (vezi, de exemplu, Tutin/ Grossmann 2002, Mejri 2005 sau Abreu 2018),
cele mai multe dintre tiparele discutate sunt definibile mai degraba drept locutions
Saibles (Polguere 2015) sau semifrazeme (Mel’¢uk 1998), in conditiile in care criteriul
esential de apartenentd la categoria unititilor fixe/ locutiunilor, si anume criteriul
noncompozitionalitatii semantice, nu se verifici decat intr-un numadr restrans de situatii
(vezi cazurile in care s-a produs asa-numita aréférenciation, ¢f. Gréciano 1983)15. Cel
mai adesea, este vorba despre tipare in care (cel putin) unul dintre termenii componenti
si-a pastrat sensul referential/ denotativ!S, prin urmare sensul structurii respective
definindu-se drept (cvasi)compozitional (Abreu 2018)17.

Abordarea exprimdrii complexe, frazeologice, cu referire la un discurs cum este
cel religios a implicat o serie de aspecte particulare, expresie, in ultima instantd, a
Specificitdtii acestui 1p de literaturd, recunoscutd prin conservatorismul lingvistic. Astfel,
aga cum era de asteptat, multe dintre tiparele discutate reprezinta structuri arhaice,
in consecinti apelul la frazeologism fiind aici in relatie cu traditionalismul de principiu al
acestui tip de discurs. in acest context, individualitatea cadrului discursiv bisericesc/
biblic se verifica inclusiv la nivelul valorificarii unor variante frazeologice distincte, paralele cu
cele pentru care a optat romana modernd, varianta laicd (vezi, de exemplu, a da glasul

—

5 n ansamblul structurilor consemnate, sunt susceptibile de a ilustra aceasti categorie tipare
precum: a lua aminte, a lna in desert, a da de gol sau mai presus/ prejos de.

16 Vezi, in cazul tiparelor verbale, substantivul care constituie de reguld baza, acesta pastrandu-si
sensul referential.

7 Sensul cvasicompozitional este asociat in studiile de specialitate cu asa-numitele Jocutinni slabe
(la Abreu 2018, locugies fracas; vezi si Polguere 2015).
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[Sdn)/ a da glas, a da pe seama cuiva/ a lisa in seama cuiva, a nu duce grija/ a nu duce grija
cuiva, a da ploaia/ a cidea ploaia, a fi dat de rusine/ a fi ficut de rusine, a da marturie/ a depune
madrturie, a se face de ocard/ a se face de ras $.a.). Uneori, diferentele de ordin semantic
(evocate de anumite particularititi morfologice) exclud statutul de variantd frazeologica
(¢f., de exemplu, a da semn $i a da semne). in aceeasi ordine de idei, valorificarea
tiparului complex, frazeologic confirmi una dintre particularititile tipologice ale
romanei, in arie romanica, fiind inclusiv expresia conservatorismului stilistic.

La prima vedere, rezultatele cercetarii intreprinse, vizute intr-o perspectiva statistica,
par a impune concluzia unui conservatorism frazeologic mai accentuat al textului
evanghelic (vezi, in acest sens, cele aproximativ 50 de frazeologisme consemnate in
textul evanghelic, prin comparatie cu textul psalmic, unde am inregistrat mai putin
de 40 de tipare de acest gen)'s. Aceste rezultate se impune insd a fi privite cu
circumspectie, luind in considerare doud aspecte. Astfel, pe de o parte, trebuie avut
in vedere faptul c4, in acest demers, nu am considerat textul psalmic in integralitatea
sa, ci numai primii 36 de psalmi. Pe de alta parte, includerea in discutia consacrata
textului evanghelic si a unei versiuni biblice pe care nu am avut-o In vedere pentru
textul psalmic nu putea rimane firi consecinte la nivelul definirii arhaicitatii textului
evanghelic modern, mai ales in conditiile in care versiunea catolici NTC vehiculeaza,
aga cum am avut ocazia de a constata, un numdir semnificativ de frazeologisme
arhaice/ arhaico-populare, unele dintre acestea regisibile doar aici.

Atat In cazul textului psalmic, cat si in al celui evanghelic, versiunea ortodoxa
BO detine intiietatea in valorificarea tiparului complex, frazeologic, la antipod
plasandu-se versiunea protestantd BP. De asemenea, in ambele tipuri de scriere
biblica prevaleaza tiparul frazeologic werbal, in acest context verbul asociindu-se
precumpinitor (prin intermediul unei prepozitii, dar mai ales direct) cu substantive
si mult mai putin cu adjective sau/ si adverbe. Cel mai adesea structurile frazeologice
verbale graviteazd in jurul unor unititi lexicale de origine latini (¢f. a da, a lua, a face, a
pune $.a.), ,,auxiliarul” a da avand o fortd generatoare remarcabild in plan frazeologic atat
in textul psalmic, cat §i in cel evanghelic. Un alt element de continuitate intre cele
doua tipuri de scriere biblici este reprezentat de faptul cid situatiile in care
semifrazemele (constituite cu ajutorul unor verbe ,auxiliare” si al unor substantive)
nu se pot substitui printr-un verb sunt mai slab atestate, prin comparatie cu cazurile

18 Cifrele consemnate vizeazd in mod esential structutile conotate arhaic/ arhaico-popular/
popular/ regional/ familiar, cu alte cuvinte tiparul frazeologic prevalent in economia textului
biblic (modern) si prezentind relevanti pentru dimensiunea conservatoare a acestui tip
de discurs. Observatia este validabila in conditiile in care intelegem conservatorismul nu
doar in relatie cu faptele arhaice, ci si cu o serie de tipare populare, familiare, regionale,
mai exact cu fapte lingvistice respinse din perspectiva normelor limbii literare actuale, dar
acceptate de textul bisericesc modern; aceasta echivaleazi cu a admite o definire distincta
a ,,nivelului standard”, in cele doud variante ale diasistemului romanei moderne/ actuale,
varianta laicd, respectiv vatianta religioasi/ bisericeasci.
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in care substitutia respectiva este posibili!®. Este, de fapt, aspectul care sustine
pregnant propensiunea stilului bisericesc pentru exprimarea complexa, frazeologica
(in ultima instanta, in acord cu un tipar arhaic, dar si cu o caracteristica tipologica a
romanei), avind in vedere optiunea constantd in favoarea structurii complexe,
frazeologice, in conditiile existentei unui sinonim lexical si chiar a unui corespondent
sinonimic lexico-etimologic, adesea acesta preexistand cronologic frazeologismului
respectiv (vezi si Dimitrescu 1958, 160). In consecinti, nu este exclusi nici posibilitatea
ca selectia frazeologismului, in detrimentul lexemului simplu, si se fi ficut nu numai
in virtutea principiului comservatorismulni lingvistic (fidelitatea fatd de o structurd cu
traditie in scrisul bisericesc, cu originea, intr-o serie de cazuri, in latina populari/
familiard), ci inclusiv prin constientizarea (in procesul de traducere/ echivalare/ revizie)
valentelor stilistice superioare ale tiparului frazeologic, menit — cum se exprima
Dumarsais (1981, 134) — ,,s4 impodobeasca™, dar si ,,sd clarifice mai bine” un anume
continut (vezi si Teleoaca 2016, 178-179).

Aga cum am putut constata, preferinta pentru exprimarea frazeologica (verbala)
se soldeazi, In plan morfosintactic, cu o frecventa remarcabild a dativului, selectat in
locul acuzativului in textul psalmic, dar mai ales in cel evanghelic (¢ @ da cinste cniva/
a cinsti pe cineva, a da de stire cuiva/ a ingtiinta pe cineva; a da putere cuiva/ a imputernici pe cineva,
a da pe seamd cnival a insarcina pe cinevay a da tata (unui copil)/ a alipta (un copil); a face
supéirare cuival a supéra pe cinevas a trimite vorbi cuiva/ a ingtiinta pe cineva s.a.). in textul
biblic psalmic sunt si situatii in care optiunea in favoarea locutiunii verbale are
drept consecintd aparitia unor tipare cu genitiv prepozitional (¢f., de exemplu,
arunca ocard asupra cuiva/ a ocdri pe cineva sau a-si largi gura impotriva cuiva/ a barfi, clevets,
a buli pe cineva).

In ceea ce priveste alte tipuri de structuri frazeologice, in spetd substantivale,
adjectivale si adverbiale, In conformitate cu rezultatele cercetdrii intreprinse, se poate
admite optiunea mai frecventa a textului psalmic pentru frazeologismele adverbiale,
respectiv a textului evanghelic pentru tiparele substantivale. In textul evanghelic,
mai exact in versiunea catolici NTC, prezinti ocurente si unele constructii verbale
artificiale, rezultat al contamindrii intre doud tipare. Structuri similare nu au fost
consemnate pentru textul psalmic.

Similitudinile intre cele doud cadre discursive biblice sunt identificabile nu doar
la nivelul unor tipare generale (Z.e. [cvasi|locutiuni verbale, substantivale, adjectivale
si adverbiale), ci inclusiv considerand o serie de structuri frazeologice particulare,

19 Avem in vedere in primul rind substitutia printr-un verb nu doar (cvasi)echivalent semantic
cu semifrazemul respectiv, ci si apartinind uneia si aceleiasi familii lexical-etimologice
cdreia ii apartine si substantivul aflat in componenta frazeologismului respectiv. Doar
apoi, In sens mai larg, luim in considerare posibilitatea de substituire printr-un verb care
sd indeplineasca numai primul criteriu, si anume acela al (cvasi)echivalentei.
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care prezinta ocurente in ambele tipuri de scriere biblicd (vezi, in acest sens, a arunca
sorti®, a luera farddelege(a), a da de stire, mai pe sus/ jos de s.a.).

Cat priveste unitatea lingvistico-stilisticd, se poate afirma cd o continuitate/ unitate
marcatd, la nivelul celor doud tipuri de texte biblice, este admisibild cu referire la
versiunea ortodoxd BO, versiune In care (semi)frazemele (bisericesti) arhaice prevaleazi
net asupra altor categorii frazeologice. In celelalte doua versiuni biblice, si anume
BI, respectiv BP?!, discontinuitatea se manifestd fie prin optiunea preponderentd in
favoarea structurilor (arhaico)-populare in textul psalmic, raportat la preferinta pentru
utilizarea in proportii aproximativ egale a ambelor tipare (ie. arhaice, respectiv
arhaico-populare/ populare, regionale...) in textul evanghelic (este cazul versiunii
BI), fie prin valorificarea evident superioard a frazeologismelor arhaice in textul
evanghelic, aceasta prin diferentiere fati de textul psalmic, unde, dimpotrivd, faptele
arhaico-populare par a prevala (este cazul versiunii protestante BP). Rezultd, per
ansamblu, o propensiune mai accentuatd pentru aria (arhaico-)populara in cazul
textului psalmic, ambele versiuni, protestanta si cea de la Iersualim?2

In concluzie, versiunea ortodoxi BO valorifici intr-un grad superior (comparativ cu
versiunile BI, BP [si NTC]) tiparul frazeologic, mai mult, atat In textul psalmic, cat
si in cel evanghelic fiind vorba Indeosebi despre structuri arhaice, intr-o serie de
cazuti bisericesti/ biblice, ceea ce at putea constitui argumente in favoarea unui
conservatorism accentuat, conservatorism care — consideram — trebuie inteles inclusiv in
relatie cu o fidelitate marcatd fatd de dimensiunea intrinsec religioasi a textului
psalmic si a celui evanghelic. O propensiune mai pregnanti in favoarea tiparelor
populare se poate admite pentru versiunea Bl, cu referire la ambele tipuri de scriere
biblici. In cazul textului psalmic, BI si BP se grupeazi laolalta, avand in vedere nu
doar o mai slabi valorificare a exprimirii complexe, frazeologice, ci si prevalarea
tiparului athaico-populat/ populat, regional, familiar in detrimentul structutilor arhaice.
Cat priveste textul evanghelic, BO se grupeaza cu BP, prin optiunea preponderentd
in favoarea tiparului arhaic, optiune recognoscibild intr-un grad superior pentru
versiunea ortodoxd. Pe de altd parte, BI se grupeaza cu NTC, fiind vorba despre
texte (biblice evanghelice) care apeleaza in mod aproximativ egal la ambele tipuri de
structuti frazeologice, arhaice si arhaico-populare/ populare/ regionale.

20 De fapt, pasajul din textul evanghelic reia episodul veterotestamentar evocat in psalmul
21 (un psalm mesianic), verset 20, in acest context recurgandu-se (inclusiv) la acelasi
frazeologism.

2l NTC iese din discutie, aceastd versiune nefiind consideratd in demersul nostru decat cu
referire la textul biblic evanghelic.

22 Dupa toate probabilititile, textului psalmic ii este specificd o dimensiune ,,populard” mai
pregnantd, aici structurile strict populare fiind in numdr (evident) mai mare, comparativ
cu tiparele cu dubli conotatie, si anume arhaico-popular/ regional (observatie valabild cu
referire indeosebi la BI).
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In ansamblu, considerind mai exact cele patru versiuni biblice, respectiv cele doud
tipuri de scriere bisericeasca, rezultd prevalarea structurilor frazeologice arhaice,
(oarecum) in detrimentul celor arhaico-populare/ populare/ regionale/ familiare.
Balanta inclind insa in acest sens avand in vedere (in primul rand) atestirile din
versiunea ortodoxa BO.
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