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ZAMFIRA MIHAIL LA 85 DE ANI

La 15 iunie a. c., prof. Zamfira-Eugenia Mihail,
cercetitor stiintific principal I onorific la Institutul
de Studii Sud-Est Europene din Bucuresti si apro-
piatd colaboratoare a noastrd, membru devotat al
Asociatiei de Filologie si Hermeneuticd Biblica din
Romania, a implinit 85 de ani.

Provine dintr-o veche familie preoteascd din
Cornova, in care a si facut primele exercitii filolo-
gice, cu tatil domniei sale, reputatul istoric avva
Paul Mihail. Statutul de refugiat din Basarabia
ocupati si cel de fiicd de preot, un stigmat In anii
grei ai bolsevismului, nu au impiedicat-o pe
stralucita fiicd a Basarabiei sa finalizeze studiile de
Filologie romand la Iasi cu diploma de merit,
primul loc pe tari la absolvire aduciandu-i repartitia guvernamentald in cercetare.

Prof. Zamfira Mihail reprezintid profilul ideal al cercetitorului vechii culturi
romanesti, in care formatia de romanist si cea de slavist, la care se adaugi pregatirea
istoricd §i teologicd dobandite sub inrdurirea pdrintelui Paul Mihail, ultima fiind
continuatd mai tarziu §i institutional, se impletesc armonios, ducand la rezultate care

printr-o abordare unilaterald a scrisului vechi romanesc nu ar putea fi atinse.

De la debutul precoce, petrecut in 1955, cand a fost nevoita sa publice sub
pseudonimul Zam. Paul, si pand in prezent, cand numele ii este rostit cu admiratie
si afectiune in comunitatea academica din tara si din striindtate, a publicat peste 400
de lucrari, cuprinzand mai multe domenii ale umanioarelor: filologie romana si
slavd, balcanisticd, lingvisticdi comparati, etnologie, istorie si teologie. Domnia sa
este, totodatd, deschizdtoare de drumuri in cercetitile de etnolingvisticd romaneascd
si comparati sud-est curopeana.

Preocupati de traditia biblica romaneasca, inerent legatd de cercetarea vechii
culturi romanesti, a studiat aparitia si circulatia unor versiuni biblice, a participat la
editarea filologicd a Bibliei de la 1688 si s-a aplecat asupra activititii lui Nicolae
Spatarul (Milescu), primul traducitor al Septuagintei intr-o limbd moderna.

Firul rosu al intregii activititi a prof. Zamfira Mihail il reprezintid preocuparea
pentru cultura romaneascd din Basarabia, problemi céreia i s-a dedicat cu abnegatie,
valorificand cercetarile pr. Paul Mihail si ducandu-le exemplar mai departe. Domnia
sa a cercetat rezistenta prin culturi in Basarabia ocupatd, asezand activitatea



Zamfira Mihail la 85 de ani

culturald din stanga Prutului la locul sdu in istoria culturii, a limbii si a literaturii
romane.

De-a lungul carierei a primit trei premii ale Academiei Romane: premiul
»Timotei Cipariu” (1978) pentru lucrarea Terminologia portului popular rominesc in
perspectiva etnolingvisticd comparata sud-est enrgpeand (Bucuresti, 1978), premiul ,,B.P.
Hasdeu” pentru editia colectivd a Bibliei de la 1688 (Bucuresti, 1988) si premiul
,Budoxiu de Hurmuzaki” pentru lucrarea Acte in limba romand din Basarabia, 1812-
1830 (Bucuresti, 1993), redactata impreuna cu pr. Paul Mihail.

Activitatea stiintifica de facturd enciclopedica a prof. Zamfira Mihail, desfisurata
ascetic, cu probitate, rigoare, generozitate si desdvarsitd modestie, ilustreazd pe
deplin cuvintele lui Gaston Paris, dupi care filologia ,,n’exclut rien [mais] embrasse
tout”. Frumusetea filologiei, asa cum transpare prin opera domniei sale, se dato-
reazd In bund masurd calititilor sufletesti deosebite cu care este Inzestrati. Se
cuvine, asadar, la ceas aniversar, sa-i aducem acest cdlduros omagiu, inchinand
volumul de fatd omului si filolognlui, care prin cei 85 de ani de viatd si aproape sapte
decenii de activitate este wdrturie 5i indenn pentru cei de fata si viitori.

Colectivul MLD
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SIMPOZIONUL INTERNATIONAL
»EXPLORARI IN TRADITIA BIBLICA
ROMANEASCA SI EUROPEANA”

Edigia a XI-a, Iasi, 16-18 iunie 2022
Sesiunea de deschidere

Participanti: LP.S. dr. Teofan SAVU, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei; cercet. st.
II dr. Mihaela MOCANU, Directorul Institutului de Cercetiri Interdisciplinare,
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi; pr. prof. dr. Ion VICOVAN, Decanul
Facultitii de Teologie Ortodoxa, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi;
prof. dr. Eugen MUNTEANU, Coordonator al Centrului de Studii Biblico-Filologice
»~Monumenta linguae Dacoromanorum” (moderator).

Oaspeti de onoare: prof. univ. dr. Tatjana SUBOTIN-GOLUBOVIC, Department of
History, Faculty of Philosophy, University of Belgrade; prof. univ. dr. habil. Jerzy
OSTAPCZUK, Christian Theological Academy in Warsaw, Orthodox Theology
Department; prof. univ. dr. Maria Francisca BALTACEANU si prof. univ. dr. Monica
BROSTEANU, Universitatea din Bucuresti; prof. univ. dr. Zamfira MIHAIL, Institutul
de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romine; prof. univ. dr. Ioan CHIRILA,
Facultatea de Teologie Ortodoxd, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.

Eugen Munteanu: Buna ziua, inaltpreasﬁn'gia Voastra! Buna ziua tuturor! Declar
deschise lucririle celui de-al XI-lea Simpozion International ,,Exploriri in traditia
biblicd romaneasca §i europeana”. Vi rugam si rostim impreuna rugaciunea ,,Tatil
nostru”. Inainte de a incepe lucririle colocviului nostru, imi iau permisiunea de a
rosti cateva cuvinte. Acest simpozion este deja traditional, il organizam de
unsprezece ani, $i principalul organizator este, ca de obicei, Centrul de Studii Biblico-
Filologice ,,Monumenta lingnae Dacoromanornm” de la Universitatea ,,Alexandru loan
Cuza” din Iasi. Asadar, le multumesc acestor tineri, colegi ai mei, care l-au
organizat. Numele lor este Midalina Ungureanu, losif Camard, Ana Catani-
Spenchiu, Mioara Dragomir, Mariana Nastasia, Anca Bibiri, Maria Moruz. Traditia
aceasta a studiului biblic este destul de veche la lasi, ea incepe institutional in anul
1986 printr-un proiect initiat de doi mari profesori ai lui, Vasile Arvinte si
Alexandru Andriescu, care au reluat de fapt initiativa a profesorului Paul Miron de
la Universitatea din Freiburg im Breisgau. S-au gandit si editeze cu ocazia implinirii
a 300 de ani de la tiparirea Bibliei de la 1688 o editie filologica integrald a Bibliei
impreund cu cele doud versiuni manuscrise din epoci. Initiativa lor a condus in
aproximativ 10 ani la tipdrirea cam a unui sfert din intregul aparat critic si text, aga

11



Alocutinni

incat, in 2009, proiectul a incetat prin iesirea din activitate si din viata a profesorului
lui.

In 2009 conducerea de atunci a Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, rectorul
Vasile Isan si prorectorul Gheorghe Popa, fost rector el insusi, a avut aceastd
initiativd de a relua lucririle si de a face o institutie, un centru de studii dedicat
acestui scop. S-a Inceput o activitate organizatd, am fost desemnat si organizez si sd
conduc acest colectiv. Trebuie sd amintim numele lui Vasile Arvinte si a lui Ioan
Florin Florescu si al domnisoarei Ana Maria Ginsac. Opt tineri, impreuna cu
douizeci, poate treizeci de specialisti din intreaga tara, si-au adunat eforturile ca in
2015 intreaga serie sa fie terminatd, aga incat ceea ce privim aici, cele 25 volume
aflate in sald, este poate realizarea cea mai notabild a filologiei romanesti din secolul
care a trecut. Centrul MLLD a publicat o revistd, a organizat colocviul §i sperdm ca
cercetarea stiintificd a Sfintei Scripturi sd continue, intrucat Biblia se afli la baza
culturii europene si nu poti sa te apropii de Sfanta Scriptura fara ajutorul filologilor.

Eugen Munteanu: Fathers, ladies and gentlemen, allow me in next few
minutes to present the main points that I have said so far for our guests present
here 7n re or online who understand less Romanian, but who honor us to participate
at the 11t edition of our symposium of biblical philology and hermeneutics. 1
would like to inform you, dear guests, that lasi has a consistent tradition of biblical
studies. It began in 1986 when professors Vasile Arvinte and Alexandru Andriescu
from lasi, together with Professor Paul Miron from the University of Freiburg, had
the initiative to prepare a complex philological edition of the Bucharest Bible, 1688,
the first complete translation into Romanian and, if my information is correct, the
first of this kind in the Orthodox area. Together with the text printed in Bucharest,
the edition has two columns, two other complete versions of the Old Testament
into Romanian belonging to a relative well-known scholar at the time, Nicolae
Milescu Spitaru and Daniil Andreean Panoneanu. In addition, our edition includes
a substantial critical apparatus. The mentioned professors managed with the help of
a team of collaborators to publish the first eight volumes of the series until 1994. It
is the merit of the former management of the University, especially Professors
Vasile Isan and Gheorghe Popa, Rector and Prorector at the time, to have initiated
in 2009 the recession and financing the continuation of this prestigious project
entrusting the management of this project to the person that is speaking to you
now. The group of young researchers formed for this occasion as Centrul de Studii
Biblico Filologice ,,Monumenta lingnae Dacoromanorum” had succeeded in finishing the
entire series of twenty-five volumes, organizing eleven editions of this symposium,
publishing Biblicum Jassyense and other works. Some of this works you can see, dear
guests, in the entrance of this room. Let me inform you that from approximately
250 participants in the time we had the honor of having as guests, illustrious or
well-known specialists, among who I can mention: Emanuel Tov (lerusalim),
Giorgio Ziffer (Udine), Michael Metzeltin (Viena), Andrés Enrique Arias (Palma),
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Vasile Vasile (Bucuresti), Andrei Esanu, Valentina Esanu (Chisinau), Liana Lupas
(New York), Alin-Mihai Gherman (Cluj-Napoca), Martin Meiser (Saarbriicken),
Madeea Axinciuc (Bucuresti), Natalio Fernandez Marcos (Madrid), Claudio Garcia
Turza si Almudena Martinez (La Rioja), Gheorghe Chivu (Bucuresti), Catla
Falluomini (Torino), Georg A. Kaiser (Konstanz), Elsa Luder (Freiburg), Volker
Schupp (Freiburg), Rodica Zafiu (Bucuresti), Cesare Alzati (Milano), Joze Krasovec
(Ljubljana), Rudolf Windisch (Rostock), Michael Fieger (Chur), Wim Francois
(Leuven).

Doamna Zamfira Mihail (Bucuresti) si doamna Francisca Bilticeanu, care se
intampld zilele acestea sd implineascd o varstd rotundd, prilej cu care cu multd
duiosie si pleciciune, le felicitim. As vrea sd inchei rugindu-vi si md iertati dacd am
prelungit introducerea mea si multumindu-le incd o datd tinerilor nostri colaboratori
care s-au ocupat, iatd deci, de 11 ani de organizarea acestui simpozion.
Multumindu-va inci o dati, il rog pe Parintele Mitropolit si ne adreseze un cuvant.

IPS Teofan: Multumesc, domnule profesor, pentru gand, pentru lucrare, pentru
implicare, pentru organizare, dumneavoastrd si colaboratorilor. Stimati doamna
profesor, iubiti frati si surori intru Hristos Domnul, intalnirea noastra are in centrul
ei, in sufletul ei, in inima ei, Scriptura, Sfanta si Dumnezeiasca Scripturd. Orice
demers de acest fel este important din multe puncte de vedere: al istoriei, al
filologiei, cum ati mentionat dumneavoastrd, al teologiei academice, dar in mod
special este important pentru viatd. Orice contact, orice legiturd cu Dumnezeu prin
intermediul Sfintei Scripturi aduce binecuvantarea Cerului si o directie clard in viata
pentru cel care deschide Cuvantul Domnului aflat in Scripturi. De ce aceasta?
Permiteti-mi sa raspund prin intermediul cartii numite Pateric, care In constiinta
crestind ortodoxd este cea mai importanta carte dupa Sfanta Scripturd. Si ce citim In
Ea? Care este mirturia parintilor din pustiul Egiptului in legiturd cu Scriptura?
Chiar din primele pagini ale Patericului avem cuvantul Sfiantului Epifanie, cate
spune: ,,Mare prapastie §i groapd adancd este necunoagterea Scripturilor”. Avea sd
marturiseasca mai tarziu Sfantul Maxim ci ignoranta, necunoagterea si in mod
special a Scripturii este radacina tuturor relelor. Si de ce este groapa adanca si
pripastie i pagubd necunoasterea Scripturii? Acelasi cuvant, acelasi parinte din
Pateric, Epifanie, ne spune: ,,Spre a nu pdcitui, mare intdrire este citirea Scripturilor.”
Daci acest lucru era valabil atunci, cu multe veacuri In urma, cand Sfanta Scriptura
era In exclusivitate sau aproape in exclusivitate calduza oamenilor, poate cu atat mai
mult In vremurile din urmi, cind asupra mintii omului sunt asezate o serie de
ideologii noi, de chemdri de sirend spre alte tiramuri, Scriptura fiind cuvantul
Domnului, ciliuza dupd care omul este chemat si vadd ce este bine, ce este rau,
intuneric sau lumini si cele aseminitoare. Intr-o asemenea misurd Scriptura in
vechime era consideratd ca fundament pentru vietuirea omului incat, chiar in primul
capitol din Pateric, versetul 1, Sfantul Antonie cel Mare, cu care incepe lucrarea
Patericului, asazd in fata crestinului trei lucruri importante: ,,Orice vei face, oriunde
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vei merge, sa-L ai in fata ochilor tai pe Dumnezeu”; al doilea lucru: ,,Orice vei face,
sd al din Sfintele Scripturi mérturie” si adaugd si un al treilea lucru, poate mai greu
de inteles: ,,S1 in orice loc te vei ageza, sd nu te muti repede de acolo”. S4 ai, pentru
tot ceea ce simti, gandesti, plinuiesti, vorbesti §i actionezi, si ai mdrturie din
Scripturi, pentru a primi garantia c te afli pe cale. Intr-o asemenea misurd studiul
Sfintei Scripturi era important pentru constiinta crestind a vremii, $i nu doar a
vremii veacurilor IV-V si a celor urmitoare, ci pand aproape de vremea noastri, cu
un veac-doud 1n urmi, incat Sfantul Ioan Gurd de Aur, considerat de Crestinitate
sau cel putin de Crestinitatea ortodoxa, ca fiind cel mai adanc cunoscitor si
mdrturisitor al Scripturii, intr-una din scrierile sale marturiseste zicand, si prin
aceasta agazd Scriptura ca izvor de inspiratie si putere pentru toate situatiile bune
sau mai putin plicute in care se poate afla omul: ,,De vei cidea In oarecare ispite, in
Sfanta Scripturd vei gisi o mare mangaiere, de cumva vei cddea in picate, tot in
aceastd carte vel gasi mii de leacuri, de vei ajunge in sdracie si in stramtorare, uitd-te
in aceastd carte si vei gdsi limanuri de scapare, de esti drept, multa sigurantd gasesti
in ea, iar de esti pacdtos, vel afla in Scripturd multd mangaiere”. Rog pe Dumnezeu
ca sl aceastd Intalnire sd-i ajute pe cei care vor fi aici in aceste zile si pentru cei care
vor intra in legaturd cu participantii la simpozion sa fie prilej de a descoperi fatete
noi, care se gisesc Intotdeauna in tezaurul biblic, si sd fie bucurie pentru istoric,
pentru filolog, pentru teolog, dar in mod special si fie bucurie pentru toti acestia si
pentru altii care au descoperit si poate vor descoperti tot mai mult pe viitor ca fara
de Scriptura suntem atat de firavi pe marea involburatd a acestei vieti. Multumim,
domnule profesor, pentru tenacitatea, pentru stiruinta, pentru continuitatea acestui
demers. Cu siguranta ca nu este ugor in zilele noastre si organizezi un asemenea
eveniment. Multumiri dumneavoastrd, colaboratorilor dumneavoastrd, oaspetilor
veniti din afard. Dumnezeu s ne binecuvanteze pe totil

Eugen Munteanu: Multumim foarte mult, Inaltpreasfintia Voastrd Pirinte
Mitropolit, pentru aceste indemnuri si pentru disocierile necesare pe care le-ati ficut
si vd multumim incd o datd si in mod subliniat pentru sprijinul material consistent
pe care ni-l acordati de cativa ani buni. Probabil ca fara ajutorul dumneavoastra nu
am fi fost nici in aceastd frumoasa sald, nu am fi avut nici aceastd infrastructurd atat
de potrivitd. Vi multumesc incd o datd. Acum i dau cuvantul doamnei Mihaela
Mocanu, care este Directorul Institutului de Cercetari Interdisciplinare al Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din lasi, unitate in cadrul cdreia functioneazi si Centrul
nostru de studii biblice.

Mihaela Mocanu: inaltpreasﬁngia Voastrd Pirinte Mitropolit Teofan, stimate
domnule profesor, distingi oaspeti, dragi colegi, am onoarea astazi de a adiuga
cateva cuvinte dupd discursul atdt de cuprinzator rostit mai devreme de
inaltpreasﬁn'gia Sa, cuvant care a surprins, consider eu, nu doar bogatia de
semnificatii de care se bucurd Sfanta Scripturd, dar §i importanta acesteia in viata
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omului. M4 bucur si ma aldtur astazi domniilor voastre la deschiderea celei de a XI-
a editii a Simpozionului International , Explorari in traditia biblica romaneasca si
europeand”, manifestare organizati de colegii mei din cadrul Departamentului de
Stiinte Socio-Umane, cu sprijinul si sub indrumarea constantd a domnului profesor
Eugen Munteanu. Manifestarea, agsa cum preciza mai devreme domnul profesor, se
desfdsoard anual aici, la lasi, de reguld in luna mai sau in prima patte a lunii iunie,
cum se intampld de aceasta datd. Este o manifestare de traditie, o manifestare la
care colegii mei trudesc de peste 12 ani. Domnul profesor Eugen Munteanu
exprima, intr-unul din interviurile domniei sale, cu modestie, speranta ca se poate
vorbi aici, la lasi, de o mica traditie in domeniul cercetdrii Sfintei Scripturi din
perspectiva academici. Personal, consider ¢4, dacd putem vorbi despre o traditie in
domeniul studiilor de filologie biblici la lasi, acest luctu se datoreazi si eforturilor
domniei sale de a forma tineri cercetitori dedicati studiului Sfintei Scripturi. O parte
dintre acesti discipoli ai domniei sale sunt colegii nostri in cadrul Institutului de
Cercetari Interdisciplinare.

S-a vorbit In repetate randuri §i cu varii ocazii despre faptul cd studiul Sfintei
Scripturi are un caracter prin excelenti interdisciplinar, pentru ci nu putem sa
descifrim sensurile spirituale ale textului sfant fird o pregitire filologicd, tot astfel
cum nu putem si ne apropiem de dimensiunea istorici sau de cea filologici a Sfintei
Scripturi fird minime cunostinte de teologie. Mai mult, nu putem neglija astdzi
contributia colegilor din domeniul informaticii, indeosebi al lingvisticii computationale,
in crearea de resurse textuale pentru limba veche si in disponibilizarea acestor
resurse, punand astfel la indeméani cercetitorilor instrumente atat de necesare. In
urmd cu trei ani, in 2019, ne aflam in aceasta sald splendidi a Ansamblului
Mitropolitan  pentru deschiderea celei de a IX-a editi a simpozionului.
inaltpreasﬁn'gia Sa, in Cuvantul de deschidere, a ficut atunci o afirmatie care, cel
putin la prima vedere, poate pdrea restrictiva sau care asazd o responsabilitate uriasd
asupra cercetatorului care doreste sd se apropie de textul Sfintei Scripturi; am sa va
rog si-mi permiteti si citesc aceasta afirmatie pentru a nu-i deforma continutul.
Spunea inaltpreasﬁn'gia Sa atunci urmitoarele: ,,Semnificatiile inalte $i adanci ale
Scripturii pot fi intelese in desavarsirea mesajului pe care Dumnezeu l-a agezat in
Scriptura de oameni care se apropie de Dumnezeu, care se deschid spre aceeasi
inspiratie pe care au avut-o autorii sacri ai Sfintei Scripturi”. Consider ci orice
cercetitor care se apropie, care are preocupare in zona aceasta a studiului Sfintei
Scripturi ar trebui sa aibd in vedere faptul cd se giseste in fata unui text de facturd
aparte, a unui text special, a unui text inspirat. Consider, de asemenea, ca fiecare din
abordirile textului Sfintei Scripturi, fie ea filologicd, teologicd, istoric,
hermeneutica, are capacitatea sa le imbogiteascd pe celelalte, contribuind la o
perspectiva mai ampld, o perspectiva integratoare, asupra intelesurilor si sensurilor
pe care le poarti Sfanta Scripturd. Afirmatia pe care Inaltpreasfintia Sa a ficut-o
atunci, in 2019, reuseste sd surprindd zona de convergentd a tuturor demersurilor de
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cercetare care au ca obiect textul biblic. Dincolo de potentialul de semnificare si de
specificul partilor, spunea Noica, important sau relevant este intregul. Prin urmare,
fiecare dintre demersurile de cercetare din domeniul filologic, teologic, filozofic,
istoric aduce o contributie la clarificarea, la identificarea intelesurilor acestui text,
care, desi se bucurd de o vechime considerabild, continud si rdmand astizi mai
proaspit si mai bogat in semnificatii decat oricand.

In incheiere, as dori sa felicit la randul meu colegii din comitetul de organizare al
acestei manifestiri, pe colegii din grupul supranumit ,,Grupul MLD” de la nivelul
Departamentului de Stiinte Socio-Umane, un grup cu o identitate bine configurata.
Domnul profesor i-a numit mai devreme pe acesti colegi, va rog si-mi permiteti sa
o fac si eu; stiu cd nu le place sd ocupe primul loc, nu le place si fie in scend, dar ei
sunt truditorii din spatele acestei manifestiri, ei sunt cei care, prin eforturile lor si
ale domnului profesor Eugen Munteanu, asigurd aici, la lasi, continuitatea preocu-
parilor privind studiile de filologie biblica. Ti amintesc aici pe colegii: Madalina
Ungureanu, Ana-Maria Ginsac, Ana Catana-Spenchiu, Maria Moruz, losif Camara.
Pe ei 1i veti regisi §i in programul de organizare al acestei manifestari. Ii felicit
pentru constantd si consistenta cercetirilor lor, ii felicit pentru pasiunea cu care se
dedici studiului filologic al textelor vechi si mai ales 1i felicit pentru maniera in care
au ales sa-si desfisoare la un nivel extrem de inalt cercetarea stiintificd. Felicitiri,
domnule profesor, si vi multumim pentru asigurarea acestei traditii, aici, la Iasi, i
nu numai. Va multumesc tuturor si va doresc mult succes in derularea lucrarilor
simpozionului.

Eugen Munteanu: Vi multumim pentru cuvintele atit de simtite, doamna
Mihaela Mocanu. S-a aldturat si parintele decan, périntele Ioan Vicovan, am sa-i dau
imediat microfonul sid spund cateva cuvinte, pdrintele fiind unul dintre pilonii
organizatorici, prin sprijinul constant pe care ni l-a acordat. As vrea, lnainte, sd
anunt ci ediia de anul acesta cuprinde 33 de participanti, cam jumadtate 7 re §i
jumatate online. Sunt participanti de diferite varste si de diferite orientdri stiintifice,
adica filologi, teologi si istorici din Paris, Varsovia, Belgrad, Cluj, lasi, Alba Iulia,
Odesa, Ierusalim, Cernica, Campulung Muscel si Craiova. Acum il rog pe pirintele
decan lon Vicovan sd ia cuvantul.

Pr. Ion Vicovan: Domnule profesor, inaltpreasﬁn'gia Voastri, stimati doamna
director, distingi invitati, dragi participanti, ma bucur pentru faptul ci acest
simpozion continud, se afld la a XI-a editie, si fac o precizare, un pilon de baza, in
afard de domnul profesor si echipa domniei sale, il constituie Pirintele Mitropolit
Teofan. Am participat si din proprie initiativa $i am fost si delegat, si ne bucura
faptul cd aceastd manifestare academicd cu o temd atit de importantd are loc in
cuprinsul Arhiepiscopiei si al Mitropoliei noastre. Pe de altd parte, avand in vedere
cd in acest an, data de desfisurare a fost fixatd pentru aceastd perioadd In care sunt
multe examene ¢ o problema cu participarea mai largad din partea studentilor,
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probabil si a cadrelor didactice. Insi este o lucrare importanti, care are continuitate
si care dd rezultate $i ma gandeam cd, din acest punct de vedere, lasul, Moldova au
o bogata traditie In ceea ce priveste cercetdrile biblice. Avem in vedere faptul ci
Stantul lerarh Dosoftei al Moldovei a prelucrat si autorizat, si spunem, traducerea
pe care a realizat-o Nicolae Milescu Spiatarul, ceea ce a ficut ca mai tirziu, cand a
aparut Biblia in limba romani in 1688, integral, si aibd, pe langd Noul Testament
care apdruse la Alba Iulia, sub coordonarea Sfantului Ierarh Simion Stefan, si
Vechiul Testament, realizat de cdtre Nicolae Milescu Spatarul, dar care a fost
analizat si apoi a primit acordul, binecuvantarea Sfantului lerarh Dosoftei al
Moldovei. Pe de alti parte, suntem intr-o cladire, de asemenea, cumva istorici,
ctitoria unui mare ierarh al bisericii noastre, ciruia in semn de recunostinti aceasta
sald 1i poartd numele, Iustin Moisescu, Mitropolit al Moldovei in perioada 1957-
1977, ulterior Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane in perioada 1977-1986. A fost
un renumit profesor de studiu biblic, a cunoscut foarte bine limbile clasice, a predat
Noul Testament, si-a inceput activitatea la Varsovia, deci ca profesor In straindtate,
are lucrdri importante in domeniul Noului Testament §i, cumva, a preluat si dus mai
departe aceastd traditie a studiilor biblice. Ne-am bucurat cd in urma cu cativa ani,
datoritd efortului deosebit pe care l-a depus domnul profesor cu intreaga echipi, a
aparut intreaga Sfantd Scripturd aici, la lasi. Asa Incat este si o istotie, este §i o
autoritate, este si o tradifie ca aici sd aibd loc asemenea manifestiri stiintifice
dedicate Sfintei Scripturi. Sigur, asa cum zice Sfantul Ioan Gurd de Aur, cel mai
mare exeget al Sfintei Scripturi, conteazi starea cu care venim in contact cu textul
sacru. Vedem din viata lui ca o buna parte din timp, in special din timpul noptii,
pentru cd ziua avea alte obligatii ca arhiepiscop de Constantinopol, il dedica
rugiciunii §i mai cu seami interpretand, facand exegezi la textele Sfantului Apostol
Pavel, se ruga acestuia sd-1 inspire ca, in lucrarea sa de exeget, si fie In acelasi duh cu
autorul inspirat. De altfel, toatd Scriptura este, cum spune acelasi mare Apostol
Pavel, inspirati de Dumnezeu. Si nu intamplator suntem in siptimana urmaitoare
Duminicii Mari, cand s-a coborat Duhul Sfant, care a lucrat in Sfianta Scriptura,
lucreaza in biserica i, ndddjduim, suntem convingi ca lucreaza si in viata noastra. A
fost pomenit recent Fericitul Ieronim, cel care a avut preocupdri in acest domeniu si
a tradus Sfanta Scripturd in limba latind. Ne bucuri aceastd preocupare, ne bucurim
de faptul ca Sfantul Sinod al Bisericii noastre a dedicat o zi, 13 noiembrie, Sfintei
Scripturi, ne bucuri faptul ci aici, la lasi, in Ansamblul Mitropolitan, se desfisoari,
in aceste zile, acest simpozion ajuns la editia a XI-a. Ii felicitim pe initiatori, pe
domnul profesor in primul rand, care este inima, motorul, sufletul acestei
manifestdri si care, desi nu mai are activitatile de altidatd, este mai ocupat decit
inainte. Felicitdri pentru aceastd lucrare dumneavoastrd si celor care va sunt alaturi.
Ne gandim ci este o lucrare de mare importanti si pentru fiecare dintre cei care
sunt implicati in ea, dar si pentru cei cirora aceasta li se adreseazd. Vi dorim zile
frumoase si cu rod bogat!
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Eugen Munteanu: Multumim si noi parintelui Vicovan si multumim inca o
dati Inaltpreasfintiei Sale Parintelui Mitropolit. V& anun ci prima parte, cea festiva,
s-a incheiat si trecem, potrivit programului, firi alte formalitati, la desfasurarea
propriu-zisa a lucririlor, incepand cu cele cinci conferinte plenare ale oaspetilor nostri
de onoare.
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Amintim ci subiectul a fost deja amorsat in cadrul acestui Centru de Studii Biblice,
la Simpozionul international tinut la Venetia in 2010, unde périntele Tarciziu Serban
a tinut comunicarea! intitulatd ,,De grace, n’écrasez pas la métaphore ... I”.

Se stie cd nu existd traducere perfectd, ci doar una mai mult sau mai putin valida.
Acest fapt, pe de o parte, ne smereste, iar pe de alta, ne stimuleaza sa nu ne oprim
din incercarile noastre succesive de a imbundtati situatia. ,,Singura modalitate de a
critica o traducere — spune Paul Ricoeur — e sd propui o alta care se presupune, se
pretinde a fi mai buni sau diferitd” (Ricoeur 2005, 90).

Cautarea celei mai bune adecviri cu putinta intre resursele proprii limbii-gazda si
cele ale limbii de origine le cere traducitorilor si fie ,,bilingvi culturali, capabili sa
insoteasca aceastd operatie de transfer in universul mental al celeilalte culturi, in
deplinul respect al (...) ansamblului reperelor ei de sens” (Ricoeur 2005, 49). Goethe
vorbeste de ,regenerarea limbii-gazdi”, iar Novalis de ,,potentializarea limbii-
sursd”, in vreme ce von Humboldt subliniazd convergenta dublului proces de
Bildung (.formare = configurare + educatie”), care actioneazd in ambele directii
(apud Ricoeur 2005, 72, 89).

Pentru a descrie dificultatea situatiei traducatorului, Ricoeur il parafrazeaza pe
Franz Rosenzweig: ,,.54 traduci Inseamna sd fii slugd la doi stapani: il slujesti pe
striin in opera lui, dar i pe cititor, in dorinta lui de a gi-o apropria (...) legimant de
fidelitate, dar si suspiciunea unei trididri” (Ricoeur 2005, 66). El observa cd
»traducerea nu presupune doar o indeletnicire intelectuald, teoreticd si practicd, ci si
o problemai etica: [...] Inseamna sa practici [...| ospitalitatea limbajului” (Ricoeur 2005,
92).

Mai ales in cazul traducerii unui text sacru atat de mult scrutat si comentat cum e
Biblia, e limpede ci ,,traducitorul face de fapt o interpretare in lumina nenumdratelor
comentarii §i glose ce reflectd, in felul lor, interpretirile contextualizate ale textului
insusi” (Borrmans 2000, 200).

1”?

! Tarciziu Serban, ,,De grace, n’écrasez pas la métaphore...!”, in Quaderni della Casa Romena
di Venezia (1'1]) — Atti del Congresso Internazionale ,,l.a Tradizione Biblica Romena nel
Conteste Europeo” (Venezia, 22-23 aprile 2010), A cura di Eugen Munteanu, Ana-Maria
Ginsac, Corina Gabriela Badelitd, Monica Joita, Editura Universititii ,,Alexandru Ioan
Cuza” Tasi, 2010, 101-109.
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In sfera de care ne ocupim, mai trebuie adiugat ci nimeni nu este proprietarul
Scripturii §i nu are dreptul sd-i substituie propria-i exegezd, iar destinatarul traducerii
are dreptul la toatad bogitia si frumusetea ei, ce se alcituieste §i din ambiguitati,
mistere si tot felul de dificultiti care pun pe ganduri si cheama la noi si noi lecturi si
exegeze.

Cateva principii de bun simt privind traducerea textelor biblice sunt enuntate si
in documentul roman Liturgiam anthenticam, din 20012: ele sunt valabile indiferent de
confesiune $i meritd reamintite. De exemplu:

Textul original trebuie, pe cit posibil, tradus integral si foarte precis, fird omisiuni §i
adaosuri, fard parafraze sau glose. (nr. 20)

Nu este licit sd se facd traduceri pornind de la alte traduceri deja realizate in alte limbi, ci
trebuie pornit direct de la textele originale. (nr. 24)

Traducerile trebuie realizate cu cuvinte care si fie usor de inteles, dar care, in acelasi
timp, si respecte demnitatea $i frumusetea, precum §i continutul doctrinal exact al
textelor. (nr. 25)

Traducitorii trebuie sd lase simbolurile si imaginile continute in texte (...) si votbeascd

de la sine si si nu caute sd facd prea explicit ceea ce este implicit in textul ofiginal. (nr.

28)

Nu este ingiduit in traducere si se restringd In limite mai stricte semnificatia deplini a
textului de origine. In plus, trebuie evitate expresiile care coincid cu elemente de
publicitate comerciald, sau cu expresii din proiectele politice si ideologice. (nr. 32)

Toate cuvintele care transpun imaginile §i actiunile fiinelor ceresti sub trisdturi
omenesti sau le exprimd cu termeni concreti, cum se intampld foarte des in limbajul
biblic, isi pastreazi forta cind sunt traduse literal. [...] Este preferabil sd nu fie aplatizate
sau redate prin termeni mai abstracti sau vagi. [...] Traducerea expresiilor care, in limba
vernaculari, suscitd o anume uimire poate, prin insusi acest fapt, sd stimuleze interesul
ascultdtorilor si sd ofere ocazia unei cateheze. (nr. 43)

Traducitorul se va stridui si péstreze denotatia, adici sensul primar al cuvintelor si
locutiunilor din textul original, precum §i conotatia, adica nuantele sau emotiile produse
deele... (nr. 52).

Problema unor traduceri actualizate a apirut pe la jumitatea secolului trecut: sub
influenta lucririlor lui E. A. Nida privind traducerea Bibliei, menite sa formeze
traducitori in limbi din tirile de misiune, au inceput sd fie aplicate si in Europa
unele principii care au dus la saracirea si chiar la desfigurarea textului, sub pretextul
adaptarii lui la intelegerea destinatarului neavizat. Unul dintre emulii sdi din Italia,

2 Liturgiam authenticam. Quinta Istruzione per la retta Applicazione della Costituzione sulla
Sacra Liturgia del Concilio Vaticano II, 7 maggio 2001.
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Carlo Buzzeti ajunge sa puna in opozitie fidelitatea fatd de original cu fidelitatea fata
de cititor?.

in toate introducerile la traducerile/ revizuirile din Bibliile romanesti aflate in
circulatie in ultima sutd de ani este afirmati tendinta spre exactitate, dar $i — mai ales
— spre inteligibilitate: si anume prin utilizarea unui limbaj care si fie usor, ba chiar
imediat, accesibil chiar si celor neavizati. Am ales sd prezentim o serie de probleme
nascute de aici, cu ajutorul unor exemple ilustrative, pe categorii. Nu vom indica
sursele citatelor, ca sa nu pard ca ne erijam in arbitri. Dar dacd s-ar nagte de aici o
reflectie aprofundata, toatd lumea ar avea de castigat.

Lexicul

Tinand seama ca este vorba de un text care provine dintr-un trecut indepdrtat, ca
existd o traditie indelungatd a traducerii Bibliei in limba romand, cd textul rimane
contemporan cu toate generatiile, ¢ de dorit sd fie redat intr-o limbad actuald,
fireascd, evitind atat arhaismele devenite aproape de neinteles, cat si neologismele
stridente si lipsite de conotatii poetice. Acestea din urmi altereaza frumusetea
originalului care, pentru omul credincios, este ,,semnatura” Duhului lui Dumnezeu.

Se constatd Insi ci, in vreme ce arhaismele sunt cvasi-total evitate — uneori cu
mari pierderi stilistice —, neologismele se intalnesc in proportie coplesitoare. Uneori
e greu de inteles de ce au fost inlocuite cuvinte ca: ,,rirunchi” (cu ,,rinichi”), ,,cuget”
(cu ,,constiintd”), ,,indricit” (cu ,,demonizat”/ ,posedat de diavol”), ,,ostas” (cu
wsoldat”), ,,pizma” (cu ,invidie”), ,.taiere-imprejur” (cu ,,circumcizie”), ,,zalog” (cu
wgarantie”), ,.stearpd” (cu ,,sterild”). Alte cateva exemple de inlocuiri nefericite:
dobitoc — animal (,,de la om pani la animal”), sol — herald, Intiratat — indignat,
slavd/ preamadrire — glorie/ glorificare, ingiduite — permise, sideste — planteazi,
tirie (a cerului) — firmament/ intindere, dupd soiul lor — dupi specia lor, arsitd —
febri, scilddtoare — piscind, cu neputintd — imposibil (,,La Dumnezeu nimic nu
este imposibil” — Luc. 1:37), tiritoare — reptile, cartea neamului — cartea
genealogiei (Mat. 1:1), ucenic — discipol, urmasi — descendenta.

In contexte reiese si mai bine efectul stilistic nepotrivit:

« din moment ce nu cunosc barbat: Luc. 1:34 (,,de vreme ce...”).

- S dea pamantul vegefatie... pomi fructiferi: Fac. 1:11 (,,S4 odrisleasca pamantul
verdeatd ... pomi roditori”).

- sd nu mai iasd arggantd din gura voastrd: 1Sam./ 1Reg. 2:3 (,,trufie”).

- El este ca pomul sadit pe malul apei... si In tot ce face are sueces: Ps. 1:3 (i
merge bine”, ,izbandeste”).

- lata, slujitorul meu va avea succes: Is. 52:13 (,,va propisi”).

- Cine a crezut In ceea ce ne-a fost anuntat ? : Is. 53:1 (,,vestit”).

3 Pentru mai multe amdnunte, vezi Tarciziu Serban (2010, 101-109).
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+ Chipul lui era mai desfigurar decat cel al unui om: Is. 52:14 (,,atit de schimonosita 1i
era infitisarea, ci nu parea de om”) — ar reiesi ca omul e in mod firesc desfigurat!

- cand veniti sd va pregentati in fata mea. ..

+ descendentd de raufacatori. .. fii corupti: 1s. 1:4.

- dacd vetl refuza ... de sabie veti fi devoragi: Is. 1:20.

- voi cere cont de la adversarii met: 1s. 1:24 (,,ma voi rizbuna pe vrdjmasgii mei”).

- planul vesnic pe care l-a stabilit: Efes. 4:11.

- Dusmanie vol pune intre tine si femeie, Intre descendenta ta si descendenta ei: Fac.
3:15 (ebr. gera, ,,samanta”).

- aspectn/ Iui era ca soarele: Apoc. 1:16 (,,infatisarea”).

- Fil vigilent: Apoc. 3:2 (,fii treaz/ trezeste-te”).

- Dragonnl stitea Inaintea Femeii care trebuia sd nasca pentru a devora copilul: Apoc.
12:4 (,,Balaurul s-a oprit in fata femeii care stitea si nascd, pentru ca, atunci cand va
nagte copilul, si-1 inghiti.”).

* Dragonnl s-a infuriat pe Femele si a plecat si faca razboi cu urmagii descendentei er:
Apoc. 12:17 (,,s-a maniat balaurul impotriva femeii si a pornit sa faci razboi cu ceilalti
din semintia ei.”).

- Daci este o mangaiere In Cristos, daci este o stimulare a tubirii: Filip. 2:1 (,,dacd
este vreun indemn in Cristos, daci este vreo mangaiere a iubirii...”).

- nu a considerat #n beneficiu proprin ci este egal cu Dumnezeu: Filip. 2:6 (,,nu a
socotit ca pe o prada — gr. harpagmon — a fi egal cu Dumnezeu”).

* dupd felul lui de a fi, a fost aflat ca un om: Filip. 2:7 (,,Ja infatisare, aflat ca un om”).

- Gandurile perverse indeparteazd de Dumnezeu, dar puterea pusd la probd ii convinge
pe cel nepriceputi: Sol. 1:3.

- Cicl el a creat toate ca sa existe, generatiile lumii sunt salutare: nu este in ele venin a/
ruindri: Sol. 1:14. (,,El a creat toate ca ele si existe si prielnice sunt fipturile din lume, i
nu este in ele otravi de pieire”).

- Fum este suflarea din ndrile noastre §i cuvantul, o scanteie in palpitatia inimii
noastre: Sol. 2:2.

- 1ar not suntems consumati de mania ta: Ps. 90:7 (,... ne-am sfarsit...”).

* Pune-te de acord cu dusmanul tdu repede: Mat. 5:25 (,,Cautd de te impacd degraba...”).

- Fiii lui Istael au abandonat alianta ta, au demolat altarele tale: 1Reg./ 3Reg. 19:10 (,,...
au parisit legimantul tiu, au daramat altarele tale”).

- Apostolii si prezbiterii s-au adunat sd analizeze acest lucru: Fapte 15:6.

- fiintele dadeau glorie, cinste $i multumire celui care sade pe tron: Apoc. 4:9.

* a denuntat: Col. 2:15 (,,a dat pe fata”).

- Fiica a Babilonului devastator. Ps. 137:8.

- Vantul se indreapta spre sud si se Intoarce spre nord. Vantul se Intoarce din nou,
umbla si revine la circuitul sau: Ecles. 1:6 (punctele cardinale denumite ca In manualul
de geografiel).
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Evident, unele neologisme sunt necesare: termeni ,tehnici” ca ,libatie”,
»sanctuar”, | sabat”, jubileu” etc. $i mai ales, uneori, ,,generatie” in loc de ,,neam”,
pentru a evita formuliri ca ,,0, neam necredincios si stricat” (Mat. 17:17), care ar
putea fi interpretat ca antisemitism!

Cand traducitorul cautd inspiratie la traducerile in limbi moderne, pot apirea
Hfalse friends™:

© arca aliantei (din ital. arca, fr. arche), pentru ,,chivotul legimantului” (ebr. aron
berith) vs. ,,arca (ebr. #ebah) lui Noe”.

de fapt (din ital. infatti, ,jin fapt”, ,in realitate”); In romand Inseamnai
»dimpotrivi”, contrazice In loc s intareasca.

- amabili §i gentili: (din ital amabile, ,binevoitor”, la randul lui din lat. amabilis
»vtednic de iubire”, ebt. ne’ehab; si din ital. gentile, ,,nobil, cu purtiti alese” (2Sam./
2Reg. 1:23).

intelegerea celor prudenti (de la engl. prudent ,intelept, chibzuit”) pentru
,»priceperea celor priceput’” (1Cor. 1:19).

am vazut sapte candelabre |...] In mijlocul candelabrelor, ca un Fiu al Omului” —
Apoc. 1:12 (din it. candelabro, ,,;stesnic”). Amintim din DEX c4 un candelabru este
,»un suport frumos ornamentat, cu mai multe brate pentru lumanari sau becuri
electrice, suspendat de plafon; lustrd, policandru.”. Personajul aflat printre ele pare a
merge pe tavan.

* popor care nu poate fi numarat si apreciat (din italiana apprezzato ,,evaluat”): in
romand insd ar insemna cd poporul nu are valoare, nu se bucuri de apreciere.

- Aduceti repede cea mai bunid rbd si imbracati-l: Luc. 15:22 (din engl. robe,
,,haind”, | vesmant”).

- Dumnezeu a creat toate /Jucrurile (adica fiintele nu?): limbile moderne, neputind
substantiva gt. panta, adaugd un suport: zutte le cose, toute chose, everything. Traducerile
romanesti mai vechi au exploatat fericit posibilitatea de a spune substantivat
,»toate”. De exemplu, ,,El ne-a vorbit prin Fiul, pe care l-a pus mostenitor a toate”,
sinu ,,al tutnror lucrurilor” (Evr. 1:1).

- painile prezentarii (din engl. ,,presentation”) in loc de ,,infitisdrii/ punerii-inainte”.

- pring (din engl. prince, pentru gr. archon): ,,Hristos, printul imparatilor pamantului”.

Unele neologisme sunt deosebit de supdritoare, fiind recurente, si in plus duc in
stere nedorite sau chiar la erori teologice:

- aliantd (in loc de ,legimant”); este un termen politic (DEX: , intelegere politicd
intre doua sau mai multe state, pe bazd de tratat, prin care statele respective se
obligid si actioneze in comun sau si se ajute, in special In caz de rizboi, atac; sau
intelegere intre doud sau mai multe grupuri in vederea realizarii unui obiectiv
comun”). Fatd de italiand si francezd, romana are bine incetdtenit termenul
»legdmant”, care trimite la o intelegere reciprocd, dar cu conotatie in sfera sacrului.

« justificare (In loc de ,,dreptate” sau ,indreptatire”). De exemplu ,,lui Avraam i
s-a considerat ca justificare’ (Rom. 4:22). , Cristos a Inviat pentru ca noi sa fim

25



Maria Francisca Balticeanu, Monica Brosteanu

Justificati” (adicd ,,pentru indreptitirea — gr. dikaiosis — noastra”, Rom. 4:22, 24).
WJustificati (gr. dikaiothentes) prin credintd”, Rom. 5:1 etc. DEX-ul ne ofera: A
JUSTIFICA justific, #ranz. 1) (privitor la actiuni, opinii) a demonstra prin probe ca
fiind just sau legitim. 2) (despre cheltuieli sau materiale) a demonstra documentar ca
fiind legal sau folosit conform destinatiei. 3) (despre persoane) a considera
nevinovat, a dezvinovati” (fr. justifier, lat. instificare)”. Termenul este fundamental in
teologie. E adevarat cd nici ,,a indreptiti” — ,indreptatire” nu manifestd imediat
sensul teologic, dar midcar conduce la ,drept” — ,dreptate” si are traditie in
traducerile romanesti.

- a intervens, interventie (in loc de ,,a mijloci”, ,,mijlocire”): ,,Duhul Sfant dnservine
pentru noi...” (Rom. 8:20). ,,Hristos este totdeauna viu pentru a znterveni in favoarea lot”
(Evt. 7:25). in spatiul nostru, termenul trimite la ,,demers pentru a obtine o
favoare”. La fel a proteja, protectie (in loc de ,,ocrotire”).

* oracolul Domnului (pentru a introduce o profetie). ,,Oracolul” trimite in sfera
antichitatii greco-romane (sau la caietele cu amintiri pe care si le faceau elevii inainte
de absolvirea liceului).

* a lna cuvdntul evoca imaginea unei sedinte.

- promisiune e compromis pentru cd trimite la campaniile electorale. De ce nu se
foloseste in continuare ,,figaduintd”, care nici médcar nu e un arhaism?

Introducere de terminologie teologici moderna:

- Cantarea lui Zaharia: ,,ne va darui (harul)”: Luc. 1:73 (,,cd ne va da”).

- Deseori apar a revela, revelatie pentru ,,a dezvilui”, ,,dezviluire”.

Eufemisme deplasate:

- fiicele Iui Israel, temandu-se, se Zntretinean cu voi: Dan. 13:57. Alte traduceri au
insd ,,se impreunau/ erau impreund”.

Din sfera gramaticala:

Uneori, interpretarea neatentd a formelor creeazi erori teologice:

- inima cdita si smeritd, D., #-o0 dispretuil (Ps. 51:19): In ebr. /o #ibgeh, verbul este la
indicativ, nu la injunctiv. Psalmistul nu presupune un Dumnezeu care de obicei il
dispretuieste pe om, ci isi exprima convingerea ci nu o face.

- Invatati toate neamurile, botezandu-le... (Mat. 28:19), ca i cum neamurile ar
trebui botezate la grimadd, cum din pidcate s-a si intamplat in istorie! (Textul spune,
de fapt, ,faceti ucenici din toate neamurile, botezandu-i’: gr. are ethne (neutru) —
antons (masculin).

+ 8d-/ facem pe om dupa chipul §i asemanarea noastrd (Fac. 1:20): exprimarea ar
putea sugera ca omul exista deja. De fapt, ebr. are #e aseb adam, ,,s3 facem om”.

Introducere de articol nehotirat care relativizeaza:

- a fost o seard §i a fost o dimineatd, ziua... (Fac. 1:23).

- Creeazd In mine o inimd curatd si ## duh statornic (Ps. 51:12).
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- Sd fie nigte lumindtori (Fac. 1:4).

Factitivele din ebraica (si din italiand, franceza etc.) traduse ca atare au in romana
conotatie agresiva: ,,a face pe cineva si...” = ,a-l obliga”. Existd mereu moduri
,blande” de a le echivala.

- Pamantul s4 facd sd iasd verdeatd: Fac. 1:11 (— ,,s4 odrisleascd”).

* m-a fdcut sd trec raul: lez. cap. 47 passim (— ,,m-a pus sa trec...”).

*Tu 7 faci pe om sd se intoarcd in tarana: Ps. 90:3 (— ,, Tu il intorci pe om in tarana”).

- Pe cel care Invinge 7/ voi face sd stea impreuna cu mine pe tronul meu: Apoc. 3:21
(— ,,... il voi aseza...” — de altfel, ,,sa stea” trimite la pozitia verticalal).

* fd-md sd vdad — ,,arati-mi”.

* fd sd and un cuvant de bucurie si veselie: Ps. 51:10 (— ,,dd-mi sd aud bucurie si
veselie”).

* l-ai fiacut sd stapdneascd lucririle mainilor tale: Ps. 8:7 (— ,l-ai pus carmuitor
peste lucrarile...”).

- tot drumul pe care Domnul Dumnezeul tiu ze-a facut si mergi (Deut. 8:2) (—
,»toatd calea pe care te-a dus/ te-a purtat Domnul”).

Uciderea unor figuri de stil, imagini, subestimind inteligenta cititorului

© s-a indreptat cu hotdrdre spre a merge la Ierusalim: Luc. 9:51 (— ,,si-a intdrit fata
spre a merge la Ierusalim”).

- dacd vestesc evanghelia [...] este o obligatie care mi s-a impus |...] Dar nu este o
inifiativd 2 mea proprie, ci md achit de o obligatie pe care mi-a incredintat-o Domnul.: 1
Cor. 9:16 (— ,,daca vestesc Evanghelia, nu este pentru mine o fala, fiindcd std asupra
mea datoria.”) ,,Achitarea de o obligatie” presupune lucru ficut in sild si de mantuiala.

- timpul s-a seurtat: 1 Cor. 7:29 (— ,,timpul si-a strans panzele”).

Traduceri aproximative, chiar gresite

- a tresaltat copilu/ in sanul ei: Luc. 1:41 (gr. brephos, ,,pruncul”).

- El a stets documentul cu poruncile care erau impottiva voastrd i l-a anulat pironindu-1
pe cruce. A despuiat principatele si puterile si le-a denuntat in public, dupd ce a triumfat
asupra lor, prin el insugi: Col. 2:14-15 (— ,,a sters Inscrisul ce era asupra noastrd prin
porunci si care ne era potrivnic si l-a luat din mijloc, pironindu-l pe cruce; despuind
domniile si puterile, le-a dat pe fatd inaintea tuturor, tarindu-le in alaiul biruintei sale.”).

* Primnl om, Adam, a fost fdcut e suflet viu; cel din urma Adam, e Dubul ddtator de
viatd”: 1Cor. 15:45 (— ,,Omul cel dintai, Adam, a fost ficut suflet viu, iar Adam cel de
pe urmd, duh datitor de viagd™).

* sd cunoagtetl iubirea nfinitd a lui Hristos ca sd fiti plini in toate de plindtatea lui
Dumnezeu”: Efes. 3:19 (— ,,54 cunoasteti iubirea lui Hristos care este mai presus de
orice cunoagtere, incat sa fiti impliniti spre toata plinitatea lui Dumnezeu”).
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- loan Botezitorul a venit predicind: Luc. 3:3 (— gr. keryssein, ,,a vesti”).
Completarea unor exprimari voit trunchiate cu efect poetic

- Sufletul mi-e ingrozit de tot. Si Tu, Doamne, pand cind vei zdabovi sd te induri de mine?:
Ps. 6:3 (— ,,31 sufletul meu s-a tulburat foarte, dar tu, Doamne, pand cand?”)

sau chiar supraexplicitari:

s pentru ca sd fie facutd cunoscutd acum principatelor §i puterilor ceresti, prin Biserica,
intelepciunea lui Dumnezeu, cea de multe feluri./ (sau, in altd traducere) Pentru ca
intelepciunea nespus de feluritd a lui Dumnezeu sa fie cunoscutd acum, prin
Biserica, de catre capeteniile si stapanirile din locurile ceresti: Efes. 3:10 (— ,,pentru
ca domniile si stipanirile din cerestile ldcasuri sd cunoascd acum, prin Biserica,
intelepciunea cea de multe feluri a lui Dumnezeu”).

- sd nu-si caute propriile interese: 1Cor. 10:24 (— ,,sd4 nu caute ale sale”, gr. 7
heauton).

- in Cartea Ta erau scrise toate zilele care mi-au fost hotdrite mai inainte sa existe
vreuna din ele: Ps. 139:16 (— ,,in cartea ta imi erau scrise zilele toate: erau fiurite pe
cand nu era nici una.”).

si chiar explicitiri gresite:

- $i, din ceasul acela, discipolnl a luat-o acasd la el : loan 19:27 (— ,ucenicul a
luat-o intr-ale sale™: gr. ¢is ta idia). Este vorba de intreaga trdire a apostolului, nu de
domiciliu (dupi cum explici pe larg si loan-Paul 11 in enciclica Redemptoris Mater).

Uneori, de dragul claritatii se ajunge la o adevaratd repovestire:

* fd deci sd patrundd intelepciunea inlduntrul meu (explicitat in nota ,,fa-md sd cunosc
intelepciunea 7 cele secrete ale mele”: Ps. 51:8 (— ,,siIn ascuns ma inveti intelepciunea”).

Topica

Nerespectarea topicii originalului siriceste polivalenta textului:

- cel drept va trdi prin credinga lui: Avac. 2:4 (,,cel drept prin credinta sa va tri”
inseamnd in acelagi timp ,,dreptatea vine din credintd” si ,,credinga ii dd viatd”).

Topica aplatizatd omoara poezia, intrucat cea biblici este bazati mai ales pe
paralelisme sinonimice sau hiastice:

- Ferice de omul care nu se duce la sfatul celor tai,/ nu se opreste pe calea celor
pacdtosi| si nu se asazd pe scaunul celor batjocoritori!/ Ci isi gdseste plicerea in Legea
Domnului/ §/ 2 §i noapte cugetd la 1egea Lui: Ps. 1:2-3 (— ,Fericit omul care nu
urmeaza sfatul celor rdi/ si in calea picitosilor nu se opreste/ si pe scaunul celor
batjocotitoti nu se asazd,/ ci In Legea Domnului e desfitarea lui/ si Legea lui o
murmura ziua si noapteal!”).

© Am ales calea fidelitdtii, mi-am propus si urmez judecitile tale: Ps. 119:30. (—
,»Calea adevirului am ales-o, am pus Inaintea mea judecatile tale.”).
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© Spald-md cu desavirgire de nelegivirea mea si curdfeste-md de pacatul men! Ps. 51:4
(— ,,Desivarsit ma spald de nelegiuirea mea si de pacatul meu curateste-mal”).

© Peste suprafata adancului era intuneric, iar Duhul lui Dumnezeu plutea peste fata
apelor. (— ,jintuneric era peste fata adancului, iar Duhul lui Dumnezeu se purta
peste fata apelor”).

Se desfiinteaza astfel accentuarea stilistica:

- Dumnezeule, Tu nu dispretuiesti o inimd frintd $i mahnitd. (Ps 51:19) (— ,,inima
frantd §i caitd, Dumnezeule, Tu n-o dispretuiest.”).

Pasaje a caror traducere a pus si continud sa puna probleme

In primul capitol din Genezi/ Facere apare ca un refren constatarea ,,Si a vidzut
Dumnezeu 4 ", lit. ,,ci e bun”. In romani se traduce de obicei ,,ci e bine”, care
suna mai firesc. Unii insd tin tocmai aici la literalitate.

Ecleziastul 1:2 incepe cu celebra exclamatic Heve/ havalim, amar qobelet, expresie
cunoscutd, chiar si de cel care nu frecventeaza Scriptura, drept ,,Deserticiunea
desertaciunilor...”, din lat. zanitas vanitatum, desi ebr. bevel Inseamnd mai degraba
»abur”,  boare”, ,suflu”, metaforizand caracterul inconsistent si trecitor, si nu este o
apreciere a valorii. Alta problema este ,,numele autorului”. Multi il lasa ca atare —
Qobelet, dar In unele biblii traduse din ebraici e redat ca ,,oratorul” sau ,,predicatorul”
sau, inspirandu-se din LXX si Vulgata, ,,Ecleziastul”.

In Is. 53:8, in a patra Cantare a Slujitorului: ,,A fost luat cu ziokntd si judecat; cat
despre generatia lui, cine se gandester”’/ (sau, in alte traduceti:) ,,A fost luat prin forzd si
judecatd. Dar cine din generatia lui s-ar fi gandit ci...”/ (sau) ,,... Cine poate vorbi
despre urmasii sdi?” (— eventual, ,,Prin silnicie si judecatd a fost luat si de neamul lui
cui ii va pasar”). Dincolo de folosirea neologismului ,,violentd” pentru ebr. ‘ofer,
»silnicie”, ,,asuprire”, rimane problema pirtii a doua a versetului: wa'et-doro mi
yesohéh. Ultimul cuvant are, printre multele sensuri, ,,a se gandi”, ,,a-1 pasa”.

in Luc. 1:28, ingerul o saluta pe Maria numind-o &echaritomeéne, ,,cireia ti s-a ficut
mare har”, , plind de har”. Acest participiu perfect pasiv ar insemna literal ,,asupra
cireia s-a revirsat harul si el a rimas”, dar literalismul ar prejudicia frumusetea
textului.

In Ioan 21:15-17: ,Petre, mi iubesti?”, Isus foloseste verbul agapan. Petru
raspunde cu philein. A doua oard Isus foloseste acelasi agapan, iar Petru, acelasi
philein. A treia oard, Isus foloseste acelasi verb cu Petru, philein, cu care raspunde si
Petru. Multi comentatori insista asupra diferentei dintre cele doud verbe: cel dintai
s-ar referi la iubirea cristicd, neconditionatd, iar al doilea ar fi un termen curent.
Traducerile romanesti nu au cum si faca diferenta. Iar nota TOB la pasaj afirma ca
diferenta e pur stilistic, asa cum poate fi intr-o conversatie.
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REVELATTA §I COMUNICAREA EI - TRADUCEREA MARTURIILOR
SACRE SI COMUNIUNEA PRIN CUVANT. UN POSIBIL ELOGIU
ADUS PRIMILOR TRADUCATORI DIN MEDIEVALUL ROMANESC

TOAN CHIRILA

Facultatea de Teologie Ortodoxa
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
toan.chirila(@ubbcluj.ro

1. Revelare si comunicare!

A vorbi despre Revelatie nu e ceva foarte usor?. De obicei, formim o sinonimie
automata intre Revelatie si Sfanta Scripturd si mergem cu un tip de Sola Seriptura
pand in panzele albe, desi noi nu suntem promotori §i sustindtori ai acestei teorii.
Vorbim doar despre Sfanta Scripturd, cand de fapt, pe linie traductologici, adica din
perspectiva traducerii, Sfanta Scripturi, ca act de interpretare3, face parte din ceea ce

1 Cu ceva ani In urmd, périntele profesor Vasile Mihoc a vorbit despre Logos si despre
sensurile efective ale Logosului. Este important sa stim cd Logosul este menit sa creeze o
relatie (Mihoc 2003, 101-103; Mihoc 2011, 39-54). Eugen Coseriu spunea ci Logosul
creeazd o interconexiune. Pe linie traductologica, ea este Intre un text primar si o forma
finald, o traducere intre doud limbi, mediile culturale definite de doud spatii lingvistice
apropiate, dar care, in continut virtual, exprimi aceleasi lucruri.

2 Tainele lui Dumnezeu sunt descoperite omului printr-o lucrarea tainica a Duhului Sfant.
Fara Duhul lui Dumnezeu niciun adevar de credinta nu poate fi revelat. De aceea cea de-a
treia Persoand a Sfintei Treimi inspird diferite persoane de-a lungul timpului pentru a
adapta si accesibiliza mesajul revelat in orice perioadi a istoriei omenirii. Prin urmare, este
de la sine inteles cd lucrarea sa nu se limiteazi la inspirarea celor care au scris textele
scripturistice, ci se risfrange pand In zilele noastre. Acesta este si unul din motivele pentru
care Sfantul Serafim al Sarovului considera cd scopul omului care doreste sd se mantuiascd
nu poate fi altul decat dobandirea Duhului Sfant. Interpretul trebuie si i se incredinteze
Duhului in totalitate §i implicit s devinid un om duhovnicesc. Fard aceastd exigentd, nu
poate avea sub nicio forma pretentia de a crede ci a inteles pe deplin mesajul divin (Breck
2003, 69-70).

3 Traducerea poate fi considerati si o interpretare a textului originar (Breck 1999, 20).
Pentru o intelegere mai ampld a acestei afirmatii recomand pentru lecturd capitolul
Traducerea Sfintei Scripturi in lumina martyriei cretine, din volumul Sfinta Scripturd — Cuvintnl
cuvintelor, care-mi apartine, volum tiparit la Editura Renasterea in anul 2010.
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noi numim Traditie*. Astfel, aceasta este un monument, un eveniment efectiv al
Traditiei si de aceea se impune in acest context si discutam despre organicitatea
relatiei Scripturii cu exegeza sau teologia exegeticd, patristica, sau despre toatd suita
de reguli hermeneutice intrebuintate in interpretare. Cuvantul grecesc apocalipsis®
este cel care desemneazd aceastd revelare. Nu putem merge pe utilizarea acestei
sinonimii automate sau a cliseului potrivit caruia Scriptura ar fi efectiv revelatie,
pentru cd Revelatia este mult mai cuprinzatoare decat ceea ce avem noi in Scriptura.

Revelatia este o actiune prin care aghiograful este cuprins in revirsarea Duhului
lui Dumnezeu, a manifestarii Treimii celei de o fiintd si nedespartite. El este ridicat
la un nivel de intelegere §i de cuprindere mult mai larg decat cel pe care il avem noi
in firescul istoriei si are putinta de a Intelege chiar si pe cele ce nu s-au savarsit sau
ar fi trebuit sd se savarseascd. Duhul lui Dumnezeu lucreazi asupra profetilor,
asupra aghiografilor si le transmite aceste imagini. Mintea lor, ca interfatd Intre
istorie §i transcendentd, este locuitdi de Dumnezeu si astfel este impregnati sau

4 In Rasaritul crestin, interpretarea textelor scripturistice nu se face de dragul interpretirii, ci
numai pentru zidirea trupului mistic al lui Tisus Hristos. in egald maisurd, o astfel de
interpretare trebuie sd fie in consonanti cu Traditia Bisericii si sd fie alcdtuitd in duhul
Pirintilor sau mai bine zis in unitare de gindire cu acestia pentru ci ,intreaga Traditie a
Ortodoxiei a fost dintotdeauna patristica” (Florovsky 1975, 22). In acest sens, pirintele
John Breck semnala faptul cd ,exegetii ortodocsi sustin necesitatea absolutd de a-gi
subscrie reflectiile la gindirea Bisericii. Aceasta presupune conformarea interpretarii
exegetice la invititurile de doctrind si de morald din Sfanta Traditie, asumarea muncii de
exegezd ca diakonia, adicd slujire a Bisericii, si desdvirsirea acestei munci in interesul
Bisericii si a misiunii ei in lume.” (Breck 2003, 61).

Substantivul dmokdAu g este o formd detivatd din verbul kaAdmTw (‘a ascunde, a ingropa’)
si are intelesul de ‘descoperire, explicare, viziune si revelatie’ (Oepke 1964, 556), indicand
ardtarea sau descoperirea unor lucruri tainice, ascunse. in discursul vechi-testamentar,
acest termen indicd transmiterea unui mesaj divin (Am. 3:7), descoperirea unor taine
supranaturale (Ps. 97:2; Sir. 1:6, 30) sau chiar o teofanie propriu-zisi (3Reg. 3:21). Prin
urmare, evenimentele care se inscriu in arealul apocaliptic implici o manifestare a
transcendentului in imanent. Genul literar care se identifici cu aceastd denumire este

o

considerat a fi o ,literaturd revelationald cu un cadru narativ, In care o revelatie este
mediata de o fiintd din cealaltd lume s§i transmisa unui receptor uman, descoperind o
realitate transcendentd care este atat temporald, In masura in care inchipuie o izbavire
eshatologici, cat si spatiald, atat timp cat implicd o altd lume, supranaturala” (Collins 1979,
9). Cu alte cuvinte, acest gen literar are ca notd de originalitate proiectia unei imagini a
unui timp transistoric care are o importantd semnificativd pentru prezent. Literatura
apocaliptici anunti sfarsitul lumii (sau timpul venirii Impdritiei lui Dumnezeu) pe care-1
infitiseazd 1n notele specifice vesniciei. Dintr-un plan marginit, material, se trece intr-unul
al implinirilor spirituale, Intr-un orizont nemdrginit al existentei vesnice (Bud 2018, 230).
Aceastd perspectivd poate constitui o cheie interpretativd pentru singura carte profeticd
din Noul Testament: Apocalipsa.
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cuprinsa de aceste intipariri ale vesniciei, nu ale temporalitatii, ca niste paradigme
arhetipale pentru intelegerea fluxului continuu intr-o unitate a vietii, a vietii vegnice.

De aceea, atunci cand vorbim despre Revelatie, nu ne putem rezuma doar la
aceastd formd orald, pentru ci in zona Vechiului Testament Revelatia s-a transmis
mai intdi pe cale orald si apoi in forma scrisd®. Abia mai tarziu Revelatia a luat si o
formi tradusi. In acest sens, mentiondm lucrarea unei distinse cercetdtoare in
domeniul traductologiei, Imola Nagy (2020). Lucrarea ei face o trecere in revistd a
tuturor ipotezelor si teoriilor cu privire la traduceri’. Am amintit de aceastd lucrare
deoarece noi, cei care privim si abordam din perspectiva teologicd aceastd actiune
de traducere a textului scripturistic, ne incadrdm intr-o suitd de vreo doud sau trei
concepte prezentate in aceastd istorie a traducerii. Noi punem un accent deosebit pe
sens, dupd cum afirmd Dionisie Areopagitul, leronim sau Augustin. Dionisie ne
indeamnd sd nu lisdm ca sensul si scopul textului si fie minimalizate sau restranse
de accentul deosebit pe slova. Totusi, si slova are sensul ei. De aceea, In momentul
in care vorbim despre Revelatie, din perspectivi teologici sau a discursului teologic,
trebuie sa avem In vedere urmitoarea chestiune: cel care doreste sd cuprindd, sd
traducd, sa reaseze aspectul Revelatiei ca fundament al desfasurarii unei vieti
orientate inspre transcendentd, trebuie si acceseze cateva exigente pe care Pirintii
Bisericii, cu precidere cei filocalici, le-au enuntat In urma intrupdrii efective a
cuvantului. Aceste exprimdri pot fi gisite si in Filocalia romaneascd, indeosebi in
Rdspunsurile citre Talasie®, in scrierile Sfantului Grigorie Palama?® si in unele scrieri din

¢ Revelatia orald s-a transmis direct citre persoane alese de Dumnezeu, categorie din care
face parte grupul patriarhilor receptat sub denumirea de vazdtori de Dummnezen. Acestia au
experiat actul revelational In rugiciune sau in forma rugiciunii §i au ajuns si-L cunoasci
pe Dumnezeu in asa fel incat cele doud lumi, cea imanentd si cea transcendentd si devind
una. Acest mod de cunoastere era superior celui mijlocit de cuvantul scris. Chiar daci
legea scrisd a apdrut datoritd slibiciunii omenesti, ea este intr-o legituri indisolubild cu cea
orald, fiindcd ,,sfintii dinainte de legea scrisd nu cunosteau pe Dumnezeu in mod simplu,
din naturd, ci din convorbiri cu Dumnezeu (Noe, Avraam, Moise nainte de Sinai). Ei
intelegeau, din cuvintele putine ale lui Dumnezeu — care actualizau legea scrisd natural in
inima lor —, o multitudine de cuvinte sau de porunci ce aveau s fie date pentru cei multi
prin Legea de pe Sinai” (Chirild 2010, 22).

Recomand spre lectura capitolul dedicat Topurilor de traduceri (Nagy 2000, 193-204).

8 Sfantul Maxim Mirturisitorul ii recomandi celui care se apropie de textul sfant si de

7

mesajul revelat al acestuia pentru a pitrunde in taina dumnezeirii, s se supund mai intai
unui exercitiu ascetic in urma ciruia: si elibereze sufletul de afectiunea fatd de trup; sd-si
tragd minte in chip desavarsit din simtire, prin duh; si invaluie trupul prin virtuti; sa-si
deprindd simtirea si caute izvorul nesecat al cunostintei dumnezeiesti; si-si uneasca trupul
cu sufletul doar in vederea savarsirii faptelor bune si sa-si infrumuseteze sufletul printr-o
vietuire virtuoasi. Aceste exigente sunt menite si sporeascd intelegerea celor care ,,au
inaintat mult in contemplatie si au ajuns la capatul celei mai inalte §i mai neapropiate
cunostinte”. (Sf. Maxim Mirturisitorul 1947, 22-23).
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volumul al optulea al colectiei filocalice romanestil®, care a fost tradusa si implicit
comentatd de parintele Dumitru Stiniloae. Acestea sunt doar citeva exemple, insd
expresii de acest fel gdsim la multi alti Sfinti Parinti, indeosebi cei care au abordat
exegetic textul Sfintei Scripturi (Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie al Nyssei, Sf.
Ambrozie cel Mare, Sf. Ioan Guri de Aur, Chiril al Alexandriei).

St. Calist Catafygiotul spunea sd az mintea in Dunmezen'?, iar Sf. Maxim Mirturisitorul
spunea sd ai mintea nepatimasa'? §i, dupd aceea, sd ai mintea Ini Hristos'3. Mintea
scripturald e acea ,,intoarcerea la Pirinti” de care vorbea George Florovski (1975,
22-25; 1972, 11)14. Prin astfel de expresii, suntem trimisi la posibila sinonimie sau
apropiere extraordinari dintre nous si logos (Mihoc 2003, 102-103), cel din urma fiind
vizut ca o realitate care creeazd aceastd interconexiune sau inter-relatie. Despre
aceastd idee a inter-relatiei in zona logosului se vorbeste incd de pe vremea lui
Heraclit Mihoc 2011, 44), ea nefiind o chestiune foarte nouad.

Cel de-al doilea concept, cel de comunicare, este o manifestare Aoinonicd a
Logosului, adicd o manifestare comunionald, comunitard a Logosului. De aceea,

9 Sfantul Grigorie Palama afirmi cd cele mai adanci taine ale lui Dumnezeu sunt intelese
doar de cei care citesc cu sirguinti si cu pricepere dumnezeiestile Scripturi insuflate de
Duhul Sfant (Sf. Grigorie Palama 1977, 463).

10 Dintre pdrintii filocalici ai acestui volum amintesc pe Sfintii Calist §i Ignatie Xantopol,
care oferd ca reper de vietuire autenticd §i in egald masurd paradigmaticd pe acela care
asumd Scriptura atit in mdrturia rostitd, cat §i in cea fapticd. Aceastd exigentd ii oferd
respectivului certitudinea ci este purtitor de Duh. (Sf. Calist §i Ignatie Xantopol 1979, 32-
33).

1 ,... mult har s-a revirsat in sufletul primului om si mintea lui cea in chipul dumnezeiesc
era plind pand peste varf de multe vederi cunoscitoare si indltari spre Dumnezeu,
bucurandu-se in raiul vizut de cel nevizut (inteligibil), sau, ca si zic asa, de viata fericita,
fiind unitd desdvarsit cu sine Insdsi si cu Dumnezeu si stiruind in sine si in Dumnezeu,
precum se cuvine.” (Sf. Calist Catafygiotul 1979, 480).

12 Binele mintii e dragostea nepitimagd pentru duh, iar rdul ei este afectiunea pitimagd.”
(Sf. Maxim Marturisitorul 1947, 166).

13 ..... patrundem inlduntrul casei lui Dumnezeu, sau in contemplatia curati de orice amestec,
prin cunostinta simpli si nelmpdrtitd, ajungand la insusi sufletul mintal al Domnului, ca si
avem si noi mintea lui Hristos (Filip 3:20), cum zice Apostolul, prin impartdsirea de Duhul
Sfant. Atunci vom fi devenit dupd har si noi pentru El, ceea ce s-a facut El prin fire, dupa
iconomie, pentru noi.” (Sf. Maxim Mrturisitorul 1947, 191-192).

14 Aceastd sintagmd, si implicit lucrarea In care a fost mai apoi publicatd, a fost lansatd in
anul 1936 la un congres ortodox care a avut loc In Atena. Textul a fost publicat mai Intai
in limba germand Wesdiche Einfliisse in derrussischen Theologie, in Proces-Verbaux du Premier
Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 novembre - 6 décembre 1936, Ham. S. Alivisatos
(éd.), Pyrsos, Athens, 1939, 212-231. Despre efectele acestei directii de reancorare a
discursului teologic rdsdritean in dinamica traditiei patristice, vezi studiul lui Kalaitzidis
(2010).
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Revelatia este paradoxald, or, aceastd paradoxalitate este foarte greu de transpus in
actiunea de traducere. Nu se poate traduce literal, literd la literd, cuvant la cuvant,
aceastd coordonati sau consistentd dinamica efectivd a cuvantului. Este foarte greu
de realizat acest lucru si de aceea intervine o chestiune reglatd sau rezolvati de un
alt concept grecesc, de dialogos. Acest termen face referire la intalnirea aceasta sau
dimensiunea koinonicd, comunionald, ce se realizeazd prin intermediul Logosului. Nu
cuprinzi cuvantul, ci cuvantul este cel care te cuprinde. Nu conjugi cuvantul, ci
cuvantul este cel ce te defineste si te realizeazd ca definitie de factura epifanicd. Din
aceastd perspectiva, suntem intr-o zond a comunicarii extraordinare!®.

Pirintele Stiniloae, intr-o notd de subsol din volumul trei al Filocaliei romanestil®,
scrie ca subiectul hristic este Cel care te realizeazd pe tine ca subiect. In acest sens,
dimensiunea koinonicd $i continutul dinamic al cuvantului Sfintei Scripturi, ca
expresic a Revelatiei, te pune Intr-un alt context sau te aseazd In sensul efectiv al
existentei. John Meyendorff (1987, 136), citandu-i pe Parinti, scrie despre sensul
eshatologic efectiv al creatiei. Din aceasta perspectivi, Revelatia in sine este forma
maximd a comunicarii/ a comuniunii. Asupra acestui eveniment atrage atentia in
chip deosebit teologul grec loannis Romanidis, care spune cd de multe ori ne place
sd rimanem intr-o zond a unui elitism intelectual §i sd nu vedem ceea ce se intampla
in zona mare a comunitdtii din care provenim (Dragas 2010, xiii-xv).

2. Elogiul pentru traducitorul din perioada medievali

Ne vom opri la perioada medievald!’, deoarece au existat cel putin doui etape de
interes major In realizarea traducerii textului scripturistic si in utilizarea sa in cult.

15 Eram la o conferinti a asociatiei de tineret la Nepsis (Spania) si discutam prin intermediul
tehnicilor moderne de comunicare. La un moment dat, am fost provocat si vorbesc din
perspectiva unui atribut al divinititii, a ubicuitdtii, pentru ci ispita tehnologici te duce i in
zona acestor atribute. Ca si dau un exemplu concret, le-am spus celor prezenti si se
conecteze instant cu prietenele lor, si au ficut-o. Apoi le-am spus ca fiecare si 1si
imbritiseze prietena, insd mi-au rispuns cd nu pot. Astfel, le-am ardtat cd atunci cand
vorbim despre o fipturd sau realitate koinonicd, avem in vedere aceastd Intalnire §i
comuniune efectivd a subiectelor. Din aceastd perspectiva, textul scripturistic, in
continutul sdu dinamic, este cel care te subiectivizeaza. n acest sens, fac apel la o idee a
parintelui Dumitru Staniloae, care mergea pe linia lui M. Buber, cea a lui ex § #u, tu-ul care
te subiectivizeazi.

16 Daci Inainte s-a ficut Dumnezeu subiect de lucrate creatd in om, (sau om), acum devine
omul subiect de lucrare dumnezeiasci (sau Dumnezeu), inainte era acoperit Dumnezeu de
citre om, acum este acoperit omul de catre Dumnezeu.” (Sf. Maxim Marturisitorul 1947,
99, nota 144).

17 M-am oprit asupra medievalului deoatece, in ultima perioadd, am lucrat pe Codicele de la
leud si a trebuit si intru in polemica ce vizeazd momentul aparitiei lui, anul 1391 sau
secolele XVI-XVII. Optiunea mea a fost urmitoarea: numarul 1391 apirut in Codice,
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Intr-o primi etapd, cea a zonei cronologice a lui Coresi'$, accentul s-a pus pe
comunitate. Textul a fost realizat in asa fel incat sd fie inteligibil, lizibil pentru
comunitate si acceptat de ea. De aceea, editiile din acea perioada au o serie de tuse
sau marci identitar confesionale. Pentru a fi acceptat de comunitate, diaconul
Coresi! a pus aceste amprente identitare care s 1i convingd pe cei din Transilvania,
care erau intr-un mediu in care se propaga exponential reforma protestantd, ci ele
sunt de fapt ortodoxe si trebuie sa reziste prozelitismului. Astfel, contextul cultural
este unul extrem de important.

Totusi, acest context nu are o functie sau un rol major. Lucrurile se schimba
odati cu Biblia de la Bucuresti, tipariti in 1688. In cazul ei, accentul trece de pe
acest interes care avea in centru comunitatea, pe ideea de text elaborat, cu valoare
literard, si se incearcd s se evidentieze relatia dintre acest text al Scripturii integrale
in limba romand cu textul grecesc, cu sursele grecesti (Munteanu 1989, 43-62). Acest
lucru nu este la intimplare. In Transilvania, in 1648 apiruse deja Noul Testament
de la Balgrad, in traducerea ciruia s-a folosit textul latin al Vulgatei. De aceea,
putem vorbi de o zonid de asezare confesionald, identitard, bine precizatd. Aceastd
structurd identitard este afirmatd de unitatea dintre textul sursa si sensul final, prin
care adevirul revelat este transmis ca fundament al vietii efective a credinciosilor si

scris cu alte caractere si alte culori, este o marcd identitard care marcheazd sau
caracterizeazi mediul eclesial dintr-o perspectiva confesionald. In 1391, doud persoane au
mers la Constantinopol pentru a obtine gramata patriarhald pentru Mandstirea din Peri i
titlul de exarhat (Bota 1997, 77-78). In acea perioadd, la Constantinopol erau foarte
influenti bogomilii, dimpreuni cu conceptiile lor. Ei au primit acele texte, iar apoi ele au
fost traduse. Profesorii universitari clujeni, precum Maria Zdrenghea, sunt de pirere ci
acele documente au fost traduse de doi traducitori, probabil doi cidlugiri, care ar fi
provenit din zona nordicd, Ucraina-Polonia (Zdrenghea 1958, 109). Altii sunt de parere cd
ei ar fi fost din zona bulgard, Medo-Bulgari. in acest fel, putem sesiza o conexiune cu
Tetraevangheliarul bulgar si roman, ambele documente avand astfel o amprenti
comunitara.

18 Diaconul Coresi (d. 1583) este primul mester tipograf care a editat primele cirti care au
fost scrise in limba romand. Prin cele peste 35 de cirti tipdrite (editii bilingve, slavone sau
romane) a avut o contributie semnificativd la unitatea lingvisticd a locuitorilor autohtoni
din aceste teritorii si implicit la aparitia limbii romane literare. Dintre operele tipirite in
limba romand amintim: Inzrebare crestineasci (cca 1560); Tetraevanghelul romdnesc (1561);
Apostolul romanesc (15606); Cazania (1567); Molitvenic rumdnesc (1567); Psaltirea romdneasci (1570);
Liturghiernl romdnesc (1570); Psaltirea slavo-romdind (1577); Evanghelia cu invatatnra (1581).

19 Existe ipoteze cate totusi pun la indoiali originea lui Coresi. Unii spun cd a fost de fapt fie
lutheran, fie maghiar, fie ambele variante. Contextul istoric pare si justifice asemenea
ipoteze. Personal, m-am ocupat cu ceva vreme in urma de Palia de la Ordgtie. In redactarea
ei, e posibil ca diaconul Coresi si se fi folosit de scrierile lui Efrem Zicanul si de texte
ebraice. Cert este cd s-a folosit destul de mult de texte in limba maghiari, fie in fragmentul
Teodorescu, fie in celelalte.
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prin care se realizeazd ca subiect care genereazd aceastd realitate subiectivd, continuu
lucritoare a vesniciei in istorie. Acesta este punctul major sau punctul forte.

Pentru a intelege mai bine aceastd chestiune a Revelatiei si comunicarii, vom da
un exemplu foarte simplu, prezent frecvent in zona filocalici amintiti anterior. De
multe ori, mintea noastri este stipaniti de un gind sau un cuvant. In momentul in
care vorbim despre faptul cd in Intilnirea noastrd cu textul scripturistic realizim si
un act de facturd ascetica, de factura orientata inspre o experientd misticd, ne dam
seama ci de fapt producem o schimbare a mintii. E vorba de acea metanoia,
schimbarea mintii, prin faptul ci lepidam imprastierea aceasta $i ne diruim mintea
spre a fi locuiti de cuvant. In acest fel are loc miracolul Revelatiei. Sf. Calist
Catafygiotul® ficea trimitere la intipdrirea in minte a imaginii, pentru ca, In
momentul in care primim cuvantul lui Dumnezeu si il ldsim sa locuiasca in noi, el
sd ne creeze pe 70/ sau el si ne realizeze ca subiecti. Aceasta este dobandirea mintii
Ini Hristos, ideal al Apostolul Pavel (Filip 3:20), sau mintea scripturald, mintea care
are aceastd modalitate de Intelegere, de percepere si de triire a cuvantului Scripturii
in chipul trairii efective a Mantuitorului lisus Hristos. De aceea, aceste aspecte sunt
legate de actiunea de traducere dezvoltata?!.

Personalititi precum Cicero, Fericitul Augustin, Fericitul Ieronim, M. Luther,
sau biblisti mai recenti precum parintele John Breck si parintele Vasile Mihoc (2003,
109-110), pe care l-am pomenit deja, pun accentul pe trecerea dintr-o sferd analiticd,
de contabilitate lexicald, spre zona aceasta a sensului, a faptului cd intre Logos, ca
agent revelational, text si experientd, triirea efectiva in mediul de cunoastere a lui
Dumnezeu exista o relatie??. Parintele John Breck defineste aceastd relatie drept

20 Cici mintea ajunsd acolo [la stadiul vederii lui Dumnezeu, subl. n.] s-a preschimbat intr-o
minte mai dumnezeiascd si a imbricat formi dumnezeiascd, intiparindu-se duhovniceste
de Cel ce e simplu, fara chip si figurd, Unul, si celelalte spuse inainte. Tar de nu i se
intampla aceasta si nu patimeste o astfel de prefacere dumnezeiascd, nu a ajuns la atingerea
si la intiparirea Unului cel mai presus de lume. Cici Dumnezeu este unitate unificatoare si
Minte mai presus de intelegere. De aceea, mintea primeste Intipdrirea Lui mai presus de
lume, atunci cand, deodati cu cele spuse, se face ea Insisi unitate mai presus de intelegere,
patimind aceasta prin intiparirea dumnezeiasca.” (Sf. Calist Katafygiotul 1979, 435).

2l Lucrarea doamnei Imola Nagy, de care am pomenit anterior, trece in revisti, de la
dictionarele din perioada mesopotamiand, pani la ultimele controverse pe tema aceasta.
Personal, imi face plicere sa-1 amintesc si pe domnul Eugen Coseriu, insi in aceasta
privintd sunt subiectiv.

22 ,Gridirea dumnezeiascd poate fi calificati drept sacramentald deoarece ea este dinamici,
creatoare. Cuvantul lui Dumnezeu iese din zdcere, Actul creator final al vorbirii lui
Dumnezeu din tacerea Sa citre lume este lucrarea Fiului Intrupat. Sfantul Apostol Pavel
numeste acest act zaind (mysterion) si zice ¢ aceastd taind a fost ascunsd in Dumnezeu din
vesnicie, iar acum a fost descoperitasi implinitd in persoana lui Hristos.” (Mihoc 2003, 108).
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ticere?®, pentru cd este revelance si fascinance realizat intr-o relatie de concomitenta.
Aceasta este o chestiune importantd pentru aceastd etapa a traducerilor sau pentru
chestiunea traductologiei.

Privind intr-o abordare cronologici istoria traducerilor, vom constata ci secolul
al XVI-lea a fost considerat secolul prin excelenti al traducerilor. Inainte de aceasti
perioadd, din secolul al XIV-lea Incepind, putem semnala existenta unui grup de
copisti si traducdtori anonimi din cadrul scolilor manastiresti, cirora se cuvine si le
aducem un elogiu. Acestia nu s-au semnat pe operele lor, fapt pentru care nu-i stim
nominal, deoarece accentul cade pe canonic, pe text, fiindcd textul ne introduce in
zona de restaurare. Acest lucru este valabil si pentru spatiul romanesc, datoriti celor
doud documente mentionate anterior. Din aceasta perspectivi, putem crede ci textul
scripturistic a fost intotdeauna in mediul european. Istoricul Rizvan Teodorescu
(2003, 168) afirma ci harta Europei si a lumii se tot lirgeste, dar tot Europa rimane
centrul ei, cel putin din punct de vedere cultural. Aceasta se datoreazd faptului ca
textul scripturistic a stat la baza mediului cultural european. Un exemplu griitor in
acest sens este modul in care a fost receptatd editia Bibliei lui Luther?, odati cu ea
aparand limba literard germand. De aceea, ar fi cazul sd redescoperim aceste teme
sau aceste motive biblice in ceea ce se numeste culturd europeand si azi.

In secolul al XVI-lea, am fost si noi # pas cu lumea, lucru valabil si dupi aceea. In
secolul urmitor avem Noul Testament, avem traducerea lui Milescu, Biblia de la
Bucuresti etc. De fapt, in fiecare secol® avem suficiente editii, in secolul al XX-lea,
avem chiar si editii sinodale?, dar care nu sunt definitive.

Daci acceptam aspectul pe care l-am subliniat initial cu privire la Revelatie,
trebuie sd stim ca nu vom putea vorbi niciodatd de o editie definitivia. Aceastd
realitate se datoreazd faptului cd In textul scripturistic este vorba despre cuvant ca
structurd lexicald, dar cuvantul scripturistic este un cuvant dinamic, e mai mult decat
structura lexicald, e semn si har: ,,Cuvantul Scripturii — afirma Sfantul Maxim —, desi

23 ,,Tn Ortodoxie, intre Cuvant si Taind existi o unitate esentiald intemeiati pe ticere”
(Breck 1999, 7)

24 Despre traducerea efectivd a textului §i despre importanta acesteia pentru limba literard
germane vezi Martin Luther, Serisoare deschisa despre traducere (2017, 14-25 i Fritz Martini,
Istoria literaturii germane de la inceputuri pand in prezent (1972, 105-108).

%5 Noul Testament de la Balgrad (1648); Biblia lui Nicolae Milescu (1667); Biblia de la
Bucuresti (1688); Biblia de la Blaj (1795); Biblia de la Petersburg (1819); Noul Testament
de la Neamt (1823); Biblia de la Buziu (1854-1856); Biblia de la Sibiu, a Mitropolitului
Andrei Saguna (1856-1858).

26 Noul Testament din 1914; Biblia din 1914; Noul Testament din 1922; Biblia din 1936;
Biblia din 1944; Noul Testament din 1941; Noul Testament din 1951; Biblia din 1968;
Biblia din 1975; Biblia din 1982; Biblia din 1988; Biblia din 1991; Biblia Jubiliard din 2001,
Biblia din 2008; Biblia din 2013; Biblia din 2014; Biblia din 2015; Biblia Centenari din
2018; Biblia din 2019.
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are margini (e circumscris) dupd litera, sfarsindu-se odatd cu timpul in care s-au
petrecut lucrurile istorisite, dupid duh, in intelesurile lui mai inalte, rimane
intotdeauna fard hotar (necircumscris)” (Sf. Maxim Marturisitorul 1947, 225). Deci
cuvantul griit de El se aseamidnd mai mult lui, nu noud. Acest aspect e foarte dificil
de cuprins intr-un act de traducere. De aceea, in practica liturgicd, cuvantul se
adreseaza fiecdruia in parte, fapt care implicd o interpretate personald.

Din perspectiva unei abordiri exegetice analitice, a unei morfologii speciale,
cuvantul scripturistic are doud nivele, doud paliere de desfasurare. Personal, ma
ocup de limba ebraici si lucrez des pe textul masoretic sau citeodatd pe textul fard
vocalizari. Din punctul de vedere al morfologiei limbii ebraice, cuvant are un status
stasis. Prin status stasis, cavantul e un instrument narativ de descriere a unei actiuni
sau chiar o definitie. In viziunea unui tratat de hermeneutici, cuvantul definitie este
deja ceva ce s-a realizat, deci care din perspectivi istoricd este depdsit?”.

Pentru cuvantul scripturistic apare cel de-al doilea palier sau nivel, pe care l-am
numit status dinamis, adicd, cuvantul ca motor al unei actiuni. Cuvantul are acest
statut nu pentru cel care l-a auzit prima datd, in ordine cronologici, ci pentru cel
care il aude acum. Aici este vorba despre continutul peren al textului revelat. Din
aceastd perspectivi, vom vedea cd multi Périnti, In special cei pe care i-am citat
anterior, Sf. Maxim Mairturisitorul, Sf. Grigorie Palama si Sfintii Calist si Ignatie
Xantopol, vorbesc de sensul duhovnicesc al cuvantului. Pentru ei, acest sens nu este
altceva decat acest status dinamis. Acest status dinamis insd nu se realizeaza in chip
magic, ci este constientizat de fiecare in parte, in masura in care ne deschidem
lucrarii harului §i nu privim Revelatia ca pe o manifestare de tip politic, ci o
considerdm un cuvant care ni se Impértageste si care ne rostuieste?s.

De aceea, noi trebuie sd scoatem din mentalul nostru analitic ceea ce corespunde
unor definitii care sunt desfisurate in mediul universitar si care, din picate, se

27 T acest sens, recomand Rdspunsurile citre Talasie ale Sfantului Maxim, care ne indeamna sd
gisim in cuvant duhul: ,,Vom lisa deci istoria, care din punct de vedere trupesc s-a
implinit incd de pe vremea lui Moise, si vom Intelege cu ochii mintii sensul ei duhovnicesc,
care se infiptuieste neincetat si din ce se infiptuieste mai mult, e tot mai viu.” (Sf. Maxim
Mirturisitorul 1947, 78). O dezvoltd si H.G. Gadamer in volumul Adevar si Metodd:
,» Traditia scripturald nu este fragmentul unei lumi trecute, ci o perspectiva asemanatoare s-
a ridicat dintotdeauna deasupra acesteia in sfera sensului pe care-l enunti. Idealitatea
cuvantului este cea care ridicd tot ceea ce tine de limbd dincolo de determinatia finitd i
tranzitorie ce revine indeobste resturilor unei fiintiri apuse. Cici ceea ce poarti traditia nu
este acest manuscris anume ca o bucatd din ceea ce a fost, ci continuitatea memoriei
(2001, 292). A se vedea cadrul mai larg din capitolul ,Reorientarea ontologicd a
hermeneuticii”’, 287-365.

28 Tmi face plicere si imi aduc aminte de o personalitate culturali cunoscuti a vietii crestine,
anume de pirintele Nicolae Steinhardt. El folosea sintagma ,,ni se impirtiseste”. El
foloseste cuminecare, deci nu numai comuniune. Vezi Carfea impdrtdsirii (2004).
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desfisoara si astizi, in timpul existentei noastre cotidiene. Vom da un exemplu de
definitie: ideologia este un ansamblu de idei orientate citre actiunile politice (Clatchi
2018, 22). Abordarea ideologica cunoagte o rispandire sub influenta fenomenului
cunoscut drept turnura culturald. In ultima vreme se vorbeste foarte mult de ideea
de cotiturd si nu se sesizeazd un lucru extraordinar de important pentru ceea ce
reprezinti Revelatia pentru noi si anume faptul cd nu este o cotiturd, ci un drum
direct. Textul scripturistic nu este un moment efectiv de #un around (intoarcere), ci
reprezintid gasirea efectivi a drumului direct, a conexiunii directe, a realizarii
intalnirii edificatoare.

Dimensiunea experientiald a cunoagterii lui Dumnezeu

Putem spune ci cunoasterea lui Dumnezeu nu este o chestiune informationald, nu
o dobandim prin intermediul stirilor, asemeni vestilor despre rizboi. Cunoagterea
lui Dumnezeu este o cunoastere experientiali. Ea se poate realiza doar acolo unde
mintea noastrd este locuitd efectiv de cuvantul lui Dumnezeu. Din acest motiv,
mergand pe linia Sfantului Apostol Pavel, folosim conceptul de logos spermaticos. Ce
ar trebui sa intelegem prin aceastd expresie? Ha trebuie legatd de ideea de inter-
relatie, de interconexiune, de traducere sau transferare dintr-un mediu in altul.
Astfel, textul scripturistic nu trebuie Inteles instant, ci el trebuie sd te locuiasca. In
momentul in care textul scripturistic te locuieste, va exista un moment in care,
datoritd gasirii harului, el va prinde sens si inteles. Cand acesta prinde inteles in
planul nostru noetic, se intampla un lucru minunat cu noi, cici devenim intelepti.
ingelepciunea este necesard, dar nu in sensul definitiei sterile pe care o dim
intelepciunii, adica capacitatea de a rezolva toate problemele. Cind lucrez pe
literatura sapientiald, imi place sa o definesc ca o capacitate extraordinari a omului,
creat dupd chipul lui Dumnezeu, de a deveni asemenea Lui, de a citi in celalalt
ratiunea divini a existentei sale, de a lucra in sensul credrii mediului de desdvarsire a
acesteia. Atunci cand se realizeazd acest plan al asemindrii, se realizeazd de fapt
comuniunea sau communio sanctorun, comuniunea sfinteniei, pentru ci sfintenia este
de fapt un atribut, o caracteristici fundamentala a divinitatii, dar si un dar care se
cuminecd, darul partdsiel, si nu o transmitere de tip contractual.

Aceste intelesuri, sau aceste forme de intelegere, vin inaintea noastrd in momentul
in care Incercdm si fixdm cateva elemente sau repede de facturd hermeneuticd
pentru un act de traducere. Din aceastd perspectivd, in aborddrile mele anterioare,
am spus cd sunt cdteva principii sau elemente extrem de importante pentru o
posibila hermeneutici. Tnainte de a le expune, trebuie sa stim ca grecii nu folosesc
ideea de traducere asa cum o folosim noi, pe filiera latina. Ei folosesc tot hermineno si
in momentul in care au in fatd o traducere. De aceea, am cautat niste principii
hermeneutice. Principiul fundamental este urmatorul: si nu-1 pierzi din atentie pe
Dumnezeu. loannis Romanidis afirmi cd elementul fundamental de la care ar trebui
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sa plecam, cu intelegerea noastra teologica sau religioasi, e manifestarea slavei lui
Dumnezeu in sanul creatiei (Romanidis 2010, 69-70, 72). Niciodatd textul nu
trebuie sd producd vreo diminuare a ideii de gavod Yahweh. Apoi, preluand din
gandirea iudaicd, cel de-al doilea concept de slavd, respectiv shekina, de la verbul
shakan ‘a se aseza’. Acest concept e cel mai bine ilustrat In Isaia, capitolul 6, unde se
spune ci poalele vesmintelor lui Dumnezeu umpleau tot Templul. Acest text trimite
la ideea de stabilitate-statornicie. Cu alte cuvinte, actiunea noastra de intrare in
Revelatie e o actiune de statornicire in mintea scripturala sau in mintea lui Hristos,
in deschiderea ferestrei mintii noastre pentru aceasta locuire efectiva.

Un alt principiu este preluat de la un parinte duhovnicesc drag sufletului meu,
mitropolitul Bartolomeu. El definea poetul si scriitorul ca fiind un om Incuvantat?®.
Astfel, cel care incearcd sd faci o actiune de genul acesta, trebuie si fie un om
incuvantat. In textul scripturistic, cu referire directd la zona Vechiului Testament,
avem naratiune, zona poetica, maxime, dictoane, adici un fel de moiepata Tou
Tneov, si alte diminutive de genul acesta. M-am intrebat de multe ori daca este
suficient sa studiezi doar genurile literare intalnite in textul scripturistic. Raspunsul
este cat se poate de simplu. Textul scripturistic trebuie citit in unitatea sa, care
decurge din unicitatea divinitatii, care este sursa principald a Revelatiei. Din aceasta
perspectivd, se intampld un miracol. Daci citim textul scripturistic ca pe o unitate,
vom observa ci trecem de la ratiunea in forma liricd, la cea In forma poeticd, care
culmineaza cu ceea ce zice Ava Antonie, adicd cu tdcerea, cu rugiciunea ticerii. De
aici a preluat i parintele John Breck ideea de definire prin ticere, rugaciunea tacerii,
sau revelance $i fascinance. Apoi urmeazi celelalte doud aspecte care vizeazi lexicul.
Primul este acomodarea lexicald la mediul teologic. De aceea, este nevoie de un
context sau un cadru traditional pentru realizarea unei traduceri. Nu In ultimul rand,
este vorba si despre epifania culturald. Textul scripturistic este un monument cultural
care defineste o identitate lingvistici care in definitiv se Intoarce in acea unitate
primordiala a lui Deus revelance.

Concluzii

Actiunea de traducere a unui text scripturistic il pozitioneaza pe traducator inevitabil
intr-un mediul revelationar in care el se deschide comunicarii. Traducitorul se
alipeste de Logos si, lasaindu-se purtat pe aripile Celui care a griit oarecand prin
proroci, se apropie de Dumnezeu Tatal pentru a intelege sensul fundamental al
invititurilor revelate. Transmiterea, accesibilizarea, adaptarea si agezarea mesajului
teologic revelat intr-un mediu cultural deosebit de cel original nu se pot realiza fird
lucrarea nemijlocitd a Celui care, rostind soapte vibrande, i-a inspirat pe aghiografi

2 Sfantul Iustin Popovici considerd cid logositatea indicd puterea si energia Logosului
intrupat in fapturile zidite de El. (Popovici 1997, 44-45).
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sd potriveascd cuvantul dumnezeiesc pentru contemporanii lor. Avand in vedere
faptul cd revelarea este o lucrare speciald a Duhului Sfant, traducerea mesajului divin nu
poate fi separati in vreun fel de descoperirea dumnezeiasca initiala. Prin urmare, cel
care traduce trebuie sa inteleaga aceastd lucrare a Duhului si implicit sd o caute. Fara
purtarea Sa de grija, traducerea tinde si fie superficiald si si nu surprinda subtilititile
textului revelat. Altfel spus, traductorul trebui sd se facd pértas Duhului pentru ca
actiunea sa si ddinuie §i sd surprinda finetea Logosului dumnezeiesc.

Primii traducitori ai textelor sfinte in limba romana care sunt localizati de
specialisti in cadrul secolului al XIV-lea, au asumat pe deplin aceste exigente.
Respectivii traducatori anonimi care provencau din mediul monahal nu si-au
semnat lucririle. Acestia au Inteles ca textul este cel care te introduce in zona de
restaurare §i de agezare in Dumnezeu, nu cel care transmite mesajul. Lectia lor de
smerenie ne aratd ci autoritatea decurge din text, din cuvantul vesnic, nu din omul
trecitor. Mediul credintei care s-a manifestat in traditia vie a generat o astfel de
abordare, in care factorul uman se substituie celui dumnezeiesc, revendici o
abordare identitara si in cazul actiunii de traducere.
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TETRAEVANGHELIARELE LITURGICE CHIRILICE TIPARITE
TIMPURIU PUBLICATE IN TINUTURILE MEDIEVALE
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PREZENTARE GENERALA SI ANALIZA MINOLOGHIOANELOR!

JERZY OSTAPCZUK
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J-ostapezuk@chat.edn.pl, jostap@mwp.pl

Evanghelia, ca una dintre cele mai importante carti pentru crestini, a fost prezenta
in diferite traditii literare inci de la inceput. In functie de tipul de sursd in care a fost
inregistratd, ea este impdrtitd in doud grupuri. Primul (reprezentat prin manuscrise,
adici surse scrise de mand) serveste ca o marturie mai veche si primard. Al doilea
grup (considerat mai recent din cauza multor filiatii cu manuscrisele) se reflecti in
cirtile tiparite timpuriu, adica in publicatiile aparute inainte de sfarsitul secolului al
XVIII-lea?. Aceste doua traditii sunt foarte strans inrudite si au multe in comun.
Cele patru Evanghelii ficeau parte din diverse tipuri de cirti (Ostapczuk 2016,
131-143). Volumele a cdror parte principald® era constituiti din textele Evangheliei
sunt de obicei Impirtite in doud categorii: lectionare si Tetracvangheliare. Prima este
compusi din pericope evanghelice, adicd fragmente liturgice, aranjate dupd calendarul
bisericesc in ordinea in care trebuie citite. A doua categorie contine textul continuu
al celor patru Evanghelii in ordinea lor binecunoscutd (adica Matei, Marcu, Luca si
Ioan), cu un adaos integral care contine rubrici liturgice (de exemplu, informatii
despre citirea pericopelor evanghelice ale diferitelor slujbe bisericesti pe parcursul
anului bisericesc) atasat, de obicei, la sfarsit. Lectionarele sau Tetraevangheliarele au
predominat in diferite perioade de timp in traditia slavona*. Manuscrisele glagolitice
si chirilice atestd existenta ambelor categorii de cirti continand textul Evangheliilor,

I Acest articol a fost redactat in cadrul unui proiect finantat de Centrul National al Stiintei
(Polonia), nr.. UMO-2020/37/B/HS1/01658.

2 Anul 1800 a fost acceptat in cele mai multe tiri, dar sunt unele care au stabilit o altd dati-
limitd (Nemirovskij 2007, 698; Petrov 2015, 59; Petrov 2021, 45).

3 Cele patru cirti ale Evangheliei au constituit de asemenea o parte destul de micid din Noul
Testament sau Biblie.

4 Vezi: Zukovskaja 1976, 355-366; Svodnyj katalog XI-XTII (1984); Evangelie ot Toanna (1998,
17 {ptima paginare} si 55-82 {paginarea a treia}); Alekseev 1999, 22; Garzanid 2001,
517-584; Ostapczuk 2010, 89-114; Ostapczuk 2011, 91; Ostapczuk 2013, 137.
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in tip ce tipdriturile chirilice timpurii indicd in mod clar dominanta celui de al doilea
tip, Tetraevangheliarul.

Prevalenta Tetraevangheliarului printre editiile chirilice timpurii ale Evangheliei a
fost dovedita de statistici bazate pe inregistrarile furnizate in cataloagele tipariturilor
timpuriis. In traditia de trei sute de ani® a tipariturilor chitilice timpurii, numarul
diverselor tipuri de cirti publicate cu texte din Evanghelia slavoni a fost urmitorul
(Ostapczuk 2013, 137-164; Ostapczuk 2020, 201, nota 5): Lectionare — 47; Biblii —
18; Noul Testament cu Psalmi — 13; Noul Testament — 38; Tetraevangheliare
liturgice — 110.

Tetraevangheliarul este cel mai des publicat in acest interval de timp.
Lectionarele, Biblia si Noul Testament (uneori cu Cartea Psalmilor) au aparut doar
pe teritoriile locuite de slavii rdsdriteni®. Textele au Inceput sd fie tipdrite la aproape
un secol dupi ce Schweipolt Fiol a publicat prima carte chirilicd tiparitd in Cracovia,
in ultima decada a secolului al XV-lea’.

in comparatie cu cele patru tipuri de cirti mentionate mai sus, publicate mai
putin frecvent, tiparirea Tetraevangheliarului nu este atat de limitatd In timp si
spatiu. Cartile liturgice continand Evanghelia, care constituie un element necesar in
cultul ortodox, au fost intotdeauna destul de cautate. Ca semn al prezentei lui
Hristos, un exemplar era Intotdeauna pastrat pe altar in bisericile ortodoxe si era
folosit de cler in timpul celor mai importante slujbe, cum ar fi liturghiile i ierurgiile
(botezuri, nunti, inmormantari etc.)!. inﬁingarea unei biserici parohiale sau a unei
manastiri a fost intotdeauna strans legata de inzestrarea ei cu o carte liturgica continand
lecturile din Evanghelie. Aceste fapte explicd rolul central al Evangheliei in Biserica

5 Pentru lista celor 29 de cataloage care au servit drept bazi pentru datele statistice, vezi
Ostapczuk 2013, 139 (nota 42).

¢ Perioada este de aproape trei sute de ani. A inceput in 1512, cind a fost publicat primul
Tetraevangheliar, i s-a incheiat in 1800.

7 Sunt cunoscute doar patru lectionare chirilice tipirite timpuriu. Trei dintre ele sunt
lectionare pentru slujba de duminici cuprinzind Apostolul si Evanghelia; au fost publicate
in 1620 la Uherce, in 1640 la Luck si in 1706 la Liov. Singurul lectionar complet al
Evangheliei a fost tiparit in 1707 la Kiev. Toate au fost tiparite pe teritoriul ucrainean. Mai
multe informatii despre lectionarele chirilice publicate timpuriu vezi la Ostapczuk 2013,
155-164.

8 Trebuie luate in considerare aici imprejuririle istorice, In special ocuparea de citre otomani
a unor teritorii locuite de ortodocsi.

9 Schweipolt Fiol a fost primul care a folosit o tiparniti pentru publicarea cirtilor cu alfabet
chirilic. A lucrat la Cracovia si a publicat patru cirti: Octoihul (1491), Ceaslovul (1491),
Triodul Postului Mare (1493) si Penticostarul (1493). Vezi Petrov 2021, 74.

10 De obicei, in timpul unei slujbe se citeste un singur fragment din Evanghelie. Numai la
sirbatoti speciale, cum ar fi Vinerea Mare, se pot citi mai multe. Unele pericope constau din
mai multe fragmente de Evanghelie, uneori chiar din Evanghelii diferite.
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Ortodoxa si interesul considerabil al editorilor de a tipari Evangheliile pentru
utilizarea lor in timpul slujbei.

Un Tetraevangheliar chirilic a fost tipdrit pentru prima datd in limba slavoni la
20 de ani dupi ce primul paleotip al lui Fiol a iesit de sub tipar. Aceasta a avut loc In
anul 1512 la Targoviste, capitala Tdrii Romanesti, situatd in partea de est a
Munteniei. Acest Tetraevangheliar a fost publicat cu alfabet chirilic in redactia
bulgard medie a slavonei bisericesti. De atunci §i pana la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, au fost publicate 110 Tetraevangheliare liturgice cu alfabet chirilic. In acest
interval de timp, ele au fost tipirite in tinuturile Romaniei medievale (Tara
Romaneasca si Transilvania), in Serbia, la Moscova, Vilnius, Liov, Kiev si Poceaev.
Au fost folosite trei redactii ale limbii slavone bisericesti: bulgari medie in 11 editii
(dintre care doud s-au pierdut), sarbd (in 3 editii) si slavona rasdriteand (in toate
celelalte editii). Saisprezece Tetraevangheliare au fost publicate in secolul al XVI-lea,
treizeci si unu in secolul al XVII-lea si saizeci si trei in secolul al XVIII-lea.

Primele Tetraevangheliare chirilice au fost tiparite pe teritoriul Romaniei
medievale abia in secolul al XVI-lea. In toate acestea a fost folositd redactia bulgari
medie a slavonei bisericesti. Au fost publicate unsprezece!! editii:

1) 151212 ]a Targoviste de calugirul Macarie,!3

2-3) 1546 si 1551155314 la Sibiu de Filip Zugravul (Moldoveanul),

4) 1562 1a Brasov de diaconul Coresi si diacul Tudor,

5) 1565 la Brasov de diacul Cilin,

6) 157715 la Brasov de diaconul Coresi,

7) 1579 la Brasov (sau Sebes) de diaconul Coresi si Manuil,

8) 1579 la Alba Iulia (Balgrad) de diacul Lorint,

9-10) 1582 si dupa 158216 la Mindstirea Stantul Ioan Botezitorul (Plumbuita,

pe malul raului Colentina, acum in Bucuresti) de ieromonahul Lavrentie,

11 Mai sunt uneori mentionate si alte editii, cum ar fi Tetraevangheliarul publicat la
Targoviste de Dimitrie Liubavici in 1546-1555 (Munteanu 2012, 18) sau in 1570 de diacul
Lorint (Munteanu 2012, 21).

12 Pentru editia textului, vezi Miklas 1999.

13 Adesea se crede cd el este aceeasi persoanid cate lucrase antetior la Cetinje (Muntenegru de
azi) si, dupa ciderea Principatului Zeta In mainile turcilor, in 1499, a fugit prin Venetia in
Tara Romaneascd, unde si-a inceput activitatea de tiparire. Pentru mai multe informatii,
vezi Marza 2004, 54-55; Nemirovskij 2008, 115-125; Esanu / Esanu 2015, 21-23;
Croitoru 2021, 38.

14 Pentru data tipdririi acestei editii bilingve a Evangheliei, vezi Ghetie/ Mares 1985, 337;
Demény/ Demény 1986, 303; Mares 1990, 238-239. Pentru editia textului, vezi ES 1971.

15 Pr. V. Oltean dateazd aceastd editie a Evangheliei in anul 1574 si, pentru a o ilustra, a
publicat fotografia din Tetracvangheliarul publicat de ieromonahul Lavrentie in 1582
(Oltean 2019, 148).
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11) 1583 la Brasov (sau Sebes) de diaconul Coresi si Manuil.

Doua din aceste unsprezece editii romano-bulgare [i.e. slavo-romine de redactie
bulgari, n. ed.] ale Evangheliei sunt acum considerate pierdute, adici a cincea!” si a
sasea din lista de mai sus. Primul Tetraevangheliar pierdut, publicat in 1565 la Brasov
de citre diacul Cilin'8, a fost o simpld reeditare (Deletant 1975, 166; Munteanu
2012, 21) a primei editii a Evangheliei lui Coresi, cu singurele diferente in postfatal?,
in care erau date informatii despre tipograf si data publiciri. Fird date
suplimentare, nimic sigur nu poate fi spus despre cel de-al doilea Tetraevangheliar
pierdut?.

Au existat doar trei editii ale Evangheliei publicate in Serbia in secolul al XVI-lea:
la Rujno (1537), Belgrad (1552) si Mrksina Crkva (1662) si patru Tetraevangheliare
slavone rdsdritene, trei tipdrite la Moscova in 1553/1554, 1558/1559, 1563/1564, si
unul la Vilnius in 1575. Avand in vedere numairul editiilor Evangheliei in limba
slavona din secolul al XVI-lea?!, productia tipografica a Romaniei medievale trebuie
priviti ca abundentd, aducind o contributie apreciabild la tiparirea Evangheliei
chirilice.

Acest lucru este atestat si de faptul cd primul Tetraevangheliar chirilic tipdrit
vreodatd, aparut la Targoviste, in 1512, este considerat prototip si model pentru
editiile ulterioare?? ale Evangheliei chirilice?? tiparite de romani®* si sarbi. Toate

16 Pentru o desctiere tipografici detaliatd a acestor doud editii, vezi: Demény/ Demény
1986, 117-120.

17 Doua exemplare ale Tetraevangheliarului pastrate la Biblioteca Nationald a Rusiei de la
Sankt Petersburg sunt considerate de unii cercetitori copii ale Evangheliei tiparite in 1565
la Brasov de diacul Cilin (Demény/ Demény 1986: 186-187, 196-197). Vezi si Oltean
2019, 251.

18 Atanasov 1971, 418; Borsa et all. 1971, 236, no 204; Demény/ Demény 1986, 137—138;
Guseva 2003, 1205; Petrov 2015, 131; Petrov 2021, 109; Croitoru 2021, 48.

19 Pentru analiza textuald a postfetelor din Tetraevangheliarele chirilice publicate in 1562 si
1565, vezi: Korneeva-Petfulan 1927, 191; Demény/ Demény 1986, 192; Oltean 2019,
101-103, 122-123; Ostapczuk 2022b.

20 Borsa et all. 1971, 374-385, nr. 375; Deletant 1975, 173; Guseva 2003, 1205, nt. 6; Oltean
2019, 252.

2l Datorita situatiei istorico-politice din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, in Serbia,
Muntenegru sau pe teritoriul Romaniei medievale nu au existat Evanghelii chirilice tipatite. De-
a lungul acestor doud secole, singurele regiuni in care au fost publicate Tetraevangheliare
au fost cele slave de est, adicd Rusia de azi, Ucraina, Lituania si Belarus.

22 Mano-Zisi 1988, 244; Erich 2003, 99; Nemirovskij 2008, 433; Polimirova 2011, 218;
Ivanova 2013, 28-29; Voznesenskij 2016, 39-40; Esanu/ Esanu 2015, 22; Esanu/ Esanu
2021, 110.

2 Cartile tiparite de cilugdrul Macarie au influentat toatd traditia tiparului romanesc (Erich
2003, 98-101).
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aceste Tetraevangheliare chirilice slavone din redactia sudicd, in ciuda diferitelor lor
redactii, sunt considerate imagini in oglinda ale editiei din 1512. Au fost tipdrite cu
cateva modificari sau fird nicio modificare a textului si diferentele dintre ele privesc
mai mult de caracteristicile tipografice (Erich 2003, 92-94; Voznesenskij 2016, 39—
40). Prima si a doua editie a Evangheliei sarbe® sunt considerate copii exacte ale
Evangheliei de la Targoviste (Demény/ Demény 1986, 51-54; Erich 2003, 99-100;
Nemirovskij 2008, 433). Tetraevangheliarul tipdrit in 1546 la Sibiu este, de
asemenea, considerat o simpla reeditare a editiei Evangheliei din 151226, desi cu
unele modificiri editoriale?”.

Acelasi lucru se crede despre toate Tetraevangheliarele slavone sudice publicate
in a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Tetraevangheliarul tipdrit in 1562 de
diaconul Coresi impreund cu diacul Tudor este considerat una dintre cele mai
consecvente si fidele reproduceri ale Evangheliei de la Targoviste (Demény/
Demény 1986, 135; Voznesenskij 2016, 41). Prin urmare, primul Tetraevangheliar
chirilic tipdrit, foarte popular la nordul si la sudul Dunirii (Esanu/ Esanu 2014,
337-402; Esanu/ Esanu 2015, 27, 63), poate fi privit fird indoiald ca editio princeps
(Demény 1971, 90; Stabile 2019-2020, 84), deoarece a fost nu numai primul, ci si cel
mai bun exemplu de productie tipografici pentru toate editile urmitoare ale
Evangheliei romano-bulgare si sarbe.

Importanta Tetraevangheliarului de la Targoviste este atestatd si de faptul cd la
doar douazeci de ani de la tipdrirea sa a fost folosit ca sursid pentru manuscrisul
Evangheliei. Copia sa se pastreaza acum la Biblioteca Academiei Romane din
Bucuresti sub numirul 503 (Panaitescu 2003, 338-340).

Tetraevangheliarul slavon are propria sa istorie indelungata. Pand la sfarsitul
secolului al XV-lea, traditia textelor care ar trebui incluse in Evangheliile liturgice
era deja constituiti®. In noud editii ale Evangheliei romano-bulgare, se pot distinge
urmatoarele parti componente principale?:

24 Calugdrul Macarie a copiat traditiile de ornamentare a manuscriselor, celebre in Moldova
si Tara Romaneascd (Erich 2003, 86-91).

%5 A treia editie a Evangheliei sarbe, apdrutd in 1562, la Mrksina Crkva, este consideratd
retipdrire a celui de-al doilea Tetraevangheliar sarb, apirut in 1552, la Belgrad.

20 Demény/ Demény 1986, 58-60, 134135, 276; Marza 2004, 56; Nemirovskij 2007, 771;
Stabile 2019, 63; Stabile 2019-2020, 84; Esanu/ Esanu 2015, 22; Esanu/ Esanu 2021, 110;
Croitoru 2021, 45.

27 Stabile 2019, 64—65; Croitoru 2021, 45; Esanu/ Esanu 2021, 112. Unele texte au fost
omise (de exemplu, prefata Sfantului Teofilact la Evanghelia dupa loan) din aceasti editie
evanghelici publicatd in 1546 la Sibiu (vezi Stabile 2019, 64).

28 Pentru lista detaliatdi a tuturor textelor incluse in manuscrisele Evangheliei, vezi
Dogramadzieva 1993a, 3-21; Dogramadzieva 1993b, 22-30.

2 Pentru lista tuturor componentelor din primul Tetraevangheliar chirilic, vezi Nemirovskij
2008, 474-483.
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— cele patru cirti ale Evangheliei (Matei, Marcu, Luca si loan), precedate de titlurile
capitolelor si proloagele din Fericitul Teofilact,
— o anexi cu rubrici liturgice, adicd informatii despre sarbatori si cinstirea sfintilor si
evenimentele sacre pentru intregul an liturgic, care este impartita, de regula, in doua
sectiuni principale: Sinaxarul — corespunzand anului liturgic mobil (incepand
intotdeauna cu Invierea) si Minologhionul — corespunzand anului liturgic fix
(incepand intotdeauna cu septembrie),
— o postfata’, plasata la sfarsitul unui volum, adicd un scurt text suplimentar cu
date despre anul si locul publicarii, care contine uneori informatii suplimentare
geografice si informatii bibliografice despre tipografi, precum si alte detalii.
Continutul celor noud paleotipuri evanghelice romano-bulgare este, cu o singura
exceptie, identic.
Pe vremea manuscriselor, exista traditia includerii portretelor inrimate ale
evanghelistilor, de dimensiunea unei pagini. De obicei, erau infatisati asezati si scriind,
cu simbolurile lor deasupra sau langd ei. Aceste portrete erau amplasate pe paginile
opuse Inceputului evangheliilor corespunzitoare?'. Singurul Tetraevangheliar romano-
bulgar3? si primul (Erich 2003, 94; Nemirovskij 2007, 772) care a integrat portrete
ale celor patru evanghelisti este editia publicatd in 1546 la Sibiu de Filip
Moldoveanul (Voznesenskij 2016, 42). Cu toate acestea, aceste neobisnuite si
unice® imagini®, cu o indltime egald cu mai multe randuri de text din aceastd
editie’>, care aratd doar trunchiurile evanghelistilor si simbolurile acestora, au fost
tiparite in alte locuri in trei cazuri. Ele se afla pe paginile opuse sfarsitului prefetei
Fericitului Teofilact (in Evanghelia dupa Matei) sau acolo unde se termina acest text
(in Evangheliile dupd Marcu si Ioan). Doar portretul Sfantului Evanghelist Luca
este tipdrit pe pagina opusa inceputului Evangheliei respective®, plasat in partea de
jos, sub silueta lui Tisus Hristos intronat (in Slavi) cu textul na npberoats Betue Xefe ¢
®ued n Axo" BACA HOM*ABNEA NeOMIcANe si cu it Xe NM ka monograf impreund cu marca
tipografului’’. Acelasi portret al lui lisus Hristos intronat este tipdrit §i pe paginile

30 Acest text situat la inceputul unui volum se numeste prefatd. Aceste texte, postfete si
prefete se numesc anagrafe.

3 inceputul unei Evanghelii era matcat cu un frontispiciu. Vezi Esanu/ Eganu 2021, 110.

32 Primul Tetraevangheliar slavon ridsdritean cu portrete ale evanghelistilor de dimensiunea
unei pagini intregi a fost publicat la Vilnius in 1575, la tipografia Mamonich.

33 Erich 2003, 94; Nemirovskij 2007, 771; Esanu/ Esanu 2021, 110.

3 Toate portretele evanghelistilor cu stema Sibiului si a Moldovei si cu frontispicii vezi la
Escedy 2004, 305-307.

¥ inélgimea portretului Iui Matei este egald cu indltimea a gase randuri de text.

36 Vezi Erich 2003, 94; Esanu/ Esanu 2019, 19.

37 1n trecut, marca tipografului a fost uneori descifrati eronat ca Murpopans (Nemirovskij
2007, 772). Pentru matca tipogtafului, vezi Esanu/ Esanu 2019, 15; Esanu/ Esanu 2021,
109.
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opuse inceputului Evangheliilor dupd Matei si Marcu (vezi Demény/ Demény 1986,
276-277; Esanu/ Esanu 2021, 113). Pe pagina cate precede Evanghelia dupd Matei,
sub silueta lui lisus Hristos intronat, apare si stema Sibiului*® (vezi Imaginea 1)%.
Pagina opusid Evangheliei dupi loan a rdmas insa goald.

Imaginea 2

Portretele (adica trunchiurile) celor patru evanghelisti cu simbolurile lor au fost
tiparite (Esanu/ Esanu 2019, 15) dupi postfatd, pe ultima fili (pagina recto)*! a
volumului (vezi Imaginea 2). Succesiunea lor este urmitoarea: Ioan si Mateli, iar sub
ei Luca i Marcu (Nemirovskij 2007, 772). in partea de jos a acestei pagini a fost
tiparitd si stema Moldovei*?, de unde provine® Filip Zugravul Moldoveanul.

38 Stema Sibiului a fost tipatitd de patru oti (Esanu/ Esanu 2019, 15).

3 Vezi Demény 1969, abb IIT; Demény/ Demény 1986, 73).

40 Imaginile 1 si 2 sunt din exemplarul pastrat la Muncaci (Ucraina). Este greu accesibil,
adesea desctis ca fiind intr-o state de conservare necunoscutd (Esanu/ Esanu 2021, 114).

41 E. L. Nemirovskij a afirmat ¢4 au fost tiparite pe verso-ul filei 300 (Nemirovskij 2007, 772).

42 Vezi Demény/ Demény 1986, imaginea 20.

43 Marza 2004, 56; Esanu/ Esanu 2021, 108.
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Este imposibil de precizat daca singurul Tetraevangheliar slavo-roman* publicat
in 1551-1553 la Sibiu de acelasi Filip Moldoveanul a avut initial tiparite portretele
evanghelistilor. Din aceastd edifie neterminatd (Voznesenskij 2016, 43; Esanu/
Esanu 2021, 112) se pastreazd astdzi doar doud fragmente. Cea mai extinsa, pastratd
la Biblioteca Nationald a Rusiei din Sankt Petersburg, contine textul Evangheliei
dupd Matei 3:17-27:55 (zacealele 6-113)%. Cel de-al doilea (doud file), care contine
textul din Evanghelia dupd Matei 12:12-28, a apartinut unei biserici ortodoxe din
Oiejdea (judetul Alba)#’, dar acum se pastreaza la Museikon, in Alba Iulia*. Trebuie
remarcat faptul cd acesta este singurul Tetraevangheliar liturgic bilingv publicat in
secolul al XVI-lea. Desi partea care contine rubricile liturgice nu a fost pastrat,
putem afirma fard indoiald cd editia a fost pregatitd pentru a fi folositd pentru
slujbele religioase din Biserica Ortodoxd. Acest fapt este atestat de numeroasele
repere liturgice si texte cu cerneald coloratid care indici Inceputul sau sfarsitul
pericopelor evanghelice si precizeaza ziua In care trebuie citit paragraful respectiv.
Formulele de deschidere ale pericopelor Evangheliei (adici incipiturile)*® din aceastd
editie a Evangheliei au fost incorporate in textul principal.

O alti editie bilingva a fost publicata in secolul al XVI-lea (circa 1580) de citre
un protestant belarus®, Vasyl Ciapinski®!, la mosia sa din provincia Polatsk din

44 Marza 2004, 56; Esanu/ Esanu 2019, 15.

4 Introducerea limbii romane ca limba liturgicd a inceput odatd cu traducerea psalmilor, la
sfarsitul secolului al XV-lea, undeva in Transilvania. Dupd cucerirea Ungariei de citre
otomani (1526-1541), Transilvania a devenit principat autonom, iar credinciosii ortodocsi au
fost supusi regimului sasilor luterani in secolul al XVI-lea si apoi celui al principilor
maghiari calvini In secolul al XVII-lea (Muresan 2021, 146—147). Traducerea in limba
romana din aceastd editie a Evangheliei a fiacut obiectul a numeroase publicatii.
Urmitoarele articole publicate in ultimii ani pot fi date ca exemplu: Florescu 2010, 35-88;
Florescu 2015; Nagy 2019-2020, 63-81; Stabile 2019, 59-87; Stabile 2019-2020, 83-102;
Agrigoroaei 2018, 77-79.

46 Guseva 2003, 25 (no 1); Stabile 2019, 59; Esanu/ Esanu 2019, 22-24.

47 Marza 1978, 147-154; Stabile 2019, 59; Stabile 2019-2020, 83; Esanu/ Esanu 2019, 23;
Esanu/ Esanu 2021, 115.

8 Aceste doud pagini au fost descoperite in timpul restaurdrii Triodului tipdrit la Blaj in
1771. Pentru fotografiile celor doua pagini din acest fragment, vezi Museikon 2022, 81, 83.

4 Sunt cateva formule de deschidere, printre care: Intr-aceea vreme, Zise Dommnul, Zise Domnul
pilda aceasta, Zise Domnul ucenicilor Sdi, Zise Dommul citrd venitii la Dins indei, Domnul le-a spus
indeilor care an crezut in Bl

50 Aparitia traducerii in limba romani a Noului Testament a fost pusi sub influenta
miscdrilor Reformei (Croitoru 2021, 43—-44).

51 Vasyl Ciapinski a fost un scriitor, publicist, umanist $i iluminist belarus. Influentat de
Reformd, a initiat publicarea Bibliei in limba vernaculard pe teritoriul belarus (atunci numit
rutean). Filip Moldoveanul, care a publicat Tetraevangheliarul slavo-roman, este uneori
considerat ,,sas si luteran” (Stabile 2019, 69).
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Marele Ducat al Lituaniei (acum Belarus). Aceastd editie neterminati®> a Noului
Testament, cu texte evanghelice in limbile slavona si ruteand, pe coloane paralele,
nu a fost realizatd in scop liturgic.

Tetracvangheliarul slavo-roman aparut la Sibiu in anii 1551-1553, tiparit de Filip
Moldoveanul, I-ar fi putut influenta direct pe diaconul Coresi in tiparirea celor doud
editii separate ale Evangheliei in romand (1561) si slavona (1562).

Dupa cum am mentionat mai sus, mai multe parti componente pot fi identificate
in primele Tetraevangheliare liturgice chirilice tiparite. Fiecare sectiune constituie o
componentd distinctd, adesea cu propriile particularititi, adicd variante textuale,
proprii. Un studiu critic al textului a dovedit ca fiecare sectiune literard a primelor
Tetraevangheliare liturgice chirilice tiparite ar trebui examinati separat, deoarece
rezultatele pot varia de la 0 componenti la alta.

Studiu textual al Evangheliilor dupa Matei si Marcu

O analizd textuala a mai multor fragmente din Evangheliile dupa Matei (3:17-8:21,
13:44-15:11 si 26:1-27:62) (Ostapczuk 2021a, 386) si Marcu (1:1-2:23) (Ostapczuk
2019b, 371-382) a dovedit cid toate Tetraevangheliarele chirilice tiparite timpuriu
publicate pe teritoriul Romaniei medievale>® formeaza un grup separat (vezi Tabelul
nr. 1) care poate fi clasificat in urmdtoarele trei subgrupuri (vezi Ostapczuk 2019b,
379-380):
(1) trei Tetraevangheliare mai vechi, aparute In 1512, 1546 si in perioada 1551—
1553%, care reprezintd traditia textuald a Evangheliei cilugirului Macarie (vezi
Tabelul nr. 2),
(2) cinci editii mai recente ale Evangheliei, aparute una in 1562, doud in 1579 (la
Brasov si Alba Iulia/ Bilgrad), una in 1582 si una dupd 1582, care reprezintd traditia
textuald a Evangheliei diaconului Coresi (vezi Tabelul nr. 3),
(3) Tetraevangheliarul apirut in 1583, care are adesea variante textuale comune cu
primul subgrup, si foarte rar cu al doilea subgrup. Textul sau reprezintd o traditie
textuald mixta (vezi Tabelele nr. 2-4).

Dupd cum s-a mentionat deja, doar o parte a Evangheliei dupa Matei din
Tetraevangheliarul slavo-roman publicat in perioada 1551-1553 este disponibila.
Studiul critic al textului celor trei fragmente din Evanghelia dupa Matei (3:17-8:21,

52 V. Ciapitiski (sau Tiapinski) a reusit si tipdreasci numai o parte a Tetraevangheliarului
(Voznesenskij 2016, 43).

53 In ceea ce priveste variantele textuale din fragmentul studiat din Evangheliile lui Matei si
Marcu, Tetraevangheliarul sirb urmeaza traditia editiilor evanghelice romano-bulgare.

54 Tetracvangheliarul apirut la Sibiu in 1551-1553 a fost inclus numai in clasificarea editiilor
evanghelice bazate pe Evanghelia dupd Matei. Niciun element paratextual (cum ar fi, de
exemplu, titlurile capitolelor, prefetele sau postfetele) din acest Tetraevangheliar nu mai
existd astdzi.
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13:44-15:11 si 26:1-27:62) a dovedit cd aceastd editie urmeazad traditia textuald a
Evangheliei publicate in acelasi oras in 1546 de Filip Moldoveanul (Ostapczuk
2021a, 389-392).

Studiul textual al prefe;elor la Evanghelii de Fericitul Teofilact

O analizd textuald a prefetelor celor patru Evanghelii® scrise de faimosul biblist i
exeget bizantin Fericitul Teofilact al Ohridei (cca 1050/1060 — cca 1108) a aritat o
alta posibila clasificare a primelor Tetraevangheliare chirilice tipdrite in tinuturile
medievale romanesti. In ceea ce priveste lungimea celor patru prefete, aceste opt>
editii ale Evangheliilor pot fi clasificate in urmatoarele patru grupuri (vezi Tabelul
nr. 5):

(1) trei Evanghelii apdrute in 1512, 1579 (Brasov) si 1583,

(2) editia Evangheliei din 1546,

(3) trei Tetraevangheliare apdrute in 1562, 1582 si dupd 1582,

(4) Tetraevangheliarul aparut in 1579 (la Alba Iulia).

Aceastd clasificare s-a bazat pe lungimea prefetelor primelor doua Evanghelii si
pe numeroasele variante textuale (Ostapczuk 2019, 315-329) prezente in versiunea
scurtd a prefetei la Evanghelia dupa Matei.

Editiile Evangheliei incluse in primul si in cel de-al doilea grup au prefata lunga
la Evanghelia dupd Matei, pe cand cele incluse in grupurile al treilea si al patrulea au
prefata scurtd (vezi Tabelul nr. 5). In cele mai multe editii cercetate®”, Fericitul
Teofilact este desctis ca arhiepiscop al Bulgariei (apxuenticiona soaragearo), in timp ce
numai in trei Tetraevangheliare cu prefata scurti el este mentionat ca arhiepiscop al
Ohridei (apxienncicona wxpnackaro). Pe linga aceastd lecturd textuald semnificativa, in
prefata la Evanghelia dupd Matei existd multe alte variante importante, doud
adaugiri mici de text si o omisiune lunga (Ostapczuk 2019a, 315-329). Ele sunt
prezentate in Tabelul nr. 6.

Prefata scurtd la Evanghelia dupa Marcu este prezenta doar intr-una din cele opt
editii ale Evangheliei romano-bulgare, tiparita la Sibiu, in 1546%. Toate celelalte

% Ostapczuk 2019a, 315-329; Ostapczuk 2022a, 88-95.

56 Tetraevangheliarul apdrut la Sibiu in 1551-1553 nu a fost inclus in aceastd clasificare,
deoarece copia existentd contine numai text din Evanghelia dupd Matei.

57 Toate Tetraevangheliarele chirilice tiparite timpuriu apirute in redactia risiriteani a
slavonei in indici, de asemenea, pe Fericitul Teofilact ca arhiepiscop al Bulgariei.

8 Prefata scurtd la Evanghelia dupid Matei este pusd pe seama influentei protestante
(Croitoru 2021, 45). Este de remarcat faptul cd Tetraevangheliarul romano-bulgar apdrut
in 1546 este singurul dintre cele opt cu aceste tipuri de modificiri in prefata la a doua
Evanghelie. Niciunul dintre Tetraevangheliarele slavone ale lui Coresi nu confirmi aceste
corectii facute ,,din cauza influentei protestante”. Oare tipdrirea cartii sub patronajul
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Tetraevangheliare aparute pe teritoriul Romaniei medievale au o prefati lungi la a
doua Evanghelie.

Cele trei Prefete la Evanghelile dupd Marcu, Luca si Ioan au si ele cateva
variante textuale interesante5?; cu toate acestea, ele nu sunt suficient de semnificative
pentru a fi folosite ca bazd pentru o clasificare mai dezvoltatd a celor opt editii ale
Evangheliei romano-bulgare.

Studiul textual al titlurilor capitolelor

O analiza textuald a titlurilor® capitolelor a dovedit ci opté! Tetraevangheliare
chirilice tiparite timpuriu aparute pe teritoriul Romaniei medievale formeaza un singur
grup (vezi Tabelul nr. 7), care poate fi clasificat in urmatoarele trei subgrupuri:

— doud Tetraevangheliare mai vechi, aparute in 1512 si 1546 (vezi Tabelul Nr. 8),

— cinci editii mai recente ale Evangheliei apdrute in 1562, doud in 1579 (la Brasov si
Alba Tulia/ Bilgrad), in 1582 si dupd 1582 (vezi Tabelul Nt. 9),

— Tetraevangheliarul apdrut in 1583, care prezintd unele variante textuale comune
cu primul subgrup (vezi Tabelele Nr. 8-10).

Aceastd impartire a celor opt Tetraevangheliare romano-bulgare in subgrupuri
corespunde intocmai clasificarii bazate pe variantele textuale evidentiate in cele
patru fragmente evanghelice studiate (de exemplu, Matei 3:17-8:21, 13:44-15:11 si
26:1-27:62; Marcu 1:1-2:2)62,

Studiul textual al Minologhionului

Tetraevangheliarele chirilice tiparite timpuriu folosite pentru slujbele religioase au
necesitat un supliment special cu rubrici liturgice despre sirbdtori si pomenirea
sfintilor sau evenimente religioase, completate in multe cazuri cu informatii
suplimentare despre pericopele evanghelice. A doua parte a sa%3, Minologhionul,
care corespunde anului liturgic fix, este impdrtit in doudsprezece sectiuni, adica luni,
si incepe Intotdeauna cu septembrie. Manuscrisele Evangheliei si Tetraevangheliarele
chirilice tipdrite timpuriu drept cirti liturgice erau adresate unor comunititi

conducitorilor luterani sau iIntr-un mediu al propagandei protestante inseamni influenta
Reformei, asa cum Croitoru (2021, 37-75) incearci sd dovedeascd?

59 Tetraevangheliarul tipdrit la Sibiu in 1546 prezintd cateva variante textuale in prefetele la
Evanghelia dupd Marcu si la cea dupi Ioan. in prefata la Evanghelia dupa loan, sunt mai
multe decit cele doua omisiuni mentionate de G. Stabile (2019, 64).

0 Ostapczuk 2020, 200-216; Ostapczuk 2021b, 143—159; Ostapczuk 2021c, 109-125.

01 Tetraevangheliarul apidrut la Sibiu in 1551-1553 nu a fost inclus in aceasta clasificare,
deoarece exemplarul pastrat nu contine titluri de capitole.

2 Vezi Tabelele nt. 1-4.

3 Prima parte se numeste Sinaxar.
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specifice, adesea cu diverse traditii religioase locale. Prin urmare, editiile liturgice ale
Evangheliei trebuiau sd rdspundd nevoilor liturgice, adicd si reflecte nu numai
sarbatorile larg cunoscute, ci si pe cele locale, care erau populare doar intr-o
anumitd zond. Din acest motiv, Minologhioanele prezente In Tetraevangheliarele
chirilice tipdrite timpuriu nu puteau fi omogene din punct de vedere liturgic si
textual (Zukovskaja 1993, 81-87). Ele pot fi cercetate in citeva moduri diferite. In
aceastd sectiune a articolului au fost examinate tipul de Minologhion, numarul de
zile din fiecare luni si numarul de pomeniri in zilele respective.

Doui tipuri de Minologhion sunt prezente in Tetraevangheliarele chirilice
tiparite timpuriu: unul scurt si unul complet®. Primul nu contine lista de sarbatori si
sfinti pentru toate zilele din fiecare lund, ci doar pentru cele mai importante din
punctul de vedere al editorilor si al traditiei liturgice a destinatarilor. Al doilea —
Minologhionul complet — contine lista de sdrbdtori §i sfinti pentru toate zilele din
fiecare luna, adica in septembrie pentru toate cele 30 de zile, in octombrie pentru
toate cele 31 de zile si asa mai departe®. Toate Tetraevangheliarele chirilice tiparite
timpuriu pe teritoriul Romaniei medievale, asa cum a fost cazul tuturor celorlalte
editii ale Evangheliei tiparite inainte de 1652, au un Minologhion scurt (Ostapczuk
2022c, 38).

O comparatiec a numirului de zile din cele doudsprezece luni ale tuturor
Tetraevangheliarelor chirilice tipdrite timpuriu care contin Minologhionul scurt® a
dovedit ci cele opt editii ale Evangheliei romano-bulgare (impreuni cu cele trei sirbe)
formeaza un singur grup cu un numidr complet diferit de zile in comparatie cu
numirul de zile din lunile corespunzitoare din Tetraevangheliarele slavone
rasdritene (Ostapczuk 2022d). Aceasta afirmatie este confirmati de acelasi numar de
zile din cele noud luni (adicd: septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie,
ianuarie, februarie, iunie, iulie si august) gisite in editiile Evangheliei romano-
bulgare (si sitbe) (vezi Tabelele nr. 11-19).

Toate Tetraevangheliarele chirilice tipdrite timpuriu pe teritoriul Romaniei
medievale au acelasi numar de zile in unsprezece luni (vezi Tabelul nr. 20). Numai
intr-o lund, adicd in mai, numarul de zile din Minologhionul a opt Tetraevangheliare
romano-bulgare diferd usor. Pe aceastd bazi, aceste opt editii ale Evangheliei ar
putea fi clasificate in urmitoarele doud subgrupuri (vezi Tabelul nr. 21):

64 Ostapczuk 2022¢, 38). Aceste doud tipuri de Minologhion sunt confirmate §i in traditia
manuscrisd (Stefanovi¢ 1989, 138).

% Este de remarcat faptul ci numdrul zilelor din fiecare lund nu este egal cu numdrul
sarbatorilor si al sfintilor din lunile respective, Intrucat intr-o singuri zi pot fi consemnate
mai multe sarbatori si sfinti.

% Tetraevangheliarele chirilice tiparite timpuriu cu Minologhion scurt au aparut in redactiile
medio-bulgari si sarba ale slavonei, la Moscova inainte de 1562, la Liov (opt editii), Vilnius
(patru editii) sila Klintsy in 1782 (o simpla reeditare a editiei de la Moscova, 1648).
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— patru Tetraevangheliaret’ tipdrite la Targoviste in 1512, la Sibiu in 1546 si la
Minastirea Sf. Ioan Botezitorul din Bucuresti, in 1582 si dupd 1582,

— patru Tetraevangheliare, trei apirute la Brasov In 1562, 1579 si 1583, si unul la
Alba Tulia (Balgrad) in 1579.

O comparatie a sdrbitorilor, sfintilor si evenimentelor religioase din cele
doudsprezece luni din toate Tetraevangheliarele chirilice tipatite timpuriu a dovedit
ci cele opt editii romano-bulgare ale Evanghelillor (impreund cu cele trei sarbe)
formeaza un singur grup cdruia ii lipsesc 26 de mentiondri prezente in toate®
Tetraevangheliarele slavone rasiritene (vezi Tabelul nr. 22). Aceste pomeniri includ
sarbatoarea Acoperdamantului Maicii Domnului (1 octombrie); Sfintii Apostoli Iacov
(9 octombrie) si Matia (9 august); Sfanta Ecaterina din Alexandria (24 noiembrie);
Sfantul Spiridon, Episcopul Trimitundei (12 decembrie); Sfantul Grigorie de Nyssa
(10 ianuarie); Profetul Ieremia (1 mai) etc.

Variantele textuale identificate in descrierile sirbitorilor, sfintilor si evenimentelor
religioase prezente in Minologhionul Tetraevangheliarelor chirilice tiparite timpuriu
pe teritoriul Romaniei medievale au permis impartireaacestor opt editii evanghelice
in urmadtoarele trei subgrupuri (vezi Tabelul nr. 23):

— doud® Tetraevangheliare mai vechi apirute la Targoviste in 1512 si la Sibiu in
1540,

— patru editii de Evanghelii apdrute la Brasov in 1562, 1579 si 1583 si la Alba Iulia
(Balgrad) in 1579,

— doud Tetraevangheliare apirute la Manastirea Sf. Ioan Botezatorul din Bucuresti
in 1582 si dupa 1582, care prezintd unele variante textuale comune cu primul si/sau
cu cel de al doilea subgrup.

Lista tuturor sarbatorilor, sfintilor si evenimentelor religioase din Minologhioanele
tuturor Tetraevangheliarelor chirilice tipdrite timpuriu aparute pe teritoriul Romaniei
medievale este prezentatd in Tabelul nr. 24.

Este de remarcat faptul ca in Minologhionul a opt Tetraevangheliare romano-
bulgare nu se mentioneazd Sfintii Chiril si Metodie™. Sfintii”' sau evenimentele’

7 Trei Tetraevangheliare sarbe apartin, de asemenea, acestui grup.

%8 Sfintii si sirbdtorile prezente doar in unele sau in majoritatea Evangheliilor risiritene nu au
fost incluse intre aceste 26 de pomeniri omise din Tetraevangheliarele roméano-bulgare.

6 Trei Tetraevangheliare sirbe apartin, de asemenea, acestui grup.

70 Sfantul Chiril este mentionat pe 14 februarie in citeva Tetraevangheliare chirilice tiparite
timpuriu ca ,,Sfantul Pirintele nostru Chiril, Episcopul Cataniei” (cRaTaro Wua NaLuero
KVPHAAA enHekona KeaTanckaro) sau ,,Sfantul Pirintele nostru Chiril, Episcopul Cataniei,
invatitorul slavilor i al bulgarilor, care a tradus scrierile rusesti din greaca si i-a botezat pe
slavi si bulgari” (ke BB BATBING WLA NALLIEM KVPHAAA €MHOKOMA KATANCKAN 0 YHTEAR CAOBANOMB H
BOATAPOMB, HiKeE MPEAOKH pWCKEH) PPAMOTY B PPEYECkHHIA H IKPLCTH CAOBANBI H BOATAPBI).

' De exemplu, Preacuviosul Pirinte Antonie al Pesterilor din Kiev (10 iulie), Sfantul
Mucenic Mercurie de Smolensk (24 noiembrie), Sfantul Iacob, Episcop al Rostovului si
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legate de slavii rasiriteni’ au fost omise, precum si sfintii caracteristici traditiei
bisericesti bulgare (Loseva 2001, 30), ca: Maica Parascheva din Epivata, Petka din
Tarnovo (14 octombrie)’ sau Pirintele loan de la Rila (19 octombrie)7>.

Numai doi sfinti sarbi’® au fost inclugi in Minologhioanele celor opt
Tetraevangheliare romano-bulgare:

— Sfantul Sava — pomenit pe 1478 ianuarie ca Ce/ intre sfinti Parintele nostru Sava,
intainl”® Arbiepiscop al Serbie" st

— Sfantul Simeon, primul sfant sarb8! — pomenit pe 1382 februarie ca’:

(a) Preacuviosul Pdrintele nostru Simeon al Serbiei in doud Tetraevangheliare publicate in
1512 si 1546,

(b) Pomenirea Preacuviosului Parintele nostru Simeon al Serbiei, Noul Izvordtor de Mir — in
alte sase editii evanghelice romano-bulgare (cu Nox/ omis in Tetracvangheliarul
aparut 1583 la Brasov).

Diferenta din formularea mai extinsd a pomenirii Sfantului Simeon din editiile
ulterioare ale Evangheliei romano-bulgare este foarte vizibila. Ea ne permite sd
impartim toate Tetraevangheliarele chirilice tipirite timpuriu apirute pe teritoriul
Romaniei medievale in doud grupuri, la fel cum ne permit si rezultatele compararii
textelor evanghelice din acestea cu traditia transmisd prin sursele manuscrise (vezi
Ostapczuk 2018, 69-70). Cele doud Tetraevangheliare publicate In 1512 si 1546

Ficitorul de minuni (27 noiembrie), Preacuviosul Atanasie Zivoratul de la Lavra
Pesterilor din Kiev (2 decembrie) etc.

2 De exemplu, Sfintirea Bisericii Sfantului Mare Mucenic Gheorghe din Kiev la Portile de
Aur (26 noiembrie), Adormirea Cneazului Vladimir (15 iulie) sau Pitimirea Sfintilor Boris
si Gleb (24 iulie) etc.

73 Despre prezenta lor in manuscrisele slavone de sud vezi: Stefanovi¢ 1989, 143-145.

74 Pomenirea ei a fost introdusi pentru prima datd in Tetraevangheliarul apirut in 1636
(editia Liov).

7> Pomenirea lui a fost introdusi pentru prima data in Tetraevangheliarul apdrut in 1685
(editia Moscova).

76 Minologhioanele din manuscrisele Apostolului si Evangheliei mentin sarbatori sirbesti si,
intr-o masurd mai mica, pe sfintii chirilo-methodieni (Stefanovi¢ 1989, 160).

77 Vezi, de asemenea, Stefanovi¢ 1989, 148—149; Vukasinovi¢ 2012, 57, 98.

8 Despre pomenirea lui pe 12, 14 sau chiar 15 ianuarie, vezi Subotin-Golubovi¢ 2013, 40.

™ in 1219 la Niceea a fost numit primul arhiepiscop sarb de citre patriarhul Manuel
Saratenos (Adashinskaya 2009, 8).

80 Despre pomenirea lui in manuscrisul slavon sudic cu acelagi nume, vezi: Stefanovi¢ (1989,
148).

81 Subotin-Golubovi¢ (2013, 39).

82 Este ziua mortii lui in 1199. Anul 1200 este de asemenea mentionat uneori, vezi Szeflifski
2016, 61.

83 Despre pomenirea Sfantului Simeon in Minologhioanele manuscrise, vezi: Stefanovié

1989, 148-149.
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contin multe lecturi textuale tipice pentru Talcuirea Sfintei Evanghelii a Fericitului
Teofilact si a doua redactie athonitd (B). Alte sase editii ale Evangheliei romano-
bulgare, apirute ulterior, nu prezintd aceste variante textuale. Ele reflectd mai
indeaproape traditia textuala a textului arhaic al Evangheliei slave sau o versiune
ulterioard a acestuia §i contin variante textuale comune cu prima redactie athonitd
9.

Sfantul Simeon, unul dintre ctitorii Mandstirii Hilandar, a fost inmormantat in
katholikonul acesteia dupa moartea sa (in 1199). Monahii din aceastd obste (Subotin-
Golubovi¢ 2013, 39) au inceput si-1 pomeneascd imediat®* dupd aceea. Venerarea
lui s-a raspandit foarte repede dincolo de zidurile manastirii dupid mutarea
moastelor sale la Manastirea Studenita, in februarie 1207. Acest eveniment a marcat
urmdtoarea etapid in aparitia cultului Sfintului Simeon. La un an (sau doi) de la
aducerea moastelor, adica in 1208 sau 1209 (Szeflinski 2016, 88—89), la 13 februarie,
din noul siu mormant din Minastirea Studenita a inceput si curgd mir, si s-au
produs mai multe minuni®. Din acest moment, cultul®® sau a fost recunoscut la
nivel national (Adashinskaya 2009, 7; Szeflinski 2016, 88). Primul mormant al
Sfantului Simeon din Hilandar, dupa aducerea moastelor sale, a fost cinstit continuu
(Adashinskaya 2009, 6).

Cele doui descrieri ale pomenirii Sfantului Simeon ca Pirinte — in doud din cele
mai vechi editii evanghelice bulgaro-romane — si ca Parinte Nou Izvorator de Mir —
in alte sase Tetraevangheliare aparute mai tarziu pe teritoriul Romaniei medievale —
par si reflecte doud etape diferite ale cultului siu; cea mai veche, la nivel de
manastire athonita (Stefanovi¢ 1989, 149) si cea mai noud, la nivel national. A doua

este marcata de miracolul izvorarii mirului.

84 Cel mai vechi text imnografic dedicat Sfantului Simeon a fost compus de fiul sdu, Sfantul
Sava. El este, de asemenea, autorul primei sale via, care este plin de aminunte realiste
(Adashinskaya 2009, 6).

85 Pentru mai multe informatii vezi: Swveti Sava (1998, 188); Stefan prvoveniani (1999, 76).
Sursele si legendele sarbesti de mai tarziu, aparute cel mai probabil in jurul anului 1209 pe
Muntele Athos (Vojvodi¢ 2004, 31-34; Popovi¢ 2006, 48-49) si sustinute de texte
alcdtuite de Dometian si Teodosie (Domentijan 2001, 130-138; Teodosie 1988, 70-73),
aratd cd prima curgere de mir a avut loc la Manastirea Hilandar in timpul primei pomeniri
a Sfantului Simeon. Prima hierofanie a Sfantului Simeon de pe Muntele Athos este fictivd
(Szefliniski 2016, 68). O altd datd pentru hierofania Sfantului Simeon este uneori stabilitd in
a patra zi dupd transferul moastelor la Manastirea Studenita (Szefliniski 2016, 89).

86 jta sa, Inceput la Hilandar de Sfantul Sava, a fost terminati in cca 1207, iar pani la
sfarsitul anului 1213 a fost alcdtuita si slujba sa.
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Concluzii

Variantele textuale si diferentele in pomenirile liturgice ale sirbatorilor si sfintilor
prezente in Tetracvangheliarele liturgice chirilice tipdrite timpuriu pe teritoriul
Rominiei medievale au dovedit cd aceste noud editii ale Evangheliei meritd mai
multd atentie decat au primit pand in prezent. Rezultatele obtinute din examinarea
diferitelor componente ale acestor Tetraevangheliare, adicd mai multe fragmente de
Evanghelii, patru prefete si patru titluri de capitol, precum si Minologhioanele, au
ardtat necesitatea studierii fiecdrei unititi literare separat. Variantele textuale ale
partilor componente ale editiilor Evangheliei permit mai multe clasificari diferite in
subgrupuri ale celor noud Tetraevangheliare romano-bulgare analizate. Clasificarea
acestor editii ale Evangheliei pe baza rezultatelor unei anumite unitati literare nu
este Intotdeauna aplicabild unei clasificiri bazate pe o alta.

Este incd posibild identificarea multor lecturi textuale semnificative $i unice $i a
unor informatii liturgice importante in fiecare dintre aceste noud editii ale
Evangheliei, care prezinti un interes special pentru cercetitorii din diverse
discipline, nu numai pentru teologi ortodocsi sau specialisti In studiul liturgiei, ci si
pentru cei din domeniile istorie, literatura si lingvistica.

Valoarea Tetraevangheliarelor liturgice chirilice tiparite timpuriu apdrute pe
teritoriul Romaniei medievale este de o importantd deosebitd sub multe aspecte. Ne
ajutd, de exemplu, si studiem istoria tirzie a textului Evangheliei chirilice si traditiile
liturgice locale, precum si si descoperim locul real al romanilor in spatiul ortodox si
sa cercetdm traducerile Evangheliei in limba romana. Asta deoarece ,,Apostolele,
<...> Evangheliile §i Psaltirile slavone, precum i alte carti si manuscrise legate de
bisericd, au constituit principala sursd pentru prima traducere in limba romand a
Bibliei” (Munteanu 2012, 18).

Rezultatele studiilor textuale efectuate asupra Tetraevangheliarelor liturgice
chirilice tiparite timpuriu pe teritoriul Romaniei medievale in redactia bulgard medie
a slavonei bisericesti contribuie la dezvoltarea cercetarilor privind cele mai vechi
traduceri romanesti ale Sfintei Scripturi §i ale traditiei liturgice ortodoxe a tarilor
romane din secolul al XVI-lea.
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Tabelul nr. 1

Variante textuale confirmate in:

toate editiile Evangheliei in slavona
rasariteana

toate Tetraevangheliarele romano-
bulgare (si sarbe)

Evanghelia dupd Matei®’

5:388 “TRie NeBecHOk gm NEBECNOIE
5:28 | AHBOAEHCTROBA (B NeH NP'BAERBEbI CAROPH ¢ NEH
5:32 PA3BTS CAOBECE ARBOABHHA pA3R'E CAORECE MPBARBOABANNAMD
5:42 | xoTALaro (...) 3AATH XOTALHANO (...) 3AHMETROBATH
7:26 | MEKS oypornrd MEKS Boyto
8:10 | CABILLARB XKe iC OV AHRH CA CABILLIAR Ke I¢ PHAH cA
14:22 | noNEAM ¢ 0yveNHICH CROA OYEBAM i€ 0yPeNHIcH CROA
24:39 | AoNpeke MPHHAE BOAA AONAEKE NPHHAE NOTOND
26:7 | nprer8nm (...) cPRAANKLY (...) MMELIM | NpHETENN (...) AAARACTPS (...) HMELIK
27:22 | aa PACATS BEACTR AA NPONATE BEACTR
27:51 | ce 3arBea (...) PABADA CA ¢€ OMONA (...) PABAPA CA
Evanghelia dupd Marcu®
1:6 MOACS OYCMBNB 0 ?PecABXD €ro MOACD OYCHIAND 0 PPECABXB €ro
17 NBCMb. AOCTOHN MPEKAOND CA NBCMb. AOCTOHND MOKAOND CA PAZAPBLUNTH
PAZAPBLUNTH pEMEND CATIONS €M PEMEND CATIONS €M
1:36 INALLA €0 CHMON M TNALLIA 110 NéMb CHMOND
2:9

Oy‘AOS’BG PGUJI/I eACAABAGNOMOg

Oy‘AOS’BG PGLIJI/I OC/\ABAGNOMoy

87 Vezi: Ostapczuk 2021a, 389. Pentru mai multe variante textuale, vezi publicatiile citate in
notele de subsol.

88 Aceeasi variantd textuald (u})—c'I‘E'I'G - up—"rxo) a fost identificatd in Matei 6:9.
89 Vezi: Ostapczuk 2019b, 375.
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Tabelul nr. 2

Variante textuale confirmate in:
cinci Tetraevangheliare romano-bulgare trei Tetraevangheliare mai vechi”!
mai recente” si toate editiile romano-bulgare (si sarbe) si editia
Evangheliei In slavona risiriteand Evangheliei apdrutid in 1583
Evanghelia dupd Matei®?
3:17 | KONEL'A BOrOIABAEHHI’ KKONELLB MPAZANHICS
5:10% | up*Teie nesecote LPTBO NEBecHoIe
5:24 LA MPERAE CMHPH CA HAH NpeKAe CMUPH CA
5:30 | TBAO TROE MAETD TEAO TEOE BBRE:KEN0 BYALTD
6:11 | xaBBB NawB NacLINBIM (=1583) XABE HALLG NACARLUIBCTBERNBIN
7:14 | oy3KAA BpATA H TBeNbIM NYTH TECHA BPATA W NpHCIcpBEEND NYThH
8:6 OTPOK'S (...) OCAABAEND OTPOKD PACAABAEND
8:8 N'BCMb AOCTOMND N'BCMb AOBOABND
8:17 | nea¥ru (...) v BOAB3NH AZbI (...) W NEARTDI
14:2 | RacKpece 0T MEPTRBIND EBCTA 0T MEPTRBIXD
14:15 | u wach oyike MHNS H FOAMNA 0y'Ke MHNY
26:38 | mo:RAHMTE 3A'E NYEERABTE 305
26:71 | ¢ iems NA30pEOMB B ioMB NAZAPENHHOMb
27:33 | Ha MECTO NAPHLLAEMOE MOAM0QA NA MBCTO PAATOAEMOE MOATO0A
27:33 ICPANHERO MBCTO ABBNOE M'BCTO
27:44 | W pA3EOHNHIA PACIATAIA ¢B NUMB H PA3BOHNHKA MPONATAIR ¢B NHMB
Evanghelia dupd Marcu?
1:36 CHMOND H Hikeé ¢ NHMB CHMONB H COVLIIIH ¢B NHMB
Lap | OTBHAE OTB HEro MpoKAKeNHIC M YHCTE
: SBICT OTBHAE OT'B NETO MPOKAKENHIE H OYHCTH C¢
2:14 PAATOAA €MOY, 110 MNE MAAH PAATOAA €MOY', NOCABACTROVH MH
2:21 BOZMET'B ICONELIB €r0 ROZMET'B IKONTHNOY €ro

% Categoria Tetracvangheliarelor romano-bulgare mai noi cuprinde cinci editii aparute in
1562 si 1579 la Brasov, in 1579 la Alba Tulia, in 1582 si dupd 1582 la Mindstirea Sfantul
Toan Botezitorul din Bucuresti.

91 Categoria Tetraevangheliarelor romino-bulgare mai vechi cuprinde trei editii apirute in
1512 la Targoviste, in 1546 si 1551-1553 la Sibiu.

92 Vezi: Ostapczuk 2021a, 390.

93 Sau forma prescurtatd Boromag.

9 Aceeasi variantd textuald (u})—c'I‘E'I'G - up—"rxo) a fost identificatd in Matei 5:20 si 7:21.

% Vezi: Ostapczuk 2019b, 376.
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Tabelul nr. 3

Variante textuale confirmate in:

trei Tetraevangheliare romano- cinci Tetraevangheliare romano-bulgare
bulgare mai vechi cu editia 1583, mai noi
editia sarbd si toate editiile
Evangheliei slavone risiritene

Evanghelia dupd Matei®

4:17 LLP°TRO HeEecHoe TRie NeBecHoe
41877 | cHMONA PAAROAEMARO TIETPA CHIONA NAPHLLAGMARO MIETPA
4:19 M PAAROAA HMA PPAABTA 10 M M peve MMA HAETA N0 MNE
5:32 TROPHTD 1O ng’BArosoA'Ich'rBo&A'rn TROPHT'D 10 H‘Z’BMOBBI ABATH
6:27 MOKET NPHAOKHTH BBIPACTY MOKET MPHAOKHTH TBACCH
13:48 | 3AbIA MZREproLIA BBND PHHABIA HZEEPPOLLA RBHE
26:35 ALJIE MH 60T ALJIE MH CA KAOYYHTh
26:43 oM (5au 0vecA) OTErOTENNA 07H TeKLE
26:65 | 1ako x8AY raaroaa’ 1AKO EAACAHMMIT: peve
26:65 | cAbiacTe X¥AY ero CABILLIACTE XOVAeHie™ €ero
27A0MY | eBHHAM ¢ KepbpeTa CBAB3H ¢B KKPYCTA

Evanghelia dupd Marcu!®!
1:4 NPOMORBAAA (...) BB OTBIOVIIIENHE NPOMOREAAA (...) B 0CTARAGHiE MBXOR

NASNTYS

1:34 CT‘)A}KAOYLUAA PAZ}\H?NNMH Nerg bl C’I‘PA)K,A,OYU.IAA PAZAHYNI)IMH A3AMH

1:44 MOREAS MOHCH MOREA'S MOMCH BB 3AKON'E
2:1 CABILLIAHO BbICTh FAKO B AOMOY' &CTh CAOYXb BBICTh IAKO BB AOMOY' €CTh
2.3102

: M NPHHAOLLIA (...) NOCALIE PACAABACHA | H MPHHAOLIA (...) NOCALIE OCAABAEHA
2:18 M MPHHAOLLIA H PAATOAALLIA €MoY' M NPUHAILLIA H PBLLIA eMoy

% Vezi: Ostapczuk 2021a, 391.

97 Aceeasi variantd textuald (rAaroatH — napuuath) a fost identificatd in Matei 27:22.

% Cuvantul peve apare intr-un Tetraevangheliar sarbesc din 1537.

9 Cuvantul x¥aennm apate intr-o Evanghelie publicatd in 1579 la Bragov.

100 Aceeasi variantd textuald (cannmh — caataTh) a fost identificatd in Matei 27:42.

101 Pentru mai multe lectiuni textuale, vezi Ostapczuk 2019b, 376-377.

102 Aceeasi varianta textuald (pacaasaens — ocaasaens) a fost identificatd in Marcu 2:4-5 si 2:10.
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Tabelul nr. 4

Variante textuale confirmate in:
toate Tetraevangheliarele, cu exceptia Tetraevangheliarul aparut in 1583
editiei Evangheliei din 1583

Evanghelia dupa Matei
5:14 NE MOKETB MPAAB OVKPBITH CA NE MOKETB MPAND KPBITH C&
5:19 PAOPHT'S ¢AMNYS 3AMORBAEH PAZOPHT'S CAHNS B 3AM0RTBAEH
6:6 3ATEOPHE AREPH (sau AREpD) 3ATEOPH ABEPh
13:44 | (naku) NoAOBNO €cTh gf’r_s‘fe MOAOBNO €CTh gf’r_so
15:3 3A NPEAANHIE BALLIE 3 NprBLIeNie BALLIE
26:38 BAHWTE ¢B MNOKH BbIMTE ¢'B MNOH

Evanghelia dupd Marcu!®

1:9 BBICTH BB ONBXB ANEXD BBICTH M0 ANEXb TBXD
1:37 PAAPOAALLIA €MOY, IAKO BCH TEBE HLIOVTS | PAAMOAALLIA EMOY, IAKO BCH TEBE HLLIEM

Tabelul nr. 5

Tetraevangheliarele apdrute in:
. Q )
= 3 =2 | A
S IR 2 o B ) g | o 8
~— > g 0 < O O >~ =
n N @/ n n w0 3 0 <<
— — — — — T —
Prefa‘gé la Evanghelia Lungﬁ_ (BOA[‘A‘)CICA[‘O) + +
dupi Matei
Scurta (BOAPAPEKANo) +
Scurtd (WXpHACKAN)
Prefatd la Evanghelia | Lungi + + +
a Mar <
dupa Marcu Scurtd +
Prefata la Evanghelia | Lungi
dupi Luca Scurts + + + +
Prefatd la Evanghelia | Lungi
al <
dupi Ioan Scurti

103 Ostapczuk 2019b, 377.
104 Trei editii ale Evangheliei sirbe urmeazi traditia textuald a Tetraevangheliarului de la

Targoviste.
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Tabelul nr. 6105

Variante textuale ale prefetei la Evanghelia dupa Matei confirmate

in Tetraevangheliarele apirute in:

1512, 1546, 1579 (Brasov) si 1583

1562, 1582 si dupa 1582

0.c0PHAAKTA APKHETHCICONA BOATAPCKAN
f BOATANIAR

QW HAAICTA APXIEMHCICONA WXPIACKAT
f WXPLACKAO

BO:KECTRENHH MY:KHE

¢Tin M¥kHe

KNHMAMM TIPOCR'BLUIAXY ¢A

ICHHIPAMH O\ PHMH BBX®

TUCTD I/IMO\{‘LI.I(‘: CMbICAS

TUCTD I/IMO\{‘LIJG NOMbICAD

BOKHIRA B'B,A,Axoy XOTBNRA

BEABXA BKim BOAA XWTEHie

NOE, ABPAAMB, HCAAK'D, HIAKOR, MOHCEH

NOE, ABPAAMB, IWRBb, MWY'CH

AACTB (...) BB

AAPOEA (...) 5"

RBCNOMHNAKTS TOr0 X0TENHIA

RBCMOMHNAKTS BKito BOAK

~ A
AXA BArTH

B TBNARA BAMTb

XOTAXE €pecH NPOZABNETH

XOTAXX GPGCH B’LZQAC'T‘H

NHKe BCEICONEYNB

NH 0T"ANARADL

0T'B CHX'B 0}} YHMH €CMbI

0T'B CHXB Og RBAAEMB

MO}} )KGC’I‘BO¥ MO\}‘APOC’I‘H I'IPAB,A,'B

AOBAECTD MﬁiAPOC'T‘b I'IPAB,A,W\

Mog ?KbC'T‘Boy OYEO €eraa

AOBAECTD OYSO €raa

W LI'BAH RAKO FOAOV'EH

omis

€rpa O'I"L‘ZI/I?G'I"Z)

EraA RBABETH

NP BAHBOAEAAD H &Tb

NP BAHBbI ¢BTROPH ¢'B NEH

-
?G’I‘I/IPI/I BAMORBCTHIRA

YETHPH ev'aia

‘l’G’l‘bIPH CHA OBAG‘Z?KAT'L

‘l’G’l‘I:.I?I/I CHA HMATH

ngegANMm] (-..) npuennm, o5BToRANHIA!

o;c?eNme' (-..) npusenn, o5y AlHR]

B’EPOBL\BLLIHM’L O\I‘BO HQGAANHGM’L

BWSPOBABLLII/IM'Z; O\fSO 0}1 PENHEMb

CH p'Brb

€Ke €CTh BATAR

ChINOMOAOKENHIE BOKHIE

~ )
Oy CNENEE BiKie

R'BCTHTS Ke, RAKO EAA[‘OO& AOBNE

R'BCTHTR Ke, RAKO T°¥ N¢

YETHIPH ... EVAHCTH

YETHPH .. BAMORBCTNHLM

HWANND ke BTOCAORECNBHLLIMHM

MWANND K¢ BTOCAORD

TpH BALORECTHIA

P

-
M EV Al

105 Vezi: Ostapczuk 2019a, 320-322.
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Variante textuale ale prefetei la Evanghelia dupa Matei confirmate
in Tetraevangheliarele apirute in:

1512, 1546, 1579 (Brasov) si 1583

1562, 1582 si dupa 1582

HCTHNNBI BATTD MPEOVIKAZA

MCTHNNBI BATTD HEMORBAA

0 MAOTHEMB ThivHi0 BbITHH XE'S Becbaovers'!

W I
0 MABTHCT'EMb BbITIH XBE TBICMO MAATOAA

HMB Ke AOROANO BB NABbIICNO}} TH

HMB Ke AOROANO BB 0¥:E'EA'E’I‘I/I

omis HHAKOKE  Y€THPH,  CARTH  €V'AiA (...)

MOAOBAALLIE BBITH H YETHPEMb eTaBnoms! %

omis CEBAKALLUMMMB  BRARLIA  BAraa  (...)
107

oy?eN'l'ro H ZAMOBBAH

XPANALIHMD  Ke RBYNARN OB'BLARALOLLE BAAIMAR
BAMOR'BCTHIE e

BAMORBeTie

NB FAAFOAELLIM MH EAICO NE AOBAE AW ¢AHNB
BATORECTHHKS (...) H cHA OY'BO CHLIE
NATBNEM Ke 0y7Ke N0vAA0 KNHPH chtle! %

H RE)ORA xs‘u nnpozpBu (...) He peve
BHAENTE  €Xe RHABXB. M pBYb  MPOZpBXb.
nem v10'%

106 Acest text a fost inserat dupa cuvintele oyike npbAIOBbI CATEOPH ¢ Ne BB LUbI cRoeMB $i nainte

de unako ke werpn coyTh ev'aia. Este prezentd si in doua editii ale Evangheliei aparute de
doud ori in 1780 la Mindstirea Poceaev (Ucraina).

107 Acest text a fost inserat dup cuvintele BEPOBABLUHMB HMb 0y'E0 0y veNiehb H ZAMOBEAN si inainte

de ne CBXPANHLUM  BRAFRLIAA NPETAT ¢A MAvenia. Hste de asemenea prezent in doud editii
evanghelice apirute de doud ori in 1780 la Manastirea Poceaev (Ucraina).

108 Acest text se afld dupd cuvintele o132 pagMAA ¢cTh Xe si inainte de knura POACTEA |\? xiﬂ‘om.
Acest text a fost, de asemenea, omis in Tetraevangheliarul aparut in 1579 la Alba Tulia.
109 Acest text a fost inclus in Tetraevangheliarul aparut in 1579 la Alba lulia.
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Tabelul nr. 7

Numerele Variantele textuale ale titlurilor de capitol confirmate in:
capitolelor |45 editiile Evangheliei slavone toate Tetraevangheliarele roméno-
rdsiritene bulgare (si sarbe!1%)

Evanghelia dupd Matei!!!

4 NATAAO OY'PENHIA CIACHTEACRA 0 0y vENHH cficor's

13 0 TPOY AORHT'EMB 0 PACAABACHHEMD

18 0 BBCHOYHOLIEM CA 0 BBCHOYHOLIMMD ¢A AoV

22 0 BBCNBMB W NEBMBMB cABNS 0 BBCNERLIMMB caA cABNY 1 rASXS

37 0 MOMBILLAAKLLIHXD 0 PAROLLIMX

40 0 RBMPOLLIARLLIHK Al 0 BBMPOLUARLIHXB Alji¢

A'BII0 6CTh OTBMOVLIATH KENbI AOCTOHT TOYCTHTH KENT

51 0 3BANNBIXB NA BpAKH 0 3BANNBIXB NA BpAKb

54 0 3AKONNHLYE 0 RBNPOCLLNME ZAKONNHLLS

64 0 0BpATE TAHNEMB 0 OBPAZ'S TAMNEMb H CAOYKE

68 0 HCTIPOLLIENHH T'EAECE POCTIOANIA 0 MPOLLIENHH T"BAGCE MOCTIOANIA
Evanghelia dupa Marcu

28 0 0TBNSLIENHH Kenn (—1583) 0 NBLLIENH KeNb
Evanghelia dupd Luca'!?

33 0 NEMOREA'BNNEMB BBCABA0RATH 0 NEMOREA'BNNEMB NocA'BAORATH

57 0 OLUBbALLIMMB 0 OT'BLLIbALLIEMB
Evanghelia dupi Ioan'!?

6 0 gfeﬂ MOy KH 0 !I?QICOM’L MOYKH

17 0 oYM TN 0 MAPAKAHT'S

10 Trei editii ale Evangheliei sarbesti care urmeazd traditia textuald a celor mai vechi
Tetraevangheliare romano-bulgare au si cateva variante textuale interesante care nu au fost
identificate in niciun alt Tetraevangheliar chirilic tipirit timpuriu. Titlul capitolului 38 al
Evangheliei dupd Matei (Pilda oii pierdute) poate servi drept exemplu. Toate editiile
Evangheliei au urmdtorul titlu 0§ ogetys npurwa (Pilda despre o sutd de oi), in timp ce in cele
trei editii sirbe poate fi gasit o A¢eB(Tb) AcceTB(T) oges npurva (Pilda despre noudzeci si
noui de oi).

1 Vezi: Ostapczuk 2020, 207-219.

112 Vezi: Ostapczuk 2021b, 147.

113 Vezi: Ostapczuk 2021¢, 115.
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Tabelul nr. 8

Variantele textuale ale titlurilor de capitol confirmate in:

Numerele cinci Tetraevangheliare romano- doui Tetraevangheliare romano-bulgare
capitolelor bulgare mai recente si toate editiile (si sarbe) mai vechi
Evangheliei slavone risidritene si Evanghelia aparuti in 1583

Evanghelia dupa Marcu

8 0 H3BPANHH Bl AnocToAR 0 M3BPANHH ATIOCTOA

26 0 SAOABHOLIEMD CA 0 BBCNOYARLIMMB CA

37 0 BBMPOCLUMKB ABCTHRH'E 0 KKHNCON'E | 0 BBNPOCLUNK 0 KHNCONS

41 0 Kets AR'S LIATE RBREPILLIEH 0 RBROILION AR LATE
Evanghelia dupd Luca'!4

7 0 MCKSLLIENHH CNACHTEACRE 0 HeKSLLIENHH cTicoR's

30 0 NPEOBPAKENHH i€ (sau 1) XPUETORTS | 0 MpeoBpakenH cicor

39 0 HMSLIMMB BBeA PAYXA 0 HMSLIHMB BBcA HEMA

51 0 PEKLLIbIN 160RH HPOAA PAAM 0 PEKLLIbIX 160RH 3A HPOAA

57 0 OLLIALLMM. NA CTQANX AAAETE 0 OLUALLIMMB BB C'I‘!)ANX AAANRT

71

0 E’LI‘I‘)OU.IAIOLI.IHX’L ICHNCA QAAH

0 RBMPOCLUMXS 0 KHNCON'B

Tabelul nr. 9

Numerele Variantele textuale ale titlurilor de capitol confirmate in:
capitolelor trei Tetraevangheliare romano- cinci Tetraevangheliare romano-
bulgare mai vechi decit editia din bulgare mai recente
1583, Evangheliarele sarbe si toate
editiile Evangheliei slavone rasaritene
Evanghelia dupd Matei'!?
2 0 M3BHENNBIND OTPOYHLIEXD 0 M3BHENHH OTPOKb
34 0 NPEOBpAKENHH iCoRS 0 NPCOBPAKENHH CficoRS
Evanghelia dupda Marcu
6 0 A¢BHH MbITt\PH 0 A¢BIH H MLITAPI/I
Evanghelia dupd Luca'!®
66

0 (0T3)LILALIMMB NPHATH (¢R'B

up"rsm

0 OLUBALIMMB MPHATH CERE ug"r‘so

114 Vezi Ostapczuk 2021b, 147-148.
115 Ostapczuk 2020, 211.
116 Vezi Ostapczuk 2021b, 149.
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Tabelul nr. 10

Varianta textuald a titlurilor de capitol confirmati in:
Numirul toate Tetraevangheliarele, cu exceptia Evanghelia apiruta in 1583
capitolului Evangheliei apirute in 1583
Evanghelia dupa Marcu
25 0 MPEOBPAKENHH icR'E 0 MPEOBPAKENHH crices

Tabelul nr. 11

Tetraevangheliarele apidrute in:

Zile din septembrie

Moscova in 1553/1554, 1558/1559, 1563/1564 si
Liov in 1636, 1670, 1690, 1704, 1722, 1743 si Vilnius

L 1512, 1546, 1562, dou in 157977, 1582, dupi 1582,

() ~—
1R8] 0
S
o | o
IS <
€| 3
s8]
U; ~ g"
B NN
228 2 2] 21 e
» — =3 " 3 NG
< ) < Q — =
*Oe ~ =) O B
9 n - - <S <t
S — &g & - NS
2 g & ¢ Z | =
— 3 = 3]
175 X o) o o
o 21 2| ¢ ~ | %
o i =) Q = S
- > = = £ | 4
1-6, 8-11, 13-16, 20, 22-24, 26, 28, 30
1-11, 13-16, 20, 22-24, 26, 28-30 +
1-11, 13-16, 20, 22-26, 28-30 +
1-11, 13-16, 19-20, 22-30 +
1-11, 13-16, 18, 20, 22-24, 26, 28-30 +
1-11, 13-18, 20, 22-24, 26, 28-30 +

17 1n 1579, editiile Evangheliei au fost publicate la Brasov de Diaconul Coresi cu Manuil si
la Alba Iulia de diacul Lorint.
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Tabelul nr. 12

te in:

Tetraevangheliarele apdru

S991 B 491 UF AOr]

791
ug (STA9 A nes) snrufip 18 ¢/ 1 ‘ZTLT
YOLT ‘06971 0L9T ‘991 UL AOT]

191 18
8Y9T “YHIT 0F91 LEIT UL BAOISOIN

€e91 1
8291 °LTI1 “L191 9091 UL BAOISO]

0291
‘0091 ‘SLST UL SOIURIA 18 $9GT /€9ST
‘6SS1/8SST “PSS1/€SST UL BAOISOI

BqIEs
vroepar 1§ ¢8GT ‘Z8ST vdnp 78St
‘6LST UL BNOP T9GT ‘OpGT “CTIST

Zile din octombrie

1-3,6-7, 11, 16, 18, 20-24, 26
1-3,6-7,9, 11-12, 16, 18, 20-26
1-3,5-7,9, 11-12, 16, 18, 20-26

1-7,9, 11-12, 14, 16, 18, 20-26, 28-29

1-3,6-7, 11, 14, 16, 18, 21-26, 28
1-3,6-7, 11, 14, 16, 18, 20-26, 28

Tabelul nr. 13

drute in:

Tetraevangheliarele ap

¥H9T UL (STA9A nes)
STIUTIA ULES ChLT TZLT “POLT ‘0691
‘0L9T ‘S99T P91 ‘9¢91 UI AOTT

1S9T 18 8791 PH91 UL LAOISOIN

0¥9T “LE9T VI BAOISOIN

0291

20091 ‘SLST UI SIIUTA 1S €¢9T
‘8291 ‘L1971 ‘L1971 ‘9091 ¥9S1/€9ST
‘6GST/8SST ¥SST1/€SST UL BAOISOIA

gqes
erioepas 1§ ¢8GT ‘78S T vdnp ‘78ST
‘6LST UL ENOP TOST ‘94GT TIST

Zile din noiembrie

1,4,6,8,12-17, 21, 23, 27-28, 30

1-4, 6-8, 11-17, 21, 23-25, 27-28, 30

1-4, 6-8, 10-17, 20-25, 27-28, 30
1-4, 6-8, 11-17, 20-25, 27-28, 30

1, 3-4, 6-8, 11-14, 16-17, 21-25, 27-28, 30
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Tabelul nr. 14

te in:

¥O1 UL (S1a9 A nes)
STUUIA UL IS Ch/T CZLT “YOLT
0691 “0L9T G991 ‘491 9¢9T ur AOTT]

1591 PUE 9] U] LAOISOI]

0F91 1§ LE9T U LAOISOI

€91
18 8791 LZ91 ‘L191 ‘9091 UL LAOISOIN]

Tetraevangheliarele apdru

0291 )
‘0091 ‘GLST UL SNIUTIA 18 $9G1/€9ST
6SST1/8SST “PSS1/ESST UL BAOISOR]

£qaes eoepar 1S ¢C1 7861 ednp)
‘T8ST ‘6LST UL BNOP ‘T9GT ‘O¥ST ‘TIST

Zile din decembrie

4.6,9, 13, 17, 20, 25-30

4-6,9-10, 12-13, 17, 20, 22, 25-30
4.6,9-10, 12-13, 17, 20-22, 25-30

3-6,9-10, 12-13, 15, 17, 20-22, 25-30

3-6,9-10, 12-13, 15, 17, 20-22, 25-29
1,4-6,9-10, 12-13, 17, 20-22, 24-30

Tabelul nr. 15

drute in:

Tetraevangheliarele ap

1971 Ul (SIA9A nEs)
STIUTIA UL TS €41 “T2LT “bOLT ‘0691
0L91 “S99T ¥¥91 “9¢91 vt aor]

1691 18
8Y9T YH91 UL EAOISO]

02971 2 0091
‘GLST UL SNIUTIA 1S 09T ‘LEIT ‘CE9T
‘82971 ‘L1971 ‘L1971 ‘9091 ¥9S1/€9ST
‘6SST/8SST $SST/E€SST UL BAOISON]

Bqes
eroepal 1S €861 ‘78S rdnp ‘7861
‘6LST UL BNOP Z9GT ‘OpGT “CTIST

+

Zile din ianuarie

1-7,9, 11-18, 20-23, 25, 27, 29-31

1-4, 6-7,9-23, 25, 27-31

1-4, 6-7, 10-12, 14-23, 25, 27-31

1-2, 4-7, 10-23, 25, 27-31
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Tabelul nr. 16

#P91 UL (STAS A 1) SnIufip
ULIS ¢y /1 TCLT POLT ‘0691

L_l
0L9T ‘S99T ¥+91 “9¢91 Ut AOrT
& 1S9T 18 8791 P91 UL BAOISOIN n
o]
E
;! 0F91 1S LE9T UI BAOISOJ[ 4
(9]
E €691 18 8791
3 “LT9T “L191 ‘9091 UL A0SO +
E:
N 0291 20091 ‘SLST UL
g SouIA B p961 /€961 “6551/85S1 +
= PGST/€SST UL BAOISOIN
BqIES
erioepar 18 €861 28GT rdnp 78St | 4
‘6LST UL ¥NOP ‘79GT ‘O¥GT TIST
2
E L |3
Qa & R I
& R =]
g Sl lagl |
rm < |7 23 u_ . 1;
9] N || = ||
S S 0 Al At A A
™ i N S e B
O |00 |0 |00 |0 |0
I T T T | T

Tabelul nr. 17

pP91 UT (SIA9 A Tes)

STUUNIA UL IS €/ 1 “CTLT “YOLT |+
‘0691 ‘0L9T ‘S99T ‘4+91 “9¢91 UL AOTT
I3 1691 N
m 18 8591 “YH9T ‘0F91 LE9T UL BAOISOIN
x
e €c91 .
m 18 8291 LZ91 ‘L191 ‘9091 UL LAOISOIN
)
& 0791
g ‘0091 “SLST UL SOIUTIA 18 9GS /€981 +
Tm ‘65S1/8SST PSS1/ECSST UL BAOISOIN
£qEs BHoTPar IS ¢8CT ‘78S Bdnp
“Z8ST ‘6LST UL ¥NOP ‘79T ‘OpS Z1sT |
(aw)
O
o
o N
o |
AL [
3 o N o
g TGS
=} ~ S e
= | L. —
8 o ||
o % AN |0
~ ooV Tl
< | < T —
-~ -~ 2 Al
SIS
LIL|=]=
1; 1., 0_/9 7__
o0 | OO (OO [ —
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Tabelul nr. 18

Tetraevangheliarele apirute in:

Zile din iulie

Moscova in 1553/1554, 1558/1559, 1563/1564, 1606,

1617, 1627, 1628, 1633 si Vilnius in 1575, 1600, c. 1620
Liov in 1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722, 1743 si

Moscova in 1637, 1640 si 1644
in Vilnius (sau Vevis) in 1644

1512, 1546, 1562, doua in 1579, 1582, dupa 1582, 1583 si

O
o0
bl E
2 A
= =
[72] )
i =
158 o<
1-2,4-5,8, 11, 15-17, 20, 22, 25, 27, 31
1-2,4-5,8, 1011, 13, 15-16, 20, 22, 24-25, 27, 31 +
1-2,4-5,8,11, 13, 15-17, 20, 22, 2425, 27, 31 +
1-2,4-5,8,11, 13, 15-17, 20, 22, 24-25, 27-28, 31 +
1-2,4-5,8, 1011, 13, 15-17, 20, 22, 24-25, 27-28, 31 +
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Tabelul nr. 19

Tetraevangheliarele apdrute in:

Zile din august

1512, 1546, 1562, doud in 1579, 1582, dupa 1582, 1583
Liov in 1636, 1644, 1665, 1670, 1690, 1704, 1722 si in

Moscova in 1553/1554, 1558/1559, 1563/1564 si
Vilnius (sau Vevis) in 1644

Vilnius in 1575, 1600, c. 1620
Moscova in 1606, 1617, 1627, 1628 si 1633

Moscova in 1637, 1640, 1644, 1548 si 1651

<
.= )
(% ﬁ-
= =
153 o
< b
g .2
78 —

1-2, 6, 15-16, 19118 25,29, 31 +

1-2,6-7,9, 15-106, 18, 25, 28-29, 31 +

1-2, 6-7,9, 15-16, 18, 24-25, 28-29, 31 +

1-3, 6-7,9, 13, 15-16, 18, 24-26, 28-31 +

1-2, 67,9, 14-16, 18, 25, 28-29, 31 +

1-2,6-7,9, 14-16, 18, 25-26, 28-31 +

118 Pomenirea Sfintilor Frati Flor si Lavru in Tetraevangheliarele slavone risiritene (de
exemplu, cele apdrute la Moscova, Vilnius, Kiev, Liov si Poceaev) este intotdeauna
savarsitd la 18 august, in timp ce in editile Evangheliei bulgare medii si in cele sarbe
aceastd pomenire se face pe 19 august. Acest detaliu, ca si alte particularititi relevate in
studiile textuale, confirmai faptul ci toate Tetraevangheliarele bulgare medii (impreund cu
cele sarbe) apartin unui grup textual si ci editiile Evangheliei slavone rdsdritene apartin
altui grup.
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Tabelul nr. 20

Zile in lunile respective din Minologioane in Tetraevangheliarele romano-bulgare

Luna Zile Numirul zilelor
septembrie 1-6, 8-11, 1316, 20, 22-24, 26, 28, 30 21
octombrtie 1-3, 6-7, 11, 16, 18, 20-24, 26 14
noiembrtie 1,4,6,8,12-17,21, 23, 27-28, 30 15
decembrie 4-6,9, 13,17, 20, 25-30 13
ianuarie 1-7,9, 1118, 20-23, 25, 27, 29-31 25
februarie 1-3, 8, 13, 24 6
martie 9, 25-26
aprilie 1,22-23, 25,27, 30 6
iunie 8, 11-12, 14, 19, 24, 27-30 10
iulie 1-2,4-5, 8, 11, 15-17, 20, 22, 25, 27, 31 14
august 1-2, 6, 15-16, 19, 25, 29, 31 10

Tabelul nr. 21

Zile din luna mai in toate Tetraevangheliarele romano-bulgare:

Tetraevangheliarele aparute in: Zile din mai Numarul de zile
1512119, 1546, 1582 si dupd 1582 2,7-8, 11, 21, 24-26 8
1562, doui in 1579, 1583 2,7-8, 21,24-26

119 Trei Tetraevangheliare sarbe apartin, de asemenea, acestui .
5 >
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Tabelul nr. 22

Luna si Pomenirile omise in toate Tetraevangheliarele romano-bulgare (si sarbe) si
ziua prezente in toate editiile slavone risaritene ale Evangheliei

09.03 Cuviosul Parintele nostru Teoctist, cel impreuna-nevoitor cu Sfantul Eftimie!?0

09.04 Sfantul si de Dumnezeu vazitorul Proroc Moise

09.07 Sfantul Mucenic Sozon

09.29 Cuviosul nostru Pirinte Chiriac Sihastrul

10.01 Acoperdmantul Preasfintei Stipanei Noastre, Niscitoarea de Dumnezeu

10.09 Sfantul Apostol Iacov, fiul lui Alfeu

10.25 Stintii Mucenici i Notari Marchian si Martirie

11.03 Stintirea bisericii Marelui Mucenic Gheorghe din Lydda, unde este pus cinstitul
trup al Sfantului Mare Mucenic Gheorghe

11.07 Cuviosul Pirintele nostru Lazir, ficitorul de minuni, postitor, dinMuntele
Galisiului

11.11 Sfintii Mucenici Mina, Victor si Vichentie Diaconul

11.11 Cuviosul Pirintele nostru Teodor Mirturisitorul din Studion

11.24 Sfanta Mare Muceniti Ecaterinadin Alexandria

11.24 Sfantul Mare Mucenic Mercurie din Cezareea Capadociei

11.25 Cei dintru sfinti Parintii nostri si sfintiti mucenici Clement Papi al Romei si
Petru Episcop al Alexandriei

12.10 Sfintii Mucenici Mina, Ermoghen si Evgraf din Alexandria

12.12 Preacuviosul Pirintele nostru Spiridon, Facartorul de minuni, Episcopul
Trimitundei

12.22 Sfanta Mare Mucenita Anastasia Izvivitoarea de otravi

01.10 Cel intru sfinti Pdrintele nostru Grigorie de Nyssa

01.28 Preacuviosul Pirintele nostru Efrem Sirul

05.01 Sfantul Proroc leremia

05.10 Sfantul Apostol Simon Zilotul

05.15 Preacuviosul Pirintele nostru Pahomie cel Mare

07.13 Soborul Arhanghelului Gavriil

08.07 PreacuviosulPirintele nostru Dometie

08.09 Sfantul Apostol Matei

08.28 Preacuviosul Pirintele nostru Moise Arapul

120 Traducerea in romand urmaireste si redea cat mai fidel formularea din slavona.
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Tabelul nr. 23

Luna si Variante textuale prezente
ziua in Minologhioanele Tetraevangheliarelor romano-bulgare apirute in:
1512 si 1546 1562, doud in 1582 si dupa 1582
1579 si
in 1583
09.03 Sfintitul Mucenic Antim Sfantul Sfintit Mucenic Antim
09.04 Sfintitul Mucenic Vavila Sfantul Sfintit Mucenic Vavila
. 09.16 | Sambita de dupa Inaltare Sambita de dupi Inaltarea Crucii
¢.09.16 | Duminica de dupi Inaltarea Omis
Crucii
09.23 Zamislirea Cinstitului Zimislirea Cinstitului Inaintemergitor
inaintemergétor loan
09.28 Preacuviosul Pirintele nostru si | Preacuviosul Parintele nostrumdrturisitorul
mirturisitorul Hariton Hariton
10.11 Sfantul Apostol Filip, unul Sfantul Apostol Filip, unul dintre cei sapte
dintre cei 7 diaconi diaconi
10.22 Cel intre sfinti Parintele nostru | Cel intre sfinti Pdrintele nostruAverchie,
Averchie Episcopul Ierapolei
10.23 Sfantul Apostol Tacob, ruda lui | Sfantul Apostol lacob, ruda Domnului
Dumnezeu
10.24 Sfantul Mare Mucenic Areta Sfantul Mucenic Areta
si cel impreund cu el si cel Impreund cu el
11.08 Soborul tuturor celor netrupesti | Soborul Arhanghelului Mihail si al tuturor
celor netrupesti
11.13 Cel intre sfinti Parintele nostru | Cel intre sfinti Parintele nostruloan Gura
Toan Guri de Aur de Aur, Arhepiscopul Constantinopolului
11.30 Sfantul intru tot ldudatul Sfantul Sfantul intru tot ldudatul
Apostol Andrei, Intdiul Chemat | Apostol Apostol Andrei, Intaiul
Andrei, Intiiul | Chemat
Chemat
c. 12.17 | Duminica Sfintilor Strimosi Duminica Duminica Sfintilor
Stramosilor Stramosi
12.20 Duminica dinaintea Nasterii Omis Duminica dinaintea
Domnului Nastetii Domnului
12.26 Soborul Preasfintei Ndscitoare | Soborul Preacuratei Ndscitoare de
de Dumnezeu Dumnezeu
c. 12.26 | Sambita de dupi Nasterea Omis Sambita de dupi

Domnului

Nasterea Domnului
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Luna si Variante textuale prezente
ziua in Minologhioanele Tetraevangheliarelor romano-bulgare apirute in:
1512 si 1546 1562, doud in 1582 si dupd 1582
1579 si
in 1583
c. 1226 | Duminica de dupi Nasterea Duminica de dupid Nasterea lui Hristos
Domnului (= dupi 1582)
12.29 Sfintii Prunci ucisi de Irod Stintii Mucenici ucisi de Irod
¢.01.03 | Duminica dinaintea Botezului Omis Duminica dinaintea
Domnului Botezului Domnului
01.07 Soborul cinstitului i slavitului Soborul cinstitului §i slivitului proroc si
proroc Inaintemergitor si Inaintemergitor si Botezitor Ioan
Botezator loan
c. 01.07 | Sambita de dupi Teofanie Sambita de dupa Epifanie
01.14 omis Cuviosii Parintii nostri ucisi in Sinai si Rait
01.23 Sfantul Sfintit Mucenic Sfantul Mucenic Clement si Agatanghel
Clement si Agatanghel
01.29 Aducerea moastelor Sfantului Aducerea moastelor Sfantului Mucenic
Sfintit Mucenic Ignatie Ignatie Teoforul
Teoforul
01.30 Cei dintru sfinti Parintii nostri Cei dintru sfinti Parintii nostrigi dascali ai
Vasile cel Mare, Grigorie lumii Vasile cel Mare, Grigore Teologul si
Teologul si Ioan Guri de Aur Toan Gurid de Aur
02.13 Cuviosul Parintele nostru Pomenirea cuviosului Périntelui nostru
Simeon al Serbiei Simeon al Serbiei, Noull2l Izvorator de
mir
02.24 Aflarea Cinstitului Cap al Aflarea Cinstitului Cap al lui loan
inaintemergétorului inaintemergitorul
03.09 Sfintii Mari 40 de Mucenici Stintii Mari 40 de Mucenici martirizati in
Sevastia
05.07 Pomenirea aratarii Sfintei Cruci | Pomenirea aratarii Sfintei Cruci pe cer in
pe cer timpul domniei Marelui impﬁrat
Constantin
05.11 Sfantul Mochie si intemeierea Lipseste Sfantul Mochie si
Constantinopolului intemeierea
Constantinopolului
06.28 Aflarea Moastelor Sfintilor Aflarea Moastelor Sfintilor Chir si Ioan

Mucenici Chir si loan

121 I editia apdrutd in 1579 la Brasov, ,,Noul” lipseste.
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Luna si Variante textuale prezente
ziua in Minologhioanele Tetraevangheliarelor romano-bulgare apirute in:
1512 si 1546 1562, doui in 1582 si dupa 1582
1579 si
in 1583
07.15 Sfintii Martiri Chiric si Tulita Sfintii Martiri Chiric $i mama sa Tulita
07.25 Adormirea Sfintei Ana, Maica Adormirea Sfintei Ana, Maica Sfintei!?2
Preasfintei Niscitoare de Niscidtoare de Dumnezeu
Dumnezeu
07.31 omis Sarbitoarea Cinstitei Cruci
08.16 Pomenirea aducerii icoanei Pomenirea aducerii icoanei celei neficute
celei neficute de mani a de mani a Domnului nostru lisus Hristos
Domnului nostru Iisus Hristos | de la Edesa la Constantinopol

Tabelul nr. 24

Luna si Sarbitori, sfinti §i evenimente sacre comemorate

ziua in Tetraevangheliarele roméano-bulgare

09.01 inceputul Anului Nou bisericesc

09.01 Pomenirea Sfantului Pirintelui nostru Simeon Stalpnicul

09.02 Sfantul Mucenic Mamant

09.02 Preacuviosul Toan Postitorul

09.03 (Sfantul)!?? Mucenic Antim

09.04 (Sfantul) Sfintit Mucenic Vavila

09.05 Sfantul Proroc Zaharia, Tatil Inaintemergitorului

09.06 Pomenirea Minunii Arhanghelului Mihail in Colose

09.08 Nasterea Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu

09.09 Sfintii Strdmosi ai lui Dumnezeu Ioachim si Ana

c. 09.09 Sambita dinaintea inilgirii (Sfintei Cruci)

c. 09.09 Duminica dinaintea inilgirii (Sfintei Cruci)

09.10 Sfintele Mucenite femei Minodora, Mitrodora si Nimfodora

09.11 Sfanta Teodora

09.13 Sfintirea Sfintei Invieri a lui Hristos Dumnezeul nostru

09.13 Sfantul Sfintit Mucenic Corneliu Sutasul

122 Adjectivul ,,Sfant” (c¢Toia) lipseste in editiile apdrute la Bragsov in 1579 si 1583 si la Alba
Tulia (Balgrad) in 1579.

125 Cuvintele din parantezi nu sunt prezente in toate editiile romano-bulgare tipirite pe care
le-am cercetat.
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Luna si Sarbitori, sfinti si evenimente sacre comemorate
ziua in Tetraevangheliarele romano-bulgare
09.14 inélgarea Sfintei si de Viatd Datatoare Cruci
09.15 Sfantul Mare Mucenic Nichita
c. 09.16 Duminica dupa inilgarea Sfintei Cruci
c. 09.16 (Duminica dupi inil;area Sfintei Cruci )14
09.20 Sfantul Mucenic Eustatie $i cei impreund cu dinsul
09.22 Sfantul Sfintit Mucenic Foca
09.23 Zimislirea Stantului inaintemergétor (Ioan)
09.24 Sfanta Mucenita Tecla
09.26 Moartea Sfantului Apostol si Evanghelist Ioan Teologul
09.28 Preacuviosul Pirintele nostru (si) Marturisitor Hariton
09.30 Sfantul Sfintit Mucenic Grigorie al Armeniei Mari
10.01 Sfantul Apostol Anania
10.01 Sfantul'?® Romanul Melodul
10.02 Sfintii Mucenici Ciprian si Tustina
10.03 Sfantul Mucenic Dionisie Areopagitul
10.06 Sfantul Apostol Toma
10.07 Sfintii Mari Mucenici Serghie si Vah
10.11 Sfantul Apostol Filip, unul din cei sapte!?® diaconi
10.11 Cuviosul Pirintele nostru Teofan Mirturisitorul
c. 10.12 in duminica urmitoare, pomenirea Sfintilor Périnti de la Sinodul VII Ecumenic
10.16 Sfantul Mucenic Longhin Sutagul
10.18 Sfantul Apostol si Evanghelist Luca
10.20 Sfantul Mare Mucenic Artemie
10.21 Preacuviosul Pirintele nostru Ilarion cel Mare
10.22 Cel intre sfinti Parintele nostru Averchie (Episcop al Ierapolei)
10.23 Sfantul Apostol Iacob, ruda lui Dumnezeu (sau a Domnului)!?’
10.24 Sfantul (Mare) Mucenic Areta si cei impreund cu dansul
10.26 Sfantul Mare Mucenic Dimitrie

124 Aceastd sirbdtoare este prezentd numai In editiile aparute in 1512 si 1546.

125 Tetraevangheliarul aparut in 1579 la Brasov a addugat parintele nostru (Wua nawero) dupa
cuviosul.

126 Doud editii ale Evangheliei romédno-bulgare mai vechi (1512 si 1546) au numdrul 7 (3).

127 In doui Tetraevangheliare romano-bulgare mai vechi (1512 si 1546) este soxum si in alte
cinci (1562, doud apirute in 1579, 1582, dupa 1582, 1583) rocnopnta.
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Luna si Sarbitori, sfinti si evenimente sacre comemorate
ziua in Tetraevangheliarele romano-bulgare
10.26 Pomenirea Cutremurului
11.01 Sfintii doctori fird de arginti Cosma si Damian
11.04 Pirintele nostru Cuvios Ioanichie cel Mate
11.06 Sfantul Pavel Mirturisitorul
11.08 Soborul (Arhanghelului Mihail i al tuturor) celor firi-de-trup
11.12 Parintele nostru intre sfinti Ioan cel Milostiv
11.12 Cuviosul Nil
11.13 Cel intre sfinti Parintele nostru loan Guri de Aur (Arhiepiscopul
Constantinopolului)
11.15 Sfintii Marturisitori Gurie, Samona $i Aviv
11.16 Sfantul Apostol si Evanghelist Matei
11.17 Sfantul Grigorie Facidtorul de minuni
11.21 Intrarea in Bisericd a Presfintei noastre Niscitoare de Dumnezeu
11.23 Cei intre sfinti Parintii nostri Amfilohie al Iconiei (si Grigorie al Acragantiei)!'?8
11.27 Stantul Mare Mucenic lacob Persul
11.28 Cuviosul Parintele nostru Stefan cel Nou
11.30 Sfantul (si intru tot laudatul) Apostol Andrei, Cel Intai Chemat
12.04 Sfanta Mare Mucenita Varvara
12.04 Cuviosul Pirintele nostru Ioan din Damasc
12.05 Cuviosul Pirintele nostru si Purtitor de Dumnezeu Sava
12.09 Zimislirea Sfintei Fecioare Matia de citre Sfanta Ana
12.13 Sfantul Mare Mucenic Eustratie si cei impreund cu dansul
12.17 Stintii Trei Tineri si Sfantul Proroc Daniel
c. 1217 Duminica (Sfintilor) Strimosi
12.20 Stantul Sfintit Mucenic Ignatie al Antiohiei Teoforul
c. 12.20 Sambita dinaintea Nasterii lui Hristos
c. 12.20 Duminica dinaintea Nasterii lui Hristos 12
12.25 Nastereacea dupd trup a Domnului si Dumnezeului si Mantuitorului nostru
Tisus Hristos
12.26 Soborul Preasfintei (Preacuratei)!3® Niscitoare de Dumnezeu

128 Grigorie al Acragantiei lipseste In Tetraevangheliarul aparut in 1583.
129 Sdrbatoarea este prezentd doar In patru Tetraevangheliare apdrute in 1512, 1546, 1582 si
dupi 1582.
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Luna si Sarbitori, sfinti si evenimente sacre comemorate
ziua in Tetraevangheliarele romano-bulgare
c. 12.26 Sambita dupa Nagtere!3!
c. 12.26 Duminica dupd Nagterea (lui Hristos)
12.27 Sfantul intdi Mucenic si Arhidiacon Stefan
12.28 Sfintii 20.000 de Mucenici arsi in Nicomidia
12.29 Sfintii Prunci (sau Mucenici) 12 ucisi de Irod
12.30 Sfanta Mucenitad Anisia
12.30 Cuviosul Zotic
01.01 Tiierea Imprejur dupd trup a Domnului si Dumnezeului si Mantuitorului
nostru lisus Hristos
01.01 Pomenirea celui intre sfinti Parintelui nostru Vasile cel Mare
01.02 Sfantul Silvestru, Episcopul Romei
01.03 Sfantul Proroc Maleahi
01.03 Mucenicul Gordie
c. 01.03 Sambita dinaintea Botezului Domnului
c. 01.03 Duminica dinaintea Botezului Domnului 33
01.04 Soborul Sfintilor 70 de Apostoli
01.05 Ajunul Bobotezei
01.06 Sfantul Botez al Domnului si Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus
Hristos
01.07 Soborul Cinstitului si Preaslavitului Proroc si inajntemergitor si Botezitor Ioan
c. 01.07 Sambita dupi Botezul Domnului (sau Boboteaza)
c. 01.07 Duminica dupi Boboteazi
01.09 Stantul Mucenic Poleuct
01.12 Sfanta Mucenita Tatiana
01.13 Sfintii Mucenici Ermil i Stratonic

130 in doud cele mai vechi editii romano-bulgare ale Evangheliei (1512 si 1546) este
,»Preasfintd” (npbegatm), in timp ce in alte sase (1562, doud in 1579, 1582, dupd 1582,
1583) ,,Preacuratd” (nptvrbias).

131 Aceastd pomenire este prezentd doar in editiile evanghelice aparute in 1512, 1546, 1582 si

dupi 1582.

132 In doud cele mai vechi Evanghelii romano-bulgare (1512, 1546) existd cuvantul ,,Prunci”
(MaapseHelrs), in timp ce in alte sase (1562, doud in 1579, 1582, dupd 1582, 1583) ,,Martiri”

(M HUKD).

133 Aceastd pomenire lipseste in editiile aparute la Brasov in 1562, 1579 si 1583 si la Alba
Tulia (Balgrad) in 1579.
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Luna si Sarbitori, sfinti si evenimente sacre comemorate
ziua in Tetraevangheliarele romano-bulgare
01.14 (Cei intre sfinti Parintii nostri ucisi in Sinai si Rait)!34
01.14 Cel intre sfinti Parintele nostru Sava, primul Arhiepiscop al Serbiei
01.15 Cuviosii parintii nostri Pavel Tebeul si Ioan Colibasul
01.16 Inchinarea cinstitului lant al Sfantului Apostol Petru
01.17 Cuviosul si de Dumnezeu Purtitorul Pirintele nostru Antonie cel Mare
01.18 Cei intre sfinti Parintii nostri Atanasie si Chiril ai Alexandriei
01.21 Cuviosul Parintele nostru Maxim Mirturisitorul
01.22 Sfantul Apostol Timotei
01.22 Sfantul Cuvios Mucenic Anastasie Persul
01.23 Sfantul Sfintit Mucenic Clement si Agatanghel
01.25 Cel intre sfinti Parintele nostru Grigorie Teologul
01.27 Aducerea Moastelor Sfantului Ioan Gurid de Aur
01.29 Aducerea moastelor Sfantului Sfintit Mucenic Ignatie Teoforul
01.30 Sfantul Mucenic Ipolit, Papi al Romei
01.30 Cei intre sfinti Parintii nostri dascali a toatd lumea Vasile cel Mare, Grigorie
Teologul si Ioan Guri de Aur
01.31 Sfintii doctori fird de arginti si ficatori de minuni Chir §i loan
02.01 Sfantul Mare Mucenic Trifon
02.02 intémpinarea Domnului, Dumnezeului si Mantuitorului nostru Iisus Hristos
02.03 Sfantul si dreptul Simeon, de Dumnezeu primitorul
02.08 Sfantul Mare Mucenic Teodor Stratilat
02.13 Sfantul Cuvios Martinian
02.13 (Pomenirea) Cuviosul nostru Pirinte Simeon al Serbiei (Noul Izvorator de mir)
02.24 Aflarea Capului Sfantului (Ioan) Botezitorul
03.09 Sfintii Mari 40 de Mucenici (de la Sevastia Armeniei)
03.25 Buna Vestire a Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu
03.26 Soborul Sfantului Arhanghel Gavriil
04.01 Sfanta noastrd Cuvioasd Maria Egipteanca
04.22 Sfantul nostru Cuvios Pirinte Teodor Sicheotul
04.23 Sfantul Mare Mucenic Gheorghe
04.25 Sfantul Apostol si Evanghelist Marcu
04.27 Sfantul Mucenic Simeon, ruda Domnului

134 Aceastd pomenire este omisi in Tetraevangheliarele apdrute In 1512 si 1546.
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Luna si Sarbitori, sfinti si evenimente sacre comemorate
ziua in Tetraevangheliarele romano-bulgare
04.30 Sfantul Apostol Tacov, fiul lui Zevedeu
05.02 Cel intre sfinti Parintele nostru Atanasie cel Mare
05.07 Aritarea semnului SAﬁntei Cruci pe cer
(in timpul domniei Impdratului Constantin cel Mare)
05.08 Sfantul Apostol si Evanghelist Ioan Teologul
05.11 (Sfantul Mochie si intemeierea Constantinopolului)!3®
05.21 Sfintii si intocmai cu Apostolii impiratul Constantin si impéréteasa Elena
05.24 Cuviosul Pirintele nostru Simeon din Muntele Minunat
05.25 A treia aflare a Capului Sfantului inaintemergétor
05.26 Sfantul Apostol Carp, unul din cei 70
06.08 Sfantul Mare Mucenic Teodor Stratilat
06.11 Sfintii Apostoli Vartolomeu si Varnava
06.12 Cuviosul Pirintele nostru Onuftie si Petru Athonitul
006.14 Sfantul Proroc Elisei
06.19 Sfantul Apostol Tuda, ruda Domnului
06.24 Nasterea Sfantului Inaintemergitor Toan Botezitorul
06.27 Cuviosul Pirintele nostru Samson, primitorul de striini
06.28 Aflarea moastelor sfintilor (mucenici) Chir si Ioan
06.29 Sfintii §i intru tot laudatii Apostoli Petru si Pavel
06.30 Soborul Sfintilor si intru tot liudatilor doisprezece Apostoli
07.01 Sfintii fird de arginti si facitori de minuni Cosma si Damian
07.02 Asezarea vesmantului si a valului Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu
07.04 Cel intre sfinti Parintele nostru Andrei Criteanul
07.05 Cuviosul Pirintele nostru Atanasie Athonitul
07.08 Sfantul Mare Mucenic Procopie
07.11 Sfanta Mare Mucenita Eufimia
07.15 Sfantul Mucenic Chiric si (mama sa) Tulita
07.16 Sfantul Sfintit Mucenic Atinoghen
07.16 Sfintii Parintii ai Sinodului al VI-lea
07.17 Sfanta Mare Mucenita Marina
07.20 Sfantul si Marele Proroc Ilie

135 Aceste doud pomeniri lipsesc din editiile apdrute la Brasov in 1562, 1579 si 1583 si la
Alba Tulia (Bilgrad) in 1579.
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Luna si Sarbitori, sfinti si evenimente sacre comemorate
ziua in Tetraevangheliarele romano-bulgare

07.22 Sfanta Maria Magdalena

07.25 Adormirea Sfintei Ana, mama (Preasfintei sau Sfintei) Niscitoare de
Dumnezeu

07.27 Sfantul si Marele Mucenic Pantelimon

07.31 Sfantul si Dreptul Evdochim

07.31 Scoaterea Sfintei Cruci!30

08.01 Sapte Sfinti (frati) Mucenici Macabei

08.02 Aducerea moagtelor Sfantului Arhidiacon Stefan

08.06 Schimbarea la Fata a Domnului, Dumnezeului si Mantuitorului nostru lisus
Hristos

08.15 Adormirea Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu

08.16 Sfantul Mucenic Diomede

08.16 Aducerea Icoanei neficute de mand a Domnului Nostru lisus Hristos (din
Edesa in Constantinopol)

08.19 Sfintii Mucenici Flor si Lavru

08.25 Aducerea moastelor Sfantului Apostol Vartolomeu si Sfantul Apostol Tit

08.29 Tdierea Capului Sfantului Ioan Botezitorul

08.31 Punerea in racld a cinstitului brau al Maicii Domnului
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CITATUL BIBLIC IN PREDICA ROMANEASCA DIN BASARABIA
(SECOLUL XIX)
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Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane
zmihail2006@yahoo.com

Un scurt preambul istoric despre predica religioasi din Basarabia sub stapanirea
taristdi din perioada 1812-1918 este necesar. Romanii bastinasi si-au aparat
identitatea prin vorbirea in limba romani, prin respectarea traditiilor spirituale
stribune si prin legdturile permanente cu tara de peste Prut. In bisericile sitesti
slujitorii au oficiat de-a lungul acestui secol toate serviciile divine in limba romana,
de pe cirtile tipdrite in diferite centre culturale: Rimnic, Bucuresti, Buda, Mindstirea
Neamt, lasi existente in biserici inca din secolele trecute sau de pe manuscrise, si au
avut si tipdriturile (retipariri) din Tipografia bisericeasca de la Chisinau infiintatd in
1813 de citre Mitropolitul Gavriil Binulescu-Bodoni.

Legiturile neintrerupte cu limba vorbitd in celelalte provincii romanesti au
constituit mijlocul de realizare a echilibrului intre structura latini a limbii si
tendintele dominatoare ale ocupantului, care folosea In institutii §i apoi a impus si in
procesul de invatimant doar limba oficiald a Imperiului care se infiltra in limbajul
oral §i scris, cu consecinte pentru topica frazei i imprumutul lexical. Mult mai
perfid s-a manipulat prin intermediul bisericii ortodoxe, aservite din punct de
vedere ecleziastic ierarhiei superioare din capitala Imperiului, care si-a trimis in
aceastd zond de frontiera doar etnici alogeni!. Dar care nu au reusit si impuna
folosirea limbii slavone in biserica din Moldova.

Predica (omilia sau didahia) este cuvantarea rostitd de citre preot participantilor
la slujba respectivi (de obicei dupd Liturghie) in bisericd (sau in alt loc de
desfasurare a ceremoniei), ca o completare a tipicului. In locul predicii se practica si
lectura la strand a invigiturii din Cazganie sau din Sinaxar.

Predica este un mijloc de pastoratie care a contribuit la continuitatea §i unitatea
limbii romane. In predica scrisi din Basarabia a fost folosita limba romani adecvati
la normele limbii standard generale (v. analiza lingvisticd in Mihail 2019). Cercetarea
a stdruit asupra cartilor de predici identificate in bibliotecile bisericilor din mediul
rural si ale mandstirilor, dar, cu deosebire, asupra manuscriselor transcrise sau

! Dupi moartea mitropolitului Gavriil Banulescu Bodoni (1812 — 1821), toti ceilalti 11 ierahi
numiti in Basarabia pani in 1918 au fost de origine rusi si nici unul nu a invétat limba
bastinasilor.
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alcdtuite in Basarabia in secolul al XIX-lea, necunoscute incd in literatura de
specialitate. Am avut in vedere texte de predici alcédtuite in limba roména si nu
traducerile unor lucrari de autori alolingvi, impuse de citre oficialitate. Am ficut si
delimitarea predicii de la amwon de invdtitura transmisa prin scris. Predica ortodoxd s-a
difuzat ca text sctis incd din timpurile apostolice, dar de la amvon ea a fost
totdeauna rostita.

Predicile transmise prin manuscrise, aduse sau copiate acolo si folosite de-a
lungul anilor, se transformau insd in cazani, citite la strand, pentru cd aveau addugat,
inaintea predicii, completarea: ,,Binecuvinteaza parinte ca si citesc”. Manuscrisul
predicilor lui Antim Ivireanul, adus probabil de Mitropolitul Gavriil, fost Exarh al
Tarii Romanesti (1808-1812), copiat in 1824 la mindstirea Dobrusa de pe un
prototip foarte apropiat de ms. BAR 3460, text de bazid pentru editia criticd a operei
Sf. Antim (v. Antim Ivireanul 1962 si Antim Ivireanul 1972), a primit si el aceastd
apostila.

Folosirea in Biserica din Basarabia a manuscrisului copie din 1824 (Antim
Ivireanul 2018) a avut un rol de seamd In raspandirea predicilor lui Antim Ivireanul,
iar talcuirile sale au ajutat generatii dupad generatii de credinciosi, participanti in
numdr foarte mare la slujbele de la mindstirea Dobrusa, si asculte si sd patrundd
intelesul Cuvantului Evangheliei. Autorul insusi marturiseste: ,, Talcuirile indrdznesc
a zice ci sint mai bune decat citania Sfintei Evanghelii firi intelegere”. In
expunerile sale, care contin pasaje de fini exegeza teologici, sunt numeroase citate
din Vechinl si Noul Testament, folosite ca explicatii sau exemplificdrs; exegetii predicilor
sale le-au analizat® si nu ma voi opti asupra lor in economia acestei prezentiri. Dar
voi repeta cd este impresionanti, de fiecare datd, naratiunea prin care este introdusa
citarea bibicd, de exemplu: ,,Luati sama, rogu-vd, cu minte intreagd si intalegiti
aceste cuvinte ce zice Dumnezeu prin Isaiia, cd aceia ce zice: ‘Spilati-va si vi curatit’
nu sa zici doard sd ne spalam cu apa ceastd proastd” (£.123") sau ,,dupa cum zice
fruntasul apostolilor, Petru, in doao capete, la a doao carte” (£.128). Acolo unde este
un citat biblic, fird sa fie mentionata sursa, copistul de la manastirea Dobrusa a
adaugat, lateral, indicatia respectivd, cu cerneald rogie! Astfel, ascultitorii din
Basarabia ai invititurilor mitropolitului Antim au fost daruiti si cunoasca
explicatiile sale prin citate biblice la un secol dupi ce el le pronuntase si ecoul lor se
stinsese, 1ar ele, coplate In manuscrise, se pastrau in biblioteci.

Si un manuscris al Caganzei lui Varlaam, din Basarabia, este un alt exemplu, in
acelasi sens (v. Mihailovici 1930, 202-205). Circulatia textelor romanesti §i copierea
lor a fost intensd, desi vicisitudinile istoriei au distrus, mai mult decat in alte
provincii romanesti, urmele lor.

2 Analiza pe larg a omiliillor Mitropolitului Antim, la Comsa 1921, Dutu 1991, 146 si
Gordon 2001, 116, 134, 222 s.a.
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Dintre predicile alcatuite in Basarabia in secolul al XIX-lea citim in primul
rand pe cele ale Mitropolitului Gavriil: Tnvététurd citre miri din Molitfenicul, Chisinau,
1820, introdusa de diortositor prin preluarea unei traditii in uz in Transilvania de
nord inci de la inceputul secolului al XVIII-lea. In manuscrisul a doui molitfelnice
copiate de cilugirul Selevestru la minastirea Runcu la 1717 si 1719 (Mihail 1984,
663—677), Taina cununiei contine si cuvantul pe care preotul il adreseazi la sfarsitul
slujbei: [nvdtatura bisericii pentrn viata de familie. Alte sase manuscrise pastrate la
Biblioteca Academiei, nt. 1668, 2383, 4316, 4289, 5963, 3290 sunt similare ca
continut. Toate aceste molitfelnice au avut ca model Trebnicu/ lui Petru Movila,
tiparit la Kiev in 1646, sau editia prescurtatd aparutd la Lwow, In 1695. Dar
pareneza Mitropolitului Gavriil este o tratare a invatiturii bisericii mai apropiata de
mentalitatea populard, reluand exemplul legiturii dintre Hristos si Bisericd din
rugiciunile slujbei si cu citate biblice. Cuvantarea este mai convingitoate pentru
cd se sprijind pe textele bisericii si capatd mai multd autoritate decat daca ar fi fost
numai sfaturi (individuale) ale preotului. Mitropolitul a difuzat si o [Pastorala contra
betied] in care invoca atat ,,cuvantul Sfintei Scripturi”, cu citatul lung scripturistic
intre ghilimele, dar fird o trimitere la sursa, cat si pe prorocul Isaia: ,,vinul 1i va avea
pe ei in focul cel de veci”, dar fird si mentioneze capitolul si versetul. In timp ce la
Antim Ivireanul citatul biblic avea, de cele mai multe ori, mentionati sursa, ceilalti
doi ierarhi se pare cd presupuneau suficientd, pentru credibilitate §i autoritate, doar
mentionarea personalizatd a insertului.

Dupid moartea episcopului Dimitrie Sulima (1821-1844), ucenic in activitatea
culturald lui Gavriil, dintre cei 11 ierarhi, toti alogeni, care au condus destinele
bisericii din Basarabia pana in 1918 si niciunul nu a invitat romaneste, unii au
instituit obligativitatea pentru preoti si prezinte, inainte de a predica, textul predicii
spre verificare protopopului sau unui inspector. Era o formd eclezialid de cenzuri,
cu deosebire pentru mediul rural, unde slujirea s-a ficut permanent in limba roména
si, in predici, s-ar fi putut introduce mesaje de nesupunere populatiei nemultumite
de multimea darilor §i de multele restrictii. Aceastd obligatie de scriere a propriilor
compozitii, care, dupa lecturi, erau inapoiate slujitorilor, a avut ca rezultat pastrarea,
dupd mai bine de 140 de ani, a cateva texte aflate acum iIn biblioteci publice.
Predicile din astfel de manuscrise, scrise pentru cenzura, totusi au fost pronuntate
oral in biserica, pentru cd autorul insusi s-ar fi descurcat greu in multele corecturi si
observatii marginale ale cenzorului. Ele sunt doar martorul efortului de creatie al
autorului-preot, al elementelor specifice ale limbii romane standard folosite in sctis,
si fac dovada cunostintelor adanci teologice ale unui preot de la tara.

Un astfel de manuscris cu predici scrise pentru cenzuri a ajuns si fie pastrat la
Biblioteca Centrald Universitard ,,Mihai Eminescu” din lasi, cota 111-160, ms. 445
si, transcriindu-l integral, l-am analizat din punct de vedere lingvistic (vezi Mihail
2019, 91-259). Ulterior am aflat despre un manuscris cu acelagi continut dus de A.
Jacimirskij la Biblioteca Academiei de Stiinte din Sankt Petersburg si cidpdtasem
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indicii clare despre un altul, din arhiva lui Alexandru Sturza de la Odesa. Sper ca
cercetarea lor va putea fi continuatd, desi la cererile adresate acestor biblioteci incd
de acum patru ani nu am primit raspuns.

Manuscrisul de la lasi cuprinde predicile alcituite de preotul Dumitru din satul
Ciuciulea-Orhei, tinutul Carligiturii (azi in raionul Floresti/ Glodeni). El este
constituit din caiete compuse din mai multe foi de hartie (4 sau 06), indoite la mijloc
(18x22,5 cm), care au fost ulterior cusute prin mijlocul Indoiturii si asamblate, intr-o
succesiune aleatorie, intre coperti. Nu existd vreo insemnare referitoare la data
alcdtuirii, dar imprejurdrile in care predicile au fost rostite se deduc din titlu sau din
text, care ofera si unele indicii referitoare la data aproximativi a sustinerii. Faptul ca
existdi mai multe predici la aceeasi sdrbitoare este dovada ci componentele
miscelaneului pot proveni din ani diferiti. Informatiile converg in perioada 1860-
1870. Manuscrisul contine 69 de predici la duminici si la unele din cele 12 sdrbitori
imparatesti. Existd mai multe variante ale unor predici, mai ales cele legate de
sfintirea bisericii din sat dupa reparatii. Scrisul in alfabet rusesc civil este destul de
dezordonat, se vede ci este al redactirii directe, cu corecturi si adaosuri de
formulari noi, scris cu cerneald de culoare neagri decolorata. Dupd ductul cursiv al
scrisului se deduce ci autorul urmase cursurile unui Seminar, in limba rusid, cici
aceasta a fost limba de predare. Impresioneaza stilul direct al adresarii citre enoriasi
a preotului Dumitru, care are o exprimare romaneascd frumoasd, neinfluentati de
pregatirea sa scolara si de mediul aloglot al epocii.

Preotul Dumitru a predicat intr-un sat. El s-a referit de obicei la pericopa
evangheliei zilei pentru a trage invatiminte de credintd si a da sfaturi pentru viata
credinciosilor. Prin urmare, majoritatea predicilor sunt omilii tematice. Cele mai multe
au un titlu si un ,,Moto” al textului, de obicei versetul sau citatul care reprezintd
tema expunerii (vezi ANEXA 2). Autorul a citat din evanghelistii: Luca (1:34, 16:24,
18:25), Matei (5:44, 15:22, 19:22) si loan (1:51, 4:21, 23-24), din Epistola citre
Galateni (6:8) si din Psalmi (5:7, de doud ori, f. 72 si 109, si din psalmul 26:4). Sunt,
dupd cum se poate constata, §i citate fara indicarea sursei. Motivele pot fi
considerentele autorului ci textul este suficient de cunoscut tuturor; ele se pot
datora unor omisiuni involuntare sau au rdmas necompletate, dacd autorul va fi
copiat de undeva sursa citarilor. Dar unele greseli de indicare a capitolelor sau a
versetelor se pot datora unor mici derapaje ale memoriei. In general am constatat
preferinta pentru anumite surse biblice, desi exista si formulari similare.

In cele 69 de predici din manuscris, el a folosit 117 citate biblice. In doar citeva
predici, asa-numite ocagionale, nu a citat. Pentru analiza de fata folosesc termenul
citat biblic si nu insert pentru cd ma refer la invocarea de citre autor a unei citiri
marcate, cu trimitere la cartea din Biblie, cu notarea capitolului i a versetului pentru
identificare. Altfel, fiecare predicd este intesatd de parafrazari si exprimdri cu
formulari foarte aseminatoare prototipului datoritd deprinderii pe care o aveau
preotii predicatori de a folosi §i iIn vorbirea vernaculard un stil bisericesc de
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exprimare. Consider ci preotul Dumitru cita din memorie textele biblice, asa dupd
cum le va fi invatat la Seminar, unde s-a cerut totdeauna invatarea pe de rost a unor
texte ilustrative, corespunzitoare unor anume momente din istoria sfinti. In
seminariile din Romania inci se mai practica acum doud-trei decenii aceastd
metodi’.

Mi-am pus de la inceput intrebarea dacd preotul Dumitru va fi tradus textele
invitate In slavond in Seminar, pentru ca Biblia slava incd nu cdpitase aprobarea
Bisericii Ruse sd fie tradusi din slavond in limba rusd vernaculard. Dupd
confruntarea cu textele corespunzidtoare in limba romana din Biblia sau dumnezeiasca
Seripturd a Legii vechi 5i a ceii noao, aparutd la Sankt Peterburg, in tipografia lui Nicolae
Grecia (1819), cate fusese cumpdratd In cateva mii de exemplare de credinciosii din
Basarabia (vezi Mihail 2002, 419-429), consider cd preotul Dumitru a folosit
redarea citatului biblic din formularea romaneascd datoratd lui Samuil Micu, din
Biblia tradusa de el din 1795, ce a fost folositd pentru editia Societatii Biblice Ruse.

Alegerea evangheliilor pentru a fi explicate este foarte sugestivi pentru
pastoratia preotului Dumitru. El a intocmit predici (sau s-au pastrat din predicile
intocmite de el) pentru 19 duminici si pentru slujpba din Vinerea Mare. Le
enumerdm: o frumoasi cuvantare de Invierea Domnului (f. 176); [in Duminica] a
9-a dupd Rusalii (f. 290) (Umblarea pe mare; potolirea furtunii); a 10-a (f. 294)
(Vindecarea unui lunatic); a 11-a (in trei variante, f. 162, 198 si 300), (Pilda
datornicului nemilostivl); a 12-a (In doud variante, f. 154 si 158) (Pilda tandrului
bogat); a 18-a (f. 146) (Pescuirea minunati); a 21-a (f. 136) (A Sf. Parinti de la
Sinodul VII); a 22-a (In trei variante, f. 7, 132, 142) (Bogatul nemilostiv); a 26-a (f.
150) (Pilda bogatului cdruia i-a rodit tarina), a 35-a (f. 202) (Samarineanul milostiv);
a 17-a (f. 38) (a Canaaneencei); [duminicile din triod]: a 33-a (f. 42) (A vamesului); a
34-a (f. 267) (A fiului risipitor); Duminica ldsatului sec de carne (f. 113) (a
Infricosatei Judeciti); apoi Duminica I-a din Post (in doui variante, f. 210 si 232)
(A Ortodoxiei); Duminica a 3-a din Post (f. 172) (a Sfintei Cruci); Duminica a 5-
a din Post (f. 19) (A cuvioasei Maria Egipteanca); Duminica a 6-a din Post (in
trei variante f. 194, 281, 308) (a Floriilor) si In ziua premergitoare, de pomenire a
mortilor, SAmbdita lui Lazar (f. 17) si sunt doud cuvantiri pentru Vinerea Mare (f.
180 si 2306).

Pentru alte mari sarbatori sunt predici la: Nagterea Maicii Domnului (f. 188)
(inceputul anului bisericesc); Sfintii Arhanghe!\i (f. 206); Intrarea in Bisericad a
Maicii Domnului (f. 23); Anul Nou (f. 271); Intimpinarea Domnului (f. 168);

3 Multumesc pirintelui duhovnic Nicolae Vladu de la biserica Popa Soare din Bucuresti
pentru ci mi-a spus despre deprinderile de memorizare din Seminar (mai ales la
disciplinele Liturgici si Dogmaticd), pe care el le foloseste de o viatd, cici in predicd
citeazd cu rigurozitate sursele biblice.
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Buna Vestire (f. 31); Schimbarea la Fata (f. 105); Adormirea Maicii Domnului
(f. 245); Taierea capului Sfantului Ioan Botezaitorul (doud cuvantari, f. 27 si 275).

Fiecare predici este coagulati in jurul unei idei cdlduzitoare, pentru ca
ascultitorului sd-i rimand in amintire, cu exemplificarea corespunzitoare. De
exemplu, in Duminica 1-a din Post autorul se referi la Taina Sf. Impirtisanii,
asupra cireia a revenit §i In alte predici. Preotul indeamnd pe cei prezenti in bisericd
sa spund si vecinilor lor si se impartiseascd, citind cuvintele Sfantului Apostol
lacob: Sd stie cd cel ce an intors pre pdcitosul de la rtdcirea casii lui va mantui suflet de moarte
$i-§i va acoperi multime de pacate (lacob 5 :20).

Preotul Dumitru a folosit cu predilectie citatul din Evanghelii sau din
Epistole, ca si Psalmi. Astfel, 1a Adormirea Maicii Domnului, in naratiunea sa
foloseste lungi reproduceri ale exprimdrii Sfintilor evanghelisti: ,,Fiii veacului aceluia
nici sd vor insura, nici sd vor mdrita, ci mai mult nu pot muri, cd sint asiminea cu
ingerii si sint fiii lui Dumnezeu, fiind fiii Invierii” (Luca, 25, 26, 27), la care adauga
si prezicerile prorocilor, aici din Ieremia: ,,Dreptii in veac vor fi vii §i vor trdi”
(Terimia 5:15). Pentru castigarea sperantei de a ajunge in impirigia cerurilor
predicatorul face un excurs cu prilejul omiliei la Duminica 35-a, explicind
pericopa ,,Mai lesne este cimilii a intra prin urechea acului, decit bogatului in
impéré;ia lui Dumnezeu (Luca 18 :25). Sunt citate si cuvinte din Périnti ai Bisericii
pentru autoritatea explicatiilor lor, astfel in aceasti predicd este invocat Sfintul
Gherman, care a spus Sfintei Evdochia ca ,,cine agoniseste avere cu dreptate si o
intrebuinteaza la fapte bune, acela este drept inaintea lui Dumnezeu”.

Legitura intre cuvintele Sfintei Evanghelii §i realititile inconjuritoare din viata
noastrd sunt ficute foarte sugestiv. Astfel, la Schimbarea la Fata, referindu-se la
cuvintele Apostolului: ,,Bine este noao aicea”, se intreabd dacd omul pe pimant are
un asemenea loc si rispunde cu Incredere ci acest loc pentru noi, unde putem sd
spunem ,,Doamne, bine este noao aicea”, este Sfanta Biserici. Intr-o altd Cuvantare,
la Duminica a 9-a, referindu-se la ajutorul dat de lisus Hristos Apostolului Petru
,Putin credinciosule, pentru ce te-ai indoit? i intrand El in corabie au stitut vantul
si s-au linistit marea” (Matei 14 :31-32) [f. 290], pdrintele Dumitru constati cu regret
indoiala din sufletele contemporanilor sii.

Predicatorul de acum mai bine de o sutd de ani era direct in referirile sale, cu
putere de convingere In argumentdri si perseverent In a ajuta pe enoriagii sii.
Consider cid predicile fematice din acest manuscris sunt scrise, $i prin invocarea
autoritatii citatului biblic, cu har de pistor si cu credintad cd cuvintele adresate
poporului dreptcredincios vor fi ascultate si vor da roada.

Manuscrisul cuprinde si un grupaj de omilii catihetice, prin suita de predici in
care preotul a explicat toate expresiile rugiciunii Tatd/ Nostru (f. 214-231v.).
Presupun cd autorul a fost un pastor sfatos, care a vrut sd-i si lumineze pe enoriasii
sai asupra adevarurilor tuturor Cuvintelor Bisericii, sd-i si invete, deci, nu numai sa-i
sfatuiascd asupra principiilor bune de viatd si, de aceea, a ldrgit sfera predicilor.
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Expunerea analitici a rugiciunii este o adeviratd danteldrie de expresii proprii,
sustinute de citate cu citarea sursei (vezi in special p. 225-226). Suita de cuvantari cu
explicatiile la rugiciunea Tazi/ Nostrn are cel mai mare numir de citate biblice. Am
intocmit o listd a lor (ANEXA 3) pentru a nu complica expunerea. Citatele sunt din
evanghelistul Toan (4:13; 4:25; 6:51; 6:55; 8:51; 20:17), Matei (5:23-24; 5:45; 7:11;
18:35), cele mai multe din Epistolele Sf. Pavel (1 Corinteni 1:10; Coloseni 3:12;
Evrei 4:16; Galateni 3:19; 3:27; Rimleni 2:24; Tit 2:12), apoi din Psalmi (5:7 de doua
ori; 61:10; 118:103) si din Vechiul Testament. Contextul de introducere a citatului si
pasajele in care el este comentat reprezintd texte exegetice bine argumentate. Atestarea
tormulei Pdinea noastrd cea de-a pururea a fost studiati de losif Camard In lucrarea sa
(Camara 2020) si aceasta atestare vine sd confirme circulatia variantei in Basarabia.

Panegiricele. Cinstirea Maicii Domnului s-a ficut totdeauna in Biserica
Ortodoxd cu evlavie deosebitd si cele patru Mari Sirbitori care i sunt special
inchinate sunt semnificative pentru locul Sdu In ierarhia cereascd. Si in manuscrisul
de fatd au fost incluse patru predici inchinate sirbatorilor Sale (in ordinea paginilor -
f. 23 Intrarea In Bisericd a Maicii Domnului; f. 31 Buna Vestire; f. 188 Nasterea
Maicii Domnului; f. 245 Adormirea Maicii Domnului). Fiecare dintre ele reprezinta
o gingasd cinstite care le transformd In adevirate pagini lirice. Astfel, la 8
septembrie, moto-ul predicii este citatul din evanghelia de la Luca, de Buna
Vestire: ,,Mdreste suflete al meu pe Domnul si s-a bucurat duhul meu de
Dumnezeu, Mantuitorul meu”, In antitezd cu cantarea pe care tot Maica Domnului
o spune, jelindu-se, la picioarele Crucii: ,,Vai mie, Fiul meu, vai mie inima mea, Fiul
meu cel iubit”, fard trimitere, cici este o parafrazd a autorului. in predica de la 15
August adaugi consideratiile sale despre ridicarea la cer a Maicii Domnului i aduce
aminte credinciosilor cd: ,,Dumnezeu In grija lui pentru om si moartea o preface
pentru noi in bucurie”, pentru cid pomenirea dreptilor o prosliveste cu bucurie
duhovniceasca. Propriile emotii nu mai au nevoie si fie sprijinite de citate biblice. In
aceste cuvantiri se intalnesc doar cateva, mai ales din evanghelia lui Luca.

Cuvantirile la Sirbitorile Maicii Domnului sunt encomiastice, ca un fel de
Landatio a darurilor Sale pentru oameni, $i nici nu ar putea fi altfel decat un nesfarsit
Acatist de preamatrire.

Ar putea sid pard surprinzitor cd in acest miscelaneu nu este nicio predica
consacratd sarbdtorii anume a unui Sfant si, deocamdati, nu stim si explicim acest
fapt. Poate nu este o lacund, ci pur si simplu predicile respective nu au fost legate in
acest volum (de altfel, legatura este mult mai tarzie §i, dupd starea precard de
conservare a foilor, probabil mult timp ele au stat in conditii improprii). Sau este
posibil ca in traditia locului, despre Sfinti si circule texte mai ales in medii
mandstiresti (unde se citeau permanent Mineele si intreaga literatura hagiografica).
Consider cd mai verosimild ar fi explicatia ¢d nu se mai rostea predicd despre ei
atunci cand la strand se citea Sinaxarul sau Cazania zilei.
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Parenezele (cuvantari cu continut moralizator cu preponderentd) constituie un
capitol bogat In aceastd culegere de predici. Sunt apeluri repetate la necesitatea ca
enoriasii si contribuie la terminarea bisericii, pentru ci, In acei ani, in satul Ciuciulea
a fost ridicat un nou locas. Astfel, sunt redactate trei variante apropiate ca tematicd
,»La sfintirea Bisdricii” (f. 46, 50 si 60) si tot trei predici ,,La innoirea hramului” (f.
68, 72 si 88). Tematica se referd la ,,facerea binelui obstesc” pentru Casa Domnului
si citatele sunt din psalmi (26:3 st 5:7). O alta variantd (f. 46) are drept moto
cuvintele lui David, din psalmul 26 :4: ,,Una am cerut de la Domnul, aceasta voi
cduta” si aceasta este ,,Jocuirea in Casa Domnului”. Cea de a treia forma a cuvantirii
(f. 72) porneste de la cuvintele din Isaia 5:7 ,,Intra-voi in Casa Ta, inchina-ma-voi
in Biserica Ta cea Sfantd intru frica ta” si ii dd prilejul preotului si enumere
elementele definitorii ale Bisericii drept ,,Casd a lui Dumnezeu”. Remarcim si in
aceastd predicd, ca de altfel pe parcursul manuscrisului, ci citatele alese sunt
foarte sugestive, scurte — bune pentru o rapidd memorizare de citre ascultatori —
si pregnante prin imaginea pe care o contin. Pentru a incredinta pe enoriasi cd
lisus chiar este In mijlocul lor In Bisericd, parintele Dumitru citeazd Matei 18 :20:
,,Unde sunt doi sau trei adunati intru numele Meu, acolo voi fi in mijlocul lor”.

Pareneza funebri este o forma de cuvintare mai putin folositd in Moldova decat
in Transilvania, unde obligativitatea formuldrii asa-ziselor zertdaciuni ale rudelor cu
decedatul sunt scrise de acestia si citite de citre preot. Asemenea cuvantiri a rostit
preotul Dumitru cu prilejul unor morti violente din localitate (f. 121, 127) si la
inmormantarea unor preoti-confrati (f. 80 si 92) si a dascalului (cantorului). Pe langa
lauda activitatii acestora, este citatd zisa Inteleptului Solomon ci ,este vremea
tacerii”. Pareneza la parastas readuce in constiinta tuturor necesitatea pomenirii
celor riposati, a fost rostitd cu prilejul Pastilor Blajinilor, o traditie din Moldova,
care aduce la morminte pe toti locuitorii in prima luni dupad Siptiméana Luminati si
Duminica Tomii, deci In prima zi cand Biserica ingdduie din nou parastase, dupa
Pasti. Reprosul pentru uitarea stramosilor se bazeazi pe citatul ,,cu ce mdsurd vom
madsura, cu aceea ni se va masura’’.

Predica se dovedeste a fi prezentid in toate momentele importante ale vietii
liturgice si la evenimentele legate de viata omului; de exemplu, doua cuvantari (f. 69
si 255) au fost pronuntate dupa slujba ficutd pentru tot satul in camp, Pentru vreme de
neploare $i alta la inceperea secerisului. Intocmirea predicii se baza pe cunoasterea
adancd a Evangheliei si a Epistolelor, a zicerilor prorocilor din Vechiul Testament, a
expresiilor lapidare si sugestive din psalmi, a textelor insuflate de Duhul Sfant
Sfintilor Parinti. Consider citatul biblic armatura solid a cuvantirilor preotilor din
Basarabia, in genere si, in mod special, in cazul acestui miscelaneu. Circulatia
(cunoagterea) citatelor si de citre ascultitori era indubitabila®.

# Cercetirile sociologice ale echipelor Gusti in sate din Basarabia in perioada 1931-1938 au
identificat cirti religioase de lecturi in casele unor tirani $i memorizarea unor texte dogmatice.
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Obligatia preotilor din Basarabia, intr-o anume perioada, de a sove predicile
pentru a fi verificate reprezintd, in perspectivad istoricd, un bun castigat pentru
Istoria Bisericii Romane in general si pentru istoria predicii la romani. $i, mai ales,
textele respective sunt documente de limbi romana si de rezistentd prin culturd din
Basarabia sub stipanirea taristd din (1812 — 1918).
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ANEXA1
SUMARUL PREDICILOR [trimiterea se face la fila manuscrisului].

f. 1 Invititurd pentru impartisire; f. 7 22 nedelja (siptimana a 22-a); f. 13 Poucenie
Evanghelia la fantana Patriarhului Tacov (invigitura in Duminica samarinencei); f. 17 Poucenze
v subbotn Iazarev (Invitaturd in Simbita lui Lazir); f. 19 Nr. 8 In a 5-a siptimana a Postului; f.
23 La ziua Intrdrii in Bisericd; f. 27 29 Av(gust); f. 31 In ziua Bunei Vestiti; f. 38 In Duminica
a 17 dupi 50-me; f. 42 (Duminica Vamesului); f. 46 Cuvant la sfintirea bisaricii; f. 52 (Cuvant
la sfintirea bisdricii, altd variantd); f. 60 (Cuvant la sfintirea bisdricii, altd variantd); f. 68 Cuvant
la Innoirea hramului; f. 72 (Cuvant la innoirea hramului, altd varianti); f. 80 Desertaciunea
deserticiunilor (Cuvant la inmormantare); f. 88 Powcenie na obnovienie (Cuvant la innoirea
hramului, altd varianta); f. 92 Nadgrobnoe o Alexandre (Cuvant deasupra gropii lui Alexandru); f.
100 Fird de veste a venit moartea; f. 105 la Schimbarea la fata; f. 109 Intra-voi in casa ta; f.
13 O stragnom sud (in Duminica Stragnicului Judet); f. 117 invégituri pentru dascil; f. 121
(Cuvant la inmormantare); f. 127 (Cuvant la inmormantare); f. 132 Invigiturd la 22 (A 22-a
Duminici dupi Rusalii); f. 136 27 zed. (A 21 Duminica dupi Rusalii); f. 142 In Duminica 22.
Despre bogatul si Lazar; f. 146 In Duminica a 18-a; f. 150 17 nedelja 26 (in Duminica a 26-a);
£.154 17 12 nedelju (In a 12-a Duminica); f. 158 Posucenie v Nedelja 12 po piatdesjatnica (invégituri
in a 12-a Duminici dupi Cincizecime); f. 162 11 Nedejia (a 11—a Duminici); f. 168 In ziua
Intampinarii Domnului; f. 172 In Duminica a 3-a a Sv. Post; f. 176 Hristos a Inviat; f. 180
Muiere, iatd fiul tiu; f. 188 la Ziua Nasterii de Dumnezeu Nascitoare; f. 194 17 6 nedelja (in
Duminica a sasea); £.198 la a 11 Duminica dupi 50-me; f. 202 In Duminica a 35; f. 206 In
zioa Siborului Arhistratig Mihail; f. 210 Poucenie v 1 nedelju velikogo posta (Invagiturd in prima
duminici a Postului mare); f. 214 (Explicarea rugiciunii Domnesti). Tatdl Nostru; f. 217
Sfinteasca-se numele Tau; f. 219 Vie impérigia Ta; f. 221 Fie Voia ta; f. 223 4 cereri, Painea
noastrad cea de-a pururea di-ne o noao astdzi; f. 226 5 cereri: Si ne iartd noau gresalele
noastre, precum si noi iertam gresitilor nostri; f. 229 6 si 7 progenie (cerere) S$i nu ne duce pre
noi in ispitd, ci ne izbiveste de cel viclean; f. 232v Invititurd in Duminica pravosiaviei
(Ortodoxiei) pentru cei ce si depiarteazi de ispovedanie si sf. impartasire; f. 236 Invatiturd in
Vinerea Mare; f. 237 Pierzare de betie (din) Urmare crestineascd de preotul A. Lunin (traducere);
f. 241 Tnvﬁgimré la zioa Adormitii a Maicii Domnului; f. 245 1 deni uspenii Pr. Bogoroditi (In
ziua Adormirii Maicii Domnului); f. 249 Doamne, noi am gresit Inaintea ta si Tu te-ai maniat.
Rugiciunea la neploare; f. 255 Poucenie pri nastuplenii $atyy (invigﬁturé la inceperea secerisului);
f. 259 (indemn pentru a veni la biserica); f. 263 Poucenie o pominovenii (invigituré despre
pomenire); f. 267 invi;ﬁturé in Duminica Fiiului celui curvari [= risipitor]; f. 271 Poucenii na
Nowvyi god (invégéturi de Anul Nou); f. 275 Tnvﬁgéturi in zioa tdierii Cinstitului cap a
Botezitoriului Domnului loan; (foi lipsd) f. 281 Na Blagovestenie i 1erbnoe 1 oskresenie (La
Duminica Floriilor); f. 285 Pentru impartasire; f. 290 17 9 nedelju po 50 (In Duminica a 9 dupa
Cincizecime); f. 294 In Duminica a 10 dupi 50-me; f. 298 7 ve/(ikii) Cetverg (in Joia Mare); f.
300 In a 11 Duminic3; f. 304 Pentru auzarile de holer3, In duminica a 10; f. 308 Nu Verbnoe
Voskresenie (in Duminica Floriilor); in total 69 de cuvantiri.

Am reprodus titlurile originale ale predicilor. Cateva titluri au fost formulate in limba rusi
(le-am redat in italice i, in parantezd, traducerea), presupun pentru a putea fi citite de cei la
care ajungea textul pentru verificare, dar predicile sunt toate in limba romana. Unele predici
nu au titlu. Interventiile z.m. sunt intre paranteze drepte.
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Citatul biblic in predica roméneascd din Basarabia (secolu! XIX)

ANEXA 2

Lista cu ,,moto” la predici

F. 17 (INVATATURA IN SAMBATA 1.UI 1.AZAR) Invierea cea de obste mai inaintea
patemei Tale incredintindu-o, pre Lazar ai sculat din morti, Hristoase Dumnezenle n. n. din Tropar]

F. 31 IN ZIUA BUNEI VESTIRI Cum va fi aceasta, deac nu stin de birbar? (Luca 1, 34)

F. 38 IN DUMINECA A 17 DUPA 50-MEA Fiica mea riu se indréceste (Mat]ei] 15, 22).

F. 46 CUVANT 1.4 SFINTIREA BISARICEI Una am cernt de la Domnul, aceasta voi
canta ([Psalm] 20, 4).

F. 72 [PREDICA) Intra-voi in Casa Ta, inchina-mi-voi in bisirica Ta cea svintd, intru frica Ta
(Ps[alm] 5, 7).

F. 80 [PREDICA] Digdrticinnea disrticiunilor si toate sint disirtdcinni

F. 109 [PREDICA] Intra-voi in Casa Ta, inchina-mdi-voi in bisirica Ta cea sfantd, intru frica Ta
(Ps[alm] 5, 7).

F. 132 INVATATURA IN 22 IULIE Périnte Avraame, miluieste-ma si trimite pre Lazar si-s
Intingd varful degitului in apd §i sa-mi rdcoreascd limba mea cd md chinniesc in vapaia aceasta (Lucla] 16,
24);

F. 136 (IN DUMINICA 21)

In Evangheliia de astizi s-au cetit pilda pentru simanituri, pentru care imi va fi si mie
nevoi in voroava de astizi..... zice sf. apostol Pavel: cela ce samdnd in trupul sin, din trup va sdcera
stricdcinne, iard cel ce samand intru dubul, din dub va sdcera viiata vecinicd (Gal[ateni] 6, 8).

F. 154 (IN DUMINICA 12) Auzind tandrul cuvantul acesta, s-au dus scarbit Matlei]19, 22).

F. 162 (IN DUMINICA 11 1.A CINCIZECIME) ITubiti pre vrdjmagii vostri, grdifi de bine pre
cei ¢i vd grdiesc pre voi de rdu, faceti bine celor ¢i vd urdsc pre voi §i vd rugafi pentru cei ce vd asuprese §i vd
gonesc pr voi (Matlei] 5, 44).

F. 180 [PREDICA] Muiere, credi-md cd va veni vremea cind nici in muntele acesta, nici in Ierusalim
vd veti inchina Tatdlui... Ci vine vremea §i acum este cind inchindgtorii cei adivdrati sd vor inchina Tatdlui
cu dubul 5i cn adivarnl. Dub este Dummezen §i cine sd inchind Lui sd cade sd se inchine cu dubul i cn
adivarul (Loan, cap. 4, st. 21, 23, 24).

F. 188 1.4 ZI0OA NASTEREI DE DUMNEZEU NASCATOARE Mregte, suflet al men, pre
Dommnul si s-au bucurat dubul men de Dumnezen, Mantuitoriul men.

F. 202 IN DUMINICA A 35 Mai lesne este cimilii prin urechiia aculni a trece decit bogatulni a
intra intru impdrdtiia lui Dummnezen (Luc(a] 18, 25)

F. 210 (INVATATURA IN PRIMA SAPTAMANA A POSTULUI MARE) Adivar,
adivar grdiesc voan cd de acum veti vedea cerinl dischis §i ingerit Dommului suindu-sa si pogorindu-sd spre
Fiiul ominesc (loan, 1, 51).

F. 223 4 CERERE Piinea noastrd cea de-a pururea dd-ne-o noau astazi.

F. 249 [PREDICA| Doamne! Noi am gregit inaintea Ta 5i Tu te-ai maniet. (Rugdcinnea la
neploare)
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ANEXA 3
Explicarea Rugdciunii Domnesti, prin citate biblice [p. 214 — 234],

F. 215 Du-te, au zis El Mariei Magdalena dupi invierea sa din morti, du-te la fratii Mei si le
spune lor: Sui-md-voi la Tatdl men i la Tatdl vostrn (loan 20, 17). Dar ficandu-ne pre noi frati,
ne-au ficut si fii a lui Dumnezeu. Cum dar, priimim noi aceasti punere de fii? [..] cu
nasterea din nou in sf. Taind a botezului. Cazi 7n Hristos v-ati botezat, zice sf. Aplostol| Pavel,
in Hristos v-ati §i imbrdcat (Gallateni] 3, 27).

F. 215 Deaci noi, pacitos fiind, iubim pre fiii nostri si toate cele bune si de folos le
facem pentru dansii, apoi cu cit mai vartos trebuieste sd asteptdm noi toate cele bune si de
folos de la Dumnezeu — Tatdl nostru cel cetesc [: | Deacd voi, rdi fiind, stiti a da ddri bune fiilor
vogtriy, cu cit mai vartos Tatal vostrn Cel din cerinri va da cele bune celora ce cu credinta cer de la dansnl
Matfe] 7, 11).

Cu ce indriznire putem si cerem de la Dansul si sd asteptim toate cele de folos? Sa ne
apropiem dar cn nedejduire la scannnl darnlni Lui, ca sd ludam mild i sd aflam dar spre ajutori la vreme de
treaba (Ev/rei] 4, 16).

F. 216 Si sf. apostol ne indeamna pre noi citrd obsteasca rugiciune. 174 rog pre voi, fratilor,
pentru numele Domnului nostru Iisus Hristos, ca una sd graiti (I Corlinteni] 1, 10)

F. 217/ 218 Pentru iudeii cii firidelege, Dumnezeu au zis: Au spurcat numele Men cel sfint,
¢d ic ei: norodul Domnulni santem (Is|aia] 3, 36, 30). Si sf. ap[ostol] Pavel au zis iudeilor celora
ce defdima legea lui Dumnezeu si in vederea tuturor fice nedreptiti si/ (f. 218) picituia:
Numele iui Dumnezen prin voi sd huleste intrn neamuri (Rim/[leni] 2, 24).

F. 218 Cum dar sa svinteste numele lui Dumnezeu? Numele lni Dumnezen sd sfintdste intru
noi atuncea cand noi trdim ca alesii lui Dumnezen, cii sfinti §i iubiti, intrn milostivirea indurdrilor in
bundtate, intru smirente, intrn blandetd, intru indelunga rabdare (Colfoseni] 3, 12).

F. 218 Uricinne este Domnului gandul necurat (Prit/a] 15, 26.

F. 218 Numele lui Dumnezeu poate si si sfintascid intru voi... Aga s luminezi lumina/ (£.
219) voastrd inaintea oamenilor, ca vazand faptele voastre cele bune sa mdreascd pre Tatdl vostru cel din
cerinri (Matlei] 5, 16). Atuncea si cel ce nu crede in Dumnezen va crede §i sd va inchina Lui, Zicind cd
adivirat Dunmegen intru voi este (I Corfinteni] 14, 25).

F. 220 intru asaminea crestini impdrdfaste nu Hristos, ci pacatul (Rim[leni] 6, 12). Unde, dar,
impiritiste Hristos? El, fratilor, imparitdste intru cei drepti.

F. 221 Adivirat ¢ Dumnezen ca un stapan preste toate face dupd voia Sa intru tdriia cerinlni §i in
lacagnrile pamantului (Danfiel] 4, 32).

F. 222 Parintele mien, de nu poate acest pabar trece de la mine, sd nu-I beau pre el, fie voia Ta (Matlei] 26,
42). Asa, fratilor, si noi toti crestinii datori sintem intru toate si ne plecim voii lui
Dumnezeu.

F. 223 4 CERERE Pdinea noastrd cea de-a pururea dda-ne-o0 noan astizi.

F. 223 Insus Dumnezeu au zis: [ntru sudoarea ta vei minca painea ta (Gallateni] 3, 19).

F. 224 Dumnezeu nu leapida pre niminea din noi de la sane, ci soarele sin 1/ rsare preste
¢ii buni §i preste cii rdi 5 ploand preste cii drepti 5i preste cei nedrepti (Matlei] 5, 45).

F. 225 ne invati prorocul David, zicand: Bogdtiia de ar curge, nu v lipifi inima ([Psalm) 61,
10).
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F. 225 au zis ucenicilor sdi: Mancati nu mdincare pieritoare ci méncare ci ramdine in viiata vecilor
(loan, 4, 25).

Siin alt loc zice: Tot cel ce va bea din apa aceasta, va insdtosa iards. lard cel ce va bea din apa care
Eu 0 voi da lui, nu va insatosa niciodatd; ¢i apa care En voi da lni va fi intru el ivor de apd curgatoare in
vitata de veci (Ioan, 4, 13).

F. 225 Aceastd paine §i aceastd hrani este cuvantul lui Dumnezeu. Nu numai cu paine va
trdi omnl, ci cu tot cuvdntul care desd din gura lui Dumnezen (Mat/ei] 4, 4), au zis Hristos.

latd, fratilor, hrana pentru suflet... David zice: Cdr sant de dulei gatlejulni mien cnvintele Tale!
Mai mult decat mierea gurii mele ([Psalm) 118, 103)... Mancand aceastd hrand omul va trii in
veac. Cela ce va pazi cuvantul mien, moarte nu va vedea in veac (Ifoan] 8, 51), au zis Hristos.

F. 226 dumnezeiascd hrand aceasta este... #rupul Mieu cu adivirat este hrand si sangele Mieu cn
adevdrat este banturd (1[oan] 6, 55), au zis Domnul. Eu sint painea cea vie care s-au pogordt din ceriu
cel ce va mdnca din painea aceasta va trai in veac (1/oan] 6, 51).

F. 227 domnul, chiemand pre nemilostivul datornic, i-au zis: Skugd vicleand, en t-am iertat
toatd datoriia pentru cd m-ai rugat. Au nu ti sd cuvine §i tie sd miluiesti pre datornicnl tau, dupre cum en
te-am miluit pre tine. [fird citarea sursei, dar in fraza urmdtoare intervine din nou rigoarea]:
Aceastd pildd au inchiiat-o Mantuitoriul cu aceste cuvinte: Asa §i Tatdl men cel ceresc va face
voan, de nu vefi ierta fiecarele fratelui san din inimd toate gresalele lor (M/atei] 18, 35).

F. 227 faptele noastre si le potrivim cu sf. poronci. Noz datori santem nu in desdrt sa priimim
darul lui Dumnezen, dar, priimindu-1, sd triim cu trezvie, cu dreptate si cu bund credintd (Tit 2, 12).

F. 228 Domnul Hristos, zice: Deacd nu iertati voi oamenilor gresalele lor, apoi si Tatdl vostru nu
va ierta gresalele voastre (Matlei] 6, 15).

F. 228/ 229 si iubim pre vecinul nostru, §i totodatd si gribim si cerem iertare de la
vecinul nostru. De vei aduce darul tin la oltari/ (£. 229) si acolo-ti vei aduce aminte cd fratele tin are
ceva asupra ta, lasd acolo darul tan inaintea oltarinlui si mergi de te impacd intii cu fratele tin si atuncea
viind add darnl tan (Mat/ei] 5, 23-24).

F. 230 mucenicii pentru credinta lui Hristos: Dummnegen i-an ispitit pre dangii §i i-au aflat luis
vrednici ca anrul in topitoare i-an lamurit pre dangii. (Intdl. 7], 3-6).

F. 230/ 231 Vom cere de la Dumnezeu ajutoti si putere, ca sd nu ne lasd a ne ispiti mai ninlt
decit putem, dar imprennd cu ispita) (£. 231) sd facd si sfirgitul, ca sd o putem noi suferi (I Cor/inteni]
10, 13).

Cu totul amintelea sant, fratilor, ispitele cele rile. Ele nu sint de la Dumnezeu, pentru ci
Dumnezen pre niminea nu ispiteste (lacfob] 1, 13).
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ANEXA 4

Lista celorlalte citate [unele sunt fird indicarea sursei sau cu indicatii gresite etc.|

F. 3 ziceti citre sine insusi: (Pentru trupul acesta nu mai sant en pamant si cenusd, nu mai sint eu
rob, ¢i slobod).

F. 11 bogatul carele cu totul au uitat pre Dumnezeu si poroncile lui au fost aruncat in
iad: judecatd firde mild, celui ce nu face mild (lac. 2, 32 [?)).

F. 12 sf. ap[ostol] Pavel, in cartea citrd Timotei, ne invatd: Celor bogati in veacul de acum
poronceste sd [...] cu mintea, nici sd nddej/...] avutiia cea nestatat]...]. Dumnezgenl cel viu, nici sd dda noan
toate de presosit spre desfatare; invatd-i sd facd bine, sd sd imbogdtascd in fapte bune,

F. 20 cuvantul lui Dumnezeu zice: de vom zice cd pacat/ nu avem, pre sine ne amdgim, §i adevir
nu este intru noi (I Toan 1,8). ... Hristos Mantuitoriul insus zice: De nu veti manca trupul Fiinlni
ominesc §i de nu veti bea sangele Iui, viiatd nu veti avea intru voi. Cela ce mandncd trupul Mieu §i bea
sangele Mieu are viiatd vecinicd 5i En 7 voi inviia pre el in Zioa cea de apoi (Ioan 6, 53-54).

F. 21 cuvantul lui Dumnezeu porunceste: Sa nu gici mila lui Dumnezen este mare, va curdti
mulfamea pdcatelor mele; cici mila §i maniia de la Dunmegen este si preste cei pacatosi va odibni maniia lui
(Sir[ah] 5, 6). ... Dar singele lui Iisus Hristos, zice sv. Aplostol| Pavel, ne curdfi pre noi de tot
pdcatul (1. Ioan 1, 7).

cuvantul lui Dumnezeu zice: Nu intdrziia a te intoarce citrd Domnul §i nu lisa din 36 in 34, cd
Jfrd de veste va iesi maniia Domnului 5i in vremea izbandirei te va pierde (Sirfab] 5, 7).

F. 24 Adivirat zice ap. Pavel: ,,Primejdii in ape, primejdie de cdtrd talhari, primejdii de catra
neamuri, primejdii de catrd pagéni, primejdii in cetdfi, primejdii in pustie, primejdii in mare, primejdie intre
Sfrati”

F. 32 sv. Ap|ostol] Petr, certandu-l, i-au zis: pentru ¢i Satana an implut inima ta, ca sa mintdsti
Dommnnlui sfint? Nu omului ai mintit, dar ini Dumnezeu (Faptle] 5, 3-4).

F. 33 Domnul zice: De fe vei lega cu fagaduinta Domnului Dumnezenlus, sa nu intarzii a implini,
¢d cerdnd va cere de la tine Dommul Dumnezenl tau si va fi tie pdcat (A doa Lege , 23-22).

F. 34 Mantuitoriul, vizind ci va implini Zahei fagiduinta, au zis: Astzi s-au _facut mintuire
casii acestie (Latca, 19, 9).

F. 49 Prorocul David zice: inima mea si trupul men s-au bucnrat de Domnul cel vin. Fericiti carii
licuiesc in casa Ta, Doamne.

F. 70 Hristos au zis: Unde sint doi sau trii adunati in numele meu acolo voi fi in mijlocul lor
(Mat/ei], 18, 20)

F. 74 Hristos au zis: Unde sant doi san trii adunati intru numele mien acolo voi fi in mijlocul lor
(Mat/ez] 18, 20).

F. 71/72 cuvintele sf. ptloroc] David: wna am cernt de la Domnul, aceasta voi cinta ca si
ldcuiesc in casa Dommului intru toate Zilele vietii mele.] (£. 72) Ca sd vezi frumsdtea Dommului i si
cercetezy biserica Lui cea sfinta (Pslalm] 5, 7)/

F. 107 sv. Ap[[ostol] Pavel ne poronceste noau si avem un duh §i o fapti cu Domnul:
[fiti milostivi, dupre cum Tatdl ceresc este milostivy fiti desavarsit, dupre cum Tatdl ceresc este desdvargit.

F. 111 Clitu-s de inbite lacasurile Tale Doamne al puterilor. Doreste si sd savirsaste sufletul men spre
curtile Dommnulnt, inima mea §i trupul men s-an bucnrat de Dummezen! cel vin (Is|aia], 83).

F. 111 Sf. proroc David sd bucura cu duhul cind era chiemat la Casa Domnului: Vese/itu-
m-am de cei ci mi-au is mie, in Casa Dommnului vom mergi (Pslalm] 121, 1)
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F. 112 Sf. proroc David... ne Invati cum trebuie sa stim in bisirica: Zntra-voi in Casa Ta,
zice el, md voi inchina in bisdrica Ta cea sfantd, intru frica Ta. CA precum sant ochii slujnicii in mainele
stapanii sale, asa ochii nostri cdtrd Domnul Dumnezenl nostru, pan ci s va milostivi spre noi (Ps|alm]
122, 2).

F. 112 Dummezen, carele urdgte pre toti cii ci lucreazi fird de lege (Ps/alm] 5, 6).

F. 109 Dummezen, cela ce licuieste intru sfintii Lui (Pslalm] 21, 4)... sd cercetezi bisdrica Lui intru
toate Zilele vietii mele (Ps|alm] 26, 4)./

F. 113 cuvintele sv. Scriptuti: Luati aminte ca sd nu sd ingreoiezi inimile voastre cu satinl
mdnedrii §i cu betiia §i cu grijile lumit, si fard de veste sd vie asupra voastrd ioa aceiia (Lucla] 21, 34).

F. 114 glasul cel plin de mangaiere a dreptului judecitor: venits, blagoslovitii Parintelui mieu,
mogtenifi impdrdfiia care este gatitd voau de la intimierea lumii (Matlei], 25, 34). Si atuncea dreptii vor
lumina ca soarele in tmpdridtiia Tatdlui ceresc (Mat/ei] 13, 43).

F. 114 si ié fiecarele cele ce au ficut in trup, ori bune ori rele (2 Corfinteni] 2,
10/?]).Parafraza cu trimitere!

F. 114 Fericitii in Imparatia cerului sa vor invrednici de aga bine, pre care ochiul nu au vazut
S5t urechele nu an anzit §i la inima omului nu s-an suit (1 Corfinteni] 2, 9).

F. 115 . lata, vin de grabd, zice Domnul Atottiitorul sz plata mea cu Mine este, ca sd rasplatesc
Secdruie dupd faptele lui (Apocalipsa] 22, 12).

F. 115 la judecata dreptului judecitori. 1Va veni Domnul §i va lumina ascunsele intunericului 5
va ardta sfaturile inimilor (1 Corlinteni] 4, 5).

F. 120 sv.ApJostol] Pavel... inaintea mortii au sctis: Cu nevointd bund m-am nevoit,/ curgerea
am savarsit, credinta am pdzit, 5i acum mi s-an gatit mie cununa dreptatii, pre care im va da mie Dommnul,
Judecdtoriul cel drept in ioa aceiia (2 Tim|otei] 4, 7).

F. 132 Poronceste soarelui siu sd rdsaie §i preste cei drepti 5i preste cei nedrepti, trimite ploi preste cei
buni si preste cei rai (Mat. 5, 45).

F. 134 dupd cuvantul Scriptutii.. pre cei nemilostivi 7 asteaptd pe ceia lume judecatd fard de mild
(aclob] 2, 13).

F. 135 dupi cuvantul lui Dumnezeu: pdn cind aveam vreme, sa facem lucruri bune catra toti
(Gallateni] 6, 10).

F. 138/139 si cuvine a zace pentru dansii cuvintele lui David: & ¢ vor sdmdna/ cu lacrims,
cut bucnrie vor sdcera.

F. 142 un om bogat, carele avea un ispravnic §i acesta au fost parat ci rdsapeste averea
lui. Si chiemandu-1 pre el, i-au zis: dd-ti sama pentru deregatoriia ta (Luca, 16, 1).

F. 149 Sf. ap[ostol| Pavel zice: dragostea indelung rabdd, sa milostiveste, dragostea nu pizmuieste,
dragostea nu sd inddrdtniceste, nu sd trufeste (1. Cot[inteni] 13, 4). Asa dragoste si cuvine a ave
noau citrd Hristos si citrd cel de aproape a nostru

F. 153 Si ne fereasci Dumnezeu de glasul/ cel grozav a Lui: Nebunule, astizi si va lna
sufletul tin, dar cui vor fi adundrile tale? Era o reluare a evangheliei zilei, la care ficuse referiri, si,
in Incheiere, preotul chiar repetd exact textul citit !

F. 155 Bogdtiia de ar curge, nu vd lipiti inima (Is[aia] 61, 11).

F. 168 In ioa fﬂlimpz'ndrii Dommnntui |...] dupd sorti i-au venit acestui blagocestiv intilept
Simeon si tilmdceascd cartea Prorocului Isaia si indeletnicindu-si el cu aceasta au ajuns la
locul unde zice: Iati ficioara in pantice va lua si va nagte fiiu [fard trimitere !]

F. 169 Maica Domnului, la 40 de zile dupd nasterea Domnului Iisus, au luat doi porumbi
si au mers la bisdricd cu pruncul lisus./ Tot in vremea aceia vine la bisdricd si dreptul
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Simeon. $i vazand pre dumnezeiescul prunc si cunoscand intr-insul dupd insuflarea Duhului
Sfant mantuirea lui Israil, priimeste pre mainele sale pre lisus, strigand: Acum slobozeste pre
robul Tan, Stapdne, cd vagurd ochii mei mantuirea Ta, care o ai gatit inaintea tuturor noroadelor.. $i asa
cuvintele sv. Proroc Isaia s-au izbandit si asteptarea dreptului Simeon s-au Implinit.

F. 181 Ap[ostolul] Pavel zice: Dumnezen, cel ce an facut lumea aceasta si toate cele ce sant in ea,
Siind Dommnul cerinlui 5i al pamantului, nu in bisdrici de mani facute ldcuieste, nici de mdini ominesti i sa
slujdste, ca cum ar ave lipsi de ceva, de vreme ce El dd tuturor viiatd si suflare si toate (Faptlele]
Ap|ostolilor] 17, st. 24-25).

F. 182 adivirul numai in obsteasca adunare rimane neclitit si neschimbat in bisirici, pre
care portile iadului nu sant in putere sd o biruiasca (Mat/ei] 16, 18).

F. 183 Mantuitoriul zice: De va gregsi tie fratele tau, ceartda-l pre el intre tine si intre el sangur, deci
de te va asculta, ai dobandit pre fratele tau; iard de nu te va asculta, ia tmpreund cu tine incd pre unul san
pre doi, ca in gura a doao san a trii mdrtnrii sd stea tot cuvantul; iard de nu va asculta de ei, spune
bisdricit, tard de nu va asculta nici de bisdricd, sa-ti fie tie ca un pagin si vames.

F. 183 pre credincios 1i povatuieste insusi Mantuitoriul, carele nevdzut petrece aicea,
dupd cuvantul/ Lui: u#nde veti fi doi san trii adunati intru numele men, acolo sant in mijlocul vostru
(Matei] 24, 18, st. 20)

F. 184 sv. apostoli, implinind porunca lui Dumnezeu, sfituiesc pre credincios sd facd
adundri si sd inaltd dimpreund rugdciuni, cereri si multimiri citrdi Domnul Dumnezeu.
(Deianie] [n.n. Faptele Apostolilor] 2, 42, 46; 20, 7). [Parafrazare cu indicatii exacte].

Aplostolul] Pavel porunceste credinciosilor si nu lasd adundrile sale supt infricogare de
lepddare de bisdricd si vecinica pierzare (Evrfei] 10, 24-25). lati una din deosibiri a
rugdciunilor obstesti — bisdricesti, inaintea rugaciunilor singuratice — casnice.

F. 197 Hristos au zis: Fizcele lerusalimului, nu md plangeti pre mine, ci vd plingeti pre voi 5i pre fiii
vostri. (Lucla] 23, 27, 28).

F. 234 Cu adivirat zice intdleptul Solomon: Cénd vine necredinciosul intrn adancul rautdtilor,
nu bagd samd (Pr[overbele] 18, 3) pentru sufletul siu, pentru mantuirea sa.

F. 235 Sv. Aplostol| lacob zice: Sd gtie cd cel ce au intors pre pdcdtosul de la rdtdcirea cdii lni va
miantui suflet din moarte si va acoperi mulfame de pacate (Iacjob] 5, 20).

F. 236 Aceasta sd faceti spre pomenirea Mea (Luc/a] 22, 19).

F. 243 Sv. proroc David zice: Moartea pdcdtosniui cumplitd este (Pslalm] 33, 21).

F. 243. sufletele dreptilor in mdna lui Dumnezen sint si nu sd va atinje de dangii munca (Pret.[(a] 3,
1-3). Fericiti cei ce mor intru Domnul (Apoclalipsa] 14, 13).

F. 246 insu§ Hristos zice: Frii veacului aceluia nici sd vor insura, nici sd vor mdrita, cd mai mult
1t pot muri ¢ sant asiminea cn ingerii §i sant fiii lni Dumnezen, fiind fiii Invierii (Luc/a] 20, 35-36)...

Si vor degi, zice Mantuitoriul, ¢z ¢/ an facut bine intru invierea vietss, iar cii i an facut rdle, intrn
invierea judecdtii (Ioan, 5, 29).

Si iards zice: S7 vor merge pdcdtosii in munca de veci, iard dreptii in viiatd de veci.

F. 246/ 247 Sf. ap|ostol] Pavel mirturisiste pentru sine ci el au fost ripit in rai si au
auzit cuvinte ascunsi care nu este omului a le grdi (II Corfinteni] 12, 4)./ $iin alt loc el zice:
Cele ce ochinl nu an vazut §i nrechiia nu an anzit §i la inima omulni nu s-au suit, care au gatit Dumnezen
celor ¢i il inbesc pre Dénsul (I Corfinteni] 2, 9).

O, ci fericire pentru cii drepti! Ei in veac vor fi vii, in veac vor vietui in raiul ceresc, in
impdritiia cereasca, cu ingerii, cu Hristos! Dreptii in veac vor fi vii, [vor| tri (Irimfia] 5, 15).

108



Citatul biblic in predica roméneascd din Basarabia (secolu! XIX)

F. 261 Hristos au zis: unde sint doi san trii adunati in numele Men, acolo voi fi in mijlocul lor
(Mat/ez] 18, 20).

F. 272 Domnul au zis: Cu vrere nu vroiesc moartea pdedtosului, ¢i ca sd sd intoarcd §i sd fie vin
(Iezechiel] 33, 11).

F. 274 Sv. proroc David zice: Eu in toatd viiata mea nu am vagut pre dreptul lipsit, nici
sdmintdniia lui cerdnd paine ([Psalm] 36, 25).

F. 281/ 282 athanghelul Gavtiil ... i-au zis: ,,Acesta va fi mare si Fiinl celui prea inalt si va
chemay §i-i va da lni Domnul Dummezen prestolul lui David, Tatdlui lni,/ (f. 282) si va impdrati in casa
i lacob in veac si impdridtiia lui nu va avea svargit”.

F. 285 PENTRU IMPARTASIRE Oricine va minca péinea aceasta san va bea pabarul
Dommnului cu nevrednicie, vinovat va fi trupului 5i sangelui Domnului (I Corfinteni], 11, 27).

F. 286 Cine va mdinca pdinea aceasta san va bea paharul Domnului cn nevrednicie, vinovat va fi
trupului §i sangelui lni Hristos. Ci sd sd ispiteascd omul pre sine §i asa din pdine sd mandnce §i din pabar
sd bea. Cd cela ce mandncd §i bea cu nevrednicie, judecatd luis mandncd si bea, nesocotind trupul Domnuini
(I Corfinteni] 11, 27, 28, 29).

F. 290 Hristos au intins mana sa sv. Ap[ostol] Petru, ci sd acufunda in mare, zicandu-i:
Putin credinciosule, pentru ce te-ai indoit? Si intrand El in corabie an stdtut vantul §i s-au linistit marea
(Mat/ei] 14, 31-32).

F. 292 El au zis: Chiiamd-ma pre mine in ioa necainlui tin si te voi scoate, §i md vei proslavi
(Psfalm] 49, 15 ).... sa strigim catrd Dansul: Sprijinitorinl meu, pentru ce m-ai nitat §i pentru ce
midhnindu-md umbli cand md necdjagste vragmagsul (Pslalm] 41, 23 [n.n. 41, 9)).

F. 298 Asizarea cei pre svinte Taine a Impdrtdsirei pre care au lisat-o El tuturor
crestinilor si o savarsascd spre pomenirea Lui (Luc[a] 22, 19).

F. 299 strigd cu credinta: Cinii tale cei de taind astazi Fiiul lui Dumnezgen partas md primeste
fard trimitere... De nu veti manca trupul lui Hristos 5i de nu veti bea sangele Lui, viatd nu aveti intru voi
(Ioan 6, 53), zice Mantuitoriul.

F. 306 [La vreme de holerd] e iunbeste primejdiia, acela va cidea intr-insa (Sir/ab] 3, 26).

F. 308 Dumnezen, carele din inbirea Sa citra neamnl ominesc au dat pre unnl ndscut/ Fiiul sau spre
ocart, batjocori, batdi si rdstignire (Mat., XXI, 18).
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Abstract: The current Christian-orthodox religious publishing expresses, in all of its
forms, the realization of the Church’s missionary vocation. Having a large capacity of
adapting itself to the mundane reality, the Orthodox publicist act in Romania has found
efficient ways of answering the demands associated with the missionary calling. The
church printed press continues, even to this day, to attract the interest of the masses,
from every age category, via the means of general characteristics, specific particularities
and language used, which attribute substance and a distinction, as far as the media
context of the modern society. Through the current paper we are setting out to prove
the results of a detailed analysis, following the Romanian Orthodox religious journalistic
speech, of the affective-aesthetic dimension. The main characteristic of the written press
text highlights its wide range, the mix between literary originality and didacticism, aiming
to help the reader in assimilating the representations from the dialogue between the
speaker and the listener. The limit between the religious journalistic speech and the laic
journalistic speech is represented by persuasion. The first form is filled with a symbolic
charge and can explicitly lead to understanding the reality of the current day and age,
using its potential of establishing interconnections at speech level.The journalistic
expression through the power of the religious language is strongly tied to the persuasive-
argumentative strategies implied by the speaker, in order to convince the reading public
that his writings are just. Analyzed from the perspective of general text linguistics, the
current Orthodox religious journalistic speech proves to be an effective one, oriented
towards a practical finality. The diversity of shapes and rhetorical means used in this
form of speech show that it is of actuality, authentic and, by far, has a chance of being
accepted by the modern day society.

Keywords: publication speech, religious language, lecturing genres, written press.

1. Introducere

Publicistica religioasd crestin-ortodoxd actuald exprimid, in toate formele ei,
concretizarea vocatiei misionare a Bisericii. Cu o mare capacitate de adaptare la
realitatea cotidiand, actul publicistic de naturd religioasi ortodoxd din Romania a

* The affective-aesthetic trademarfk of written press texts in the Christian-Orthodox Religion
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gasit modalititi eficiente de a raspunde cerintelor chemdrii misionare, in spiritul
Cincizecimii.

Reperele crestine ale gldsuirii si scrierii sunt concentrate in cuvantul ,,Dumnezeu
a zis...”, cuvant care 1l reprezinti pe Logosul intrupat. Informatiile din presa scrisi
crestin ortodoxd sunt reflectia Teologiei crestine ortodoxe, iar esenta informatiilor
sunt conforme cu adevirul de credint, propovaduit de Biserica.

Daci in trecutul recent mesajul Evangheliei era transmis exclusiv in Bisericd si
de catre Biserica, astdzi, cu ajutorul tehnologiilor informatice, Biserica transmite
Cuvantul lui Dumnezeu pe calea undelor sau a internetului.

Prin lucrarea de fatd ne propunem si demonstrdm rezultatele unei analize
privind prezenta in discursul jurnalistic religios ortodox romanesc a dimensiunii
afectiv-estetice. Individualitatea pe care o prezintd aceastd dimensiune evidentiazd
plurivalenta discursului jurnalistic religios crestin ortodox, melanjul de originalitate
literara si didacticism, in scopul de a-l ajuta pe cititor si asimileze reprezentarile
plasmuite in dialogul locutor-receptor. Comunicarea prezentd are ca Zezzd componenta
retoricd si argumentativi a publicisticii religioase ortodoxe. Pana astazi, s-au
publicat cercetari lingvistice ale textelor biblice, liturgice, ale predicii, insa mai putin
a fost studiat discursul jurnalistic religios din presa scrisd. Apreciem ca, prin contributia
enuntatd, putem aduce o completare studiilor §i cercetirilor existente despre
discursul jurnalistic contemporan. Fiind in mare parte o analizd de corpus, lucrarea
de fatd nu este una teoretici, ci este una analitic-descriptiva. Scopu/ acestui studiu il
constituie reliefarea legiturii dintre actele de vorbire §i dimensiunile retorice din
presa scrisid religioasa actuald si demonstrarea faptului cia structurile de tip
argumentativ isi dovedesc utilitatea intr-o interpretare de tip pragmatic a discursului
religios din ziarele ,,Lumina”, in masura in care reliefeaza functii ce se remarca prin
identitati textuale. In acest sens, pentru a putea surprinde diversitatea strategiilor
retorico-argumentative, am utilizat un corpus format din texte culese, in intervalul
2021-mai 2022, din coloanele ziarelor ,lLumina” si ,,J.umina de Duminica”.
Publicatiile ,,LLumina’ acopera, in mare parte, toate genurile jurnalistice.

Conceptele de formi si de fond din ziarul mentionat sunt specifice Cateheticii,
Omileticii si Predicii ortodoxe, chiar si in cazul in care subiectul nu se referd In mod
explicit la o invititurd de credintd. Jurnalistul crestin isi fundamenteaza discursul
religios pe tehnicile specifice domeniului §i pe principiile catehezei crestine
ortodoxe, ca o necesitate a apartenentei sale la Biserica Ortodoxd si a implicdrii in
propovaduirea Cuvantului lui Dumnezeu.

Spre deosebire de presa scrisa laicd, unde articolele de ziar sunt, de cele mai
multe ori, naratii axate pe spectacular, cu imagini vizuale sau auditive cat mai
socante, cu continut lapidar, tratarea subiectului de citre jurnalistul crestin ortodox
necesitd o punere in contextul biblic si o directionarea a mesajului evanghelic cu
finalitate moralizatoare explicit sau implicit formulatd. Atenuarea spectaculozitatii, a
notelor de violenta prin trimitere la invatitura biblica sau patristicd este o modalitate
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jurnalisticd cu trimitere in sfera afectivititii. Discursul din presa scrisd religioasi are
intotdeauna ca punct de plecare jubirea de Dumnezeu si de semeni, astfel relatarile
cu note de insensibilitate si de distantare vor fi inlocuite cu blandetea, iar insolenta
cu smerenia.

Functia de informare a jurnalismului crestin ortodox este dublatd de functia
educativd. Povituind pe cititorii sdi, jurnalistul crestin ortodox mdrturiseste
Cuvantul lui Dumnezeu, ca o solutie pentru cugetarea omului, vizand zona afectivi,
cu influentd in zona volitiva. Daca jurnalismul laic se fundamenteaza pe paradigma
cognitiva, jurnalismul religios se circumscrie obiectivititii cu influentarea zonelor
afective. De aceea, presa scrisd religioasd, adresandu-se simturilor, influenteaza
comportamentul consumatorului de produs mediatic.

2. Discursul jurnalistic religios, discurs argumentativ. Marci ale argumentarii
in discursul jurnalistic religios

Limbajul religios este unic. Se deosebeste de celelalte limbaje printr-o serie de carac-
teristici de natura lingvisticd §i de naturd pragmaticd-enuntiativa, diversificindu-se in
variante si sublimbaje. Este marcat de o puternici intertextualitate, rezervand un loc
aparte discursului religios, care presupune anumite acte de limbaj specifice.

Discursul jurnalistic religios ortodox actual este un ,,discurs convingitor, in egald
misurd, acel discurs care nu trezeste suspiciunile interlocutorului, neincrederea
acestuia, discursul capabil nu doar si initieze dialogul cu receptorul, ci in egald
masurd sa mentina interesul constant al acestuia pentru interactiune” (Teleoaca
2017, 536).

Daci in alte genuri de discurs strategiile si tehnicile argumentative au ca scop
consimtirea cu sprijinul rationamentului, majoritatea ideilor prezentate intr-un
discurs jurnalistic religios ortodox face apel la adeziunea prin credinti, la acceptarea
si insusirea lor Intr-un cadru al libertdtii de credintd asumati. Articolul religios este
scris cu mare atentie si prudenti, pentru cd jurnalistul religios este responsabil de
educatia spirituala a cititorilor sai.

Discursul religios jurnalistic este un discurs argumentativ care nu isi propune
schimbarea opiniilor cititorilor, ci, mai ales, ,,consolidarea lor” (Guia 2018, 194).
Publicul cititor joaca un rol fundamental, actiunea celui care scrie implicind o
interactiune intre partenerii comunicdrii; cititorul este considerat partener egal in
cadrul acestei interactiuni. In functie de acest aspect, jurnalistul religios 1isi
organizeazi si structureazd articolul de ziar. Indiferent de forta persuasivd a
discursurilor jurnalistice religioase, scheletul acestora se sprijind, necontenit, pe
argumente care au in vedere autoritatea divinitatii, a textelor biblice si patristice, a
simbolului de credinta si a scrierilor liturgice. Aceste aspecte ii permit jurnalistului
religios crestin ortodox sa ajungi la un fond informational cu receptorul care sa il
ajute in selectarea temelor si a tehnicilor persuasive ,,care determind cele trei tipuri
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de reactii pe care fiinta umani le poate avea in raport cu o informatie: cunoastere i
intelegere cognitiva, simtire afectivd sau emotionald, manifestare comportamentala”
(Larson 2003, 105).

Discursul jurnalistic religios este un discurs dialogic fird sia fie neapdrat un
discurs dialogat. Analiza discursului jurnalistic religios ortodox contemporan
impune o definire a termenului ,,discurs jurnalistic religios”, bazatd pe surprinderea
aspectelor lingvistice, retorice si pragmatice, pentru a reda complexitatea acestui tip
de text.

Din perspectiva pragmaticd, discursul jurnalistic religios este un act de comunicare,
un dialog, cu particularitati formale si functionale, determinate de contextul functional
al producerii sale.

Din perspectivd retoricd, discursul jurnalistic religios ortodox este un discurs
argumentativ, al cdrui rol este de a informa si persuada receptorul asupra adevirului
dumnezeiesc, revelat prin Sfanta Scriptura si Sfanta Traditie.

Reunind aceste informatii, putem ajunge la o incercare de definire a discursului
jurnalistic religios drept un discurs argumentativ care are la bazi acte de limbaj care
isi au sorgintea in Sfinta Scripturd si Sfanta Traditie, determinate de o realitate
situationald, avand scop informativ si persuasiv.

3. Dimensiunea afectiv-esteticd a discursului jurnalistic religios

Individualitatea afectivd a discursului jurnalistic religios este o sursd imanenti a
argumentirii care presupune indemnul la mijloace retorice de expresie, care atrag
receptorul, il seduc si il sensibilizeazd. Particularitatea afectiva reliefeazd profilul
literar al fragmentului de ,,elocutio”, conturatd in presa scrisi religioasi prin alegerea
procedeelor artistice care imbina varietatile de stil din retorica antica: stilul nobil-
pentru emotii si stilul simplu — pentru educatie.

In discursul jurnalistic religios, figurile de stil au menirea de a evidentia
plurivalenta discursului, melanjul original de schematism si creatie literard menit sa
inlesneasca intelegerea de catre publicul cititor a ideilor expuse de jurnalist.

in paginile de fatd ne-am oprit asupra anafores, metaforei, comparatiei $i enumeratie.

3.1. Anafora

Anafora este procedeul stilistic §i retoric Intalnit frecvent in discursurile religioase
care are menirea de a intiri una sau mai multe perceptii. In toate clasificirile asupra
anaforei, aceasta este definitd drept repetitia care deschide un enunt. Distinctd fata
de repetitie, anafora are o deosebitd Insemndtate in argumentare, stiut fiind faptul cd
toate elementele de inceput ale unui enunt au cea mai mare importanta. In unele
cazuri, anafora presupune reluarea unor cuvinte in interiorul aceluiagi enunt sau in
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enunturi aliturate. Ea ajunge sd se intersecteze cu deixisul, deixisul discursiv sau
textual, putand fi consideratd ,,0 forma de anafora” (GALR II 2006, 650).

Cercetitoarea Rodica Zafiu a identificat doud abordiri distincte ale acestui
fenomen lingvistic. Prima are la bazi teoria generativa initiatd de N. Chomsky, in
care ,,anafora e o categorie gramaticald fundamentald, aldturi de pronominale si de
expresii pronominale referentiale”(Zafiu 2004, 239) ; cea de-a doua isi are radacinile
in ,lingvistica textului, In care, chiar mai devreme, cercetarile asupra coeziunii si
coerentei au acordat un rol important mecanismelor anaforice” (Zafiu 2004, 239).

Dominique Maingueneau considerd cd anafora retorici este numitd gresit
anafora, deoarece nu existd nicio relatie gramaticala intre anaforic si antecedent. Nu
se poate stabili o concordanta gramaticala de niciun fel (de gen sau de numadr) intre
antecedent si anaforic, agsa cum se Intampld in cazul celorlalte tipuri de anafori.
Antecedentul si anaforicul nu Impirtdsesc decat forma comuni, (invelisul sonor),
intre ele neexistand nicio altd legaturd (Maingueneau 2007, 162).

Cu cat anafora a fost subiectul a numeroase cercetdri de lingvistica, pragmatica
sau stilisticA In ultimul veac, cu atat mai reduse numeric sunt contributiile
cercetitorilor la identificarea importantei anaforei ca figurd retorica esentiald in
publicistica religioasd. In consecingd, scopul lucririi de fatd este umplerea acestui
gol, dublatd de sublinierea faptului cd anafora reprezintd o figura si un procedeu de
o importantd majora In orice tip de discurs argumentativ.

Anafora retoricd se particularizeaza fatd de celelalte tipuri de anafora prin aceea
cd presupune repetarea aceluiagi cuvant doar la inceputul frazei sau al propozitiei,
sunde fiecare unitate repetatd este interpretatd Intr-un fel autonom, facand
abstractie si de celelalte ocurente” (Oroian 2006, 48).

Au ales sd rimand in proximitatea cutremurdtorului supliciu, dovedind nu doar curaj,
ci loialitatea de a rimane pand la capit alituri de Cel pe care L-au ales sd-L slujeasci.
Au ales sd rimdni in frimantdrile responsabilitatii si credinciosiei in slujire (Ziarul
wLumina”, 8.05.2022, articolul Dummnegen rdsplateste credinciogia in slujire).

Anafora retoricd are ca scop expunerea exactd a unor aspecte in scopul persuadarii
si emotiondrii auditoriului. Sensibilizarea auditoriului se face prin apelul la cuvinte
care starnesc emotii, termeni cunoscuti tuturor ascultitorilor, majoritatea provenind
din vocabularul fundamental al limbii. In discursul jurnalistic religios remarcim
forta cu care anafora retorica contribuie la argumentare:

Dorinta de a atinge mai repede aceastd stare a devenit dintr-odata irezistibild. Dorinta
neindestuldrii de care Dumnezeu le spusese fusese incilcatd. Femeia calcd prima
porunca, urmand ca in momentul imediat urmitor sa-1 corupd si pe Adam. (Ziarul
,,Lumina”, 06.03.2022, articolul Poruncd si neascultare, pocdinta si posi).
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Substantivul dorinta are in primul enunt sensul de ‘aspiratie, nazuinta’. In al doilea
enunt, acelagi substantiv, cu valoare de metaford, sugereaza gustul sau pofta
trupului/ pantecelui pe care primii oameni si-au ,,indestulat-0”, gustind din pomul
oprit. Acest tip de anafora retoricd are o putere de persuadare ridicatd, deoarece ea
atrage atentia cititorilor prin faptul cd necesita timp pentru a fi talcuita.

Stim c4 singurul sens al existentei este iubirea si cd fard ea, omul va fi permanent
neimplinit §i nu-gi poate trii viata deplin. Dar nimeni nu stie ci dragostea care
vindeci este posibild doar in legiturdi cu Insusi Dragostea, care este Dumnezeu.
(Ziarul ,,Lumina”, 20.02.2022, articolul Dragostea care vindecd si implineste).

In prima situatie se limureste un moment anterior cunoscut, un prezentcontinuu al
iubirii. Asemenea cazuri de anaford aduc un plus de claritate argumentirii, in aceastd
etapa a discursului jurnalistic rolul anaforei fiind de a introduce elementele cheie.
Verbul @ g# la forma negativa intireste sentimentul de necunoastere a cititorilor,
care conduce spre neliniste, dar si spre dorinta perceptiei corecte.

Anafora are rol pragmatic-persuasiv, prin valoarea emfatici dobanditd, fiind
pozitionata in debutul enuntului, §i rol argumentativ, prin concentrarea elementelor
care contin ideea expusd. Cand este insotitd de emfazd, figurd de stil a insistentei,
anafora capteazd si focalizeaza atentia, avand valoare persuasivi:

Acei oameni aveau o lege, erau multumiti si impacati cu ei ingisi, religios si social.
Dar oamenii aceia nu puteau fi fericitil Mantuitorul Hristos nu pregeta si prezinte o
formuld a fericirii autentice pe acest pamant. Oamenii aceia au invatat cum sa i
fericesti pe altii, sd dobandesti si tu fericirea.(Ziarul ,,Lumina”, 12.12.2021, articolul
O pildi pentru fericire. Gazda celor nevoiasi devine Oaspete fericit al Impritiei vesnice).

Anaforele din finalul discursului jurnalistic religios au rolul de a intari importanta
termenului repetat. Ele constituie elementul-cheie al intregului discurs, care va
ramane fixat in mintea cititorilor. De aceea jurnalistul construieste cu intelepciune
aceste anafore. Cuvantul-cheie este termenul care capteaza atentia cititorilor si se
fixeazd adesea In mintea acestora. Un mijloc de a-1 scoate in evidenti este folosirea
lui repetatd, anaforicd, elementul anaforic devenind astfel ,,cheia” care trezeste
interesul ascultitorilor, aducand un plus argumentirii. De cele mai multe ori nu este
nevoie decat de simpla repetare a unor cuvinte, pentru ca acestea si raimana
intipdrite in mintea cititorilor.

O persoand enharisticd va spune mereu: ,,Hristos este cu mine, Hristos in fata mea,
Hristos in spatele meu, Hristos Care md ocroteste de sus”. O persoand enbaristicd va
spune ,Hristos in fiinta mea, Hristos totul pentru mine!” (Ziarul ,,Lumina”,
16.01.2022, articolul Recunostinti si multumire lni Dumnezen pentru inbirea Sa milostiva).
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Anafora este un ajutor eficient pentru jurnalistii care doresc sd-si convingd publicul
cititor de puterea increderii in invatitura Bisericii, iar reiterarea cuvintelor care
ilustreazd normele ortodoxe sporeste sansele de persuadare a credinciosilor.

Pentru a dobandi increderea cititorilor, jurnalistul se asigurd cd acestia inteleg
informatia transmisd. Cum reugesc cititorii sd Inteleagd mesajul textului? Una dintre
conditiile obligatorii este obtinerea coerentei textului. Articolul de ziar, creatie
individuala, ofera sansa persuadarii cititorilor de adevarul informatiilor lansate. De
aceea, un discurs jurnalistic religios trebuie sa aibd o structurd coerentd. Anafora are
un rol insemnat la nivel macrotextual, asigurand coerenta la nivelul intregului text.

Daniela Roventa-Frumusani a definit coerenta drept ,,proprietatea de corelare a
enunturilor de ordonare logicd si de identificare a sensurilor locale intr-un sens
global” (Roventa-Frumusani 2005, 99), prezenta unor relatii logice, manifestate la
nivel gramatical §i semantic, intre enunturile care alcituiesc un text. Constantin
Salavistru a identificat la nivelul discursului , trei functii esentiale: de schematizare,
de justificare i functia de organizare, care asigurd coerenta” (Salavistru 1996, 112).
,,Un discurs in care functia de organizare nu se ridicd la nivelul cerut va fi un discurs
ratat, un discurs care nu poate convinge, deoarece nu este receptat aga cum trebuie
de citre ascultdtori” (Saldvastru 1996, 113).

Anafora contribuie la crearea unei impresii mai mult de continuitate si nu de
repetitie, aga cum ar pdrea la prima vedere. Ea asigurd o simetrie, fiind un factor de
care textul beneficiazd din punct de vedere estetic.

Prin acest demers am incercat si aritam importanta anaforei ca figuri retoricd,
in discursul jurnalistic religios, tinind cont de limitele sale in argumentare.

3.2. Metafora

»Topos central In cunoagtere”, asa cum o identifici Daniela Roventa-Frumusani
(2000, 118), metafora este metasememul care presupune ,,nu o substituire de sens,
ci o modificare a continutului semantic al unui termen, ca rezultat a doud operatii
succesive: adjunctie si substitutie de seme” (Retorica Generald 1974, 155). Paul
Ricoeur a cuprins metafora in grupul ,.figurilor de discurs, alcatuite dintr-un singur
cuvant si definitd ca trop prin aseminare” (Ricoeur 1984, 12) si a demonstrat rolul
ei in argumentare.

O particularitate distinctd a metaforei este aceea cd ea participa la crearea unui
»text de atmosferd, care mimeaza o lume fictiva, pe care emitatorul si receptorul si-
0 imagineaza sau o rememoreazd in egaldi masurd. De aceea, lumea textului de
atmosferd se afld Intotdeauna in prelungirea celei actuale, de care o desparte o
frontiera laxa” (Net 1989, 23). Discursul jurnalistic religios este un text de
atmosferd, caracterizat prin ,zone de intensitate maximi si zone de intensitate
minima” (Net 1989, 25), potentate de limbajul figurat. Beneficiul apelarii la
metafora cu rol argumentativ constd in valorificarea a doud trasdturi distinctive ale
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acesteia: ,,schimbarea domeniului de referinti, iar, pe de alta parte, posibilitatea
introducerii unei ierarhii de tip gradual” (Munteanu 1972, 179):

ingelegem cd prin apa involburatd lumina nu razbate, iar cand vedem aceastd apa ne
indispunem sufleteste si chiar ne tulburim; apa aceasta nu purificd, nu curita, ci
totdeauna isi pune amprenta si piteazd, iar dacd este consumati, nu timiduieste, ci
infecteazi si imbolniveste. In aceeasi manierd se intampla §i cu fiinta umand, cu viata
si cu credinta lui: un om cu o viatdi compromisi, pacitoasi, lipsitd de harul lui
Dumnezeu, se intristeazd si ii nelinistestesi pe cei din jurul lui. (Ziarul ,,LLumina”,
22.05.2022, articolul Hyristos este fantina cea nesecatd cu apd vie).

Metafora cu rol argumentativ isi aduce contributia in procesul de argumentare,
avand rolul de a produce emotii. Rolul unei astfel de metafore starneste o impresie
puternicd asupra cititorilor. Din acest punct de vedere se distinge valorificarea
metaforei argumentative in defavoarea metaforei poetice. Metafora argumentativa
,»dezviluie forta persuasivd a unor lexeme ale ciror seme evaluative exercitd asupra
destinatarului o presiune mai mare decat ar face o expresie denotativi” (Tutescu
1998, 285). Odatd asiguratd participarea afectivd a cititorilor, jurnalistul religios si-a
facilitat activitatea de persuadare.

In discursul jurnalistic religios, metafora are o functionalitate aparte, care tine
cont de caracterul explicativ al discursului religios. Aceasta particularitate impune
valorificarea smetaforei implicite, de cele mai multe ori. Presupunand prezenta
contextuald a metaforizantului, metafora explicita urmeaza tiparul unei definitii:

[...] adeseori Vitezda, cu cele cinci pridvoare ale sale, este spatiu al posibilitatii,
guvernat insi de duhul promisiunii si nu al certitudinii. (Ziarul ,,Lumina”,
15.05.2022, articolul Intilnirea cn domnul vindecdrilor la apa sperantei).

In discursul jurnalistic religios, metafora are un rol particular ,,datoritd imbogatirii
valorii estetice cu valori argumentativ-explicative si pragmatice, deoarece metafora
nu are numai valoare expresiva, ci mai intdi una formativd” (Roventa-Frumusani
1994, 72).

3.3. Comparatia

,Flgurd semanticd care apropie doi termeni, unul comparat si celdlalt comparant,
prin intermediul unui adverb ce semnifica asemanarea lor totald sau partiala” (DSL
2005, 119), comparatia nu presupune ,,0 modificare semici a comparatului si a
comparantului pe care ii apropie pe baza analogiei” (DSL 2005, 119).

In discursul jurnalistic religios, raportul dintre comparat si comparant este
obtinut explicit intotdeauna, pentru ca transferul de semnificatie de la unul la
celdlalt si fie precis.
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Comparatia este identificatd prin:

3.3.a. verbe care cuprind ideea de asemdnare in propriul lor sens, ca: a (5¢) asemdna, a
semdna, a pdrea. Acesti indicatori sunt Intrebuintati in comparatiile explicate,
analizate, pentru a fi inteles transferul de sens de la comparant la comparat:

Orbul, asemenea altor vindecati, le da fariseilor o lectie de logicd in care se gdsea crezul
sdu axat pe niste principii absolut elementare. (Ziarul ,,L.Lumina”, 29.05.2022, articolul
Paradoscul vederii: diferenta dintre a privi §i a vedea).

3.3.b. prin structuri corelative: cum...asa, precum...asa, folosite mai ales in cazul
comparatiilor verbale, cu scopul de a sublinia corespondenta dintre cei doi termeni:

Asadar, cum postirea este o jertfd constientd, asz si timpul rugdciunii este un timp
castigat, iar postul devine o stare de libertate. (Ziarul ,,LLumina”, 03.04.2022, articolul
Prin credinta, postul 5i rugdcinnea adne vindecarea noastrd).

3.3.c. prin adverbe: precum, precum i, ca, astfel, in comparatiile nominale realizate
lexemantic §i propozitional:

Precum apa sustine viata biologicd, aga harul divin sustine viata duhovniceasci. (Ziarul
,Lumina”, 22.05.2022, articolul Hristos este fantina cea nesecatd cu apd vie).

Circumstantele particulare ale contextului situational al discursului jurnalistic religios
determind sfera semanticd in care se situeazd cei doi termeni ai comparatiei.
Jurnalistul religios isi raporteazd discursul la specificul publicului cititor, ceea ce
justifici preponderenta comparatiilor concretizatoare cu caracter descriptiv-
explicativ, care ,,pornesc frecvent de la viata curenti” (Ghetie 1978, 101).

Din analiza corpusului cercetat, am observat ci cele mai numeroase
comparatiisunt cele explicite, explicitarea fiind realizatd printr-un verb sau printr-un
adjectiv.

Comparatia, in discursul jurnalistic religios, are mai multe dimensiuni, determinate
de natura genului discursiv: dimensiunea esteticd, explicativd, argumentativa si
pragmatica.

Dimensiunea esteticd este prezentd in constructiile in care comparatia dobandeste
rol descriptiv prin stabilirea raportului comparativ pe baza unei calititi. In aceste
constructii, comparatia are rol plasticizator, catalizator:

Tanjirea sufletului dupd Dumnezeu este precum efortul cerbului care se adapi cu apa
limpede pe care o dobandeste greu, In urma unui urcus ostenitor si nelipsit de
primejdii spre varfurile muntilor, spre izvoare. (Ziarul ,Lumina”, 22.05.2022,
articolul Hristos este fantina cea nesecatd cu apd vie).
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Dimensiunea explicativd se actualizeaza prin explicarea unui profil abstract prin unul
concret sau invers:

wPrecumr nu putem sluji acestei lumi, cautand pozitiile privilegiate ale stipanirii
lumesti, asa nici lui Dumnezeu citaind Duhul slavei personale, al egoismului”. (Ziarul
,Lumina”, 10.04.2022, articolul Drunul spre Inviere trece prin pdtiniire si moarte pe Cruce).

Dimensiunea argumentativd este realizatd prin comparatii ample, epice, in care
comparatul este o manifestare sau comportament crestin propus cititorilor de citre
jurnalist $i comparantul — un comportament exemplificat printr-un exemplu biblic:

,»Generatii dupa generatii, urmagii lui Adam au asteptat Implinirea fagaduintei, a5z
cum $i slibdnogul a asteptat 38 de ani intdlnirea cu miraculosul, iar asteptarea-i plind
de sperantd nu i-a fost ingelatd”.(Ziarul ,,Lumina”, 15.05.2022, articolul Intélnirea cu
Dommnul vindecdrilor la apa sperantei).

Dimensiunea pragmaticd orienteaza discursul citre cititor. Jurnalistul alege acele
comparatii care evidentiazd aspecte concrete ale discursului siu, din necesitatea
transmiterii mesajului intr-o formi cat mai clari:

,»1n afara acestora nu existd Biserica adevirati, decat in omul indumnezeit, ¢z preotul
creatiei, in tot Universul”. (Ziarul ,,Lumina”, 12.06.2022, articolul Pogordrea Dubului
Stant — Impardtia lni Dumnezen pe pamani).

3.4. Enumeragia

Enumeratia presupune ,extinderea unei sintagme prin multiplicarea aspectelor sau
atributelor unuia dintre lexemele ei” (Retorica Generald 1974, 110), participand la
dezvoltarea argumentitii si a expunerii.

In discursul jurnalistic religios, enumeratia este una dintre figurile retorice cel
mai des valorificate, dati fiind nevoia de concizie. Discursul jurnalistic religios
actualizeazd patru tipuri de enumeratie: enumeratia explicativd (ampld sau acumulativd),
enumeratia descriptivd, enumeratia antonimicd $i enumeratia sinonimicd.

3.4.a. Enumeratia explicativd. Aceastd forma de enumeratie cu valoare acumulativa
este impusd de nevoia de concizie a discursului jurnalistic religios. ,,Enumeratii
foarte ample, bogate, care se extind pe randuri intregi” (Dimitrescu 1995, 75)
pastreaza interesul cititorilor, la nivelul discursului jurnalistic religios, polarizand
atentia publicului cititor asupra unui argument sau aspect expus:

Drept-miritori crestini, sa ne invitim de la slibinogul zilei: ribdarea, blindetea,

statornicia, nddejdea In Dumnezeu, acceptarea planului Sdu si nejudecarea Lui in
greutitile vietii cotidiene, ca sd 1i urmidm in tiria de a rimane suflete pure si
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frumoase, nemutilate in suferinta indelungati. (Ziarul ,Lumina”, 15.05.2022,
articolul Intdlnirea cu Domnul vindecirilor la apa sperantei).

3.4.b. Enumeratia descriptivd actualizeazd ,,un concept colectiv’ (DSL 2005, 195),
avand particularitatea unui rol explicativ:

Suferinta grea, boala indelungatd, moartea, pe care adesea le asociem cu pedeapsa lui
Dumnezeu, iati cd au si un alt sens: preamarirea lui Dumnezen. (Ziarul ,,Lumina”,
29.05.2022, articolul Paradosxul vederii: diferenta intre a privi §i a vedea).

3.4.c. Enumeratia antonimicd cunoagte un rol ,,moralizator-pedagogic determinat de
valoarea antitezei” (Dimitrescu 1995, 75):

Pentru aceasta Hristos 1i indeamnd in toate chipurile pe toti, bdrbati i femei, copii i
adnlfi, si aibd nidejdea mantuirii lor §i a izbanzii lor intéi in harul lui Dumnezeu, apoi
in faptele lor bune. (Ziarul ,,Lumina”, 10.05.2022, articolul Dl spre Inviere trece prin
pdtimire 5i moarte pe Cruce).

3.4.d. Enumeratia sinonimicd se prezintd atat ca enumeratie simetricd, cat §i ca
enumeratie ampla:

Traim vremuri In care ajungem sd ne tulburdm, sd ne ingrijoram pentru semeni, pentru
cunoscuti, pentru familiile noastre”’. (Ziarul ,,Lumina”, 03.04.2022, articolul Prin credintd,
postul si rugdcinnea aduc vindecarea noastra).

4. Concluzii

Reactualizarea individualititii expresive a discursului jurnalistic religios oferd
perceptia faptului cd acest discurs este ,,mereu operd de artd” (Gordon 2001, 270).
Dimensiunea emotivd a discursului jurnalistic religios este asiguratd de figurile de
stil, al caror rol evident este de a plasticiza exprimarea, de a produce emotiisi de a
persuada publicul cititor.

In discursul jurnalistic religios ortodox, functia persuasivi este dependenti de
textul biblic sau patristic, autorii urmdrind si transforme textul sacru intr-un
model comportamental. Modalitatea In care aceste argumente sunt utilizate,
inserate in discurs $i Imbinarea lor specificd presupun abordarea unor strategii
argumentative, care au rol de persuadare in sensul de sistematizare si consolidare a
notiunilor si a tezelor enuntate de catre jurnalistul religios ortodox.

In temeiul preceptelor teoriilor argumentdrii si in baza analizei corpusului de
texte din ziarul ,Lumina”, observim cia mesajul religios implici o abordare
analiticd, dar si o specificitate emotionald care conferi acestuia un caracter distinct.
Drept urmare, etosul, patosul, emotiile fac parte din constructia argumentatiei.

Calitatile locutorului sunt esentiale in analiza unui discurs argumentativ,
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deoarece acestea contribuie la transmiterea mesajului citre receptor, dar si la
intelegerea acestuia. Un argument pertinent reprezinti un argument eficient care
determind apropierea receptorului de discursul emititorului. Jurnalistul crestin
ortodox cilduzeste cititorii, prin cuvantul scris, citre descoperirea lumii interioare
si iubirea semenilot.

Analizat din punctul de vedere al lingvisticii generale a textului, discursul
jurnalistic religios ortodox actual se dovedeste a fi un discurs eficient, orientat
citre finalitatea practicd. Diversitatea figurilor si a procedeelor retorice utilizate
releva faptul cd este un discurs actual, autentic, cu sanse mari s fie, de departe,
unul acceptat de societatea In care trdim.

In urma analizei dimensiunilor retorice din corpusul analizat, am observat o
structurare distincti a acestuia, cu ajutorul unor tehnici si strategii argumentative
complexe. Discursul jurnalistic din ziarul ,Lumina” este catacterizat printr-o
accentuatd actualitate, atat sub aspectul continutului, cat i al formei de prezentare.
Jurnalistii structureazd discursul pentru implinirea scopului religios-moral, dar nu
pierd din vedere realitatile vietii cotidiene actuale si isi adecveaza discursul tinand
cont de capacitatea de receptare a cititorilor in vederea obtinerii adeziunii. Utilizand
in argumentarea lor triada ethos-pathos-logos, discursul jurnalistic religios depaseste
cu mult nivelul unui simplu material informativ.
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ELEMENTE DE ERMINIE, DIORTOSIRE SI PALINGENEZA
PREZENTE IN DISCURSUL RELIGIOS AL MITROPOLITULUI
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Abstract: We observe in the religious discourse of Metropolitan Bartolomeu Valeriu
Anania a series of metalinguistic facts represented by explanations (erminia), corrections
and interpretations (diorthosis) that converge towards what we can call palingenesis of
the language. More precisely, we are not interested in the action of the language, as a
natural organism, of recovery and regeneration of some characters of linguistic order.
Not so much to convince and attract, as to educate and fulfill the needs of knowledge
and to transmit the biblical message, the communications of Metropolitan Bartholomeu
draw attention to some elements of the evolution of the linguistic code that need to be
presented by reporting the context of their appearance.

Keywords: evolution, language, palingenesis.

1. Preliminarii

Limba, asemenea unui organism natural, este o entitate cu comportament dinamic,
evolutiv. Este activitate creatoare — evépyeta si, totodatd, produs al acestei activitati
— ¥pyov. Caracterele de ordin fenotipal, care se manifestd vizibil sub influenta
mediului de dezvoltare, conlucreaza cu cele de ordin genotipal, mostenite, ereditare.
O entitate biologicd se dezvoltd prin procese concomitente de devenire istoricd si
de functionare sincronicd, aflindu-se in echilibru intre starea de tip dinamic —
homeorezicd si starea de tip static — bomeostazicd. Ceea ce ne intereseazd si observim In
continuarea lucririi de fati este fenomenul prin care limba poate dobandi si
indeplini, sub actiunea unui factor constient — culturalizant, o functie de tip organic,
si anume aceea de regenerare’.

Y Elements of erminia, diorthosis and palingenesis present in the religious disconrse of Metropolitan
Bartolomen V alerin Anania.

! In continuare, in incercarea noastri de a intelege dacd actiunea de la nivel individual de
indreptare a limbii ar putea avea efecte asupra schimbdrii lingvistice de la nivelul normei si
apoi, dacd am putea considera ci acest lucru determind aparitia unui efect de regenerare in
procesul evolutiv al organismului limbii, vom alege sd folosim termenul palingenezd/ -z cf.
it. palingenesi, germ. Palingenese < gt. palin ‘din nou’; genesis ‘nastere’.
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Mai exact, ne vom indrepta atentia asupra acelor fapte de limba prezente in
discursul religios al Mitropolitului Bartolomeu Valeriu Anania care, decurgand din
fundamentele teleologice ale cunoagterii, intelegerii si transmiterii cu un grad cit mai
mare de acuratete a mesajului scripturistic, reliefeazd unele variatii sau schimbdri la
nivelul formei si al continutului cuvintelor limbajului religios, sugerind, totodati,
adoptarea de citre norma literard a unor versiuni considerate a fi mai adecvate, mai
apropiate contextului lingvistic $i comunicational al utilizarii lor.

Prin aceasti actiune a unui agent cultural, prin procesele de erminie si de
diortosire, adicd de explicare, corectare, indreptare si interpretare, se recapatd unele
caractere lingvistice, se redobandesc unele intelesuri, se remediazd unele
neintelegeri, se indreaptd convingeri, se normeaza algoritmi de gandire, toate
convergand spre ndzuinta atingerii unui nivel alethic al receptdrii comunicirii divine.
Drept aceea, asemenea unui organism biologic, limba ne pare a se supune operatiei
procesului de regenerare sau de palingenezd, prin reversarea celui de cenogenezd, adica a
procesului prin care caracterele mostenite se modificd in cursul dezvoltirii lor, in
urma adaptdrii la mediu. In acest caz, aceste modificiri, devieri de sensuri, optiuni
de traducere sunt datorate nivelului si capacititii de intelegere, competentei
lingvistice, nivelului de dezvoltare al limbii de la momentul traducerii s.a. In fapt,
odatd activatd palingeneza, evolutia care i urmeazi se bazeazi pe directiile nou
determinate, nou Indreptate, fenomen numit In cercetarea organismelor vii
orthogenezd.

Se cuvine si mentiondm cd problematica asupra cidreia ne incumetim a ne
indrepta se afli la confluenta a doud niveluri §i depinde de intrepatrunderea
acestora. Este vorba despre nivelul normei lingvistice individuale, al discursului ca
idiolect, si cel al normei lingvistice si literare istorice, a limbii romane literare. Stim
bine ci norma, in cadrul triadei coseriene sistem, normd, vorbire, reprezinta un
prim grad de abstractizare si ¢4, dintre actele de vorbire/ discurs, doar acelea care
sunt adoptate, generalizate si devenite traditionale intre membrii unei comunititi se
califici pentru indeplinirea functiei normative. In plus, fenomenul schimbarii
lingvistice, determinant al dinamicii si evolutiei, are consecinte ultime in planul al
doilea de abstractizare — sistemul.

Prin urmare, pentru ca un fenomen precum acela de palingenezi sau regenerare
sd poati fi analizat cu privire la limba, ar fi necesar s observam aceste treceri de la
nivelul individual la cel istoric al limbii, analizand uzul lingvistic. De aceea, vom
spune doar cd indreptirile de limba aici, fie ele la nivelul formei sau la cel al
continutului, pot doar propune spre normare anumite variante, de vreme ce
individul, singur, nu poate opera astfel de schimbdiri de ordin superior. Astfel, in
acest punct, regenerarea limbii/ palingeneza are statut de proiect personal, proiect de
autor, care asteaptd eventualitatea validirii si adoptarii generale. In acest caz,
propunerile de erminie §i diortosire ale Mitropolitului Valeriu Anania sunt incd la
stadiul de variatie lingvisticd, de vreme ce Insdsi versiunea sa de traducere a Bibliei
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este consideratd ca fiind doar una de autor, cu o valoare culturald inestimabild, dar
incd nu folosita unanim si traditional in uzul lingvistic al comunitatii generale si / sau
religioase.

Considerim necesar si fundamentam examindrile noastre urmatoare pe analiza
asupra diortosirii limbajului biblic realizatd de citre profesorul Alexandru Gafton
(2005, 467):

[...] Bartolomeu Valeriu Anania ajunge si fie unul dintre cei mai profunzi §i mari
cunoscitori romani ai Bibliei. Faptul acesta il ajutd si ajungi la solutii de traducere
indelung cantdrite $i bine Intemeiate, il indreptiteste si il recomandi ca pe cel chemat
si ales pentru a face o operatiune de mare delicatete si raspundere: repararea unora
dintre multele greseli de traducere, a neintelegerilor ce greveazi vechile traduceri
romanesti, moderne i chiar clasice, corijarea unor nuante si orientdri care par a
corespunde textului biblic, desi realitatea filologici si teologicd aratd cd lucrurile stau
altfel. Prin toate acestea, traducerea lui Bartolomeu Valeriu Anania indrituieste
cultura romand, teologia si lingvistica romaneascd si sustind cd, in spatiul spiritual
romanesc, existd o versiune a Biblei care std pe picior de egalitate cu matile traduceri
ale lumii (pe care, pe alocuri, le copleseste).

2. Materialul faptic pe care il vom excerpta spre analiza este parte integrantd a
lucrarii: Valeriu Anania, Cartea deschisi a Imparitiei: o insotire liturgica pentru preoti si
mireni. De la Betleemul Nagterii la lerusalimul Invieris: scrisors pastorale, Studii introductive
de Jan Nicolae si Vasile Gordon, Cronologie de Stefan Iloaie, Editura Polirom, Iasi,
2011.

Inci de la inceput, Mitropolitul Bartolomeu Anania aduce argumentul
caracterului evolutiv al limbii pentru intreprinderea actiunii sale de diortosire,
mentionand ca aceasta este acceptata de citre institutia normatoare a comunitatii
religioase, Stantul Sinod:

Intrucit o buni talcuire presupune acuratetea cuvantului de bazi, m-am straduit si
aduc textele celor trei Liturghii ortodoxe la varsta de acum a limbii romane, atat prin
diortosirea structurilor sintactice, ct si prin unele Indreptiri de traducere, pentru
acestea din urma folosind cea mai noud editie oficiala a Liturghierului grecesc. Toate
acestea au obtinut aprobarea Sfantului nostru Sinod In iunie 2004 si octombrie 2005
(Anania 2011, 44).

De asemenea, autorul face precizarea ca el insusi a urmat drept model o norma deja
instituitd, pe cea a Mitropolitului Dosoftei. Totodata, aduce in atentia noastra,
sugestiv §i semnificativ pentru tipul de rationament al gandirii sale, exprimarea cu
valoare stilistica ,,mi-a fost indreptar de toati ziua si tot ceasul”, pentru a evidentia
faptul c4, in afara unui sens propriu-zis al lucrurilor, acestea au, sau pot dobandi, un
altul, de facturd duhovniceascd. ,, Tot ceasul” ne determind s intelegem aici legitura
poate cu Ceaslovul, carte de rugiciune, directionandu-ne implicit sd intelegem c4, in
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dubli calitate, de om al Bisericii i om de culturd, Mitropolitul Bartolomeu Anania
nu putea decat sd Intrepatrunda lucrul sau cu rugiciunea:

Nu pot incheia Insd fara si-mi mérturisesc admiratia, recunostinta si evlavia fati de
Sfantul nostru Pirinte Dosoftei, Mitropolitul Moldovei, primul traducitor al
Liturghiei in limba romand, a cdrui talmicire, veche de pestre trei secole, mi-a fost
indreptar de toatd ziua i tot ceasul — i cel mai credibil — de-a lungul muncii mele de
aproape doi ani (Idem.).

Fundamentele cultural-lingvistice, de facturd enciclopedicd, ale erminiei i diortosirii
autorului fac ca explicatiile unor cuvinte sau concepte si depasescd sfera definitiilor
de dictionare generale sau de specialitate. Alituri de etimologie, gisim
corespondentele cuvantului in alte limbi, utilizarea lui In expresii populare,
sinonime, antonime, semnificatia utilizarii lui in contextul istoric si cultural, precum
si alte diferite acceptiuni si, indeosebi, ca o semid nou addugata unui semem, de
multe ori regisim evidentiate si argumentate sensuri specializate — vom vedea, de
exemplu, perechea gresale-gresels.

Exegezele de tip lingvistico-filologic intretesute cu cele teologice ale autorului
nostru variaza in dimensiuni, unele dintre ele acoperind chiar mai multe pagini, cum
este cazul cuvantului pomand, care este examinat in cuprinsul paginilor 155-160, sau
al cuvantului Awin, paginile 82-83. Incepem prin a reda un exemplu reprezentativ
de analizi complexd, de dimensiuni mari, desi partial citat aici. Pentru cuvantul
binecuvantare vom gisi explicarea etimologiei, redarea echivalentului etimologic
grecesc, echivalentul mostenit al termenului intrat in alte limbi, echivalentul
imprumutat folosit in limba noastrid, expresii si sensuri secundare, plus ramificatia
spre alt cuvant, conventum, prezentat la randul lui cu etimologie si expresii lingvistice.
De la acestea din urma, vom vedea, Mitropolitul Bartolomeu extrage un sens nou,
am zice specializat sau l-am incadra mai bine la categoria diortosire — la nivelul
continutului: ,,a binecuvdnta este nu numai a vorbi pe cineva de bine sau a-i spune ceva
de bine, ci si a face cu el o intelegere nobila, menitd si onoreze ambele parti”
(Anania 2011).

Acest tip de rationament reprezintd diferenta specificdi a discursului
Mitropolitului Bartolomeu Anania, care ne determind si-1 considerim a fi
indreptitit sd aibd un rol important in procesul de regenerare lingvisticd, fie ea doar
la nivelul semanticii limbajului religios, pe care am dori noi a-1 numi palingeneza
limbii. Considerdm ca avem aici un exemplu de activitate creatoare permisd de citre
sistem, precum si de citre dubla dimensiune a perspectivei de analiza, filo- si
teologicd.

Alaturim termenul ermzinie celui de diortosire pentru a semnala faptul ci ne referim
nu numai la indreptirile de formd, ci si la cele de sens, mai ales la cele catre dirijeazd
intelegerea si dobandirea unor sensuri specializate. In fapt, credem ci putem folosi
intr-o acceptiune generali conceptul de diortosire, atat pentru corectirile formelor,
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cat si ale semnificatiilor. Acesta este folosit frecvent in traditia scrierilor religioase ca
sinonim pentru revizuire, (re)editare, indreptare s.a. O definire stiintificd a acestuia
o gisim la profesorul Eugen Munteanu, redim aici doar:

Un exemplu interesant pentru urmadrirea dinamicii calchierii si a imprumutului lexical
il oferd transpunerea subst. gr. 510p0w TN Stopbwthg, lexem care, cu sensul ,,corector;
emendator”, a pitruns ca atare In limba romand, fiind, in forma diortositor, frecvent
folosit ca termen tehnic In textele din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea (Munteanu
2008, 347).

Astfel, gisim la paginile 75-80, sub titlul: Liturghia Sfintului loan Gurd de Aunr, un
exemplu reprezentativ de diortosire:

«Binecuvantatd este impiré;ia Tatdlui si Fiului si a Sfantului Duh, acum si pururea si
in vecii vecilom.
Primul cuvant din aceasti deschidere are un continut foarte bogat si o foarte
frecventd Intrebuintare In limbajul bisericesc, fapt pentru care doresc si vi dau
cateva explicatii.

Termenul binecuvintare este traducerea romaneasca a latinescului benedictio, care, la
randul sdu, 1l echivaleazi pe grecescul evloghia, toate avandu-si raddcina intr-un verb
care Inseamna ‘a vorbi de bine, a lduda, a cinsti, a sirbatori, a acorda unei fiinte sau
unel institutii o pozitie cu totul speciald, privilegiatd’. Adaug Insa particularitatea cd,
in timp ce limbile europene moderne au preluat latinescul bene-dictum (care inseamnd
»zicere de bine”) in literalitatea lui, limba romand, dupi ce a circumsctis slavonescul
blagoslovenie in rezervatia limbajului monastic, a introdus termenul bine-cuvintare,
alcdtuit, pe de o parte, din acelasi adverb latinesc bexe (in romaneste bine), de care
insd a legat substantivul, tot latinesc, conventum (devenit In romaneste cuvani), care in
original inseamni ‘conventie, Intelegere, pact, acord, tratat, aliantd’, ceea ce 1i da
termenului o Incircdturd mult mai bogati (asa cum avem expresiile ,,om de cuvant”,
»pe cuvantul meu”, ,,a-si da cuvantul”, ,a se tine de cuvant”, a-si tine cuvantul”
etc.). Aceasta inseamnd ci a binecuvinta este nu numai a vorbi pe cineva de bine sau
a-i spune ceva de bine, ci si a face cu el o intelegere nobila, menitad si onoreze
ambele parti.

Dar romanescul ,,cuvant” are o incirciturd mult mai bogati, in sensul ca el, cuvintul,
este nu numai un mijloc de comunicare, ci si o putere in sine. El este mult mai
apropiat semantic de grecescul evloghia, care inseamnd binecuvantare, cu derivatul
évloghos, adici cel ce binecuvinteaza. Ev-logos insi il incorporeazi pe /gos, al carui
inteles este acela de ,,cuvant” ca mijloc de comunicare, dar i de ratiune divini si, mai
ales, puterea lui Dumnezeu. [...| Binecuvantarea este o rostire solemnd, insotitd de un
gest, prin care o persoand Invocd darurile lui Dumnezeu asupra altei persoane sau
aunui grup. [...] binecuvantarea Inseamna invoirea, acordul, permisiunea dati cuiva de
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a face ceva: sensul acesta e folosit mai ales in limbajul bisericesc. [...] Pe linga toate
acestea, binecuvantarea exprimi o stare de fapt, cum ar fi sindtatea, prosperitatea,
belsugul. [...] Binecuvantarea are si chipul salutirii, mai ales intre monahi. [...] O
foarte frumoasd nuantd o are binecuvantarea in intelesul ei de milostenie, ofranda,
donatie generoasa, ficutd din toatd inima. [...] Nu putini sunt cei care nu pricep cum
poate omul si-si binecuvinteze Creatorul. Eu insumi am primit intrebdri sau
nedumeriri de acest fel. [...] Nedumerirea e pricinuitd de insuficienta cunoastere a
termenului ,,binecuvantare”. Cand aceasta vine de la Creator la creaturi, ea este
revirsare de binefaceri; cand insd vine de la creaturd la Creator, ea inseamni laudi,
preamirire, multumire, jubilatia omului de a se recunoaste drept beneficiarul
darurilor pe care numai Dumnezeu le poate da. [...].

Mai departe, ni se par foarte importante si interesant de semnalat diferentierile
semantice pentru perechi de cuvinte ca dar si har (p. 92) sau a mantui $i a izbdvi. Desi
apar ca sinonime in dictionare, in limbajul bisericesc ele dobandesc, pe baza analizei
etimologice, sensuri specializate. Exemplificim doar:

E bine insd sd vi atrag atentia c4, atat in limbajul biblic cat si in cel liturgic, pe lings
verbul @ mdntui exista si a igbdavi (cu substantivele mantuire si, respectiv, izbdvire), ale
ciror intelesuri sunt foarte apropiate, dar nu identice (desi uneori sunt folosite unul
in locul celuilalt). A izbdvi iInseamni a scdpa pe cineva dintr-o primejdie (o boald sau
un pericol de moarte), a elibera, a apdra, a ocroti, a salva (de la inec, dintr-un
incendiu, din mana ripitorilor). Izbdvirea este o mantuire circumstantiald, care se
petrece intr-o anume imprejurare, limitatd de timp, ci cu posibilitatea repetarii, pe
cind mantuirea este izbdvirea finald, definitivd, irepetabild (de unde si expresia
romaneascd despre cineva cate gi-a mantuit treaba, adici a isprivit-o, a dus-o pani la
capit). Puterea de a mantui i apartine numai lui Dumnezeu (care ni L-a trimis pe
Mantuitorul), pe cand izbavirea — ca si miluirea — poate veni nu numai de la El, ci si
de la Maica Domnului sau de la oricare dintre sfinti (p. 806).

Un exemplu emblematic de diortosire, de data aceasta si la nivelul formei, nu doar
al continutului, este cel al propunerii de a preschimba cuvantul Znchipuin din
formularea ,,[Noi] carii pre heruvimi cu taind inchipuim” in ,,Noi, cei ce, tainic,
chipul heruvimilor fiind [...]”. Explicatia o putem examina mai jos:

[..] ne aflim in fata unei probleme de traducere. Toti ne-am obisnuit cu formula
arhaici: ,,[Noi] carii pre heruvimi cu taind inchipuim”, rimasa asa, neschimbata, din
secolul al XVII-lea. Daci sub pana lui Dosoftei era o traducere corecta, potrivit cu
varsta de atunci a limbii romaéne, ea se cere Indreptititd astizi, cand verbul @ Znchipui
este echivalent cu @ zmagina, a-ti face o reprezentare mentald a ceva chiar inexistent,
cum ar fi, in mitologie, Meduza, Centaurul, Zmeul sau Muma Pidurii. Pentru cazul
de fatd nu m-as invinui de pedanterie daca va voi spune ci verbul original, grecesc, al
acestel sintagme este e/konizo, care inseamnd ,,a reprezenta”; este situatia in care tu
reprezinti undeva pe cineva care nu e de fati §i care te-a delegat pe tine — ori ti-a
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permis — s-o faci, sau, dacd vreti, situatia in care o persoana de undeva te-a delegat pe
tine — ori ti-a permis — sd o reprezintl. Iata de ce, in limitele putintei de a traduce
exact §i complet un cuvant dintr-o limba atat de bogatd §i nuantatd precum greaca
veche, am introdus o formuld ceva mai accesibild noud, celor de azi, pani la o altd
virstd a limbii romane. [...] ,,Noi, cei ce, tainic, chipul heruvimilor fiind [...]” [...] Noi,
la randul nostru, suntem cei care tainic le suntem chip. Cum, adica, / suntem chip? Ni-i
imagindm? Ne facem o Inchipuire despre felul cum aratd? Nicidecum! ingelesul exact
al textului original grecesc este acela ci noi, in mod tainic, ii reprezentim pe
nevazutii heruvimi. Si cum anume ii reprezentam? In niciun caz nu ne putem gandi
cd noi am fi chipurile vdzute ale nevazutilor heruvimi. Noi nu avem nici sfintenia gi
nici necorporalitatea lor, dar, cel putin In aceste momente, avem ceva in comun, §i
anume cantarea doxologicd: noi facem acum pe pimant ceea ce ei fac vesnic in
ceruti: 11 liudim pe Dumnezeu (p. 152).

Alte exemple de unde reiese ca diferengierile de la nivel lingvistic stau drept
fundament pentru dobandirea unor sensuri specializate, de ordin duhovnicesc, in
secventa:

Cealaltd vreme a vietii noastre in pace §i intru pocdintd a o savirgi, de la Domnul sd cerem.
Cealaltd este traducerea exactd si elegantd a cuvantului original care Inseamni rest,
ramasitd; altfel spus, ceea ce ne-a rimas fiecdruia din viata trditd pind acum, a cirei
duratd numai Dumnezeu o stie. (p. 166-167).

sau

Tubi-Te-voi, Doamne, virtutea mea, Domnul este intirirea mea i scdparea mea §i izbavitornl men.
Cuvantul vdrtute pare un arhaism pe care unii il considerd depdsit si care s-ar cere deci
inlocuit cu wirtute. Ag observa insi cid, in acceptia curentd a vorbirii, termenul virtute
denoti o insusire morald, in timp ce wdrtute inseamni fortd fizicd, vigoare, cu
derivatele vartos, vartosenie, vartosie. Acesta este sensul cuvantului original. (p. 170).

In nota de subsol este addugat: ,,In Vulgata, Teronim nu traduce prin wirus, ci prin
Jortitudo”.

Am amintit mai sus cazul diferentierii semantice la plural pentru cuvantul greseald
si putem urmdri in continuare interpretarea propusd de catre Mitropolitul
Bartolomeu:

in editia jubiliard a Bibliei s-a propus o exceptare a cuvantului gresald (cu pluralul
greseli), de la normele ortografice oficiale ale limbii romane, printr-o diferentiere
graficd §i semnaticd ce tine de traditia si specificul limbajului bisericesc, i anume:
gresald, gresale. In treacit fie spus, in limba romand mai existi cuvinte cu diferentieri
semantice ale pluralului, cum sunt de pilda vis, vise (cele din somn) si vis, visuri (cele
din imaginatie), Zimp, timpuri (interval) si zimp, timpi (faze ale miscarii). Greselile sunt
simple erori sau abateri de la normi (cum ar fi greselile de tipar), in timp de gresalele
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se Inscriu In domeniul moral, insemnand incilcarea datoriilor pe care oamenii le
contracteaza nu numai fatd de Dumnezeu, ci si fatd de semenii lor, fie prin riul pe
care 1l fac, fie prin binele pe care nu-l fac. (Cu aceasti grafie ni s-a pastrat cuvantul in
rugiciunea Tatdl nostru, pe care noi o cantim atat de des in versiunea muzicald a lui
Anton Pann: ,,Si ne iartd noua gresalele noastre”)...

Foarte interesant si reprezentativ ni se pare a fi cazul cuvantului b, p. 136-137.
Avem aici o recuperare de sens pierdut. Aceasta se face prin apelul la cunosterea
contextului istoric-cultural sau lingvistic. De altfel, aceasta este un criteriu
fundamental pe care Mitropolitul Bartomeu il urmeazi in travaliul siu de
diortositor. Afldm asta clar si din Cuvdnt laimuritor asupra Sfintei Scripturi: ,,Adevarata
lecturd si dreapta talcuire a Bibliei se fac numai prin relatia text-context [...].
Niciodati partea nu poate fi despartita de intreg” (Biblia Anania, 12). Aflim astfel ca
acest cuvant

profund pozitiv in spiritualitatea crestind, devine din ce In ce mai incomod in modul
de gandire al omului modern, deprins cu termeni mai la indemand, precum /Zber,
libertate, liber-arbitru, liber-cugetdtor. |...]. Este adevirat ci, strict etimologic, cuvantul rob
este echivalent cu sc/av, ceea ce Inseamnd om lipsit de libertate, captiv prizonier sau
dependent de un stipan pentru care munceste silit. Existd §i situatii in care cineva
este numit rob sau sclav al unui viciu cum ar fi in zilele noastre, totala dependentd de
droguri. Dar nu este mai putin adevirat ci rob sau sclav poate fi si un om al datoriei,
un ins care isi subordoneazi integral vointa si actiunile unei pasiuni nobile, onorabile,
cum ar fi cercetarea stiintificd, muzica, literatura, artele, alpinismul sau speologia.

In vechile culturi si civilizatii insd rob era un titlu de noblete pe care-l purtau cativa
demnitari ai curtii imperiale, devotati voluntar si fard rezerve suveranului lor. Acesta
este sensul cu care il intalnim in cartile Vechiului Testament.

3. Concluzii

La pagina 136 gisim afirmatia urmatoare ,,De aceea as vrea si md opresc putin
asupra lui, cu gandul de a-1 limpezi in constiinta dumneavostra, a tuturor [...|”. ,,Cu
gandul de a-1 limpezi in constiinta dumneavostrid, a tuturor” este aici confesiunea
scopului, a ratiunii pentru care Mitropolitul Bartolomeu purcede in demersul siu, ca
rob al Domnului si rob al cercetirii stiintifice, de a intermedia intre cuvantul
scripturistic mostenit §i transmis noud din veacuri §i capacitatea noastrd,
competenta noastrd lingvistici de a-1 pricepe, de a-l recepta. Prin cunoastere si
cercetare vom putea limpezi drumul spre adevir, aceasta ne pare a fi invititura,
modelul paideic care se desprinde de aici §i care ne determind si deducem ca
retorica discursului siu nu este animatd doar de vechi concepte ca a convinge si/ san a
Ppldcea. Agadar, nu validitatea diortosirii sau a erminiei efectuate de citre Mitropolitul
Bartolomeu Anania am incercat a pune spre analiza aici, de aceasta s-au ocupat si
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incd au a se ocupa alti specialisti in domeniu, ci efectele regeneratoare pe care
maiestuoasa operatie diortositoare asupra limbajului biblic le poate antrena in
mecanismul evolutiv al dezvoltirii limbii romane, ,,de la varsta ei de astizi”.

Aga cum am inteles, un proces de palingenezi, regenerare sau reinnoire a limbii,
indeosebi a limbajului religios, nu poate fi hotdrat la nivel de individ, insd ar putea
avea originea intr-o astfel de situatie dacd se decide la nivel de comunitate. Ca
argument in acest sens, amintim doar contributia lui Dante si a dialectului siu
toscan pentru dezvoltarea limbii si literaturii italiene.
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Abstract: The Philokalia is one of a series of books that contributed to the success of
the movement to return Orthodoxy to the patristic sources, a fact proven by its wide
distribution in the Orthodox world. Thus, in the 18th century, the first versions of the
“Philokalia” were printed in Greek and Slavonic and the first translation of the
Philokalic text into Romanian was also initiated. This is the “Philokalia of Neamt
(Monastery)” (Romanian ms. 1455 BAR), a Romanian version dating from the 18th
century, unstudied and unknown to the general public. Little is known in the literature
about the contribution of Romanian scholars to the project of a “Romanian Philokalia”
and even less about the patristic and biblical sources used in the translation.

This paper aims to analyse the biblical quotations appearing in Romanian ms. no. 1455
BAR on the basis of the following criteria: the language from which they were
translated, the form of the proper names of the biblical characters invoked, the degree
of stylization (paraphrase, quotation, allusion) and the possible sources of the Romanian
version of the biblical quotations. Related to this, we aim to clarify, as far as possible,
issues related to the circulation of the Romanian biblical versions at the Neamg
Monastery and their use within this school of translators.

Keywords: Romanian Philokalia, Neam{ Monastery, biblical philology, biblical quotes,
text analysis.

1. Introducere

Articolul de fata are drept scop prezentarea unei analize preliminare asupra
inseratelor biblice din manuscrisul 1455 BAR. Acest manuscris, cunoscut in
literatura de specialitate ca Filocalia de la Neamt, insumeaza un numir de 502 de file
in folio (1004 pagini pe format 30 x 22 cm) scrise cu alfabet chirilic. Potrivit descrierii

* A preliminary analysis on the situation of biblical quotes in the Neamt Philokalia (Ms. 1455 BAR).

1 Acest articol reprezintid un subcapitol din studiul filologic din teza de doctorat, aflatd in
curs de pregitire, sub coordonarea prof. univ. dr. Eugen Munteanu, in cadrul Scolii
Doctorale de Studii Filologice din cadrul Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi.
Titlul tezei este : ,,Versiuni inedite ale Filocaliei, traduse la ministirea Neamt la inceputul
sec. al XIX-lea (Ms. rom. 1455 BAR). Editie de text si studiu filologico-lingvistic”.
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ficute de Gabriel Strempel (1978, 336-337), manuscrisul prezintd o legdturd veche
din piele, cu chenare si cotor imprimate cu inscriptia: ,,Filocalia” (Strempel 1978,
336-337). Pe coperta II este notat textul: ,,Filocalia. De la manastirea Neamt. Daruit
Academiei Romane de Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, la 2. sept. 19007
Copierea lui este aproximatd de Strempel in jurul anului 1800, nefiind insd
consemnati autorii culegerii sau traducdtorii, cunoscandu-se doar o insemnare de pe
filele 1-7r:

Aceastid sfinta carte este a obstiei staretului Paisie, §i cine o va Instreina ori prin ce
chip din sfinta monastire Neamtul, acela si rimiie supt neiertat canon si
neblagoslovenia Maicii Domnului si a preafericitului parintelui nostru.

Manuscrisul contine un numir de 66 de texte patristice propriu-zise?, scrise de un
numadr de 23 de scriitori cregtini. Dintre acesti autori, un numar de 18 se regasesc si
in editia tiparitd a Filocaliei grecesti (1782, Venetia). Manuscrisul incepe cu Antonie
cel Mare, Isaia Pustnicul, Evagrie Ponticul, loan Casian, Atanasie cel Mare, Marcu
Ascetul, Diadoh al Foticeei, loan Carpatiul, Teodor al Edesei, Maxim
Mirturisitorul, Nil Sinaitul, Isihie preotul, Talasie Libianul, loan Damaschin,
Teognost, Filothei Sinaitul, Ilie Ecdicul si se termind cu ,,Scara dumnezeiestilor
daruri” a lui Theofan Monahul.?

Cu toate ci exista unele asemanari cu editia greceasca a Filocalies, de exemplu, in
ceea ce priveste textele filocalice abordate si scurtele introduceri de naturi istorica si
filologici la fiecare autor, sustinem ci proiectul filocalic nemtean este unul deosebit.
Desi majoritatea manuscriselor grecesti care au stat la baza proiectului filocalic
nemtean nu ne sunt cunoscute, din compararea celor doud editii, greceascd si
romaneascd, rezulti ¢ traducitorii nemteni s-au folosit de surse grecesti diferite in
cele mai multe cazuri si au avut metode de lucru diferite. in acest sens, textele au
fost traduse mai intdi din greceste, trecind mai apoi prin mai multe etape de
revizuire, pand cand au ajuns in forma ,,finald” din manuscrisul nostru.* Ipoteza
independentei proiectului romanesc al editirii Filocalie/, unul dintre pilonii

2 La care putem adduga: Cuvdntul inainte, Scara cartii $i doud text biblice: Cuvant al lui Iisus
Sirah st Cuvant de la lisus Sirah.

3 Pe langd autorii mentionati, majoritatea regasiti in Filocalia greceasca, textul cuprinde o listd
de autori si de texte diferite, in unele cazuri inedite, specifice demersului nemtean de a
edita si tipdri o Filocalie romineascd. Dintre acestea mentiondm: Povestire minunatd a
Parintelui Pior, A lui Avva Ishirion, din Pateric, Ale Preacuviosului Parintelui nostru Stefan, porunci
12, Invétaturi a Sfintului Vasilie cel Mare, Cuvint al Sfintului Toan Gurd de Aur pentrn pocdintd,
Cuvént pustnicesc prin  intrebare i rdspuns, al celui intru Sfinti Pdrintelui  nostru  Maxim
Mrturisitorul, Cuvant al lui Avva Filimon foarte folositor.

*+ Acest lucru este dovedit de multimea de glose marginale din manuscris, realizate de diferiti
lectori ai textului.
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fundamentali ai analizei noastre asupra inseratelor biblice, ne relevd faptul cd avem
in fata doua traditii manuscrise diferite ca abordare, insa unite de un scop comun, si
anume, de a face cunoscut publicului cultivat din cetate, dar mai ales din manastiri,
textele fundamentale ale asceticii si misticii rasdritene.

Pentru a avea o imagine cat mai clard asupra continutului acestui manusctis, este
necesar si mentionadm cd in cadrul lui se cuprind traduceri realizate intre anii 1769
(cu texte traduse de carturarii nemteni inca din Athos) si 1800 (perioada reviziilor si
a corecturilor si In care se aproximeaza copierea manuscrisului 1455 BAR). Textele
la care vom face referire contin numeroase note marginale care intregesc intelesul
textului §i care aratd cd, dupd procesul traducerii, au trecut prin mai multe revizii.
Varianta actuald a textelor reprezintd de fapt stadiul ultim de selectie a textelor
inainte de a fi date spre tipdrire.’

Numirul mare de manuscrise, atat slavone, cat si romanesti, apreciate de
Valentina Pelin la aproximativ 500 (2017, 106), reprezinti rezultatul concret al
activitatii literare desfasurate de scoala paisiana in Térile Romane. Inci de la editarea
Filocaliei de la Dragomirna (Ms. rom. 2597 BAR), Cuviosul Paisie Velicikovski a fost
inconjurat de o serie de cirturari romani, care au continuat opera de traducere a
textelor patristice in limba romand, inceputd inci din Muntele Athos. Dintre
traducitorii romani 1i amintim pe Macarie Dascdlul, llarion Dascilul, Isaac Dascilul,
Stefan Dascilul, Gherontie Dascilul, Gheorghie Ieroschimonahul, Grigorie
Dascilul, Chesarie, Climent Duhovnicul (Pelin 2017, 135-161). Aceastd mentiune
este importantd, deoarece o altd premisa de la care plecdm in cercetarea noastri este
aceea ca textele din Filocalia de la Neamt au traducitori diferiti si reflecta solutii
diferite de traducere si moduri de lucru diferite cu textele patristice si, implicit, cu
inseratele biblice. Acest lucru este important, deoarece limba romand este prima
limba modernd in care se traduc textele Filocaliei (Pelin 2017, 39), dacd admitem
faptul ci incheierea traducerilor si revizuirilor pentru acest manusctis s-a ficut in
jurul anului 1800.

Pe baza informatiilor existente in literatura de specialitate, am reusit sa
identificam o parte dintre carturarii implicati in proiectul Filocalies de la Neamt, si
anume: Macarie Dascialul (traduceri din Antonie cel Mare), Ilarion Dacilul
(traduceri din Talasie Libianul, Maxim Marturisitorul si Diadoh al Foticeei), Stefan
Dascilul (traduceri din Ioan Casian, Marcu Ascetul, Cuviosul Teognost).6

5> Cuviosul Paisie Velicikovski (1722-1794) a cdutat sd traducd cdrti atat in limba slavona, cat
si In limba romand, fiind cunoscut faptul ci el insusi s-a folosit pentru traducerea in
slavoni de traducerile efectuate de ucenicii sidi din limba greacd in limba romand, ceea ce
legitimeaza caracterul de scoald dobandit de obstea nemteana prin activitatea ei de
traducere.

6 Intreaga problematica a traducitorilor Filocaliei de la Neamt va fi tratatd In viitor in studiul
filologic al tezei de doctorat amintite mai sus.
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2. Scurt excurs teoretic

Inainte de orice abordare a situatiei inseratelor biblice din manuscrisul nostru, este
necesar si stabilim premisele teoretice in plan lingvistic de la care pornim in aceastd
analizi. In acest sens, asa cum a aratat deja Mariana Nastasia, conceptul de ,,discurs
repetat”, initiat de Eugeniu Coseriu ca parte a lingvisticii sale integrale, defineste
teoretic miezul lingvistic i produce clasificirile necesare ale diferitelor pasaje de
discurs ,,gata ficut”, cum sunt in cazul nostru inseratele biblice (Nastasia 2020a,
133).

In viziunea coseriani asupra discursului repetat intrd si chestiunea citatului
biblic, denumit in cercetarea noastrd prin sintagma ,.inserat biblic”. Pe de o parte,
pentru cercetarea de fatd retinem ca fenomenul inseratelor biblice din manuscrisul
nostru il putem incadra in ceea ce Coseriu numeste ,traditii literare inserate in
traditia lingvisticd” (apud Nastasia 2020a, 133) si cd discursul repetat este ,,de mai
multe tipuri (expresii, locutiuni fixe, proverbe, citate, constructii sententioase, aluzii,
parafraze, wellerisme, refrene etc)” (Nastasia 2020a, 133). Pe de altd parte,
consideram ci inseratele biblice intrd in sfera traditiilor discursive, deoarece acestea
releva existenta unor fapte concrete produse in sincronia limbii, care se alitura in
cazul de fata traditiei inseratelor biblice in textele romanesti.

Pentru analiza de fati, este important sd realizdm o distinctie intre trei categorii
de beneficiari ai textelor. Prima categorie este cea a autorilor, care au prelucrat intr-
un mod propriu materialul biblic si l-au folosit pentru argumentarea propriilor teze.
Cea de-a doua categorie este a traducitorilor, care au cdutat si interpreteze textul
original si, intr-o masurd mai micd sau mai mare, sd-1 faca inteligibil posibililor
cititori. Ultima, desi ar putea fi unitd In unele cazuri cu a doua, este a copistilor, care
au prelucrat aceste texte din punct de vedere formal, insd in cele multe dintre
manuscrisele avute la indemand au avut o influenti asupra continutului. Asa cum
am afirmat anterior, cu toate cd unele inserate biblice, cele ce fac parte din textul
filocalic propriu-zis, apartin autorilor de texte, maniera in care sunt traduse §i forma
in care sunt prezentate in manuscrise ne ajutd si reconstituim diacronic modul in
care au fost prelucrate sursele atat de traducatori, cat si de copisti.

Inainte de a trece la preliminariile inseratelor biblice in manuscrisul Filocaliei de la
Neamt, trebuie sa stabilim specia sau categoria literard in care se Incadreaza textele
din Filocalia de la Neamt. Daca avem 1In vedere distinctia dupd continut a textelor
literare (Ghetie/ Mares 1985 si Munteanu 2013), manuscrisul nostru face parte din
categoria textelor cu continut religios, iar dacd ne folosim de criteriul stilistic le
putem incadra In categoria textelor literar-artistice. Din perspectiva teologici,
textele filocalice se Incadreaza in categoria literaturii ascetico-mistice sau al teologiei
practice (Coman 2000, 91).
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3. Citeva date cantitative despre inseratele biblice din ms. 1455 BAR

Intr-un studiu intitulat Psalwii in literatura romind, Alexandru Andriescu, tratind
despre proza lui Cantemir, atrdgea atentia asupra necesitatii de a clarifica, a
demonstra sau infirma masura in care au fost folosite sursele biblice romanesti ca
texte de bazd pentru prelucrarea filonului scripturistic In scrierile literare din secolul
al XVIII-lea si pani in prima jumitate a secolului al XIX-lea (Andriescu 2003, 45-
60). Afirmatia reputatului filolog roman defineste, de facto, miza centrald a analizei
noastre in privinta inseratelor biblice din ms. 1455 BAR.

O analizd amanuntitd a inseratelor biblice, din punct de vedere cantitativ, nu
poate fi realizatd decat recurgand la originalele grecesti care au stat la baza
traducerii, insd, aga cum am afirmat anterior, in privinta accesului la manuscrisele
filocalice grecesti pe care le-au folosit cdrturarii nemteni pentru efectuarea
traducerilor, situatia este extrem de precari. Din punct de vedere metodologic,
aceasta clarificare ne va ajuta in cazul de fatd, deoarece, cand ne vom referi la datele
cantitative despre inseratele biblice din acest manuscris, vom prezenta doar cateva
constatari preliminare, fird a avea pretentia exhaustivitatii.

Din analiza preliminara a intregului corpus al Filocalies nemtene reies urmatoarele
date despre inseratele biblice: a) Inseratele biblice sunt utilizate cu predilectie, in
mod repetat, din nevoia de referire la o autoritate in materie teologici (puterea
culturald) si pentru formarea unor deptinderi morale (puterea didacticd); b) In
corpusul Filocalies intllnim peste 1000 de inserate biblice (citate, aluzii, parafraze),
cele mai frecvente referinte scripturistice fiind din cértile Noului Testament
(aproximativ 600-700 de inserate), iar mai apoi din Vechiul Testament (aproximativ
300-400 de inserate), dupid cum urmeazd” 1) din Noul Testament predomind
inseratele din Evanghelii, epistolele pauline®, epistolele sobornicesti, precum si
citeva referinte din Apocalipsa lui loan Teologul; ii) Din Vechiul Testament
predomina inseratele din cirtile canonice® si din cirtile necanonice.!? In general,
predomina citarile din Psalmi, Prorocii mari si din cdrtile Pentateuhului.!!

7 Vom prezenta in continuare inseratele biblice in functie de criteriul cantitativ.

8 In ordinea numirului de citiri intilnim inserate din urmitoarele cirti ale Noului
Testament: Epistolele I cdtre Corintent, Epistola 11 catre Corinteni, Epistola catre Evrei, Epistola
cdatre Romani, Epistola citre Efesent, Epistola citre Galateni, Epistola citre Coloseni, Epistola I cditre
Tesalonicieni, Epistola 11 citre Tesalonicent, Epistola I- cdtre Tomotei si Epistola I Timotes.

9 In ordinea numirului de citiri intAlnim inserate din urmitoarele cirti ale Vechiului
Testament: Psalmii, Isaia, leremia, legechiel, Daniel, Facerea, lesirea, Denteronomul, lov, Cantarea
Céntarilor $i Pildele lui Solomon.

10 {5 ordinea numirului de cititi intAlnim inserate din cirtile considerate ,,bune de citit’™:
Intelepcinnea lni Tisus Sirab, Intelepcinnea lui Solomon, Cintarea celor trei tineri.

11 Putem observa doud chestiuni din analiza acestor date: a) predilectia autorilor filocalici
pentru citarea evangheliilor si a epistolelor pauline; b) predilectia pentru citarea ,,Psalmilor
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4. Gradul de stilizare sau criteriul stilistic (citate, parafraze, aluzii) in cazul
inseratelor biblice din Ms. 1455 BAR

Fara a umari crearea unei noi definitii a inseratului biblic, vom preciza ca termenul
»inserat biblic” poate fi definit, intr-o acceptiune foarte generald, ca modalitatea de
a utiliza, evidentia si stiliza un fragment de text, o parafrazd sau citat, considerat de
referintd (sau o autoritate) pentru autor, in scopul sustinerii unui tip anume de
argumentare. Dacid restrangem definitia la domeniul biblic, putem spune ci inseratul
biblic se referi la o structura de text (lingvistica sau textuala) de origine biblici, ,,pe
care o putem distinge, in grade diferite de prelucrare, pe baza unor criterii literare i
culturale” (Nastasia 2020b, 207).

Pentru clasificarea decupajelor biblice retinem Impdrtirea facutd de Pierre
Bourdieu intre citare a minima si citare a maxima (Bourdieu 1986, 99) si pe cea a
Marianei Nastasia intre inseratul direct (in cazul ciruia precizarea sursei este exactd) si
inseratul indirect (In cazul cdruia precizarea sursei este aproximativa si se poate ajunge
pand la absenta precizarii sursei biblice) (Nastasia 2020b, 207). Un alt concept cheie
pentru operarea categoriilor si a subcategoriilor din cadrul inseratelor biblice din
manusctis este cel al ,,indicelui de recunoastere a sursei biblice” pe baza ciruia sunt
descrise diferitele tipuri de inserate biblice (Nastasia 2020b, 207).

Pentru manuscrisul cercetat, vom folosi urmdtoarea impartire: inserat de tip citat
si inserat de tipul parafrazei si aluziei. Pe baza impdrtirii de mai sus, am identificat
urmadtoarele tipuri de inserate bliblice:

A. Inserat direct, de tip citat, introdus, de obicel, ptin verba dicends, redat exact,
insd fird a cuprinde referinta biblici expliciti. Din aceastid categorie fac parte
urmitoarele exemple:

a) ,inci si Mintuitoriul nostru ne-au poruncit noao si ne facem urmdtori
blindétii aceluia: «invé;a;i—vi de la Mine, zicand, ca sunt bland si smerit cu inima si
veti afla odihni sufletelor voastre»” (Ms. 1455, 35v).

B. Mult mai numeroase sunt inseratele de tipul parafrazei si aluziei sau din
categoria inseratelor indirecte. Acestea pot fi impartite in mai multe sub-categorii:

a) Parafraza sau inseratul indirect cu referintd implicita: a) ,,Aceasta numai
dobandindu-o ci ne fac pre noi mai mult a créde Scripturii ceii ce graiéste
intelepciunea lumii acestiia, nebunie a fi la Dumnezeu'?, iard céea ce si pogoara de
la Dumnezeu, de sus iaste de la Tatil luminilor!3...”(Ms. 1455, 107v).

(scrierile de intelepciune sau didactice), Prorocilor si a Legii”, distinctie adoptatd din
mediul iudaic (Tora sau Legea, Nebiim sau Profetiilesi Ketubim sau Scrierile), recunoscuti de
lisus Hristos (Luc. 24: 44) si pastratd in istoria crestindtitii ori de cate ori s-a facut referire
la cartile Vechiului Testament (vezi Botiza 2005, 20, 233).

121Cor. 3:19.

13 Tac. 1:17.

142



O analizd preliminard asupra situatiei inseratelor biblice in Filocalia de la Neamt (Ms. 1455 BAR)

b) Aluzii sau inserate indirecte, cu referintd biblici explicitd de tip aluziv,
introduse prin verba dicends: ,,Ca de ar fi fost marele 16sif gol, nu ar fi aflat de ce si se
apuce egipteana, dupre cum zice dumnezeiescul cuvant ci ,,s-au apucat de hainele
lui zicind: «ia dormi cu mine»” (Ms. 1455, 216+).

¢) Aluzii sau inserate indirecte cu referintd implicitd de tip aluziv, inteleasd din
context: ,,Neamurile jivinilor, pentru trebuinta cea una preste alta, le-au adus
Dumnezeu intru fiintd cu Cuvantul sau” (Ms. 1455, 127); ,Pentru cid materie a
maririi desarte §i a dulcetii ceii trupesti iaste iubirea de argint, rddicina tuturor
rautatilor dupa Scriptura” (Ms. 1455, 80v).

In aceeasi subcategorie am considerat ci se incadreaza si evocarea unor figuri
biblice:

Iréd, al lucririi patimilor, loc si intelégere tine, iar Pilat, al deprinderii ceii amagite
intru dénsele, iar Chésariul, al intunecatului tiitoriu de lume, iar iudeii, al sufletului.
Deci cand sufletul plecindu-si si supuindu-si patimilor si pre fapta bund o va vinde
roabd deprinderii rautdtii, de imparitiia, adeca a lui Dumnezeu, ardtat si leapada si
citrd facitoarea de striciciune tiriniia diiavolului si mutd. (Ms. 1455, 331v)

Pe langi aceste tipuri de inserate biblice care, asa cum am precizat mai sus, abundd
in intregul corpus al ms. 1455, regisim mentiuni explicite ale citatelor biblice din
text, notate marginal, de aceeasi mand sau de o mand deosebita de scris, cu sau fird
un semn special. Aceste referinte biblice apar pe un fragment intins din manuscris
(filele 69-160v), in texte ce apartin unui autor filocalic cunoscut in literatura de
specialitate ca Marcu Ascetul sau Pustnicul. In cazul acestui fragment de text, notele
biblice sunt mai numeroase la inceput si din in ce mai putine spre finalul textelor
semnate Marcu Ascetul.!4

Aceste note marginale reprezinta o dovadd cd traducerile realizate de obstea
paisiand $i manuscrisele copiate ale acestora au caracterul unei editii filologice, nu
doar teologice, marcata prin existenta unui aparat critic. Desi acest aparat critic este
notat intr-o forma simplificata fatd de editiile apusene ale operelor patristice, acesta
scoate in evidentd o metoda si un plan de lucru bine definit. In cazul obstii paisiene
intrezarim in spatele actului de traducere multe din rigorile cercetdrii moderne,
sistematice, ordonate si intreprinse pe baze rationale.

14 Atat mana de scris, cat si hartia utilizatd sunt diferite fatd de restul manuscrisului, ceea ce
ne duce la concluzia ci aceste texte au avut altd destintie, insd mai tarziu au ajuns si fie
legate cu restul miscelaneului, considerandu-se probabil de citre editori ci traducerea si
copia in sine sunt valoroase si ca Indeplinesc criteriile pentru proiectul editérii Filocaliei.
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5. Relatia dintre vechile traduceri romanegti ale Bibliei si Filocalia de la
Neamt

Inainte de a exemplifica relatia dintre vechile traduceri romanesti ale Bibliei si
traducerea Filocalies in limba romand, trebuie si ne oprim asupra a doud intrebari: I)
Cat de mult respecti traducerea cirturarilor nemteni textul sursi? II) Sunt inseratele
biblice traduse din nou sau sunt preluate din versiuni biblice romanesti existente la
Minastirea Neamt?

Fard a Incerca si oferim un raspuns definitiv la ambele intrebdri, vom avea in
vedere sd prezentdm posibilele puncte de plecare intr-un asemenea demers. Atunci
cand avem In fatd un manuscris care abundi in referinte scripturistice, cum este cel
al Filocaliei de la Neamt, este necesar sa facem cateva referiri la textul sau textele
sursa si la comentariile apdrute in procesul de editare a lor in alte limbi. Asa cum am
precizat anterior, manuscrisele grecesti care au stat la baza Filcaliei au disparut
aproape complet din inventarele bibliotecilor pastritoare ale tezaurului paisian. In
lipsa accesului la originalele grecesti si la sursele biblice din epoca lui Paisie
Velicikovski ce se vor fi aflat in Biblioteca Manastirii Neamt, unele pierdute in
negura vremurilor, iar altele care nu ne-au fost accesibile pentru acest studiu, trebuie
sd privim inseratele biblice in contextul traditiei biblice romanesti, de care credem
cd nu puteau face abstractie nici monahii cirturari de la Manastirea Neamt.

In cadrul analizirii relatiei dintre traditia biblicdi romaneascd si traducerea
Filocaliei in limba romand, este necesar s aducem in discutie distinctia operatd mai
sus iIntre inseratele biblice care apartin textelor originale i care au fost traduse ca
atare din limba sursi si inseratele biblice, glosele sau explicatiile marginale de data
tarzie ce apartin traducitorilor, copistilor sau chiar unor revizori mai tarzii.

Comparand cateva dintre inseratele biblice din manuscrisul nostru cu textele
biblice corespondente din vechile traduceri romanesti care circulau In epocd, vom
cduta s observim particularititile textului sursd din Filcalia de la Neamt. O altd
chestiune care decurge din afirmatia anterioara $i care meritd limuritd este problema
raportdrii carturarilor nemteni la traducerile biblice existente in epoca.!®

In continuare, vom recurge la o analizd comparativd succintd asupra citorva
fragmente biblice in manuscris cu textele biblice despre care credem ci s-au impus
ca autoritate in epocd. Vom incerca sd stabilim daci in cazul textelor biblice s-au

15 Pentru a putea ridspunde, intr-un mod corespunzitor, intrebdrilor de mai sus, trebuie
reafirmat faptul cd nu cunoastem cu exactitate textele grecesti din care au tradus carturarii
nemteni. In opinia noastrd, acestea nu au fost identificate corect in literatura de
specialitate, fiind atribuite, firi o analizi comparativi aminuntitd, editiei princeps a
Filocaliei grecesti (Venetia, 1782).
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folosit alte traduceri existente in epoca si dacd paisienii au tradus ,,liber”sau literal
fragmentele scripturistice.1¢

Intrucat materialul supus analizei noastre este unul vast (peste 500 de inserate de
tip citat), vom prezenta doud exemple semnificative pentru problema surselor
folosite, plecind de la urmitoarele ipoteze: A. Ipoteza traducerii libere sau din
memorie a inseratelor biblice. B. Ipoteza fidelititii fatd de orginal. C. Ipoteza
raportirii la sursele biblice complete sau la cele liturgice.

1. Exemplul nr. 1:

a) Textul romanesc din Ms. 1455 BAR (fragment din Marcu Ascetul, 88): ,,Pentru
cd degchizandu-si inima cea credincioasd prin nidéjdea cea mai Inainte zisd,
cerescul arhiereu priiméste pre cugetele céle Intaiu ndscute ale mintii si le mistuiéste
cu dumnezeiescul foc. Pentru carele au zis: ,,Foc am venit s arunc in lume si am
voit deacd iatd s-au aprins” (Luc. 12: 49).

16 Chiar dacd manuscrisul, asa cum am afirmat de la Inceput, este datat la inceputul secolului
al XIX-lea, trebuie sa finem cont c, in cazul unora dintre textele filocalice vizate, procesul
traducerii a inceput in jurul anului 1770, pe cand Paisie se afla la mandstirea Dragomirna.
Textele au cunoscut o evolutie ca atare si in planul referintelor scripturistice, intrucat
paisienii ingisi s-au dedicat activitdtii de traducere gi interpretare a Scripturii (vezi
comunicarea monahului Filotheu Bilan, sustinuta in cadrul Simpozionului International
»Exploriri in tradiia biblici romaneascd §i europeand”, editia a XI-a, Iasi, 16-18 iunie
2022: Traducerea Noului Testament realizatd de monabul Isaac Dascalu), fapt care presupune o
bund cunoastere a izvoarelor biblice grecesti si a traducerilor existente in epoci.
Cunoastem faptul ci la manastirea Neamt au fost traduse texte cu precddere din greacd in
romand si din greacd in slavond. Au tradus cirturarii romani de fiecare datd citatele
scripturistice? Au folosit editiile liturgice (Evangbelia, Apostolul, Psaltirea) sau le-au preluat
din editiile biblice roménesti care circulau in epocd? Absenta unor studii elaborate in
aceastd privintd nu ne poate face decat si emitem cateva ipoteze, pe care vom incerca sa le
probam prin analiza textuald. Din putinele date pe care le avem la dispozitie, observam ci
metoda de lucru a cirturarilor paisieni s-a diversificat odatd cu trecerea timpului. Dupd
primele traduceri din perioada Athos-Dragormina, acestia simt nevoia revizuirii unor
traduceri prin sursele grecesti pe care le aveau la dispozitie (unele mai vechi decat cele pe
care le folosiserd in primele traduceri) si in conformitate cu evolutia limbii romane. In
sprijinul acestei ipoteze este relevant faptul cd in ms. rom. 1455 sunt numeroase note
addugate marginal, care dovedesc, de fapt, existenta unor variante textuale. Acestea
cotespund variantelor grecesti identificate de traducdtori §i notate ca atare in copiile
elinesti paisiene. Pirintele Filotheu Bélan a descoperit astfel 22 de mss. ale traducerii
Avvei Isaia (prezent in Filocalia vol. XII a parintelui Dumitru Stdniloae), care contin doud
traduceri diferite, ambele din greaci. Dupi acest lucru, a descoperit si manuscrisul care
contine trecerea de la prima la a doua traducere, cu observatii, diferente etc. In aparatul
critic, specific oricirui tip de text paisian, regisim si numeroase referinte biblice asezate
marginal de citre scriptor.
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In dreptul acestui inserat biblic apare o notd marginald pe aceeasi fild, cuprinsa intr-
un chenar si scrisd de aceeasi mani: ,,in Evanghelie: «pre pdmant si ce voiu deacd
iatd s-au aprins»”.

b) Traducerile romanesti:

1. NTB 1648: ,,Foc am venit sd arunc pre pimant si ce voiu ci s-au aprinsu?”

2. B 1688 (seria MLD): ,Foc am venit si puiu pre pdmant, si ce voiu de s-au
aprinsul”

3. EV. ANTIM 1697 (71t/2): ,,Foc am venit ca sd arunc pre pamant. Si ce voiu,
deaca s-au aprins acumal”

4. B 1795: ,,Foc am venit sd arunc pre pimant, i ce voiesc deaci s-au aprins!”

Din aceastd comparatie, observim urmatoarele chestiuni:
«) Referinta biblici este notati marginal de cdtre copist, probabil in urma unei
analize mentale si a unei comparatii Intre textul scris si cel folosit in cult. Copistul a
observat diferenta evidenta fata de varianta liturgicd si a simtit nevoia unei note
suplimentare cu trimitere la Evanghelie.
B) Nota marginald prezintdi o variantd de traducere aseminatoare cu cea din
Evanghelia lni Antim, ceea ce ne poate face sa admitem ipoteza ci obstea nemteana
cunostea aceastd traducere si, cel mai probabil, o folosea in cult.
y) Varianta /ume nu are corespondent in traducerile romanesti, neavand un
corespondent direct in textul original al Noului Testament. Grecescul v Yfjv,
tradus de unul dintre carturarii nemteni prin /ume, poate insemna fie o redare fidela
a realititi din manuscrisul original necunoscut noua, fie o intepretare teologica
proprie. Acest verset poate fi corelat cu cele la Matei 28:18-20, unde apostolii sunt
trimisi sd ,,aprinda focul credintei” la toate neamurile sau, intr-un sens mai exact, la
toatd lumea locuitd sau cunoscutd’ (gr. oikouvpévn). Pe langi cele prezentate, fraza
denotd un inteles cauzal, ce reiese mai ales din Evanghelia lui Antim.
)] in comparatie cu celelalte variante textuale, asemanari partiale sunt cu B 1688, B
1795, dar si cu EV. Antim 1697.

II. Exemplul nr. 2:

a) Textul romanesc din Ms. 1455 BAR (fragment din Filotei Sinaitul, 483v): , lar
apostolul Pétru zice: «Trezviti-va, priveghiiati, cd improtivnicul nostru diiavolul, ca
un leu ricnind umbla, ciutind pre cine sa inghitd. Ciruia stati improtiva, Intdriti
fiind cu credinta...»” (1Petr. 5:8-9).

b) Traducerile romanesti:

1. NTB 1648: Fiti treazvi, prevegheati-va, ca pizmasul vostru, diavolul, ca un leu
racnind Incungiurd, cautind pre cine are inghiti. Cdruia i stati improtiva vartosi in
credinta”.
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2. B 1688: | Trezviti-va, privegheati! Caci parasul vostru, diavolul, ca un leu ricnind
umbli, cercand pre cine va inghiti. Ciruia stati impotrivd, intemeiati cu credinta”.

3. B 1795: Fiti treaji! Privegheati! Pentru cd protivnicul vostru, diiavolul, ca un leu
ricnind umbla, cautand pre cine si inghitd; Caruia stati improtiva, intiriti cu
credinta”.

Observatii:

) In textul de la Neamt pronumele personal grecesc Gp@v nu este tradus ca in
celalalte variante romanesti prin sostru, ci prin pronumele personal cu valoare de
genitiv zostrn. Acest lucru este un indiciu ¢, in acest caz, traducerea s-a realizat liber
sau din memorie.

B) Inceputul textului din Ms. 1455 BAR se aseamind cu structura de la inceputul B
1688, insa sfarsitul versetului 9 se aseamiana cu structura de la B 1795.

Concluzii

Credem ci fenomenul inseratelor biblice, pe care l-am analizat preliminar in aceasta
lucrare, este bine reprezentat in intreg manuscrisul Filocaliei de la Neamt. Acesta ne
ofera informatii pretioase despre tipologia discursului repetat si, in opinia noastra
cel mai important, despre receptarea traditiei biblice romanesti in mediile culte din a
doua jumitate a secolului al XVII-lea. Cu toate cd existd multe lacune pricinuite
astazi de lipsa accesului la sursele grecesti care au stat la baza proiectului filocalic
nemtean, putem, prin cercetarea noastrd asupra inseratelor biblice, sa reconstituim
metoda de lucru a cirturarilor nemteni.. Precum am aritat in scurta noastrd analizi,
consideraim cd traducatorii aveau la dispozitie sursele biblice, dar in majoritatea
cazurilor preferau traducerea liberd sau din memorie. In multe dintre cazuri, este
posibil ca notele marginale cu continut biblic sd apartind unui revizor necunoscitor
al sursei grecesti de traducere, dar cunoscitor al textelor scripturistice din cult.

Desi analiza noastrd preliminara conduce cdtre varianta traducerii literale,
intrucat traducitorii aveau in vedere contextul in care se regisea referinta biblicd, nu
excludem cu totul posibilitatea folosirii In stadiul reviziei a textelor biblice existente
in epocd. Cercetdrile pe acest subiect riman deschise i intrebdrile formulate in
aceastd lucrare speram ci isi vor afla rdspunsul cuvenit in reflectiile noastre viitoare.
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Abstract: The article proposes a reflection on the way the French Orthodox practice
the reading of the biblical text as a form of prayer. In traditional Orthodox cultures,
such reading is done using Christian-Orthodox confessional translations, authorised and
validated by the Church in this regard. Since in France there is no such translation of the
sacred text, the French Orthodox practice this kind of reading using versions that are
recommended by the spiritual fathers. The article proposes a definition of the notion of
confessional  biblical translation and presents a brief summary of the main Scripture
translations of this type that exist in the area of French language and culture.

Keywords: Bible reading, confessional translation, Orthodoxy, French language, reading
model.

La France « occidentale » et I’accueil traductif de ’Orthodoxie « orientale »

Lun des principaux aspects concernant lenracinement de 1’Orthodoxie,
généralement associée a I’Hurope orientale et a ’Orient en général, en France
occidentale a été représenté par la traduction en langue francaise de tous les textes
des offices et des livres liturgiques qui les contiennent, des livres de prieres,
autrement dit de tous les livres appelés ecclésiastiques, nécessaires au culte, a la
pratique liturgique des fidéles. En plus des Liturgikons et des Euchologes, des
Livres des Heures et des Ménées, du Triode de Caréme et des Synaxaires, on a
traduit également le Psautier liturgique et les Evangﬂes, les Actes des Apotres et les
Epitres, des livres bibliques utilisés liturgiquement, dans le culte public de I'Eglise,
pour la priere. Dans ce dernier cas, il s’agit plutot de retraductions, puisque ces
livres avaient déja été traduits (et retraduits) en francais au niveau global de la Bible,
bien avant, dans I'espace de la culture frangaise, profondément chrétienne jusqu’au
moment de la Révolution!. Commencé il y a plusieurs décennies et accompli

* The french translations of the Scripture and the Bible reading as a form of prayer.

1 Sur la base des écrits du pere archimandrite Placide Deseille, le plus grand théologien
orthodoxe frangais contemporain, nous fixons les débuts de lenracinement de
I’Orthodoxie en France vers l'aube du XXeme siecle, implantation déja préparée
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essentiellement par deux grands traducteurs, le pére Denis Guillaume et le pere
archimandrite Placide Deseille (mentionnés ici par ordre chronologique de la
parution de leurs traductions), ce processus traductif extrémement complexe et
laborieux continue de nos jours encore, a travers la republication de certaines
versions, revues, corrigées, révisées et améliorées de livres et d’offices liturgiques.
L’une des plus récentes initiatives de ce type est représentée par la réédition du
premier des douze tomes des Ménées publiés initialement par les éditions de
Chevetogne?, initiative hébergée par les éditions Apostolia de la Métropole
Orthodoxe Roumaine d’Europe Occidentale et Méridionale, devenues « en France
le premier éditeur de livres orthodoxes »?.

En reprenant la distinction faite par le linguiste bucarestois Gheorghe Chivu
entre les livres de lecture religieuse et les livres liturgiques proprement dits (Chivu
2019, 38), nous devons préciser le fait que dans la culture francaise, le processus
traductif qui a accompagné lenracinement de 1’Orthodoxie dans I'Hexagone
(processus devenu absolument obligatoire aprés la création de plus en plus
nombreuse de communautés majoritairement ou exclusivement francophones) a
commencé avec la transposition en francais des derniers, pour la lecture étant
utilisées aux débuts des versions francaises déja existantes des livres bibliques
concernés. Néanmoins, certains livres bibliques ont da étre retraduits, soit parce
qu’ils devaient étre intégrés de facon fragmentaire dans certains offices, soit a cause
de leur particularité « fonctionnelle », étant utilisés notamment en tant que livres
liturgiques. C’est le cas par excellence du Psautier, qui n’est pas, dans I’Orthodoxie,
la somme, ’ensemble des Psaumes de ’Ancien Testament. Par conséquent, ce livre
liturgique « extrait » de la Bible a subi le méme parcours traductif, précoce (dans la
diachronie), que les autres livres destinés au culte, a la pratique rituelle. Nous avons
inventorié ailleurs les différentes versions qui existent en langue francaise du
Psautier des Septante, tout en mentionnant le fait que la meilleure d’entre elles
appartient au pere archimandrite Placide Deseille (Dumas 2020). La qualité
linguistique et I'autorité « confessionnelle », de facture théologique et spirituelle, de
son traducteur ont contribué a son imposition en tant que norme et repere traductif
dans tous les milieux orthodoxes frangais et francophones. Dans le premier volume
des Ménées qui vient d’étre publié par les éditions Apostolia et que nous avons
mentionné plus haut, cette version francaise a remplacé I'ancienne traduction des

sporadiquement par une certaine présence orthodoxe dés la fin du XXeéme siecle (Deseille
2017a ; Dumas 2009).

2 https:/ /www.monasteredechevetogne.com/shop/magasin_livres/EditionsChevetogne?pa
ge=3, consulté le 4 septembre 2022.

3 Cf. la recension de Jean-Claude Larchet au Ménée du mois de Septembre, postée sur
« orthodoxie.com » : https://orthodoxie.com/trecension-une-nouvelle-edition-des-
menees- premiet-volume-septembre/, consulté le 5 septembre 2022.
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Psaumes, d’origine, faite par le pére Denis Guillaume*. Elle peut étre considérée
comme le premier cas de figure de ce que nous appellerons ici une traduction
biblique confessionnelle, partielle certes. Dans son cas précis, le déterminant
« confessionnelle » fait référence a toutes les particularités de I'acte traductif qui
mettent en évidence son ancrage dans ’Orthodoxie : les traits caractéristiques du
texte source (la version grecque, des Septante, de la Bible), son usage liturgique
(dans le culte public et pour la lecture-pricre individuelle des fideles) dans les
communautés orthodoxes, le profil théologique et spirituel du traducteur
(unanimement considéré comme le plus grand pere spirituel et théologien
orthodoxe frangais contemporain).

1l s’agit d’une traduction partielle, puisque il n’y a pas en langue francaise une
traduction « orthodoxe » intégrale de ’Ecriture, c’est-a-dire une traduction qui soit
associée de facon explicite a I’Orthodoxie, confession chrétienne autre que les deux
grandes confessions qui caractérisent historiquement I'espace de ’Hexagone : le
catholicisme romain et le protestantisme. Nous précisions le fait que par traduction
confessionnelle de la Bible nous comprenons une traduction religieuse, accomplie
par des traducteurs ecclésiastiques confirmés et légitimes, a destination et a usage
liturgiques et pastoraux, c’est-a-dire acceptée pour étre utilisée dans le culte de
IEglise chrétienne qui Pautorise et la valide institutionnellement dans ce sens. Si
dans la culture roumaine, les traductions confessionnelles de IFcriture se
définissent par rapport a la Bible synodale, utilisée dans I'Eglise Orthodoxe
roumaine et proposée pour la lecture (y compris la lecture-pricre) a ses fideles, et en
étroite relation avec I'Orthodoxie, dans la culture francaise, les grands projets
traductifs de la Bible ne portent pas vraiment de marque explicite de cette facture,
méme si les traductions confessionnelles existent, comme nous le montrerons par la
suite.

Les orthodoxes de France et la lecture de la Bible: les traductions
confessionnelles

La lecture de la Bible comme exercice et forme de pric¢re se fait surtout par des
chrétiens «engagés» ecclésiastiquement, pratiquants, appartenant a des
communautés a identité confessionnelle précise. De maniere générale, tous les
chrétiens lisent la Bible, le livre sacré qui contient la parole de Dieu révélée aux
hommes. Les fideles orthodoxes n’en font pas exception, méme si 'on dit qu’ils la
lisent moins souvent que les protestants, par exemple. Selon un sondage Ipsos

4 «Pour les psaumes, ’excellente traduction de I’Archimandrite Placide Deseille a été
adoptée », affirme Jean-Claude Larchet dans la recension citée ci-dessus.

5 Voila ce que 'on peut lire, de maniére programmatique, sur le site de ’Eglise protestante
unie de France: « La Bible est au cceur de la foi chrétienne et de la vie de l’Eglise. Sa
lecture nourrit la foi et invite a une rencontre personnelle avec Dieu en Jésus-Christ. Dans
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réalisé en 2010 pour I’Alliance biblique francaise, 37% des Francais possedent une
Bible et parmi eux, 3 % la lisent tous les jours ou presque, 2% au moins une fois
par semaine®. Les nombreux liens d’amitiés et échanges entretenus depuis de
longues années avec des orthodoxes francais, des laics, des moines, des moniales et
des évéques, nous font affirmer que de nos jours, dans une société francaise
profondément sécularisée, la Bible est lue constamment et avec ferveur, en entier
ou en partie. Dans cette méme France de plus en plus déchristianisée, certains
ordres monastiques catholiques (dont les cisterciens, par exemple) consacrent
encore 4 la lecture de Ecriture une place importante dans leur vie de priére, au
niveau de ce qu’ils appellent la fetio divina, qui suppose une lecture réfléchie,
doublée d’'une méditation aux passages lus dans le but d’acquérir une connaissance
«par le cceur » de la Bible, de s’imprégner de la parole de Dieu (Deseille 2010, 306).
Les moines et les moniales orthodoxes de ’'Hexagone accordent également une
place importante a la lecture de la Bible, notamment au niveau de leur régle
personnelle de pricre, accomplie dans Iintimité de leurs cellules. Justement en
raison du fait qu’ils comprennent et pratiquent la lecture biblique comme une forme
de priere. Et c’est aussi pour cela qu’ils lisent des traductions en général
confessionnelles de I'Ecriture, légitimées par leur utilisation dans le culte de leur
Eglise.

Le quotidien catholique Lz Croix publiait en 2018 une série d’articles consacrés a
la lecture de la Bible dans les grandes traditions chrétiennes de France, ainsi que
dans le judaisme, intitulés «Lire la Bible dans lorthodoxie»’, «dans le
catholicisme »3, « dans le protestantisme »?, et respectivement,« dans le judaisme »!0.
Si pour le catholicisme, le texte fait référence, un peu rapidement, certes, a I'exercice
proprement dit de la lecture biblique (« Depuis le Concile Vatican 11, les catholiques
ont redécouvert la grande richesse de la Parole de Dieu. Des groupes de lecture de

Ihistoire du protestantisme, cette lecture a toujours été a la fois individuelle et
communautaire. I’Eglise protestante unie de France lance une dynamique de réflexion et
d’expérimentation de lecture de la Bible en 2018-2021: La Bible au cceur de la spiritualité
protestante » : https://acteurs.epudf.org/ie-spitituelle-92/ lire-la-bible-7788/, consulté le
1 septembre 2022.

6 https:/ /www.eglise-protestante-unie.fr/fiche/lire-la-bible-7788, consulté le 2 septembre
2022.

7 https:/ /croitre.la-croix.com/Abonnes/Formation-biblique/Lire-Bible-lorthodoxie-2018-
10-31-1700979962, consulté le 2 septembre 2022.

8 https://croire la-croix.com/Abonnes/Formation-biblique/Lire-Bible-catholicisme-2018-
10-26-1700978757, consulté le 2 septembre 2022.

? https:/ /croite.la-croix.com/Abonnes/Theologie/ Lire-Bible-protestantisme-2018-10-19-
1700977117, consulté le 2 septembre 2022.

10 https:/ / croire la-croix.com/Abonnes/Theologie/ Quelle-place-occupe-letude-Bible-
judaisme-2018-10-12-1700975470, consulté le 2 septembre 2022.
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la Bible se sont formés dans de nombreuses paroisses. Mais si la Bible est beaucoup
étudiée, elle reste d’acces difficile pour un grand nombre de catholiques »), pour
toutes les autres traditions, cette lecture est comprise surtout dans le sens dune
interprétation exégétique du texte sacré. Autrement dit, le seul but de la lecture
biblique est celui de son étude, de son interprétation. «Lire la Bible ne suffit pas : il
SJant  linterpréters, précise Gilbert Werndorfer, auteur d’un ouvrage de
popularisation portant sur le judaisme (Werndorfer 2018). L’Orthodoxie ne fait
pas exception a cette approche, et c’est la raison pour laquelle le texte de Darticle,
qui devrait porter sur la lecture de la Bible, est consacré exclusivement a I'exégese,
notamment patristique : « Traditionnellement, chez les orthodoxes, I’étude de la
Bible se fait a I'aide des méthodes et des commentaires des Péres de 'Eglise avec la
traduction grecque de la Septante comme texte de référence »'!.

A notre connaissance, les orthodoxes francais n’organisent pas de réunions de
lecture interprétative de la Bible. A linstar de leurs fréres et sceurs des pays
traditionnellement orthodoxes, ils lisent le texte de I'Ecriture comme exercice et
forme de priére, ainsi que par désir d’approfondir les moments les plus importants
de I'histoire du peuple d’Israél, de la vie du Christ et de ses apotres. Les deux types
de lecture, qu’on pourrait appeler la lecture-priere et la lecture-instruction, finissent
par avoir la méme fonction, affirment les Peres dans leurs écrits (nourris de leur
expérience spitituelle). Par la force de la parole de Dieu renfermée dans la Bible et
Peeuvre de IEsprit, les deux types de lecture deviennent de la priére, des moyens de
communion de ’homme avec Dieu et « d’obtention de Sa griace » (Deseille 2017b,
15). Dans I'espace culturel méme de 'Orthodoxie d’expression francaise, le pére
archimandrite Placide Deseille s’exprime explicitement sur la force de cette parole
de Dieu :

Lorsque le Christ nous patle, dans I’évangile, lorsqu’ll prononce les Béatitudes, le
Sermon sur la Montagne, a travers toutes ses patoles, c’est vraiment la parole de
Dieu qui atteint nos ceeurs, lesquels doivent I'accueillir comme une bonne terre afin
de porter du fruit. Oui, il y a dans nos cceurs un désir de Dieu, un désir du bien,
parce que nous sommes créés a Iimage de Dieu, parce que Dieu a faconné nos
ceeurs de telle sorte qu’ils ne puissent trouver la paix et le bonheur qu’en Lui. Et la
parole de Dieu, quand elle atteint nos ceeurs, doit justement, si elle est bien accueillie,
aider les bons instincts que I’Esprit-Saint y a inscrits a prendre corps, a inspirer, petit
a petit, toute notre vie, toutes nos pensées, toutes nos actions. (Deseille 2017b, 90)

C’est justement cette finalité de la lecture qui exige qu’elle soit faite selon des
traductions validées ecclésiastiquement pour lexercice de la priere, que nous
appelons ici confessionnelles. En méme temps, ces traductions respectent, au

1 https:/ / croire la-croix.com/Abonnes/Formation-biblique/Lire-Bible-lorthodoxie-2018-
10-31-1700979962, consulté le 2 septembre 2022.
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niveau de la structure et de l'ordre des livres, des canons spécifiques. De telles
traductions existent en France pour les catholiques, tout comme pour les
protestants francais et francophones. On va essayer de les inventorier rapidement,
de fagon systématique, par la suite.

La «référence du protestantisme francophone »'2 est représentée par la Bible
Segond, appelée ainsi d’apres le nom de son traducteur, le pasteur suisse Louis
Segond. Sa premicére version, publiée en 1880, a subi de nombreuses révisions, dont
la premiere en 1888 (parue juste aprés la mort de Segond), et la plus récente en
2007. Dénommée la Nouvelle Segond 21, cette dernicre représente en fait une
retraduction, étant destinée a étre comprise par les jeunes du XXleme siecle (d’ou
son nom). D’autres traductions francaises de la Bible associées au protestantisme
sont la Bible J.N. Darby (1859, 1885, 1991, 2000) et la Bible Synodale (parue entre
1910 et 1956).

Pour ce qui est des Bibles catholiques, mentionnons La Sainte Bible Catholigue,
version Augustin Crampon (avec trois éditions: 1904, 1923, 1939, et plusieurs
révisions, dont une intégrale publiée en 1960), La Bible. Traduction officielle liturgique,
Edition pastorale (publiée en 2013 et destinée a étre proclamée en public, pour la
lecture publique), La Bible Amiot & Tamissier (dont une derniere édition révisée est
parue en 1989). En méme temps, il y a aussi une Bible catholique dun type
particulier, Ia Bible de Jérusalem, élaborée sous la direction de I’Ecole biblique de
Jérusalem, un établissement francais d’enseignement supérieur et de recherche
dirigé par les fréres dominicains, catholiques!3. Il s’agit d’un type particulier de
traduction confessionnelle catholique de la Bible, puisque, méme si elle respecte le
canon catholique, et contient donc les livres deutérocanoniques, elle n’est pas a
destination et a usage liturgique, pastoral, mais représente une traduction érudite,
pourvue de nombreuses notes, « a orientation théologique catholiques »'* déclarée
toutefois, trés appréciée par les chrétiens francophones. Clest cette traduction
catholique a traits confessionnels plus neutres que les autres, et d’'une grande qualité
linguistique, qui est utilisée pour la lecture en tant que forme de priere par de
nombreux fideles orthodoxes francais, en milieu laic, mais aussi monastique. Le
pere archimandrite Placide Deseille la recommandait a ses moines du monastere
Saint-Antoine-Le-Grand, aux moniales du monastére de Solan et a ses enfants
spirituels laics, en l'utilisant a son tour pour la lecture. Néanmoins, pour le livre des
Psaumes, la plupart des orthodoxes francais et francophones de France, de Suisse et
de Belgique utilisent la version francaise du Psautier des Septante réalisée par ce grand
pere spirituel frangais contemporain, de bienheureuse mémoire.

12 https:/ /regardsprotestants.com/la-bible-protestante/, consulté le 1 septembre 2022.
13 https:// fr.wikipedia.org/wiki/Bible_de_J%0C3%A9tusalem, consulté le 1 septembre 2022.
14 https:/ /www.bibliorama.org/bible/la-bible-de-jerusalem/, consulté le 1 septembre 2022.
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En méme temps, il y a des orthodoxes francais qui préferent lire la Traduction
wcuménigue de la Bible (plus connue sous le nom de la TOB), notamment son édition
de 2010. Accomplie au départ par des catholiques et protestants, cette traduction
interconfessionnelle s’est ouverte pour la version de 2010 a la participation de
quelques traducteurs orthodoxes. Par rapport aux éditions précédentes, elle
comprend cing nouveaux livres (3 et 4 Esdras, 3 et 4 Maccabées, la Priere de
Manassé) et le Psaume 151, dont certains n’avaient jamais été traduits auparavant en
langue francaise.

1l y a aussi des Francais orthodoxes qui lisent la Bible dans la version qui lui a
été proposée par Louis Segond (notamment le texte de la Segond 1975), pour des
raisons de popularité (c’est une traduction tres répandue en France), et linguistiques
(son francais est clair et compréhensif). Toutefois, la lecture de la Bible Segond est
moins associée a une forme de priere que les lectures faites d’apres les deux autres
traductions francaises de I’Ecriture.

Le pére archimandrite Placide Deseille et son modéle de lecture biblique

Tres connu et aimé dans les milieux orthodoxes frangais et francophones,
unanimement reconnu comme repere en maticre de doctrine et de théologie
chrétienne-orthodoxe, le pére archimandrite Placide Deseille insiste souvent dans
ses livres (et le faisait aussi dans ses homélies et ses synaxes) sur le role spirituel
fondamental de la lecture biblique en tant que forme de priere.

C’est surtout dans ses homélies qu’il exhorte tous ses enfants spirituels (moines,
moniales et laics) a la pratique d’un type particulier de lecture biblique, la lecture-
rumination ou méditation, en leur précisant aussi le modéle canonique de
déroulement :

1l faut que nous prenions I’habitude de nous arréter sur certains textes qui éveillent
davantage d’écho dans notre cceur. Savoir s’y arréter, les gouter, se les redire, les
ruminer. C’est cela que les Anciens appelaient la méditation. Méditer l’Ecriture, ce
n’est pas y ajouter nos propres réflexions, ce n’est pas broder des idées qui seraient
les nétres sur le texte de Ecriture, mais cCest simplement laisser ces paroles résonner
dans notre cceur. Clest leur permettre de réveiller, de ressusciter en nous cette
présence de PEsprit-Saint. (Deseille 2017b, 91).

11 s’agit d’un modéle concret, « incarné » (le pere archimandrite utilisait le syntagme
«prendre corps» dans un autre fragment cité ci-dessus : « Et la parole de Dieu,
quand elle atteint nos cceurs, doit justement, si elle est bien accueillie, aider les bons
instincts que I’Esprit-Saint y a inscrits a prendre corps [...] » (Deseille 2017b, 90),
de lecture biblique, qui fait participer les sens corporels a la méditation, dans le but
d’une imprégnation de I’étre entier du lecteur-priant de la force divine des patoles
de Dieu contenues dans le texte. Mais la lecture-rumination-et-méditation de
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IEcriture doit se faire surtout avec le cceur, comme toute forme de priére profonde,
authentique, incessante, en général. Les Péres le disent : Iidéal spirituel de la priere
est de prier avec le cceur, d’y sentir la présence de I’Esprit-Saint, d’en gotter la
saveur, de s’y laisser visiter par la grice de Dieu; C’est transformer son cceur en
demeure humaine de la grice divine. La pratique d’une telle priere meéne a un
progres et une maturation spirituels, a la communion avec Dieu, a 'union avec Lui :

Oui, faisons une large place dans notre vie de priére a la lecture de ’Ecriture sainte, 2
cette lecture priée, ruminée, savourée ; c’est elle qui favorisera notre maturation
spirituelle, qui nous permettra de progresser, pour que de plus en plus ce soit le
Christ qui vive en nous. (Deseille 2017b, 92)

Le peére archimandrite Placide Deseille laffirme ouvertement dans ses livres:
« PEcriture est I’éducatrice du ceeur » (Deseille 2012, 156). La lecture-rumination-et-
méditation des textes bibliques, pratiquée de maniére régulicre et en tant que forme
de priere, contribue a faconner le coeur dans la vigilance et la docilité a recevoir la
parole divine qu’ils contiennent et a s’y laisser imprégner, dans le but dune
pénétration de I'agir humain par 'agir divin qui le transfigure.

Y aurait-il des livres bibliques plus privilégiés que d’autres qui se préteraient
davantage a ce type de lecture ? Le pere Placide ne se prononce pas de facon
explicite a ce sujet. Ils incitent les fidéles, ses disciples et ses enfants spirituels, a lire
tant le Nouveau que I'Ancien Testament, et de n’en négliger aucun. Dans de
nombreuses homélies il met en évidence le lien qui existe entre les deux, leur
importance fondamentale pour la compréhension du dessein de Dieu a I’égard du
salut de ’humanité déchue :

Il 0’y a pas de rupture, de brisure entre I’Ancien et le Nouveau Testament. Dieu a
voulu préparer ce peuple nouveau, ce peuple qui est le sien, qui est I’Eglise, qui est le
Corps de son Fils, en ce sens que tous les membres de 'Eglise vivent de I'Esprit-
Saint, dans la grace de ’Esprit-Saint, de I'énergie divine qui jaillit pour nous du Corps
ressuscité du Christ. Dieu a voulu que ce peuple soit préparé par une longue histoire,
une longue histoire qui commence avec Abraham. [...] Oui, une longue histoire dont
IAncien Testament est partie intégrante. Certes, tout cet Ancien Testament, toute
cette histoire du peuple duquel le Christ est né selon la chair, toute cette histoire
nous concerne. Nous n’avons plus, certes, sous le Nouveau Testament, a appliquer a
la lettre tous les préceptes qui ont été donnés par Dieu a Moise, car tous ces
préceptes, comme toute cette histoire, n’avaient pas d’autre sens, d’autre valeur, que
de préparer le Christ. Et précisément, parce que tout I’Ancien Testament annonce,
prépare, promet tout ce qui nous a été donné dans le Christ, cet Ancien Testament
garde pour nous une valeur irremplacable ; c’est vraiment le fondement de notre foi,
a condition de le comprendre comme les saints Péres de 'Eglise 'ont compris, c’est-
a-dire de savoir sous ses figures, sous ses promesses, discerner le dessein de Dieu.
(Deseille 2017b, 246)
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La lecture-méditation, comme forme de priére, de ’Ancien Testament aide donc les
fidéles a prendre conscience de cette union indéfectible qui existe entre les deux
Testaments. D’un autre coté, dans toutes les cultures orthodoxes, la plupart des
peres spirituels conseillent a leurs fideles de pratiquer une telle lecture notamment
sur le Nouveau Testament et les Fvangiles, ainsi que sur les Psaumes, tels qu’ils
sont groupés dans le Psautier. Certainement en raison de leur présence beaucoup
plus importante dans les textes des offices liturgiques aussi. La lecture du Psautier a
été depuis toujours mise en relation avec la régle de priere des moines et des
moniales, et le milieu monastique en général. Par contamination, elle caractérise
également la vie de priere de nombreux fideles laics tres fervents au niveau de leur
vie spirituelle.

La moniale roumaine du grand habit Silouana Vlad, une véritable mere
spitituelle pour de nombreux laics et moniales (Dumas 2022), insistait a son tour
dans ses livres sur 'importance de la lecture des Psaumes comme forme de prieére,
en précisant le méme type, canonique, de lecture-imprégnation de ce livre biblique
(et liturgique), proné par le pere archimandrite Placide Deseille :

Lorsque tu n’as pas de temps, lis au moins un verset ou deux des Psaumes. Lis-les les
uns apres les autres et marque I'endroit ou tu tes arrété dans ta lecture afin de
pouvoir 'y reprendre. Laisse-toi imprégner par leur esprit sans les interpréter.
Contente-toi de les lire seulement, comme s’ils t'étaient adressés a toi. N’aies pas
peur de ne pas tout comprendre, ton cceur comprendra et se nourrira de leur
lecture!> . (Vlad 2007, 141-142).

En guise de conclusion

Comme on a pu le voir assez brievement, les orthodoxes francais s’inscrivent a leur
tour dans le sillage de la Tradition de I'Eglise concernant importance spirituelle
accordée a la lecture biblique comme forme de priere. Méme s’ils n’ont pas a leur
disposition une traduction confessionnelle de IEctiture, comme dans les cultures
traditionnellement et historiquement orthodoxes, ils pratiquent la lecture biblique
en tant que forme de priere en choisissant des versions qui leur sont recommandées
par leurs peres spirituels, qui les choisissent a leur tour en tenant compte en général
de la qualité linguistique et du marquage confessionnel chrétien «large » de ces
traductions. Pour les livres bibliques lus le plus assidiment, comme le Psautier, les
Evangiles, les Actes des Apotres et les Epitres, des traductions ont été proposées en
langue francaise de l'intérieur de 'Orthodoxie, par les deux grands traducteurs déja
mentionnés dans cet article, le pére archimandrite Placide Deseille et le pére Denis
Guillaume, ancien moine gréco-catholique devenu archimandrite orthodoxe vers la
fin de sa vie. Le but de ce type précis de lecture est le méme que pour tout type de

15 Notre traduction.
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priere en général : la communion avec Dieu, 'union avec Lui. L’imprégnation du
fidele-lecteur de la Bible des paroles du texte sacré le nourrit spirituellement et le
conduit vers ce but. Ou bien, avec les mots du méme grand théologien orthodoxe
francais contemporain déja cité jusqu’ici, le pere archimandrite Placide Deseille :

La fréquentation assidue des textes sacrés 'impregne peu a peu des idées, des images
et des termes mémes de la Bible. Des lors, un simple mot, une allusion fugitive a un
texte biblique dans un chant de la liturgie, éveilleront dans son ame de multiples
échos, le charmeront, le nourriront divinement. (Deseille 2012, 156-157)
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Abstract: This paper aims to reflect on Metropolitan Valeriu Anania’s 1993 translation
of the New Testament in comparison with the other older Romanian biblical text
versions, from the New Testament Version from Bilgrad (1648) up to the current
synodical edition of the Bible (2008), focusing on translation issues. We suspect that the
“Anania” version is not just a “diorthosis” or a “revised form”, as mentioned above.
Therefore, we prefer to look more deeply at the “Anania” Bible version. Afterwards, his
version is contextualized in the Romanian biblical tradition view in order to emphasize
the need for a new biblical text form for our actual times. This paper aims to show the
recognition of this edition, its translation principles, and methods. Furthermore, by
exemplification, translation issues are exposed, in comparison with the ancient Greek
original and other Romanian Bible variants, leaving the reader to analyze the “Anania”
version objectively.

Keywords: Bartolomeu Anania, translation, diorthosis, sources, Bible.

Introducere

Primii traducitori ai Sfintel Scripturi s-au preocupat indeosebi de transpunerea
mesajului in limba noud, pastrand principiile stilistice §i structurile gramaticale cat
mai aproape de textul sursa. Ulterior, atentia se muta de la forma mesajului la grija
pentru receptarea textului, asadar, se concentreazi pe intelegerea receptorului
(Nida/ Taber 1982, 1). Cel care realizeazi munca de traducere nu se limiteazd doar
la rezolvarea traductologici a unor cuvinte, ci are In vedere redarea intelesului,
stilului, expresivitatii si a etosului exprimat de autor prin text. in spatiul romanesc,
Sfanta Scripturd a constituit punctul de formare a limbii romane si a culturii
romanesti (Munteanu 2012, 1). De la o epoci la alta, romanii s-au ingrijit sd aducd
textul Sfintei Scripturi cit mai aproape de intelegerea poporului. Pionerii limbii
romane au fost cirturari vestiti, episcopi si teologi de inaltd pregitire, care s-au
ostenit pentru a reda cuvantul dumnezeiesc revelat al Scripturii in limba poporului
roman: Mitropolitul Simeon Stefan, fratii Serban §i Radu Greceanu, Episcopul

* The New Testament of the ,,Anania” Bible version in the context of the Romanian biblical tradition:
translation problems.
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Filotei al Buzaului, Sfantul Andrei Saguna, Nicodim Munteanu viitorul patriarh,
scriitorul Gala Galaction, profesorul Vasile Radu si mai aproape de noi,
Mitropolitul Bartolomeu Valeriu Anania.

Biblia se traduce in limba unui popor o singuri datd, afirma Sfantul Andrei
Saguna in prefata Sfintei Scripturi a Bibliei de la Sibin: ,,dacd s-a invins piedica cea
mare a traducerii credincioase si intelese si dacd poporul a primit limba, asa zicand
in insasi fiinta sa, atunci urmatorii n-au de a face alta, c¢i numai a o reinnoi si
indrepta, aga cum o ar fi reinnoit si indreptat traducitorul cel dintai al Bibliei, de ar
fi trait pand in vremile lor”. Actiunea ce se cere de la un timp la altul este de
reinnoire si de indreptare a textului, deoarece limba romani se dezvoltd continuu,
existand o curgere fireascd a evolutiei limbii si totodatd o dezvoltare lingvistica.
Saguna afirmi ci ,,limba Bibliei nu este ficutd, ci luatd chiar din gura poporului; si
asa traducitorul nu este decat un risunet nu numai al limbii, ci §i al simtirii si peste
tot al chipului, al cugetarii poporului” (B 2018, 5). Deci, traducitorul, prin lucrarea
sa, intrupeazd epoca, limba poporului, pretentiile lingvistice moderne si, pe langa
aceasta, revizuieste problemele de intelegere sau confuzie asupra textului. Prin toate
acestea Sfantul Andrei Saguna voieste s ne spund ca doar un om bine inzestrat de
Dumnezeu poate realiza aceastd munci de revizuire si innoire a Sfintei Scripturi:
este nevoie de un om de litere si de un bun teolog. Pentru timpul nostru (pentru
poporul roman), cel care ii impacd pe cei doi intr-unul singur este Mitropolitul
Bartolomeu Anania. Cand a inceput munca monumentald de revizuire si Innoire a
Sfintei Scripturi, a avut constiinta ca doi oameni lucreaza la un proiect imens: ,,Cei
doi au inteles inca de la inceput ca o asemenea treabd nu se poate decat in smerenie
si In continud rugdciune spre ajutorul Duhului Sfant” (Bartolomeu 2001, 97).

In anul 1982 Mitropolitul Bartolomeu se retrage la Mandstirea Viratec, iar in
anul 1990 incepe propriu-zis munca de traducere a Sfintei Scriptuti in atelierul siu
biblic. Prima consemnare in Caietele de lucrs’ ale Inaltpreasfintiei Sale incepe cu data
de 23 decembrie 1990. Deci, aproape de Nagterea Domnului, se naste si prima
traducere a primului verset din ,,Genealogia §i nasterea lui Iisus Hristos” din
Evanghelia dupid Matei.

1. De ce avem nevoie de o noui varianta a Sfintei Scripturi?
Mitropolitul Bartolomeu in multe randuri a aritat de ce si-a asumat acest proiect. In

Cuvantul lamuritor asupra Sfintei Scripturi se afirma ci prima ratiune a unei noi variante
a Bibliei este cerutd de evolutia limbii nationale, mai apoi de posibilititile actuale ale

! Editarea caietelor de lucru s-a realizat de citre pr. Cilin Florea. Acesta a cerut de la Inaltul
Bartolomeu manuscrisul pentru a-1 dirui celor dornici de a se aventura ,,pe intinsurile adanci
ale cuvintelor Scripturii” (Bartolomeu Valeriu Anania, Azelier biblic: caiete de lucrn, editie
initiatd $i ingrijita de preotul Cilin Florea, Cluj-Napoca, Editura Renagterea, 2003).
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filologilor biblisti de a alcatui ,,editii critice cat mai bune si mai utile [...] spre folosul
si desfitarea cititorilor” (B 2001, 12). Un alt argument, un fapt deplins de
mitropolit, a fost marea rupturd ce s-a produs in traditia biblici romaneasca in
secolul al XX-lea, prin proiectul traductologic al Bibliei dupa textul masoretic
realizat de scriitorul Gala Galaction, profesorul Vasile Radu si Nicodim Munteanu,
viitorul Patriarh. Motivatia a fost una de naturd polemicd, pentru a combate sectele
neoprotestante mai usor, deoarece se argumenta ca ortodocsii trebuie si aibd textul
folosit de secte. Retorsiunea era principiul pe care Gala Galaction voia sa-1 exprime
si acesta a fost foarte usor de acceptat sau trecut cu vederea, afirmi Bartolomeu
Anania. Acesta este motivul pentru care versiunile actuale ale Vechiului Testament
sunt dupd varianta din 1936 cu mici modificari sau revizuiri. Dupd opt decenii,
Bartolomeu redd romanilor o noud vatrianti a Bibliei dupd Septuaginta. Un alt
argument ce l-a condus si traducd Biblia, mdrturisit intr-o predicd la Duminica a
XXl-a dupd Rusalii, a constat In rugamintea si cererea mai multor prieteni care fac
parte din poporul si clerul Bisericii, unul dintre acestia fiind arhiepiscopul Teofil
Hereneanu al Clujului, bun cunoscitor si tilmaci al Bibliei.

Noul Testament pe care dorim sd-l analizim in studiul nostru a fost publicat in
anul 1993 la Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane
cu binecuvantarea Preafericitului Teoctist. in Prefatd, se laudi munca Inaltului
Bartolomeu pentru realizarea editiei, cu promisiunea si nidejdea ca varianta finald a
Bibliei si devini cu adevirat o editie a Santului Sinod (N'T 1993, 6). In 2001 Inaltul
Bartolomeu finalizeazd marele proiect si il prezintd in Sedinta Sfiantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane, iar sinodalii decid ca aceastd Sfantd Scripturd si fie
,»Editia jubiliard a Sfantului Sinod”, marcand trecerea la mileniul al IIl-lea al erei
crestine. Deci, pe linia editiilor sinodale, se merge dupa varianta Bibliei de la 1936,
cu adiugiri si schimbdri. Acesta putea sd fie momentul in care Biserica revenea la
traditia biblici romaneasca dupa Septuaginta. In Biblia Anania, aparuta la implinirea
a 100 de ani de la Marea Unire (1918-2018), apar introducerile la cirtile Sfintei
Scripturi prin care cititorul este pus in fata unei imagini cu date clare (autor,
destinatar, cuprinsul cartii, ideea centrald etc.) despre cartea cititd, oferindu-i-se fie
explicatii cu privire la unele probleme de traducere si sensuri de cuvinte, fie anumite
limuriri teologice, dogmatice, filologice, istorice si geografice. Tindem si credem ci
Inaltul Bartolomeu a gandit elaborarea unei editii critice a Sfintei Scripturi in limba
romand.

2. Receptarea Bibliei Anania
Dupi aparitia editiei Bzblia Anania (B 2001), reactiile au fost impartite: avem optiuni
de apreciere si unele opinii rezervate sau negative. In anul 2001, teologii biblisti s-au

pronuntat fata de lucrarea Inaltului Bartolomeu. Pirintele profesor loan Chirild a
omagiat Biblia Anania, a scris In anul 2001 un articol despre ,,Arhiepiscopul
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Bartolomeu, un om cuprins prin talcuire in dulceata si lumina Revelatiei”, in care se
apleacd in special asupra Vechiului Testament. Apreciazd ci Inaltul Bartolomeu
foloseste ,,naratiunea si liricul, ambele fiind specifice gandirii si exprimarii de multe
ori criptice, iudaice” si, totodatd reliefeaza atentia deosebitd asupra textului,
folosirea majusculelor la pronume si constatd cu satisfactie ci ,,stadiul traducerilor
anterioare este depdsit” (Chirild 2001, 112). Asemenea si pdrintele profesor Nicolae
Neaga realizeazd un cuvant despre Cartea Profetului leremia (Neaga 2001, 103).
Pirintele profesor Vasile Mihoc alcituieste un studiu ce vizeazd Vechiul Testament,
afirmand cd ,,Nimeni nu se indoieste ci Versiunea Bartolomeu Valeriu Anania a
Sfintei Scripturi este nu numai incununarea operei neasemuite a poetului,
scriitorului, teologului [...] ¢i §i un eveniment major in viata Bisericii noastre. O
noud traducere a Bibliei |...] un eveniment ficut sd intreacd cele mai bune asteptari”
(Mihoc 2001, 103).

Cu privire la Noul Testament, pirintele profesor Stelian Tofana realizeazd un
studiu intitulat lerarhul Bartolomen 1 alerin Anania — biblist (Tofana 2001, 121-129)
desfasurat In trei cadrane: isagogic, exegetic si exegetic-dogmatic. Un alt studiu este
realizat de citre Aurelia Bilan-Mihailovici, ce 1si propune o analizid a traducerii lui
Bartolomeu in comparatie cu Nou/ Testament de la Bdlgrad, Biblia de la Bucuresti si Biblia
sinodald 1991 (Bilan-Mihailovici 1995). Un alt profesor, Lucian Vasile Bigiu, intr-un
studiu intitulat Diortosirea Sfintei Scripturi de citre LP.S. Bartolomen Anania ( Bigiu,
2010), se apleaca asupra Vechiul Testament si pune intr-o lumina defavorabila Noul
Testament in comparatie cu cel din urma. Argumentele lui sunt formulate astfel:
»Noul Testament, in comparatie cu Vechiul Testament, este de o amplitudine
poeticd sensibil inferioard”, apoi ,traducerea Noului Testament nu este nici pe
departe la fel de spectaculoasi, sub raport estetic si al limbii literare, ca cea a
Vechiului Testament”, si ,,privind comparativ tilmacirea Noului Testament de citre
Bartolomeu Valeriu Anania cu versiunile editiilor anterioare, se constatd ca
literalitatea expresd sj explicitd impune o cenzurd drastici oriciror reformuldri
consistente ale paragrafelor biblice, astfel incat diferentele ,,vizibile” sunt minime”.
Autorul nu indicd ce exemple a gisit prin care cititorul sa decida dacia avem de a
face cu diferente vizibile sau minime, in schimb, ne prezinta introducerile realizate
de Bartolomeu la cirtile Noului Testament. Din partea filologilor romani,
profesorul Eugen Munteanu (2012, 28) afirmd ci ,,un loc special in cadrul filierei
traditionale a receptdrii in limba romana a Sfintei Scripturi il ocupd Biblia Anania”,
fiind o ,,noud versiune, si din punct de vedere stilistic”, cu un text apropiat de limba
vorbita.

3. Principii si metode de traductologie

Inaltul Bartolomeu vede munca de traducere precum un ,,urcus foarte anevoios, pe
un teren foarte variat si accidentat, de la poala verde a muntelui pand la pripastiile
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stancoase de sub stresina norului” (Bartolomeu 2001, 91). Traducerea presupune
soviieli, poticniri, ocolisuri, caderi si ridicdri, clipe de deznidejde, stavile ce par de
netrecut, lunecusuri inapoi, cideri si ridiciri. Prin prisma Inaltpreasfintiei Sale, se
pot distinge doud tipuri de traduceri ale Sfintei Scripturi: una stiintificd si una
nestiintificd. Prima (stiintificd) are In vedere traducerea corectd a textului sacru, doar
atat, fird anumite concepte prestabilite, indicind faptul ci textul sacru naste
doctrina, asadar, se porneste de la textul tradus si pe baza acestuia se formuleaza
doctrina, pentru cd textul este adevirul revelat. Cea de-a doua (nestiintificd)
porneste de la doctrina ce ghideazd traducerea textului; acesta se corupe dupd
invitatura celui care traduce (Bartolomeu 2001, 94).

Un alt aspect pentru o traducere buni a textului In limba noud este stipanirea in
profunzime a limbii In care se traduce si, totodatd, se impune o bund cunoastere a
culturii, a obiceiurilor si traditiilor poporului. Bartolomeu Anania marturiseste cd a
exersat 60 de ani limba romanid in citeva genuri. Limba romana nu este simpla, ci
are un vocabular complex si fascinant, cu un univers semantic impresionant.
Bartolomeu ne dd un cuplu sinonimic cu care s-a confruntat de multe ori: ,,vreme” -
,»timp”, din slavonescul ,,vreme” derivd ,,vremi” (temporal) si ,,vremuri” (modal), ca
si verbul ,,a vremui”, cu ,,vremuiald”, la care se adaugi ,,vremelnic” si ,,vremelnicie”,
flexiuni §i nuante pe care latinescul ,,timp” nu le oferd (Bartolomeu 2001, 94).

Se impune delimitarea intre actul de traducere si actul literar. Mitropolitul
Bartolomeu afirma ci literatul e interesat de ,,adevarurile si frumusetile artistice ale
limbii”, pe cand traducidtorul sau revizuitorul biblic trebuie sa se ingrijeascd si sd
judece bine cuvantul folosit pentru ca devine act normativ de credinti. Vede o mare
raspundere in fata lui Dumnezeu si a oamenilor. Unii teologi afirma cd Biblia Anania
este o traducere literard, fapt pe care il vom reproba prin concluziile de dupd analiza
comparatd a textului biblic tradus. De altfel, Bartolomeu afirmi: ,,Nu stiu cat de
«principald» este aceastd infiptuire, dar un lucru 1l stiu sigur si il marturisesc: de
cand am inceput sa lucrez asupra Sfintelor Scripturi, «opera» mea literard a incetat sa
ma mai intereseze. Tot ce am scris si tot ceea ce mai planuisem si scriu mi se pare
lipsit de importanti. Ma uit inddrat, la truda literard a celor 60 de ani, la toate iluziile
si vanitatile care i-au fost, in acelasi timp, si tot atatea stimulente, s$i-mi spun ca
poate tocmai de aceea mi-a harizit Dumnezeu aceste decenii, ca si ma exersez in
limba literard a tuturor genurilor biblice, de la eseu pand la poezie.”

Mai departe, Anania afirmi cd o traducere a Sfintei Scripturi nu trebuie si fie
nici ortodoxa, nici catolicd, nici protestanta si nici de vreo altd nuantd confesionala.
Traducerea e traducere (fireste cd a unui Zextus receptus), buna sau rea, reusitd sau
nereusitd, primara sau intermediard, cu mai multe sau mai putine virtuti. in opinia
Sa, traducerea Bibliei nu se Intimpld o datd si nu este definitivd, ci intotdeauna e
deschisd imbunitatirilor pe masurd ce limba se dezvolta si apar noi editii ale textelor
originale (Bartolomeu 2001, 96). Traducerea nu trebuie sd caute o viziune personala,
cum s-a intdmplat cu versiunea lui Cornilescu, care a inceput sd traducid Biblia ca
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ortodox, dar a reluat-o, continuand-o si sfarsind-o, ca neoprotestant. Toate
principiile si rigorile de traducere sunt sintetizate de Inaltul Bartolomeu astfel: ,,Cel
care traduce Biblia trebuie sd-si asume libertatea lui Dumnezeu care a insuflat-o0”
(Bartolomeu 2001, 96).

Versiunea lui Bartolomeu Anania a Sfintei Scripturi este realizatd prin diortosire.
Termenul provine din limba greacd veche diopfwdw si se traduce prin ,,indreptatea
textului”, ,,revizuire” sau ,,corectare”. Filologii definesc acest proces ca ,,operatia
legitima, necesara si binevenitd de adaptare lenta si prudentd, la dinamica evolutiva a
limbii nationale, a textelor de cult propriu-zise, operatie supravegheata cu atentie de
Biserica” (Munteanu 2018).

Metoda folositd nu este nicicum de noutate. Fericitul leronim, in Prefata Bibliei
Sacra Vulgata, referindu-se la Nowul/ Testament, explicd limpede cd aceastd metodi il
obligi pe traducitor si se ageze ,,ca un judecitor peste toate variantele Scripturilor
raspandite pe tot pamantul, si le deosebeascd si sd stabileascd care sunt cele care
concordd cu originalul grecesc” (Biblia Sacra Vulgata 2015, 21). Traducitorul
trebuie sd schimbe limba veche, sd adauge, si corecteze textele vechi, de aceea este
judecat de multi. Fericitul Ieronim mentioneaza ca la munca sa asupra celor patru
evanghelii se impune ,,revizuire prin confruntare cu codicele grecesti, dar cu cele
vechi” (Biblia Sacra Vulgata 2015, 23). Mai mult, afirmi cd nu trebuie si se
deosebeascd cu mult, ci si se corecteze locurile unde se schimbid sensul si sd
ingdduim ca toate ,,celelalte si rimand asa cum fusesera” (Biblia Sacra Vulgata 2015,
23). Prin aceste cuvinte, putem si-l asemanam pe Bartolomeu Anania cu marele
Ieronim. Cunoastem cd Biblia Sacra 1 nlgata nu este o simpld Indreptare a textului, ci
avem o traducere In latind a textului sacru. Dupd studierea Caietelor de lucru ale
Inaltului Bartolomeu, afirmdm ci nu s-a realizat doar o simpld indreptare a textului
biblic, ci s-a infaptuit o muncd de traducere cu dictionarul in fatd §i analizd
comparativi a variantelor de text scripturistic. In Caietele de lucrn, Inaltul Bartolomeu
analizeaza fiecare verset, explicid cuvintele grecesti, calculeazi intelesul rezultat in
conformitate cu textul grecesc si in legaturd cu variantele romanesti vechi in mare
parte, dar si variantele englezesti si frantuzesti. Are o mare grija fatd de cuvintele si
expresiile uzuale din limba romand;, uneori, doreste si le foloseascd pentru cd
exprimd deplin intelesul textual si alteori refuzd si foloseasca unele cuvinte
inrddicinate In epoca sa ce au un inteles sau o istorie nefericita.

4. Analiza gi probleme de traducere

Inaltul Bartolomeu, la inceputul Noului Testament, numeste variantele Sfintei
Scripturi pe care le foloseste in atelierul siu biblic: 1) variante romnanesti: Biblia de
la 1688 (B 1688), Biblia de la 1914 (B 1914), Biblia de la 1936, traducere de
Nicodim Munteanu, Gala Galaction si Vasile Radu (B 1936), Noul Testament din
1937, revizuit de prof. Teodor M. Popescu (NT 1937), Biblia de la 1938, tradusa de
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Gala Galaction si Vasile Radu (B 1938), Biblia de la 1940, revizuiti de Nicodim
Munteanu (B 1940), Noul Testament de la 1979, revizuit de Constnatin Cornitescu,
Toan Mircea, Nicodim Petrescu, Dumitru Radu (NT 1979 C), Noul Testament de la
1979, editie revizuitd de pr. prof. C. Cornitescu, pr. loan Mircea, pr. prof. Nicolae
Petrescu si pr. prof. Dumitru Radu, revizuit de pr. Dumitru Fecioru (NT 1979 F),
Noul Testament de la 1983, revizuit de Cornitescu, Mircea, Petrecu, Radu (NT
1983); 2) variante in alte limbi: : The Greek New Testament, 1975, critical edition
by Kurt Aland, Mattehew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger and Allen
Wirgren, UBS, 1975 (GNT 1975), The Holy Bible 1977 - King James Authorised
Version, Oxford University Press (BK]), Oxford Annotated Bible 1977, revised
Standard Version Oxford University Press (RSV), Good News Bible -Today's
English Version, New York, 1978 (TEV), La Bible de Jerusalem, Cerf, Paris, 1973
(BJ), Traduction oecuménique de la Bible, TOB, Cerf, Paris, 1979 (BE), La Bible
traduction par Emile Osty avec la collaboration de Joseph Trinquet, Paris, 1973
(BO); 3) concordante, sinopse, antologii: ,,Concordance de la Bible. Nouveau
Testament”, Bardy s. a., Cerf, 1970, ,,A Textual Commentary of the Greek New
Testament”, by Bruce M. Metzger, UBS, London, NY, 1975, ,.Synopsis Quattuor
Evangeliorum”, Kurt Aland, Stuttgart, 1978, ,,The New Compact Topical Bible”,
by Gary Wharton, Grand Rapids, Mich., 1972, Bible Index, Bratcher & Thompson,
UBS, 1970, ,,0ld Testament Quotations in the New Testament” by Robert G.
Bratcher, UBS, 1961. In studiul nostru, vom urmari contextul traditiei biblice
romanesti, de aceea, am ales sa folosim mai multe variante ale Sfintei Scripturi
pentru a Intregi campul de cercetare pand la traducerea realizatd de Bartolomeu
Anania, dar si ulterioarele forme de text biblic, pentru a observa schimbidrile de lao
epoci la alta: Noul Testament de la Bilgrad 1648 (NTB 1964), Biblia Vulgata Blaj
1761 (BVB 1761), Biblia de la Blaj 1795 (BB 1795), Noul Testament 1951 (NT
1951), Biblia de 1a 1968 (B 1968), Biblia sau Sfanta 1982 (B 1982), Biblia sau Sfanta
Scripturd 1988 (B1988), Biblia sau Sfanta Scripturd 2008 (B 2008).

Pentru a ardta concret cititorului fidelitatea fatd de textul grecesc, racordarea la
traditia veche romaneasca de traducere a textului biblic, armonizarea intelesului in
conformitate cu textul sursa, claritatea §i coerenta, exprimarea profund teologica a
intelesului, calcularea spectrului polisemantic de cuvinte, constructia cursiva si fluida
a textului, dorim sa reproducem cateva exemple, pe care le vom comenta.

Mat. 1:19 *Twori$ 8¢ J dvijp odTiig, Sikarog v kal pry Oédwy admiv deryparioar,
£BouAriOn AdBpg dmoAdoot adTrv. 2

2 Am folosit mai multe surse grecesti ale Noului Testament pentru a putea observa diferente
textuale: Novum Testamentum Graece, ed. XXVII Nestle-Aland, Deutsche Bibelgesellschaft;
Greek New Testament, edited by Eberhard Nestle, British and Foreign Bible Society, 1904;
The Greek New Testament 1975 critical edition by Kurt Aland, Mattehew Black, Carlo
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B 1938: losif, barbatul ei, fiind om drept si nevrand s’o videascd, si-a pus in minte s’o
lase in ascuns.

B 1688: Iari losif, barbatul ei, fiind dirept si nevrind sa o videascd pre ea, vru si o
lase pre ascuns.

BVB 1761: Iari losif, bdrbatul ei, drept fiind si nevrand a o vidi, au vrut intr-ascuns a
o lisa.

BB 1795: lari losif, bdrbatul ei, fiind drept si nevrand si o videascd prea ea, au vrut
pe ascuns.

B 1914: Iar losif, bdrbatul ei, drept fiind si nevrind s'o videascd pre ea, a vrut pre
ascuns s’o lase.

B 1938: losif, barbatul ei, fiind om drept si nevrand s’o videascd, si-a pus in minte s’o
lase in ascuns.

B 1944: Dar bdrbatul ei, losif, fiind drept si envoind si o viddeasci, a vrut s o lase pe
ascuns.

NT 1951: losif, barbatul ei, fiind om drept si nevrand s’o videascd, si-a pus in minte
s’o lase in ascuns.

B 1968: losif, logodnicul ei, fiind om drept si nevrand s’o videascd, si-a pus in minte
s’o lase in ascuns.

B 1975: losif, lgodnicul i, drept fiind §i nevrind s-o videascd, a voit s-o lase in
ascuns.

B 1982: losif, logodnicul ei, drept fiind si nevrind s-o videascd, a voit s-o lase in
ascuns.

B 1988: losif, logodnicul ei, drept fiind §i nevrand s-o videascd, a voit s-o lase in
ascuns.

B 2008: losif, logodnicul ei, drept fiind si nevrand s-o videascd, a voit s-o lase in
ascuns.

NT 1993: Iar losif, bdrbatul ei, drept fiind si nevrand s’o dea el in vileag, a vrut s’o
lase pe ascuns.

Substantivul ¢ &vrp in traditia traductologicia veche romineasci se traduce prin
bdrbat, iar nu prin /logodnic. Observim o schimbare a traducerii in B 1968 ce se
transmite in toate editiile de pani la noi. In Cuvintul citre cititori din B 1968, se
afirmd cd aceastd variantd a fost actualizatd din punctul de vedere al limbii si
corectatd gramatical. Biblia Anania ne oferd o traducere fideld a textului grecesc si,
totodata, respectd traditia traductologica romaneasca a Evangheliei dupd Matei, cap. 1:
16, 19. Aceste versete au provocat o lungd dezbatere teologica ce priveste cdsatoria
dintre Batranul losif si Fecioara Maria. losif este sot legal al Mariei, deoarece
logodna in traditia iudaicid reprezenta un legimant ce daruia barbatului obligatia de
reprezentare a sotiei in fata societdtii si a autoritatilor; de aceea, era numita ,,femeia
barbatului” dupi logodnd. Mai mult, prin cuvantul rostit de inger se arati din nou
legitura dintre Maria si Iosif (Mopiav Trjv yuvoikd oov), iar un argument de

Am folosit: M. Martini, Bruce M. Metzger and Allen Witgren, UBS, 1975; si platforma
electronicd biblici: https://biblehub.com/.
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legitimare a casatoriei in traditia iudaica afirma ca tatal legal pune numele copilului:
,»ca va naste Fiul si tu Ti vei pune nume” (Mat. 1:21)3. Acelasi caz explicd formele
muiereaf femeia din toate variantele vechi ale textului biblic si schimbarea formei cu B
1968 prin logodnica.

Mat. 1:25 kol odk Zy{vwokev adTiv €wg 00 tekev LIGV" kal EkdAeoev TO Bvoua
0700 *Inoodv

B 1688: si nu o cunoscut pre ea pind unde au nascut pre fiiul ei cel niscut dentiiu si
chemd nume lui Iisus.

BVB 1761: si nu o cunostea pdnd cind au ndscut pre fitul sdu cel intdiu niscut si au
chemat numele lui Isus.

BB 1795/ B 1914/ B1938: si nu o au cunoscut prea ea pand ce au niscut pre Fiiul
siu, Cel intéiu—Nﬁscut, si au chemat numele Lui lisus.

NT 1951/ B 1968/ B 1979/ B1982/ B1988/ B 2008: Si fird si fi cunoscut-o pe ea
a niscut pe Fiul siu cel intai niscut a chemat numele lui Iisus.

NT 1993: Si nu a cunoscut-o pand ce ea L-a niscut pe Fiul ei h. $i I-au pus Acestuia
numele lisus.

Traducerea versetului de-a lungul timpului a suferit modificdri din pricina doctrinei.
Neoprotestantii folosesc acest verset pentru a nega fecioria Maicii Domnului, voind
sd arate cd dupd cdsdtorie lisus a mai avut frati trupesti, deci se pericliteazd
invititura despre feciorie folosind o traducere nuantatd. Bartolomeu Anania rimane
fidel textului grecesc (asemenea si variantele NTB 1648, B1688, BVB 1761, BB
1795, B 1914, B 1938) si nu face abstractie de adverbul prepozitional £wg precum
variantele NT 1951, B 1868, N'T 1979, B 1982, B 1988, B 2008. In legaturd cu acest
verset, Bartolomeu arati foarte clar printr-o notd de subsol ci in acest loc nu se
explici in mod clar pururea-fecioria §i nici nu este infirmatd, pe cand in alte locuri
din Evanghelii avem locuti foarte clare si explicite. In mod cert, éwg se traduce prin
»pand”, ,pani ce”, ,pand cand”, si implici ideea de continuitate. Verbul ok
gylvwokev se traduce prin ,,nu a cunoscut-o”, redat in limbile moderne prin perfect
compus, iar in original printr-un imperfect durabil, exprimand o actiune care nu se
termina, fird capit. In acest sens, in S Sfianta Scripturd gasim ocurente ale lui éwg ce
intdresc afirmatiile noastre®.

In tot cazul, Inaltul Bartolomeu are o mare grijd fatd de locurile din Biblie ce
exprimi doctrina teologicd despre fecioria Maicii Domnului. Doar in varianta Sa

5 In traducerile romanesti vechi se foloseste: ,,vei chema numele Lui”. Bartolomeu, in
Caietele de Incrn, noteazd doud sensuri: unul de invocare a unui nume si altul de numire.
Sensul propriu al textului grecesc este ‘a pune un nume’.

,»91 Micol, fiica lui Saul, n-a avut copii pand in ziua mortii ei” 2 Reg. 6:23; ,,Zis-a Domnul
Domnului Meu: Sezi de-a dreapta Mea, pand ce voi pune pe vrdjmasii Tdi asternut
picioarelor Tale!” Ps 109:1; ,,Eu cu voi sunt in toate zilele, pand la sfarsitul veacului.
Amin.” Mat. 28:20.

~
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gisim o exprimare clard despre nasterea Domnului si despre fecioria Mariei: ,,Dar
nasterea lui lisus Hiristos, astfel a fost: Fiind Maria, mama Sa, logodita cu Iosif, mai
inainte de a fi ei laolalti ea s’a aflat pe sine avand in pantece de la Duhul Sfant”. Nu
foloseste optiunea de traducere a Inaintasilor sidi: ,fird si fi fost ei Inainte

25

impreund”, ci opteazd sa traduci verbul cuveABETY prin ,,laolaltd”, evitind termenul
Himpreund” ce trimite la ,,a se impreuna”. In alte locuri din Noul Testament,
termenul grecesc este tradus in mod literal pentru a arita locul de impreuna locuire
(Mat. 2:11; Luc. 2:5). In versetele de la Luc. 2:7 si Mat. 1:25 se utilizeazi formula de
,Intii Niscut”, precum in variantele NTB 1648, B1688, B 1914, B 1938, B 1940, B
1943, iar variantele B 1975, B 1979, B 1983, NT 1987 folosesc ,,Unul-Niscut”.
Bartolomeu in caietele sale de lucru noteazi cd aceasti formd din urmai este un
»fals”, iar in parantezd motiveaza teama fatd de sectanti. Termenul grecesc TOvV
mpwTéTOKOG este tradus de cdtre varianta Anania prin ,Intai Niscut”, pentru a
sublinia dogma despre pururea fecioriaa Maicii Domului, adicd faptul cd Maria nu a

avut alti fii dupa nasterea lui lisus.

Matei 5:27 *HxoloaTte &1t €ppéOn OO poiyedoetg

NTB 1648/ BVB 1761/ BB 1795: Auzit-ati ci fu zis celor dentli: Nu e,

B 1688/ B 1914/ B 1938/ NT 1951: Auzit-ati cd s-au zis celor dentliu: ,,S4 nu
precurviti”.

B 1968/ B 1975/ B 1983/ B1988/ B 2008: Ati auzit ci s-a zis celor de demult si nu
savarsesti adulter.

NT 1993: Ati auzit ca s’a spus celor de demult: Sd nu te desfranezi.

In cazul de fatd, avem mai multe forme, dar toate trebuie sd se raporteze la formula
din Iesirea 20:14, care spune: ,,Sa nu fii desfranat”. Adulterul presupune o relatie in
afara cdsatoriei, iar desfranarea nu este legata de un act conjugal. Termenul grecesc
poixevoeigsta la baza versetului din Mat. 5:27, care a fost tradus in diferite forme.
Nu gisim in editiile grecesti termenul mopveiag ce se traduce prin ,,desfrinare” sau
,curvie”. Inaltul Bartolomeu, in textul Lesirii, rezolva aceastd neintelegere si adauga
o noti de subsol explicativa ce afirmd notiunea de adulter.

Mat. 6:4 8mwc f oov 1) EAenpoctvn &v TG kpUTTH” kKai 6 maTrp cou & PAETwY &v TG
KPUTTY adTOG AMOdWaEL aot &V TG davePD.

BVB 1761/ B 1938/ NT 1951/ B 1968, B1982/ B 1988/ B 1991/ B 2008: Ca
milostenia ta si fie intr-ascuns si Tatdl tiu, Care vede in ascuns, 7 va rdspldti tie.

NTB 1648/ B 1688/ BB 1795/ B 1914/ B 1975, NT1993: Pentru ca milostenia ta

sd fie intr'ascuns; si Tatil tdu, Care vede intru ascuns, #7 va rdspldti la ardtare.

Avem doua planuri de traducere si doud premise pe care dorim si le discutim. Se
poate si avem o variantd de traducere interpretativd teologic ce ar ardta modul in
care Dumnezeu 1i raspliteste pe cei milostivi: fie risplata fatd de cel milostiv nu se
intampld oricum, ci la vedere (pavepds — adjectiv ce arati o manifestare vizibild si
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clard); fie Dumnezeu va restabili rasplata in viata credinciosului intr-un moment
oarecare (Gmodwoel col— verb ce inseamnd ‘a da Inapoi’, ‘a intoarce’ sau ‘a
restabili’). O altd interpretare ce poate explica diferentele de text ne trimite cu
gandul la diferentele de text ale editiilor critice grecesti. Variantele de text novo-
testamentar ce explimi limpede rdsplata la vedere (T¢ pavep@d) infaptuitd de Tatil se
gaseste in: The New Testament In The Original Greek Byzantine Textform, Maurice A.
Robinson & William G. Pierpont, 2005; Greek New Testamentul: Textus Receptus (F. H.
A. Scrivener), 1894, The Greek New Testament: Textus Receptus (Stephanus) 1550.
Variantele ce exprima intoarcerea actului de milostenie se gasesc in editiile Greek
New Testament edited by Eberhard Nestle published in 1904, The New Testament in the
Original Greek, Westcott and Hort, 1881, Novum Testamentul Graece, editing C.
Tischendorf 8th Edition, 1872. Bartolomeu merge dupi varianta de text: The Greek
New Testament (1975) critical edition by Kurt Aland, Mattehew Black, Cartlo
M.Martini, Bruce M. Metzger and Allen Wirgren, UBS, 1975 (GNT 1975).

Luc. 10:21 "Ev a0t 7§ dpa qycdddoato 76 Ivedport 1@  “Ayiw xai eimev
>E€oporoyodpai oo, Idrep, Kopie 100 odpavod kat Tfig yfig, 6Tt dmékpupog TadTa
3mo GoddV Kal OLVETAV, kai dmekdAvpag adTd vimiolg: val, 6 TaTtrp, 6Tt 00Twg
evdokia éyéveto Eumpoabév oou.

NTB 1648/ NT 1951: Intru aceaia vreame raspunse lisus, zise: Laudd Tie dau
Pirinte, Domnul ceriului si al pimantului, cd ai ascuns acestea de mindri si de
intelepti si le-ai ardtat porobocilor

B 1688/ BVB 1761/ BB 1795/ B 1914/ B 1936/ B 1938: Marturisescu-md tie Pirinte
Doamne al cerului i al pAimantului, ¢ ai ascuns cestea de cei intelepti §i priceputi, si
le-ai descoperit pre ele pruncilor.

B 1968/ B 1979/ B1982/ B 1988/ B 2008: T¢ skivesc pe Tine, Pirinte, Doamne al
cerului si al pdmantului, cici ai ascuns acestea de cei intelepti si priceputi si le-ai
descoperit pruncilor.

NT 1993: Multumescu-Ti Tie, Doamne al cerului si al pimantului, ci ai ascuns acestea
de cei intelepti si priceputi si le-ai descoperit pruncilor.

Avem patru forme in limba romani ce redau verbul &oporoyodpal (format din e si
homologeo): verb la modul indicativ prezent, la persoana I, numair singular. Se traduce
prin ,,a recunoaste”, ,,a fi de acord intru totul” sau prin ,marturisire”. In variantele
romanesti avem sensuri diferite, precum, ,laudd”, ,marturisire”, ,sldvire”,
,multumire”. Prin forma folositd de varianta Anania se reugeste sa se puni sensul
cuvantului in concordanti cu contextul capitolului. Avem acelasi explicatie si pentru
ocurentele din Mat. 11:25.

Fap. 18:18 O 6¢ TIlodlog ET1t mpoopeivag tpépag ixavdg Tolg GoeAdoig

dmoToEduevog €EEmAet eig TRV Zuplav, kal oOv adTd IlpiokiAda kal ’AkVAag,
kelpdpevog 2v Keyypedic v kedaiv, lxev ydp e0xrv.
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B 1688: Iari Pavel, inca mai ingaduind zile citeva, despartindu-sa de frati, mearse pre
apa la Siria, si impreund cu el Prischila si Acvila, tunzindu-si capul in Chehrees,
pentru cd avea ruga.

BB 1795/ B 1914/ B 1936/ B 1938/ 1940/ NT 1951/ B 1979/ B 1979F/ 1983/
B1988/ B 2008: Iat Pavel, dupi ce a stat Incd multe zile in Corint, si-a luat timas
bun de la frati si a plecat cu corabia in Siria, Impreund cu Priscila §i cu Acvila, care
si-a tuns capul la Chenhrea, cici ficuse o fagdduinta.

NT 1993: Iar Pavel, dupi ce a stat inca multe zile, si-a luat rimas-bun de la frati si a
plecat cu corabia in Siria, impreund cu Priscila si cu Acvila, dupid ce si-a tuns capul la
Chenhreea, cici ficuse o figiduinta.

Coerenta textuala este in conformitate cu textul grecesc. Exemplele din editiile mai
vechi rispund diferit la cateva intrebdri: cine si-a tuns capul? Riaspunsul este: Acvila.
Cand si-a tuns capul? Nu ne este clar. Varianta B 1688 folosind gerunziul ne
permite si Intelegem ca Pavel si-a tuns capul, dar apoi reiese ci Chenhreea e
anterioard Siriel. Variantele de mijloc aratd cd Acvila gi-a tuns capul mai Inainte la
Chenhreea. Varianta ,,Anania” ne talcuieste textul grecesc: Sfantul Pavel si-a tuns
capul la Chenhreea. Fagaduinta reprezintd votul de naziere a Sf. Pavel, infaptuit prin
tiierea parului, argumentat si prin locul de la Fap. 21:24.

Marc. 9:16 Kai émmpdtnoev Todg ypoppateis, T{ ouintelTe mpog adTols;

B 1688: Si intreabi pre cirturari: Ce vé priciti intru voi?

BVB/ BB 1795/ B1914 — toate editiile pand in 2008: Si Iisus a intrebat pe
cirturari: Ce vi sfaditi intre voi?

NT 1993: Si El i-a intrebat pe cirturari: Despre ce vi luati la intrebari cu ei?”

Biblia Anania spulberd multe neintelesuri pe marginea textului. Nu il lasd pe cititor
cu anumite goluri asupra relatirilor biblice. In Marc. 9:16 gisim lipsi de claritate
textuald ce poate conduce spre anumite intrebdri: aposolii erau certireti? Din
versetul ,,51 lisus a intrebat pe cirturari: Ce va sfaditi intre voi?”, pe de o parte se
poate intelege cd lisus ii Intreabd pe carturari de ce se sfadesc intre ei si, pe de altd
parte, se poate intelege cd lisus se adreseazd citre cirturari intrebandu-i de ce se
ceartd cu apostolii. Verbul ouintéw se traduce prin ,impreund exprimare”, o
»cautare prin discutie”. Termenul aratd mai mult o discutie ce lamureste anumite
principii, pe cand sfada reprezinti o cearti. Anania propune exprimarea unei
dezbateri, nu a unui scandal; asemenea actioneazi si in Mar. 9:14, 15.

La nivelul lexicului avem foarte multe exemple ce videsc abilitatea traducatorului de
stipanire a cuvintelor. Inaltul Bartolomeu opereazi disocierile semantice, spre
exempluy, ,,54 plineascd” duce la ,,a (se) plini”, ,,a (se) implini” (Mat. 5:17); ,,rdsplata”
— ,,platd”, ,rasplati”, ,,recompensd” (Mat. 6:2); ,le plineste” — ,,le implineste”, ,,le
practica”; ,,a scandaliza” cu ,,cangreni”, ,contrazicere” cu ,discutic”, pentru
,bolduri” tepusd” (Fapte 9:5). Foloseste neologisme, pentru ,,stiinta cea dinainte”
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alege ,prestiinta” (Fapte 3:5), ,generatii”’, (Efes. 3:5), ,asasin” (1Tim 1:9),
Htraditor” (2Tim 3:4).

Totodati, cuvintele folosite de citre Inaltul Bartolomeu sunt atent studiate
pentru intelegerea contemporanilor sii. Spre exemplificare, in NTB, BVB 1761
1648, B 1914, in Luc. 5:7 se foloseste termenul ,,sotiilor”, in B 1936, B 1938 si NT
1951 se giseste termenul , tovards” pentru adjectivul grecesc peTéxotc. In caietele
de lucru se mentioneaza cd acesti termeni sunt compromisi din cauza sistemului
comunist din Romania, de aceea schimba traducerea: ,,51 le-au ficut semn fartatilor®
lor din cealaltd luntre sa vina sa le ajute”. Deci, traducatorul nu face abstractie de
epoca istoricd in care triieste, ci o intelege foarte bine.

Gisim o atentie deosebitd pentru erorile de gramatici: ,,sd treaca camila” este
revizuit cu ,,s4 treacd o cimild”, iar lovirea consoanelor este atent indreptatd; ,,i-a
luat noaptea” cu ,,in vremea noptii”. Coerenta textului este afirmatd de cdtre multi
cititori ce preferd aceastd variantd; de exemplu, In loc de ,a inceput si
propoviaduiascd multe si sa raspandeasca cuvantul” gisim ,,a inceput sa spund
multe-n gura mare si sd rispandeascd vorba” (Marc. 1:45).

Traducatorul are marea abilitatea de a transpune cititorul in actiune, ii permite sa
vizualizeze momentul biblic. De exemplu, Intilnirea lui lisus cu tdndrul bogat este
relatatd in editiile biblice prin descrierea cadrului, prin ,,a privit” spre el cu ,,drag”/
»dragoste”. Varianta Anania formuleazd cu ajutorul B 1688: ,citind spre el, il
indrigi”, care traduce termenul grecesc éuPAémw , prin ,a fixa ochii”, ,,a privi cu
luare aminte”; rezulta: ,,Jar lisus, citind la el cu luare-aminte, l-a indrigit si i-a zis:
«Un lucru iti mai lipseste: Du-te, vinde tot ce ai §i da-le saracilor si vei avea comoara
in cer; si apoi, luand crucea, vino si-Mi urmeazd Mie»”. Cititorul parcd este si el
prezent In aceastd intalnire si gustd savoarea momentului detaliu cu detaliu; acesta
cred cd era scopul traducerii. Gdsim multe exemple de acest fel: Mat. 28:1, 27, 57.

Limba romanid este foarte bogatd. De aceea, Bartolomeu profitd pentru a
schimba textul biblic. Sintagma ,,dacd sarea se va strica” folosita de toate editiile
este schimbatd prin ,,daci sarea-si va pierde gustul, cu ce se va sira?” (Mat. 5:14). O
altd variantd propusd de el, dar pe care nu o foloseste in acest caz, este prin
utilizarea cuvantului explicit ,,fada”.

La nivelul sintaxei, in Noul Testament din Biblia Anania gdsim numeroase
exemple ce restructureazi frazele In comparatie cu editiile romanesti care urmau
topica greceascd. Astfel, multe variante vechi de text biblic nu sunt de inteles pentru
unii cititori. Inaltul Bartolomeu admite c4 a intalnit multe »cadente greoaie, sensuri
obscure, distante mari intre predicat si complement, propozitii subordonate si
intrasubordonate” (Bartolomeu A, 2001, 99).

5 Intelesul de fritat (frate + sufixul -at ) exprimi un prieten nedespirtit sau frate de cruce.
Ce e asta, citat din Anania? Sau e fraza lui? Ci e incoerentd.

173



Toma Traian Gania

Spre exemplificare: Luc. 1:20 ,,81 iatd vei fi mut §i nu vel putea sd vorbesti pand in
ziua cand vor fi acestea, pentru cd n-ai crezut in cuvintele mele, care se vor implini
la timpul lor” se reconstruieste prin asezarea mai intdi a motivirii si apoi a
sanctiunii: ,,51 pentru ci n'ai crezut in cuvintele mele, care se vor plini la vremea lor,
iatd vei fi mut §i nu vei putea vorbi pani'n ziua cand vor fi acestea”. Un alt exemplu
vicios il gasim in Gal. 1:6 ,,M4 mir ci asa degrabd treceti de la cel ce v-a chemat pe
voi, prin harul lui Hristos, la altd Evanghelie” ce ar exprima faptul cd harul lui
Hristos i-a trecut pe galateni la o altid evanghelie, pe cand sensul textului grecesc
este tradus de Anania prin ,,Sunt uimit ci de la Cel ce v'a chemat prin harul lui
Hristos, voi treceti atat de repede la alta evanghelie”. Alte exemple: Marc. 16:18,
Mat. 28, 1; Ioan 7:38; 12, 40; 14, 29; Fapte 3:16; 18, 5, 18,18, 18, 27; 22:4, Rom. 3,
25-206; 8:10; 1 Cor. 2:1; 21:3; 4:14, 38; 2 Cor. 2:9; 2 Tes. 4:1; Evr. 5:12; 1 Petr. 3:7;
etc.

Avem multe elemente de noutate in varianta Anania, cici traducdtorul 1si asuma
noi variante de traducere dupi ce analizeaza editiile vechi romanesti si construieste
variante unice. Un traducitor de multe ori este criticat pentru cd schimba textul sau
structura frazei. Credem ci, daci textul nu este indreptat, peste veacuri, urmasii pot
avea schimbdri majore de intelegere a doctrinei.

Ioan 1:1 "Ev dpxfj Av 6 Adyog, kai 6 Adyog fAv mpdg TOV @edv, kai Oedg fv 6
Adyos.

NTB 1648: De inceput era Cuvintul, si Cuvintul, si Cuvintul acela era la Dumneziu,
si Dumneziu era Cuvintul acela.

B 1688: De-nceput era Cuvintul si Cuvintul era citrd Dumneziu si Dumneziu era
Cuvintul.

BVB 1761/ BB 1795: ,,intru inceput era Cuvantul, si Cuvantul era la Dumneziu si
Dumneziu era Cuvantul.”

B 1914/ B 1936/ B 1938/ NT 1951/ B 1968/ B 1979/ B1982/ B 1988/ B 2008:
,,La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvantul.”
NT 1993: intru’nceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Cuvantul
Dumnezeu era.

In Cuaictele de lncrn, Inaltul Bartolomeu Anania noteazi ci forma sa »intru’inceput” se
foloseste pentru prima oard in traditia romaneascd. Din exemplul de mai sus, reiese
cd BVB 1761 si BB 1795 au avut aceasti formulare, de aici, putem observa cd
varianta Anania c¢i nu a consultat acest doua editii de Biblie. In primul verset din
pologul ioaneic, prepozitia &v traduce relatia Logosului cu eternitatea si arata ca Fiul
este Dumnezeu, a doua persoani a Treimii. Se surprinde invitatura de perihoreza
treimicd i identitate personald a Treimii. Nu existd loc de interpretdri: Cuvantul
Dumnezeu era. Nu este primul loc in care prepozitia v este tradusd prin ,,intru”
»intru aceasta vor cunoaste toti cd sunteti ucenicii Mei” (Mat. 13:35; ,intru aceasta a
fost slavit Tatdl Meu, ca sd aduceti roadd multi si sd va faceti ucenici ai Mei” (Mat.
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15:8). Pe langi aceasta, conform Caietelor de lucru, Bartolomeu Anania tine seama de
explicatiile de ordin filologic si teologic ale lui Constantin Noica despre ,,intru”. Tot
in cazul prologului ioaneic, in versetul 9, editile NT 1944/ B 1968/ B 1979/
B1982/ B 1988/ B 2008 formuleazd , Cuvintul era Lumina cea adevirati care
lumineazd pe tot omul, care vine in lume”, pe cand in textul grecesc si in restul de
vatiante biblice consultate, nu gisim cuvantul ,,L.ogos”. Bartolomeu indreapta textul
prin intoarcerea la sursi ,Lumina era cea adeviratd, Care, venind in lume,
lumineazi pe tot omul” (Hv 10 ¢dg 70 dAnO1vov, & dwTiCel mdvTa &vBpwov,
EpxOpeEVOV €ig TOV KGOUOV).

In cazul Rugiciunii ,, Tatil nostru” (cap. 6), Bartolomeu opteazi pentru versetul
11 (Tov &pTov Mudv TOV émodotlov 80¢ Mplv orjuepov) pentru forma de ,,Piinea
noastrd cea de toate ilele di-ne-o noud astizi”, pe cind variantele BVB 1761/ B
1914/ B 1938/ NT 1951/ B 1968/ B 1975/ B1982/ B 1988/ B 1988/ B 2008
utilizeazd forma ,,cea spre fiinta”. Argumenteaza printr-o notd de subsol explicativa
cd: ,hrana noastri zilnica I-o datorim in primul rand lui Dumnezeu, si de la El se
cade s’o cerem. «Cea spre fiintd», expresie folosita in unele versiuni, nu traduce
exact cuvantul original, dar nici nu constituie o erezie; Sfintii Parinti i-au imprimat $i
o dimensiune duhovniceasci, euharisticd.”

Un alt exemplu de noutate adus de citre Bartolomeu este utilizarea in Mat. 6:11
(GG pOoan Mpdg &mo Tod movnpod) a formei ,,¢i ne izbiveste de Ce/ Ran. Este
singurul loc din Sfintele Scripturi in care gdsim initiala cu majuscule in privinta
numirii ,,Cel Riu”. Inaltul Bartolomeu, procedeazi in acest fel din pricina faptului
cd sunt crestini care sunt tentati sd nu creadd in diavol ca persoand, ci numai in rdu
ca principiu, de aceea, Ce/ Rdn trebuie grafiat ca persoana iar nu ca principiu
(Bartolomeu 2001, 100). In Rugiciunea Tatdl nostrn ne rugim la Dumnezeu si ne
mantuiasci de Ce/ Ran (adica de Diavol), si nu de omul riu. In cazul omului riu nu
se foloseste majuscula: ,,Eu insd vd spun voud: Nu va impotriviti celui rau; iar cui te
loveste peste obrazul drept, intoarce-i si pe celdlalt” (Mat. 5:39). Asemenea si in
cazul vrijmasului om: ,,Jar Eu zic voud: Iubiti pe vrdjmasii vostri, binecuvantati pe
cei ce vid blestemd, faceti bine celor ce va urisc si rugati-va pentru cei ce va vatima
si va prigonesc” (Mat. 5:44). Asa cum se scriu Belzebut si Mamona, cu majusculd,
aceasta se utilizeaza si pentru ,,Cel Rau” (Mat. 13:19; Mat. 13:38), , Ispititorul” (,,S1
apropiindu-se Ispititorul, I-a zis: «Dacd esti tu Fiul lui Dumnezeu, zi ca pietrele
acestea sd se facd paini»”. Mat. 4:3) si ,,Diavol” (,,Atunci lisus i-a zis: Piei, Satano,
cici scris este: «Domnului Dumnezeului tiu s te inchini si Lui singur sd-1 slujesti”
Mat. 4:10). In tot cazul, ,,scrierea numelor proprii cu majusculd este de datd recentd,
istoria limbii ardtand cd aceasti proprietate nu era Intru totul specificd numelui
propriu in secolele trecute” (Ginsac 2013, 108).

In multe randuri, in Cadetele de lucru ale Inaltului Bartolomeu gisim numeroase
exemple ce laudd traducerea Bibliei din anul 1688. Acesta afirmd pe marginea
versetului 2Cor. 12:11: o victorie a batranilor lui Serban Cantacuzino!”, deoarece

175



Toma Traian Gania

au tradus exceptional textul grecesc. Bartolomeu analizeazd cuvintele grecesti si
laudd munca traducatorilor. Pe pagina analizei din Mat. 12:18, noteazid ci ,,batranii
din 1688 traducand gandind teologic”, iar in Mat. 17:9 se noteazd ci traducerea B
1688 este una teologicd cu , literalitate”.

Concluzii

Biblia Anania este o traducere romaneasci veritabild pentru crestinii din mileniul al
III-lea al erei noastre. Versiunea Bibliei a stirnit discutii, dar firi o cercetare
temeinica, de aceea este necesar un studiu amplu pentru a arita calitatea ei, poate si
unele scapari, desigur, punctuale . Cateva concluzii se desprind din discutia de mai
sus:

a.  Sursele folosite de citre Bartolomeu, mentionate in inceputul prefetei Now/ui
Testament, nu sunt aceleasi cu cele folosite In realitate. El isi ldrgeste campul de
raportare. Se adaugi ca surse biblice Noul Testament de la Balgrad 1648, Biblia de
la 1943, Biblia de la 1975 si ca materiale pentru facilitarea traducerii: Westcott and
Hort Greek New Testament (1881), With Morphology, The Gospel of Mark by Robert
G. Bratcher and Eugene A. Nida, United Bible Societies, 1993. Editia de text
grecesc folositd este The Greek New Testament, 1975, critical edition by Kurt Aland,
Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger and Allen Wirgren, UBS, 1975,
iar traducerea se realizeazd cu ajutorul dictionarului Dictionnaire Gree-Frangais-Bailly.

b.  Potrivit consemndrilor realizate in Cadetele de Iuern ale Mitropolitului
Bartolomeu, principalele surse biblice romanesti folosite sunt: Biblia de la 1688,
Noul Testament 1979 de la Bucuresti revizuit de pr. Dumitru Fecioru si apoi Biblia
de la 1914. Sursele secundare sunt B 1936, B 1938, B 1968, B 1979, iar editiile
trecute cu vederea sunt BVB 1761 si BB 1795.

¢.  Bartolomeu Anania reconecteazd textul Sfintei Scripturi la traditia veche
romaneascd biblicd, reparand punctul de cotiturd ce s-a produs odati cu B 1930,
care a impus un amestec de surse. Traditia veche romaneasci de traducere a Sfintei
Scripturi este continuatd de Bartolomeu Anania cu succes in epoca moderna.

d. Reusita de exceptie a variantei Anania se datoreazd, In primul rind, traducerii
fidele fata de textul grecesc, respectind topica limbii romine, pe cind variantele
anterioare urmeazi topica originalului grecesc.

e.  Se impune prin coerentd si expresivitatea textuala, aducand textul scripturistic
la maturitatea limbii romane actuale.

/- Bartolomeu Anania nu doar indreapta textul vechi, ci repard traducerile fortate
literal si dogmatic si revizuieste erorile trecute de la o editie la alta a Noului
Testament.
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Abstract: In order to analyze the biblical quotations from Romanian medieval popular
books, it is necessary to adapt the theoretical tools to the particularities of the texts. In
the popular novel Alexandria, more important than identifying the origin of the biblical
quotations is the attestation of these biblical elements in vatious forms and undetlining
their contribution to the construction of the portrait of Alexander the Great.
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1. Cateva date filologice

Cea mai veche copie a romanului popular Alexandria, pastratd In manuscris, dateaza
de la 1620 si este cuprinsd in Codicele Neagoeanus. Copia, realizati de popa Ion
Romanul din Simpetru, are la bazi o traducere dupd o versiune de redactie
sarbeascd, conform rezultatelor cercetirii lui Nicolae Cartojan (1980, 134), pe care
Florentina Zgraon, urmarind itinerariul traducerilor Alexandriei in spatiul bizantin i
in Europa occidentald, le expune succint in studiul introductiv la editia criticd din
2006 (Zgraon 2006, 14 si urmat.). Nu vom relua demonstratia autoarei privind
sursele traducerii in limba romana si caracterul de copie al celei mai vechi versiuni
romanesti pastrate. Vom retine doar observatiile referitoare la elementele crestine
prezente in textul sirbesc pe care autorul traducerii in limba romani le-a pistrat si
care se regdsesc si in copia lui Ion Romanul. Cam in aceeasi manierd in care
abordeazd Nicolae Cartojan §i, apoi, Florentina Zgraon textul, cercetatoarea Bojana
Pavlovi¢ (2014, 100 si urmat.) analizeaza problematica influentelor si a modelelor
care au stat la baza traducerii romanului lui Alexandru cel Mare in cultura sarbi,
retinand ca o particularitate a textului sarbesc, cu variantele sale, imaginea
protagonistului ca protector al crestinismului. Autoarea studiului citat subliniaza
intrepdtrunderea celor doud culturi, bizantind i latind, si importanta lor pentru
crearea semnificatiilor povestii lui Alexandru Macedon in spatiul cultural sarb. De
aici, rezulta o serie de motive si simboluri biblice pe care Bojana Pavlovi¢ le aduce
in atentia cititorilor (vezi Pavlovi¢ 2014, 115). Nicolae Cartojan aratd in studiile sale

" The study of biblical guotations in the popular novel Alexandria.
181



Mariana Nastasia

cd simbolurile care ilustreaza gandirea crestina exista deja in grupa C a prototipului
bizantin, pe care se bazeaza traducerea latineascd. Din latind, romanul popular al
vietil lui Alexandru a patruns in cultura sarbi si apoi in spatiul romanesc, pe filiera
slava.

2. Romanul popular Alexandtia, 1a confluenta a doua modele culturale

Circulatia textului ilustreazd ideea formulati de Michel Pastoureau pentru a descrie
simbolistica medievald, conform cireia ,,in lumea simbolurilor, totul este cultural si
trebuie cercetat in raport cu societatea care face uz de acestea, la un moment dat al
istoriei sale, intr-un context precis” (Pastoureau 2022, 27). Autorul respinge, astfel,
conceptia existentei unei simbolistici transculturale, care ascunde adevaruri
universale (ibid.). Pentru studierea romanelor populare, observatia lui Pastoureau
este importantd intrucat reclama reconstituirea contextului socio-cultural in care se
inscriu si considerarea continutului acestora in functie de cadrul recreat. Nicolae
Cartojan (1974) atrage atentia asupra unei coordonate cvasi identitare a romanelor
populare, indiferent de spatiul geografic de care apartin, si anume amestecul
acestora sub aspect cultural.

Modificirile cele mai interesante le suferd romanul popular la trecerea dintr-o limba
intr-alta. Plismuit intr-o anume epoci, el poartd culoarea locald a tirii si a vremii:
religie politeistd sau monoteisti, mahomedani sau crestind, poligamie sau
monogamie etc. Trecand peste hotarele veacurilor §i ale neamurilor, traducitorii
succesivi, dandu-si seama ca formele de viatd sociali ale prototipului nu vor fi
intelese in cercul cititorilor cidrora se adreseaza traducerea lor, prelucreazd acele
forme specifice, adaptindu-le la conditiile etnografice si sociale ale mediului lor

(Cartojan 1974, 260).

Datoritd caracterului siu de scriere populard, si in versiunea romaneasci a
Alexandriei pot fi delimitate mai multe straturi care s-au format si au coexistat apoi
pe parcursul a mai multe secole. Alexandru Piru (1962, 220) observa impletirea
elementului occidental, reprezentat de gandirea curteneascd si faptele de vitejie
cavaleresti, cu elementul bizantin, care are in centru o lume bazatd pe sententii si
simboluti. De pildd, scena in care Alexandru Macedon se lupti cu Por capitd
valente de turnir curtenesc (vezi Piru 1962, 224).

Si-si luo platose si coifu/ si incileci pre Ducipa/ si-si luo sulita si iesi din oaste lui. Si
iesi i Por din oaste lui. Si sd lovird cu su<I>itele si frimserd sulitele. $1 scoaserd
bu<z>doganele si si lovird de cate 10 ori. $i scoaserd sdbiile (ALEXANDRIA, 175).

Cultura curteneasca a fost rdspanditd si in literatura bizantind, sub influenta
cruciadelor. Spre deosebire de literatura apuseana, in spatiul bizantin nu se valorifica
atat modelele cavaleresti, cat mai ales motive care au devenit in timp scheme
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generale ale basmelor, precum pierderea iubitei si aventura regasirii ei, ori cdldtoria
citre cunoasterea de sine. In scrierile bizantine predomini descrierile de basm ale
peisajelor si supunerea eroilor unui destin potrivnic. Motivul cavaleresc gaseste aici
un ecou in figura conducitorului rizboinic ideal, protector al crestinilor si al legii
divine (vezi Pavlovi¢ 2014, 103). Alexandru Macedon detine calititile mentionate,
edificator in acest sens fiind, in Alexandria in limba romand, pasajul in care zidegte
limbile pagine intre doi munti. Arma sa este, in contextul dat, rugaciunea. Eroul
aduce cuvinte de lauda si de preamarire la adresa divinitatii si ii adreseazd o cerere
directd, ce aminteste de imnurile davidice, astfel incat, prin eliminarea fortelor care
o tulburi, ordinea creatiei sa fie restabilita.

Domnu/ si Dumnezéul tuturor dumneziilor, cela ce si ripausa spre herovim si spre
serafimi, cela ce-au ficut ceru/ si pamantu/ si toate vizutele si nevizutele,
Savaot-Dumneziu, rogu-te eu, tobu/ tiu,/ si asculti-mi astdz pre mine, pacitosu/, ci
cu zisa ta luoaiu lume toati §i batuiu pre toti imparatii (ALEXANDRIA, 182).

Tuturor acestor trasituri li se adaugd o serie de motive din folclorul autohton, unele
pastrand ecouri biblice. Coloritul autohton se datoreazd, in cazul de fatd,
vestimentatiei lui Alexandru Macedon. De asemenea, imaginea oamenilor care il
inconjoard seamind cu tabloul boierilor de la curtile domnesti.

Si sosi si Alexandru cu machidonenii, calare pre Ducipa/ si cu cafta de aur si cu
gugima in cap, si pre gugimi stema de aur §i cu pene albe de stratocami/
(ALEXANDRIA, 213).

Argumente similare, care sustin existenta unui strat autohton, se gisesc si in studiul
citat al Bojanei Pavlovi¢ (2014, 106 si urmat.), semn ca evolutia scrierilor populare
urmeaza aceeasi formuld a adaptarii continutului la specificul local in toate culturile
in care un anumit text patrunde. Traducitorul este constient de responsabilitatea pe
care si-o asumd odatd cu actul traducerii, de a le usura receptorilor lectura si
intelegerea continutului vizat.

Versiunea romaneasci prezintd o parte din aventurile lui Alexandru Macedon si
Jincepe” cu episodul in care giseste o inscriptie a lui Sanhos-Impirat. In periplul
sdu in pustietate, eroul romanului popular afld o serie de creaturi fabuloase: oameni
cu sase maini si sase picioare, oameni cu un cap de caine si unul de om, ispolini, un
birbat urias si o femeie uriasa intruchipandu-i pe Adam si Eva, nagomudri (intelepti
goi), oameni cu un picior, 0 mand, un ochi si o coadd de oaie. De asemenea, el
giseste izvorul apei vii si ajunge la poarta raiului, de unde este izgonit de doi Ingeri,
care il ghideazd spre ,Jumea mirului”. Poposind la hotarul Indiei, poarti lupte cu
impdratul Por, in urma cirora iese biruitor si devine impdrat al lumii cucerite. In
continuare, Imparatul macedonean supune tara amazoanelor, ajunge in iad printr-o
pesterd, si, intors in Babilon, se reintalneste cu sotia Ruxanda si cu mama sa,
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Olimpiada. Alexandru moare otrivit, Ducipal il rdzbunid omorandu-i ucigasul, iar
Ruxanda se sinucide de durere. Tanguielile eroului referitoare la nimicnicia vietii de
la finalul romanului, cu un efect puternic asupra cititorului, completeazd imaginea
nobletei sufletesti a acestuia, surprinsa §i prin expunerea unor faceri de bine pe care
le savarseste, constient fiind de sfarsitul iminent.

3. Situatia inseratelor biblice in romanul popular Alexandria

In roman predomina gandirea crestind. Fard a se putea stabili clar care este aportul
fiecarei culturi in redarea elementului biblic, prezenta acestuia in _Alxandria
romaneascd nu poate fi contestati. Nicio izbanda nu se dobandeste firid Savaot,
care apare In ipostazele sale veterotestamentare: un Dumnezeu manios i
razbunitor in fata firddelegii, dar si milos si caliuzitor, atotputernic, cruia eroul ii
adreseazd rugiciuni in situatiile fard scdpare. Doud astfel de momente sunt
importante pentru economia textului: episodul confruntdrii cu Por:

Doamne, Dumneziu/ tuturor dumneziilor, cela ce-/ slivesc herovimii §i serafimii si
pre ei te rdpausi, Savaot-Dumnezau, ajuti-m astazi pre Por-imparat (ALEXANDRIA,
175).

si cel al inchiderii limbilor pagane intre munti:

Domnu/ si Dumneziul tuturor dumneziilor, cela ce si ripausd spre herovim si spre
serafimi, cela ce-au facut ceru/ si pamantu/ i toate vizutele §i nevizutele, Savaot-
Dumnezau, rogu-te eu, robu/ tdu, si asculti-ma astdz pre mine, picitosu/, ci cu zisa
ta luoaiu lume toatd si batuiu pre toti impdratii. Si acmu poti sa zici muntilor acestora
sd sd adune unu/ cu alalt, sd s inchizd limbile pdgane, s nu mai iasi pre lume mirului
(ALEXANDRIA, 182),

cand raspunsul divinititii nu intirzie sd apard, aspect evidentiat explicit in text:

Si intr-acel ceas l-asculta Dumneziu: apropiiari-sa muntii unu/ de alalt 12 coti de
aproape si stiturd. Alexandru vizu voie lu Dumnezau si multemi Domnului
(ALEXANDRIA, 183).

Astfel de secvente ilustreazd, de fapt, prezenta inseratelor biblice in Alexandria.
Exemplele identificate corespund clasificirii pe care am propus-o in alte studii pe
aceeasi temd, pe baza a trei criterii diferite: dupa tipul de reactualizare a informatiei,
dupd formula introducerii lor in text, dupi functia pe care o indeplinesc la nivel
textual (vezi Nastasia 2020). O precizare trebuie, insd, ficutd: inseratele biblice din
romanul popular Alexandria nu acoperi toate subcategoriile ilustrate pand acum in
analizele noastre, aga cum se va putea constata din exemplele de mai jos.
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In romanul popular analizat am identificat, tinand cont de primul criteriu, inserate
directe fara marcd intertextuald. Trdsitura definitorie a acestora consti in topirea lor
in text fird indicarea coordonatelor biblice.

... sl te vei sui pan ceriu si te vei pogori pand la iad si tot pamantul loa-veri, si in
pam<a>nt intra-vei (ALEXANDRIA, 142).

Nu te griji cu viii, ce te grijeste cu mortii tu (ALEXANDRIA, 192).

Cele mai multe dintre prelucririle biblice manifestd un grad de explicitare minima,
majoritatea secventelor identificate reprezentand inserate indirecte de diferite tipuri.

Astfel, din aceastd categorie fac parte inseratele indirecte cu marca intertextuald
implicitd prin reactualizarea unor motive si simboluri biblice. Sunt recurente In text
motive precum: raiul, iadul, aurul, smirna, timaia, vinul, painea, voia lui Dumnezeu,
mania lui Dumnezeu, apa vie, comoara lui Iov, motivul lumii inselatoare, cum se va
putea constata si pe baza exemplelor de mai jos.

... s luoard aur [si paine| si vin (ALEXANDRIA, 140).

,,Este raiu/ si ocolit cu api si zidit cu arame si acoperit cu foc, si-/ strdjuiesc herovimi
si serafimi de foc pre poarta raiului §i ziua si noapte (ALEXANDRIA, 147).

Si dupi judecatd va Savaot si-i bage In tartar fird fund, si munci-sd vor [c]u dracii
apoi impreuna toti netrecuti (ALEXANDRIA, 148).

Si mirosie ca livanu/si ca zmirna si tdimaia... (ALEXANDRIA, 149).
Alexandru vazu voie lu Dumnezau si multemi Domnului (ALEXANDRIA, 183).

...si sd spimantd Alexandru si si rugi lu Savaot-Dumneziu si fu fird fricd
(ALEXANDRIA, 191).

Adevir, proroci prorocit-au ci va sa se ivascd comoara lu Iov bogatu/in zilele mele
(ALEXANDRIA, 210).

Si pasi cu Dumnez<du>, si ne iartd si fii iertat de noi, §i iard ne vom aduna la
judecata infricosati cu tine toti (ALEXANDRIA, 222).

Be si tu, Levcaduse, paharul ce am biut si eu de la tine (ALEXANDRIA, 224).

Dintre acestea, cele mai uzitate sunt imaginea raiului §i a lumii ingeldtoare, care revin
in atentia cititorului in momente-cheie ale naratiunii. Dupi ce este otravit, imparatul
macedonean se lamenteazad in fata vietii §i a nestatorniciei lucrurilor pimantesti, in
cuvintele lui resimtindu-se ecouri din Ecclesiast:
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O, lume minciunoasd, lume ingelitoare, o, moarte niprasnicd, o, lume desarti, o,
mirie putreda si manganoasa §i inselitoare, cumu te ardti dulce in putind vreme §i
degraba vini amari! Cumu si zice, nu este bucurie pre lume si nu sd schimbe cu jale,
nice mdrie pre pimant si nu si pogoari. Binele mult riu astapti (ALEXANDRIA, 220).

Inseratele indirecte ilustrate prin evocarea unor figuri biblice sunt si ele numeroase.
In text sunt mentionate personaje veterotestamentare precum Adam si Eva, Cain si
Abel, Sit, prorocul Ieremia, Iov, arhanghelul Mihail, aldturi de care stau imaginea
Dumnezeului creator si judecitor si imaginea Hristosului izbavitor.

Si va sparge Hristos iadu/ si atunce sd vor slobozi si toate sufletele si vor slobo<zi>
si pre Ada si pre Eva pani la judecati (ALEXANDRIA, 139).

Aceste zise marele impirat Alexandru, §i muri in tara Ghersimului, aproape de
Eghipez, unde ficu losif cele 7 jitnite lu Faraon-impiras (ALEXANDRIA, 220).

Interesant este reprezentarea cuplului primordial:

[Si] de acole merse 7 zile [si] ajunserd la un munte nalt. Si era acole legat un om de
munte cu verigi de fier. $i era lung de 50064 de coti si gros de 400 de coti. $i unde
plange, glasul lui s auze in 3 zile cale. $i nu cutdzard sd sd apropie de e/ i trecurd i
sa mirard mult. $i mersera 3 zile §i <ajunserd la> alt munte nalt. Si era acole legati de
un munte o muiere cu verigi de fier. Si era lungd/ de [400 de coti s]i groasi — 300 de
colti. i era] inviluit un sarpe [de la] picioare pand la gurd, si-i tine gura cu dintii
sarpele. Si incd unde zbiera, elu si auzie glasul ei 5 zile <cale>. $i trecurd §i sd mirard.
Si aga socotird f<i>losofii sd fie acesti oameni Adam si Eva pand la nagtere lu
Hristos (ALEXANDRIA, 139).

Se observd amestecul dintre gindirea crestind si gandirea miticd, primii oameni
apartinand in urma ciderii unei alte ordini, a uriasilor, peste care se astern crezurile
populare ale mantuirii prin aluzii la cele doud momente simetrice $i complementare
ale cartii sfinte: sivarsirea pacatului si raiscumpararea lui.

Intalnim si citeva inserate indirecte cu marci intertextuald implicita de tip aluziv.
In aceasti categorie intri atit secventele care contin rugiciunile rostite de
Alexandru Macedon, cum am mentionat in paragraful de mai sus, cat §i pasajele
referitoare la judecata de apoi, recurente in cugetirile inserate in text:

si si spimanti Alexandru si si rugd lu Savaot-Dumneziu si fu fard frica
(ALEXANDRIA, 191).

Alexandru chemi pre mumi-sa si o sirutd dulce si i zise: ,,Potolomei si Filon si

Antioh, iacatd, fratilor, maica me §i imparateasa a me o las in mana voastri”
(ALEXANDRIA, 222).
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O, lume minciunoasd, lume ingelitoare, o, moarte niprasnicd, o, lume desarti, o,
mirie putreda si manganoasa §i inselitoare, cumu te ardti dulce in putind vreme §i
degrabd vini amard (ALEXANDRIA, 220-221).

Am identificat in text si inserate indirecte cu reactualizarea informatiei prin
parafrazd. Episodul povestit de Evant, destul de mare ca intindere, surprinde istoria
biblicd de la facerea lumii, amintind de picatul strimosesc, de primul fratricid si de
Sit, un fecior cu totul intelept si bun, diruit de Dumnezeu in locul celui ucis.
Naratiunea biblicid se contamineazd de alte elemente ce tin de imaginarul Sfintei
Scripturi, cum ar fi prezenta simbolicd a arhanghelului Mihail sau motivul judecatii

de apot:

Candu ficu Dumnezdu ceriu/ si pim<a>ntu/, apoi ficu pre Adam, mosu/ nostru.
JTard el era in raiu cu Eva, si gresird lu Dumneziu, si-i scoaserd din raiu §i vinit-au
aicea intaiu. S-au licuit aicea 500 de ani, si aice au ficut pre Cain si pre Avel, si sd
uciserd. Si apoi dede Dumneziu si alt ficior intelept si buz i blagoslovit, pre nume
Sit. $i tot cduta Ada pre raiu i plange de dulceata raiului. $i si alti ficiori si fete, §i sd
plodird multi din Adaw. $i daca si implurd 500 de ani, si mers-au la ei arhanghel
Mihai/ si zise: «Adame, si Ingropi pre Ave/in pdm<a>nt §i pre Cain, ci de pimant
samt si pim<ant> si vor face, si toti cati vor naste din voi. Si la judecatd toti vor
invie, i fi-veti toti cu trup si cu suflet». Si scoase-i de ice p r e A d am si pre Eva i
cu feciori<i> lui, si sd aflard 14000 de oameni. Si iesit-au de ice la lume, la tara
voastrd. lard Sit, el nu v r u si iasd de ice cu muiere lui §i cu ficiorii lui, §i s-a plodit
aicea, si noi simtes din Sit (ALEXANDRIA, 144-145).

Cirtile biblice din care au fost extrase aceste inserate apartin atit Vechiului
Testament, cat si Noului Testament, ecourile cele mai puternice pistrandu-se,
totusi, din pasaje veterotestamentare, recognoscibile pe baza recursului la memorie
sau din reprezentirile iconografice (cf. Gy 1984, 552). In textul Alexandriei pot fi
identificate inserate biblice prelucrate dupi episoade cunoscute din Facerea (cap. 3,
cap. 4, cap. 37, cap. 42), Psalmi, Ecclesiast, leremia, lov. De asemenea, imaginea lui
Hristos si o parte dintre simbolurile mentionate in paragrafele anterioare isi au
originea in Evanghelii.

In scrierile culte, elementul biblic este folosit, de reguld, in virtutea unei ,,expresivitati
voluntare”, iar analiza prelucririlor de sorginte biblicd oferd posibilitatea formulrii
unor observatii privind functiile pe care acestea le indeplinesc la nivel textual. In
cirtile populare insa, datorita aspectului lor compozit, aceasta operatie este dificil de
realizat. inttebuingarea inseratelor biblice in text este lipsiti de indicarea vreunei
coordonate biblice sau care si ateste intentii retorice sau stilistice. Considerdm cd, in
contextul traducerii cartilor populare si al rispandirii lor, utilizarea inseratelor
biblice este, mai degrabd, spontand si determind, activand memoria receptorilor,
legituri cu alte contexte de acelasi tip.
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Principala preocupare a traducdtorului si, pe urmele lui, a copistului, dacd plecim
de la premisa cd nu intervine in continutul transcris, consta in asigurarea unei bune
intelegeri a cirtii populare traduse. In acest caz, componenta cultural-religioasi
joacd un rol important In receptarea textului, astfel ca, pentru intelegerea continutului
romanului populat Alexandria si asimilarea lui ca bun cultural, se apeleazi la
actualizarea unor elemente din Sfinta Scripturi. in economia textului, acestea isi
justificd prezenta prin contributia la conturarea portretului lui Alexandru Macedon.
Considerate in raport cu rolul de aparator al legii divine, pe care eroul si-1 asumd in
fiecare moment-cheie al naratiunii, inseratele biblice capati, in primul rind functie
doxologici.

4. Concluzii

Principala provocare in cazul abordirii problematicii inseratelor biblice in cirtile
populare constd in aplicarea, in fiecare caz particular de analizd, a observatiilor
teoretice formulate cu diferite ocazii: definitia $i tipologia inseratelor biblice,
functiile pe care acestea le indeplinesc, maniera de intrebuintare de citre autor in
text. Datoritd straturilor culturale care construiesc textul, studiul inseratelor biblice
in romanul popular Alexandria reclami o adaptare a instrumentarului teoretic si
reconsiderarea scopului cu care pasajele de sorginte biblicd sunt inventatiate in text.
Mai importantd decat identificarea originii lor pare si fie aici atestarea elementului
biblic in diferite forme si sublinierea contributiei acestuia la construirea portretului
lui Alexandru Macedon. Cu exceptia catorva pasaje evidente, in care numele biblice
functioneazi, pentru cititorul modern, ca ancore de recunoagtere a textului sacru,
inseratele biblice sunt ascunse in text i le lipsesc coordonatele cartilor vetero- si
neotestamentare. Identificarea §i analiza lor aduc la lumina noi valente, pe care
cercetitorii le-au pierdut din vedere, concentrandu-se pe probleme filologice
privind localizarea, datarea, traducerea, fidelitatea fati de original s.a.
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Abstract: The farewell discourse (John 13:31-16:33) is a key hermeneutical text in the
Gospel of John. It helps the reader understand the significance of Christ’s death,
resurrection, and ascension, and its impact on the post-Easter Christian community. The
first part of the discourse (John 13:31-38) was recently analyzed from various
perspectives. Yet, while the text unit has been charted, the various linguistic signals
placed in the text by the writer are not fully analyzed. This analysis is needed for an
adequate mental representation that accords with the writer’s intended message. The
purpose of this paper is to apply Stephen H. Levinsohn’s discourse analysis method to
John 13:31-38 to outline an adequate mental representation regarding this passage.
Despite some limitations inherent to a bottom-up approach, this method has several
hermeneutical contributions. First, it offers ample support for the coherence of the text.
Second, based on the constituent order, it helps the reader choose between existing
interpretations. Third, this method clarifies the role of the historical present coupled
with participant reference. The Johannine biblical-theological horizon of the reader can
be broadened by Levinsohn’s methodology.

Keywords: mental representation, discourse analysis, John 13, Stephen H. Levinsohn.

1. Introduction

The farewell discourse (John 13:31-16:33) is a key hermeneutical text in the Gospel
of John. It helps the reader understand the significance of Christ’s death,
resurrection, and ascension (Brown 1970, 581), and its impact on the post-Easter
Christian community (Hoegen-Rohls 1996, 5). The first part of the discourse (John
13:31-38) was recently analyzed from various perspectives (Tolmie 1995; Stube
20006; Kobel 2011). Nevertheless, it seems that there is a “stasis” in the literary
reading methods of John’s Gospel; new methods are needed to appreciate the
“dynamism of the text.” Discourse analysis is one of the proposed methods (Porter
2015c, 294). While the text unit has been charted,! the various linguistic signals
placed in the text by the writer are not yet thoroughly analyzed. This analysis is

! See, for example, Stephen H. Levinsohn’s chart of the discourse features of John at
https:/ /scholars.sil.org/sites/scholars/files/stephen_h_levinsohn/bart/johnbart.pdf.
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needed for an adequate mental representation that accords with the writer’s
intended message. As such, the purpose of this paper is to apply Stephen H.
Levinsohn’s discourse analysis method to John 13:31-38 to outline an adequate
mental representation of this passage.

This study is delimited to analyzing John 13:31-38 by using Levinsohn’s
discourse analysis method. Only those methodological aspects relevant and
applicable to the chosen passage are presented and used. The interaction with
various Johannine interpreters of the chosen passage is limited to using relevant
examples from their writings. Levinsohn’s methodology represents the basis for
this research, with the awareness that other methodologies exist. It is not the
purpose of this study to critically assess other methodologies. Nevertheless, the
hermeneutical contributions and the methodological limitations of Levinsohn’s
approach are evaluated.

2. Methodology

“Discourse analysis is not a thing: it is things,” notes Stanley E. Porter, recognizing
the interplay of various linguistic elements within the approach (Porter 2015¢, 133).
As a “relatively new” member of the New Testament interpretation field, this
approach uses a “linguistically robust methodology” to explore the extra-sentential
meaning of a passage (Campbell 2015, 148). The author signals the meaning of a
text by using various linguistic markers, building a specific discourse-pragmatic
structure. The linguistic markers assist the reader in forming an adequate mental
representation of the discourse. While the semantic content indicates what is added,
“discourse-pragmatic structuring relates to where it is added and how it relates to
what is already there” (Dooley/Levinsohn 2000, 31).2 Exploring these linguistic
signals helps the reader better interpret the text.

There are at least four types of discourse analysis (Campbell 2015, 150-152).
This paper uses the Swummer Institute of Linguistics approach, as presented in the
writings of Stephen H. Levinsohn (Levinsohn 2000; 2015a; 2015b).3 Levinsohn
approaches translation not as a word-for-word process but from a text-linguistic
perspective. As such, he explores the extra-sentential structure of the text, analyzing
the function of different constructions to clarify the way sentences are linked in
paragraphs depending on the text genre. His approach is a functional one,
presupposing a certain structural analysis. In Levinsohn’s opinion, the functional
textual-linguistic approach better apprehends how discourse is formed and

2 This is a free electronic version of the book, available at https://www.tesearchgate.net
/publication/248657183_Analyzing Discourse_A_Manual_of_Basic_Concepts).

3 His methodologies for narrative and non-narrative discourses are available online
(https:/ /www.sil.otg/resources/archives /68643  and  https://www.sil.org/resoutces/
archives/68640).
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understood. This avoids several pitfalls, like not realizing that “a perfectly good
syntactic rule or semantic definition accounts for the feature being analyzed” or
“not relating text-linguistic observations to a valid syntactical rule or semantic
definition” (Levinsohn 2015a, 2). Its basic assumptions are that (1) choice implies
meaning, (2) there is a difference between the property of expressions (semantics)
and the meaning in relation with the use of expressions (pragmatics), and (3) the
use of a marked form conveys its meaning (Levinsohn 2015a, 2—4).

Levinsohn’s methodology has seven steps.* The first step is to identify the text’s
type or genre. There are four primary types: narrative, procedural, behavioral, and
expository. These can appear separate or can be embedded in others.> While
narrative and procedural texts are based upon a chronological organization, they
differ on whether they are agent-oriented (narrative) or not (procedural). Both
behavioral texts (agent-oriented) and expository texts (not agent-oriented) are
organized conceptually (Levinsohn 2015a, 11). Furthermore, the hortatory texts
(part of behavioral texts) can be divided into instruction or persuasion texts
(Levinsohn 2015Db, 5).

The second methodological step is to chart the text, displaying it in a simplified
form (Levinsohn 2015b, 6). First, a new line is reserved for every clause. Second,
the text is structured in several columns, indicating (1) the reference number, (2) the
connectives, initial vocatives, the pre-nuclear constituents and their subordinate
clauses, (3) the nucleus (verb, subject, object, oblique constituents), and (4) the
post-nuclear constituents. Third, a horizontal line separates each new sentence.
Fourth, the order of the material is kept the same. Fifth, different styles are set for
the text and its translation, the latter being placed after each sentence of the text.

The third methodological step concerns the constituent order. One important
device to mark discontinuities is placing constituents at the beginning of a sentence.
Given that a fundamental principle underlying Levinsohn’s pragmatic approach is
verb-initial as a default order in Greek clauses, when adverbial or nominal
constituents are placed before the verb they indicate a marked order. This signals
either (1) a point of departure or (2) a specific constituent focus. A point of
departure is a bi-directional marker that conveys information already present in the
discourse or directly related to it. As such, it can indicate a switch or a renewal in
the reader’s mental representation. When the conveyed information is new or needs
to be re-established, the initial constituents give focal prominence either to the

4 Given the space limitations for this research, only a methodological overview is presented
here. For more details, see Levinsohn’s materials on discourse analysis.

5 See the introduction for part IV in the revised edition of his book (Levisohn 2011). This
revised yet unpublished edition was made available through the author’s kindness. The
sections rather than the pages ate used for reference.

¢ The first position marks the most prominent clausal element in Greek (Porter 2005, 296).
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constituent itself, or to the verb that follows (Levisohn 2011, sec. 2.5). As a result,
the focus indicates “what the speaker intends as the most important or salient
change to be made in the hearet’s mental representation” (Dooley/Levinsohn 2000,
31). The constituent order follows four default ordering principles.” When this
order is violated, the marked ordering indicates focal prominence.

While the constituent order of each sentence reveals how the information is
conveyed intra-sententially, the manner whereby information is conveyed inter-
sententially is revealed by the presence or absence of coordinating conjunctions.
The fourth methodological step explores how the relations between propositions
are signaled by using conjunctions. In the Gospel of John, there are four primary
forms of linkage between propositions: asyndeton (&), kai, 8¢, and 0dv (Levisohn
2011, sec. 5.3). When the information is included in the same context, asyndeton
indicates a close connection. When the information belongs to different units, then
asyndeton reveals no direct connection between the information involved
(Levisohn 2011, sec. 7.2; Beeckman/Callow 1974, 288-291). When asyndeton is
used for a verb-initial sentence, it is equivalent to kaf. It indicates that the
information introduced should not be considered a new development added to the
context but associated with or added to the previous information. In addition, xaf
has two major functions. First, it associates information in specific contexts.
Second, it adds one or more events to the context (Levisohn 2011, sec. 5.3.2). The
conjunction 8¢ indicates that the information introduced should be considered a
new development to the context. When the relation between two propositions
reflects a true contrast, ¢ functions as adversative. If only one part of the contrast
is identified, then 8¢ is connective (Levisohn 2011, sec. 7.1). The final form of
linkage, conjunction 0dv, marks a developmental progression, either inferentially or
resumptive/continuative (Levisohn 2011, sec. 7.4).

The fifth methodological step deals with the default patterns of participant
reference (Dooley/Levinsohn 2000, 56). There ate two important features of
participant reference: status and salience. The status of a participant refers to its
activation in the discourse. This can be of three types: (1) activated (introduced in
discourse), (2) active, or (3) reactivated/reintroduced (Levisohn 2011, sec. 8.2). The
importance of a participant in a discourse, also called salience, is indicated by using
two basic strategies (Levisohn 2011, sec. 8.3): (1) a VIP (very important participant)
strategy and (2) a look-back strategy.

The sixth methodological step enables the reader to identify the boundaries
between the semantic units like statements, paragraphs, and sections. Only when
certain conditions are fulfilled, surface features can constitute valid supporting

"'These are: (1) verb - pronominal constituents - nominal constituents; (2) core constituents - peripheral
constituents; (3) propositional topic - nonverbal constituents of the comment; (4) [when (1) - (3) do not
apply| supporting constituent - dominant focal element (Levisohn 2011, sec. 3.1-3.4).
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evidence.? Starting from the proposition level up to the section level, each semantic
unit is related to the other either through a relation of addition or association
(Beekman/Callow 1974, 287-291). When a semantic unit develops another unit,
the relation between them is one of addition. When it supports another semantic
unit, the relation is of association.

The seventh methodological step intertwines the results of the previous steps to
outline the formation of an adequate mental representation. As such, it represents
the entities, the properties, or the relations created within a theological discourse.
Also described using the cover term of “concepts,” the entities, properties, and
relations compose a mental representation (Dooley/Levinsohn 2000, 26). A mental
representation reflects what the reader of a discourse mentally models as a coherent
wholistic apprehension. Modeling this analogous representation implies an ovetlap
between the mental representation of the participants in the discourse and the
mental representation of the reader. Nevertheless, the two remain distinct.

3. Discourse Analysis of John 13:31-38
3.1. Establishing the Text Type

The majority opinion is that the farewell discourse begins at John 13:31, marking
13:31-38 as a literary unit (Thompson 2015, 295; Martin/Wright IV 2015, 241;
Engberg-Pedersen 2017, 262). This unit is placed within the larger narrative
framework comprising the second half of John’s Gospel (13:1-21:25). In 13:31-38,
the narrative orienters (31a—b, 36a, 36¢c, 37a, 38a) punctuate the text by marking
several utterances taking place in a compound dialogue. Each dialogical paragraph
(31c—35c; 36b; 36d—f; 37b—d; 38b—e) is agent-oriented and has a logical linkage.
According to its genre, 13:31-38 can be classified as a collage of behavioral texts
embedded into a narrative framework.

3.2. Charting the Text

The selected text for analysis is charted below according to the second
methodological step. The first column marks the reference number of the verses
from John 13, with the letters indicating the order of clauses in each verse. The
second column indicates the pre-nuclear constituents. Here also, connectives and
initial vocatives are shown in bold type and #alicized bold type, respectively. The third
column presents each sentence’s nucleus, followed by the post-nuclear constituents
in the fourth column. A word-by-word translation is indicated for each sentence in
italic type, followed by an English translation. Finally, the footnotes present some

8 Levinsohn lists several surface features, together with their validity conditions (Levisohn
2011, sec. 17.2).
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arguments for a specific option. Below is the textual chart, which represents the
basis for the following steps.?

Ref. Pre-nuclear constituents Nucleus Post-nuclear
no. constituents
31a  “OTe obv 2EfAOev,

when therefore |be] went out
31b Aéyer’ Inoode-

said Jesus

Therefore, when he had gone out, Jesus said:

vOv £80Edafn 6 Liog ToD dvBpdiTToL
3le Now is glorified the Son of Man

“Now the Son of Man is glorified,!0

kal 6 0eog £80Ed0On év adTR"
3 4 God is glorified in himy

and God is glorified in him;
322 lel 6 Bedg €80Ed0BN év adTR),

[if God  is glorified in him,)
32b  xai 6 0gdg Sotdoel adTov v adTd,

also God will glorify him  in himself

[if God is glorified in him,]!" God will also glorify him in himself,
32¢  kai €000¢g Sotdoet  adTOV.

and at once [be] will glorsfy him.

and at once he will glorify him.
332 Tekvia, ETL pikpov ped” Opdv eipt

children, for a little while with you |1 ams,

Children, for a little while!2 I am with you;
33h EnToeTé e,

[you) will look for me

You will look for me

33¢  kaf xabug eimov Toi¢ loudaiolg

and just as 1| said 1o the Jews

9 This chart follows Levinsohn’s analysis. The sentence division follows Runge’s (Runge
2008-2014, Jn 13:31-38).

10 Wallace sees the aorist £€80£400n as proleptic in John 13:31. This usage highlights the
certainty of the event described (Wallace 1996, 564).

11'The absence of this clause in some major textual witnesses (e.g. P &* B C* D) and some
early commentators (e.g. Cyril Theodoret, Tertullian, Ambrose, Augustine) makes its
presence difficult to be substantiated. However, NA?® and UBS> keep the clause but
enclosed with square brackets (Metzger 1994, 205-206). UBS®> presents the textual
witnesses supporting or omitting the clause (UBS?, 366n7).

12'The concept of time is directly indicated by some textual witnesses adding xpovov after
€T pikpov (NA?8) 349).
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Ref. Pre-nuclear constituents Nucleus Post-nuclear
no. constituents
33d 6T 6mou &y Omdyw
that where I~ am going
Opelg o0 dUvaabe ¢ABeTY,
you not able  to come,
33e kol Opiv Aéyw EpTL.
also to you 1] say now.
and just as I said to the Jews: “Where I am going, you are not able to come,” also now I say to
you.
342  CEvToAnv  xouvhv S{8wpt Oy,
a commandment new (1) give to you
34b {va dyamére dAArjAoug,
that [you) love one another
34c  kabug fydmnoa  Opég
just as [1] have loved yon
34d {va xai Opeig dyomare GAA{A0UG.
that also you  should love one another.
A new commandment I give to you, that you love one another: just as I have loved you, so you
should also love one another.
352 &v ToUTw yvdoovtatr  mavTeg
by this [#bey) will kenow all
35b 671 &pol poBneTal éoTe,
that my disciples  are,
35¢ £av d&ydmny €xnTe
when love  [you) have
&v GAAT{AOLG.
for one another.
By this all will know that you are my disciples, when you have love for one another.”
Aéyer adT® Zipwv Iétpog:
Said to him Simon Peter
36a
Simon Peter said to him:
36b KUoLE, mod Omdyelg;
Lord, where are [yon] going?
“Lord, where are you going?”
36¢ dmekp{On [adT@] *Incodg-
answered |him| ~ Jesus:
Jesus answered [him]:
36d 6mou Gmdyw 00 dUvaoal
where [1| am going not [you| are able
36e pot vOv dkolouBfjoat,
me now to follow
“Where I am going, you are not able to follow me now,
36f dxorouvdrioelg 8¢ GoTepov.

[you) will follow but later.
but you will follow me later.”
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Ref. Pre-nuclear constituents Nucleus Post-nuclear
no. constituents
37a Ayer adT® 6 IMéTpog:

Said to him Peter,
Peter said to him:

37b  KUpIE, Sta 1{ 00 dVvopal
Lord, why not am 1] able
37c oot dxoloubfjoat dpTL;
you to follow — now?
“Lord, why am I not able to follow you now?

37d TV Yuxiv pou Omép 000 Orjow.
the life my for you [1) will lay down.
T will lay down my life for you.”

38a dmokpiveTar’ Inoodg:
answered  Jesus:
Jesus answered:

38b TRV Yuxiv cou omép épod Broeig;
the life  yonr for me |you] will lay down?
“You will lay down your life for me?
38¢c  Qurnv dunv Aéyw oot,
truly truly (1] say yon,
384 oV ur  GAékTwp dwvrion
by no means rooster will crow
38¢ £wg 00 dpviioy ue Tpic.

until  [you) deny me thrice.
Truly, truly I say to you, by no means will the rooster crow until you deny me thrice.”

3.3. Intra-Sentential Constituent Order

At this stage, the constituent order of each sentence is analyzed. Levinsohn’s chart
represents the starting point. He does not justify the claims underlaying the display.
This section of the paper attempts to do that. The elements relevant to this step are
presented for each sentence. The word-by-word translation is kept under the text
written in s#alics. Several markers are used to indicate the function each variation
has. The symbol “[...]” indicates the constituent(s): St [...] Sit - situational point of
departure; Top [...] Top - referential point of departure; I [...] I'P - focal prominence;
Bmb [ ] Emb - preposed focal constituent of a phrase or embedded clause; SPlit | ...]
Split - the second part of a split focal constituent.

The first clause of the unit analyzed, John 13:31a-b,’O7e 0dv 2£ANGev, is a
situational point of departure within a narrative topic-comment articulation:

13:31a-b Sit’O7e 00v  EEANBeV, Sit Aéyel’ Inoodg:
when therefore  [be| went out said  Jesus
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It indicates a temporal discontinuity with the previous sentence, repeating the
comment about Judas’ sudden exit (the same verb, é£fjAB¢ev, is used in 13:30b). In
addition, the temporal adverbial clause marks a switch towards Jesus’ speech, which
follows the previous dialogue (John 13:18-30).
The next sentence,
13:31c Sit Qv Sit £50Edabn 6 LIOG TOD &vBpUTTOUL
Now is glorified  the Son of Man
is introduced by a temporal adverb (vOv), which functions as situational point of
departure. It marks the beginning of Jesus’ speech, renewing the point of departure
of the previous sentence (31a,0Te 00v ERADeV). It introduces a different episode
in the same setting. The rest of the sentence has a topic-comment articulation.
With the introduction of a pre-verbal referential subject (6 8£dg), the sentence
13:31d kal Tor 6 Bedg Tor ¢80Ed0ON év adT®"
and God s glorified in bhim;
marks the beginning of an increased series of referential points of depatture (in
13:32a, 32b, 33d). As part of a reasoned argument, 6 0edg indicates a new
propositional topic, which represents a switch from the previous subject (6 vidg,
13:31c). In the following sentence,
13:32 Sit[ei Top § Beog Top £80EGaON &v adTa), Sit kol Tor & Bedg Tor SoEdoet adTov év adTd,
a—b [if God is glorified in him) also God — will glorify him in himself
the clause € 6 00 €80Ed0OT v adTA is a situational point of departure indicating
a contrast between the already begun glorification and the impending glorification
(£80Ed0ON vs. doEdoet). In both clauses of the sentence, 6 0edg functions as a
referential point of departure, marking a renewal of the previous propositional
topical subject. The next sentence,
13:32¢ kol FP edbug P §oEdoel  adTdv.
and at once | he| will glorify him.
gives focal prominence to the temporal adverb €000¢. The prominence is for
emphasis proper, given that glorification is not expected somewhere in the distant
future but is imminent. This anticipated glorification brings another unexpected
matter, which is indicated by giving focal prominence to Tt pikpov. It is new
information that intensifies the force of the event:
13:33a Tekvia, FPETLpkpOV P pe® Oudv eipt
children, — for a little while with you [1| amy

The following nuclear clause stands as a sentence itself:

13:33b EnTioeTé e,
[you) will look for me
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The sentence does not have any point of departure with a verb - pronominal
constituent default ordering. As such, this verb-initial sentence marks continuity with
the context. A comparative adverbial clause establishes a point of departure:

13:33  xai SitkaBuwg elmov  Toig Toudafotg 8Tt Top &mou &yw Gmdyw Top Top Sugig Top

c—e and  just as |I) said to the Jews  that where 1 am going  yon

o0 8VvaoBe EABETY, Sit TP kol Opiv P Adyw &pTi.

not able  to come,  also to you [I| say now.
In this complex comparison sentence, a reported speech is embedded, introduced
by 6Tt. The reported speech has two referential points of departure: mou &yw
Omdyw and Opelg. The first represents the primary basis for relating the reported
speech to the context. In addition, it becomes the focus of Peter’s question in
13:36b (indicated by the interrogative particle mo0). The second referential point of
departure, OUElg, functions as a topical subject marking a switch from the previous
subject (¢yw). Therefore, it implies a discontinuity of action. The following
comment is negated: the Jews cannot go where Jesus can. In the second part of the
complex sentence, the kol OUiv constituent is placed before the verb, proffering
focal prominence to the direct pronominal object. The comparison is surprising:
although the disciples are part of a group that seems opposite to the Jews, they are
confined to the same limitations as the Jews.

The next sentence is also complex:

13:34  FP’EvtoAriv  kouvrjv FP 8{8wpt Opiv, {va dyandre dAArjAoug,

a—d a commandment new 1] give to you that [you] love one another

SitkaBuwg ydmmoa Opdg Sit fva "Pkal Opeig P dyomdte dAMjAoug.

Just as [I] have loved yon  that  also you  should love one another.
The nominal anarthrous phrase,” EvToAnv katvnv, is placed before the verb to give
it focal prominence. New information is brought to the mental representation of
the hearer/reader. Its content is explained by the substantival Tva clause placed in
the post-nuclear position ({va dyoméare dAAfAoug). A situational point of departure
introduces the following subordinate clause, kaBug fydmmoa Oudg. This indicates
the comparison base for the second Tva clause. The departure point matks a switch
to information already established in the context (cf. John 13:1). In 13:34d, the
pronominal constituent (koi Opelg) is preposed for focal prominence, re—
establishing the fact that the disciples themselves must love one another (cf. John
13:15-17).

In the next verse, the expression év TodTw presents a situational point of

departure that renews the previous comparison (kabwg rjydmmoa Opag):
13:35 Sit ¢y ToUTw Sityvgoovtar  mdvteg &1 Emb gpot Emb FPpofnetal P éoTe,
a—C by this  [they| will know all ~ that  my disciples  are,
eav  Paydmmv P ExnTe  Splitgy GAArjAotg. Split
when  love  [you| have  for one another.
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The possessive adjective &uot is placed before the noun for emphasis, being
embedded in the predicate nominative of the &1t clause. The noun pabnetal is
placed before the copula for focal prominence. The focus is intended to change the
information already present in the mental representation of the hearers/readers by
underlining a contrast between a disciple and a #we disciple of Christ. A disciple is
not only chosen by Christ but imitates Christ’s example of sacrificial love. This is
strengthened by preposing &ydmmyv, thus giving focal prominence to the noun,
which occurs only here in John 13-14. The noun dydmmv is split from év dGAArjAotg
for pragmatic reasons: love (&ydmmv) is in focus, rather than dydmmyv év dGAArjAotg.
The following sentence (13:36a) introduces Petet’s question (13:36b):

13:36a Aéyer 001G Zipwv IéTpog:
Said  to him Simon Peter:
13:36b kUpte, FPmod P Omdyeig;

Lord,  where are [you] going?

This introductory sentence has a default order (verb - pronominal constituent - nominal
constituents), indicating continuity with the previous context. In his question,
introduced by the vocative xUpie, Peter recognizes the referential point of
departure indicated by Jesus eatlier (6mou €yw Omdyw, 13:33d). The question itself
has an identificational articulation. The fact that Jesus is going is presupposed, and
the question word itself (o0l is in the focal pre-verbal position.
The response of Jesus continues the dialogue. This is indicated by the absence
of any point of departure in the introductory sentence:
13:36¢ &mexp{On [adT0] " Inocods-
answered  [him]  Jesus:
The place indicated with the interrogative particle mod by Peter is placed in the
initial position of the next sentence:
13:36 Top §mou Umdyw Top 0d 8¥vacal  Toppot Topr P vov P dkoAovdfioon
d—e where [1) am going not [you) are able me — now 1o follow
The adverbial clause dmou Omdyw indicates a referential point of departure which
renews the information already presented in 13:33d. The negation o0 placed before
the verb 80vaoai signals that the second part of the topic - comment articulated
sentence is negated. In the post-verbal infinitival clause, the pronominal constituent
pot is placed in the initial position as a referential point of departure, renewing the
information given in 13:33c—e. The temporal adverb has focal prominence,
attempting to change Peter’s mental representation of his ability to follow Jesus by
offering a selection between alternatives. The alternative is presented in 13:36f:

13:36f dxorouBricelg 8¢ GoTepov.
[you) will follow but later.
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Peter’s reply comes promptly:
13:37a AMyet a0T® 6 TéTpog:
Said to him Pefer,
Like sentences 36a and 36¢, 37a has a default order, marking continuity within the
previous dialogue:

13:37 kUpLe, d1& T{ 00 SUvapal. Top got Topr dxoAouvdfioar &pTt;
b—c Lord, why not am (I able ~ you 1o follow — now?

Introduced by the vocative kUpte, the interrogative question d1d T{ 00 d¥vapai has
a topic-comment articulation, echoing Jesus’ statement from 36d. In the comment,
the pronoun oot is a referential point of departure for the following infinitival
clause, renewing the previous referential point (uot, 13:36¢).
In the following sentence,
13:37d FP v Yuxriv pou P omép 000 Brjow.
the life  my  for you (I will lay down.

the noun phrase T™v puxiv pou is placed in the initial position for emphasis
proper. The new information is intended to be added to Jesus’ mental
representation. Jesus’ dubitative counter-question takes the same noun phrase (with
the pronoun changed to second person singular), and gives it focal prominence to
underline a contrasting alternative:

13:38a dmokpiveTtar’ Incode:
answered  Jesus:
13:38b FP v Yuxrv gou P Omép €pod Oroeig;

the life your for me |you| will lay down?
Jesus explains this alternative in the rest of verse 38:

13:38  FP gunjv dunv P Aédyw oot, odpny  FP érékTwp FP dwvrion
c—¢ truly truly (1] say to you, by no means rooster  will crow
£wg o0 d&pvrion pe Tpig.
until  [you| deny me thrice.
The expression dunv Auryv has focal prominence, bringing new and unexpected
information to the mental representation of the hearer/reader: Peter will repudiate
Christ. In the following comment, the noun dAéxTwp is placed immediately after
the negative particle and before the verb, indicating its focal prominence. The noun
introduces an event that will confirm Jesus’s disownment by Peter.

3.4. Inter-Sentential Linkage Relations
The inter-sentential linkage relations are presented below. The sentences are

referenced by their verse numbers, as presented in the chart outlined above. The
first sentence, 31a—b, relates to the previous context by using the conjunction o0v.
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It is used resumptively, marking the return to the main storyline after the short
digression of 13:30 (Av 8& VOE, and it was nigh?). The connective introduces Jesus’
speech, which represents a new development for what follows. In 31c, which opens
the speech, asyndeton is used. It marks a relation of simultaneity, indicating the
time when the glorification of the Son of Man takes place. The next sentence, 31d,
is introduced using the conjunction kai. In this context, the fact that God is
glorified in Christ is not a new development but information of equal status with
31c, hence associated with it. Asyndeton connects 32a—b with the previous
sentence. In the textual vatriants where 32a is missing, kai (32b) functions as a
conjunction, adding new information to the context. Accepting the presence of 32a,
kal functions as an adverb in 32b, given that it conjoins noncontiguous constituents.
The constituent which kai modifies (6 0c0g So&doet adTOV v adTw) is parallel to
the constituent to which is added (i 6 8edg €60Ecobn év adTd). Given the weak
support for 32a, it seems that the asyndeton introducing 32a—b functions as an
additive kai. The following sentence, 32c, adds a chronological sequence to the
context (e000G) using the conjunction kai to associate 32¢ with 32b.

Significantly, a vocative (Tekvia) introduces the next juxtaposed sentence. The
initial vocative indicates that a separate unit follows. As such, the asyndeton
introducing 33a signals no direct connection between the information of 33a and
32¢c. In relation to the central concept of glorification appearing in 31b-32c,
sentence 33a introduces Christ’s fleeting presence with his disciples. Asyndeton
connects 33a with 33b. Sentence 33b is nuclear, with the verb in the initial position.
It follows that asyndeton functions as ka{. In this context, it adds information to
the context. After being present for a little while, Jesus leaves his disciples to look
for him. The next sentence explains by adding the reason for his suggested absence:
Jesus goes where humans cannot go (33d). The conjunction kai (33c) conjoins
33c—e as additional information: Jesus also tells his disciples that he goes whete they
cannot go.

The complex sentence that follows, 34:a—d, is introduced by asyndeton. There is
no direct connection between this sentence and the previous one. Asyndeton here
introduces an independent nuclear statement EvToAnv katvrv 8{8wut Opiv), that
is not developed from or associated with the previous. The new commandment in
the nucleus is introduced as a new topic, and explained by the comment in the first
Tva clause ({va dyomdre GAAriAoug). The next clause (34¢) brings additional support
to the nucleus, clarifying through a comparison (kabwg rjydmmoa Opdg) what loving
one another means. The compatison is explained by using a second {va clause ((va
kol OUETG dyamare dAAAoug). The point of similarity is the verb dyamdw, while the
point of difference is the subject-object switch (I-you, you-one another).

The next sentence, 35a—c, is juxtaposed by asyndeton. The close connection
with the previous sentence indicated by asyndeton is strengthened by a situational
point of departure (¢v ToUTw). The relation between the nucleus (v TOUTW

203



Dan-Adrian Petre

yvioovtal mavTeg) and the support clause of 35¢ is a consequence-condition. The
6T clause supports the generic nucleus by specifying the content of knowledge
people have. The next introductory narrative sentence, 30a, is also juxtaposed by
asyndeton. Given that the clause begins with a verb, asyndeton functions as
additive ka{. The natrative sentence introduces Petet’s question. This interrogative
sentence (36b), introduced by a vocative (kUpte), indicates discontinuity. Juxtaposed
by asyndeton, the sentence is independent from the previous narrative sentence.
The speaker asks about the place where Jesus is going, referencing to an
information presented several sentences before (33d).

Jesus® speech is introduced by a narrative sentence (@mekp{On [adTd] Incoda).
This sentence is juxtaposed by asyndeton, which functions as additive xat (36¢).
Asyndeton also begins the first sentence of the new speech, independent from the
previous one (36d—e, émou VTdyw o0 ddvaoai pot vov dkorovbfjoat). The complex
sentence represents a conversational exchange revealing that Peter cannot go where
Jesus is going. The clause mou Omdyw od dVvacai (36d) has a reason - result
relation with the last clause of the sentence (36e, pot vOv dxoAovBficat). The
second sentence of Jesus’ speech (36f, dkodouvBrioeig 8¢ GoTepov) is introduced by
8¢. The information represents a new development, contrasted with 36d—e: Peter
will be able to follow Jesus later.

The following narrative sentence (37a, Aéyet adT@ 6 IéTpog) is introduced by
asyndeton, which functions as additive kai. Petetr’s reply to Jesus’ speech follows
(37b—c), juxtaposed with asyndeton. It is an independent sentence, part of the
conversational exchange. The use of vocative (kUpte) with asyndeton signals a
discontinuity in the sentence flow. The clause k0pte, 81& T{ 00 dVvapal (37b) has a
reason - result relation with got dxoAouBfjoan &pTi. Peter questions the reason for
Jesus’ statement to negate the result. The next sentence (37d) is juxtaposed with
asyndeton in close relation to the previous sentence. Peter’s new reason implies a
modified result: he is willing to lay down his own life for Christ.

The next sentence, 38a (dmokpivetat “Inoodcg), introduced by asyndeton
functioning as additive kai, marks Jesus’ reply. Also introduced by asyndeton as an
independent sentence, 38b (Trjv Yuxrv cou Omép épod Brioelg) questions Peter’s
assertion from 37d (Tiv Yuyxnv pouv Omep 000 Orow). The last sentence (38c—e),
juxtaposed with asyndeton, has no direct connection with the previous one. A new
topic is introduced. The clause Gurv dunv Aéyw oot (38c) is supported by 38d (o0
un dAéxTwp dwvion) and 38e (Fwg 00 dpvrion pe Tpic) in an associative relation of
topic-comment. The comment is represented by Jesus’ prediction that Peter will
deny him three times before the rooster crows. The last two clauses, 38d and 38e
are in a relation of orienter-content.
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3.5. Participant Reference

In John 13:31-38, as in the rest of the Gospel, Jesus, as a participant, enjoys a VIP
status.!? Being already introduced (activated) in chapter 13, he is reactivated in 31b
by a reference to his name (’Incodc). According to the rule mentioned in
methodology (step 5), this reference should be articular. Nevertheless, in John’s
Gospel, an anarthrous form is used to “mark as important the referent or, more
often, his initiative or speech” (Levinsohn, 2011, sec. 9.2.3)!* Coupled with the
presence of a historical present (Aéyet), the paragraph comprising Jesus’ speech
(31c—35¢) is highlighted in the section. In addition, the anarthrous reference gives
Jesus thematic prominence. The next sentence, 31c, uses the articular full noun
phrase 6 viog TOD dvBpdimow to indicate an apparent change of subject.
Nevertheless, the title also refers to Jesus, being reactivated here from its last use in
12:34. In 13:31d, 6 6edg is reactivated as a minor patticipant by using a complete
noun phrase.'> In 32a—b, the default encoding is violated for 6 Bgdg as an active
participant. Using a marked encoding (noun phrase) helps remove reference
ambiguity and highlights the divine action of glorification. In 32c, the rules of
default encoding are followed for the same subject.

As the VIP of discourse, Jesus is referred to with minimal encoding in 33a, as
reflected in the verb inflection (eipt). The default encoding is also followed in 33b,
where the verb inflection refers to the previous pronoun of 33a (Opdv). In 33c, the
reference to Jesus is kept minimal through verbal inflection. In 33d the reference to
Jesus is over-encoded by pronoun &yd, marking Jesus’ action of leaving as
prominent. The second clause of 33d activates a minor participant (the group of the
Jews) by using a referential point of departure (Opelg). In 33e, the reference to Jesus
is encoded by using minimal verbal inflection. The same minimal reference to the
global VIP appears in 34a.

In clause 34b, the default encoding is used for the activated minor patticipant
(the disciples). As a non-subject in 34a, the group becomes the subject of 34b.
Minimal verb inflection is used for reference (&yomdre). In 34c, the major
participant (Jesus) is implicitly referred to by verbal inflection (fjydmnoc). Violating
the default encoding rule, the following clause (34d) makes an overt reference to
the disciples by using a personal pronoun (Opeis). Prominence is thus given to the

13 This is hinted by ¢£fA0¢ev, a verb of movement away from the location whete Jesus is.
The subject of the verb is Judas, an active participant in the previous section. In a default
encoding, no overt reference is made to him.

14 Although several important textual witnesses have the name anarthrous (P%, X, B), others
(e.g. A, C, D) have the definite article before " Inco0g (NA2, 349).

15 “Notionally, MAJOR PARTICIPANTS are those which are active for a large part of the
narrative and play leading roles; minor participants are activated briefly and lapse into
deactivation” (Dooley/Levinsohn 2000, 60).
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requisite reciprocal love. Reference to a new minor participant is made in 35a
(mdvTeg) without any introduction. The presence of others is presumably known. In
35b and 35¢, no overt reference indicates the disciples as participants.

In the next sentence, 362, Z{pwv [1éTpog is reactivated. The anarthrous reference to
Peter, coupled with the histotical present (Aéyet), indicates a cataphoric function: it
is not Peter’s question that is highlighted, but Jesus’ answer that follows. Minimal
reference is made to Jesus in 36b, given that he is Peter’s speech’s addressee and the
global VIP. The answer Jesus gives (36d—f) is introduced by the passive aorist of
dmokpivopat, indicating that the speech is highlighted. The previous addressee is
over-encoded in 36c¢ using his proper name (’Inoolc). In addition, being
anarthrous, it seems that thematic prominence is given to Jesus. Verb inflection is
used for VIP reference in the first clause of 36d. In 36d—f, the addressee (Peter) is
referred to by using the default encoding (verb inflection).

A historical present (Aéyet) introduces Petet’s reply in 37a by using an articular
noun phrase (0 ITétpog). As such, the sentence has a cataphoric function,
highlighting not Peter’s speech but Jesus’ reply (38a—e). This reply is introduced by
a historical present (dmokpivetat) followed by an anarthrous reference to Jesus. It
highlights the speech and gives’Inoodg thematic prominence. No overt reference is
made to Peter in the content of the couplet’s speeches (37b—d and 38b—e). In 38c,
minimal reference to Jesus is made through verbal inflection (Aéyw). At the end of
the section, a minor participant (GAékTwp) is activated by being associated with
Peter. Being introduced for the first time, is anarthrous.

3.6. Inter-Unit Progression

In John 13:31-38, several surface features functioning as boundary markers have
strong evidential support. The first clause of the unit, 31a, indicates a return from
the supportive information offered in 13:28-30 to the main theme of having love
for one another (as introduced in John 13:1). As such, the use of 0dv (31a) marks
the beginning of a new unit. In addition, the aorist of &&€pyopar (EEfAAOeV)
represents a backward reference, which connects the “tail” of verse 30 with the
“head” of verse 31. This evidence strongly suggests that 31a marks the beginning of
a new section. This section follows chronologically the previous one, developing
the discourse by adding new information.

The content of the section naturally falls into two major paragraphs: 31a—35c
and 36a—38e.' These paragraphs comprise five speeches (31b—35¢; 36a—b; 36¢c—f;
37a—d; 38a—c). Each of these speeches is introduced by a speech-orienter clause
(31b, 306a, 36c, 37a, 38a). In 31b, the historical present Aéyet is cataphoric, giving

16 Both NA?® and the UBS® matk these two units as paragraphs.
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prominence to what follows, not to the speech that it introduces.!” In 36a, the
historical present Aéyet introduces the first speech (36a—b) of a couplet (36a—f). The
second part of the couplet (36¢c—f) is introduced by dmekp{On. The same applies to
the following couplet, where Aéyel introduces the first speech (37a—d) and
dmokpiveTtan the second speech (38a—c¢).

The content of the first speech of Jesus (31c—35¢) matks the first paragraph of
the section. This can be divided in three statements. The first statement (31c—32c)
is introduced by a temporal point of departure (vOv) which provides supportive
evidence for a boundary. In addition, a chiastic structure is evident in this
statement, having the concept of glorification central to it. The chiastic structure
encloses 31¢—32c¢ as an autonomous paragraph.

The statement represents a return to the main theme line of chapter 13,
appearing before the section wherein Jesus foretold his betrayal (13:21-30). It
further develops the discourse opening the entire section with the theme of
glorification, which is amplified in the second part of the Gospel.

The second statement (33a—¢) is juxtaposed by asyndeton and introduced by a
vocative (Tekvia). As such, support evidence for a boundary marker is present. This
statement develops the previous semantic unit, being in a relation of addition with
it. New information is added to the discourse: Jesus will be present with his
disciples for a while and then leave where they cannot go.

The third statement (34a—d) comprises several delimiting surface features. First,
34a is juxtaposed by asyndeton coupled with a complement-taking predicate
(EvtoAnv katvry 8{8wpt ... Tva dyamdre dAAfAoug), offering supportive valid
evidence for a boundary (Levinsohn 2011, sec. 17.2.1). Second, there is a
parallelism between 34b, 34d, and 35c. All subordinate sentences have the concept
of love for one another central.

Third, év To0Tw seems to be used as a summary statement ending the unit.
Reference is made to 34a—d: by obeying Jesus ’new commandment, the disciples
are known as Christ’s disciples. The statement is also in relation of addition with
the previous one, developing the discourse with the theme of reciprocal love as a
new commandment from Jesus.

The second paragraph (36a—38¢) comprises four statements in two speech
couplets. The paragraph offers information supporting the previous paragraph. It
relates to a part of the first paragraph, clause 33d. The first statement (36a—b),
Petet’s question about the place Jesus goes, inquires for specific information. It
relates to identification with the previous statement (33a—e). The second statement
(36c—f), Jesus ’reply, has a relation of addition to Petet’s question. It represents a
conversational exchange, developing the paragraph. The third statement (37a—d)

17 The occurrence of historical present per se does not necessarily indicate a boundary
marker, but points to what follows in the narrative (Levinsohn 2011, sec. 12.2).
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refers back to the nucleus of 36d (00 ddvaoai). It is a relation of comment (37a—d)
- nucleus (36d). The fourth statement represents the second half of the
conversational exchange between Jesus and Peter. It develops the paragraph,
adding the betrayal prediction as new information in the discourse.

3.7. Mental Representation

While the surface structure of John 13:31-38 indicates a section with two
paragraphs comprising seven statements, the deeper semantic structure sees a
collage of behavioral statements set in a narrative frame. Already having a certain
apprehension of the narrative in chapter 13, the author tells the reader that verse 31
marks a temporal discontinuity. This is indicated by a point of departure, which
marks the beginning of a new section (Therefore, when he had gone out, 31a). Judas’ exit
from the room indicates that the disruption caused by the betrayer has passed for
now. The main theme line can be resumed.

As the most important participant in the story, Jesus receives thematic
prominence. The participant is easily identified in the mental representation of the
reader. Moreover, the author highlights Christ’s speech, signaling that what follows
represents new and important information the reader needs to grasp (Jesus said,
31b). Once attention is captivated, the conceptual content of Jesus’ speech is
presented (31c—35c). The reader can identify three statements’ boundaries,
indicating that Jesus conveys three main concepts. The first statement (31c—32c)
has glorification as a central concept. The reference to Jesus as the Son of Man was
already established for the reader; now is reactivated. The information that the Son
of Man is glorified (Now the Son of Man is glorified, 31c) needs to be associated with
the fact that God is glorified in him (and God is glorified in him, 31d). Introducing
God as a participant by using a referential point of departure cognitively anchors
the associative relation. The reader intuits that glorification transcends the earthly
horizon, having celestial overtones. Employing a marked encoding for reference to
God, the author highlights the divine action of glorification (/i God is glorified in
him,] God will also glorify him in himself, 32a—b). In addition, resorting to a comparison,
he indicates a contrast between the already-begun glorification and the impending
glorification. The imminent character of glorification is divulged by giving focal
prominence to the temporal element of 32¢ (and at once he will glorify him). This sense
of imminence intends to change the reader’s mental representation.

The second statement (33a—¢) introduces the concept of Christ’s departure to
the context of the previous statement. The anticipated glorification brings an
unexpected event. The author gives focal prominence to a phrase indicative of
temporal shortness (children, for a little while, 33a). The information is intended to
make a mental change: imminent glorification implies fleeting presence. Jesus is
referred to with minimal encoding, and the author uses positive language (I am with
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_you, 332), intensifying the tension. The cognitive extension is consolidated by adding
other relevant information: the disciples will look for Jesus’ physical presence (Yox
will look for me, 33b), but they will not be able to meet him. The author compares
what Jesus told the Jews and what Jesus is telling the disciples. A previous episode
is actualized (and just as 1 said to the Jews: Where I am going, you are not able to come,” 33c—
d). Jesus’ departure is stressed, while the ability of the Jews to follow is restrained.
Next, the author switches from the minimal encoding of disciples as participants to
their focal prominence as addressees (also now I say to you, 33¢), strengthening the
point of similarity: the disciples are confined to the same limitations as the Jews.

The third statement (34a—35c) brings the concept of reciprocal love to the
forefront. The author signals a new cognitive change by giving focal prominence to
the commandment Jesus gives (A new commandment 1 give to you, 34a). The participant
reference is kept minimal in 34a—34c to help the reader penetrate the meaning of
Jesus’ utterance. The content of the new commandment is introduced by a
supporting clause (#hat you love one another, 34b) and explained through a comparison
(st as 1 have loved you, so you should also love one another, 34c—d). The point of similarity
is the verb # /Jove, while the point of difference is the subject-object switch (Jesus-
disciples, disciples-one another). The overt reference to the disciples in the second
part of the comparison emphasizes the exigency of disciples to love one another
(34d). The following summary clause evinces that this represents the semantic gist
of Jesus’ speech (By this all will know, 35a). The reader is not surprised by the
reference to other people; they are presumably known. The amazement comes in
the following clause (#hat you are my disciples, 35b). The author gives focal prominence
to my disciples, signaling a change that should take place in the reader’s mental
representation. A disciple of Christ is not just only chosen by Christ but called to
imitate Christ’s example of sacrificial love. This idea is further strengthened by
giving /ove focal prominence in the next proposition (when you have love for one another,
35¢).

The discourse continues with two speech couplets, easily identified by the
reader. These represent a conversational exchange between Peter and Jesus. In the
first couplet, the reference to Peter is marked as cataphoric (Simon Peter said to him,
36a). The reader needs to look beyond Peter’s question. The identificational
articulation of the sentence reveals that Peter presupposes Jesus’ departure: the
destination comes into focus (Lord, where are you going? 36b). The reader reflects on
Peter’s salient interest and turns to Jesus’ answer for clarification. The author gives
thematic prominence to Jesus and his reply (Jesus answered [him], 36c). The situational
point of departure (Where I am going, 36d) renews in an explicit manner the
information already presented (you are not able, 36d). The reason Jesus offers for
Peter’s inability is indicated as an undisclosed location. The reader’s anticipation to
receive information about a location is not fulfilled. Keeping the participant
reference minimally encoded, the author gives the temporal aspect focal
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prominence (%o follow me now, 36¢). This temporal focus is intended to change the
reader’s mental representation: it is not “where?” but “when?” that is relevant.
Once the informational structure is extended, several constituents consolidate it.
These mark a new development, contrasted with the previous proposition (but you
will follow me later, 36e).

The second speech couplet (37a—38¢) again introduces Peter in a marked
cataphoric order (Pefer said to him, 37a). The reader is directed to the highlighted
speech, which follows Peter’s. Like Peter, the reader can be intrigued by the
informational structure received. The next query comes as no surprise: Lord, why am
I not able to follow you now? (37b—c). The reader perceives that Peter questions the
reason for Jesus’ previous statement to negate the result. His argument is brought
into focal prominence (I will lay down my life for you, 37d). This focal proposition is
intended to challenge Jesus” mental representation as it implies a modified result.
The bold statement also challenges the reader. Jesus’ reply keeps Peter’s focal
constituent in prominence (Jesus answered: You will lay down your life for me?, 38b).
Nevertheless, a different change is brought to the reader’s mental representation,
contrary to that intended by Peter. An emphatic, unexpected statement follows
Jesus’ dubitative counter-question: Truly, truly I say to you, by no means will the rooster
crow until you deny me thrice (38c—e). The prediction is surprising, expanding the
reader’s mental representation to include the possibility of betrayal. Jesus strongly
denies Peter’s argument. The mention of the rooster’s crow introduces an event
that will confirm Jesus’ disownment by Peter.

4. Methodological Evaluation

In all seven steps presented above, the interaction between participants was
followed closely to accurately extend and consolidate the reader’s mental
representation (or understanding). It appears that Levinsohn’s methodology can
broaden Johannine biblical-theological horizon in several ways. The following
section assesses Levinsohn’s discourse analysis approach. The methodological
evaluation first suggests several significant hermeneutical contributions, pointing
out some distinctive insights the method proffers. Second, the methodological
evaluation indicates several methodological limitations. After this assessment, the
study concludes with several observations regarding the usability of Levinsohn’s
methodology.

4.1. Hermeneutical Contributions
Levinsohn’s discourse analysis approach has several important hermeneutical

contributions. First, it looks at the text from a semantic-functional perspective. It
presupposes that a text is coherent and gives a solid argument to support this
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presupposition. The text is not only an array of disconnected meaningful words but
a tapestry of intertwined meaningful concepts. As in John 31a—38e, discourse
analysis explores the deep structure of a text, not only its surface structure. It points
out that the disagreement regarding the structure and composition of the chosen
passage focuses too much on apparent disunity rather than on its coherence in the
context.!8 As the above analysis shows, the conjunction o0v anchors section 31a—
38e in its context. The various semantic propositions, statements, and paragraphs
are interrelated in conceptual relations discernible by the reader (Beckman/Callow
1974, 288). Furthermore, while in traditional grammar, there is a perceived confusion
regarding the role of connectives, discourse analysis affirms that connectives are
markers “of a conceptual relationship of some find” (Runge 2010, 18-19).

The second contribution of Levinsohn’s approach concerns the significance of
the word order in a sentence. Given that Greek has a verb-initial constituent order,
any alteration implies an authorial choice. When a constituent precedes the verb, it
may indicate a point of departure or a focal position.! Clarifying each constituent’s
role enhances interpretation, helping the exegete “to choose between existing
interpretations” (Levinsohn 2006, 20). Rather than choosing according to one’s
intuition, the decisions about the exegetical significance need to respect the
informational semantic structure of the text (Runge 2010, 184). For example, in
33e, &pTt does not occupy an emphatic position but kai Oplv does.20 Hence, the
comparison is between participants, not between their temporal frameworks.
Another example is 37c. One commentator wonders whether the author uses &pTi
instead of vOv for emphasis or as a stylistic variation (Borchert 2002, 100-101).
Discourse analysis eliminates the first option, given that &pTt does not have focal
prominence. While obvious preposed constituents like évToAnv kouvriv (34a) are
correctly identified by various commentators as prominent (Morris 1995, 562),
other focal constituents are less or at all explored.?! In addition, no difference is

18 For example, Schnackenburg argues that 34a—34d is an editorial addition but adds that “it
is very much in the spirit of the evangelist and fits in very well” (Schnackenburg 1982, 53).
This ambiguous position is rejected by Barrett, who states that the entire section of 31a—
38e “anticipates the themes, and even the form, of chs. 14-16; in this it constitutes an
argument for the unity of chs. 14-16 in their present form” (Barrett 1978, 449).

19 For example, Bernard sees o0v in 31a as emphatic (Bernard 1999, vol. 2, 476).
Schnackenburg indicates vOv in 31c as emphatic (Schnackenburg 1982, 49). Both seem to
confuse the role of these connectives, substituting focal prominence for situational points
of departure.

20 By contrast, Ridderbos points to the comparison between the Jews and the disciples two
times (Ridderbos 1997, 474-475, 477).

2l For example kai Opiv (33a), dmou Omdyw (36d), or dAékTwp (38d) are usually neglected.
Others, like pa@netal (35b) or dydmmv (35¢) are not treated as emphasized constituents.
The tendency is to emphasize the verbs in 34b or 34d. Compare Brown’ treatment of love

21



Dan-Adrian Petre

made between focal prominence as emphasis proper (new information) or contrast
accent (changes in the already existing informational structure).

A third contribution concerns the use of historical presents coupled with
participant reference (in 31b, 36a, 37a, and 38a). While some Greek grammarians
are divided between dramatic use, tense reduction, or change of setting or character
(Runge 2010, 125-128), discourse analysis indicates that the historical present
highlights either a speech or has a cataphoric function.?? With a marked participant
reference, the use of historical presents helps the reader better understand the
interaction between participants. For example, the thematic prominence given to
Jesus in 31b dismisses the confusion regarding the role of his speech (31b—35c¢); if
the speech is highlighted, then it plays a key role in the farewell discourse. Another
example is the manner Peter is reactivated. In both interventions, the speech
orienters (36a and 37a) have a cataphoric function. As such, the emphasis is not on
Peter’s questions per se but on Jesus’ answers.??

4.2. Methodological Limitations

No hermeneutical method can be comprehensive in the treatment of a text.
Levinsohn’s discourse analysis approach makes no exception. Apart from its
contributions, there are also several methodological limitations. First, as a bottom-
up strategy, finding meaning in the surface structure as one moves to “higher levels
of abstraction” becomes increasingly difficult (Porter 2015¢, 138). In this context,
an adapted top-bottom approach increases the usability of discourse analysis.?*

(Brown 1970, 612-614) with Lenski’s emphasis on the relation between the concept of
“disciple” and that of “love” (Lenski 1942, 962).

22 Campbell states that “historical presents that introduce discourse utilize the present tense-
form because they are leading into a proximate-imperfective context (discourse). In such
cases, the proximate-imperfective nature of discourse ‘spills over’ to the verb that
introduces it” (Campbell 2008, 66). Although the formulation “they are leading into”
seems to indicate a certain discursive role, Campbell limits his analysis to the surface
structure. Cf. Porter, who states that “the ‘historic’ Present is used at those places where
the author feels that he wishes to draw attention to an event or series of events” (Porter
2010, 196). Although using Porter’s approach for non-Aé¢yw historical presents, Leung
excludes Aé¢yw historical presents from his study of John’s Gospel, reflecting a traditional
understanding that these no longer carry “rhetorical force” (Leung 2008, 704).

2 Kysat’s says at the beginning of his treatment of 36a—38e that “in v. 36 the attention shifts
to Peter and his forthcoming denial” (Kysar 1986, 216). From a discourse analysis
perspective, it seems that Peter’s intervention projects the attention on how Jesus answers
him, rather on his own uncertainties.

24 As such, Levinsohn’s approach can move beyond a potential criticism that was raised
against his sentence-level methodological limitation. See, for example, Porter’s criticism
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Second, Levinsohn’s methodology is limited as regards intertextuality. Although
dealing with intertextuality within a given book, interacting with the Old Testament
background is critical.?> Third, while integrating some references to the text’s
rhetoric (counterpoints, rhetorical parallelism, instruction, persuasion), Levinsohn’s
method seems more focused on the semantics of a text than on what the texts do.2
A fourth limitation is that the approach does not explore in-depth the
sociolinguistic dimensions of the text (Porter 2015c¢, 142).27

5. Conclusion

Apart from these limitations and other minor details still debated,®® Levinsohn’s
method is profitable in analyzing a discourse both at a clause level and beyond. The
resulting mental representation best illustrates the efficacy of Levinsohn’s
methodology. Of course, his approach needs to be understood as a starting point in
an integrative effort to include some aspects addressed only tangentially by
Levinsohn.?® This study asserts that Levinsohn’s methodology can broaden the
reader’s Johannine biblical-theological horizon. If this is true for the reader, it is left
for him or her to decide. Notwithstanding, as the discourse continues, each reader
is invited to analyze its semantic world.

(Porter 2015a, 26). Furthermore, a top-bottom approach can broaden the understanding
of John’s Gospel (Porter 2015b).

% For example, the love commandment needs to be analyzed in relation with its Old
Testament background, given that it “echoles| the language of the essential substance of
the law of Moses” (Keener 2003, 924).

26 Rhetorical analysis helps the reader understand why, for example, the repetition Tiv
puxriv oou has “a strong rhetorical quality and minimal informational quality” (Estes
2013, 139). While discourse analysis indicates that the expression has focal prominence, it
does not offer an explanation of its rhetorical nature.

27 Although mentioning social relationship as part of the factors influencing the form of
exhortation chosen, Levinsohn does not go into details explaining it (Levinsohn 2015b,
73-74). For example, see Engberg-Pedersen’s presentation of John 13:33-35 as the
rhetorical propositio for the whole farewell discourse (Engberg-Pedersen 2017, 262-266).
Illustrative is also the social background of the vocative Texvia (Keener 2003, 921-923).

28 See, for example, Porter’s criticism of the article as a criteria for markedness (Porter
2015¢, 369).

2 W. Randolph Tate proposes an integrative method which unfortunately does not include
discourse analysis (Tate 2008).
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MANIADIN PS. 4:4 (5), 0 TRADUCERE INSPIRATA A
SEPTUAGINTETI"

CALIN POPESCU
Seminarul Teologic ,,Iustin Patriarhul”, Campulung-Muscel
calinpopescu_c{@yahoo.com

Abstract: The present research tries to determine the real meaning of the phrase in Ps.
4:4(5), doyideols xai pny dpopTdveTe, from the traditional Orthodox standpoint, relying
on the authority of the Septuagint, but also taking into consideration the Masoretic
lection as well. The 1957 revision of the Romanian Synodal Psalter replaced here ‘and’
with ‘but’, according to the interpretation of the phrase in Ephesians 4:26, as if a good
anger were replaced with a bad anger — in fact for both of them there are plenty of
Patristic (and biblical) arguments. However, the analysis of the correspondence between
Greek and Hebraic verbs used here shows a weak cortrespondence between dpyiGopat
and 137, so that the anger in the Septuagint, either good or bad, rather resulted from a
translator’sintervention in the text, which was subsequently validated and adopted by
both Jewish and Christians traditions, as part of the generic concept of Greek Scriptures.
Keywords: Greek Scripture, LXX and MT, inspiration, anger, XX Psalms, Psalm 4.

1. Introducere

Psalmul 4, desi e printre cele relativ putin afectate la revizuirea versiunii de linie din
19571, pune totusi mai multe probleme de traducere, legate, in mare parte, de acea
revizuire. Una dintre acestea, usor de remarcat i, aparent, usor de trangat se referd
la inlocuirea copulativului 7 cu adversativul dar, in expresia Maniati-va si/ dar nu gresiti
(Ps. 4:4). Psaltirea de linie, precum si versiunile anterioare? aveau aici doar gi. Existd,
desigur, argumente si pentru folosirea lui dar: in primul rand modul §i contextul in
care versetul este citat, in Noul Testament, de Sf. Apostol Pavel?, pentru a reprima
mania — nerecomandabila, tinind cont si de numeroasele locuri care previn

* The anger in Ps. 4:4 (5), an inspired translation by the Septnagint.

! Detalii despre aceasti revizuire vezi si in lucrarea noastrd (Popescu 2019, 141-146).

2 P SCH: ,,Maniiati-va si nu gresireti”’; CORESI: ,,Maniiati-vd si nu gresiti”; D 1680: ,,Maniati-
va si sa nu gresiti”; B 1688, MS 45: ,,Maniati-vi, si nu gresiti”; B 1914: ,,Maniati-va si nu
gresiti”. in schimb, P 1957: »Maniati-vd, dar nu gresiti”. D 1673 parafraza in aceeagi
directie a unei concesii ficute maniei: ,,$i cand te ménii, nu face/ Riu altuia, ce nu-{ place”.

3 ,Miniati-vd 5i nu gresiti; soarele sa nu apund peste mania voastra. Nici nu dati loc diavolului. Cel
ce furd si nu mai fure” etc. (Efes. 4:26-28, B 1968).
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impotriva ei, in cartile biblice sapientiale (v. Prov. 14:16-17; 15:1, 18; 16:32; 29:11,
22; 30:32-33; Sir. 10:6,19; 28:3), precum si in literatura patristica.

Totusi, folosirea imperativului trimite> la un afect pozitiv, si existi de asemenea
argumente biblice (Eccl. 7:3) pentru o ménie bund (mai ales ci Dumnezeu Insusi se
manie; de asemenea, si oameni drepti precum Moise, Elihu, Iacob — v. Fac. 31:30),
si de altfel se gdsesc exploatiri ale versetului si cu acest sens, in literatura patristici®
— rezultand deci cd un ,,criteriu patristic” nu poate functiona aici, pentru o transare
a variantei autentice.

Pe de altd parte, nici constructia exprimarii nu e limuritoare. Ea este unita, in

greacd, prin kai (‘si’), in ebraicd avem echivocul § (cu cotespondentul in sitiacd, o) —

in slavona gdsim n adicd tot ‘si’, iar in latind, la fel, ¢z Si dacd am vrea si pornim de
la structura antiteticd a frazei, gasim, de asemenea, destule locuri scripturistice care
par sa recomande, ca aici, sfaturi divergente, unite fard vreo particuld adversativa:
vezi, de exemplu, Sir. 11:9-10, Prov. 19:18; 23:13-14 ori versiunea ebraica din Prov.
25:9.

In fine, nici analiza contextului nu simplifici lucrurile. Este clar ci avem de a
face cu un psalm de incurajare, de intdrire’. Dar unora li se pare de la sine inteles cd

* De pildd: ,,Chiar dacd primiti mania, zice, aritati-o nelucritoare” (ATANASIE, 80); ,,Chiar
daca vd maniati fird voie, ceea ce nu e un pacat deplin, nu adaugati si fapta” (CHIRIL, 38);
,»Mania este pofta de a face rdu celui ce ne-a supirat. Nimic nu e atit de nepotrivit celor ce
se pociiesc ca iutimea ce turburi” (SCARARUL, 186-187). Sfaturi asemédnitoare se gisesc si
la alti Pirinti: Sf. Grigorie de Nazianz, Sf. Vasile cel Mare, Fer. leronim etc., iar astfel de
exploatiri ale versetului nu sunt strict patristice, ci se regisesc si in predica protestantd —
Cheyne (1904, 12) il aminteste, de pildd, pe episcopul anglican Horsley.

5 Nemaivorbind de versiunea masoreticd, unde gisim la imperativ verbul a se cutremura, care
nu cere adversativul dar dupi el; iar dupd Wallace (1996, 491, 722) imperativul grecesc
dpyiCeobe isi pastreazd oricum intreaga fortd, si dacd am vrea si-1 intelegem in registrul
concesiv (sensul ar fi deci, eventual: ,,daci esti manios, iar eu chiar vreau si fii...”) —
prezentul imperativului indicand si o valoare iterativi.

¢ ,Aprindeti mania asupra patimilor voastre si asupra gandurilor rele si nu pacituiti
sdvarsind cele puse de ele in minte” (CASSIAN, 110); ,,Nu interzice mania, fiindcd este
folositoare [...] Cici mania nu ni s-a dat ca sd pacdtuim, ci si impiedicim prin ea pe cei ce
pacituiesc” (HRISOSTOM1, 28); ,,Maniati-va — zice — i ingreuiati-va asupra celor ce se
scoald cu nedreptate asupra voastrd, vazandu-i bine-norociti. Dar si nu mdriti riul cu rdu,
ispitindu-vi — si plecindu-i §i incredintindu-i si pe altii — cum cid toate se poartd
neranduite si nechivernisite” (TEODORET, 20). Si dupd TOMA (184) existd doui tiputi de
manie, iar cea dreapta este chiar imperativa.

7 Vezi Gunkel/ Begrich 1998 (121, 190-192). Este, mai exact, un tip mixt, apatrte,
cuprinzand si elemente ale psalmilor de multumire, de plangere (in fata acuzatiilor), insd
rdmane in principal un psalm de incurajare (psalm of confidence), care incorporeazi, in plus, i
cuvintele de batjocurd adresate psalmistului — in psalmii de acest gen, ,,the address to the
friends is the counterpart to the address to the enemies”. De asemenea, putem avea in
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mesajul s-ar adresa direct paganilor®, si doar indirect evreilor —iar atunci n-ar avea
rost ca paganii si fie indemnati la manie —, insa de fapt contextualizarea este
interpretabild, mai ales ci supratitlul Psalmului 3, de care Psalmul 4 este apropiat
prin temd §i printr-o serie de expresii identice?, l-ar lega mai degrabd de un conflict
intern al israelitilor, intre David siAbesalom!?,

2. Analiza textuala

Am considerat, prin urmare, cd am putea intelege mai bine versetul pornind de la o
analizd a lexicului utilizat.

2.1. Cat de fidela este traducerea ptin mdniati-va?

Verbul grecesc dpy{Copat corespunde in verset ebraicului 737,
sensurile: ‘a fi agitat, nelinistit, tulburat, miscat, emotionat’, precum si ‘a se infuria, a
tremura, fremata (de fricd sau de manie)’ — conform dictionarului KOEHLER, sensul

‘a fi manios’ corespunziand formei piel (intensivd), care ar da, la imperativ, o
vocalizare diferita (37, in loc de M37). Traducerile dinTextul Masoretic redau insa
sensul ‘a se cutremura’ Cutremurati-vd si nu pdcatuii — P ARCB si P AXINCIUC;

Cutremurati-va, dar nu pdcatuiti — P PANDREA; Tremurati si nu mai pdcdtuiti — P
CALOMIRA.

care are, de fapt,

vedere si un ,,scop didactic” al psalmului, intrucit Dumnezeu e amintit si la persoana a 3-a
(Gillingham 2014, 2006). Si dupd Hayes (1982, 309), versetul 4:4 (5) reprezintd un indemn
tipic, bun de adresat de citre personalul templului, inchinitorilor, pentru incurajare si
indrumare.

8 Ca si cel din Ps. 2:11: , Slujiti Domnului cu frici si vd bucurati de el cu cutremur”.

9 Auwers 2000 (42, 89-90). Folosirea acelorasi expresii (,,multi sunt care zic”, ,,m-ai auzit”,
»mi culc si adorm”, ,tu, Doamne”) oferi de altfel unul din argumentele teoriei
,»concatendrii” si formdrii de subcolectii compacte, in cadrul Psaltirii. ,,Punctele de contact
in idei, ca si in frazeologie, dintre cei doi psalmi sunt neindoielnice” si pentru Cheyne
(1904, 9).

10 Vezi ambele variante amintite la Cheyne (1904, 12), chiar daci autorul opteazi pentru
prima din ele. in fond, determinarea adresantului minstructiunilor imperative” ar fi chiar
intr-o stransd legiturd cu modul de traducere a lor (DeClaissé-Walford/ Jacobson/
Tanner 2014, 85) — si astfel am avea o argumentare circulard. Pe de altd parte,psalmul se
putea aplica si situatiei lui Zorobabel, in campania interna pentru rezidirea templului, $i in
general pentru orice persoand care intampind probleme. De altfel, desi supratitlul
psalmului anterior ar sugera ci este indreptat contra lui Abesalom, chiar si acela vorbeste
de fapt nu de un oponent, ci de mari multimi, de aceea pare a folosi mai degrabi un limbaj
generic, expresii de inventar (stock expressions), tipice anumitor genuri de evenimente
(Creach 2020, 53, 56, 62).
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2.2. Contextele in care e folosit verbul ebraic

Valentele semantice ale verbului 137 (si ale vocalizirii substantivale, 137) se pot

desprinde mai clar din ocurentele in Textul Masoretic: fie in legitura cu neamurile
pagane, fie cu omul pacitos sau cu Dumnezeu.

2.2.1. Despre neamuri

In principal, 137 se referea la neamurile pagane, care #remurd cand se aratd puterea lui

Dumnezeu — verbul exprima deci nelinistea, groaza in fata manifestirii
Dumnezeului necunoscut (asa cum canaaneii vor fi fost ingroziti la auzul vestii ca se
indreapta spre ei cuceritorii israeliti, dupa ce au trecut prin Marea Rosie si prin albia
Iordanului). Renumele infricosator e fidgiduit de Dumnezeu evreilor, ca
binecuvantare (Deut. 2:25), insd aceeasi panicd 1i poate viza §i pe ei, ca blestem
(Deut. 28:65) — o si triiesc, de altfel, in momentele dramatice de rdzboi (1Sam.
14:15).

In Is. 64:1 si Mih. 7:17, neamurile sunt tulburate ofi in confuzie la vederea lui
Dumnezeu, iar in Ter 33/ 40:9 se amdrdse oti se agitd din cauza binelui evreilor — care,
in Ter. 50:34, ii provoacd Babilonului neliniste/ iritare. in Is. 23:11, Dumnezeu zgudunie
Impardtiile, 1ar In loil 2:1, se cutremnrd cei ce locuiesc pe pamant. Aceeasi traire o au §i
stibitle, personificate: cerurile sunt gnduite (2Sam. 22:8) sau se vor galtdi/ vor fi starnite
(Is. 13:13), fiind zguduite de Insusi Dumnezeu (Tov 9:6). De asemenea, muntii se
cutremural sunt starmifi (Is. 5:25), la fel, si pamantul se zgudunie/ clatind (Ps. 76/77:19), se
tulburd/ tremurd (Ioil 2:10, Amos 8:8) oti este facut si tremure (Is. 14:16) — la figurat (cel
putin), pamantul se cutremurd/ clating (Prov. 30:21) si ca urmare a nedreptitilor
petrecute intre oameni (,,de va imparati sluga” etc.). Desigur, si dedesubt, adincurile
se tulburd (Ps. 76/77:17), iat iadul se misci/ gnduie oti se amdrdste (cum redd B 1914 in
Is 14.9).

2.2.2. Cu referire la om

Aria semantici a verbului ebraic are de asemenea o aplicare general-umani,
exprimand starea omului de neliniste, agitatie ori de lipsa de tihna. David, de pilda,
este zondnit de vestea mortii fiului Abesalom (2Sam. 19:1), si fiii lui Israel sunt tulburati
de fiii nedreptitii (2Sam. 7:10) — dar li se figiduieste ci pe viitor nu se vor mai
ingrijora (1Cron. 17:19). In general, ca urmare a pacatelor, omului 7 se spaiminteazi
pantecele/inima (kotA{a/xapdia) de glasul [rugiciunii — LXX] buzelor sale, iar
oasele 1 se tulburd (Avac. 3:16); de asemenea, femeile nepidsitoare (fird grija) sunt
indemnate ca mai degraba sd se tulbure/ 3guduie $i ele, oti sd-si aducd aminte (sq facd
pomenire) cu durere, iar in vremea de acum si se intristeze/ sd se Fbuciume (Is. 32:10-11):
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poate, astfel, dupa pocainta, in toiul zulburarii (gr. dpyn), Dumnezeu isi aminteste de
mila Sa (Avac. 3:2). In viati totusi, omul (Iov 14:1) se saturd de zecaz— (gr. dpyn),
pentru ca abia dupd moarte (lov 3:17) pdcditosii sd inceteze cu tulburarea lot, care celor
vii nu le dd pace. Chiar si dupd moarte, insd, sufletul lui Samuel este deranjat (facut sd
se agite), ca sa 1asd la ghicitoare, pentru Saul (1Sam. 28:15).

2.2.3. Cu referire la Dumnezeu

Sfera semanticd a lui 137 permite si utilizdri referitoare la Dumnezeu. in 2/4Reg.

19:27-28, Senahetib s-a zbuciumat/ s-a obraznicit (tradus si ca mdiniat — ca o indrizneald
nepermisd) contra lui Dumnezeu, oti s-a tulburat (Is. 37:28) contra Lui, avand o
nepotrivitd agitatie (gr. Oupdc— tradus de B 1914 ca manié). In general, praditorii I/
provoacd (la manie)/ ofenseazd/ zgaltdie pe Dumnezeu (Iov 12:6), ceea ce face insi si
Terusalimul (Tez. 16:43), cate L-a mahnit/ intristat/ supdrat/ scos din liniste/ insultat, cu
pacatele (desfrandrile ori tradarile) sale. De aceea, Elihu il indeamnd pe lov (37:2) sd

ia aminte la agitatia/ tulburarea vocii Lui — 17 137 (sau, dupa LXX, la intimea maniei

Domnului — épyrfupod kupiov). Cici, Intr-adevir (Is. 28:21), Dumnezeu se va
intarita/va fi cn mdinie (spre nimicire); poate ca simbol al actiunii divine, calul (Iov

39:24), gata de bitilie, loveste frenetic/ agitat/ cu minie 1373/ dpyrj) pimantul.
2.3. Alte traduceri ale verbului ebraic 137, in LXX

In afard de cazurile de redare prin dpy{Copat, verbul 137 este redat, in greaca
Septuagintei, mai degrabd prin alte verbell, precum: pepipvdw ‘a se Ingtiji, ingtijora’
(vezi 1Pat. 17:9, 2Sam. 7:10); mToéopai‘a se spaimanta’ (Avac. 3:7 si 16); oaAedopat
‘a clati/ clitina’ (Ps. 76/77:19), in paralelism sinonimic cu £vtpopog yivopau (a se face
tremurdtor); oclw/ oslopat‘a (se) clitina, zgaltai, cutremura’ (Prov. 30:21; Iov 9:6)
care, de asemenea, apate si in paralel cu caAedopat; Tapdooopat ‘a stirni, tulbura,
bulversa, cutremura’ (Ps. 76/77:17, 2Sam. 19:1, Am. 838, Avac. 3:16), si In
paralelism sinonimic cu ¢oPéopat‘a (se) infricosa’; ouvTopdooopat‘a (se) tulbura
profund’ (2Sam 22:8), si el in paralel cu ociw §i cu omopdooopat ‘a se zbuciuma, a
palpita’; mxpaivopor ‘a (se) amir®® (Is. 14:9, Ier. 40/33:9), folosit si in paralelism
sinonimic cu ¢poBéopar ‘Infricosa’; ouyxéopar ‘a fi tulburat, bulversat, a se tulbura’
(loil 2:1si 10; Mih. 7:17), si in paralel cu ogfopar; mapo&dvw ‘a irita, starni, atata, a
provoca la manie (ca si In 1Cor. 13:5)’, “a irita, mania’ (Is. 5:25, 14:16 si 23:11; Ier.
50/27:34), in paralel cu oc{w si Bupdw; Bupdopor ‘a (se) infuria, mania, (despre
animale) a fi ndrdvas, apucat, sperios” (Is. 13:13, 37:29), in paralel cu oeiw; eipi/

1 Forma substantivati, 139, e redati prin dpyn si Oupde.
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motéw HeTA BLPOD ‘a fi §i a lucra cu manie” (Is. 28:21); Auméw/ Auméopat ‘a suferi, se
intrista’ sau, tranzitiv, ‘a hartui, a face sa-si piarda linistea (un inamic), a insulta’ (Is.
32:11, Iez. 16:43); pveiav motéopat v 6d0vn ‘a face pomenire (a-si aduce aminte)
cu durere’ (Is. 32:10); mopopyiCw ‘a provoca la manie’ (Tov 12:6, Is. 64:1).

2.4. Vetbele ebraice corespondente cu épy{fopau

Pe de altd patte, grecescul dpyiCopar ‘a se irita, mania, a fi sau a deveni manios’
corespunde, in Septuaginta, mai degrabi altor verbe din Textul Masoretic, care
descriu mai exact mdnia propriu-zisa:

IR, ‘a fi manios, suparat (constant) pe cineva’:

Dumnezeule, lepidatu-ne-ai pe noi si ne-ai doborat; mdaniatu-Te-ai si Te-ai milostivit
spte noi. (Ps. 59/60:1)12

Pani cand, Doamne, Te vei mdnia pand in sfirsit? Pand ciand se va aprinde ca focul
mania (Efirog) Ta? (Ps.78/79:5)

Oare, in veci Te vei mania pe noi? Sau vei intinde mania (8pyr) Ta din neam in neam?
(Ps. 84/85:6)

Si tu vei zice in ziua aceea: Liuda-Te-voi, Doamne, cd desi pornit impotriva mea,
mania (Buudg) Ta s-a intors de la mine i m-ai miluit.(Is. 12:1)

(AR) 7N, ‘a arde, a (se/-s) aprinde (ménia/ lit. nasul)’ — si pentru gr.
SpyiCopon Guu):

Atunci S-a aprins de minie Domnul Impotriva poporului Sdu si a urdt mostenirea Sa
(Ps. 105/106:40)

(Moise) a vazut vitelul §i apringindu-se de mdinie a aruncat din mainile sale cele doua
table si le-a sfiramat (Tes. 32:19)

S-a midniat lacov si s-a plans impotriva lui Laban... (Fac. 31:36)

Atunci se aprinse de mdnie Elihu, fiul lui Baracheel din Buz, din familia lui Ram. Si
mdnia lui se aprinse impottiva lui lov, fiindcd el pretindea ci este drept (lov 32.2 —si 3)
Temeliile (...) s-au clitinat, ci S-a mdniat pe ele (Ps.17/8:8).

Ne-ar fi inghitit pe noi, cind s-a aprins minia lor (Ps.123/4:3)

Oare impottiva fluviilor S7-a aprins Domnul vdpaia Sar Sau asupra marilor rauri mania
Sa (Bupde)? Ori impotriva mitii urgia (Bpunpo) Ta, cand Tu incaleci caii Tii (Avac.
3:8)

12 In afard de cazurile in care este mentionat altfel, fragmentele biblice sunt citate din B
1968.
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qRp, ‘a fi manios, furios™

Nu spune: ,,A fost o riticire!” Pentru ce si Se mdinie Dumnezeu de cuvantul tiu si si
nimiceasc lucrul mainilor tale? (Eccl. 5:5)

Domnul S-a mdiniat mult impotriva parintilor vostril (Zah. 1:2)

Dar este puternici mdnia Mea impotriva neamutilor trufase!l Cici Eu M4 intdratasem
doar putin, dar ele s-au inversunat in rele. (Zah. 1:15)

Cici nu vreau si cert totdeauna si sd starui in manie, cici Inaintea Mea ar cddea in
nesimtire duhul si sufletele pe care le-am creat. (Is. 57:106)

latd, Tu Te-ai pornit cu manie, $si noi eram vinovati prin necredinta si farddelegea
voastral (Is. 64:4)

Nu Te mdinia pe noi foarte si nu-Ti aduce aminte la nesfarsit de firddelegea noastril
(Is. 64:8)

Sau Tu ne-ai urgisit si Te-ai mdniat pe noi fird masurar (Pl 5:22)

WD, ‘a fumega

Doamne, Dumnezeul puterilor, pand cand Te ve/ mdinia (vei fumega) de ruga robilor

TP (Ps.79/ 80:5)
DV3, ‘a fi indignat, manios™

Picitosul va vedea si se va mdnia, va scragni din dinti §i se va topi. Pofta pacitosilor

va piei. (Ps. 111/112:10)
DY1 “a fi indignat, a vorbi cu manie, a blestema’:

Si el (Antihristul) va pierde curajul, se va intoarce si se va intdrita impotriva legimantului
sfant si va lucra si se va invoi iardsi cu cei ce au parasit legdmantul sfant. (Dan.11:30)

97 ‘a se amari, a se face amar, a fi starnit, crud, inversunat’:

Atunci regele de la miazdzi va fi amdrit foarte si va iesi si va face rdzboi cu el — cu
regele de miazanoapte. (Dan. 11:11)

2"a se lupta, a se certa™

Nu pand in sfarsit se va 7, nici in veac se va mania (unviw'3) (Ps.102/ 103:9).

13 Ebr. 703 a pistra (manie, resentimente)’.
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2.4.1. Corespondenta dintre dpy{Copou gi 137, incertd

Putem observa ci putinele versete in care grecescul dpy{Copar apare ca echivalent al
ebraicului 137, ca in Ps. 4:5, nu sunt de fapt relevante pentru stabilirea unei reale

]

corespondente intre cele doua verbe:

Tes. 15:14:
fikovoav £0vn xal doyiofnoav \8iveg ¥EAafov kaTotkodvTag GUALOTLLY
NWY8 "2W° IR 20 13T DAY wny
Auzit-au neamurile §i s-au cutremurat, fricd a cuprins pe cei din Filisteia.
Auzit-au neamurile §i s-au maniiat (a), dureri au cuprins pre cei ce licuia in Filistiim (B
1795)
B 1688: 54 scirbira, B 1914: s-au cutremurat.

Aga cum atrage atentia, in notd, B 1795, Codex Alexandrinus propunea aici mai
degrabi édpoPrioOnoav, ‘s-au temut’ — si atunci, in logica acestei recenzii, si in Ps. 4:5
am fi putut avea tot ¢poPeiofe, ‘temeti-va’ (ori ‘cutremurati-vd’, ca in Textul
Masoretic)!4.

Fac. 45:24:

2EaméaTeldev 8¢ ToUg d8eAdolg adToD Kal EmopelBnoay kai eimev adToic Mij
Opyileobs év Tij 68G

TIT3 AR DO2R TN 1021 PORTNR MW

Asa a dat drumul fratilor sii si el au plecat; iar la plecare le-a zis: ,,54 nu vd sfiditi pe
cale!”

In versetul de mai sus, sensul pe care contextul ni-l indic pentru pij épyiCeade este
mai degraba: ,,nu va ciondaniti”, ,,nu va hartuiti” ori, eventual,,,nu vi infierbantati”.

2/4Reg. 19:28:

81& 10 doyiofRvai oc & épe xal TO aTpfvdg gou GvéPT €v Tolg Balv pou
kol Onow TA &yKloTpd pou &v Tolg pUKTHpaiv oov...

TORI MM RAYY 3183 17V TR OR Tnn W

Pentru obriznicia ta cea fatd de Mine §i pentru ci trufia ta a ajuns pani la urechile
Mele, Imi voi pune veriga Mea in nirile tale...

4 De fapt Codex Alexandrinus chiar are in Ps. 4:5 o mici variatie, exprimand imperativul
prin infinitiv: épyiCeobar.
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Cum am ardtat mai sus (§2.2.3), sensul lui dpyloBfjvan este si In acest verset mai
degraba de dezlintuire necontrolata, o iesire din fire obraznica i lipsitd de veneratie
fata de divinitate, iar nu de manie propriu-zisa indreptatd impotriva lui Dumnezeu!®.

Ps. 98/99:1:

6 kUplog épaaidevoev dpyiléobwoay Aaol 6 kaBrjpevog éml T@V xepoufLy
ooAevdNTW 1) YT

PIRD DU DAM2 W DY T 790 M

Domnul impiriteste: sa #remure popoarele; sade pe heruvimi: si se cutremure
pamantul.

Domnul au impdratit: s@ se mdnie noroadele, cela ce sade pre Heruvimi cliteasca-se
pamantul (B 1914)

Dominus regnavit rascantur populi qui sedet super cherubin moveatur terra
(VULGATA)

Chiar daci este confirmat §i de Vulgata, sensul de midnie propriu-zisd credem ci nu
poate fi luat in considerare nici aici (in afard de cazul cand vrem si vedem o nuanta
ironici!), cdci neamurilor pigine, ingrozite de teofanie — vezi in § 2.2.1 sensul lui
17 — nu le-ar fi ars, desigur, sd se mai $i manie. Chiar dacd vor fi avut si un reflex
inoportun, starea lor era desigur mai degrabd de panical”.

2.5. Evolutia semantica a lui épy{Copat intre cele doud Testamente
In schimb, in Noul Testament, dpy{Copar apare doar in contexte negative,

contrapuse noului spirit, al Bisericii. Astfel, este condamnat ce/ care se manie pe fratele
san (Mat. 5.22); e datd drept contraexemplu mania fratelui finlui risipitor (Luc. 15:28),

15 De fapt, nu mania In sine ar fi fost problema, ci dezlintuirea ei fata de cine nu trebuia:
poporul ales. Mania fiind un atribut al puterii, adicd al pozitiei de a judeca pe altii
(Mermelstein 2021, 119), ea era cuvenitd, din acest punct de vedere, doar lui Dumnezeu,
desi regii neamurilor isi imaginau cd pot urzurpa acest atribut divin.

16 Cum am putea gisi in Apoc. 22:11 — cine ¢ nedrept, sd nedreptiteascd inainte, cine ¢ spurcat, sd se
spurce incd, 6 GGV ES1xNOdTw ETL KOl O puTaPOg puTavdTw €Tt (vezi Wallace 1996, 491).
17 De asemenea, nici in versetul Prov. 29:9, pe care Hoehner (2002, 619) il mai enumeri
intre locurile paralele, nu putem vorbi de o corespondenti reald intre dpyiCopar si 737, dat
fiind cd textul este diferit in Septuaginta (Gvrip codog kpiver €0vn Gvrp 8¢ ¢padrog
doyiédusvog xoatayedaTon kai ob katamtooet/ ,,Birbatul intelept judecd pe neamurti; iar
omul rdu mdiniindu-se se face de batjocurd, si nu se ingrozeste” — B 1914) fatd de Textul

Masoretic (NN PR PO ] t7’1& YRR VAW DIN"YR/ Cand un Intelept se ceartd cu

un nebun, fie cid se supdrd, fie ci rade, nu-si pierde cumpditul). Hoehner mai ia, de
asemenea, in calcul si Tov 12:6, insi acolo dpyi{Cw apare numai in Codex Alexandrinus,

celelalte versiuni manuscrise avand TopopyiCw, iar sensul, cum am aritat mai sus (§2.2.3
si 2.3), este de a provoca sau a atita — corespuzator de altfel, formei Hifil.
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iar In parabole sunt descrisi maniindu-se stgpani cu comportament brutal, strict
omenesc: stipanul celor doi datornici (Mat. 18:34), imparatul care isi insoard fiul,
apoi 1i nimiceste pe cei care nu vin la nuntd (Mat. 22:7 — sau, 1n altd varianta, sta@pdanul
nuntas, in Luc. 14:21). De asemenea, In Apocalipsd se manie jarpele, care se
razboieste (12:17) cu Biserica, precum, desigur, si neamurile (11:18)18 — doar acest
exemplu putind fi pus alituride cele din Vechiul Testament (poate ca un ecou al
lot).

Se observi insi, in exemplele date anterior (v. §2.4 si 2.4.1), cd pyi{Copot din
Vechiul Testament era mai bogat in sensuri decat ce ne indica ocurentele din Noul
Testament!?. Campul lui semantic din Septuaginta, chiar dacd nu se regdseste
complet in dictionarele de greacd folosite astizi, care se opresc la sensul (nou-
testamentar) ‘a se mania, a se irita’®, e natural sid-1 presupunem ca derivind din
substantivul épyy (exptimand asadar intrarea in §i trdirea stitii de dpyn)) — aceasta
fiind o notiune cu utilizare mai larga, corespunzandu-i, printre sensurile principale:
agitatie inferioard, sentimente energice, violente, sau entugiaste, patimase, fervente, inflcdrate
(BAILLY); stare emotionald intensificatd, emotie, pasiune (CAMBRIDGE); zmpuls natural,
temperament (pasional) (LIDDELL); migcare naturald ce ne poartd cditre un lucrn, migscare
impetuoasd, instinct, inclinatie, vehementd/ infocare, pasinne violentdi — uneoti si orgolin,
razbunare, cruzime (ALEXANDRE). De altfel, dpyio, alt detivat al lui dpyn}, denumea,
in lumea veche, misterele lui Demetra, Orfeu sau Dionysos, In cadrul cirora
ritualurile cultivau stirile de spaima, frenezie si de extaz mistic.

In Psalmii Vechiului Testament, 6pyn corespundea nu doar lui: R, ‘nas’ ori
‘manie’; ]ﬁi:l, ‘inflacirare’ (de obicel, a midniei, a furiei), ‘inversunare’; NNTI, ‘manie,
inversunare’, DYT, ‘manie, furie’, N2V, ‘manie mare, furie, indignare’, ci, uneori, si
mai generalului 193D, ‘furtuna’ (82:16). In poezia cartii Iov, pe dpyn (singur sau in

combinatie cu Bupdg) pe langd AR, 173V, uncori il gisim redandu-l si peWy3,

18 Apoc. 11:5.,,5i a trambitat al saptelea inger si s-au pornit, in cer, glasuri puternice |[...]. S$i
neamurile s-an mdniat, dar (xol) a venit ménia (8pyn) Ta si vremea celor morti, ca si fie
judecat, si sa rasplitesti pe robii T4, pe prooroci si pe sfinti si pe cei ce se tem de numele
Téu, pe cei mici §i pe cel mari, si sd pierzi pe cei ce pripiddesc pimantul. $i s-a deschis
templul lui Dumnezeu, cel din cer, si s-a vizut in templul Lui chivotul legimantului Sau, si
au fost fulgere si vuiete si tunete si cutremur si grindind mare.”

19°§i verbul siriac echivalent din Peshitta, 1\_i, are doar sensul de de ‘a fi manios, furios’ (la

fel ca in greaca Noului Testament), lipsindu-i celelalte sensuri ale ebraicului 137.

20 Desi sunt prezente si citeva indicii de nuantare si lirgire a sferei semantice: dictionarul
ALEXANDRE are si exciter, iar LIDDELL sugereazd, printr-un exemplu, si sensul 7o be in a
passion.
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‘supdrare, ciudd’ — in paralelism sinonimic si cu CfAog, “zel’ (MRIP — v. 5:2)2!. Iar
daci ludm in calcul si versetele cu continut vag asemanator in ebraica si greacd, i-am

mai gasi, in Ps. 34 20, ca echivalente indepartate,pe 1AM, ‘frauda, inseliciune’, si,

in Ps. 54 22, pe 27, ‘razbot’.
3. Concluzii. Implicatii

Echivalarea intre dpy{Copat si 137 u care avem de a face in Ps. 4:5 ar putea fi

explicatd deci, ca si In celelalte citeva cazuri izolate, prin sensul mai larg al lui dpyn
— orice tip de agitatie, Zbucinm (lov 32:6) oti sentiment ndvalnic al sufletului. Existd
desigur si varianta amintitdi in debutul articolului (§2.1), ca traducidtorul si fi
cunoscut, in mediul sdu, recitarea cu vocalizare de imperativ Piel. Pe de alta parte,
insd, mdcar ca a treia variantd, care nu le contrazice pe primele, credem ci ar trebui
luatd in considerare o posibila interventie a viziunii teologizante a traducitorului
LXX: indemnul la mdinze sau furie va fi fost preferat unei echivalente mai literale,
precum ¢oBeiobe, dar prea slabe?? pentru contextul care reclama un verb capabil de
a exptima Zncordarea in pazirea dreptitii — iar optiunea dpy{Copaut, in sensul larg, l-ar
fi acoperit oricum in oarecare masura si pe 137). Dar exploatarea ulterioard a
versetului, in directia sensului strict de ‘manie’, asa cum o face Sf. Pavel in Noul
Testament, si e continuatd apoi din literatura patristicdi pana In exegeza

23 A . . . . N . .
protestanta 3 in acelasi stil edificator, desi legitimd, nu ar trebui, credem, si
interfereze cu traducerea Psalmului in sine?* — cdci atunci am inlocui cuvantul

21 Tot aici il mai avem si pe 137 —cu sensul de “zbucium, necaz, probleme’, in 14:1, de
‘agitatie, neribdare’, in 39:24, sau de ‘inflicirare, vervad’, in 37:2).

2 in privinta selectiei lexicale, lirica greceasca in general (si Psaltirea greacd a Septuagintei in
special) pare si fie caracterizatd de preferinta pentru ce e mai putin banal (Brown Jones
2022, 68).

23 In fond, Sf. Pavel avea aici in vedere atitudinea potrivita in Biseticd, spune de Silva (2022,
234).Chiar HRISOSTOM2 (138-139) interpreteazd imperativul In sens concesiv, atunci cind
comenteazi citatul din Psalm In contextul Epistolei citre Efeseni.

24 Psalmul 4 era binecunoscut, ca unul din cei 26 cate se cantau la Templu (Gunkel/ Begtich
1998, 346), poate seara (Cheyne 1904, 9). Mai mult, este posibil ca si versiunea greceasci
sd fi fost inclusd in serviciul sinagogilor — unul din scopurile posibile ale traducerii
Septuagintei (desi contestat de Schaper 2014, 180), e folosirea ei in cadrul cultului. Astfel
staind lucrurile, Pavel putea face, din ,sulurile aflate in Sinagogi, familiare lui si
auditoriului” (Ellis 1957, 19) o citare rutinierd, in ideea: ,,iatd, si unde se spune de manie,
chiar si acolo suntem preveniti si nu gresim” — mai ales cd unii dintre evreii contemporani
ar fi fost inclinati, probabil, si justifice cu un astfel de verset si ucideri pentru o acribie
deplasata (si lisus, In Toan 8:7, 1i tempera: ,,Cine e fird de pécat, sd arunce piatra”). Pe de
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Scripturii cu texte care doar il folosesc. Iese deci din discutie prezenta adversativului
dar Intr-o traducere fideld a Psalmului. Pe de altd parte, in ceea ce priveste minia
insdsi, diversele exploatiri ale cuvantului amintite aici (§1) ar putea deschide o alta
temd de discutie (ce depiseste scopul studiului nostru), privind intelesul notiunii
timpuriu-crestine de Scripturd. Toate aceste citdri ale Psalmului nu se pot revendica
de la autorul lui prim, profetul David, ci de la conceptul general de Scripturd ca
mesaj din partea lui Dumnezeu (din moment ce trimiterea este de fapt la o
interventie pe text a traducitorului Septuagintei). Dac4, in traditia ortodoxd, Biblia
nu e conceputad, aga cum putem Intilni in protestantism, drept o operd
neperfectibild, a unei inspiratii divine la nivel verbal, lexical (eventual, corupti apoi,
cu timpul), ci i se admite un grad de inspiratie si operei de consemnare si pastrare,
apoi de redactare a ei, prin recenziile succesive — atunci, asistenta divina atribuitd
per ansamblu alcituirii Scripturii se intinde §i asupra traditiei slefuitoare, care poate
fi translingvistica, cuprinzand traducerea (fie ea si ,,creativd” si ,,interpretativa”?) in
greaca Septuagintei®®. Acest fapt pare de altfel prezumat de felul in care au fost
receptate de Noul Testament si alte traduceri interpretative (un caz reprezentativ

altd parte, insd, citarea nu se face cu ambitia unei rigori stiintifice. Dupd cum aratd
Ahearne-Kroll (2014, 269-270, 273), la Sf. Pavel, ca si in toate cele 22 de cirti nou-
testamentare care citeazd Psalmi, ,,e inutil si cautdm azi traiectorii de interpretare fixe,
acolo unde ele de fapt nu au existat”; dimpotrivd, modurile de citare nu arati deloc vreo
minterpretare programatica”, Psalmii nefiind utilizati ,,consistent”, ci ,,fiecare citare trebuie
luatd doar ca un caz separat, in dependenti de contextul unde e plasati”, in care
,»contribuie la efortul retoric al autorului”. Cu atat mai mult, a adapta traducerea Psalmilor
la aceste citdri ar fi o optiune eronati. S-a observat, de altfel (Ellis, 1958), cd Pavel stia si
artificiile de predica rabinici (46), citind din memoria sa poliglotd (14) nu intotdeauna in
linia textului, ci poate si in linia argumentdrii (32, 114). Aluziile lui ocazionale (11) citau
Scriptura ca pe o colectie de Aoyia T00 @00 pentru invitituri (20 — v. siRom. 3:2 si Rom.
15:4). Dar, aga cum putea da porunci si de la sine, Apostolul era liber si s nu citeze deloc,
dar si sd aleagd ceea ce considera el cd Duhul spune prin literd (1406), acceptand cu usurintd
cd sensul citatelor vechi-testamentare era mai larg decat cel cu aplicare istoricd imediatd
(148).

%5 Schaper 2014, 177-8. Dar care a modelat asteptirile mesianice, precum si gandirea
hristologicd — exemplul pe care il di este traducerea Ps. 109.

%6 Hayes 1982, 27, care se mird de pretentia scrisorii lui Aristeias ci Vechiul Testament ar
avea autoritate chiar si in traducere, spune totusi si el cd la forma definitivd a cartilor din
canon s-a ajuns treptat. Dacd Insd (Prelipceanu/ Neaga/ Barna/ Chialda 2000, 48, 62)
asistenta divind a continuat pe parcursul redactirii, cu sirul ei de recenzii, atunci nu prima
formi este cea care trebuie cdutatd neapdrat ca reper absolut — chiar daci, desigur nu se
poate continua la nesfarsit cu hiper-redactarea teologizanti. Oare sursele prime amintite in
Num. 21:14 si Ios. 10:13, ori cronicile amintite de cirtile Regilor ar trebui considerate mai
inspirate decat Biblia care ne-a parvenit? Sau Deuteronomul era mai inspirat fird capitolul
34, care relateazd moartea autorului siu principal, Moise?
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fiind nuanta profetica a lui mapBévog “fecioard’ pentru mai vagul ﬂ@?l_], ‘tanara’ din

Is. 7:14, dar si din Cant. 6:8). Traducerea de aici, py{CeoBe pentru 137, ar fi doar

un exemplu in plus, in aceeasi directie?”.
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Abstract: The habit of forming people’s names starting from the name of the religious
holidays has been a quite common practice among people from the Western and
Eastern Europe, at the beginning of the 4th century. These anthroponyms are a proof
of the linguistic continuity and geographic permanence of the Christian terms from
which they originate, providing a solid base for the reconstruction of a people’s religious
history. In this article we shall discuss the French personal names which are formed
from the names of the most important French religious holidays.

Key-words: anthroponym, name, surname, names of some religious holidays, Christian.

Les noms de famille formés a partir des noms de fétes chrétiens sont un témoignage
de la continuité linguistique et de la permanence géographique des termes chrétiens
d’ou ils proviennent, offrant une base importante pour la reconstruction du passé
religieux d’un peuple. Ces noms s’attachent a une certaine tradition chrétienne, bien
quiils se retrouvent dans des formes qui varient d’une langue a I'autre. Ces noms
relevent le filon chrétien et hébreu qu’ont en commun la majorité des peuples
d’Europe.

11 est connu que 'usage de former les noms de personne a partir des noms de
grandes fétes religieuses était une pratique habituelle a tous les peuples de 'ouest et
de I'est de ’'Europe, commengant du IVe siecle (Vroonen 1967, 257).

A travers Phistoire, les peuples ont été conduits, dans le choix des noms, par des
croyances religieuses. Ces noms religieux voulaient mettre le nouveau-né sous la
protection divine et lui assurer la survie.

La croyance que la survivance de lindividu ou méme de lespece était
conditionnée par la volonté des forces surnaturelles a déterminé l'usage du nom
comme un message leur adressé. Soit qu’il s’agit des chimeres du monde ou des
dieux, le nom de personne acquiert la valeur d’une intervention en sa faveur. En
croyant dans la force occulte du nom, les hommes I'employaient tel que pour
influencer ou méme pour décider le sort de I'individu. Les Romains appelaient, par
exemple, un enfant For#s non pas pour que le nouveau-né semblat trop courageux,

* French anthroponyms derived from the names of some religions holidays ().
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mais pour qu il devienne ainsi. Le critére selon lequel les parents se conduisaient
quand ils donnaient des noms a leurs enfants a été défini par les ethnologues par
une formule latine: nomen est omen, en traduction libre, «de nom de ’homme dépend
son sorty. C’est pourquoi on choisissait, en général, des noms qui exprimaient
évidemment le désir des parents que leur enfant soit la personnification de tout ce
qu’il est bon, beau, exaltant etc. Ainsi, un vrai souhait pour la vie entiere (lordan
1979, 42).

Dans le christianisme, le nom se libere des connotations magiques et
superstitieuses paiennes. Le nom en soi n’exerce plus le fatal déterminisme sur le
destin humain. Malgré ca, il garde sa valeur mystique (Ionescu 1975, 1). Le nom de
saint ou un nom que Dieu invoque n’a aucune signification ou force sans une
participation consciente a la réalité évoquée.

En France, Noé¢/ est un prénom masculin qui représente une forme plus
ancienne du latin Nazalis, qui provient de I'adjectif natalis «jour de naissance», dérivé
du participe passé nasci «naitre». En ancien francais, Natalis a donné premicrement
Natale, ensuite Naél et, dans d’autres régions Nadal, avec la variante Nadan, qui est
resté comme nom de famille. L’anthroponyme breton Noe/ig correspond au nom
Noél, et Nedelee, nom de famille, a I'anthroponyme Natale. Comme prénoms
féminins nous rencontrons plusieurs variantes: Noélle (Noéle), Noéllie, Noélie, Noélla,
Noéline. Parmi les noms composés récents nous retrouvons Jean-INoél pour
Panthroponyme masculin, Marie-Noélle, pour le féminin (Motlet 1991, 731).

En Occident, des le IVe siecle, a commencé a étre fété le jour de Noél, le 25
décembre. Avant le christianisme, le jour du solstice d’hiver (21 ou 22 décembre),
qui marquait la diminution de la nuit, c’était la féte du soleil. Le nom francais Noé/
continue cette forme d’ou proviennent aussi les autres noms du Noé/ de Daire
romaine: it. Natale, sp. Nadal, pg. Nal etc. Dans I'époque médiévale, Noé/ fonctionne
comme nom de baptéme, et, petit a petit, il s’est consacté comme nom de famille.
En présent, il peut étre attribué comme prénom aux enfants, surtout s’ils sont nés le
jour de No€l ou dans la période de la féte. Comme nom de famille, Noé/ peut étre
aussi retrouvé dans d’autres variantes, comme Noé, Nowuet, Noueille, en tant que
Nouaille représente un toponyme. De la méme racine latine se sont formés les noms
Natal, Natali (Cest a Porigine du prénom Nathalie) ou le dérivé Nativel. Les formes
méridionales Nadal, Nadaud, Nadeau, Nadel et le nom breton Nedelec sont les
variantes d’un et méme nom personnel qui rappelle la féte de la Nativité ou celle de
la Naissance de Jésus Christ. Employés dés 'époque médiévale, Noé/ et Noé/le, aussi
comme leurs dérivés, Noéllie, Noélla, Noéline n’ont été jamais fréquents et ils sont
devenus assez rares dans le XXe siécle (Tanet/Hordé 2000, 335-336; Dauzat 1994,
452).

La forme Noél a été enregistrée en France aussi comme nom de famille. La variante
Denoel représente, en fait, «le fils de Noél» et on enregistre aussi le diminutif Noé/let.
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Dans I'ouest de I’'Europe, le terme Natalis a été attesté comme nom de personne
dans les textes latins dés le IVe siecle, comme Paschalis, Paschasins, Epiphinius et
Epibania (Vroonen 1967, 158). Dans les premiers siecles du christianisme, natalis a
été employé pour désigner le jour qui commémore la mort d’un martyr chrétien et
surtout pour désigner la naissance de Christ. Le prénom a été fréquent dans cette
période, mais, petit a petit, il est devenu absent en France jusquau XXe siecle,
quand il a été repris sous l'influence de la langue russe (Tanet/ Hordé 2000, 330).

Une autre féte extrémement importante pour les chrétiens qui a eu des échos
précoces dans le plan anthroponymique est Pdgues. Du latin Pascha se forme le
dérivé paschalis (au Moyen Age, pasqualis) «pascal, concernant les Paques», qui, au
début, a été employé comme nom de baptéme. Imposé aux enfants nés dans la
période de la féte ou repris des calendriers, ou apparaissent plusieurs saints avec ce
nom, Pascal se repend a Pouest et a est de 'Europe, la source étant la langue
grecque. Dans les anciennes inscriptions de ’Occident apparait aussi une autre
formation Paschasius, le plus important nom de ceux concernant les fétes célébrées
par I’église (Ionescu 1975, 230).

En France, le prénom Pascal, avec la variante Paschal, provenu du lat. pasqualis
«pascaly, est encore fréquemment attribué, mais non de la méme on peut affirmer
en ce qui concerne le nom de baptéme Pdgues, rencontré surtout comme nom de
famille. On rencontre aussi les noms Pasque, Pasques, vieux nom mystique comme
Pascal, aujourd’hui assez rare. En ancien francais il avait le sens de «feuille de
palmier pascaler, désignant «un vendeur de feuilles de palmier» ou «celui qui portait
des feuilles de palmier pendant les processions». De I'anthroponyme Pasca/ on
enregistre les dérivés Pascan, Pascand, Pascanlt, Pascaut, Pascon, Pascot, Pascnal, Pasqual,
Pasquali, Pasqualini, Pasquard, Pasquelin. (Dauzat 1994, 463-465)

De la forme de I'ancien nom masculin Pasca/ nous avons le féminin Pascaline. 11
enregistre aussi le prénom féminin Pdguerette du nom d’une fleur pdguerette,
pasquerette, dérivé de Pancien francais pasqueret «de la période des Paques». Ce nom
est lui-méme dérivé de Pasque, Pigue. Le nom de la fleur s’explique par le fait que
celle-ci fleurit au début du printemps, dans la période des Paques. Pasquette, paguette,
des diminutifs, sont devenus noms de famille. (Tanet/Hordé 2000, 351-352)

Marie Thérese Motlet explique Pascal, Pasqual, la variante corse Pasquale, de
Padjectif pascal < latin pascalis «qui concerne la féte de Paquesy», dérivé de Pasqua.
Elle enregistre aussi les diminutifs Pascalet, Pasqualet, Pascalin, Pasqualin, Pascalini,
Pasqualini Motlet 1991, 759).

En francais, le nom de la méme féte, Pdgues fleuris, a été substituée avec Dimanche
des Rameanx au XVe siecle. De I’époque médiévale provient aussi le nom Ogzanne,
vieux nom des Pdqgues flenris. Devenu nom de baptéme avec une valeur mystique,
Osanne, avec la variante Oganne, continue la forme osana (< Parménien Loshana),
acclamation prononcée par les Juifs a occasion de 'Entrée en Jérusalem de Jésus
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Christ. En présent, ils peuvent étre trouvés seulement comme matronymes. On
enregistre aussi le diminutif Oganon (Dauzat 1994, 457, 459).

Motlet (1991, 743) considere le nom Osanne, Ozanne, forme altérée régressive
Auganne, Ozenne, un ancien nom de la féte de Rameaux, d’apres P'acclamation
liturgique, Hosanna, chantée ce jour-la, rappelant Pentrée triomphante du Christ a
Jérusalem. Ce nom de baptéme est devenu assez fréquent au Moyen Age. Elle
enregistre les dérivés Ozannean, Anzencanx (Gascogne), Anzanot (Bourgogne).

Aux peuples chrétiens de 'Europe, et, implicitement aux Francais, le nom du
baptéme continue la forme grecque 1 emdavela, le plus vieux terme utilisé par les
paiens pour indiquer les signes par lesquels une divinité fait sentir sa présence dans
un certain lieu (cf. emdaveia «montrer, se manifester, apparaitre»). Le terme grec a
été emprunté par le latin, pénétrant précocement dans 'onomastique sous la forme
des noms de baptéme. L’attribution de ce type de nom peut avoir deux
significations: identifier que la personne qui I'a recu s’est né ce jour de féte, ou il a
été donné par un sentiment de piété religieuse, pour que le nouveau-né jouisse de la
protection de Dieu. En France, le nom T7phaine, aussi comme les variantes Thifaine,
Tiphaigne ou Tiphine (forme populaire en ancien francais) fonctionne aujourd’hui
comme nom de famille. Il trouve son origine dans le nom biblique Theophania, nom
évoquant la féte de I’épiphanie (le grec Epiphania), c’est-a-dire «manifestation de
Dieuw» qui se révele, non seulement aux Juifs, mais aux palens représentés par les
rois mages. On enregistre dans ce dictionnaire la forme masculine T7phain, les
hypocoristiques Tiphaneanx, Tiphenean, Tiffenean (Motlet 1991, 929).

Tanet/ Hordé (2000, 431, 342) explique T7phaine comme étant un prénom
féminin qui représente une forme issue par voie orale du latin #hegphania, emprunt
au grec theophania (ou theophaneia), étant composé de theos «diew» et -phania, tiré de
phainein «apparaitre, se manifester». Thiphaine est employé avec de nombreuses
variantes, sous linfluence de la forme anglaise Tifany, également en usage en
francais. On releve Tifaine, Tiffanie, Tifanny, Tiffen a coté de Tifanie, Tiffanie, Tifanny,
Tifany et les graphies mixtes Typbanie, Tiphanie et Tiphany. Un dérivé grec de
theophania, le nom masculin Theophanes, a été repris sous la forme Thegphane. Dauzat
(1994, 571) enregistre aussi les dérivés Tiphenean, Tifenean.

Dans la Grece ancienne, la theophania était une féte au cours de laquelle les
statues d’Apollon et des autres dieux étaient exposées. Par la suite, le mot a été
employé dans le vocabulaire chrétien pour rendre compte de la venue du Christ,
mais en tant quapparition du divin infigurable. La théophanie équivaut a une
élévation spirituelle vers les réalités divines et non a une présence réelle. Tiphaine est
fétée le 6 janvier, jour de I’Epiphanie. 11 a été oublié aprés le Moyen Age.
Redécouvert dans les années 1980, il est employé plus couramment en Bretagne
qu’ailleurs, mais en restant a un rang modeste partout. Les diverses variantes sont
moins représentées, sauf la forme anglaise T7ffany (Tanet/ Hordé 2000, 431, 432).
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Parallélement, circulent aussi d’autres noms qui rappellent Saint Jean le Baptiste.
Ainsi, Panthroponyme Baptiste, qui peut étre retrouvé en présent tant comme nom
de baptéme, aussi comme nom de famille, est la forme savante du nom Baptista
(Saint Jean). Baptiste, un prénom vieux, peu utilisé, est devenu courant au début du
XVlIlle siecle. De ce nom ont apparu différentes formes adaptées en fonction des
régions: Bautiste (au sud), Batisse (dans la région Auvergne), Batis et le dérivée Bathias
(dans la région Thiers, étant, initialement, un nom de lieu). Le nom Bapst,
spécifiquement aux provinces Alsace et Lorraine, est une forme contractée de
Baptiste (Tanet/Hordé 2000, 66). Un autre nom de famille, le sobriquet Baptizet
(Baptizal) a apparu comme une altération du participe baptisé, désignant des
individus baptisés plus tard (Dauzat 1994, 24). Avec le méme sens, au sud, on a
employé le nom Bafgat «baptisé». On rencontre aussi la forme Baptistin, auquel
correspond le féminin Baptistine. 1.’ équivalent méridional Batiston a comme diminutif
Titon, qui a donné un autre diminutif employé comme prénom, Titouan. Motlet
(1991, 74) enregistre les diminutifs Battistelli, Battistini, Battesti, Batesti, Battestinz, les
dérivés Baptistan, Batptistat, Battiston, Battistons.

Drautres noms renvoient au baptéme de Jésus dans I’eau de Jordan. Ainsi, de la
période des Croisades sont restés jusquaujourd’hui des noms comme Joudain,
Jordain, au notd et Joudan, Jourda, Jourde, au sud, provenant du nom du fleuve ou a
été baptisé Jésus. On a les diminutifs Jordanet, Jordaney et les hypocotistiques Jourdin,
Jourdon, enregistrés par Dauzat (1994, 346). Comme matronyme, nous avons
Jourdaine, avec la variante moderne Jordane, et comme diminutifs, Jordanet, Jordaney et
les hypocoristiques Jourdin, Jourdon. Morlet (1991, 543) enregistre les formes
populaires Jourdain, Jordain, Jordan, Jourda, Jorda, Jourde, les hypocoristiques Jourdanean,
Jourdannean, Jourdannet, Jordanet, Jordaney, Jordon, les variantes méridionales Jourdon,
Jourdinet, le composé Jourdanbean.

En francais, Georges, prénom masculin, représente le latin impérial Georgius,
emprunté au grec tardif Gedrgios, surnom dun homme, dérivé de gedrgos
«agriculteur». Une variante ancienne du nom est employée au XIXe siecle. Saint
Georges, honoré le 23 avril, est a la fois le plus célebre et le plus inconnu des saints.
Sa légende est inspirée de la mythologie grecque qui décrit le combat de Thésée
contre le minotaure. Le saint est présenté comme un officier de Parmée romaine qui
arrive dans une ville dévastée par un dragon: les habitants doivent livrer chaque jour
au monstre des jeunes gens tirés au sort. Georges apparait quand la fille du roi
risque d’étre dévorée; il attaque le monstre et le transperce de sa lance. La date de la
féte du saint était autrefois liée aux travaux des champs, comme le rappelle le
provetrbe: A la Saint Georges/ Séme ton orge.

Le nom a pour variantes masculines George, Georget, Georgi, Georgio, Georgy, Giorgio,
Jerzy, Jo, Jordi, Jordy, Jorg, Jorge, Joris, Jory, Jorys, Jiirgen, Yuri et pour les formes
téminines Georgette, Georgia (emprunté a langlais), Georgiana, Georgiane, Géorgie,
Georgina, Georgine (disparu aujourd’hui) (Tanet/ Hordé 2000, 200-201).
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Dauzat (1994, 288) présente comme variantes du nom: Georgel, Georgeleau,
Georgelet (Touraine), Georgeleot (Est), Georgeleon, Georgeler, Georgelé. Comme formes
populaires régionales plus ou moins altérées, on a: Joire (et Joiris), région lyonnaise,
Savoie, Est, Jorioz (Savoie) altéré en Joriaux; Jori en Midi, avec les variantes Jory, Jorry,
Joris. On a aussi hypocoristique Jorin. 11 identifie aussi les formes Geordy et Jordy
(Midi), dérivé Jordie (Sud-Ouest), Jore (Nord-Ouest, Notrd et Est), les diminutifs
Jorean, Jorianx, Joron, Joret Normandie), les variantes Joreg (Nord et Nord-Est), Jorey
(Bourgogne, Franche-Comté).

Marie-Thérese Morlet (1991, 455) identifie les diminutifs Georgelin, Georgean,
Georget, Georgeon, Georjon, Georgin, Gheorgin, Georger.

Ce nom apparait a plusieurs reprises dans la littérature hellénique de I’époque
classique. Mais il n’y était pas trés fréquent et c’est, encore une fois, le culte d’un
saint qui I'a popularisé dans la plupart des pays d’Europe. D’abord réservé au
Moyen-Orient, il a été, au Xlle siecle, adopté par les croisés qui enrichissent sa
biographie d’une foule de légendes prodigieuses et ont fait de Georges une parfaite
image du chevalier chrétien. Dés lors son nom s’est diffusé trés rapidement et a
connu de nombreuses transcriptions: Georg, Gargel, louri, Jorg, Jiirg, Yorich, Youri etc. 11
est resté utilisé dans tous les pays qui l'avaient adopté et s’est, bien entendu,
répandu dans ensemble des nations latines, slaves et anglophones. A plusieurs
reprises, il y a figuré au palmares des prénoms masculins comme a été le cas, en
France, de la fin du XIXe siecle jusqu’en 1930. Aujourd’hui, Georges est un peu
partout, a 'exception des pays slaves, dans une période de reflux.

Un autre prénom, Marie, est considéré le plus fréquent des prénoms féminins.
Celui-ci peut étre mis en relation avec le nom de la célebre Sainte Marie, 1a mére du
Salvateur, existant de nombreux débats pour ce nom, étant, en méme temps, le plus
controversé. Dans l'onomastique biblique apparaissent deux formes: 'une
indéclinable, plus fréquente et plus vieille, Maridm et une autre déclinable, mais plus
rarement rencontrée, Maria. Dans le texte hébraique est rencontrée la forme
Miryam, de mar «goutten et yam «mer», dong, le sens serait «goutte de mem. Le nom
hébreu Myriam est porté par la sceur de Moise et signifie «celle qui éléver. 11 vient de
Paraméen Miryam, Maryam (voir Myriam, sceur de Moise et d’Aaron, et Marie, mere
de Jésus de Nazareth). Ce nom a été rapproché entre autres de 'hébreu mara(h),
«amertume» et de I'égyptien ancien mrit, merit, «cher, aimé» (lonescu 1975, 203).
Mais beaucoup de spécialistes considerent le fait que ce nom n’appartient au fond
onomastique hébraique, mais a celui égyptien. De ce point de vue, le nom aurait a
Porigine le verbe mrj-imn «aimée par Amon», Amon étant dans la religion des vieux
Egyptiens un grand roi des dieux.

1l a été tres répandu chez les Juifs du temps du Christ, comme en témoignent les
nombreuses Marie figurant dans le Nouveau Testament. Mais, bien entendu, c’est la
mere de Jésus, dite aussi la Sainte Vierge, qui a assuré la diffusion exceptionnelle de
ce prénom dans tous les pays de culture judéo-chrétienne. Durant de nombreux
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siecles, pourtant, Marie a été, tout aussi comme Jésus, l'objet d’une crainte
révérencieuse. Rarement attribué jusquau Xle siecle, le culte marial lui donna
ensuite peu a peu son statut de prénom protecteur, et permit sa diffusion. Des lors,
tres vite, Marie s’est imposée partout, sous de nombreuses transcriptions. Apres une
période de reflux consécutive au protestantisme (XVle siecle), la dévotion mariale
s’intensifiait et Marée reprend son essor jusqu’a devenir, pendant plusieurs siecles, le
premier prénom féminin le plus attribué dans plusieurs langues. C’est, en particulier,
le cas de la France ou Marie a gardé cette premiere place jusqu’au début du XXe
siecle. 11 faut ajouter que ce prénom est de loin, depuis plusieurs siécles, le plus
utilisé pour la formation de prénoms composés. La Vierge Marie, célébrée plusieurs
fois au cours de I'année liturgique catholique, est particulierement honorée le jour
qui commémore son «Assomption»: I’élévation au ciel qui permit a son corps
d’échapper a la corruption du tombeau. Cet événement fait I'objet d’un dogme
depuis 1870.

Repris par les Juifs de I’égyptien, le nom se répand par lintermédiaire grec et
latin chez tous les peuples européens chrétiens (allemand, italien, espagnol, portugais,
polonais, tchéque, hongrois, russe). Dans 'Ouest de ’Europe, le prénom Maria
apparait dans des sources des IVe siecle, étant confondu avec le nom romain Marius.

En francais, Marie présente nombreux hypocoristiques conservés comme
matronymes: Mariel, Marielle, Mariet, Mariette (Normandie), le diminutif Marieton
(Lyon) avec la variante Mariey (Bourgogne), Mariat (région lyonnaise), Marion, le plus
fréquent — Centre, Midi, Est -, Marionnand (Limousin), Marionean (Poitou, Charente),
Mariot, surtout Mariotte (Est), le dérivé Mariotat (Lyon), Mariand (Ouest), Marianlt,
Mariaux (Touraine, Puy-de-Déme) (Dauzat 1994, 416; Motlet 1991, 664).

Le prénom Marie entre dans certains prénoms composés féminins: Anne-Marie,
Jeanne-Marie, Lonise-Marie, Rose-Marie, comme deuxieme élément, mais aussi en
premicre position (Marie-Ange, Marie-Anne, Marie-Antoinette, Marie-Cécile, Marie-
Chantal, Marie-Charlotte, Marie-Christine, Marie-Claire, Marie-Claude, Marie-Dominique,
Marie-Elisabeth, Marie-France, Marie-Frangoise, Marie-Hélene, Marie-Jeanne, Marie-Laure,
Marie-Louise, Marie-Lon, Marie-Odile, Marie-Paule, Marie-Pier, Marie-Pierre, Marie-Rose,
Marie-Solei/ (peut-étre par calque de lespagnol Marie-Sol), Marie-Thérése, Marie-
Ywonne). Quelques combinaisons ont été expliquées par la tradition religieuse: Marie-
Eve, Marie-Joséphe, Marie-Liesse, Marie-Madeleine, Marie-Reine.

1l y a aussi des prénoms masculins: Frangois-Marie, Guy-Marie, Jean-Marie, 1ouis-
Marie, Paul-Marie, Philippe-Marie, qui sont encore en usage, mais des prénoms
comme Marie-Antoine, Marie-Frangois, Marie-Jean, Marie-Joseph, Marie-Louis, Marie-René
sont devenus désuets (Tanet/ Hordé 2000, 302-302).

Un autre prénom, Gabriel, avec le féminin Gabrielle, reproduit un vieux nom
propre hébraique Garrié/ «Dieu est ma force», expliqué parfois de I’hébreu gabar
«forcen ou gabri «hérosy, et de e/, issu d’Elobim, c’est-a-dire «Dieuw». Employé comme
nom personnel des le début du christianisme et devenu nom du calendtier, par
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I'intermédiaire grec (Gabriél, prononcé plus tard Gawriil, puis Gavril) et latin (Gdbriel),
le nom se répand dans "Europe entiére.

Ce prénom, qui apparait aussi dans ’Ancien Testament, est surtout lié a la
naissance de Jean-Baptiste, puis de Jésus, dont 'ange Gabriel est 'annonciateur.
Gabriel s’est répandu dans la plupart des pays chrétiens mais, curieusement, c’est
surtout au féminin quil a été le plus utilisé. Au masculin, s’il n’a jamais connu
d’éclipse totale, son succes a été plus modeste. Dans les pays musulmans, Gabrie/
(Jibril ou Gebril, en arabe) est un nom révéré: c’est celui de l'intermédiaire qui a
communiqué a Mahomet la parole de Dieu, consignée telle quelle dans le Coran.
Mais [ibril n’a jamais été un prénom trés répandu dans I'Islam comme s’il était, au
regard des croyants, un peu intimidant. Au XXe siecle, Gabrie/ est resté un prénom
usuel dans de trés nombreux pays, en particulier I'Italie, ’Espagne et le Québec, ou
il fait partie depuis plusieurs années des dix prénoms masculins les plus attribués.
En France, depuis 1990, il est de plus en plus fréquent. L’ange Gabriel a été
proclamé par le pape Pie XII, en 1951, le saint patron de toutes les activités de
communication (Tanet/ Hordé 2000, 259).

Morlet (1991, 437) et Dauzat (1994, 273) enregistrent les formes populaires
Gabrié, Gabriez (Picardie), Graby, Gabriellei, -ello (forme corse) et les hypocoristiques
Gabriot, Gabriet, Gaby (Tanet/ Hordé 2000, 191-193).

Michel, 'un des plus fréquents et répandus prénoms dans 'onomastique des
peuples européens, a son origine dans le nom hébreu Mikael. La premiére partie du
nom s’identifie avec Mikajah (-jah de Jahve) et signifie «qui est comme», la phrase
pouvant étre interprétée par «qui est comme Dieu (ou Jahve)?». En francais, Miche/
représente le latin Michael, le grec Mikaél, transcription de I'’hébreu Mika'el. Au
féminin on écrit Michéle ou Michelle. Micheline vient d'un ancien diminutif masculin,
Michelin, resté comme nom de famille; on a encore Michelette qui dérive de I'ancien
masculin Michelet. Pour le féminin on enregistre aussi Michaela. Seul le masculin est
courant en composition dans Jean-Michel. La forme Michel-Ange est archaique et les
variantes André-Michel, Claude-Michel sont assez rares (Tanet/ Hordé 2000, 319-320).

Dauzat (1994, 433-434) enregistre comme nom de baptéme et patronyme: Miché
(rare), Michey (Est), Michez (Nord, Nord-Est), Michet, Migne! (forme normande-
picarde ou méridionale). L’ancienne forme populaire Mibie/ (restée dans Saint-Mibiel,
Meuse) peut étre a lorigine du nom de famille Miel Les formes Mignet, Migot
représentent comme hypocoristiques ’ancienne forme occitane Migue/ qui a dispatu.
On a encore: Michan(t), Michaux, Miche(a)u, Michu, Micha. Comme dérivés et
hypocoristiques on a: Michelet, Micheland, Michelin, Michelot, Michelon, Michet, Michin
(rare) (Morlet 1991, 692).

Un autre nom fréquent et répandu, avec des correspondants dans toutes les
langues européennes, Nicolas reproduit un vieux nom personnel gr. Nikdlaos,
employé autrefois dans la Grece antique. Nzkdlaos est un nom formé de nik- (<nikdo
«vaincrey, niké «victoirer) et lavs, leds «peupley, signifiant «le peuple vainqueur». Les
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Antiques faisaient une liaison entre cet anthroponyme et le nom de la déesse de la
victoire, Nike, ou avec le surnom du Dieu, Nikdtor ou Nikephiros. Le nom grec est
passé en latin sous la forme Nicolans. Des le début du christianisme, Nikolaos et
Nicolans ont été aussi portés par des personnes qui ont choisi la nouvelle religion,
parmi lesquelles un évéque de Myra (dans le Sud-Ouest de I’Asie) du IVe siecle,
sanctifié par ’église.

Dans I'anthroponymie frangaise le prénom masculin Nicolas représente le latin
Nicolans, emprunté du grec Nikolaos, composé de niké «victoire» et laos «peuple». On
rencontre la forme méridionale Nicolau, les formes contractées Niclas, Niclaus, altéré
en Niclausse, Niclot, en Est, Niclonx, la forme latinisée Nicolay, Nicolai, la forme
alsacienne et allemande Niglaus, la forme corse et italienne Nico/, le diminutif
Nicolini, la forme abrégée Nicol, Nicon, Nicoud, Nicoux. De nombreux
hypocortistiques: Nicolet, Nicolette, Nicollie, Col(l)as, Colfl)et, Coll)in (d’ou Colinet,
Colinod), les péjoratifs Col(l)ard (ot Colardean). Le nom féminin Nico/(l)e est un
ancien prénom, aussi comme le diminutif Nioktte (le Xlle siecle), d’ou Co/(l)ette, la
variante Colotte (est), et comme variante populaire Nigok (Tagliavini 1963, 250).

On a en francais de Nicolas les diminutifs masculins: Colas, Colin et Collin, qui
sont aussi des prénoms a part entiere ainsi que Nicolin. Pour le féminin, on en a:
Nicole et Nicolette et les diminutifs Colette, Coline et Colinette (Tanet/ Hordé 2000,
332-334) .

Dauzat (1994, 450-451) enregistre la forme méridionale Nicolan, les formes
contractées Niclas, Niclans, altérée en Niclausse, Niclot (Est), Nicloux, la forme
latinisée Nicolay (Midi), Nicolai, la forme alsacienne et allemande Niklaus, la forme
corse et italienne Nico/, avec le diminutif Nicolini, la forme abrégée Nicol, Nicon,
Nicond, Niconx. On rencontre aussi de nombreux hypocoristiques: Nicolet, Nicollet
(breton), Nicollie, Colas, Colet, Colin, Colinet, Colinot, Colard, Colardean, pour le
masculin, et Collette, Colotte.

Noms de famille présents en France dérivés de ce patronyme: Nicolier, Nicollier,
Niconlaz, Nicolle, Nicole, Nicol, Nicola, Nicolai, Nicolas, Nicolet, Nicollet, Nicolin, Nicollin,
Nicoulin, Nicoulean, Nicolay, Nicollerat, Nicolérat, Niclasse, Niclass, Niclas, Nikles,
Niklaus, Niklas, Colas, Colin (Tanet/ Hordé 2000, 728).

Ce prénom est depuis plus de vingt siecles répandu dans toute 'Europe, apprécié
aussi bien dans les pays de tradition orthodoxe que dans les pays de tradition
catholique ou protestante. Il est devenu tres tot le saint protecteur des écoliers, mais
aussi des marins pécheurs, des marchands ambulants, des jeunes filles sans dot. Sa
féte était, dans de nombreux pays, une sorte de prototype du Noé€l d’aujourd’hui,
donnant lieu a des réjouissances familiales et a des échanges de cadeaux.

Les noms de famille formés a partir des noms de fétes chrétiennes sont un
témoignage de la continuité linguistique et de la permanence géographique des
termes chrétiens d’ou ils proviennent, en offrant une base importante pour la
reconstruction du passé religieux d’un peuple.
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Par cette étude, nous avons remarqué, encore une fois, que la religion a été
importante et 'est encore pour tous les peuples, fait souligné par le grand nombre
des noms religieux gardés comme prénoms, mais aussi comme patronymes en francais.
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Abstract: We cannot understand Dante and, above all, the Divine Comedy if we abstract
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when interpreting the poem. The influence of the Bible on Dante's poem is manifested
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situations, both from Old and from New Testament. This article aims at exploring some
of these references from the perspective of the meaning they acquire in Dante's work
and then from the perspective of their translation into Romanian. We will consider the
most famous translations of Inferno made in the 20th-21st centuries, in order to
observe to what extent they manage to convey the meanings of the original.
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1. Introducere

Este evident cd ridicinile poemului lui Dante sunt biblice, iar pilonii pe care se
intemeiaza Divina Comedie sunt tot biblici: mantuire, misticd, profetie. De altfel,
intreaga Divina Comedie, prin structura sa (cele trei cantice), oferd, in mod simbolic, o
adevaratd scard a lui lacob pe care se poate urca si cobori, care uneste cerul cu
pamantul; este un dinerarium mentis in Denm (0 ascensiune mistici a omului citre
Dumnezeu). Cu referire la asta, Dante afirmd, in Epistola XIII citre Cangrande della
Scala: ,.finis totius et partis est removere viventes in hac vita de statu miserie et
perducere ad statum felicitatis”; principala finalitate a poemului, aga cum o vede
insusi autorul sidu, este una etici (Corbett 2020, 1). Asadar, cand vine vorba despre
traducerile acestui text, apare Intrebarea: cum, prin ce mijloace reusesc traducerile sd
transmita acest mesaj?

Este evident ca traducerea unei poezii este mult mai dificild decat traducerea
unui text stiintific, de exemplu; de fapt, cei mai multi care au afirmat ci traducerea
este imposibild s-au referit mai degraba la traducerea textului poetic. Inainte de
toate, pentru ci poezia este considerata ca fiind un text scris in urma unei inspiratii

* Biblical References in the Romanian transiations of Dante’s Inferno
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avute de un poet. Totusi, inspiratia unui poet poate fi perceputa de un al doilea poet
si reprodusa cu aceleasi mijloace literare intr-o altd forma lingvistic, cu conditia ca
acesta din urma sd poatd intra In sintonie, prin inspiratia sa, cu primul autor. Lucrul
acesta, oricat de dificil ar pdrea, nu este imposibil, dat fiind faptul cd poezia
presupune o carismi care, din fericire, nu a fost rezervatd numai anumitor epoci sau
teritorii. Pand la urmd, atunci cand vorbim despre fidelitate, in cazul unei traduceri
poetice, nu ne referim la o fidelitate mecanica fata de toate elementele semantice,
gramaticale, frazeologice sau de cele ce tin de fonetica textului, ci ne referim la
fidelitate fati de poezie.

Traducerea textului poetic (sau, mai larg, a celui literar), spre deosebire de a
celorlalte tipuri de text, trebuie sd tind cont atit de continutul mesajului pe care il
transmite textul, cat si de forma acestuia (in cazul de fati, elementele de versificatie),
iar unele optiuni de traducere sunt determinate de cel din urmi element; prin
urmare, uneori, din dorinta de a imbrica mesajul intr-o forma adecvati,
traducidtorul tradeaza continutul.

Vom analiza in cele ce urmeazi cele mai frecvente tipuri de trimiteri la textul
sacru (citate, aluzii, recontextualizdri, personaje), comparand textul lui Dante cu
optiunile unor traducétori ai Infernului in limba romand. Traducerile analizate au fost
realizate la o distantd de circa doudzeci de ani una de cealaltd, fapt care ne-a oferit
ocazia de a observa, in diacronie, modul traducitorilor de adaptare la noile
descoperiri exegetice din campul dantisticii.

2. Traducerile Infernului 1n limba romana

Cele mai importante traduceri ale Infernu/ui lui Dante sunt:

Traduceri in versuri:

Dante, Divina Comedie Infernul, traducere in versuri de N. Gane, Editura Libririei
Noua Iliescu, Grossu,& comp., lasi, 1906.

Dante Alighieri, Divina Comedie. Infernul, traducere de G. Cosbuc, editie Ingrijita si
comentatd de Ramiro Ortiz, Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, f. a. [1924];

Dante Alighieri, Divina Comedie, in romaneste de Eta Boeriu, note §i comentarii
de Alexandru Dutu si Titus Pirvulescu, Editura pentru Literaturd Universala,
Bucuresti, 1965 (cu numeroase reeditiri);

Dante, Infernul, interpretare romaneascd, note s$i un cuvant inainte de George
Buznea, Editura Univers, Bucuresti, 1975;

Dante Alighieri, Divina Comedie, in romaneste de Giuseppe Cifarelli, editie
ingrijitd de Titus Pirvulescu si prefatatd de Alexandru Cioranescu, Editura Europa,
Craiova, 1993, cu ilustratii de Marcel Chirnoaga (reeditatd in 1998, Editura Dacia,
Cluj-Napoca);

Dante Alighieri, Divina Comedie. Infernul. Purgatorinl. Paradisul, traducere in versuri
de Ioan A. Tundrea, prefatd de N. Iorga, Editura Medicald, Bucuresti, 1999;
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Dante Alighieri, Divina Comedie. Infernul, text bilingv, cu versiune romaneascd,
note, comentarii, postfatd si repere bibliografice de Riazvan Codrescu, Editura
Christiana, Bucuresti, 2000;

Dante Alighieri, Divina Comedie. Infernul, traducere din italiand i comentarii de
Marian Papahagi, cu o prefatd de Irina Papahagi, editie ingrijitd, introducere si
completarea comentatiilor de Mira Mocan, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012.

in proza:

Dante Alighieri. Infernul, traducere de Maria Chitu, Craiova, 1883;

Dante Alighieri, Divina Comedie, Traducere in proza ritmata de Alexandru Marcu,
Craiova, 1943;

Dante, Infernul, tradus si prezentat de Cristian Badilita, editie bilingva, editura
Vremea, Bucuresti, 2021.

3. Tipuri de referinte biblice in Infern si reflectarea lor in traducerile
romanesgti

In Divina Comedie exista numeroase referiri (in jur de o mie) la cartea fundamentald a
crestinismului, care, de altfel, constuie una dintre sursele principale ale inspiratiei
dantesti. Aceste referiri se manifestd prin desemnare directa, prin scurte citate
preluate ca atare (in latind sau traduse in italiand) sau prin aluzii (pasaje biblice ce
trimit la situatii foarte cunoscute, intrate adesea, prin utilizarea lor frecventd si prin
simbolismul lor, si in imaginarul popular; aceste aluzii, mai mult sau mai putin
explicite, puteau fi recunoscute de cititorul medieval, care era un destul de bun
cunoscator al textului sacru), prin personaje sau obiecte care au cdpatat valoare
simbolicd (crucea, pomul oprit, Lucifer etc.). Am ordonat prezentarea traducerilor
romanesti dupi criteriul cronologic, pentru a observa mai bine evolutia
conceptualizirilor.

3.1. Aluzii la pasaje biblice

(1) Dante, Inf. I, 1-3

Nel mezzo del cammin di nostra vita
mi ritrovai per una selva oscura,

ché la diritta via era smarrita

Inca de la primul vers al Divinei Comedss, exegetii au identificat trimiterea implicita/
aluzivd la pasajul din Isaia unde se vorbeste despre interventia salvatoare a lui
Dumnezeu pentru a scoate un om din ghearele mortii: ,,Ego dixi in dimidio dierum
meorum: Vadam ad portas inferi; quaesivi residuum annorum meorum”

245



Cristian Ungureanu

(VULGATA, Is. 38:10)". In anul 1300, atunci cind autorul dateazi cilitoria sa in
lumea de dincolo, acesta avea in jur de treizeci si cinci de ani (se naste in circa
1265), de unde presupunerea, impreund cu psalmistul, ci se afla la jumatatea vietii
(cf. ,,dies annorum nostrorum in ipsis septuaginta anni”, Ps. 89:102). Prin folosirea
adjectivului zostra, Dante se identifici pe sine cu intreaga umanitate si Isi proiecteazd
experienta la nivel universal; scopul poemului, asa cum am mentionat mai sus, este
acela de a-i scoate pe cei vii din statu miserie pentru a-1 conduce spre fericirea eternd,
care, in cazul de fata, coincide cu mantuirea sufletului.

Gane (1906): Eram la jumitatea vietii noastr-ajuns./ Intrasem intr-un codru de ziui
nepitruns/ Si-n laturi m-abdtusem din drumul meu cel drept.

Cosbuc (1924): Pe cind e omu-n miezul vietii lui,/ m-aflam intr-o pddure-ntunecati/
cici dreapta mea cdrare mi-o pierdui.

Cifarelli (1930-1940): La miezul ciii noastre date,/ m-aflai intr-o pddure-ntunecoasi/
pierdut de drumurile-adevirate.

Marcu (1932): La mijlocul ciririi vietii noastre m-am pomenit intr-o padure
neguroasd, cici drumul drept era pierdut.

Boeriu (1965): Ajuns pe-a vietii mijlocie treaptd/ mad pomenii intr-o padure deasd,/
cdci ritacind pierdusem calea dreapta.

Buznea (1975): La jumitatea ciii noastre-n viati/ M-am pomenit intr-o pidure
sumbrd,/ Cici riticisem drumul drept prin ceata.

Papahagi (1982-1996): In miez de drum cand viata ni-e-mpdrtiti/ ma pomenii in
bezni-ntr-o pidute/ de era dreapta cale riticita.

Badilita (2021): La mijlocul cardrii vietii noastre m-am pomenit intr-o padure-
intunecoasd — cici dreapta cale era pierduti.

Intentia generalizatoare a poeziei lui Dante (proiectarea experientei proprii la nivelul
existentei umane in general) este pastratd in traducerile romanesti, ori prin utilizarea
aceluiasi adjectiv pronominal posesiv de persoana 1 (nostru) (cu varianta pronumelui
personal 77- la Papahagi), in majoritatea cazurilor, ori prin Inlocuirea cu substantivul
general om (Cosbuc) sau prin eliminarea oricdrei determindri care ar personaliza
discursul (Boeriu: ,,a vietii mijlocie treaptd”). In ceea ce priveste reprezentarea
metaforica a vietii ca parcurs, optiunile traducatorilor romani variazi, de la preluarea
metaforei din original, verbalizatd ca drum sau, mai des, cale sau carare — cu varianta
treaptd (Boeriu), care presupune ci sensul parcursului este ascendent — la descifrarea
ei (Cosbuc: miezul vietiz). Un alt loc In care traducerile oscileaza este reprezentarea
relatiei dintre locul in care a ajuns poetul (padurea intunecoasid) si pierderea caii
drepte: este o relatie cauzala (am ajuns pentru ci am pierdut calea dreaptd), asa cum

I, Atunci eu am zis: Ma duc la amiaza zilelor mele, la portile locuintei mortilor voi fi tinut
pentru restul anilor mei”(BIB. SIN.).Pentru acces mai facil la text, am ales si reproducem si
pasajele corespunzitoare din Biblia Sinodala.

2, Zilele anilor nostri sunt saptezeci de ani” (BIB. SIN.).
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sugereaza majoritatea traducerilor si cum intentioneazd $i Dante, care foloseste
conjunctia che, sau consecutiva (padurea era atat de intunecoasd incat am raticit
calea dreaptd), ca la Papahagi sau, ceva mai indirect, la Cosbuc? Cu alte cuvinte,
dificultatile il fac pe om sd piardd drumul drept sau parcursul insusi este atat dificil
incat omul nu poate decit sd se riticeascd? Nuantele traducerilor sunt importante,
intrucat determini chiar receptarea textului in cultura in a cirei limba se traduce.

(2) Dante, Inf. III, v. 58-60

Poscia ch’io v’ebbi alcun riconosciuto,
vidi e conobbi ’'ombra di colui

che fece per viltade il gran rifiuto.

In aceasti tertind din cantul al TTI-lea, unde sunt pedepsiti cei indiferent, cei care nu
au avut capacitatea in timpul vietii sa facd o alegere, Dante intrezireste o umbri, pe
care o identificd ca fiind cineva care a refuzat si-si asume un rol foarte important.
Cei mai multi dintre exegetii Divines Comedii afirma cd in contextul acesta este vorba
despre Celestin al V-lea, un papi care a renuntat la scaunul pontifical din motive nu
foarte clare. Cum aceastid demnitate este pe viatd, autorul florentin considerd cd nu
el si-a asumat responsabilitatea care i-a fost incredintatd de divinitate si il plaseaza in
Infern. Altd parte dintre interpreti, motiv pentru care ne-am indreptat atentia asupra
acestul pasaj, considerd ci aici ar fi vorba despre Pilat din Pont, figurd prezentd in
Noul Testament, faimoasa pentru faptul de a nu-si fi asumat responsabilitatea
deciziei trimiterii la moarte a lui Cristos, prin gestul spalarii mainilor. Cei care sustin
prima ipotezi aduc ca argument faptul ca Celestin al V-lea se bucura de faima cd ar
fi un sfant si a fost chiar canonizat In anul 1313. Coexistenta ambelor variante
interpretative se reflectd si in alegerile ficute de traducdtorii in limba romani, unde
se poate observa echivalarea tertinei sau la modul impersonal, agsa cum apare la
Dante (Gane, Cosbuc, Papahagi), sau cu referire aluziva la papa Celestin (prin aluzii
la pirisirea scaunului/ rangului pontifical: Boeriu, Badilitd), valorificand, probabil,
sugestii venite din exegeza poemului lui Dante.

Gane (1906): Si cand putui vre unul din ei sd osebesc,/ O umbtid cunoscut-am cu
suflet migelesc/ Ce marea-I datorie si faci-a refuzat.

Cosbuc (1924): Si-aici pe muli ii cunoscui si iatd,/ privind vizut-am bine... umbra
cui/ fugi, de lag, de marea slujbi dati.

Cifarelli (1930-1940): $i cand pe unii i-am recunoscut,/ vizut-am intre ei si umbra
cui/ de fricd marea sarcind n-a vrut.

Marcu (1932): Iar dupd ce i-am cunoscut pe unii dintre-aceia, vdzut-am bine umbra
aceluia ce vorba, din josnicie, si-a cilcat.

Boeriu (1965): Pe multi din ei, ptivind, i-am cunoscut/ si mai la urmi si pe cel ce-n
cii/ gresite-umbland, de sfantul scaun s-a rupt.

Buznea (1975): Tar printre ei si opdind mai tare/ Descopetii pe-un fost Pistor ce-n
lume/ Lidsat-a carja Lupului cel Mare.
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Matian Papahagi (1982-1996): Pe-unul sau altul l-am recunoscut/ si-apoi prea laga
umbti-o cunoscui/ a celui ce tigada a ficut.

Cristian Badilitad (2021): i, dupd ce-am recunoscut pe unii, vazui (§i am recunoscut-
0) umbra celui care, din lagitate, a renuntat la rangul cel preainalt.

In cazul traducerii lui G. Buznea, putem observa nu numai trimiterea la papa
Celestin al V-lea (cu metafora Pdstorului), ci si specificarea efectelor pe care
abdicarea acestuia le-a produs, adicd urcarea pe scaunul Sfantului Petru a papei
Bonifaciu al VIII-lea (fupul cel mare), care, dupi pirerea lui Dante, a produs multe
daune Bisericii. Optiunea de traducere se indepirteaza semnificativ de intentia
textului original.

(3) Inf., XIX, 94-96

N¢é Pier né 1i altri tolsero a Matia
oro od argento, quando fu sortito
al loco che perdé ’anima ria.

Episodul la care se face trimitere aceasta tertind este narat in Fapte 1:23-26 si se
referd la alegerea lui Matei ca apostol in locul lui Iuda. Dante, in cantul al XIX-lea,
este foarte pornit impotriva pdcatului simoniei si se intreabd retoric cat a primit
Cristos de la Petru pentru a-i oferi calitatea de primat al noii biserici intemeiate de
el, sau, la randul sdu, cat a primit Petru de la Matia, noul apostol ales in locul celui
care si-a pierdut sufletul tridand.

Gane (1906): Nici Petru, nici altii lui Matei n-au cerut/ Daruri de-argint si aur cind el
a obtinut/ Prin sorti slujba tridatd de-o inima (notd: Iuda) de caine.

Cosbuc (1924): Tar Petru si-altii, dind apostolia/ in locul celui ce-n Cocit azi
zace,/Ce bani ceruri ei de la Mathia?

Cifarelli (1930-1940): Nici Petru, nici ceilalti, de la Matei,/ aur si-argint n-au luat,
cand fu sortit/ in locul primului dintre migei.

Marcu (1932): Nici Petru, nici ceilalti n-au luat de la Matei arginti ori aur, cand fost-a
el sortit in locul, care-a pierdut marsavul suflet.

Boertiu (1965): Iar cand Matei apostol fu-nsciunat/ in locul Iudei, aur sau argint/ nici
Petru, nici ceilalti nu i-au furat.

Buznea (1975): «Urmeazd-mil» atat i-a spus, si oare/ La rindu-i Petru pe Matei in
ceatd/ Primindu-l, aur i-a pretins ca dare?

Papahagi (1982-1996): Petru ori altii n-au luat lui Matei/ argint oti aur, cind a fost
sottit/ in locul celui rdu de printre ei.

Badilita (2021): Nici Petru si nici toti ceilalti apostolic de la Matia n-au luat nici aur §i
nici argint cand el a fost sortit sd vind-n locul celui ce-si pierduse marsavul suflet.

Ideea principald din textul lui Dante, condamnarea simoniei prin contra-exemplul
lui Petru si al lui Matei, este ratata (sau poate exprimata inadecvat?) de traducerea
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Etei Boeriu, care, in loc de mitd, vorbeste despre furt, fird indoiald, alt pacat, dar nu
despre el este vorba in original. Alte traduceri se evidentiaza prin detalii in plus fata
de original. Astfel, interesul pentru mitologie al lui Cosbuc il determini sd recurgi la
o definire a lui Iuda printr-o trimitere mitologicd (cel care zace in Cocitus). G.
Buznea extinde episodul prin dramatizare.

(4) Inf., XXVI, 34-36

E qual colui che si vengio con li orsi
vide ’l carro d’Elia al dipartire,
quando i cavalli al cielo erti levorsi,

In contextul de fati, Dante descrie locul in care sunt pedepsiti sfatuitorii cei rii, iar
pentru aceasta face apel la diferite imagini care s exprime flicdrile prezente aici.
Una dintre aceste imagini este preluatd din Vechiul Testament (4Reg. 2:24) si
surprinde momentul in care profetul llie este luat si purtat spre cer intr-un car de
foc sub privirile noului profet, cel care ii va lua locul, profetul Elizeu?.

Gane (1906): Intocmai cum acelui prin doi ursi rizbunat/ I-a fost dat ca si vada spre
ceriuri indltat/ Carul tras de fugarii profetului Ilie,

Cosbuc (1924): Cum cel pe care utsii-l rdsbunari/ vizind ci-i piere-n car
conducitorul/ cand roibii drept spre cer il ridicari,

Cifarelli (1930-1940): $i cum cel rizbunat prin ursi; vizand/ doat la pornire, carul lui
Tlie,/ cind caii inspre cer s-au fost niltind,

Marcu (1932): si cum acel pe care ursii il rizbunari, vazut-a carul lui Ilie cand pleca si
cand spre ceruri telegarii se ridicard drept in sus,

Boeriu (1965): $i cum vizu cel rizbunat de fiare/ ci piere-n ceruti carul lui Ilie/
cand telegarii se-naltari-n soare.

Buznea (1975): Si-asa precum acel ce ursii, focul,/ I-l stinseri din suflet, -
rizbunindu-l,/ Si cate pe Elie, proorocul

Papahagi (1982-1996): $i cum cel rizbunat de utsi, spre vama/ din cer vizuse carul
lui Ilie,/ cand caii Inspre ea sgi-involbur’ coama

Badilitd (2021): Si cum acel pe care-l rizbunari, pe vremuri, ursii a vizut plecand
carul profetului Ilie, cand in vizduh se ridicari caii.

Traducerea lui Gane este singura in care se foloseste numeralul, probabil avand ca
sursd textul biblic, intrucat numarul ursilor nu este prezent la Dante. In ceea ce
priveste relatia dintre versiuni, surprinde utilizarea de citre Marcu (1932) si Boeriu
(1965) a aceluiagi substantiv pentru desemnarea cailor, felegariz; totusi, acest lucru nu
presupune neapdrat influenta primei traduceri asupra celeilalte, mai degraba fiind
vorba despre optiuni independente. La Eta Boeriu, relatia cu textul biblic este

3 Jlar el, intorcindu-se si vazandu-i, i-a blestemat cu numele Domnului. Atunci, iesind din
padure doi ursi, au sfasiat din ei patruzeci $i doi de copii” (BIB. SIN.).
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obscuratd prin utilizarea substantivului generic fiare, in loc de urgi. De asemenea,
remarcim notele ,,personale” pe care le aduc traducitorii textului: Cosbuc pare sd
stie ce culoare aveau caii (roibi), In timp ce in traducerea lui Papahagi atentia este
atrasd de imaginea coamei involburate a cailor, iar la Buznea furia lui Elizeu este
exprimatd prin metafora focului.

3.2. Personaje biblice

(5) Dante, Infern, cantul IV, v. 55-60
Trasseci 'ombra del primo parente,
d'Abel suo figlio e quella di Noe,

di Mofse legista e ubidente;

Abraam patriarca e David re,
Isra¢l con lo padre e co' suoi nati
e con Rachele, per cui tanto fé.

In cele doua tertine din cantul al IV-lea al Infernului regiasim cateva dintre
personajele pricipale ale istoriei poporului lui Israel, toti aflati in Limb, in asteptarea
sosirii mantuitorului promis de Dumnezeu. Dante surprinde aici momentul In care
Cristos, dupd ce a fost rdstignit si a murit pe cruce, s-a coborat In Infern, mai precis
in Limb, pentru a lua aceste suflete si a le duce in Paradis, conform legimantului
incheiat cu Iahve.

Gane (19006): El a luat cu sine pe cel intdi parinte,/ Pe Abel si pe Noe, pe Moisi cel
cuminte/ Ce legi a dat la lume $-a fost ascultitor.// Pe Avraam pistorul, pe David,
rege mare,/ Pe Izrail cu neamu-i, Rahila pentru care/ Acesta sevarsit-a mii jertfe de
amot.

Cosbuc (1924): si-a tras de-aici pe primul om, si-a dus/ pe Noe si-Avel, si cu el
pornitd/ si Moise-al legii ditdtor supus,// si-Avram, si-acel cu dulce lird/ cu fii si
tatd-a dus pe Izrael,/ si-atit de mult iubita sa Rahiri.

Cifarelli (1930-1940): el scoase umbra primului pirinte,/ pe-Abel si Noe, Moise cel
de lege/ randuitor si-ascultitor cuminte,// pe Avram patriath, pe David rege,/ pe
Israel cu tatdl, fiii si/ Rahira ce trudi ca si si-o lege.

Marcu (1932): De-aicea luat-a umbra pirintelui dintaiu, a fiului Abelsi pe aceea a lui
Moise, de lege ditatorul cel prea smerit; pe patriathul Abraam, pe regele David si pe
Tacob cu tatil sdu Isac, si cu copiii lui, si cu Rahela, cea pentru care-atata a patimit.
Boeriu (1965): El lui cu sine umbra lui Adam,/ pe Moise-l lud, cu legea lui cinstitd,/
il lud pe Abel, Noe si-Abraham,// pe David cel cu lira iscusitd,/ pe Izrael cu cei de-
un neam gi-un nume,/ si cu Rahira indelung ravniti.

Buznea (1975): A scos de-aici pe cel dintai Pirinte,/ Pe-ntiiul fiu, pe Noe puruti
dreptul,/ Pe Moisi, legistul celor sfinte,// Pe Abraham, pe Tacov inteleptul/ Cu toti
ai sdi, pe David rege, care/ Spre ceruri isi lovea cu lira pieptul.
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Papahagi (1982-1996): umbra intaiului patinte bland,/ pe Abel, fiul siu, si pe Noe,/
si pe legistul Moise cu el luand;// pe-Avram pattiathul si pe David ce/ fu rege,
Izrael cu-ai sdi ndscuti/ cu tatil si Rachel ce soagi-ie.

Badilitd (2021): El scoase umbra primului parinte, pe a lui Abel, fiul sdu, si pe-a lui
Noe, pe a lui Moise, dititorul legii, preaascultitor; pe-a patriarhului Avram si pe a
regelui David, pe Israel, cu fii si cu pdrinte, si cu Rachel, cea pentru care atitea a-
ndurat, si pe multi altii.

Traducerile in romand ale acestor tertine diferd atit in ceea ce priveste enumerarea
personajelor, cat si in privinta atributelor lor. De exemplu, Buznea omite
personajele de dupa David (Izrael cu ai lui, Rahela); Cosbuc omite numele lui
David, pe care il desemneazi numai printr-un atribut al lui (altul decat cel mentionat
in original; desigur, intentia de desemnare este realizati, cititorul isi dd seama despre
cine este vorba, pentru ci David este cunoscut pentru compunerea psalmilor; mai
trebuie analizat dacid se realizeazad, in acelagi timp, si intentia semnificativd a
autorului italian). Interesant este si ci, din opt versiuni analizate aici, trei opteazd
pentru atributul de cantiret, in locul celui de rege; Buznea chiar preferd o nuantd
mai dramaticd (,,spre ceruri isi lovea cu lira pieptul”). Faptul ca toate cele trei sunt
traduceri in versuri ar indica o motivatie metrica, mai degraba decat una de
semnificatie; in orice caz, insistenta asupra acestui atribut este o nuanti in plus fata
de original, atrage atentia asupra acestui personaj (poate pentru ci este mai
cunoscut?).

3.3. Citate biblice

Dupd cum aminteam la inceput, textul lui Dante porneste de la Bible, la care se
raporteaza nu numai aluziv sau prin personaje, ci de unde preia chiar mici
fragmente. Dupi unii exegeti, sunt 575 de citate biblice in Divina Comedie; prin
comparatie, 395 de citate din Aristotel si 192 din Virgiliu (Hawkins 2007, 125).
Unele dintre ele sunt in lating, iar altele in italiand, ceea ce nu inseamnd neaparat cd
Dante avea la dispozitie vreo traducere timpurie necunoscutd, ci mai degraba
traducerile ii apartin chiar lui (7., 128).

3.3.1. Citate preluate in latina
in timpul lui Dante, era facil accesul la multe variante ale Vulgatei lui Ieronim,

dintre care cea mai importantd (despre care se crede ca a fost utilizatd si de Dante)

era recenzia elaborata la Universitatea din Paris, la inceputul secolului al XIII-lea
(Hawkins 2007, 127).
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(6) Inf. I, v. 65:Miserere di me*
Vulgata, Ps. 50:1: Miserere mei Deus (Vulgata)

Este vorba despre momentul intalnirii cu poetul Vergilius si despre constientizarea
neputintei umane de a infrunta de una singurd incercirile la care este supusi de-a
lungul vietii, care se concretizeazi cu acest strigdt de ajutor. Dante preia aici
formula de inceput a psalmului 50, care intruchipeazd un act penitential prin
excelenta.

Gane (19006): te rog mild sa-ti fie

Cosbuc (1924): te rog, ai indurare

Cifarelli (1930-1940): O, mantuieste-ma

Marcu (1932): Induri-te de mine

Boeriu (1965): ajuti-ma, parinte!

Buznea (1975): De soarta mea cumplitd te indura
Papahagi (1982-1996): Miserere de mine

Badiliga (2021): induri-te de mine

Dintre transpunerile de mai sus, optiunea lui Papahagi este cea mai exotici;
preluarea directd a termenului latin asigura relatia stransa cu sursa biblicd, insd este
incomodd pentru cititorul roman, inclusiv pentru cd verbul latin nu are urmasi in
romani. Formula de Inceput a acestui psalm in traditia psaltirii romanesti, inci de la
inceputurile ei (secolul al XVI-lea), perpetuatd in versiunile ulterioare, este
»miluieste-ma”; nici macar versiunea din Biblia tradusd dupd Vulgata, publicatd la
Blaj (1760-1761), nu se abate de la aceasti traditie. Dupd cum se observd, niciuna
dintre traducerile discutate aici nu preia formula traditionala (si foarte cunoscuti);
acest fapt nu poate fi pus exclusiv pe seama metricii, pentru ca verbul a wilui nu
apare nici in traducerile in proza si nici chiar in cea a lui Badilita, care nu se mai afla
sub nicio constringere ideologicd. Poate ci formula traditionald pare mai putin
poeticd; in orice caz, traducerile romanesti pierd aici contactul direct cu textul
psalmului, care este explicit in original. Incd un fapt interesant: dintre cele doud
traduceri ale lui Stefan Aug. Doinas la Psalmul 50, publicate in volumul dedicat
Psaltirii din seria Monumenta lingnae Dacoromanorum. Biblia 1688 (p. 348), una contine
formula traditionald: ,,Miluieste-ma, Doamne, dupd mare mila ta”, dar cealalti o
abandoneazi: ,, Induri-te de mine, Doamne, dupd mila ta cea mare” (formula gisitd
si in traducerile lui Marcu si Badilita).

(7) Inf. 11, v. 28: Dixit autem ad eum Dominus: Vade, quoniam vas electionis®
Vulgata, Fapte 9:15: Andovvi poi lo Vas d’elezione

4 Miluieste-m3, Dumnezeule” (BIB. SIN.).
5,51 a zis Domnul citre el: Mergi, fiindca acesta Imi este vas ales” (BIB. SIN.).
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Versul din cantul al II-lea se referd la Sfantul Pavel, asa cum este acesta numit in
Faptele Apostolilor: vas ales ca sa poarte numele lui Dumnezeu in fata celorlalti
oameni. In contextul acesta, Dante enumeri doud personaje faimoase care au avut
parte de o cialatorie in Infern, Enea si Sfantul Pavel, si vrea si afle de la Vergilius de
ce are el acest privilegiu de a face, la rindul sidu, o incursiune In lumea de dincolo si
cine permite lucrul acesta.

Gane (1906): Apoi a mers si Paul, acolo sa se-nchine
Cosbuc (1924): s-a dus si-Alesul Vas in cer la el
Cifarelli (1930-1940): Mai merse si-al Electiunei Vasul
Marcu (1932): Pe urmd, s-a dus acolo si Sfantul Pavel
Boeriu (1965): A fost si Sfantul Pavel printre morti
Buznea (1975): Si sfantul Pavel, Vas ales sd poarte
Papahagi (1982-1996): Se duse-apoi si Vasul de mirire
Badilita (2021): A fost apoi si Vasul cel ales

Intr-o traducere, omisiunea este permisa atunci cand acest fapt nu are repercusiuni
asupra sensului. In cazul discutat aici, faptul ci Paul este numit ,,vas ales” in Fapte
nu este un loc comun, astfel incat numele si poatd fi omis. Poate de aceea,
majoritatea traducitorilor le indicd pe amandoud. Acolo unde numele apostolului
lipseste (Cosbuc, Cifarelli, Papahagi, Badilitd), faptul cd se face trimitere la acest
personaj poate fi ratat de cititor, Intrucat versetul biblic nu este foarte cunoscut.
Dintre celelalte traduceri, trei expliciteazi numele personajului; Buznea adoptd
ambele solutii, ceea ce, probabil, indeplineste in gradul cel mai mare intentia de
desemnare. Desemnatea lui Paul prin vas ales poate, de asemenea, si ridice probleme
de interpretare, pentru cd alks poate fi interpretat nu ca participiu (deci obiectul
alegerii lui Dumnezeu), ci ca adjectiv, caz In care sensul transmis este ‘deosebit,
pretios’ (vezi si la Papahagi, vas de mdrire). Optiunea lui Cifarelli, corectd ca
semnificatie, are dezavantajul de a utiliza un neologism care era deja utilizat in
romani cu altd semnificatie (e.g. Scriban, s.v.: ,,Alegere facuta prin voturi”).

3.3.2. Citate in italiana vulgara

(8) Inf. VIII 43-45: Lo collo poi con le braccia mi cinse;

basciommi ’] volto e disse: "Alma sdegnosa,

benedetta colei che ’n te s’incinse!

Vulgata (Luc. 11:27):Factum est autem, cum haec diceret: extollens vocem quaedam
mulier de turba dixit illi : Beatus venter qui te portavit, et ubera quae suxisti.®

6,51 cind El zicea acestea, o femeie din multime, ridicind glasul I-a zis: fericit este pantecele
care te-a purtat i fericiti sunt sanii pe care i-ai supt.” (Bib. Sin.).
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Aceastd tertina din cantul unde sunt pedespsiti cel mandri, 7/ superbi, descrie
momentul in care Vergilius il imbritiseazasi il incurajeaza pe Dante, folosindu-se de
aceste solemne cuvinte din Evanghelia lui Luca, care, in contextul de fatd, au un
puternic impact etic si totodatid profetic.

Gane (1906): Apoi me-a cuprins gatul, cu drag m-a sdrutat/ Zicindu-mi: ,,Suflet
nobil, mult bine cuvantat/ fie numele mumei ce te-a purtat in sin.”

Cosbuc (1924): Cu bratele-apoi gitul mi-1 cuprinse,/ pe-obraji m-a sirutat si: ,,Suflet
bune,/ ferice-acea ce-n sanul ei te-ncinse!”

Cifarelli (1930-1940): Apoi mid-mbritisdsi ma cuprinse,/ mi sirutd si ,,Suflet
mandru”, -mi zise,/ ,,ferice ce pe tine rod te prinse.”

Marcu (1932): Cu bratele apoi mi-a-ncind grumazul, m-a sirutat pe fati §i mi-a spus:
,Ierice de ceea din care tu purces-ai, o, mandru suflet!”

Boeriu (1965): Mi prinse-n brate-apoi si, multumit,/ mi sirutd zicindu-mi: ,,Suflet
mare,/ ferice maica ce te-a zamislit.”

Buznea (1975): Iar mie gitu-n brate mi-l cuprinse;/ Si sdrutindu-mi fata, spuse:
,»Fie/ Slivitd coapsa care rod te prinse”

Papahagi (1982-1996): Gatul apoi cu bratele-mi cuprinse,/ chipu-mi sirutd: ,,Inima
deplind,/ sldvitd cea ce-n tine rodul prinse!”

Badilitd (2021): Cu bratele-apoi gitul mi-1 cuprinse, ma sirutd pe fatdsi-mi vorbi: ,,0,
suflet mandru, binecuvantatd sa fie aceea care te-a purtat in pantec!”

Buznea foloseste termenul coapsd, ca simbol al fertilitatii, un uz consacrat mai ales de
limbajul biblic (dupd DLR/DA, coapsd cu acest sens apate in Biblia 1688 si in alte
texte religioase ulterioare, traduse dupd greacd). O alti observatie se referd la
tendinta traducitorilor romani de a dramatiza scena, prin introducerea de detalii
care nu sunt in original (sau sunt implicite): ,,m-a sirutat cu drag” (Gane), ,,Apoi
md-mbritisi $i ma cuprinse” (Cifarelli), ,, Ma prinse-n brate-apoi si, multumit,/ ma
sarutd” (Boeriu). De asemenea, verbul incsse este tradus aproape intotdeauna
pertifrastic: a purtat in san (Gane), pe tine rod te prinse (Cifarelli), din care tu ai purces
(Marcu), coapsa care rod te prinse (Buznea), rodul prinse (Papahagi), chiar si la Badilita: ze-
a purtat in pante, exceptie fac Cosbuc, care preia verbul din italiand, dar rateaza
sensul, pentru cd in romand « Zncinge are altd semnificatie, §i, surprinzitor, Boeriu,
care are echivalarea cea mai clari.

(10) Inf., XIX, 106-111

Di voi pastor s’accorse il Vangelista,
quando colei che siede sopra I'acque
puttaneggiar coi regi a lui fu vista;

quella che con le sette teste nacque,

e da le diece corna ebbe argomento,
fin che virtute al suo marito piacque.
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Vulgata (Apoc. 17:1-3): Et venit unus de septem angelis, qui habebant septem
phialas, et locutus est mecum, dicens : Veni, ostendam tibi damnationem meretricis
magnae, quae sedet super aquas multas, cum qua fornicati sunt reges terrae, et
inebriati sunt qui inhabitant terram de vino prostitutionis ejus. Et abstulit me in
spiritu in desertum. Et vidi mulierem sedentem super bestiam coccineam, plenam
nominibus blasphemiae, habentem capita septem, et cornua decem.”

Cele doui tertine fac aluzie la Roma pontificald si la coruptia din interiorul
institutiei ecleziastice, intuitd profetic $i de Sfantul loan, evanghelistul, in ultima
carte a Noului Testament, Apocalipsa. Dante face trimitere i la relatia de aservire
pe care o avea Biserica fatd de regele Frantei, Filip cel Frumos, fapt care intina
profund imaginea ideald a acesteia. Cele sapte capete si cele zece coarne fac
trimitere la Roma, cu cele sapte coline si cei zece regi, dar si la Biserica, cu cele sapte
daruri ale Duhului Sfant si cele zece porunci; porunci pe care ,,sotul” Bisericii, adica
papa, nu le mai mai considerd o reguld, argomento, care sa fie respectata.

Gane (1906): Evanghelistul mare la voi a cugetat,/ Pastoti, cind vizu regii cum s-au
prostituat/ Cu curtezana care sta pe mare plutind.// Ea cu capete sapte odati se
niscuse;/ Apoi cu zece coarne ea se impodobise/ Ca semn pe citi vreme sotu-i
cinste-a iubit.

Cosbuc (1924): Pe voi, pe papi, vi vede-n cartea legii/ Ioan in chipul-acelei marti
misgele/ ce sta pe ape si curvea cu regii,// si-avea si sapte capete, si-n ele/ si-n zece
coarne, (vlaga) Inndscutd,/ cit timp al ei barbat fugea de rele.

Cifarelli (1930-1940): Evanghelistul cea din voi smintenie/ o pomeni, cind cea cu
tron pe mare,/ vizut-o-a cu regii-n precutvenie,// cu gapte capete avu niscare/ si-n
vlagi fu din sapte coarne-avuti/ cit sotu-i spre virtuti avu-nclinare.

Marcu (1932): Pe voi, pistori, v-a luat la ochi Evanghelistul, cand Regii i-a vizut
pécit0§ind—o pe aceea ce std pe tron, peste noroade; aceea care s-a ndscut cu sapte
capete si vlagd a avut din cele zece coarne, atita vreme cat plicutu-i-a virtutea aceluia
ce-a luat-o de sotie.

Boetiu (1965): De voi, de papi vorbea evanghelistul/ cind peste-ape-o tarfi-a fost
vizut/ cu regi curvind, cum scrie-Apocalipsul;// cu capete vteo sapte s-a ndscut;/
din zece coarne vlagi-a supt mereu/ cit timp curat birbatu-i s-a tinut.

Buznea (1975): Vizand mireasa tiviliti-n tristul/ Alcov, in care-ati dus-o ca si regii,/
Pe voi v-a fulgerat evanghelistull// Cu cele zece coarne ale Legii/ Si cele sapte
capete; virtute/ Ceru ea de la Sot, -nu sactilegii!

]

»ol a venit unul din cei sapte ingeri, care aveau cele sapte cupe, si a griit citre mine, zicand:
Vino sa-ti arit judecata desfranatei celei mari, care sade pe ape multe, cu care s-au
desfranat Impdratii pdmantului §i cei ce locuiesc pe pdmint s-au imbitat de vinul
desfrandrii ei. Si m-a dus, in duh, In pustie. $i am vizut o femeie sezand pe o fiard rosie,
plind de nume de huld, avand sapte capete si zece coarne” (BIB. SIN.).
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Papahagi (1982-1996): De voi, pistotii, -acel Evanghelist/ zis-a, vizand pe cea ce std
pe ape/ cd se cutvea cu regii, cum a sctis// cu gapte capete, ca sd se-adape/ din zece
coarne hrana gi-o trisese/ pand ce sotul ei de e si scape.
Badilitd (2021): De voi, pastori, vorbeste-Evanghelistul, cind cea care troneazi peste
ape curvisirind cu regi el o vizuse; aceea care s-a ndscut cu sapte capete si de la zece
coarne si-a cApitat tdria, ca sotul ei virtutea s-o iubeasca.

Versiunile romanesti preiau trisdturile enuntate de aceastd interpretare a Vulgatei de
la Dante. Diferentele vin, ca §i in cazurile anterioare, din explicitarea implicitului
(numele evanghelistului mentionat de Cosbuc), din eufemizare (curtezand, mireasd,
migea sau propozitie atributivd pentru desemnarea tarfei, care, de altfel, in Biblie este
numitd cat se poate de explicit, e#rvd, inclusiv in primele versiuni biblice romanesti).
La Cifarelli nu seintelege faptul ca reprosul este adresat papilor, pentru cd nu sunt
numiti (interlocutorul vizat este desemnat numai prin pronumele de persoana a Il-a

plural).
4. Concluzii

Analiza celor citeva contexte exemplificate mai sus aratd ci investigarea felului in
care sunt transpuse categoriile biblice in traducere reprezintd un foarte fertil camp
de cercetare, cu atat mai mult in cazul unui poem complex ca Divina Comedie, pentru
care Biblia joacd un rol atat de important, incat autorul recurge chiar la citate directe
sau parafraze. Influenta Bibliei asupra textului lui Dante a fost analizatd in istoria
exegezel poemului; ceea ce ne intereseazi, pe teren romanesc, este sa vedem dacd
traducitorii sunt congtienti de aceasta influentd si, dacd da, cum incearcd si o
transmitd, sau dacd, dimpotrivd, textul lui Dante este considerat autonom.
Fragmentele discutate au ardtat cid traducitorii se raporteazd, fireste, iIn mod diferit
la text, nuantand semnificatiile din original, pierzand altele, inclusiv unele trimiteri.
Una dintre cauzele acestui proces este, fireste, constrangerea formald; traducitorul
de poezie trebuie si fie atent simultan si la cuvant, dar i la strofd (cf. Newmark
1988, 163: ,,if the word is the first unit of meaning, the second one is not the
sentence or the proposition, but usually the line” — am spune aici, mai degrabd
decat versul, tertina). Era receptorul contemporan al poeziei lui Dante mai apropiat
de contextul biblic, astfel incat trimiterile sd-si atingd scopul expresiv? Este cititorul
roman contemporan destul de apropiat de traditia biblica romaneasci, astfel Incat
aluziile din traduceri sa-si atinga si ele tinta? Ne propunem extinderea investigatiei la
intregul text al Infernului, implicit incluzand si alte categorii in afard de cele vizate
aici.
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Abstract: The motive of the new creation (kaivyy xTi{olg), found especially in 2Cor.
5:17, Gal. 6:15 and Rom. 8:22 (with a fresh new perspective), admits several philological
and theological interpretations. The accurate translation into Romanian language
depends on the ideatical background of the expression: either cosmological, either
anthropological, regarding the context of the epistle. The biblical meaning of the , ktisis”
may go beyond the literal sense, to include both the core nature of man and also the
whole creation. In this later text, creation is personified in order to emphasize the
wonder of the future glory of God’s sons. In that other texts, the new creation is also
the beginning of final restoration of the Church, controls anyone who is involved. So,
there are some important philological and theological nuances emerged from the
original Greek, that Romanian biblical tradition, with the exception of a few, failed to
depicts. Through this paper, we aim to remove all the translation inaccuracies found into
Romanian biblical tradition regarding the concept of new creation.

Keywords: biblical tradition, translation process, pauline epistles, new creation,
anthropology, cosmology, polysemantism.

1. Introducere

Istoria Bibliei poate fi consideratd o istorie a noii creatii, ¢reatio originalis (Fac. 1-3),
deschide usa citre creatio nova (Apoc. 21-22), Intreaga naratiune stand sub semnul
mantuirii. Motivul noii creatii (kauvr) kTio1g), specific doar limbajului paulin,
intalnit in special In textele din 2Cor. 5:17 si Gal. 6:15, dar si in unele texte adiacente
(Col. 3:10; Efes. 2:15; 4:24; Rom. 8:22), admite cateva interpretari de naturd
teologici si filologica.

De asemenea, trebuie luat in calcul si faptul cd substantivul i} xT{olg, in textul
din Rom. 8:22, are si o dimensiune cosmici, nu doar antropologica. In functie de
context, traducerea exacti a expresiel va suferi modificirile sau adnotirile de
rigoare.

Traditia biblicd romaneascd, cu unele exceptii, este putin inconsecventa cu
delimitarea cosmicd/ antropologicd a notiunii kaivn kTiolg — traducand cu acelasi

* The Pauline Loghion xouvn xtiowg and it’s Traductological Fallacies.
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substantiv (,,fapturd, zidire, creatie”) ambele texte din Rom. 8:22 (unde avem
viziunea cosmicd) si 2Cor. 5:17 respectiv Gal. 6:15 (unde avem strict viziunea
antropologicd), fird nicio delimitare filologica precisa.

Desi Incd existd spatiu pentru noi interpretiri a enigmaticei expresii pauline,
fiecare tabdrd avand in spatele ei o puternici traditie, dezvoltatd secole la rind, noi
vom incerca si delimitim filologic notiunea, echilibrand datele obtinute pe un
fundal teologic biblic ce se impune de la sine intr-un astfel de demers.

2. Fundalul filologic al teologiei ,,noii creatii” si derivatele sale
2.1 Fundalul antropologic al expresiei katvr| kTioig

Expresia biblicd kauvr) xTioig (,fipturd [creatie/zidire] noud” — 2Cor. 5:17! si Gal.
6:15%) este o creatie pur paulind, alituri de celelalte derivate semantice ale ei: 6
maAalog &vOpwmog (,,omul cel vechi” — Rom. 6:6; Efes. 4:22; Col. 3:9); 6 xaivdg
&vBpuwmog (,,omul cel nou” — Efes. 2:15; 4:24); 1dv véov [EvOpuwmog] (,,omul nou” —
Col. 3:10). Ceea ce este important pentru actul traductologic este faptul ca, in aceste
contexte, substantivul kTiolg inseamni ,,om, fipturd vie”, ca rezultat al creatiei lui
Dumnezeu. Formula kaivr kTioig, in aceste doui texte biblice, inseamna ,,omul cel
nou” sau ,,fiptura cea noud”, are un sens restrictiv antropologic. Potrivit biblistilor,
aceastd exprimare acoperd Intru totul sensurile expresiilor 6 koivég si 6 véog
&vBpwmog, realitate filologici ce reiese cu usurintd prin metoda comparatiei tuturor
textelor implicate In proces (Marcu 1941, 109-110).

Sf. Ap. Pavel alege s foloseascd conjunctia subordonati ote? (,,cd, daca”) in
prologul argumentatiei sale despre fiptura cea noua in Hristos, tocmai pentru a
sintetiza ceea ce spusese anterior (2Cor. 5:14-15). Astfel cd statutul de crestini,
rascumpdrati in Hristos, este dat de moartea si invierea Lui, un exercitiu mistic la
care suntem §i noi chemati. Cele doud verbe care compun acest verset (mapfiABev —
yéyovev ,au trecut — au devenit”) au o constructie gramaticald genuina. Primul verb
este la aorist, indicind o singuri actiune completd, sfarsitul felului trecut de vietuire
al persoanei care este acum in Hristos; iar cel de al doilea verb, care este la indicativ
perfect, implici o actiune trecutd, dar care inca mai are efect. insumate, ele
subliniazd centralitatea eshatologicd a Mantuitorului Hristos, fiindcd doar in El cele

1 @oTe €1 Tig év XpLoTd, kouvr) kTiowg Ta dpxaia mopfAbev, 1800 yéyovev katvd — ,Daci
(boTe — conjunctie subordonatd), cineva (Tig — pronume nehotirat) este Intru Hristos,
acesta este fipturd noud (kauvr) kT{oLg): cele dintdi (T¢t dpxaia) au trecut, iatd (i600) cd noi
(kovd) au devenit (yéyovev — indicativ la timpul petfect)” — (traducere proprie).

2 Obte yop mepitopry T{ €oTiv olte dkpoPuoTia GAAd kauvr kTiowg. — ,,Cdci nici
tiierea-mprejur [citcumcizia] nu este ceva, nici netdierea-mprejut, ci (GAAQ) fiptura cea
noud (kawvr kT{otg)” — (traducere proprie).

3 Aceastd conjunctie este adesea folositi de Ap. Pavel cu scopul de a introduce o concluzie
sau o deductie sau chiar rezumatul unei idet in discutie (Wallace 1996, 673).
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invechite se sfarsesc lisand loc nasterii noii creatii. Iar procesul acesta fiind unul de
naturd soteriologicd, lisus Hristos Cel rédstignit si inviat este calea mantuirii
universale, fiinta noii creatii (Barnett 1997, 465).

Pentru Sf. Pavel, creatia este solidard cu omul (Rom. 8:18-25), iar omul insusi
este o noud creatie in Hristos (1Cor. 15:54-58). lisus Hristos este prima roada a
acestel noi creatii, de aceea totul depinde de comuniunea cu Hristos; in logica
aceasta se inscrie si formula paulini ¢v Xp1o1@ (Carrez 1986, 149). innoirea omului
intra in stransa legatura cu comuniunea hristicd, chiar daca inca intreaga creatie nu a
fost recapitulata pe deplin, credinciosul in Hristos face parte din aceastd creatie
innoitd, el este rodul unei innoiri cosmice care va veni. Textele din Efes. 2:15 si
4:24, care vorbesc de asemenea despre o ,,noud umanitate” (karvov &vBpwtov),
sunt de mare folos pentru a pitrunde Intru aceasti teologie paulind a innoirii
omului, din moment ce si ele descriu fiptura umani reinnoitd in Hristos.

Desi expresiile 6 kaivég &vBpwmog si Tov véov [EvBpwmog]l sunt foarte
asemdndtoare, indicand aceeasi realitate: a omului cel nou, totusi distinctia filologica
persisti. Adjectivul véog Inseamni ,,nou”, insd sub raportul timpului (o realitate
inexistentd in trecut, ceva ce-a aparut de scurti vreme, tindr, proaspit — precum
apare si in textele din Mat. 9:17; Marc. 2:22; Luc. 5:37-39; Fapte 5:6; 1Cor. 5:7;
1Tim. 5:11; Evr. 12:24). Adjectivul kouvdg inseamnd ,,nou”, insd sub traportul
calitdtii (ceva ce este mult mai valoros decat realitatea veche, un alt grad de
comparatie (Moulton/ Milligan 1930, 314) — precum se giseste si in textele din
Marc. 1:27; Luc. 22:20; loan 13:34; 2Petr 3:13; Apoc. 2:17; 3:12; 5:9; 21:5).
Deosebirea de nuante filologico-teologice intre sinonimele #eos si kainos, desi unii
filologi din trecut au considerat cei doi termeni ca fiind interschimbabili, este
evidentd. Sintetizind cele expuse mai sus, putem spune cd diferenta, legatd de
dimensiunea epitetului, in cazul textului din Mat. 9:16, in comparatie cu cel din Luc.
5:36, este clard, cu toate ci se utilizeazd acelasi termen pentru doud realitati diferite:
EmiPAnpa (,,petic, carpa” — Trench 1894, 219-225).

Sub acest aspect al omului nou in raport cu timpul, Ap. Pavel foloseste expresia
TOV véov [&vBpwmog] doar o singurd datd, in Col. 3:10: ,,... si v-ati imbricat cu cel
nou (véog), care spre cunoastere se reinnoieste dupd Chipul Celui ce l-a zidit”.
Contextul baptismal al afirmatiei este evident: protaza $i apodoza nu sunt asezate in
paralel, vocabularul este diferit, insi avem de-a face cu un stil §i o tematicd bine
impletite de-a lungul intregii epistole. Intalnim, prin urmare, un registru dublu: pe
de o parte, este subliniati conditia vietii omului riscumpirat in Hristos (2:20), iar pe

4 Acelasi rationament, augmentat de valoarea epitetului, std si la baza distinctiei intre
cuvintele latinesti recens si novus; nu §i intre cuvintele frantuzeSti nomvean $i neuf, care nu
disting nuantele originalelor neos §i kainos. Aceasta deoarece originalul kauvég este tradus
fie prin nouvean, fie prin neuf, in functie de context, insemnand de fapt aceeasi realitate: nou
sub raporul timpului doar, spune filologul francez A. Bailly (1969, 450).
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de altid parte, intalnim o dimensiune eticd a teologiei baptismale (3:1-5). Textul
acesta din Col. 3:10-11 reitereazd motivul imbracirii intru Hristos din Gal. 3:26-28,
care are drept urmare manifestarea conditiei omului cel nou, acesta conformandu-
Se Chipului Creatorului siu. De asemenea, dimensiunea teologicd a metaforei
imbracdrii comporti si-o nuanti eshatologicd (Bouttier 1976, 8-10).

Totul culmineazi cu textul din Col. 3:11, in interiorul dimensiunii omului cel
nou, unde barierile sociale, ce desparteau oamenii unii de altii, se eludeaza. O clauza
negativd puternici ouk vt ,,nu este” devine completati de unele subdiviziuni
antropologice, pentru ca In final deosebirea dintre centralitatea intru Hristos si
diferendumurile sociale si fie anulatid prin intermediul conjunctiei coordonative
GAAG ,,ci” [Hristos In toate] (O’Brien 1982, 174-175). Sintaxa originald este una
deosebit de personala, ea are logica doar in limba greacd: Inainte ca indicativul sd
deschidi usa pentru constructia imperativd din 3:12:”E8dc0afe odv ... — , imbricati-
va cu [bunitate, indurare...]”, evenimentul trecut al convertirii, care este la aorist,
este augmentat de un prezent continuu evident (noul eu se afld permanent in proces
de reinnoire — dvakoivodpevov — 3:10b). Asadar, un proces continuu al mantuirii
omului, dinamic, nu un eveniment trecut, static (Dunn 1996, 220-221).

O altd dimensiune filologico-teologici a expresiei pauline vizeazd binomul omzul
cel vechi (TOV TOALOV &vOpwtov)/ omul cel non (Tov kovov &vBpwmov). Cu privire la
conceptul de ,,nou”, am observat mai sus desfasurarea nuantelor pauline, de aceea
vom analiza doar ideea de maAaudg, adicd ,,vechi”, in limbajul Sf. Pavel. Adjectivul
palaios este folosit In greaca veche din cele mai indepirtate timpuri. Homer il
foloseste, inscriptiile vechi §i papirusurile de asemenea, Septuaginta nu il omite nici
ea. In toati aceastd apreciabili perioadi de timp, termenul imbraci ideea de
»invechit, uzat, perimat”. La Sofocle, de exemplu, termenul apare cu o conotatie
pozitiva: el inseamnd ceva venerabil (Oedipus Tyrannus: kol priv Td y” AA Kwda
xal moAal €mn). Explicatia filologica este datd de faptul ci intre dpxaiog (,,primul in
raport cu timpul, discipol veteran, antic”) si moAaidg existd distinctia generald
potrivit cdreia primul termen cuprinde si dimensiunea de om respectabil din pricina
experientei sale de viatd (Friberg 2000, 76). Distinctia aceasta a vocabularului clasic
grecesc, in Noul Testament, nu prea se mai accentueazi: Sf. Pavel poate scrie in
2Cot. 5:17: Ta dpxaia mopfiAdev, 1800 yéyovev kouvd, adici cele vechi/ antice nu
mai sunt bune, nici respectabile, iar in Efes 4:22-24 intarind acest contrast semantic
prin expresia katvog &vOpwmog/ moAatdg &vBpwmog, care este una apartinitoare
registrului peiorativ al limbii. De aceea, in limbajul paulin, maAaidg are o cu totul
altd adancime teologicd decit propunea vechea lui semanticd (Kittel/ Friedrich
1964, 717).

Adjectivul palaios (fem. palaia; neut. palaion) are, sub raportul timpului, doud mari
nivele de intelegere: a) invechit, datoritd trecerii timpului (Lev. 25:22) — in cazul
omului, expresia vizeaza sinele pacatos si degenerat, cel de dinaintea salvarii lui —
acesta stand in contrast cu kaznos, adica omul nou, restaurat in Hristos (Rom. 6:6;
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Efes. 4:22; Col. 3:9); b) invechit, uzat, din perspectiva intrebuintirii practice,
precum Ahimation sau askos, adicd ,,haina” si ,,burduful” din Mat. 9:16 si Marc 2:22.
Derivatele sale sunt: palaiotés, adica ,,in varstd, invechit” (Rom. 7:6); palaios, care
inseamnd ,,a face sd ajungd vechi” (Evr. 8:13a). Sinonimele sale sunt: archaios, adicd
,vechi, antic, original, ceea ce exista la inceputuri” (Rom. 5:21a); iar antonimele
sunt: zeos, kainos respectiv prosphatos (,,recent, proaspdt, valabil” — Evr. 10, 20a).

Adjectivul palaios, in Noul Testament, apare de aproximativ 15 ori, dintre care de
6 ori doar in epistolele pauline, insotind diverse substantive. Ca atribut pe langa
&vOpwmog, termenul este utilizat doar de 3 ori, si doar de Sf. Pavel (Rom. 6:6; Efes.
4:22; Col. 3:9). Insi, chiar daci Antichitatea cunostea termenul palaios si 1l folosea
frecvent, expresia TOv maAaiov &vOpwmov era una cu totul striind, ea apartine strict
creatiei poetice pauline.

O altd expresie paulind, complementard notiunii katvr| kTiolg, este un alt binom
antropologic antinomic: 6 ¥w Mudv &vbpwrog/ 6 Eow MudvV &vbpwmog (,,omul
nostru cel din afard/ omul nostru cel dinliuntru” — Rom. 7:22; 2Cor. 4:16; Efes.
3:10). In textul din 2Cor. 4:16, de exemplu, se afirmia o antropologie unici,
personald, inexistentd pana atunci in limbajul biblic, cea a omului interior si exterior
deopotrivd. Aparitia unei structuri conjunctionale de tipul GAX el kal complicd
putin textul, din punct de vedere filologic. Silogismul clasic este cel ce urmeazi:
prezenta in protazid a prepozitiei i ,,chiar”, aldturi de modul indicativ al verbului
Srapbeipw ,,a se strica, a se corupe”, urmat in apodozi de conjunctia GAA™ ,,atunci”,
insotitd de un verb la orice timp si mod (in cazul nostru la indicativ prezent —
dvakarvodTal — ,.se innoieste”), introduce, pe cale de consecintd, o propozitie
conditionald de gradul 15, concluzioneazd unii filologi (Wallace 2000, 315; Boyer
1982, 75-114). De cealaltd tabdri se numdrid cei care sustin cd aliturarea
conjunctiilor €1 si kai implicd o proporzitie concesivd (Smyth/ Messing 1956, 537-
539; Moulton/ Turner 1963, 321). Prin natura ei, propozitia concesivd este una
conditionala®.

5 In limba greacd, logica propozitiei conditionale de gradul T subordoneaza indeplinirea ideii
din apodozi, de indeplinirea celor formulate in protazd. Este o constructie de tipul: dacd
A, atunci B. Exemplificatd in cazul nostru, fraza de gradul I ar trebui si fie astfel: dacd
omul nostru cel din afard este corupt, stricat, pacitos, atunci omul nostru cel interior,
duhovnicesc, este reinnoit din zi in zi.

6 In limba greaci, propozitia de tip conditional defineste urmitoarea constanti: realizarea
actiunii din apodozi se face indiferent de indeplinirea, sau nu, a conditiei formulate in
protazi. In acest caz, traducerea in limba romédni ar trebui redatd prin expresia
introductiva ,,chiar dacd”. Schema logica a propozitiei concesive este de tipul: chiar daca A
sau non A, atunci B. Raportatd in cazul nostru, propozitia concesiva ar fi aga: chiar daci
(desi) omul nostru cel exterior/ atunci (ffugi) omul nostru cel intetior. Editiile biblice
romanesti (B 1688, B 1795, B 1914, B 1939, BO, BA) redau toate aceasti dimensiune
concesiva a frazei originale. Editia C 2007 este singura care redd dubla ocurentid a

263



Catilin Varga

Pentru cd aceastd exprimare, ce tine de zona creatiei reinnoite (kaivr kTiolg),
este o creatie paulind, atunci trebuie sa intelegem propria interpretare paulind a
conceptului de fiinta interioard. Ideea apare doar in corespondenta corinteand, in
contextul parenetic largit al epistolei, unde Sf. Pavel insistd pe sincronizarea stilului
de viatd crestin cu preceptele evangheliei (Hughes/ Jewett 2021, 151-163). Pulsul
acestel comunitdti cosmopolite a dat nagtere la aceasti exprimare, autorul
mentionand in 1:22 despre inclinatia corintenilor dupi invitaturile filozofice.

Substratul teologic al expresiei nu implicd neapdrat dihotomia trup — suflet:
trupul fiind ol cel exterior, iar sufletul fiind omul cel interior, ci este vizatd intreaga
persoand umani — atat trupul, cat si sufletul participa la innoirea fapturii — asadar,
persoana intreagi. Expresia 6 EEw Mpdv &vBpwmog trimite citre Adam cel vechi,
coruptibil, supus pdcatului, la aceastd stare decadenti a fiintei umane participd tot
omul cel pidcidtos, iar expresia 6 Eow MOV 8vOpwmog se treferd la trestaurarea
persoanei umane in Hristos Domnul, noul Adam (Rom. 5:12-16). Practic, apostolul
neamurilor afirma ca omul cel pacatos descreste treptat in functie de cresterea
duhovniceascd a omului iubitor de sfintenie, relnnoirea aceasta mistica fiind un
proces permanent al sinelui.

Concluziv, in textele biblice din 2Cor. 5:17 si Gal. 6:15, substantivul xT{owg se
referd strict la fiptura umand, la om In general. Derivatele sale lexicale din Efes.
2:15; 4:24; Col. 3:9-10, privind perspectiva ,,omului cel nou”, se Inscriu sub aceeasi
cupold a referentialului strict antropologic. Traducerea acestor expresii va trebui sa
tina cont de aceasta dimensiune filologica.

2.2. Fundalul cosmologic al expresiei xaivij ktioig

Conceptul de xarvn ktioig dobandeste o alti dimensiune atunci cand ne referim la
textul eshatologic din Rom. 8:20-22:

Tij yop patoidtnTi 1 kTiowg OmeTdyn, odx ékoboa GAAG S1& TOv LmMOTdEavTa, é¢°
EAT{8L 8TL kol adT 1) kTioIg EAeLBepwBoeTaL dMO THg SovAeiag ThAg ¢Bopdg eig
v €xevbepiav Thg 86ENG TV Tékvwy ToO 0e00. Otdapev ydp &1L mdoa 1 kTiolg
ouoTevACel kKai ouvwdivel &xpt Tod vOv — Cici faptura a fost supusi degerticiunii —
nu de voia ei, ci din pricina aceluia care a supus-o — cu nidejdea insa cd si ea, faptura
insdsi, se va elibera din robia striciciunii spre libertatea slavei fiilor lui Dumnezeu.
Cici stim cd pan-acum toatd fiptura suspini laolaltd si suferi-n durerile nasterii (BA).

Acesta este un text biblic ce vorbeste despre comuniunea spirituald a omului cu
Universul, faptura umana contribuind, prin sfintenia sa, la inaintarea cosmosului
inspre eshaton. Baza acestei solidarititi este Logosul creator, Cuvantul Intrupat, El
existand ca ratiune in toate structurile creatiei, de aceea putem vorbi despre un nivel
de rationalitate al intregului Univers (Ioan 1:3; Col. 1:16). Astfel, intreaga creatie

conjunctiei dAAa: ,,De aceea, noi nu cidem de oboseald. Ci chiar daci omul nostru de afard
se trece, fotusi omul nostru cel dinlduntru se innoieste din zi in zi”.
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(ktioig) poarti pecetea Logosului, pecetea unei rationalititi metafizice, spune Sf.
Maxim Marturisitorul (1983, 220).

Autorul le spune romanilor ci relatia de interdependentd dintre om si Univers
este un fapt cu relevanti de eveniment viitor (m&oa 1 xTlolg ovoTevdCel — ,toatd
fiptura suspind”), creatia asteptand descoperirea slavei fiilor lui Dumnezeu (gig Trv
EhevBepiav ThAg SGENG TGV Tékvwv TOD 000 — ,,spre libertatea slavei fiilor lui
Dumnezeu”). Aceasti descoperire a slavei crestinilor nu se referd doar la un
moment eshatologic viitor (¢AeuBepwOroeTatl), ci mai degrabi la o continud si
dinamicd manifestare a crestinilor, ca fii ai lui Dumnezeu, incd aici de pe pamant —
descoperirea deplind a slavei avand loc, desigur, doar la Parusie (Tofand 2007, 16-17).

Care este totusi sensul substantivului 1) kTioig folosit aici? Analizele expertilor,
in acest punct, sunt eterogene. Cuvantul grecesc kT{olg inseamnd in primul rand
,»un act al creatiei” (Rom. 1:20: dmo kTi{ogwg kéopou — ,,incd de la facerea lumii”),
fiind folosit adesea cu sensul de ,,ceea ce a fost creat”, fie cu sens individual de
Hfapturd, creatura” (Rom. 8:39; 2Cor. 5:17; Gal. 6:15; Col. 1:23), fie cu sens general,
cosmic de ,,creatie” (Marc. 10:6: &mo 8¢ dpxfig kTioewg — ,,de la inceputul zidirii”;
13:19: &w dpxfic kTioewg — ,,de la inceputul zidirii”; Rom. 1:25: 7§ kTioel mapd TOV
kTioavTa — ,creatiei [zidirii], in locul Creatorului”; Col. 1:15: mpwTdTokK0g TMdONG
kT{oewe — ,, Intaiul-Niscut a toatd zidirea”; Evt. 9:11: 00 TadTne TAC kT{ocwe — ,,nu
din zidirea aceasta”; 2Petr 3:4: am’ dpxfic kT{ocws — ,,de la inceputul ziditii”’; Apoc.
3:14: 1y dpx1) TAg kTloewg T00 Bcouv — ,,inceputul ziditii lui Dumnezeu”).

Tesitura logica a expresiei, in contextul pericopei din Romani, este datd de
adjectivul méoa, prin el, Sf. Pavel referindu-se la intreg Universul. Asemenea
psalmistului (64:11-13) si profetilor (Is. 24:4; ler. 4:28a; 12:4), apostolul vizeaza
intreaga creatie (Moo 1 kTiowg) ca participind la nidejdea (£¢° EAMISL)
rdscumpdrdrii ei intru slava lui Dumnezeu (Tfig 86&ng TGV Tékvwy T00 800 — Moo
1996, 513-514).

Biblistul J. Dunn argumenteazi faptul cd ktiolg, in acest context, se referd mai
degrabd la structurile subumane ale creatiei. Linia aceasta de gandire este data de
cidderea lui Adam: odatd cu el a fost blestemat intreg pamantul (Fac. 3:17-18),
rdscumpdrarea sa cu sigurantad va viza si restaurarea pamantului si-a cosmosului
(Rom. 8:20-21). De asemenea, spune acelasi biblist, expresia din 8:21a: 67t kai adT
N kTlowg — ,cd si zidirea insdsi” este un argument filologic al dimensiunii
cosmologice: folosirea atit a adverbului kat, cat si a pronumelui adTn accentueazi
faptul cd zidirea toatd va fi restaurati, nu rdscumpdrata partial dintr-un anume
sistem. Intocmai cum nadejdea invierii face parte din spectrul trupului intreg inviat,
aga §i invierea vietii apartine creatiei intregi (Dunn 1988, 469-471).

Desi biblisti cu renume mondial, cum este cazul germanului E. Kdsemann (1980,
233-235), s-au exprimat clar cu privire la sensul cosmologic al expresiei 1} xT{o1g din
pericopa aceasta, alti cercetitori considerd cd expresiile folosite (1} ydp
dmoxapadokia — ,,nerabditorul dor [al creatiei]” — 8:19a; ouoTevdCel — ,,suspind” —
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8:22a) se refera doar la faptura umani, cel mai probabil la necredinciosi.
Argumentul acesta, la 0 analizd mai serioasd, nu poate sta drept realitate obiectiva.
In primul rand, tranzitia de la v. 22 la v. 23, redatd prin expresia 00 pdvov 8¢ — ,.dar
nu numai ea [fiptura/ creatia/ zidirea]”, exclude existenta doar a unui simplu
categorial uman’. In al doilea rand, substantivul potondtng  (,,deserticiune,
goliciune”) din v. 20 se referd strict la cosmos In general, fird vreo implicare umana
in datele problemei. De aceea, putem spune c4, strict la nivel filologic, ocurenta lui
1 ktiowg din pericopa 8:19-22 are o dimensiune cosmicd, generald — intregul
Univers 1si asteaptd innoirea finald — In lisus Hristos.

Complementar substantivului kT{ogwg, ca sens cosmologic, este substantivul
k6opoc® (,,lume, Univers”), ambele substantive fiind folosite de Ap. Pavel in
Romani 1:20a, unde vorbeste despre creatia Universului in general:

T& ydp &épaTa adTod &md kT{oewg kGopoL TOIG Tolfjuacty voolpeva kafopdrat —
desi nevizute (ddpata), ele [vesnica Sa putere si dumnezeire] se discern
(xkaBopdTat) inci de la zidirea (kT{ogwg) lumii (kéopou), fiind intelese (voolueva) din
lucririle (moujpaotv) Lui (traducere proprie).

Ocurenta substantivului kéopog este destul de prezenta in aceastd epistold catre
Romani (de 9 ori se regiseste: 1:8, 20; 3:0, 19; 4:13; 5:12-13; 11:12, 15), de asemenea
kosmos poate fi identificat de 21 de ori in epistola 1 Corinteni, de 3 ori In epistola 2
Corinteni si de 3 ori In epistola citre Galateni. In intelesul sdu de bazi, xéopog
semnificd tot ceea ce strict apartine Universului, lumii create. Doar in 3 texte,
substantivul se referd strict la planeta Pimant (Rom. 1:20; 4:13; 1Cor. 3:22), in alte
texte biblice are in vedere ordinea creatiei (Rom. 5:12-13; 1Cor. 8:4; 14:10; Gal. 4:3).
Sinonime cosmologice grecesti sunt si cuvintele: yn (,,pimant”), odpavodg (,,cer”),

7 Nu este exclusd legitura dogmaticd dintre ciderea Iui Adam si decdderea (striciciunea)
intregului Univers, dupd cum am explicat mai sus. Urmand exemplul psalmistului si al
profetilor (Ps. 64:11-13; Is. 24:4; Ier. 4:28; 12:4), Sf. Pavel personificd intreaga creatie,
tocmai pentru a o integra in logica acestui binom: cdderea si restaurarea omului.

8 Substantivul &osmos are intelesul de ,Jume” in general. Se folosea, in lumea antica, §i in
context natal: nasterea divinului Augustus era inteleasa ca inceput al unei lumi noi, ea fiind
proclamati ca veste buni in intreg Imperiul: ApEev 8¢ TdL kdopwotr TAV S abTOV
gdavyerlwv 100 Be00. Tot in contextul asimilirii substantivului &osmzos actului proclamarii
unei vesti bune, divinul Nero vesteste eliberarea tuturor grecilor, in anul 67 d.Hr. El este
numit cu aceastd ocazie drept ,,Domnul Nero al intregii lumi” (6 T00 mavTog Kéopou
kUptog Népwv). Preluand termenul si recuperandu-l pentru dinamica Bisericii, Sf. Pavel va
proclama, tot In registru hiperbolic, vestirea evangheliei la intreaga lume: [pdTov pev
€0xaplaTd TY 0ed pov did 8¢ ’Inood XpiroTod mept mAvTwy VAV &1t 1) moTIg OpdV
katayyéMeTar &v OAw TG kéouw - ,Mai Intdi, prin lisus Hristos fi multumesc
Dumnezeului meu pentru voi toti, cici credinta voastrd se vesteste in #oatd lumead’ (Rom.

1:8).
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oikoupévry (,lumea locuitd”), cate sunt niste extensii ale substantivului kéopog
(Pennington/ McDonough 2008, 91-92).

Un alt sinonim teologic al expresiei kouvyy kTi{olg este substantivul
moAtyyeveaiq, prezent in textul din Mat. 19:28:

O 8¢’ Inoodg elmev adToig dunv Adyw Opiv 8Tt Opeig ol dxorouBricavTég pou &v Tf
maAtyyeveoia, 6tav kabion 6 vidg 10O AvBpdmou émt Bpdvou 8GENG adToD,
koOroeabe kai Opelg &m d¥dexa Opdvoug kpivovTeg Tag Suideka pLAGG ToD *lopariA
— lar Iisus le-a zis: Adevir vi spun ci voi, cei ce Mi-ati urmat Mie, la nagterea din nou a
lumii (moryyeveoia), cand Fiul Omului va sedea pe tronul slavei Sale, veti sedea si
voi pe doudsprezece tronuri, judecand pe cele doudsprezece semintii ale lui Israel

(BA).

Substantivul palighenesia este unul dintre putinele cuvinte evanghelice care si-au
extins granitele semantice, el exprima o realitate deosebit de profundi: nagterea din
nou a lumii, in chip duhovnicesc, are baza dogmatica in insasi Intruparea Domnului
lisus. Pana la ivirea crestinismului palighenesia, in spatiul greco-roman, definea doar
zona Innoirii activititii umane: la filozoful Lucian, termenul inseamni reinnoire
personald si atat; in doctrina pitagoreand a transmutdrii sufletelor, palighenesia se
folosea pentru a descrie reaparitia lor in alte trupuri (oracolele din Delfi ficeau uz
de acest cuvant); pentru stoici, in special la Marcu Aureliu, dimensiunea cuvantului
este mai complexd, el face referire la Innoirea pamantului, care, dupd o iarna plina
de moarte, Invie cu intreaga sa naturd in perioada primaverii (Danker 2021, 668-
669); filozoful evreu Filon din Alexandria aseamind renasterea pamantului, prin
aportul focului cosmic curatitor, de inspiratie stroicd, cu dimensiunea tematica a lui
palighenesia; Cicero numea repunerea sa in drepturi si onoruri, dupd revenirea sa din
exil, In urmdtorii termeni: hanc palighenesian nostrams; istoricul evreu losif Flaviu
denumea revenirea poporului Israel din captivitatea babiloniand drept o restaurare
de tip palighenesic.

Prin urmare, vechiul inteles de pana la ivirea crestinismului al substantivului
moAtyyeveoiq, in termeni de ,recuperare, restaurare, reinsufletire”, este
supradimensionat prin nasterea Domnului lisus Hristos. Cuvantul acesta apare de
doar 2 ori in Noul Testament (Mat. 19:28; Tit 3:5), insd cu intelesuri putin diferite.
In prima sa aparitie, in cuvintele Mantuitorului, termenul se referd la renasterea
intregului  Univers, adici la  restaurarea tuturor structurilor creatiei
(GmokaTooTdoewg mavTwy — Fapte 3:21a), cind Fiul Omului va reveni intru slava
Sa. In cea de-a doua sa ocurentd, moAtyyeveoia, in limbajul paulin, are de-a face cu
nasterea din nou a omului doar, nu a intregii creatii. Practic, in lingvistica
noutestamentard, maAlyyeveoia este un termen plurisemantic si polisemantic
totodatd, avand insi aceeagi bazd lexicald: restaurarea creatiei prin intermediul
implicarii active a lui Dumnezeu (Trench 1894, 60-63).
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In textul biblic din Mat. 19:28, fraza temporald in dativ: &v T§ moAtyyeveaia, cel
mai probabil, modifici realitatea ce urmeazi, nu cea precedentd, fiindcd numai dupd
ce Fiul Omului va reveni pe pimant palighenesia se va manifesta eshatologic deplin.
Folosit in sens personal, palighenesia este mult mai prezent in paginile Noului
Testament, insemnand de fiecare datd actiunea de reinnoire a omului, nasterea sa
din nou, prin harul Duhului Sfant, Ioan 3:5 (motivul renasterii din apa si din Duh —
yeppedf €& Udatog kai mvedpartog); 2Cor. 5:17 (motivul fipturii celei noi — kauvr
xtiotg); 1Petr. 1:3, 22-23 (motivul nasterii din nou prin Logosul Intrupat —
dvayeyevvnuévot d1& Adyou L@VTOG).

Concluziv, in ceea ce priveste dimensiunea cosmicd a expresiei kaivry kTiog,
textul clasic din Rom. 8:20-22 este mai mult decat elocvent. Derivatele sale din
Rom. 1:20a (kéopog) si Mat. 19:28 (moAryyeveoiq) intiresc aceasta prezumtie, din
punct de vedere filologic si teologic. De asemenea, prin contrast cu expresia TOV
kovov &vBpwmov (,omul cel nou” — Efes. 4:24a), unde se observd limpede ci
persoana umand este subiectul, sintagma mdoa 1 kTi{o1g (,,intreaga zidire [creatie]”)
este fird indoiald o referintd cosmica, depasind dimensiunea strict antropologica a
lui kTiowg. Intocmai textului din Col. 1:23, Ap. Pavel se referi la om in special prin
termenul kT{o1G, In contextul predicirii evangheliei. Traducerea acestor expresii va
trebui sa tind cont de aceasta dimensiune filologica.

3. Traducerea expresiei kaivn kTiolg In cele mai consacrate versiuni biblice
romanesgti

Inci din primele traduceri integrale ale Noului si Vechiului Testament in limba
romand, observim o schimbare de stil. In versiunea N'T 1648, pentru dimensiunea
antropologicd a lui kouvn) kTi{oig, intdlnim In textele din 2 Cor. 5:17 si Gal. 6:15
exptesia ,,fiptura cea noud”. Pentru textul din Rom. 8:22, ktioig, ca dimensiune
cosmici in original, dobandeste aceeasi semnificatie ca si in textele antropologice de
mal sus: ,,toatd fiptura suspina”.

In versiunea B 1688 se petrece o fericitd schimbare lexicald, in textul cosmologic
din Rom. 8:22, xt{oig nu mai este tradus prin ,,fipturd”, ci prin ,,zidire”. In ceea ce
priveste dimensiunea antropologici a textelor din 2Cor. 5:17 si Gal. 6:15, aceastd
primi traducere integrald a Bibliei traduce expresia paulind kaivr) kT{o1G cu vatianta
,noua zidire”.

In versiunea B 1795, in cazul pericopei cosmologice din Rom. 8:20-22, se revine
la vechea formulare a ,,fapturii celei noi”. Acelasi lucru se petrece si cu traducerea
textelor din 2Cor. 5:17 si Gal. 6:15.

In Noul Testament de la Neamt, tipirit in vremea domnitorului Aleksandru
Dimitrie Gika (NTN), se opereazi cel mai bine cu distinctia lexicald dintre
antropologic si cosmologic. Astfel, pentru prima datd in spatiul romanesc se traduce
kTiolg cosmologic prin ,zidire”, iar kTiowg antropologic ptin ,,fipturd”. De
remarcat faptul ca aceastd distinctie lexicala inspiratd se pastreazd Intocmai i in
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editia sinodala din 1914. La foarte scurt timp dupa aceastd editie reusitd, din acest
punct filologic de vedere, cu ocazia tipdririi noii versiuni sinodale (1930),
coordonatd de viitorul Patriath Nicodim Munteanu, nuantele definitorii ale lui
kTiolg se amestecd iardsi, precum in epoca veche romaneascd. Atit pentru textul
cosmologic din Rom. 8:20-22, cit si pentru textele antropologice din 2Cor. 5:17 si
Gal. 6:15, editorii folosesc substantivul ,fapturd” [noud]. Care a fost ratiunea
dominantd pentru care au schimbat varianta corectd din editia anterioard pentru a
reveni la aceastad exprimare arhaicd, mai putin inspirati din perspectiva limbii
romane literare moderne, nu putem sti cu siguranti. Probabil, un raspuns ar fi
cantonarea cu obstinentd in specificul limbajului bisericesc consacrat, cel despre
care profesorul G. Chivu spunea ci se diferentiazd de textele laice contemporane
printr-o serie de trisituri ortografice, morfologice, sintactice si lexicale distincte. In
limba roménd literard modernd existd o variantd functionald specificid scrisului
bisericesc, care se individualizeazd prin numeroase particularitati de tip arhaic. Se
poate crede cd aceste arhaisme stilistice au fost reintroduse intentionat, pentru a
sublinia importanta mostenirii istorice, pentru a crea o anumitd atmosfera si
sonoritate specifice culorii de ¢pocd. Cu siguranta, arhaismele prezente in Biblie si-n
scrierile bisericesti actuale sunt fie urme ale formei invechite a textului, scipate la
revizuirile succesive, fie sunt intentionat conservate pentru a respecta dogmatic
litera si spiritul textului sacru (Chivu 1997, 7-15).

In toate editiile sinodale ce au urmat, inclusiv in versiunile Gala Galaction/
Vasile Radu (1939) si Anania (1993), care sunt considerate cele mai inovative sub
raport stilistic din intreaga traditie biblicd ortodoxd moderni §i postmoderni, se
foloseste acelasi arhaic , fapturd” atat pentru pericopa din Romani, cat si pentru cele
din 2 Corinteni si Galateni.

Lucrurile sunt putin diferite In ceea ce priveste spatiul catolic si neoprotestant
din Roménia. In versiunea catolici NTC, kT{oig cosmologic din Rom. 8:22 este
tradus prin ,,creatie”, iar pentru textele antropologice din 2Cor. 5:17 si Gal. 6:15,
editorii folosesc substantivul ,,creaturd” [noud]. Atunci cand au optat pentru acest
neologism, ,,creaturd”, editorii catolici s-au inspirat probabil din celebrele versiuni
frantuzesti, recunoscute ca fiind inovative, care folosesc expresia: ,,une créature
nouvelle” (BJ); ,,il est une nouvelle créature” (TOB); ,Ja créature nouvelle” (B
Osty).

In versiunea neoprotestantd revizuiti a traducerii Cornilescu (C 2019), editorii
opteazid pentru varianta ,,creatie” [noud|, pentru toate cele 3 texte noutestamentare
sursd. Considerdim cd au avut drept inspiratie editiile anglofone, care in majoritatea
lor folosesc expresia: ,he is a new creation” (OSB; ESV). De asemenea, in
versiunea anglofond a Bibliei de studiu Ortodoxd (Orth SB), traducerea
cosmologicd a lui xT{olg, din Rom. 8:22, este redati prin aceeasi expresie: ,,the
whole creation”.
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In singura traducere ecumenici din Romania (SBIR), vechea deosebire lexicali a
lui kTiolg, inauguratd odatid cu versiunea NTN, se resimte foarte bine: in Rom. 8:22
avem sintagma ,,intreaga creatic”, iar in 2Cor. 5:17 avem sintagma , fapturd noua”.

In celebra editie critici MLD, pentru kT{olg cosmologic din Rom. 8:22 se
pastreazd substantivul clasic ,,zidire”, iar pentru kTioig antropologic din 2Cot. 5:17
se foloseste acelasi substantiv: ,,este zidire noud”. Comentariile filologice ale acestei
editii critice au intuit foarte bine mica eroare traductologici a lui xT{o1g, in cazul lui
2Cor. 5:17, iatd ce spun editorii (Octavian Gordon): ,,De altfel, se vede cd nici in
acest loc alcatuitorii Bibl. 1688 nu au folosit editia de la Balgrad, care intelege si
traduce corect textul original”.

Operand o scurtd analizd critic filologicd, putem sublinia urmatoarele aspecte.
In primul rand, in limba romani veche substantivele ,,fipturd” si ,,zidire” sunt,
conform DLR II/ I, termeni polisemantici: ei inseamnd deopotrivd atat ,,facere,
creare, lume, Univers, operd dumnezeiascd”, in sens cosmologic, cat si , fiinta,
creatura, vietate, suflare”, deosebirea este fixatd in functie de context. Tot cu sens
polisemantic este redat kT{olg, prin substantivul ,,fipturd”, in DNT, subliniindu-se
faptul ca prin ,fapturd” se intelege toatd creatura, de la cosmos pand la om si la tot
ce exista viu.

Optiunea pentru ,,zidire”, in cazul textelor biblice cu referintd cosmicd, cum este
si cel din Rom. 8:22, este cea mai potrivitd din punct de vedere teologic, cici, in
limbajul bisericesc, substantivul ,,zidire” este singurul folosit cu sensul de ¢reatio ex
nibilo, adici Dumnezeu a creat lumea din nimic (DLR XIV). Din acest punct de
vedere, traducerea B 1688 este cea mai inspiratd versiune pentru textul sacru din
Rom. 8:22.

In al doilea rand, tinind cont de evolutia limbii literare romane, cAmpul semantic
al substantivului ,,fipturd” a suferit unele mici modificari. In limbajul standard
actual, el are sensul principal de ,fiintd, vietate, creaturd”, cu sens secundar are si
intelesul de ,,natura, fire, lume, Univers”, provenind din latinescul factura (DELR).
Interesanta este evolutia acestui termen in cateva dictionare clasice romanesti, care
prezintd dimensiunea cosmica a substantivului ,,fapturd” fie ca fiind Invechita (se
mai pistreaza doar in limbajul bisericesc cu sensul de ,.creatie”, insd Dictionarnl
Religios, din 1994, redd doar sensurile de , fiintd, creaturd”, eludind cu totul vechea
lui dimensiune cosmici), fie ca dispirand cu totul (in DLRLC si DULR, cuvantul
Hfapturd” are doar urmitoarele 3 sensuri: a) fiintd, vietate, creaturd; b) soi, specie,
neam; c) naturd, fire — DLR 1939).

Observam deci tendinta substantivului ,fapturd” de a-si eluda sensul siu
cosmologic arhaic atat In limba standard actuald, cat si in limbajul bisericesc actual.
Tocmai de aceea, considerdim ci traducerea cosmologicului kT{olg, din Rom. 8:22,
prin echivalentul ,,fipturi”, in editiile moderne romanesti amintite, este o traducere
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putin inacurati, din perspectiva evolutiei campului semantic’. De asemenea,
echivalarea cu substantivul ,creatie” de catre editile biblice catolice si
neoprotestante a textului cosmologic din Rom. 8:22 este si ea o usoard imprecizie:
in loc s se apeleze la inspiratul cuvant arhaic ,,zidire”, singurul din lexicul limbii
romane care are si sensul de creatie ex nibilo, specificd crestinismului in raport cu
toate celelalte religii, se preia un neologism: substantivul ,,creatie” provine din
verbul de origine francezd créer, patruns in limba literard romana, cu putere, in
secolul al XIX-lea (DETLR). Este, de asemenea, adevirat cd riddcina etimologica
este mult mai veche, latinescul ¢reatura, care sti si la baza verbului ¢réer, era folosit in
Antichitatea tarzie de citre Tertulian cu sensul de ,fiintd, persoand”, iar de catre
Ambrozie al Milanului cu sensul de ,,creatie in general” (Gaffiot 1934, 439; Gutu
2007, 164) — practic, si In limba latind echivalentul grecescului xT{o1g!0 este un
termen polisemantic, diferenta fiind datd de context.

In al treilea rand, dati fiind deosebirea contextuald evidentd a expresiei kouviy
kT{olg in textele biblice din Romani, 2 Corinteni si Galateni, folosirea aceluiasi
substantiv (,,zidire” sau ,,fapturd”) este o micd imprecizie traductologicd, strecuratd
in traditia biblica romaneasca odati cu versiunea B 1648, insid corectatd prin
tiparirea N'TN.

Concluziv, optiunea noastra traductologici, tinind cont atat de filologia textului
sactu, cat si de dimensiunea sa teologicd, pentru expresia cosmologici mdooa 1
kTlolg, din Rom. 8:22, va fi: ,intreaga zidire...”. Optiunea traductologicd pentru
expresia antropologicd kaivr xTiolg din 2Cor. 5:17 va fi: el e fipturd noud”, iar
pentru aceeasi expresie antropologicd AAA kouvn) kTiotg, din Gal. 6:15, va fi: ,,ci
fiptura cea noud”.

4. Concluzii

Desi xaurvr) kTioig pare a fi o expresie facil de tradus, polisemantica termenului
kTlolg, care inseamnd si ,creatie, zidire”, si ,,creaturd, fipturd”, complici putin
lucrurile, totusi calibrarea lor lexicala fiind asiguratd prin apelul la context. Textele
biblice vizate in aceastd cercetare au fost cele din Rom. 8:20-22; 2Cor. 5:17 si Gal.

9 In manuscrisele ce insotesc istoricul diortosirii Noului Testament de cdtre mitropolitul
Bartolomeu Anania, in cazul textului din Rom. 8:19, se observd cum autorul echivaleazi
fiptura cu creatia (natura), in baza aceluiasi cuvint grecesc analizat de dansul: 75 &#iseds.
Explicatia autorului pentru aceastd echivalentd traductologica este dati de realitatea
potrivit careia natura (creatia) propriu-zisi pare sa aibd constiintd de sine, precum fiinta
cea vie (Anania 2003, 150).

10 Termenul grecesc zisis —eds, —¢ Inseamnd In primul rand actiunea de ,,a zidi, facere, creatie,
zidire, intemeiere” (Rom. 1:20). In al doilea rand, &fisis are i intelesul de ,,ceca ce a fost
creat, creaturd, faptura” (Marc. 13:19; Rom. 1:25; 8:39; 2Cor. 5:17; Col. 1:15; Evr. 4:13). in
al treilea rind, substantivul &zisis are i semnificatia de ,,institutie, oranduire, ordnduiala” (1
Petr. 2:13 — Carrez/ Morel 1999, 168).
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06:15; ele pot fi traduse atit cosmologic, cat si antropologic — decizia este inspiratd
de contextul largit al pericopei.

Expresia kouvy ktioig, In dimensiunea ei antropologicd, se combind cu alte
citeva creatii poetice pauline, ce tin tot de sfera teologicd a Innoirii omului: 6
kouvég GvBpwmog si TOV véov [EvBpwtog] — ,,omul cel nou” din (Efes. 2:15; 4:24;
Col. 3:10); 6 modarog &vBpwmog (,,omul cel vechi” — Rom. 6:6; Efes. 4:22; Col. 3:9);
dmekduoduevor TOV madatov EvBpwmov/ kal &vBuodpevol TOV véov — ,v-ati
dezbricat de omul cel vechi/ v-ati imbricat cu cel nou” — (Col. 3:9-10). Expresia
dmexduoduevol TOV maAatdv &vBpwmov oLV Talg mPdEeaty adTou apartine aceluiasi
palier al noii creatii, caracterizatd de lepadarea omului cel vechi Impreund cu toate
patimile sale (2 Cor. 5:17; Gal. 6:15). De asemenea, o altd expresie pauling,
complementard notiunii kawvr) KT{oLg, este un alt binom antropologic antinomic: 6
EEw Nudv &vBpwmog/ 6 Eow Mpdv &vBpwmog (,omul nostru cel din afari/ omul
nostru cel dinlduntru” — Rom. 7:22; 2Cor. 4:16; Efes. 3:16). Concluziv, in textele
biblice din 2Cor. 5:17 si Gal. 6:15, substantivul xTiolg se referd strict la fiptura
umani, la om in general. Derivatele sale lexicale din Efes. 2:15; 4:24; Col. 3:9-10,
privind perspectiva ,,omului cel nou”, se inscriu sub aceeasi cupoli a referentialului
strict antropologic. Traducerea acestor expresii va trebui sd tind cont de aceastd
dimensiune filologica.

Expresia kawvr) kTiolg, in dimensiunea ei cosmologicd, avind o prezentd forte
in textul din Rom. 8:22, se inrudeste semantic cu un alt termen: substantivul kéopog
(:,Jume, Univers”), fiind folosit de Ap. Pavel in Rom. 1:20a, unde vorbeste despre
creatia Universului in general. Un alt sinonim teologic al expresiei kawvr) kT{o1g este
substantivul moAtyyeveoiq, prezent in textul din Mat. 19:28, unde se foloseste cu
sensul de reinnoire a Universului. Concluziv, in ceea ce priveste dimensiunea
cosmici a expresiei kaivr] kTiotg, textul clasic din Rom. 8:20-22 este mai mult decit
elocvent. Derivatele sale din Rom. 1:20a (kéopog) si Mat 19:28 (maAtyyeveoia)
intiresc aceastd prezumtie, din punct de vedere filologic si teologic. Traducerea
acestor expresii va trebui sa tind cont de aceasta dimensiune filologica.

Traducerile biblice romanesti suferd unele permutatii in ceea ce priveste
traducerea exactd a acestor 3 texte scripturistice problematice. B 1688 este acurata
in ceea ce priveste traducerea prin substantivul ,,zidire” a dimensiunii cosmologice a
termenului kTiolg din Rom. 8:22. Versiunea NTN 1818 este prima delimitare
cosmologici, respectiv antropologici inspiratd a substantivului kT{olg, variatiunile
lingvistice fiind oferite de context. Editia Sinodala B 1914 are meritul de a
reproduce variatiunile prezente in NTN. Nu acelasi lucru il putem spune despre
toate celelalte versiuni biblice ortodoxe care au urmat, ele riman imprecise prin
folosirea aceluiasi ,,fiptura” in toate cele 3 texte scripturistice sursa, substantiv care
cu timpul si-a pierdut semnificatia sa cosmologica. Editiile catolice si neoprotestante
romanesti moderne si postmoderne au minusul de a renunta la arhaicul ,,zidire”,
care cuprinde si notiunea de creatie din nimic, si a imprumuta neologismul
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vy

creaturd
latina.
Prin urmare, ca o concluzie practici la toate cele afirmate mai sus, propunerea

, care vine pe filierd francofona, desi ridicinile cuvantului sunt de origine

noastrd de revizuire traductologicd a expresiei koivr] KTi{olg este aceasta: In
dimensiunea sa cosmologici, folosim substantivul clasic ,,zidire”, iar in dimensiunea
sa antropologicd, folosim substantivul, specific limbajului bisericesc, ,,fipturd”.
Delimitarea dintre cosmic si antropic trebuie sia reiasi limpede prin actul
traductologic, altfel se pierd unele nuante originale deosebit de importante pentru
teologia de ansamblu a intregii notiuni: prin harul Sfantului Dubh, intai se innoieste
omul, iar odatd cu el, la un alt nivel, se innoieste intreaga creatie, Intregul Univers
(Col. 1:15-20).
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