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Abstract: The Philokalia is one of a series of books that contributed to the success of 
the movement to return Orthodoxy to the patristic sources, a fact proven by its wide 
distribution in the Orthodox world. Thus, in the 18th century, the first versions of the 
‟Philokalia” were printed in Greek and Slavonic and the first translation of the 
Philokalic text into Romanian was also initiated. This is the ‟Philokalia of Neamţ 
(Monastery)” (Romanian ms. 1455 BAR), a Romanian version dating from the 18th 
century, unstudied and unknown to the general public. Little is known in the literature 
about the contribution of Romanian scholars to the project of a ‟Romanian Philokalia” 
and even less about the patristic and biblical sources used in the translation. 
This paper aims to analyse the biblical quotations appearing in Romanian ms. no. 1455 
BAR on the basis of the following criteria: the language from which they were 
translated, the form of the proper names of the biblical characters invoked, the degree 
of stylization (paraphrase, quotation, allusion) and the possible sources of the Romanian 
version of the biblical quotations. Related to this, we aim to clarify, as far as possible, 
issues related to the circulation of the Romanian biblical versions at the Neamţ 
Monastery and their use within this school of translators. 
Keywords: Romanian Philokalia, Neamţ Monastery, biblical philology, biblical quotes, 
text analysis. 

1. Introducere 

Articolul de faţă are drept scop prezentarea unei analize preliminare asupra 
inseratelor biblice din manuscrisul 1455 BAR. Acest manuscris, cunoscut în 
literatura de specialitate ca Filocalia de la Neamţ, însumează un număr de 502 de file 
in folio (1004 pagini pe format 30 x 22 cm) scrise cu alfabet chirilic. Potrivit descrierii 

 
* A preliminary analysis on the situation of biblical quotes in the Neamţ Philokalia (Ms. 1455 BAR). 
1 Acest articol reprezintă un subcapitol din studiul filologic din teza de doctorat, aflată în 

curs de pregătire, sub coordonarea prof. univ. dr. Eugen Munteanu, în cadrul Şcolii 
Doctorale de Studii Filologice din cadrul Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi. 
Titlul tezei este : „Versiuni inedite ale Filocaliei, traduse la mănăstirea Neamţ la începutul 
sec. al XIX-lea (Ms. rom. 1455 BAR). Ediţie de text şi studiu filologico-lingvistic”. 
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făcute de Gabriel Ştrempel (1978, 336-337), manuscrisul prezintă o legătură veche 
din piele, cu chenare şi cotor imprimate cu inscripţia: „Filocalia” (Ştrempel 1978, 
336-337). Pe coperta II este notat textul: „Filocalia. De la mănăstirea Neamţ. Dăruit 
Academiei Române de Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, la 2. sept. 1900”. 
Copierea lui este aproximată de Ştrempel în jurul anului 1800, nefiind însă 
consemnaţi autorii culegerii sau traducătorii, cunoscându-se doar o însemnare de pe 
filele 1r-7r: 

Această sfîntă carte este a obştiei stareţului Paisie, şi cine o va înstreina ori prin ce 
chip din sfînta monastire Neamţul, acela să rămîie supt neiertat canon şi 
neblagoslovenia Maicii Domnului şi a preafericitului părintelui nostru. 

Manuscrisul conţine un număr de 66 de texte patristice propriu-zise2, scrise de un 
număr de 23 de scriitori creştini. Dintre aceşti autori, un număr de 18 se regăsesc şi 
în ediţia tipărită a Filocaliei greceşti (1782, Veneţia). Manuscrisul începe cu Antonie 
cel Mare, Isaia Pustnicul, Evagrie Ponticul, Ioan Casian, Atanasie cel Mare, Marcu 
Ascetul, Diadoh al Foticeei, Ioan Carpatiul, Teodor al Edesei, Maxim 
Mărturisitorul, Nil Sinaitul, Isihie preotul, Talasie Libianul, Ioan Damaschin, 
Teognost, Filothei Sinaitul, Ilie Ecdicul şi se termină cu „Scara dumnezeieştilor 
daruri” a lui Theofan Monahul.3 

Cu toate că există unele asemănări cu ediţia grecească a Filocaliei, de exemplu, în 
ceea ce priveşte textele filocalice abordate şi scurtele introduceri de natură istorică şi 
filologică la fiecare autor, susţinem că proiectul filocalic nemţean este unul deosebit. 
Deşi majoritatea manuscriselor greceşti care au stat la baza proiectului filocalic 
nemţean nu ne sunt cunoscute, din compararea celor două ediţii, grecească şi 
românească, rezultă că traducătorii nemţeni s-au folosit de surse greceşti diferite în 
cele mai multe cazuri şi au avut metode de lucru diferite. În acest sens, textele au 
fost traduse mai întâi din greceşte, trecând mai apoi prin mai multe etape de 
revizuire, până când au ajuns în forma „finală” din manuscrisul nostru.4 Ipoteza 
independenţei proiectului românesc al editării Filocaliei, unul dintre pilonii 

 
2 La care putem adăuga: Cuvântul înainte, Scara cărţii şi două text biblice: Cuvânt al lui Iisus 

Sirah şi Cuvânt de la Iisus Sirah. 
3 Pe lângă autorii menţionaţi, majoritatea regăsiţi în Filocalia grecească, textul cuprinde o listă 

de autori şi de texte diferite, în unele cazuri inedite, specifice demersului nemţean de a 
edita şi tipări o Filocalie românească. Dintre acestea menţionăm: Povestire minunată a 
Părintelui Pior, A lui Avva Ishirion, din Pateric, Ale Preacuviosului Părintelui nostru Ştefan, porunci 
12, Învăţătură a Sfîntului Vasilie cel Mare, Cuvânt al Sfântului Ioan Gură de Aur pentru pocăinţă, 
Cuvânt pustnicesc prin întrebare şi răspuns, al celui întru Sfinţi Părintelui nostru Maxim 
Mărturisitorul, Cuvânt al lui Avva Filimon foarte folositor. 

4 Acest lucru este dovedit de mulţimea de glose marginale din manuscris, realizate de diferiţi 
lectori ai textului. 
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fundamentali ai analizei noastre asupra inseratelor biblice, ne relevă faptul că avem 
în faţă două tradiţii manuscrise diferite ca abordare, însă unite de un scop comun, şi 
anume, de a face cunoscut publicului cultivat din cetate, dar mai ales din mănăstiri, 
textele fundamentale ale asceticii şi misticii răsăritene. 

Pentru a avea o imagine cât mai clară asupra conţinutului acestui manuscris, este 
necesar să menţionăm că în cadrul lui se cuprind traduceri realizate între anii 1769 
(cu texte traduse de cărturarii nemţeni încă din Athos) şi 1800 (perioada reviziilor şi 
a corecturilor şi în care se aproximează copierea manuscrisului 1455 BAR). Textele 
la care vom face referire conţin numeroase note marginale care întregesc înţelesul 
textului şi care arată că, după procesul traducerii, au trecut prin mai multe revizii. 
Varianta actuală a textelor reprezintă de fapt stadiul ultim de selecţie a textelor 
înainte de a fi date spre tipărire.5 

Numărul mare de manuscrise, atât slavone, cât şi româneşti, apreciate de 
Valentina Pelin la aproximativ 500 (2017, 106), reprezintă rezultatul concret al 
activităţii literare desfăşurate de şcoala paisiană în Ţările Române. Încă de la editarea 
Filocaliei de la Dragomirna (Ms. rom. 2597 BAR), Cuviosul Paisie Velicikovski a fost 
înconjurat de o serie de cărturari români, care au continuat opera de traducere a 
textelor patristice în limba română, începută încă din Muntele Athos. Dintre 
traducătorii români îi amintim pe Macarie Dascălul, Ilarion Dascălul, Isaac Dascălul, 
Ştefan Dascălul, Gherontie Dascălul, Gheorghie Ieroschimonahul, Grigorie 
Dascălul, Chesarie, Climent Duhovnicul (Pelin 2017, 135-161). Această menţiune 
este importantă, deoarece o altă premisă de la care plecăm în cercetarea noastră este 
aceea că textele din Filocalia de la Neamţ au traducători diferiţi şi reflectă soluţii 
diferite de traducere şi moduri de lucru diferite cu textele patristice şi, implicit, cu 
inseratele biblice. Acest lucru este important, deoarece limba română este prima 
limbă modernă în care se traduc textele Filocaliei (Pelin 2017, 39), dacă admitem 
faptul că încheierea traducerilor şi revizuirilor pentru acest manuscris s-a făcut în 
jurul anului 1800. 

Pe baza informaţiilor existente în literatura de specialitate, am reuşit să 
identificăm o parte dintre cărturarii implicaţi în proiectul Filocaliei de la Neamţ, şi 
anume: Macarie Dascălul (traduceri din Antonie cel Mare), Ilarion Dacălul 
(traduceri din Talasie Libianul, Maxim Mărturisitorul şi Diadoh al Foticeei), Ştefan 
Dascălul (traduceri din Ioan Casian, Marcu Ascetul, Cuviosul Teognost).6 

 
5 Cuviosul Paisie Velicikovski (1722-1794) a căutat să traducă cărţi atât în limba slavonă, cât 
şi în limba română, fiind cunoscut faptul că el însuşi s-a folosit pentru traducerea în 
slavonă de traducerile efectuate de ucenicii săi din limba greacă în limba română, ceea ce 
legitimează caracterul de şcoală dobândit de obştea nemţeană prin activitatea ei de 
traducere. 

6 Întreaga problematică a traducătorilor Filocaliei de la Neamţ va fi tratată în viitor în studiul 
filologic al tezei de doctorat amintite mai sus. 
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2. Scurt excurs teoretic 

Înainte de orice abordare a situaţiei inseratelor biblice din manuscrisul nostru, este 
necesar să stabilim premisele teoretice în plan lingvistic de la care pornim în această 
analiză. În acest sens, aşa cum a arătat deja Mariana Nastasia, conceptul de „discurs 
repetat”, iniţiat de Eugeniu Coşeriu ca parte a lingvisticii sale integrale, defineşte 
teoretic miezul lingvistic şi produce clasificările necesare ale diferitelor pasaje de 
discurs „gata făcut”, cum sunt în cazul nostru inseratele biblice (Nastasia 2020a, 
133). 

În viziunea coşeriană asupra discursului repetat intră şi chestiunea citatului 
biblic, denumit în cercetarea noastră prin sintagma „inserat biblic”. Pe de o parte, 
pentru cercetarea de faţă reţinem că fenomenul inseratelor biblice din manuscrisul 
nostru îl putem încadra în ceea ce Coşeriu numeşte „tradiţii literare inserate în 
tradiţia lingvistică” (apud Nastasia 2020a, 133) şi că discursul repetat este „de mai 
multe tipuri (expresii, locuţiuni fixe, proverbe, citate, construcţii sentenţioase, aluzii, 
parafraze, wellerisme, refrene etc)” (Nastasia 2020a, 133). Pe de altă parte, 
considerăm că inseratele biblice intră în sfera tradiţiilor discursive, deoarece acestea 
relevă existenţa unor fapte concrete produse în sincronia limbii, care se alătură în 
cazul de faţă tradiţiei inseratelor biblice în textele româneşti. 

Pentru analiza de faţă, este important să realizăm o distincţie între trei categorii 
de beneficiari ai textelor. Prima categorie este cea a autorilor, care au prelucrat într-
un mod propriu materialul biblic şi l-au folosit pentru argumentarea propriilor teze. 
Cea de-a doua categorie este a traducătorilor, care au căutat să interpreteze textul 
original şi, într-o măsură mai mică sau mai mare, să-l facă inteligibil posibililor 
cititori. Ultima, deşi ar putea fi unită în unele cazuri cu a doua, este a copiştilor, care 
au prelucrat aceste texte din punct de vedere formal, însă în cele multe dintre 
manuscrisele avute la îndemână au avut o influenţă asupra conţinutului. Aşa cum 
am afirmat anterior, cu toate că unele inserate biblice, cele ce fac parte din textul 
filocalic propriu-zis, aparţin autorilor de texte, maniera în care sunt traduse şi forma 
în care sunt prezentate în manuscrise ne ajută să reconstituim diacronic modul în 
care au fost prelucrate sursele atât de traducători, cât şi de copişti. 

Înainte de a trece la preliminariile inseratelor biblice în manuscrisul Filocaliei de la 
Neamţ, trebuie să stabilim specia sau categoria literară în care se încadrează textele 
din Filocalia de la Neamţ. Dacă avem în vedere distincţia după conţinut a textelor 
literare (Gheţie/ Mareş 1985 şi Munteanu 2013), manuscrisul nostru face parte din 
categoria textelor cu conţinut religios, iar dacă ne folosim de criteriul stilistic le 
putem încadra în categoria textelor literar-artistice. Din perspectiva teologică, 
textele filocalice se încadrează în categoria literaturii ascetico-mistice sau al teologiei 
practice (Coman 2000, 91). 
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3. Câteva date cantitative despre inseratele biblice din ms. 1455 BAR 

Într-un studiu intitulat Psalmii în literatura română, Alexandru Andriescu, tratând 
despre proza lui Cantemir, atrăgea atenţia asupra necesităţii de a clarifica, a 
demonstra sau infirma măsura în care au fost folosite sursele biblice româneşti ca 
texte de bază pentru prelucrarea filonului scripturistic în scrierile literare din secolul 
al XVIII-lea şi până în prima jumătate a secolului al XIX-lea (Andriescu 2003, 45-
60). Afirmaţia reputatului filolog român defineşte, de facto, miza centrală a analizei 
noastre în privinţa inseratelor biblice din ms. 1455 BAR. 

O analiză amănunţită a inseratelor biblice, din punct de vedere cantitativ, nu 
poate fi realizată decât recurgând la originalele greceşti care au stat la baza 
traducerii, însă, aşa cum am afirmat anterior, în privinţa accesului la manuscrisele 
filocalice greceşti pe care le-au folosit cărturarii nemţeni pentru efectuarea 
traducerilor, situaţia este extrem de precară. Din punct de vedere metodologic, 
această clarificare ne va ajuta în cazul de faţă, deoarece, când ne vom referi la datele 
cantitative despre inseratele biblice din acest manuscris, vom prezenta doar câteva 
constatări preliminare, fără a avea pretenţia exhaustivităţii. 

Din analiza preliminară a întregului corpus al Filocaliei nemţene reies următoarele 
date despre inseratele biblice: a) Inseratele biblice sunt utilizate cu predilecţie, în 
mod repetat, din nevoia de referire la o autoritate în materie teologică (puterea 
culturală) şi pentru formarea unor deprinderi morale (puterea didactică); b) În 
corpusul Filocaliei întîlnim peste 1000 de inserate biblice (citate, aluzii, parafraze), 
cele mai frecvente referinţe scripturistice fiind din cărţile Noului Testament 
(aproximativ 600-700 de inserate), iar mai apoi din Vechiul Testament (aproximativ 
300-400 de inserate), după cum urmează7: i) din Noul Testament predomină 
inseratele din Evanghelii, epistolele pauline8, epistolele soborniceşti, precum şi 
câteva referinţe din Apocalipsa lui Ioan Teologul; ii) Din Vechiul Testament 
predomină inseratele din cărţile canonice9 şi din cărţile necanonice.10 În general, 
predomină citările din Psalmi, Prorocii mari şi din cărţile Pentateuhului.11 

 
7 Vom prezenta în continuare inseratele biblice în funcţie de criteriul cantitativ. 
8 În ordinea numărului de citări întâlnim inserate din următoarele cărţi ale Noului 

Testament: Epistolele I către Corinteni, Epistola II către Corinteni, Epistola către Evrei, Epistola 
către Romani, Epistola către Efeseni, Epistola către Galateni, Epistola către Coloseni, Epistola I către 
Tesalonicieni, Epistola II către Tesaloniceni, Epistola I- către Tomotei şi Epistola II Timotei. 

9 În ordinea numărului de citări întâlnim inserate din următoarele cărţi ale Vechiului 
Testament: Psalmii, Isaia, Ieremia, Iezechiel, Daniel, Facerea, Ieşirea, Deuteronomul, Iov, Cântarea 
Cântărilor şi Pildele lui Solomon. 

10 În ordinea numărului de citări întâlnim inserate din cărţile considerate „bune de citit”: 
Înţelepciunea lui Iisus Sirah, Înţelepciunea lui Solomon, Cântarea celor trei tineri. 

11 Putem observa două chestiuni din analiza acestor date: a) predilecţia autorilor filocalici 
pentru citarea evangheliilor şi a epistolelor pauline; b) predilecţia pentru citarea „Psalmilor 
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4. Gradul de stilizare sau criteriul stilistic (citate, parafraze, aluzii) în cazul 
inseratelor biblice din Ms. 1455 BAR 

Fără a umări crearea unei noi definiţii a inseratului biblic, vom preciza că termenul 
„inserat biblic” poate fi definit, într-o accepţiune foarte generală, ca modalitatea de 
a utiliza, evidenţia şi stiliza un fragment de text, o parafrază sau citat, considerat de 
referinţă (sau o autoritate) pentru autor, în scopul susţinerii unui tip anume de 
argumentare. Dacă restrângem definiţia la domeniul biblic, putem spune că inseratul 
biblic se referă la o structură de text (lingvistică sau textuală) de origine biblică, „pe 
care o putem distinge, în grade diferite de prelucrare, pe baza unor criterii literare şi 
culturale” (Nastasia 2020b, 207). 

Pentru clasificarea decupajelor biblice reţinem împărţirea făcută de Pierre 
Bourdieu între citare a minima şi citare a maxima (Bourdieu 1986, 99) şi pe cea a 
Marianei Nastasia între inseratul direct (în cazul căruia precizarea sursei este exactă) şi 
inseratul indirect (în cazul căruia precizarea sursei este aproximativă şi se poate ajunge 
până la absenţa precizării sursei biblice) (Nastasia 2020b, 207). Un alt concept cheie 
pentru operarea categoriilor şi a subcategoriilor din cadrul inseratelor biblice din 
manuscris este cel al „indicelui de recunoaştere a sursei biblice” pe baza căruia sunt 
descrise diferitele tipuri de inserate biblice (Nastasia 2020b, 207). 

Pentru manuscrisul cercetat, vom folosi următoarea împărţire: inserat de tip citat 
şi inserat de tipul parafrazei şi aluziei. Pe baza împărţirii de mai sus, am identificat 
următoarele tipuri de inserate bliblice: 

A. Inserat direct, de tip citat, introdus, de obicei, prin verba dicendi, redat exact, 
însă fără a cuprinde referinţa biblică explicită. Din această categorie fac parte 
următoarele exemple: 

a) „Încă şi Mîntuitoriul nostru ne-au poruncit noao să ne facem următori 
blîndêţii aceluia: «Învăţaţi-vă de la Mine, zicând, că sunt blând şi smerit cu inima şi 
veţi afla odihnă sufletelor voastre»” (Ms. 1455, 35v). 

B. Mult mai numeroase sunt inseratele de tipul parafrazei şi aluziei sau din 
categoria inseratelor indirecte. Acestea pot fi împărţite în mai multe sub-categorii: 

a) Parafraza sau inseratul indirect cu referinţă implicită: a) „Aceasta numai 
dobândindu-o că ne fac pre noi mai mult a crêde Scripturii ceii ce grăiêşte 
înţelepciunea lumii aceştiia, nebunie a fi la Dumnezeu12, iară cêea ce să pogoară de 
la Dumnezeu, de sus iaste de la Tatăl luminilor13...”(Ms. 1455, 107v). 

 
(scrierile de înţelepciune sau didactice), Prorocilor şi a Legii”, distincţie adoptată din 
mediul iudaic (Tora sau Legea, Nebiim sau Profeţiileşi Ketubim sau Scrierile), recunoscută de 
Iisus Hristos (Luc. 24: 44) şi păstrată în istoria creştinătăţii ori de câte ori s-a făcut referire 
la cărţile Vechiului Testament (vezi Botiza 2005, 20, 233). 

12 1Cor. 3:19. 
13 Iac. 1:17. 
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b) Aluzii sau inserate indirecte, cu referinţă biblică explicită de tip aluziv, 
introduse prin verba dicendi: „Că de ar fi fost marele Iósif gol, nu ar fi aflat de ce să se 
apuce egipteana, dupre cum zice dumnezeiescul cuvânt că „s-au apucat de hainele 
lui zicînd: «ia dormi cu mine»” (Ms. 1455, 216r). 

c) Aluzii sau inserate indirecte cu referinţă implicită de tip aluziv, înţeleasă din 
context: „Neamurile jivinilor, pentru trebuinţa cea una preste alta, le-au adus 
Dumnezeu întru fiinţă cu Cuvântul său” (Ms. 1455, 12r); „Pentru că materie a 
măririi deşarte şi a dulceţii ceii trupeşti iaste iubirea de argint, rădăcina tuturor 
răutăţilor după Scriptură” (Ms. 1455, 80v). 

În aceeaşi subcategorie am considerat că se încadrează şi evocarea unor figuri 
biblice: 

Iród, al lucrării patimilor, loc şi înţelêgere ţine, iar Pilát, al deprinderii ceii amăgite 
întru dânsele, iar Chésariul, al întunecatului ţiitoriu de lume, iar iudeii, al sufletului. 
Deci când sufletul plecîndu-să şi supuindu-să patimilor şi pre fapta bună o va vinde 
roabă deprinderii răutăţii, de împărăţiia, ádecă a lui Dumnezeu, arătat să leapădă şi 
cătră făcătoarea de stricăciune tirăniia diiavolului să mută. (Ms. 1455, 331v) 

Pe lângă aceste tipuri de inserate biblice care, aşa cum am precizat mai sus, abundă 
în întregul corpus al ms. 1455, regăsim menţiuni explicite ale citatelor biblice din 
text, notate marginal, de aceeaşi mână sau de o mână deosebită de scris, cu sau fără 
un semn special. Aceste referinţe biblice apar pe un fragment întins din manuscris 
(filele 69r-160v), în texte ce aparţin unui autor filocalic cunoscut în literatura de 
specialitate ca Marcu Ascetul sau Pustnicul. În cazul acestui fragment de text, notele 
biblice sunt mai numeroase la început şi din în ce mai puţine spre finalul textelor 
semnate Marcu Ascetul.14 

Aceste note marginale reprezintă o dovadă că traducerile realizate de obştea 
paisiană şi manuscrisele copiate ale acestora au caracterul unei ediţii filologice, nu 
doar teologice, marcată prin existenţa unui aparat critic. Deşi acest aparat critic este 
notat într-o formă simplificată faţă de ediţiile apusene ale operelor patristice, acesta 
scoate în evidenţă o metodă şi un plan de lucru bine definit. În cazul obştii paisiene 
întrezărim în spatele actului de traducere multe din rigorile cercetării moderne, 
sistematice, ordonate şi întreprinse pe baze raţionale. 

 
14 Atât mâna de scris, cât şi hârtia utilizată sunt diferite faţă de restul manuscrisului, ceea ce 

ne duce la concluzia că aceste texte au avut altă destinţie, însă mai târziu au ajuns să fie 
legate cu restul miscelaneului, considerându-se probabil de către editori că traducerea şi 
copia în sine sunt valoroase şi că îndeplinesc criteriile pentru proiectul editării Filocaliei. 
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5. Relaţia dintre vechile traduceri româneşti ale Bibliei şi Filocalia de la 
Neamţ 

Înainte de a exemplifica relaţia dintre vechile traduceri româneşti ale Bibliei şi 
traducerea Filocaliei în limba română, trebuie să ne oprim asupra a două întrebări: I) 
Cât de mult respectă traducerea cărturarilor nemţeni textul sursă? II) Sunt inseratele 
biblice traduse din nou sau sunt preluate din versiuni biblice româneşti existente la 
Mănăstirea Neamţ? 

Fără a încerca să oferim un răspuns definitiv la ambele întrebări, vom avea în 
vedere să prezentăm posibilele puncte de plecare într-un asemenea demers. Atunci 
când avem în faţă un manuscris care abundă în referinţe scripturistice, cum este cel 
al Filocaliei de la Neamţ, este necesar să facem câteva referiri la textul sau textele 
sursă şi la comentariile apărute în procesul de editare a lor în alte limbi. Aşa cum am 
precizat anterior, manuscrisele greceşti care au stat la baza Filocaliei au dispărut 
aproape complet din inventarele bibliotecilor păstrătoare ale tezaurului paisian. În 
lipsa accesului la originalele greceşti şi la sursele biblice din epoca lui Paisie 
Velicikovski ce se vor fi aflat în Biblioteca Mănăstirii Neamţ, unele pierdute în 
negura vremurilor, iar altele care nu ne-au fost accesibile pentru acest studiu, trebuie 
să privim inseratele biblice în contextul tradiţiei biblice româneşti, de care credem 
că nu puteau face abstracţie nici monahii cărturari de la Mănăstirea Neamţ. 

În cadrul analizării relaţiei dintre tradiţia biblică românească şi traducerea 
Filocaliei în limba română, este necesar să aducem în discuţie distincţia operată mai 
sus între inseratele biblice care aparţin textelor originale şi care au fost traduse ca 
atare din limba sursă şi inseratele biblice, glosele sau explicaţiile marginale de dată 
târzie ce aparţin traducătorilor, copiştilor sau chiar unor revizori mai târzii. 

Comparând câteva dintre inseratele biblice din manuscrisul nostru cu textele 
biblice corespondente din vechile traduceri româneşti care circulau în epocă, vom 
căuta să observăm particularităţile textului sursă din Filocalia de la Neamţ. O altă 
chestiune care decurge din afirmaţia anterioară şi care merită lămurită este problema 
raportării cărturarilor nemţeni la traducerile biblice existente în epocă.15 

În continuare, vom recurge la o analiză comparativă succintă asupra câtorva 
fragmente biblice în manuscris cu textele biblice despre care credem că s-au impus 
ca autoritate în epocă. Vom încerca să stabilim dacă în cazul textelor biblice s-au 

 
15 Pentru a putea răspunde, într-un mod corespunzător, întrebărilor de mai sus, trebuie 

reafirmat faptul că nu cunoaştem cu exactitate textele greceşti din care au tradus cărturarii 
nemţeni. În opinia noastră, acestea nu au fost identificate corect în literatura de 
specialitate, fiind atribuite, fără o analiză comparativă amănunţită, ediţiei princeps a 
Filocaliei greceşti (Veneţia, 1782). 
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folosit alte traduceri existente în epocă şi dacă paisienii au tradus „liber”sau literal 
fragmentele scripturistice.16 

Întrucât materialul supus analizei noastre este unul vast (peste 500 de inserate de 
tip citat), vom prezenta două exemple semnificative pentru problema surselor 
folosite, plecând de la următoarele ipoteze: A. Ipoteza traducerii libere sau din 
memorie a inseratelor biblice. B. Ipoteza fidelităţii faţă de orginal. C. Ipoteza 
raportării la sursele biblice complete sau la cele liturgice. 

Ι. Exemplul nr. 1: 

a) Textul românesc din Ms. 1455 BAR (fragment din Marcu Ascetul, 88v): „Pentru 
că deşchizându-să inima cea credincioasă prin nădêjdea cea mai înainte zisă, 
cerescul arhiereu priimêşte pre cugetele cêle întâiu născute ale minţii şi le mistuiêşte 
cu dumnezeiescul foc. Pentru carele au zis: „Foc am venit să arunc în lume şi am 
voit deacă iată s-au aprins” (Luc. 12: 49). 

 
16 Chiar dacă manuscrisul, aşa cum am afirmat de la început, este datat la începutul secolului 

al XIX-lea, trebuie să ţinem cont că, în cazul unora dintre textele filocalice vizate, procesul 
traducerii a început în jurul anului 1770, pe când Paisie se afla la mănăstirea Dragomirna. 
Textele au cunoscut o evoluţie ca atare şi în planul referinţelor scripturistice, întrucât 
paisienii înşişi s-au dedicat activităţii de traducere şi interpretare a Scripturii (vezi 
comunicarea monahului Filotheu Bălan, susţinută în cadrul Simpozionului Internaţional 
„Explorări în tradiţia biblică românească şi europeană”, ediţia a XI-a, Iaşi, 16-18 iunie 
2022: Traducerea Noului Testament realizată de monahul Isaac Dascălu), fapt care presupune o 
bună cunoaştere a izvoarelor biblice greceşti şi a traducerilor existente în epocă. 
Cunoaştem faptul că la mănăstirea Neamţ au fost traduse texte cu precădere din greacă în 
română şi din greacă în slavonă. Au tradus cărturarii români de fiecare dată citatele 
scripturistice? Au folosit ediţiile liturgice (Evanghelia, Apostolul, Psaltirea) sau le-au preluat 
din ediţiile biblice româneşti care circulau în epocă? Absenţa unor studii elaborate în 
această privinţă nu ne poate face decât să emitem câteva ipoteze, pe care vom încerca să le 
probăm prin analiza textuală. Din puţinele date pe care le avem la dispoziţie, observăm că 
metoda de lucru a cărturarilor paisieni s-a diversificat odată cu trecerea timpului. După 
primele traduceri din perioada Athos-Dragormina, aceştia simt nevoia revizuirii unor 
traduceri prin sursele greceşti pe care le aveau la dispoziţie (unele mai vechi decât cele pe 
care le folosiseră în primele traduceri) şi în conformitate cu evoluţia limbii române. În 
sprijinul acestei ipoteze este relevant faptul că în ms. rom. 1455 sunt numeroase note 
adăugate marginal, care dovedesc, de fapt, existenţa unor variante textuale. Acestea 
corespund variantelor greceşti identificate de traducători şi notate ca atare în copiile 
elineşti paisiene. Părintele Filotheu Bălan a descoperit astfel 22 de mss. ale traducerii 
Avvei Isaia (prezent în Filocalia vol. XII a părintelui Dumitru Stăniloae), care conţin două 
traduceri diferite, ambele din greacă. După acest lucru, a descoperit şi manuscrisul care 
conţine trecerea de la prima la a doua traducere, cu observaţii, diferenţe etc. În aparatul 
critic, specific oricărui tip de text paisian, regăsim şi numeroase referinţe biblice aşezate 
marginal de către scriptor. 
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În dreptul acestui inserat biblic apare o notă marginală pe aceeaşi filă, cuprinsă într-
un chenar şi scrisă de aceeaşi mână: „în Evanghelie: «pre pământ şi ce voiu deacă 
iată s-au aprins»”. 

b) Traducerile româneşti:  
1. NTB 1648: „Foc am venit să arunc pre pământ şi ce voiu că s-au aprinsu?” 
2. B 1688 (seria MLD): „Foc am venit să puiu pre pământ, şi ce voiu de s-au 
aprinsu!” 
3. EV. ANTIM 1697 (71r/2): „Foc am venit ca să arunc pre pământ. Şi ce voiu, 
deaca s-au aprins acuma!” 
4. B 1795: „Foc am venit să arunc pre pământ, şi ce voiesc deacă s-au aprins!” 

Din această comparaţie, observăm următoarele chestiuni: 
α) Referinţa biblică este notată marginal de către copist, probabil în urma unei 
analize mentale şi a unei comparaţii între textul scris şi cel folosit în cult. Copistul a 
observat diferenţa evidentă faţă de varianta liturgică şi a simţit nevoia unei note 
suplimentare cu trimitere la Evanghelie. 
β) Nota marginală prezintă o variantă de traducere asemănătoare cu cea din 
Evanghelia lui Antim, ceea ce ne poate face să admitem ipoteza că obştea nemţeană 
cunoştea această traducere şi, cel mai probabil, o folosea în cult. 
γ) Varianta lume nu are corespondent în traducerile româneşti, neavând un 
corespondent direct în textul original al Noului Testament. Grecescul thVn gh'n, 
tradus de unul dintre cărturarii nemţeni prin lume, poate însemna fie o redare fidelă 
a realităţii din manuscrisul original necunoscut nouă, fie o intepretare teologică 
proprie. Acest verset poate fi corelat cu cele la Matei 28:18-20, unde apostolii sunt 
trimişi să „aprindă focul credinţei” la toate neamurile sau, într-un sens mai exact, la 
toată lumea locuită sau cunoscută’ (gr. oi*koumevnh). Pe lângă cele prezentate, fraza 
denotă un înţeles cauzal, ce reiese mai ales din Evanghelia lui Antim. 
δ) În comparaţie cu celelalte variante textuale, asemănări parţiale sunt cu B 1688, B 
1795, dar şi cu EV. Antim 1697. 

ΙΙ. Exemplul nr. 2: 

a) Textul românesc din Ms. 1455 BAR (fragment din Filotei Sinaitul, 483v): „Iar 
apostolul Pétru zice: «Trezviţi-vă, priveghiiaţi, că împrotivnicul nostru diiavolul, ca 
un leu răcnind umblă, căutând pre cine să înghiţă. Căruia staţi împrotivă, întăriţi 
fiind cu credinţa...»” (1Petr. 5:8-9). 
b) Traducerile româneşti: 
1. NTB 1648: „Fiţi treazvi, prevegheaţi-vă, că pizmaşul vostru, diavolul, ca un leu 
răcnind încungiură, căutînd pre cine are înghiţi. Căruia îi staţi împrotivă vârtoşi în 
credinţă”. 
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2. B 1688: „Trezviţi‑vă, privegheaţi! Căci pârâşul vostru, diavolul, ca un leu răcnind 
umblă, cercând pre cine va înghiţi. Căruia staţi împotrivă, întemeiaţi cu credinţa”. 
3. B 1795: „Fiţi treaji! Privegheaţi! Pentru că protivnicul vostru, diiavolul, ca un leu 
răcnind umblă, căutând pre cine să înghiţă; Căruia staţi împrotivă, întăriţi cu 
credinţa”. 

Observaţii: 
α) În textul de la Neamţ pronumele personal grecesc u&mw'n nu este tradus ca în 
celalalte variante româneşti prin vostru, ci prin pronumele personal cu valoare de 
genitiv nostru. Acest lucru este un indiciu că, în acest caz, traducerea s-a realizat liber 
sau din memorie. 
β) Începutul textului din Ms. 1455 BAR se aseamănă cu structura de la începutul B 
1688, însă sfârşitul versetului 9 se aseamănă cu structura de la B 1795. 

Concluzii 

Credem că fenomenul inseratelor biblice, pe care l-am analizat preliminar în această 
lucrare, este bine reprezentat în întreg manuscrisul Filocaliei de la Neamţ. Acesta ne 
oferă informaţii preţioase despre tipologia discursului repetat şi, în opinia noastră 
cel mai important, despre receptarea tradiţiei biblice româneşti în mediile culte din a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea. Cu toate că există multe lacune pricinuite 
astăzi de lipsa accesului la sursele greceşti care au stat la baza proiectului filocalic 
nemţean, putem, prin cercetarea noastră asupra inseratelor biblice, să reconstituim 
metoda de lucru a cărturarilor nemţeni.. Precum am arătat în scurta noastră analiză, 
considerăm că traducătorii aveau la dispoziţie sursele biblice, dar în majoritatea 
cazurilor preferau traducerea liberă sau din memorie. În multe dintre cazuri, este 
posibil ca notele marginale cu conţinut biblic să aparţină unui revizor necunoscător 
al sursei greceşti de traducere, dar cunoscător al textelor scripturistice din cult. 

Deşi analiza noastră preliminară conduce către varianta traducerii literale, 
întrucât traducătorii aveau în vedere contextul în care se regăsea referinţa biblică, nu 
excludem cu totul posibilitatea folosirii în stadiul reviziei a textelor biblice existente 
în epocă. Cercetările pe acest subiect rămân deschise şi întrebările formulate în 
această lucrare sperăm că îşi vor afla răspunsul cuvenit în reflecţiile noastre viitoare. 
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