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Abstract: The motive of the new creation (kainhV ktivsi"), found especially in 2Cor. 
5:17, Gal. 6:15 and Rom. 8:22 (with a fresh new perspective), admits several philological 
and theological interpretations. The accurate translation into Romanian language 
depends on the ideatical background of the expression: either cosmological, either 
anthropological, regarding the context of the epistle. The biblical meaning of the „ktisis” 
may go beyond the literal sense, to include both the core nature of man and also the 
whole creation. In this later text, creation is personified in order to emphasize the 
wonder of the future glory of God’s sons. In that other texts, the new creation is also 
the beginning of final restoration of the Church, controls anyone who is involved. So, 
there are some important philological and theological nuances emerged from the 
original Greek, that Romanian biblical tradition, with the exception of a few, failed to 
depicts. Through this paper, we aim to remove all the translation inaccuracies found into 
Romanian biblical tradition regarding the concept of new creation. 
Keywords: biblical tradition, translation process, pauline epistles, new creation, 
anthropology, cosmology, polysemantism. 

1. Introducere 

Istoria Bibliei poate fi considerată o istorie a noii creaţii, creatio originalis (Fac. 1-3), 
deschide uşa către creatio nova (Apoc. 21-22), întreaga naraţiune stând sub semnul 
mântuirii. Motivul noii creaţii (kainhV ktivsi"), specific doar limbajului paulin, 
întâlnit în special în textele din 2Cor. 5:17 şi Gal. 6:15, dar şi în unele texte adiacente 
(Col. 3:10; Efes. 2:15; 4:24; Rom. 8:22), admite câteva interpretări de natură 
teologică şi filologică.   

De asemenea, trebuie luat în calcul şi faptul că substantivul h& ktivsi", în textul 
din Rom. 8:22, are şi o dimensiune cosmică, nu doar antropologică. În funcţie de 
context, traducerea exactă a expresiei va suferi modificările sau adnotările de 
rigoare.  

Tradiţia biblică românească, cu unele excepţii, este puţin inconsecventă cu 
delimitarea cosmică/ antropologică a noţiunii kainhV ktivsi" – traducând cu acelaşi 

 
* The Pauline Loghion kainhV ktivsi" and it’s Traductological Fallacies. 
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substantiv („făptură, zidire, creaţie”) ambele texte din Rom. 8:22 (unde avem 
viziunea cosmică) şi 2Cor. 5:17 respectiv Gal. 6:15 (unde avem strict viziunea 
antropologică), fără nicio delimitare filologică precisă. 

Deşi încă există spaţiu pentru noi interpretări a enigmaticei expresii pauline, 
fiecare tabără având în spatele ei o puternică tradiţie, dezvoltată secole la rând, noi 
vom încerca să delimităm filologic noţiunea, echilibrând datele obţinute pe un 
fundal teologic biblic ce se impune de la sine într-un astfel de demers. 

2. Fundalul filologic al teologiei „noii creaţii” şi derivatele sale 

2.1 Fundalul antropologic al expresiei kainhV ktivsi" 

Expresia biblică kainhV ktivsi" („făptură [creaţie/zidire] nouă” – 2Cor. 5:171 şi Gal. 
6:152) este o creaţie pur paulină, alături de celelalte derivate semantice ale ei: o& 
palaioV" a!nqrwpo" („omul cel vechi” – Rom. 6:6; Efes. 4:22; Col. 3:9); o& kainov" 
a!nqrwpo" („omul cel nou” – Efes. 2:15; 4:24); toVn nevon ¸a!nqrwpo"¹ („omul nou” – 
Col. 3:10). Ceea ce este important pentru actul traductologic este faptul că, în aceste 
contexte, substantivul ktivsi" înseamnă „om, făptură vie”, ca rezultat al creaţiei lui 
Dumnezeu. Formula kainhV ktivsi", în aceste două texte biblice, înseamnă „omul cel 
nou” sau „făptura cea nouă”, are un sens restrictiv antropologic. Potrivit bibliştilor, 
această exprimare acoperă întru totul sensurile expresiilor o& kainov" şi o& nevo" 
a!nqrwpo", realitate filologică ce reiese cu uşurinţă prin metoda comparaţiei tuturor 
textelor implicate în proces (Marcu 1941, 109-110). 

Sf. Ap. Pavel alege să folosească conjuncţia subordonată w@ste3 („că, dacă”) în 
prologul argumentaţiei sale despre făptura cea nouă în Hristos, tocmai pentru a 
sintetiza ceea ce spusese anterior (2Cor. 5:14-15). Astfel că statutul de creştini, 
răscumpăraţi în Hristos, este dat de moartea şi învierea Lui, un exerciţiu mistic la 
care suntem şi noi chemaţi. Cele două verbe care compun acest verset (parh'lqen – 
gevgonen „au trecut – au devenit”) au o construcţie gramaticală genuină. Primul verb 
este la aorist, indicând o singură acţiune completă, sfârşitul felului trecut de vieţuire 
al persoanei care este acum în Hristos; iar cel de al doilea verb, care este la indicativ 
perfect, implică o acţiune trecută, dar care încă mai are efect. Însumate, ele 
subliniază centralitatea eshatologică a Mântuitorului Hristos, fiindcă doar în El cele 

 
1 w@ste ei! ti" e*n cristw'/, kainhV ktivsi" taV a*rcai'a parh'lqen, i*douV gevgonen kainav – „Dacă 

(w@ste – conjuncţie subordonată), cineva (ti" – pronume nehotărât) este întru Hristos, 
acesta este făptură nouă (kainhV ktivsi"): cele dintâi (taV a*rcai'a) au trecut, iată (i*douV) că noi 
(kainav) au devenit (gevgonen – indicativ la timpul perfect)” – (traducere proprie).   

2 Ou!te gaVr peritomhv tiv e*stin ou!te a*krobustiva a*llaV kainhV ktivsi". – „Căci nici 
tăierea-mprejur [circumcizia] nu este ceva, nici netăierea-mprejur, ci (a*llav) făptura cea 
nouă (kainhV ktivsi")” – (traducere proprie).  

3 Această conjuncţie este adesea folosită de Ap. Pavel cu scopul de a introduce o concluzie 
sau o deducţie sau chiar rezumatul unei idei în discuţie (Wallace 1996, 673).  
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învechite se sfârşesc lăsând loc naşterii noii creaţii. Iar procesul acesta fiind unul de 
natură soteriologică, Iisus Hristos Cel răstignit şi înviat este calea mântuirii 
universale, fiinţa noii creaţii (Barnett 1997, 465). 

Pentru Sf. Pavel, creaţia este solidară cu omul (Rom. 8:18-25), iar omul însuşi 
este o nouă creaţie în Hristos (1Cor. 15:54-58). Iisus Hristos este prima roadă a 
acestei noi creaţii, de aceea totul depinde de comuniunea cu Hristos; în logica 
aceasta se înscrie şi formula paulină e*n Cristw'/ (Carrez 1986, 149). Înnoirea omului 
intră în strânsă legătură cu comuniunea hristică, chiar dacă încă întreaga creaţie nu a 
fost recapitulată pe deplin, credinciosul în Hristos face parte din această creaţie 
înnoită, el este rodul unei înnoiri cosmice care va veni. Textele din Efes. 2:15 şi 
4:24, care vorbesc de asemenea despre o „nouă umanitate” (kainoVn a!nqrwpon), 
sunt de mare folos pentru a pătrunde întru această teologie paulină a înnoirii 
omului, din moment ce şi ele descriu făptura umană reînnoită în Hristos.   

Deşi expresiile o& kainov" a!nqrwpo" şi toVn nevon ¸a!nqrwpo"¹ sunt foarte 
asemănătoare, indicând aceeaşi realitate: a omului cel nou, totuşi distincţia filologică 
persistă. Adjectivul nevo" înseamnă „nou”, însă sub raportul timpului (o realitate 
inexistentă în trecut, ceva ce-a apărut de scurtă vreme, tânăr, proaspăt – precum 
apare şi în textele din Mat. 9:17; Marc. 2:22; Luc. 5:37-39; Fapte 5:6; 1Cor. 5:7; 
1Tim. 5:11; Evr. 12:24). Adjectivul kainov" înseamnă „nou”, însă sub raportul 
calităţii (ceva ce este mult mai valoros decât realitatea veche, un alt grad de 
comparaţie (Moulton/ Milligan 1930, 314) – precum se găseşte şi în textele din 
Marc. 1:27; Luc. 22:20; Ioan 13:34; 2Petr 3:13; Apoc. 2:17; 3:12; 5:9; 21:5). 
Deosebirea de nuanţe filologico-teologice între sinonimele neos şi kainos, deşi unii 
filologi din trecut au considerat cei doi termeni ca fiind interschimbabili, este 
evidentă. Sintetizând cele expuse mai sus, putem spune că diferenţa, legată de 
dimensiunea epitetului, în cazul textului din Mat. 9:16, în comparaţie cu cel din Luc. 
5:36, este clară, cu toate că se utilizează acelaşi termen pentru două realităţi diferite4: 
e*pivblhma („petic, cârpă” – Trench 1894, 219-225). 

Sub acest aspect al omului nou în raport cu timpul, Ap. Pavel foloseşte expresia 
toVn nevon (a!nqrwpo"¹ doar o singură dată, în Col. 3:10: „... şi v-aţi îmbrăcat cu cel 
nou (nevo"), care spre cunoaştere se reînnoieşte după Chipul Celui ce l-a zidit”. 
Contextul baptismal al afirmaţiei este evident: protaza şi apodoza nu sunt aşezate în 
paralel, vocabularul este diferit, însă avem de-a face cu un stil şi o tematică bine 
împletite de-a lungul întregii epistole. Întâlnim, prin urmare, un registru dublu: pe 
de o parte, este subliniată condiţia vieţii omului răscumpărat în Hristos (2:20), iar pe 

 
4 Acelaşi raţionament, augmentat de valoarea epitetului, stă şi la baza distincţiei între 

cuvintele latineşti recens şi novus; nu şi între cuvintele franţuzești nouveau şi neuf, care nu 
disting nuanţele originalelor neos şi kainos. Aceasta deoarece originalul kainov" este tradus 
fie prin nouveau, fie prin neuf, în funcţie de context, însemnând de fapt aceeaşi realitate: nou 
sub raporul timpului doar, spune filologul francez A. Bailly (1969, 450).  
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de altă parte, întâlnim o dimensiune etică a teologiei baptismale (3:1-5). Textul 
acesta din Col. 3:10-11 reiterează motivul îmbrăcării întru Hristos din Gal. 3:26-28, 
care are drept urmare manifestarea condiţiei omului cel nou, acesta conformându-
Se Chipului Creatorului său. De asemenea, dimensiunea teologică a metaforei 
îmbrăcării comportă şi-o nuanţă eshatologică (Bouttier 1976, 8-10).  

Totul culminează cu textul din Col. 3:11, în interiorul dimensiunii omului cel 
nou, unde barierile sociale, ce despărţeau oamenii unii de alţii, se eludează. O clauză 
negativă puternică ouk* e!ni „nu este” devine completată de unele subdiviziuni 
antropologice, pentru ca în final deosebirea dintre centralitatea întru Hristos şi 
diferendumurile sociale să fie anulată prin intermediul conjuncţiei coordonative 
a*llaV „ci” [Hristos în toate] (O’Brien 1982, 174-175). Sintaxa originală este una 
deosebit de personală, ea are logică doar în limba greacă: înainte ca indicativul să 
deschidă uşa pentru construcţia imperativă din 3:12:  *Eduvsasqe ou^n ... – „îmbrăcaţi-
vă cu [bunătate, îndurare...]”, evenimentul trecut al convertirii, care este la aorist, 
este augmentat de un prezent continuu evident (noul eu se află permanent în proces 
de reînnoire – a*nakainouvmenon – 3:10b). Aşadar, un proces continuu al mântuirii 
omului, dinamic, nu un eveniment trecut, static (Dunn 1996, 220-221). 

O altă dimensiune filologico-teologică a expresiei pauline vizează binomul omul 
cel vechi (toVn palaioVn a!nqrwpon)/ omul cel nou (toVn kainoVn a!nqrwpon). Cu privire la 
conceptul de „nou”, am observat mai sus desfăşurarea nuanţelor pauline, de aceea 
vom analiza doar ideea de palaiov", adică „vechi”, în limbajul Sf. Pavel. Adjectivul 
palaios este folosit în greaca veche din cele mai îndepărtate timpuri. Homer îl 
foloseşte, inscripţiile vechi şi papirusurile de asemenea, Septuaginta nu îl omite nici 
ea. În toată această apreciabilă perioadă de timp, termenul îmbracă ideea de 
„învechit, uzat, perimat”. La Sofocle, de exemplu, termenul apare cu o conotaţie 
pozitivă: el înseamnă ceva venerabil (Oedipus Tyrannus: kaiV mhVn tav g’ a!lla kwfaV 
kaiV palaiv e!ph). Explicaţia filologică este dată de faptul că între a*rcai'o" („primul în 
raport cu timpul, discipol veteran, antic”) şi palaiov" există distincţia generală 
potrivit căreia primul termen cuprinde şi dimensiunea de om respectabil din pricina 
experienţei sale de viaţă (Friberg 2000, 76). Distincţia aceasta a vocabularului clasic 
grecesc, în Noul Testament, nu prea se mai accentuează: Sf. Pavel poate scrie în 
2Cor. 5:17: taV a*rcai'a parh'lqen, i*douV gevgonen kainav, adică cele vechi/ antice nu 
mai sunt bune, nici respectabile, iar în Efes 4:22-24 întărind acest contrast semantic 
prin expresia kainoV" a!nqrwpo"/ palaioV" a!nqrwpo", care este una aparţinătoare 
registrului peiorativ al limbii. De aceea, în limbajul paulin, palaioV" are o cu totul 
altă adâncime teologică decât propunea vechea lui semantică (Kittel/ Friedrich 
1964, 717). 

Adjectivul palaios (fem. palaia; neut. palaion) are, sub raportul timpului, două mari 
nivele de înţelegere: a) învechit, datorită trecerii timpului (Lev. 25:22) – în cazul 
omului, expresia vizează sinele păcătos şi degenerat, cel de dinaintea salvării lui – 
acesta stând în contrast cu kainos, adică omul nou, restaurat în Hristos (Rom. 6:6; 
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Efes. 4:22; Col. 3:9); b) învechit, uzat, din perspectiva întrebuinţării practice, 
precum himation sau askos, adică „haina” şi „burduful” din Mat. 9:16 şi Marc 2:22. 
Derivatele sale sunt: palaiotēs, adică „în vârstă, învechit” (Rom. 7:6); palaioō, care 
înseamnă „a face să ajungă vechi” (Evr. 8:13a). Sinonimele sale sunt: archaios, adică 
„vechi, antic, original, ceea ce exista la începuturi” (Rom. 5:21a); iar antonimele 
sunt: neos, kainos respectiv prosphatos („recent, proaspăt, valabil” – Evr. 10, 20a).    

Adjectivul palaios, în Noul Testament, apare de aproximativ 15 ori, dintre care de 
6 ori doar în epistolele pauline, însoţind diverse substantive. Ca atribut pe lângă 
a!nqrwpo", termenul este utilizat doar de 3 ori, şi doar de Sf. Pavel (Rom. 6:6; Efes. 
4:22; Col. 3:9). Însă, chiar dacă Antichitatea cunoştea termenul palaios şi îl folosea 
frecvent, expresia toVn palaioVn a!nqrwpon era una cu totul străină, ea aparţine strict 
creaţiei poetice pauline. 

O altă expresie paulină, complementară noţiunii kainhV ktivsi", este un alt binom 
antropologic antinomic: o& e!xw h&mw'n a!nqrwpo"/ o& e!sw h&mw'n a!nqrwpo" („omul 
nostru cel din afară/ omul nostru cel dinlăuntru” – Rom. 7:22; 2Cor. 4:16; Efes. 
3:16). În textul din 2Cor. 4:16, de exemplu, se afirmă o antropologie unică, 
personală, inexistentă până atunci în limbajul biblic, cea a omului interior şi exterior 
deopotrivă. Apariţia unei structuri conjuncţionale de tipul a*ll’ ei* kaiV complică 
puţin textul, din punct de vedere filologic. Silogismul clasic este cel ce urmează: 
prezenţa în protază a prepoziţiei ei* „chiar”, alături de modul indicativ al verbului 
diafqeivrw „a se strica, a se corupe”, urmat în apodoză de conjuncţia a*ll᾽ „atunci”, 
însoţită de un verb la orice timp şi mod (în cazul nostru la indicativ prezent – 
a*nakainou'tai – „se înnoieşte”), introduce, pe cale de consecinţă, o propoziţie 
condiţională de gradul I5, concluzionează unii filologi (Wallace 2000, 315; Boyer 
1982, 75-114). De cealaltă tabără se numără cei care susţin că alăturarea 
conjuncţiilor ei* şi kaiV implică o propoziţie concesivă (Smyth/ Messing 1956, 537-
539; Moulton/ Turner 1963, 321). Prin natura ei, propoziţia concesivă este una 
condiţională6.  

 
5 În limba greacă, logica propoziţiei condiţionale de gradul I subordonează îndeplinirea ideii 

din apodoză, de îndeplinirea celor formulate în protază. Este o construcţie de tipul: dacă 
A, atunci B. Exemplificată în cazul nostru, fraza de gradul I ar trebui să fie astfel: dacă 
omul nostru cel din afară este corupt, stricat, păcătos, atunci omul nostru cel interior, 
duhovnicesc, este reînnoit din zi în zi.  

6 În limba greacă, propoziţia de tip condiţional defineşte următoarea constantă: realizarea 
acţiunii din apodoză se face indiferent de îndeplinirea, sau nu, a condiţiei formulate în 
protază. În acest caz, traducerea în limba română ar trebui redată prin expresia 
introductivă „chiar dacă”. Schema logică a propoziţiei concesive este de tipul: chiar dacă A 
sau non A, atunci B. Raportată în cazul nostru, propoziţia concesivă ar fi aşa: chiar dacă 
(deşi) omul nostru cel exterior/ atunci (totuşi) omul nostru cel interior. Ediţiile biblice 
româneşti (B 1688, B 1795, B 1914, B 1939, BO, BA) redau toate această dimensiune 
concesivă a frazei originale. Ediţia C 2007 este singura care redă dubla ocurenţă a 
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Pentru că această exprimare, ce ţine de zona creaţiei reînnoite (kainhV ktivsi"), 
este o creaţie paulină, atunci trebuie să înţelegem propria interpretare paulină a 
conceptului de fiinţă interioară. Ideea apare doar în corespondenţa corinteană, în 
contextul parenetic lărgit al epistolei, unde Sf. Pavel insistă pe sincronizarea stilului 
de viaţă creştin cu preceptele evangheliei (Hughes/ Jewett 2021, 151-163). Pulsul 
acestei comunităţi cosmopolite a dat naştere la această exprimare, autorul 
menţionând în 1:22 despre înclinaţia corintenilor după învăţăturile filozofice.  

Substratul teologic al expresiei nu implică neapărat dihotomia trup – suflet: 
trupul fiind omul cel exterior, iar sufletul fiind omul cel interior, ci este vizată întreaga 
persoană umană – atât trupul, cât şi sufletul participă la înnoirea făpturii – aşadar, 
persoana întreagă. Expresia o& e!xw h&mw'n a!nqrwpo" trimite către Adam cel vechi, 
coruptibil, supus păcatului, la această stare decadentă a fiinţei umane participă tot 
omul cel păcătos, iar expresia o& e!sw h&mw'n a!nqrwpo" se referă la restaurarea 
persoanei umane în Hristos Domnul, noul Adam (Rom. 5:12-16). Practic, apostolul 
neamurilor afirmă că omul cel păcătos descreşte treptat în funcţie de creşterea 
duhovnicească a omului iubitor de sfinţenie, reînnoirea aceasta mistică fiind un 
proces permanent al sinelui. 

Concluziv, în textele biblice din 2Cor. 5:17 şi Gal. 6:15, substantivul ktivsi" se 
referă strict la făptura umană, la om în general. Derivatele sale lexicale din Efes. 
2:15; 4:24; Col. 3:9-10, privind perspectiva „omului cel nou”, se înscriu sub aceeaşi 
cupolă a referenţialului strict antropologic. Traducerea acestor expresii va trebui să 
ţină cont de această dimensiune filologică.  

2.2. Fundalul cosmologic al expresiei kainhV ktivsi" 

Conceptul de kainhV ktivsi" dobândeşte o altă dimensiune atunci când ne referim la 
textul eshatologic din Rom. 8:20-22:  

Th/' gaVr mataiovthti h& ktivsi" u&petavgh, ou*c e*kou'sa a*llaV diaV toVn u&potavxanta, e*f’ 
e&lpivdi o@ti kaiV au*thV h& ktivsi" e*leuqerwqhvsetai a*poV th'" douleiva" th'" fqora'" ei*" 
thVn e*leuqerivan th'" dovxh" tw'n tevknwn tou' qeou'. Oi!damen gaVr o@ti pa'sa h& ktivsi" 
sustenavzei kaiV sunwdivnei a!cri tou' nu'n – Căci făptura a fost supusă deşertăciunii – 
nu de voia ei, ci din pricina aceluia care a supus-o – cu nădejdea însă că şi ea, făptura 
însăşi, se va elibera din robia stricăciunii spre libertatea slavei fiilor lui Dumnezeu. 
Căci ştim că pân-acum toată făptura suspină laolaltă şi suferă-n durerile naşterii (BA).  

Acesta este un text biblic ce vorbeşte despre comuniunea spirituală a omului cu 
Universul, făptura umană contribuind, prin sfinţenia sa, la înaintarea cosmosului 
înspre eshaton. Baza acestei solidarităţi este Logosul creator, Cuvântul Întrupat, El 
existând ca raţiune în toate structurile creaţiei, de aceea putem vorbi despre un nivel 
de raţionalitate al întregului Univers (Ioan 1:3; Col. 1:16). Astfel, întreaga creaţie 

 
conjuncţiei a*lla: „De aceea, noi nu cădem de oboseală. Ci chiar dacă omul nostru de afară 
se trece, totuşi omul nostru cel dinlăuntru se înnoieşte din zi în zi”. 
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(ktivsi") poartă pecetea Logosului, pecetea unei raţionalităţi metafizice, spune Sf. 
Maxim Mărturisitorul (1983, 226). 

Autorul le spune romanilor că relaţia de interdependenţă dintre om şi Univers 
este un fapt cu relevanţă de eveniment viitor (pa'sa h& ktivsi" sustenavzei – „toată 
făptura suspină”), creaţia aşteptând descoperirea slavei fiilor lui Dumnezeu (ei*" thVn 
e*leuqerivan th'" dovxh" tw'n tevknwn tou' qeou' – „spre libertatea slavei fiilor lui 
Dumnezeu”). Această descoperire a slavei creştinilor nu se referă doar la un 
moment eshatologic viitor (e*leuqerwqhvsetai), ci mai degrabă la o continuă şi 
dinamică manifestare a creştinilor, ca fii ai lui Dumnezeu, încă aici de pe pământ – 
descoperirea deplină a slavei având loc, desigur, doar la Parusie (Tofană 2007, 16-17). 

Care este totuşi sensul substantivului h& ktivsi" folosit aici? Analizele experţilor, 
în acest punct, sunt eterogene. Cuvântul grecesc ktivsi" înseamnă în primul rând 
„un act al creaţiei” (Rom. 1:20: a*poV ktivsew" kovsmou – „încă de la facerea lumii”), 
fiind folosit adesea cu sensul de „ceea ce a fost creat”, fie cu sens individual de 
„făptură, creatură” (Rom. 8:39; 2Cor. 5:17; Gal. 6:15; Col. 1:23), fie cu sens general, 
cosmic de „creaţie” (Marc. 10:6: a*poV deV a*rch'" ktivsew" – „de la începutul zidirii”; 
13:19: a*p’ a*rch'" ktivsew" – „de la începutul zidirii”; Rom. 1:25: th'/ ktivsei paraV toVn 
ktivsanta – „creaţiei [zidirii], în locul Creatorului”; Col. 1:15: prwtovtoko" pavsh" 
ktivsew" – „Întâiul-Născut a toată zidirea”; Evr. 9:11: ou* tauvth" th'" ktivsew" – „nu 
din zidirea aceasta”; 2Petr 3:4: a*p’ a*rch'" ktivsew" – „de la începutul zidirii”; Apoc. 
3:14: h& a*rchV th'" ktivsew" tou' qeou – „începutul zidirii lui Dumnezeu”).  
Ţesătura logică a expresiei, în contextul pericopei din Romani, este dată de 

adjectivul pa'sa, prin el, Sf. Pavel referindu-se la întreg Universul. Asemenea 
psalmistului (64:11-13) şi profeţilor (Is. 24:4; Ier. 4:28a; 12:4), apostolul vizează 
întreaga creaţie (pa'sa h& ktivsi") ca participând la nădejdea (e*f’ e&lpivdi) 
răscumpărării ei întru slava lui Dumnezeu (th'" dovxh" tw'n tevknwn tou' qeou' – Moo 
1996, 513-514). 

Biblistul J. Dunn argumentează faptul că ktivsi", în acest context, se referă mai 
degrabă la structurile subumane ale creaţiei. Linia aceasta de gândire este dată de 
căderea lui Adam: odată cu el a fost blestemat întreg pământul (Fac. 3:17-18), 
răscumpărarea sa cu siguranţă va viza şi restaurarea pământului şi-a cosmosului 
(Rom. 8:20-21). De asemenea, spune acelaşi biblist, expresia din 8:21a: o@ti kaiV au*thV 
h& ktivsi" – „că şi zidirea însăşi” este un argument filologic al dimensiunii 
cosmologice: folosirea atât a adverbului kaiV, cât şi a pronumelui au*thV accentuează 
faptul că zidirea toată va fi restaurată, nu răscumpărată parţial dintr-un anume 
sistem. Întocmai cum nădejdea învierii face parte din spectrul trupului întreg înviat, 
aşa şi învierea vieţii aparţine creaţiei întregi (Dunn 1988, 469-471). 

Deşi biblişti cu renume mondial, cum este cazul germanului E. Käsemann (1980, 
233-235), s-au exprimat clar cu privire la sensul cosmologic al expresiei h& ktivsi" din 
pericopa aceasta, alţi cercetători consideră că expresiile folosite (h& gaVr 
a*pokaradokiva – „nerăbdătorul dor [al creaţiei]” – 8:19a; sustenavzei – „suspină” – 
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8:22a) se referă doar la făptura umană, cel mai probabil la necredincioşi. 
Argumentul acesta, la o analiză mai serioasă, nu poate sta drept realitate obiectivă. 
În primul rând, tranziţia de la v. 22 la v. 23, redată prin expresia ou* movnon dev – „dar 
nu numai ea [făptura/ creaţia/ zidirea]”, exclude existenţa doar a unui simplu 
categorial uman7. În al doilea rând, substantivul mataiovth" („deşertăciune, 
goliciune”) din v. 20 se referă strict la cosmos în general, fără vreo implicare umană 
în datele problemei. De aceea, putem spune că, strict la nivel filologic, ocurenţa lui 
h& ktivsi" din pericopa 8:19-22 are o dimensiune cosmică, generală – întregul 
Univers îşi aşteaptă înnoirea finală – în Iisus Hristos.  

Complementar substantivului ktivsew", ca sens cosmologic, este substantivul 
kovsmo"8 („lume, Univers”), ambele substantive fiind folosite de Ap. Pavel în 
Romani 1:20a, unde vorbeşte despre creaţia Universului în general:  

taV gaVr a*ovrata au*tou' a*poV ktivsew" kovsmou toi'" poihvmasin noouvmena kaqora'tai – 
deşi nevăzute (a*ovrata), ele [veşnica Sa putere şi dumnezeire] se discern 
(kaqora'tai) încă de la zidirea (ktivsew") lumii (kovsmou), fiind înţelese (noouvmena) din 
lucrările (poihvmasin) Lui (traducere proprie).  

Ocurenţa substantivului kovsmo" este destul de prezentă în această epistolă către 
Romani (de 9 ori se regăseşte: 1:8, 20; 3:6, 19; 4:13; 5:12-13; 11:12, 15), de asemenea 
kosmos poate fi identificat de 21 de ori în epistola 1 Corinteni, de 3 ori în epistola 2 
Corinteni şi de 3 ori în epistola către Galateni. În înţelesul său de bază, kovsmo" 
semnifică tot ceea ce strict aparţine Universului, lumii create. Doar în 3 texte, 
substantivul se referă strict la planeta Pământ (Rom. 1:20; 4:13; 1Cor. 3:22), în alte 
texte biblice are în vedere ordinea creaţiei (Rom. 5:12-13; 1Cor. 8:4; 14:10; Gal. 4:3). 
Sinonime cosmologice greceşti sunt şi cuvintele: gh („pământ”), ou*ranouV" („cer”), 

 
7 Nu este exclusă legătura dogmatică dintre căderea lui Adam şi decăderea (stricăciunea) 

întregului Univers, după cum am explicat mai sus. Urmând exemplul psalmistului şi al 
profeţilor (Ps. 64:11-13; Is. 24:4; Ier. 4:28; 12:4), Sf. Pavel personifică întreaga creaţie, 
tocmai pentru a o integra în logica acestui binom: căderea şi restaurarea omului. 

8 Substantivul kosmos are înţelesul de „lume” în general. Se folosea, în lumea antică, şi în 
context natal: naşterea divinului Augustus era înţeleasă ca început al unei lumi noi, ea fiind 
proclamată ca veste bună în întreg Imperiul: h^rxen deV tw'i kovsmwoi tw'n di’ au*toVn 
eu*angelivwn tou' qeou'. Tot în contextul asimilării substantivului kosmos actului proclamării 
unei veşti bune, divinul Nero vesteşte eliberarea tuturor grecilor, în anul 67 d.Hr. El este 
numit cu această ocazie drept „Domnul Nero al întregii lumi” (o& tou' pantoV" kovsmou 
kuvrio" Nevrwn). Preluând termenul şi recuperându-l pentru dinamica Bisericii, Sf. Pavel va 
proclama, tot în registru hiperbolic, vestirea evangheliei la întreaga lume: Prw'ton meVn 
eu*caristw' tw'/ qew'/ mou diaV deV  *Ihsou' Cristou' periV pavntwn u&mw'n o@ti h& pivsti" u&mw'n 
kataggevlletai e*n o@lw/ tw'/ kovsmw/ - „Mai întâi, prin Iisus Hristos Îi mulţumesc 
Dumnezeului meu pentru voi toţi, căci credinţa voastră se vesteşte în toată lumea” (Rom. 
1:8).  
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oi*koumevnh/ („lumea locuită”), care sunt nişte extensii ale substantivului kovsmo" 
(Pennington/ McDonough 2008, 91-92).  

Un alt sinonim teologic al expresiei kainhV ktivsi" este substantivul 
paliggenesiva/, prezent în textul din Mat. 19:28:  

O& deV *Ihsou'" ei^pen au*toi'" a*mhVn levgw u&mi'n o@ti u&mei'" oi& a*kolouqhvsantev" moi e*n th'/ 
paliggenesiva/, o@tan kaqivsh/ o& ui&oV" tou' a*nqrwvpou e*piV qrovnou dovxh" au*tou', 
kaqhvsesqe kaiV u&mei'" e*piV dwvdeka qrovnou" krivnonte" taV" dwvdeka fulaV" tou'  *Israhvl 
– Iar Iisus le-a zis: Adevăr vă spun că voi, cei ce Mi-aţi urmat Mie, la naşterea din nou a 
lumii (paliggenesiva), când Fiul Omului va şedea pe tronul slavei Sale, veţi şedea şi 
voi pe douăsprezece tronuri, judecând pe cele douăsprezece seminţii ale lui Israel 
(BA).  

Substantivul palighenesia este unul dintre puţinele cuvinte evanghelice care şi-au 
extins graniţele semantice, el exprimă o realitate deosebit de profundă: naşterea din 
nou a lumii, în chip duhovnicesc, are bază dogmatică în însăşi Întruparea Domnului 
Iisus. Până la ivirea creştinismului palighenesia, în spaţiul greco-roman, definea doar 
zona înnoirii activităţii umane: la filozoful Lucian, termenul înseamnă reînnoire 
personală şi atât; în doctrina pitagoreană a transmutării sufletelor, palighenesia se 
folosea pentru a descrie reapariţia lor în alte trupuri (oracolele din Delfi făceau uz 
de acest cuvânt); pentru stoici, în special la Marcu Aureliu, dimensiunea cuvântului 
este mai complexă, el face referire la înnoirea pământului, care, după o iarnă plină 
de moarte, învie cu întreaga sa natură în perioada primăverii (Danker 2021, 668-
669); filozoful evreu Filon din Alexandria aseamănă renaşterea pământului, prin 
aportul focului cosmic curăţitor, de inspiraţie stroică, cu dimensiunea tematică a lui 
palighenesia; Cicero numea repunerea sa în drepturi şi onoruri, după revenirea sa din 
exil, în următorii termeni: hanc palighenesían nostram; istoricul evreu Iosif Flaviu 
denumea revenirea poporului Israel din captivitatea babiloniană drept o restaurare 
de tip palighenesic. 

Prin urmare, vechiul înţeles de până la ivirea creştinismului al substantivului 
paliggenesiva/, în termeni de „recuperare, restaurare, reînsufleţire”, este 
supradimensionat prin naşterea Domnului Iisus Hristos. Cuvântul acesta apare de 
doar 2 ori în Noul Testament (Mat. 19:28; Tit 3:5), însă cu înţelesuri puţin diferite. 
În prima sa apariţie, în cuvintele Mântuitorului, termenul se referă la renaşterea 
întregului Univers, adică la restaurarea tuturor structurilor creaţiei 
(a*pokatastavsew" pavntwn – Fapte 3:21a), când Fiul Omului va reveni întru slava 
Sa. În cea de-a doua sa ocurenţă, paliggenesiva, în limbajul paulin, are de-a face cu 
naşterea din nou a omului doar, nu a întregii creaţii. Practic, în lingvistica 
noutestamentară, paliggenesiva este un termen plurisemantic şi polisemantic 
totodată, având însă aceeaşi bază lexicală: restaurarea creaţiei prin intermediul 
implicării active a lui Dumnezeu (Trench 1894, 60-63). 
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În textul biblic din Mat. 19:28, fraza temporală în dativ: e*n th/' paliggenesiva, cel 
mai probabil, modifică realitatea ce urmează, nu cea precedentă, fiindcă numai după 
ce Fiul Omului va reveni pe pământ palighenesia se va manifesta eshatologic deplin. 
Folosit în sens personal, palighenesia este mult mai prezent în paginile Noului 
Testament, însemnând de fiecare dată acţiunea de reînnoire a omului, naşterea sa 
din nou, prin harul Duhului Sfânt, Ioan 3:5 (motivul renaşterii din apă şi din Duh – 
gemmeqh/' e*x u@dato" kaiV pneuvmato"); 2Cor. 5:17 (motivul făpturii celei noi – kainhV 
ktivsi"); 1Petr. 1:3, 22-23 (motivul naşterii din nou prin Logosul Întrupat – 
a*nagegennhmevnoi diaV lovgou zw'nto"). 

Concluziv, în ceea ce priveşte dimensiunea cosmică a expresiei kainhV ktivsi", 
textul clasic din Rom. 8:20-22 este mai mult decât elocvent. Derivatele sale din 
Rom. 1:20a (kovsmo") şi Mat. 19:28 (paliggenesiva/) întăresc această prezumţie, din 
punct de vedere filologic şi teologic. De asemenea, prin contrast cu expresia toVn 
kainoVn a!nqrwpon („omul cel nou” – Efes. 4:24a), unde se observă limpede că 
persoana umană este subiectul, sintagma pa'sa h& ktivsi" („întreaga zidire [creaţie]”) 
este fără îndoială o referinţă cosmică, depăşind dimensiunea strict antropologică a 
lui ktivsi". Întocmai textului din Col. 1:23, Ap. Pavel se referă la om în special prin 
termenul ktivsi", în contextul predicării evangheliei. Traducerea acestor expresii va 
trebui să ţină cont de această dimensiune filologică.  

3. Traducerea expresiei kainhV ktivsi" în cele mai consacrate versiuni biblice 
româneşti 

Încă din primele traduceri integrale ale Noului şi Vechiului Testament în limba 
română, observăm o schimbare de stil. În versiunea NT 1648, pentru dimensiunea 
antropologică a lui kainhV ktivsi", întâlnim în textele din 2 Cor. 5:17 şi Gal. 6:15 
expresia „făptura cea nouă”. Pentru textul din Rom. 8:22, ktivsi", ca dimensiune 
cosmică în original, dobândeşte aceeaşi semnificaţie ca şi în textele antropologice de 
mai sus: „toată făptura suspină”. 

În versiunea B 1688 se petrece o fericită schimbare lexicală, în textul cosmologic 
din Rom. 8:22, ktivsi" nu mai este tradus prin „făptură”, ci prin „zidire”. În ceea ce 
priveşte dimensiunea antropologică a textelor din 2Cor. 5:17 şi Gal. 6:15, această 
primă traducere integrală a Bibliei traduce expresia paulină kainhV ktivsi" cu varianta 
„noua zidire”. 

În versiunea B 1795, în cazul pericopei cosmologice din Rom. 8:20-22, se revine 
la vechea formulare a „făpturii celei noi”. Acelaşi lucru se petrece şi cu traducerea 
textelor din 2Cor. 5:17 şi Gal. 6:15.  

În Noul Testament de la Neamţ, tipărit în vremea domnitorului Aleksandru 
Dimitrie Gika (NTN), se operează cel mai bine cu distincţia lexicală dintre 
antropologic şi cosmologic. Astfel, pentru prima dată în spaţiul românesc se traduce 
ktivsi" cosmologic prin „zidire”, iar ktivsi" antropologic prin „făptură”. De 
remarcat faptul că această distincţie lexicală inspirată se păstrează întocmai şi în 



Expresia paulină kainhV ktivsi" şi problematica ei traductologică 

269 

ediţia sinodală din 1914. La foarte scurt timp după această ediţie reuşită, din acest 
punct filologic de vedere, cu ocazia tipăririi noii versiuni sinodale (1936), 
coordonată de viitorul Patriarh Nicodim Munteanu, nuanţele definitorii ale lui 
ktivsi" se amestecă iarăşi, precum în epoca veche românească. Atât pentru textul 
cosmologic din Rom. 8:20-22, cât şi pentru textele antropologice din 2Cor. 5:17 şi 
Gal. 6:15, editorii folosesc substantivul „făptură” [nouă]. Care a fost raţiunea 
dominantă pentru care au schimbat varianta corectă din ediţia anterioară pentru a 
reveni la această exprimare arhaică, mai puţin inspirată din perspectiva limbii 
române literare moderne, nu putem şti cu siguranţă. Probabil, un răspuns ar fi 
cantonarea cu obstinenţă în specificul limbajului bisericesc consacrat, cel despre 
care profesorul G. Chivu spunea că se diferenţiază de textele laice contemporane 
printr-o serie de trăsături ortografice, morfologice, sintactice şi lexicale distincte. În 
limba română literară modernă există o variantă funcţională specifică scrisului 
bisericesc, care se individualizează prin numeroase particularităţi de tip arhaic. Se 
poate crede că aceste arhaisme stilistice au fost reintroduse intenţionat, pentru a 
sublinia importanţa moştenirii istorice, pentru a crea o anumită atmosferă şi 
sonoritate specifice culorii de epocă. Cu siguranţă, arhaismele prezente în Biblie şi-n 
scrierile bisericeşti actuale sunt fie urme ale formei învechite a textului, scăpate la 
revizuirile succesive, fie sunt intenţionat conservate pentru a respecta dogmatic 
litera şi spiritul textului sacru (Chivu 1997, 7-15). 

În toate ediţiile sinodale ce au urmat, inclusiv în versiunile Gala Galaction/ 
Vasile Radu (1939) şi Anania (1993), care sunt considerate cele mai inovative sub 
raport stilistic din întreaga tradiţie biblică ortodoxă modernă şi postmodernă, se 
foloseşte acelaşi arhaic „făptură” atât pentru pericopa din Romani, cât şi pentru cele 
din 2 Corinteni şi Galateni.  

Lucrurile sunt puţin diferite în ceea ce priveşte spaţiul catolic şi neoprotestant 
din România. În versiunea catolică NTC, ktivsi" cosmologic din Rom. 8:22 este 
tradus prin „creaţie”, iar pentru textele antropologice din 2Cor. 5:17 şi Gal. 6:15, 
editorii folosesc substantivul „creatură” [nouă]. Atunci când au optat pentru acest 
neologism, „creatură”, editorii catolici s-au inspirat probabil din celebrele versiuni 
franţuzeşti, recunoscute ca fiind inovative, care folosesc expresia: „une créature 
nouvelle” (BJ); „il est une nouvelle créature” (TOB); „la créature nouvelle” (B 
Osty). 

În versiunea neoprotestantă revizuită a traducerii Cornilescu (C 2019), editorii 
optează pentru varianta „creaţie” [nouă], pentru toate cele 3 texte noutestamentare 
sursă. Considerăm că au avut drept inspiraţie ediţiile anglofone, care în majoritatea 
lor folosesc expresia: „he is a new creation” (OSB; ESV). De asemenea, în 
versiunea anglofonă a Bibliei de studiu Ortodoxă (Orth SB), traducerea 
cosmologică a lui ktivsi", din Rom. 8:22, este redată prin aceeaşi expresie: „the 
whole creation”. 
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În singura traducere ecumenică din România (SBIR), vechea deosebire lexicală a 
lui ktivsi", inaugurată odată cu versiunea NTN, se resimte foarte bine: în Rom. 8:22 
avem sintagma „întreaga creaţie”, iar în 2Cor. 5:17 avem sintagma „făptură nouă”. 

În celebra ediţie critică MLD, pentru ktivsi" cosmologic din Rom. 8:22 se 
păstrează substantivul clasic „zidire”, iar pentru ktivsi" antropologic din 2Cor. 5:17 
se foloseşte acelaşi substantiv: „este zidire nouă”. Comentariile filologice ale acestei 
ediţii critice au intuit foarte bine mica eroare traductologică a lui ktivsi", în cazul lui 
2Cor. 5:17, iată ce spun editorii (Octavian Gordon): „De altfel, se vede că nici în 
acest loc alcătuitorii Bibl. 1688 nu au folosit ediţia de la Bălgrad, care înţelege şi 
traduce corect textul original”. 

Operând o scurtă analiză critică filologică, putem sublinia următoarele aspecte. 
În primul rând, în limba română veche substantivele „făptură” şi „zidire” sunt, 
conform DLR II/ I, termeni polisemantici: ei înseamnă deopotrivă atât „facere, 
creare, lume, Univers, operă dumnezeiască”, în sens cosmologic, cât şi „fiinţă, 
creatură, vietate, suflare”, deosebirea este fixată în funcţie de context. Tot cu sens 
polisemantic este redat ktivsi", prin substantivul „făptură”, în DNT, subliniindu-se 
faptul că prin „făptură” se înţelege toată creatura, de la cosmos până la om şi la tot 
ce există viu.   

Opţiunea pentru „zidire”, în cazul textelor biblice cu referinţă cosmică, cum este 
şi cel din Rom. 8:22, este cea mai potrivită din punct de vedere teologic, căci, în 
limbajul bisericesc, substantivul „zidire” este singurul folosit cu sensul de creatio ex 
nihilo, adică Dumnezeu a creat lumea din nimic (DLR XIV). Din acest punct de 
vedere, traducerea B 1688 este cea mai inspirată versiune pentru textul sacru din 
Rom. 8:22.  

În al doilea rând, ţinând cont de evoluţia limbii literare române, câmpul semantic 
al substantivului „făptură” a suferit unele mici modificări. În limbajul standard 
actual, el are sensul principal de „fiinţă, vietate, creatură”, cu sens secundar are şi 
înţelesul de „natură, fire, lume, Univers”, provenind din latinescul factura (DELR). 
Interesantă este evoluţia acestui termen în câteva dicţionare clasice româneşti, care 
prezintă dimensiunea cosmică a substantivului „făptură” fie ca fiind învechită (se 
mai păstrează doar în limbajul bisericesc cu sensul de „creaţie”, însă Dicţionarul 
Religios, din 1994, redă doar sensurile de „fiinţă, creatură”, eludând cu totul vechea 
lui dimensiune cosmică), fie ca dispărând cu totul (în DLRLC şi DULR, cuvântul 
„făptură” are doar următoarele 3 sensuri: a) fiinţă, vietate, creatură; b) soi, specie, 
neam; c) natură, fire – DLR 1939).  

Observăm deci tendinţa substantivului „făptură” de a-şi eluda sensul său 
cosmologic arhaic atât în limba standard actuală, cât şi în limbajul bisericesc actual. 
Tocmai de aceea, considerăm că traducerea cosmologicului ktivsi", din Rom. 8:22, 
prin echivalentul „făptură”, în ediţiile moderne româneşti amintite, este o traducere 
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puţin inacurată, din perspectiva evoluţiei câmpului semantic9. De asemenea, 
echivalarea cu substantivul „creaţie” de către ediţiile biblice catolice şi 
neoprotestante a textului cosmologic din Rom. 8:22 este şi ea o uşoară imprecizie: 
în loc să se apeleze la inspiratul cuvânt arhaic „zidire”, singurul din lexicul limbii 
române care are şi sensul de creaţie ex nihilo, specifică creştinismului în raport cu 
toate celelalte religii, se preia un neologism: substantivul „creaţie” provine din 
verbul de origine franceză créer, pătruns în limba literară română, cu putere, în 
secolul al XIX-lea (DETLR). Este, de asemenea, adevărat că rădăcina etimologică 
este mult mai veche, latinescul creatura, care stă şi la baza verbului créer, era folosit în 
Antichitatea târzie de către Tertulian cu sensul de „fiinţă, persoană”, iar de către 
Ambrozie al Milanului cu sensul de „creaţie în general” (Gaffiot 1934, 439; Guţu 
2007, 164) – practic, şi în limba latină echivalentul grecescului ktivsi"10 este un 
termen polisemantic, diferenţa fiind dată de context. 

În al treilea rând, dată fiind deosebirea contextuală evidentă a expresiei kainhV 
ktivsi" în textele biblice din Romani, 2 Corinteni şi Galateni, folosirea aceluiaşi 
substantiv („zidire” sau „făptură”) este o mică imprecizie traductologică, strecurată 
în tradiţia biblică românească odată cu versiunea B 1648, însă corectată prin 
tipărirea NTN. 

Concluziv, opţiunea noastră traductologică, ţinând cont atât de filologia textului 
sacru, cât şi de dimensiunea sa teologică, pentru expresia cosmologică pa'sa h& 
ktivsi", din Rom. 8:22, va fi: „întreaga zidire...”. Opţiunea traductologică pentru 
expresia antropologică kainhV ktivsi" din 2Cor. 5:17 va fi: „el e făptură nouă”, iar 
pentru aceeaşi expresie antropologică a*llaV kainhV ktivsi", din Gal. 6:15, va fi: „ci 
făptura cea nouă”.  

4. Concluzii 

Deşi kainhV ktivsi" pare a fi o expresie facil de tradus, polisemantica termenului 
ktivsi", care înseamnă şi „creaţie, zidire”, şi „creatură, făptură”, complică puţin 
lucrurile, totuşi calibrarea lor lexicală fiind asigurată prin apelul la context. Textele 
biblice vizate în această cercetare au fost cele din Rom. 8:20-22; 2Cor. 5:17 şi Gal. 

 
9 În manuscrisele ce însoţesc istoricul diortosirii Noului Testament de către mitropolitul 

Bartolomeu Anania, în cazul textului din Rom. 8:19, se observă cum autorul echivalează 
făptura cu creaţia (natura), în baza aceluiași cuvânt grecesc analizat de dânsul: tēs ktiseōs. 
Explicaţia autorului pentru această echivalenţă traductologică este dată de realitatea 
potrivit căreia natura (creaţia) propriu-zisă pare să aibă conștiinţă de sine, precum fiinţa 
cea vie (Anania 2003, 150). 

10 Termenul grecesc ktisis –eōs, –ē înseamnă în primul rând acţiunea de „a zidi, facere, creaţie, 
zidire, întemeiere” (Rom. 1:20). În al doilea rând, ktisis are și înţelesul de „ceea ce a fost 
creat, creatură, făptură” (Marc. 13:19; Rom. 1:25; 8:39; 2Cor. 5:17; Col. 1:15; Evr. 4:13). În 
al treilea rând, substantivul ktisis are și semnificaţia de „instituţie, orânduire, orânduială” (1 
Petr. 2:13 – Carrez/ Morel 1999, 168). 
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6:15; ele pot fi traduse atât cosmologic, cât şi antropologic – decizia este inspirată 
de contextul lărgit al pericopei. 

Expresia kainhV ktivsi", în dimensiunea ei antropologică, se combină cu alte 
câteva creaţii poetice pauline, ce ţin tot de sfera teologică a înnoirii omului: o& 
kainov" a!nqrwpo" şi toVn nevon (a!nqrwpo") – „omul cel nou” din (Efes. 2:15; 4:24; 
Col. 3:10); o& palaioV" a!nqrwpo" („omul cel vechi” – Rom. 6:6; Efes. 4:22; Col. 3:9); 
a*pekdusavmenoi toVn palaioVn a!nqrwpon/ kaiV e*ndusavmenoi toVn nevon – „v-aţi 
dezbrăcat de omul cel vechi/ v-aţi îmbrăcat cu cel nou” – (Col. 3:9-10). Expresia 
a*pekdusavmenoi toVn palaioVn a!nqrwpon suVn tai'" pravxesin au*tou aparţine aceluiaşi 
palier al noii creaţii, caracterizată de lepădarea omului cel vechi împreună cu toate 
patimile sale (2 Cor. 5:17; Gal. 6:15). De asemenea, o altă expresie paulină, 
complementară noţiunii kainhV ktivsi", este un alt binom antropologic antinomic: o& 
e!xw h&mw'n a!nqrwpo"/ o& e!sw h&mw'n a!nqrwpo" („omul nostru cel din afară/ omul 
nostru cel dinlăuntru” – Rom. 7:22; 2Cor. 4:16; Efes. 3:16). Concluziv, în textele 
biblice din 2Cor. 5:17 şi Gal. 6:15, substantivul ktivsi" se referă strict la făptura 
umană, la om în general. Derivatele sale lexicale din Efes. 2:15; 4:24; Col. 3:9-10, 
privind perspectiva „omului cel nou”, se înscriu sub aceeaşi cupolă a referenţialului 
strict antropologic. Traducerea acestor expresii va trebui să ţină cont de această 
dimensiune filologică.  

Expresia kainhV ktivsi", în dimensiunea ei cosmologică, având o prezenţă forte 
în textul din Rom. 8:22, se înrudeşte semantic cu un alt termen: substantivul kovsmo" 
(„lume, Univers”), fiind folosit de Ap. Pavel în Rom. 1:20a, unde vorbeşte despre 
creaţia Universului în general. Un alt sinonim teologic al expresiei kainhV ktivsi" este 
substantivul paliggenesiva/, prezent în textul din Mat. 19:28, unde se foloseşte cu 
sensul de reînnoire a Universului. Concluziv, în ceea ce priveşte dimensiunea 
cosmică a expresiei kainhV ktivsi", textul clasic din Rom. 8:20-22 este mai mult decât 
elocvent. Derivatele sale din Rom. 1:20a (kovsmo") şi Mat 19:28 (paliggenesiva) 
întăresc această prezumţie, din punct de vedere filologic şi teologic. Traducerea 
acestor expresii va trebui să ţină cont de această dimensiune filologică.  

Traducerile biblice româneşti suferă unele permutaţii în ceea ce priveşte 
traducerea exactă a acestor 3 texte scripturistice problematice. B 1688 este acurată 
în ceea ce priveşte traducerea prin substantivul „zidire” a dimensiunii cosmologice a 
termenului ktivsi" din Rom. 8:22. Versiunea NTN 1818 este prima delimitare 
cosmologică, respectiv antropologică inspirată a substantivului ktivsi", variaţiunile 
lingvistice fiind oferite de context. Ediţia Sinodală B 1914 are meritul de a 
reproduce variaţiunile prezente în NTN. Nu acelaşi lucru îl putem spune despre 
toate celelalte versiuni biblice ortodoxe care au urmat, ele rămân imprecise prin 
folosirea aceluiaşi „făptură” în toate cele 3 texte scripturistice sursă, substantiv care 
cu timpul şi-a pierdut semnificaţia sa cosmologică. Ediţiile catolice şi neoprotestante 
româneşti moderne şi postmoderne au minusul de a renunţa la arhaicul „zidire”, 
care cuprinde şi noţiunea de creaţie din nimic, şi a împrumuta neologismul 
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„creatură”, care vine pe filieră francofonă, deşi rădăcinile cuvântului sunt de origine 
latină. 

Prin urmare, ca o concluzie practică la toate cele afirmate mai sus, propunerea 
noastră de revizuire traductologică a expresiei kainhV ktivsi" este aceasta: în 
dimensiunea sa cosmologică, folosim substantivul clasic „zidire”, iar în dimensiunea 
sa antropologică, folosim substantivul, specific limbajului bisericesc, „făptură”. 
Delimitarea dintre cosmic şi antropic trebuie să reiasă limpede prin actul 
traductologic, altfel se pierd unele nuanţe originale deosebit de importante pentru 
teologia de ansamblu a întregii noţiuni: prin harul Sfântului Duh, întâi se înnoieşte 
omul, iar odată cu el, la un alt nivel, se înnoieşte întreaga creaţie, întregul Univers 
(Col. 1:15-20). 
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