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CUVANT-INAINTE

Publicam in prezentul volum o parte dintre lucrarile care au fost prezentate
la editia a XIV-a a Simpozionului International ,Explorari in traditia biblicd
romaneascd si europeana” (lasi, 5-6 iunie 2025), manifestare stiintificd organi-
zatd de Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta linguae Dacoromanorum”
(ICI-DSU) al Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Asociatia de Filologie
si Hermeneutica Biblicd din Roménia, Mitropolia Moldovei si Bucovinei si
Institutul de Filologie Roména ,Alexandru Philippide” al Academiei Romane -
Filiala Iasi, in parteneriat cu Biblioteca Centrald Universitard ,Mihai Eminescu”,
Muzeul Municipal ,Regina Maria” si Palatul Culturii din Iasi.

Deschiderea festiva a Simpozionului a fost moderatd de domnul prof. univ.
dr. Eugen Munteanu, profesor emerit al Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” si
membru corespondent al Academiei Romane, si a beneficiat de prezenta parintelui
arhimandrit Hrisostom Raddsanu, care a transmis mesajul IPS Teofan, mitro-
politul Moldovei si Bucovinei, a domnului prof. univ. dr. Contiu Tiberiu Soitu,
prorector la Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, a domnului CS I dr.
Sorin Tascu, director al Institutului de Cercetari Interdisciplinare, a parintelui
conf. dr. Citdlin Vatamanu, care a reprezentat Facultatea de Teologie Ortodoxa
din Iasi, si a doamnei CS II dr. Madalina Ungureanu, lider al grupului de cerce-
tare ,Monumenta linguae Dacoromanorum”.

In continuarea deschiderii festive a avut loc lansarea volumului omagial
Biblica et Philologica: Studies in Honor of Eugen Munteanu, editat de Iosif Camar3,
Ana Catand-Spenchiu, Maria Moruz si Madalina Ungureanu si publicat la editura
Hartung-Gorre din Konstanz la sfarsitul anului 2024. Volumul a fost prezentat
de Prof. dr. dr. h.c. Wolfgang Dahmen si de CS II dr. Madélina Ungureanu.

Conferinta inaugurala, sustinuta de prof. em. dr. Takamitsu Muraoka de la Uni-
versitatea din Leiden, a fost intitulata Between the Septuagint and New Testament.

Lucriérile simpozionului, desfasurate pe parcursul a doui zile, au inclus co-
municari prezentate de specialisti din mai multe centre universitare roméanesti
si de peste hotare. Comunicarile au acoperit patru zone tematice, surprinse si in
volumul de fata: problematica filologica, problematica traductologicd, hermene-
utica biblica si istoria receptdrii textelor sacre. Pe langd acestea, programul a
cuprins o masé rotundi intitulatid De ce sd invdgam limbile biblice?. O discutie
inspirata de cartea profesorului Takamitsu Muraoka, Why Read the Bible in the
Original Languages?, Leiden, 2020. Masa rotunda a fost moderatd de parintele
conf. dr. Alexandru Mihail3 si i-a avut ca invitati pe prof. em. dr. Takamitsu
Muraoka, pr. prof. dr. Ioan Chirila, prof. dr. Francisca Béltaceanu, prof. dr. Monica
Brosteanu, prof. em. dr. Mihaela Paraschiv, prof. em. dr. Eugen Munteanu, pr.
conf. dr. Catilin Vatamanu.



Cuvant-inainte

Au urmat alte patru lansari de carte: Sinodul I Ecumenic de la Niceea, vol. 1.
Documente si izvoare contemporane, editie, studiu introductiv si bibliografie de
Adrian Marinescu, traducere de Alexandru Mihiila, Bucuresti, Editura Addendum,
2025, Colectia Patristica (prezentatd de conf. dr. Alexandru Mihiild); Biblia dupa
textul ebraic. 1 si 2 Samuel, editie ingrijita de Maria Francisca Baltaceanu si
Monica Brosteanu, traducere, studii introductive si note de Maria Francisca
Baltaceanu, Monica Brosteanu, Melania Badic, Emanuel Contac, Octavian Florescu,
Cristinel Iatan, Sorin-loan Loghin, Ovidiu Pietrdreanu, Tarciziu-Hristofor Serban,
Silviu Tatu, Humanitas, 2024 (prezentata de pr. conf. dr. Catilin Vatamanu);
Mitropolitul Dosoftei, Molitavnic de-ntales, Iasi, 1681, editie, studii si glosar de
Madalina Ungureanu (coordonator), Iosif Camara, Ana Catana-Spenchiu, Maria
Moruz, Mihail Khalid Qaramah, Cornel Tatai-Baltid si Anca-Elisabeta Tatay,
cuvant inainte de Eugen Munteanu, Editura Universititii ,Alexandru Ioan
Cuza” din Iasi / Editura ,Mitropolit Iacov Putneanul”, Ménastirea Putna, 2024
(prezentata de CS III dr. Mariana Nastasia); Sfantul loan Gura de Aur, Comen-
tariu la Faptele Apostolilor, volumul II, traducere din limba greacé veche si note
de Monahia Parascheva Enache, editie ingrijita si introducere de Dragos Mirsanu,
Editura Doxologia, 2024 si Sfantul Ioan Gura de Aur, Comentarii la leremia si
Daniel, traducere din limba greacéd veche si note de Monahia Parascheva Enache,
argument si studiu introductiv de Pr. Claudiu-Ioan Coman, editie ingrijita de
Dragos Mirsanu, Doxologia, 2025 (prezentatd de Dragos Mirsanu si pr. Claudiu-
Ioan Coman).

Editia a XIV-a a simpozionului a fost gazduitd de Biblioteca Centrald
Universitara ,Mihai Eminescu” si de Muzeul Municipal ,Regina Maria” din Iasi.

Simpozionul a fost conceput ca un cadru de dezbatere a unei problematici
insuficient explorate in cercetarea roméaneasca, si anume problematica diversa
si complexa a traditiei biblice roménesti, inteleasd ca ansamblu al tuturor
textelor prin care Sfanta Scripturd este reprezentatd in limba roméini, in
conexiunile lor multiple, de natura istorica, inter-culturala si inter-lingvistica,
teologica, hermeneutica, filosoficd, antropologica, literara etc.

Organizatorii Simpozionului si editorii volumului de fata isi exprima spe-
ranta ci cititorii avizati vor gasi in textele publicate confirmarea convingerii lor
ca traditia biblica romaneasca, bogata, diversa si surprinzitoare, constituie un
domeniu de studiu si cercetare fascinant si inca insuficient explorat.

Editorii
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SIMPOZIONUL INTERNATIONAL
LEXPLORARI IN TRADITIA BIBLICA ROMANEASCA
SI EUROPEANA”

Editia a XIV-a, Iasi, 5-6 iunie 2025
Sesiunea de deschidere

Participanti: prof. univ. dr. Contiu Tiberiu Soitu, prorector, Universitatea ,,Alexandru
Ioan Cuza” din lasi; péarintele Hrisostom Radasanu, Mitropolia Moldovei si Bucovinei;
pr. conf. dr. Catélin Vatamanu, Facultatea de Teologie Ortodoxa din Iasi; CS I dr. habil.
Sorin Tascu, directorul Institutului de Cercetari Interdisciplinare al Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza” din Iasi; CS II dr. Madalina Ungureanu, Centrul de Studii Biblico-Filologice
sMonumenta linguae Dacoromanorum” si prof. em. dr. Eugen Munteanu (moderator).
Oaspete de onoare: prof. em. dr. Takamitsu Muraoka, Universitatea din Leiden.

Prof. Eugen Munteanu: Buna ziua, tuturor! V4 multumesc foarte mult pentru
prezentd, atét celor care sunteti in sald, fizic, cat si celor care ne urmariti online.
Declar deschisa cea de-a XIV-a editie a Simpozionului International Explorari
in traditia biblica romanescd si europend. A XIV-a editie inseamna deja o varsta
onorabila. Avem onoarea ca, in sedinta de deschidere, s primim cuvantul de
salut din partea Inaltpreasfintiei Sale, Parintele Teofan, si, cu aceastd ocazie, ii
multumim pentru sprijinul foarte consistent pe care il acordid organizarii
Simpozionului nostru, aldturi de Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” si alaturi
de ceilalti parteneri. In numele Asociatiei de Filologie si Hermeneutica Biblica,
le multumesc tuturor!

Cuvantul de salut al Parintelui Mitropolit va fi rostit de un vechi prieten al
nostru, Parintele Hrisostom, iar parintele Catalin Vatamanu va reprezenta
Facultate de Teologie, in numele domnului decan. De asemenea, domnul rector,
prof. univ. dr. Liviu-George Maha, a avut bunavointa sa delege, pentru a fi pre-
zent la adunarea noastra, pe domnul prorector profesor Tiberiu Contiu-Soitu, i
multumim de asemenea. Alaturi de noi este si domnul director al Institutului de
Cercetari Interdisciplinare, CS I dr. habil. Sorin Tagcu. As vrea sa remarc si pre-
zenta Madilinei Ungureanu, co-organizatoare impreuni cu colegii sii, dr. Iosif
Camara, dr. Ana-Veronica Spenchiu, dr. Maria Moruz, dr. Anca Bibiri, dr.
Constantin Réchitd, dr. Mariana Nastasia, dr. Mioara Dragomir, drd. Claudiu
Dulgheru, toti doctori in filologie. (Spre deosebire de altii care au trecut la mo-
destia franceza, noi tinem la mentionarea titlurilor fiecaruia in program, sun-
tem putin mai demodati.)
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Alocutiuni

De asemenea, salutam si prezenta in sald a unui vechi prieten de-al nostru,
prof. univ. dr. habil. Jerzy Ostapczuk. Bine ati venit! Welcome to us! We are glad
to meet you again!

Cateva cuvinte despre editia de acum, a XIV-a. Din program constatam ca
sunt patru sectiuni diferite, bine si judicios concepute incd de la inceput, si
anume Problematica filologica, Istoria receptarii textelor sacre, Problematica
traductologica si Hermeneutica biblicd.

De asemenea, trebuie si va spun c&, imediat dupa terminarea festivitatii de
deschidere, vom avea ocazia si onoarea sa il ascultam pe unul din patriarhii
biblisticii universale, profesorul Takamitsu Muraoka.

Acestea fiind zise, il salut inca o data pe profesorul Muraoka, care ne urma-
reste online, si 1i dau cuvintul domnului prorector Soitu pentru a-gi rosti
intampinarea.

Prorector prof. univ. dr. Contiu Tiberiu Soitu: Domnule academician,
distingi oaspeti, domnule director, domnilor profesori, dragi studenti, ce ne
priviti din sald sau din departare, permiteti-mi sa fiu eu cel ce va transmite, in
numele profesorului George-Liviu Maha, rectorul Universitatii noastre — care
se afld la Bucuresti in aceste zile — urarile de succes pentru aceasta a XIV-a
editie, dar si manifestarea si exprimarea interesului, sprijinului si nu doar in
prezent, ci si in perspectiva, si sa justific de ce Universitatea ,Alexandru Ioan
Cuza” nu poate sa fie decat alaturi de astfel de preocupari. Suntem intr-un spa-
tiu in care Universitatea noastra isi justifica misiunea si existenta plecand de la
traditia universitatilor clasice, care reuneau cele patru facultati, trei initial, in
cazul inceputului Universitatii din lasi, ce acopereau inainte de toate domenii
umaniste. Intr-o lume in care domnul academician a fost nevoit si constate
implicarea inclusiv in functionarea stiintelor umaniste a noilor tehnologii,
poate se impune mai mult decat anterior si amintim si si aducem argumente
pentru importanta acestui domeniu de studii, uneori declarat din punct de
vedere administrativ ca fiind neprioritar. Si, permiteti-mi sa aduc si argumentul
provenientei mele dintr-o Facultate de Filosofie, care impleteste domenii intru
totul prioritare din perspectiva criteriilor de astazi cu domenii considerate mai
curand ancorate in trecut. Dar aceastd ancorare in trecut, fie ca isi are originea
in cercetarea sufletului, fie a cuvantului sau a gindului, asigurd dimensiunea
noastrad umana si ne face sa speram ca aceasta va exista si pentru generatiile
urméitoare. Un alt motiv al interesului particular al nostru, ca persoand, dar,
inainte de toate, al nostru, ca institutie, pentru demersul pe care il continuati
vine si din faptul ci a trecut proba timpului. In spatiul academic existd butada
care afirmi cd deja de la a doua, a treia editie o manifestare este de traditie. In
cazul acesta, ne pregitim sa consemnim la anul un deceniu si jumitate de acti-
vitate neintreruptd a manifestirii dumneavoastra. Si lucrul acesta se datoreaza
colectivului mentionat si condus de domnul academician Eugen Munteanu,
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Alocutiuni

care ne-a asigurat, prin efortul pe care l-a depus de-a lungul deceniului, inclusiv o
simbolica iegire din provincialism. Si ma refer doar la faptul ci Biblia de la
Bucuresti nu a fost obiect de trudi doar in capitala in care a aparut initial, ci si
aici, la Iasi, si ne permite sa intoarcem spusa cronicarului care afirma - putem
interpreta aceasta si cu ingaduinta sau cu tristd bucurie - ca ,nasc si la Moldova
oameni”, avind aici, in capitala Moldovei, colectivul care a restituit o operi
apdruta cu céateva secole inainte si care avea nevoie de o revizuire si o readu-
cere in prim-plan. Va dorim mult succes atat in intalnirile de la aceasta editie,
cat si in activitatile dumneavoastra ulterioare!

Prof. Eugen Munteanu: Multumim, domnule prorector, pentru amabilele
dumneavoastra cuvinte!

Ca referintd, fac si eu doud observatii suplimentare. Intai, aceasta sali are o
valoare simbolicd pentru traditia universitara iesani. Aici s-au desfisurat eve-
nimente extrem de importante, unul dintre ele, la care am participat si eu cind
am absolvit facultatea, in 1978, a fost congresul/ adunarea generald a scriito-
rilor din Romania, care a fost un eveniment fulminant, cu mari autori, scriitori
pe care-i vedeam in carne si oase: Geo Bogza, Augustin Doinas, s.a.m.d., inclu-
siv Adrian Paunescu, pe care colegii mei l-au invitat cu multd fermitate afara;
pentru cei care nu stiti, trebuie si mentionez ca ne aflam in plina dictatura
comunists, in momentele sale cele mai virulente, iar scriitorii au dovedit tine-
rilor care eram in sald c&, totusi, in acea Romanie de atunci se putea spune
lucrurilor pe nume.

De asemenea, domnule prorector, permiteti-mi sa vi reamintesc ca Centrul
de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta linguae Dacoromanorum” este creat
ca entitate autonoma din anul 2009, prin bunavointa rectorului Vasile Isan si a
prorectorului Gheorghe Popa de la acea vreme, pe baza unei initiative mai
vechi, care fusese prezentati in 1988 de citre profesorul Paul Miron, care
venise la Iasi. Faptul ci a fost la Iasi si a fost ficutd aceastd initiativa se dato-
reaza lui Paul Miron, care tinea foarte mult la Iasi, dar trebuie spus cd a fost o
lucrare colectiva, la care au participat multi filologi din tara, si din Cluj, si din
Bucuresti si, fireste, din lasi. Avantajele, mai ales pentru cei mai tineri dintre
noi (eu eram cel mai tinar atunci, in 1988), au fost cd am putut si ne formim ca
filologi la texte critice extrem de sofisticate, extrem de solicitante si cu mari
foloase — sa te apuci sa inveti limba greaca, limba latina, limba slavona, daca
vrei sa intelegi filologie romaneasci. Profesorul Muraoka, japonez, ne va dove-
di ci se poate merge si mai departe — si inveti si sd predai o viatd intreagi
limbile de cult originare, adica ebraica, aramaica si greaca. Asadar, trebuie sa
recunosc, cu sinceritate si cu oarecare smerenie, ca activitatea noastra este una
transgenerationala si colectivid. Noi suntem personalititi, dar fiecare in parte
suntem o componenta activa a acestui grup care speram ca va ajunge sa ser-
beze jubileul de 50 de ani.
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Alocutiuni

Acestea fiind zise, il rog pe Parintele Hrisostom sa ne prezinte cuvintul
Inaltpreasfintiei Sale, Parintele Mitropolit.

Pirintele Hrisostom: Vi multumesc foarte mult! Incep prin a cere iertare
in numele Parintelui Mitropolit — a mers in lumea monahali a judetului Neamt,
pentru cd un duhovnic al Manastirii Varatec si fost exarh, staret al Manastirii
Almas, pirintele Laurentiu, a trecut la Domnul, si rdnduiala a solicitat prezenta
Parintelui Mitropolit in aceastd dimineatd pentru a oficia sujba de inmorméan-
tare. Cu toate acestea, a transmis un cuvéant si, cu permisiunea dumneavoastra,
il voi citi:

Stimate domnule prorector, domnule profesor academician, pracucernicilor
si preacuviosilor parinti, stimati invitati, doamnelor si domnilor, sunt recunos-
cator pentru invitatia de a participa la evenimentul de deschidere a celei de-a
XIV-a editii a Simpozionului International Explordri in traditia biblicd roma-
neascd si europeand, organizat de Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta
linguae Dacoromanorum” de la Institutul de Cercetari Interdisciplinare al
Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi si Asociatia de Filologie si Herme-
neutica Biblicd din Roménia, in colaborare cu Arhiepiscopia Moldovei si Bucovinei
si Institutul de Filologie Roméana ,Alexandru Philippide” al Academiei Romane,
filiala Iagi. Potrivit programului transmis, evenimentul de fatd presupune mai
multe evenimente oarecum autonome, legate ins3 intre ele de gindul comun al
rememordrii rolului pe care Scripturile Sfinte l-au avut in cultura roméneasca
Si nu numai.

Desi este de mirare faptul ca Sfintele Scripturi ale crestinilor incd mai gene-
reazd acest interes, suntem constienti de faptul ca in echipa formidabila adu-
natd in jurul profesorului Eugen Munteanu sunt oameni cu greutate. De aceea,
suntem recunoscatori pentru acest parteneriat pe care l-ati cultivat cu
Arhiepiscopia lasilor, Facultatea de Teologie Ortodoxa, de pe urma caruia vor
beneficia si generatiile de studenti, profesori, preoti. Pentru ca tot ceea ce este
subinteles, cum ar fi, de pilda, studiul serios al Scripturii, poate fi mai usor uitat
sau ascuns; or, prin munca dumneavoastra, va asigurati cd Biblia nu va rdméne
doar o carte cu continut subinteles si, prin aceasta, necuvantator, ci o expe-
rientd de vie interactiune, in spiritul traditiei, cu generatii de oameni pentru
care marturia crestina a fost si este un punct de reper cultural si de crestere
duhovniceasca. Vi multumim, asadar, si va binecuvantim, chemind numele
Domnului Tisus Hristos asupra acestei lucrari si asupra persoanelor care muncesc
cu drag si competentd. VA multumim, Doamne-ajuta si Hristos S-a Inaltat!

Prof. Eugen Munteanu: Multumim, Parinte Hrisostom Radasanu; va rog sa
transmiteti multumirile noastre si omagiile noastre filiale Parintelui Mitropolit.
De regula, tineam aceasti adunare a noastrd in spatiile Muzeului Mitropoliei,
numai ca programarea a facut sa se petreaca acolo alte evenimente. De asemenea,
mai avem o concurentd, tot astadzi, de aceea presedintele filialei Academiei

14



Alocutiuni

Roméne, profesorul Viorel Barbu, nu poate fi prezent, pentru ca trebuie sa fie la
deschiderea colocviului istoricilor, care dureazid 5 zile si are vreo 400-500 de
participanti, mult mai multi decat la noi. Dar noi suntem foarte pretiosi ci
suntem foarte bine conturati ca obiect de studiu; fiindca trebuie sa spun ca cele
25 de volume ale seriei ,Monumenta linguae Dacoromanorum” nu contin doar
textul de la 1688 fotocopiat, in transcriere fonetica interpretativd pe coloana a
doua, dar, de asemenea — ceea ce este enorm de important —, alte doua versiuni
biblice din aceeasi epoca, diferite, si anume: una facutd de Nicolae Spatarul
Milescu, pe care am si editat-o separat, si alta, care rdméne de editat pentru
colegii mei, cealaltd versiune, manuscrisul 4389 de la Academie, al céarui autor,
dupa cum ne-a invatat N.A. Ursu, profesorul nostru de altadatd, este traducerea
lui Daniil Andrean Panoneanul, o traducere mult mai cursiva decét cea tiparit3,
dupa parerea mea, intr-o limba roméni evoluata.

Acum il invit pe parintele Catalin Vatamanu, care va prezenta cuvantul
Parintelui Decan al Facultdtii de Teologie Ortodoxa ,Dumitru Sténiloae”.
Poftiti, Parinte!

Parintele Catalin Vatamanu: Stimate domnule prorector, stimate domnule
profesor Eugen Munteanu, doamnelor, domnilor profesori, preacuviosi,
preacucernici parinti, onorata asistenta, intai as dori sa adresez salutul domnului
decan, parintele Cezar Harldoanu, care, asa cum ati spus, este plecat astizi intr-
o delegatie mult mai departe, in mijlocul tarii, dar, cu siguranta, daca ar fi fost
in Iagi, ar fi fost prezent astazi. Si ag vrea sa continui discutia dumneavoastra,
domnule profesor Eugen Munteanu, legati de spatiul in care ne intalnim astizi,
si s ne aducem aminte de faptul c&, multi ani la rand, acest eveniment acade-
mic, reper pentru lagi, pentru tara noastra si indreptat spre lumea intreaga, s-a
desfasurat in sala ,Iustin Moisescu” a Mitropoliei Moldovei si Bucovinei si, mai
apoi, in ultimii doi ani, evenimentul acesta a avut loc in Sala gotica a Manastirii
s1rei lerarhi”, locurile acelea, de fapt, inspirdnd traditia de la Academia
Mihaileana si trebuie sd spunem mai ales privitorilor de departe ca Biblioteca
Centrala Universitara isi are inceputurile ei tocmai in legatura cu aceasta
Academie Mihaileand. Pentru ca Biblioteca Academiei Mihdilene a constituit
baza bibliotecii universitare si, in felul acesta, Biblioteca Academiei Mihailene a
devenit, de fapt, Biblioteca Universitarda odatd cu infiintarea Universitatii
s~Alexandru Ioan Cuza”, in 1860. Asadar, ne aflim intr-un loc special, intr-una
din cele patru mari biblioteci universitare din tar4, o biblioteca pe care as numi-
o, plecand de la Proverbe, capitolul 8, o ,casi a intelepciunii” sau o ,casd a
cuvantului”. Ne aducem aminte ci textul Proverbelor lui Solomon vorbeste
despre intelepciunea care si-a facut siesi casa si, intr-adevar, dacad intram in
tezaurul acestei biblioteci, vom descoperi Sfinte Scripturi de maxima raritate,
foarte valoroase, traduceri, manuscrise patristice, literaturd deopotriva teolo-
gica, filologica, fiindci aici e un spatiu in care se intalnesc cu totii: si teologi, si

15



Alocutiuni

istorici, si filosofi, si oameni de litere. Toate preocuparile culturale isi au ca
punct de intalnire Biblioteca Centrald Universitara. Imi aduc aminte cu mult
drag, dar totodatd si cu multa emotie, de vremea studentiei mele, cand intram
in sala calculatoarelor unde aveam posibilitatea, destul de rudimentara pe vre-
murile acelea, de a accesa catalogul Aleph, nu intAmplator prima litera a alfa-
betul ebraic, si printr-un cuvant sa mi se deschida, de fapt, un intreg univers de
culturd, un univers de carti, de informatii, de materiale. De altfel, existau si
acele fise bibliografice pe care puteam sa le accesez prin intermediul dulapu-
rilor cu fise. Dar astdzi nu mai este situatia aceasta de a cauta efectiv fisa cu
fisd, ci lumea digitala iti propune, prin intermediul unui cuvant cheie, sa desco-
peri atat de multa literatura. Asadar, ne aflam intr-un spatiu care este mai mult
decat o bibliotecd, as zice eu ca este o bisericd a culturii, pentru ci atunci cand
intri intr-o biblioteca gésesti foarte multe cérti, pe care eu le vad precum niste
icoane ale gandirii. De altfel, cititorii sunt si la propriu niste pelerini, pentru ca
vin si pleaca, dar sunt intr-o continua cautare, intr-o continua calédtorie pe acel
derekh, cum spune termenul ebraic, calea care duce spre cunoastere, care duce
spre Dumnezeu. Iar linistea sililor, o liniste atit de fertila, atat de fecunda, e
linistea care te conduce spre intelegerea spatiului ca un spatiu, as zice eu,
liturgic, ca pe o liturghie pe care o face cititorul in fata logosului. De aceea,
experienta noastra, a tuturor, in aceste zile nddajduiesc ca va fi cu adevarat o
experienta a descoperirii cuvantului, a cuvantului scris, dar mai ales a Cuvan-
tului intrupat, si fie ca binecuvantarea Cuvantului sa fie lucratoare in viata
noastra, a tuturor. Multumesc!

Prof. Eugen Munteanu: Multumesc Parintelui Vatamanu! Si acum ii dau
cuvantul domnului CS I dr. habil. Sorin Tascu, directorul Institutului de Cercetéri
Interdisciplinare de la Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

CS I dr. habil. Sorin Tascu: Vi multumesc, domnule academician! Domnule
prorector, domnule profesor, sfintiti parinti, este o bucurie pentru mine astizi,
in calitate de director al Institutului de Cercetéri Interdisciplinare, sd va spun
cateva cuvinte. S-au spus deja cuvinte frumoase, dar nu s-a spus, poate, ceea ce
imi doresc eu sa spun: dacd Institutul nostru a fost creat acum 6 ani, oficial
vorbind, eu cred ci Institutul nostru a fost creat mult mai devreme. A fost creat
atunci cind Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta linguae
Dacoromanorum” a fost creat si a pus, practic, bazele a ceea ce avea si devina
Institutul mai tirziu. Asa cum Universitatea nu a fost creati cu toate facultitile
astazi existente, a fost creata cu cateva facultiti (patru, dacd nu ma ingel, Teologia
era printre ele), care au pus bazele Universitatii noastre, la fel eu consider ca si
Institutul si-a pus bazele in anul 2009, cand a fost creat acest Centru.

Vreau si felicit pe coordonatorul acestui Centru, doamna cercetator Madilina
Ungureanu, pentru tenacitatea, pentru energia cu care conduce acest grup, cer-
cetdrile din acest grup, si nu putem sa uitam nici pe colegii care fac parte din

16



Alocutiuni

acest grup si care sunt la fel de plini de energie, si eu ma bucur foarte mult,
pentru cd eu sunt fizician de profesie, si tot timpul exercitiul mintii, setea
mintii, stea de cunoastere m-au manat in ceea ce am ficut, dar sd nu uitam ci
exista si acea sete a sufletului, exista cercetare si in domenii care poate pentru
unii nu meritd o asemenea investitie. Vreau sa spun ca atat cat voi putea, ca
director al Institutului, dar cred cd suntem in asentimentul si domnului prorector si
al domnului rector, vom sprijini aceste demersuri si aceste evenimente, cum
este acest Simpozion si cercetarea in acest domeniu. Pentru ca setea sufletului,
cred eu, la un moment dat va invinge setea doar de cunoastere stiintifica, din
punctul de vedere al stiintelor exacte, cum le numim noi. Inci o data, imi
exprim bucuria de a fi astazi alaturi de dumneavoastra. Va doresc un simpozion
cat mai fructuos, discutii cit mai fructuoase! Multumesc!

Prof. Eugen Munteanu: Multumesc, domnule director Tascu, pentru cuvin-
tele frumoase si inaltatoare! Ceea ce vreau sa va mai spun este cd eu apreciez
foarte mult stiintele exacte: medicina, fizica, biologie, chimie, etc., fiindca am
fost educat in acest spirit — legea lui Ohm, legea lui Arhimede le stiu din copi-
larie —, dar totusi, intr-o universitate, conteazi mai ales ispravile de natura cul-
turald. Prin urmare, printr-un proiect ca ,Monumenta linguae Dacoromanorum”
lumea intelege ca ceva important s-a petrecut si va fi pomenit poate multd
vreme de acum inainte. De asemenea, trebuie sd mentionez: colegii mei au mai
facut si alte ispravi filologice recente, de exemplu au editat Moltfelnicul lui
Dosoftei, in colaborare cu posesorul manuscrisului principal, Manastirea Putna,
si acum se afli in stadiul aproape final cu editarea Octoihului. Atat Molitfelnicul, cat
si Octoihul sunt inedite, nu le-a mai cunoscut nimeni pana acum. Colegii mei -
cei patru colegi: losif, Madalina, Maria si Veronica — au dat o editie foarte
minutioasa.

Multumindu-le incd o datd colegilor mei, ii dau cuvantul Madalinei, lider
informal - inteleg ca de acum si formal - al grupului, care va prezenta punctul
de vedere al organizatorilor acestui simpozion.

CS II dr. Madalina Ungureanu: Stimate parinte consilier, stimate domnule
prorector, stimate domnule director, distinsi profesori, distinsi oaspeti, dragi
colegi, sau, cu o formuld mai simpld, care va cuprinde pe fiecare dintre
dumneavoastra si care are avantajul de a sublinia esenta simpozionului nostru:
»dragi prieteni ai MLD” (pentru ca suntem deja o comunitate),

Simpozionul nostru a ajuns la a 14-a editie, in timp ce Centrul de Studii
Biblico-Filologice ,Monumenta linguae Dacoromanorum” a implinit de curind
16 ani. In acesti 16 ani, o singura data nu a fost organizat evenimentul nostru
anual, si anume in 2020, anul pandemiei, cand lucrurile erau asa de confuze
incat am preferat si amanam. in anul urmitor, lucrurile nu erau revenite in
fagasul lor si atunci am organizat editia 2021 online. A fost o solutie de avarie,
dar, in acelasi timp, binevenita, pentru ci ne-am dat seama (asa ne dim seama
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de importanta lucrurilor in absenta lor) ci ceea ce ne-a lipsit in editia online a
fost tocmai interactiunea din afara sesiunilor propriu-zise de comuniciri si
atmosfera, schimbul viu de idei care se prelungeste mereu in pauze, in timpul
meselor si in perioadele de odihna. Ne-am dat seama ci in jurul simpozionului
s-a constituit o adeviratd comunitate, sunt participanti care vin la aproape
fiecare editie, cu care colabordm si dincolo de simpozion si de editarea lucra-
rilor si pe care putem si ii numim pe drept cuvént prietenii nostri.

Stimati prieteni ai simpozionului MLD,

O conferintd nu este usor de organizat si, in urmarea acestei idei, vreau sa
va multumesc tuturor celor care ne ajutati an de an: partenerilor nostri -
Mitropolia Moldovei si Bucovinei si Parintelui Mitropolit, care sprijina mereu
conferinta noastra in directii multiple; colegilor si prietenilor de la Institutul de
Filologie Romana ,Alexandru Philippide” al Academiei Romane, Filiala Iasi;
colegilor de la Biblioteca Centrald Universitara ,Mihai Eminescu”, care ne gaz-
duiesc cu amabilitate; celor de la Muzeul Municipal ,Regina Maria” si de la
Complexul Muzeal National Moldova. Tin, de asemenea, si le multumesc cole-
gilor mei de la Centrul ,Monumenta linguae Dacoromanorum” pentru munca
sustinutd si pentru implicarea neconditionatd in ceea ce este considerat, pe
drept cuvant, asa cum a spus domnul rector in deschiderea simpozionului de
anul trecut (citindu-l pe domnul profesor Munteanu), un ,brand” al univer-
sitatii noastre.

Nu in ultimul rand, recunostinta mea se indreapta spre cei care fac efortul
de a veni la simpozionul nostru in mod repetat, adesea din afara Iasului si din
afara Romaniei (domnul profesor Munteanu l-a amintit pe domnul profesor
Jerzy Ostapczuk, decanul Facultitii de Teologie de la Universitatea din Varsovia,
care vine anul acesta a treia oard, dar sunt, de asemenea, colegi de la Bucuresti,
Targoviste, Alba Iulia, care vin la noi frecvent), care au ingdduinta fatd de
micile noastre dezorganiziri, fatd de intarzierile noastre si fac asta pentru ca,
indraznesc sa cred, au acelasi sentiment de apartenenta la o comunitate pe care
il avem si noi.

Studiile de filologie biblica, adica de filologie care are ca punct de plecare
textul biblic, nu constituie o noutate la nivel european — asta se poate vedea si
din anvergura invitatilor de la editiile simpozionului nostru, care conduc sau
fac parte din centre de cercetare de filologie si biblistica cu o bogata istorie si
traditie, in Israel, Franta, Germania, Italia, Belgia, Spania, Bulgaria, Serbia si
alte tari. La noi, acest tip de cercetare este mai nou, din cauza conditionarilor
istorice cunoscute; din acest punct de vedere, constituirea Centrului MLD a
fost o actiune de pionierat. Centrul are acum un profil stiintific bine conturat si
recunoscut ca atare. Filologia biblicd este un cAmp de cercetare cu deschidere
interdisciplinard, spre domenii diverse si cit se poate de actuale, de la istoria si
circulatia ideilor, la migratie sau digital humanities. Grupul nostru are multe
idei, avem parteneriate si planuri pentru cercetari viitoare. Sunt convinsa ca
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vom avea sprijinul conducerii universititii pentru a ne putea diversifica
directiile de cercetare, inclusiv prin cooptarea de tineri cercetatori interesati de
aceasta vastd arie de cercetare, pe care si ii putem forma pentru a duce mai
departe ceea ce a initiat domnul profesor Munteanu si ne straduim s conti-
nuam noi, cu sprijinul conducerii Institutului de Cercetari Interdisciplinare si al
conducerii Universitatii.

Asadar, stimati prieteni ai simpozionului MLD, in numele meu si al colegi-
lor mei, va multumesc pentru bucuria pe care ne-o faceti an de an si va doresc
zile fructuoase la simpozionul nostru!
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IN HONOREM EUGEN MUNTEANU

Lansarea volumului omagial Biblica et Philologica. Studies in Honor of Eugen
Munteanu, edited by Iosif Camara, Ana Catana-Spenchiu, Maria Moruz,
Madailina Ungureanu, Hartung-Gorre Publishers, Konstanz, 2024.

Participanti: prof. dr. Wolfgang Dahmen, Universitatea ,Friedrich Schiller” din Jena;
CS II dr. Méadalina Ungureanu, CS dr. Ana Catana-Spenchiu, CS III dr. Iosif Camara, CS
I dr. Maria Moruz, Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta linguae
Dacoromanorum”, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

Oaspete de onoare: prof. em. dr. Eugen Munteanu, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza”
din Iasi.

CS II dr. Madilina Ungureanu: Urmatorul moment are in centru lansarea
unui volum omagial pe care i l-am pregatit (ca tot veni vorba de intarzieri, cu
intarziere si acesta) domnului profesor Eugen Munteanu la implinirea varstei
de 70 de ani. Aceasta s-a petrecut in 2023, dar volumul a fost gata abia la sfar-
situl lui 2024, din binecuvantate pricini.

Invitatul nostru pentru acest moment este domnul profesor Wolfgang
Dahmen din Jena, care este un prieten al grupului MLD, un prieten al domnului
profesor, un foarte cunoscut romanist si roméanist si mentor al multora dintre
noi.

Prof. Eugen Munteanu: Draga Wolfgang, iti multumesc foarte mult, este o
surpriza enorma pe care mi-o faci! Iti multumesc anticipat pentru tot ceea ce
vei spune, dar mai ales pentru prezenta ta!

Prof. Wolfgang Dahmen: Doamnelor si domnilor, dragi colegi, dragi
prietene si coleg Eugen Munteanu, editorii volumului omagial Biblica et
Philologica m-au rugat sa spun, in acest format, cateva cuvinte despre cartea de
fata. Sunt foarte bucuros sa dau curs acestei solicitari, deoarece am fost timp de
30 de ani un prieten apropiat si coleg al celui pe care il onoram cu Biblica et
Philologica. Am descris deja prima noastrd intilnire in altd parte, dar imi voi
lua libertatea de a o repeta pe scurt aici. Era la Congresul International de
Limbi si Literaturi Romanice de la Palermo, in 1995. In drumul meu de la o
prelegere la alta, m-am intalnit cu Eugen Coseriu, care m-a intrebat brusc: ,,Pot
sd va prezint pe cel mai important lingvist roméan in viatd?” Si apoi mi-a facut
cunostintd cu Eugen Munteanu. A fost inceputul unei prietenii neintrerupte,
care a durat de atunci si care s-a extins curdnd la sotiile noastre si la Dinu, fiul
lui Eugen si Gabi Munteanu. Ne-am descoperit foarte repede interesele si pre-
ferintele comune, stiintifice si nestiintifice. In acest context, am beneficiat si de
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o particularitate pentru care niciunul dintre noi nu era responsabil:
Universitatea ,Friedrich Schiller” din Jena, unde am lucrat, si Universitatea
~Alexandru Ioan Cuza” din lasi au fost universitéti partenere inca din perioada
comunistd. Pentru universitatea mea, este chiar cel mai vechi dintre toate
parteneriatele pe care le are. Anul acesta se implinesc 60 de ani, motiv pentru
care rectorul Universititii din Iasi este asteptat sa viziteze Jena luna aceasta.
Acest lucru nu numai ci ne-a permis si ne vizitdm frecvent, dar a insemnat si
ci tu, dragd Eugen, ai fost profesor invitat la Jena pentru cativa ani. Imi
amintesc cu mare plicere de discutiile si seminariile comune pe care le-am
tinut cu aceasta ocazie. Cu doar cateva zile in urma am primit un mesaj de la
un fost student care mi-a scris ca se gandeste des la cursul in care am citit
versiunea romana a Alexandriei. Nu numai cd am tradus textul in limba
germana, dar am gasit chiar si erori in editiile existente din anii 1950. Iar acest
complex include si faptul cd tu, dragd Eugen, ai incurajat mai multi dintre
studentii tai sd studieze la Jena timp de un semestru sau chiar un an. Aceasta a
fost, speram, o imbogatire pentru tinerii universitari care au efectuat o astfel de
vizita de studiu. Iar pentru studentii din Jena, care au putut si se imprie-
teneasca in acest fel cu colegii lor din Romania, si pentru profesorii implicati a
fost, cu siguranta, o imbogétire. Iar faptul cé trei dintre cei patru editori ai
volumului omagial Biblica et Philologica sunt, de asemenea, fosti studenti la
Jena ma umple de putind mandrie, la fel ca si faptul ca am fost adesea implicat
in sustinerea tezelor de doctorat aici, la Iasi.

Biblica et Philologica este un titlu foarte potrivit pentru publicatie, deoarece
aceste doud cuvinte rezumi cele mai importante elemente ale cercetdrii lui
Eugen Munteanu, desi, desigur, trebuie mentionate si alte domenii de cercetare.
El a fost interesat, de la bun inceput, de cele mai vechi traduceri ale Bibliei in
limba romén; trebuie si ne amintim de lucrarea sa ampla Lexicologie biblica
romdneascd, care analizeazd vocabularul celor mai vechi traducerii ale Bibliei
cu o precizie uimitoare si impresionanta. Si apoi, desigur, amplul proiect de
editare a Bibliei de la Bucuresti din 1688, initiat de Paul Miron si pe care Eugen
Munteanu l-a continuat cu multa vigoare impreuna cu un grup de cercetatori
condus de el. La acestea se adaugd nu numai numeroase alte publicatii, ci si
faptul ca a gasit formate institutionale pentru cercetarea celor mai vechi
traduceri ale Bibliei. A fondat revista de profil ,Biblicum Jassyense”, a lansat
serii de carti, a organizat colocvii etc. etc. etc. Nu am cum si enumar aici toate
activititile sale, dar trebuie subliniat clar cd toate acestea sunt posibile doar
pentru cineva care indeplineste cel putin trei conditii. In primul rand, trebuie
sa fie familiarizat cu Biblia si si aiba cunostinte teologice. In al doilea rand,
trebuie sd aiba cunostinte vaste de limbi, in special de limbile clasice, greaci si
lating, precum si de slavond si de limba romana veche, iar cunoasterea altor
limbi, cum ar fi rusa sau germana, este de asemenea importantd pentru a
recunoaste paralelele. In al treilea rand, iar acest lucru ne aduce la titlul Biblica
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et Philologica, conditia prealabila este, desigur, o excelenta formatie filologica.
Conform sensului expresiei, un filolog este un prieten al cuvantului. Eugen
Munteanu cu siguranta este. Iubeste in mare masura atat limba vorbita, cat si
pe cea scrisd, dovedindu-se astfel un demn urmas al unor excelenti filologi din
Iasi, precum Alexandru Philippide si Gheorghe Ivinescu, care au predat aici si
au adus contributii semnificative la cercetarea istoriei limbii roméane. $i, desigur,
nu trebuie sa-1 uitam pe Eugen Coseriu, despre care se stie ca a studiat la Iasi si
fatd de teoria si metodologia ciruia Eugen Munteanu s-a simtit intotdeauna
indatorat.

Tocmai am mentionat trei conditii prealabile pe care cineva care se ocupa
de cele mai vechi traduceri ale Bibliei trebuie cel putin sa le indeplineasca.
Acest lucru este exprimat foarte clar in cele optsprezece texte din aceastd
publicatie omagiala. Exista contributii referitoare la chestiuni teologice, precum
si filologice in legatura cu cele mai vechi traduceri ale Bibliei. Exista studii pri-
vind traducerile intr-o mare varietate de limbi - albanezd, ceha, franceza, ger-
mand, olandeza, poloneza, retoromana, sarba, slavona, slovena si ucraineana.
Nu in ultimul rand, gasim contributii care trateaza numeroasele noi posibilitati
oferite cercetarii in prezent in era digitald. Publicatiile cu caracter omagial sunt
adesea o colectie foarte eterogena de studii care oferda doar o anumita coerenta
in ceea ce priveste continutul. Cu totul altfel stau lucrurile in cazul volumului
de fata, care ofera posibilitatea de a recunoaste, prin comparatie, convergentele
si divergentele celor mai vechi traduceri ale Bibliei in diferite limbi europene.
Este, prin urmare, o mérturie remarcabila a muncii profesorului Eugen Munteanu.

Faptul cd a fost publicat aproape in acelasi timp cu admiterea lui Eugen
Munteanu in Academia Roméan3 este o coincidentad deosebit de frumoasa. Per-
sonalitatea omagiata, profesorul academician Eugen Munteanu, trebuie, asadar,
felicitatd la fel de mult ca si cei patru editori: Iosif Camara, Ana Catana Spenchiu,
Maria Moruz si Madélina Ungureanu. Vi multumesc pentru atentie!

Prof. Eugen Munteanu: Multumesc foarte mult, draga Wolfgang, pentru
aceste cuvinte atat de mestesugite — pentru cd, dupa cum ati observat, stimati
prieteni, Wolfgang nu numai ca vorbeste foarte bine limba roméana, dar o vor-
beste si artistic si precis. Multumesc inci o datd, sunt onorat enorm de aceste
cuvinte si de prietenia ta. Nu este nicio rusine, bineinteles, sa marturisesti o
prietenie si profesionala si umana, asa incét, incd o datd, multumesc foarte mult.
De asemenea, as vrea si multumesc initiativei celor patru colegi mai tineri, care au
pastrat o taind desavarsitd, un secret desdvarsit, cum nu prea se intdmplid cu
asemenea ocazii: in general afli ce ti se pregateste si-ti mai impui parerea... Ei
au tinut un secret desdvarsit, ceea ce fireste ca mi onoreaza. De asemenea, le
multumesc foarte mult si 1i onorez pentru decizia aceasta de a invita si publice
in volum specialisti de prim rang. Nu este la indeména oricui sa vada ca, intr-
un volum omagial, gaseste semniturile unor specialisti ,de rang zero” ai
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specialitatii lui. Intre autorii acestia se numara, de exemplu, Joze Krasovec,
Martin Maiser, Jerzy Ostapczuk si Emanuel Tov, care este patriarhul disciplinei
noastre. E un sentiment care te cam copleseste, dar in acelasi timp te si obliga.
Multumesc foarte mult pentru dibidcia cu care ati reusit si obtineti aceste
colaborari!

CS II dr. Madalina Ungureanu: Voi continua eu cu prezentarea volumului,
in numele colectivului editorial. Volumul Biblica et Philologica reprezintd un
omagiu adus profesorului Eugen Munteanu, membru corespondent al Academiei
Roméne, profesor emerit al Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, de
citre colegi, prieteni, discipoli, cu ocazia celei de-a 70 aniversari (2023).
Volumul contine 19 studii pe subiecte legate de traditia si transmiterea textului
biblic in diverse perioade si spatii geografice, subiecte in stransi relatie cu
domeniile de cercetare preferate ale profesorului Eugen Munteanu. Dintre
acestea, 10 studii sunt focalizate pe constituirea diverselor traditii ale textului
biblic si pe transmiterea acestuia prin traducere. Alte trei studii analizeaza din
punct de vedere mai ales lingvistic traduceri ale textului biblic si constituirea
terminologiei aferente. Douad dintre studii urmaresc imagini care insotesc textul
biblic (harti si gravuri). In sfarsit, trei studii discutd avantajele si dezavantajele
utilizarii calculatorului in studiul biblic si prezinta douad exemple de resurse
electronice construite pentru studiul textului biblic si al modalititilor sale de
transmitere.

Cum a aparut ideea acestui volum?

Se poate spune ca Eugen Munteanu a creat, propriu-zis, la Iasi, prin docto-
ranzii sidi, o scoala de filologie biblicid. Pornind de la ideea de a duce la capat
publicarea editiei Bibliei de la 1688 si avand in vedere faptul evident cd asta nu
se putea face decét sistematic, printr-un proiect cu borne temporale si livrabile
bine stabilite, profesorul a initiat crearea unui cadru institutional pentru acest
lucru. Asa a apérut Centrul de Studii Biblico-Filologice ,Monumenta linguae
Dacoromanorum” care, alaturi de alte cateva proiecte, a constituit nucleul unui
Departament de cercetéri interdisciplinare in domeniul socio-uman (infiintat
chiar atunci, in 2009), mai tarziu inglobat in nou-creatul Institut de Cercetari
Interdisciplinare al Universititii. Scoala creatid atunci este activa si astdzi prin
publicatii si prin simpozionul ,Explorari in traditia biblicdA roméaneascd si
europeand”. De-a lungul timpului, grupul nostru a stabilit contacte si legaturi
cu grupuri similare de cercetare de la marile universititi europene, inclusiv
prin faptul ca invitatii la simpozion sunt cercetatori renumiti, care conduc sau
fac parte din astfel de grupuri cu traditie. Cu multi dintre ei am ramas in
contact. Asa se face ci, atunci cdnd ne-am gandit la un volum dedicat profe-
sorului nostru, a parut firesc si ii invitdm sa publice in el pe specialistii care au
participat la editiile simpozionului, colegi cu preocupiri din aceeasi sfera,
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prieteni ai nostri si ai profesorului Munteanu. Am fost recunoscatoare pentru
generozitatea si amabilitatea cu care autorii au raspuns invitatiei noastre.

Prin urmare, printre autorii studiilor din volum se numira mari perso-
nalitati ale biblisticii si filologiei, ca, de exemplu, profesorul Wolfgang Dahmen,
cunoscut romanist, prieten al profesorului Munteanu si al grupului nostru;
profesorul Rudolf Windisch, de asemenea romanist — si roméanist, de la Univer-
sitatea din Rostock; Emmanuel Tov, profesor emerit al Universitatii de studii
ebraice din lerusalim (care semneazad un foarte incitant studiu despre avan-
tajele si dezavantajele utilizdrii computerului in studiul biblic); profesorul
Martin Meiser, un foarte cunoscut biblist, de la Saarbriicken; profesorul Joze
Krasovec, biblist, profesor emerit al Universitatii din Ljubljana; profesorul
Tatjana Subotin-Golubovi¢, de la Belgrad; profesorul Jerzy Ostapczuk, de la
Universitatea din Varsovia; colegi din Cehia, Polonia, Franta, Austria; si,
desigur, colegi si colaboratori din Iasi, Cluj, Alba-Iulia, Bucuresti. La volumul
urmator, ii putem adduga aici pe profesorul Olivier Munnich, de la Paris, care a
conferentiat la noi luna trecutd; pe Sebastian Brock, de la Oxford.

Ce vreau si spun cu asta? Ca domeniul studiilor de filologie biblica nu este
unul marginal; c&, desi in Roménia el este relativ nou, in tarile cu o indelungata
traditie universitara astfel de studii se fac cu constantd de foarte multd vreme;
cd, desi la prima vedere ar putea parea astfel, el nu este deloc perimat, pentru
cd are ca obiect o componenta fundamentala a patrimoniului cultural si spiritual
european, aflatd in relatie cu probleme importante ale societatii actuale (migra-
tie, identitate, valori); ci are o mare deschidere internationala, prin faptul ci
studiazi insusi felul in care au luat nastere si au fost difuzate idei care tin de
identitatea culturala, spirituala si lingvistica; ca are deschidere interdisciplinara
(asa cum aratd chiar subiectele abordate de studiile din volum); in sfarsit, ca
Universitatea nu a gresit atunci cand a ales s sprijine institutional si financiar
proiectul initiat de profesorul Eugen Munteanu. Astfel de grupuri de cercetare
au un profil bine conturat, constituie o componentd importanta a cercetérii in
universitatile cu traditie si un element de méandrie. Spre asta tindem si noi.

Inchei multumindu-i profesorului pentru viziunea, energia si perseverenta
de care a dat dovada atunci cind a initiat Centrul MLD; si pentru incapitinarea
cu care ne-a tinut impreuna si cu care ne-a impins sa facem lucruri, chiar si
atunci (sau mai ales atunci) cAnd am opus rezistenti. Incipatanarea domniei
sale a dat roade, ceea ce se vede si prin volumul pe care il prezentam astizi. Le
multumesc, de asemenea, colegilor mei coeditori pentru rabdare, pentru munca
asidua si bine facuta.

Si dumneavoastra, pentru ca sunteti prezenti in acest moment de sarbétoare.
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THE SEPTUAGINT AND THE NEW TESTAMENT:
SEPTUAGINT AS A BRIDGE BETWEEN THE OLD AND THE
NEW TESTAMENTS

TAKAMITSU MURAOKA!
University of Leiden, The Netherlands

My M.A. thesis written in Tokyo under the supervision of the late Prof. Masao
Sekine was a study trying to show how a monosyllabic word, &g, of extremely
high frequency (LXX 1965, NT 504), is used in the Greek Bible. For the sake of
comparison, I have also investigated the use of this Greek word in other
contemporary Greek documents.

Over 33 years I taught at three universities outside of Japan. Though I was
appointed to teach and research Semitic languages, my interest in Greek has
been with me all the time, and I occupied myself with it on the side. Some
might wonder if research on how the German of Goethe is translated into
Romanian constitutes a worthwhile object of scientific research.

Today I shall do my best to demonstrate that the Septuagint does indeed merit
scientific attention, and it is enlightening in many a way. The International
Organization for Septuagint and Cognate Studies established more than half a
century ago boasts of nearly 800 members, holds an international meeting
every three years and meets regionally in between, and publishes an annual.
Since my retirement in 2003 I have been able to devote much research time not
only to Semitic languages, but also to the Septuagint. Sixteen years ago, I had
my A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Peeters, Leuven), a book of about
800 pages in the A-4 format, published. Nine years ago, A Syntax of Septuagint
Greek (Peeters, Leuven), nearly 1,000 pages also in the A-4 format, saw the
light of day.

More than one reason can be mentioned as to why I am so deeply involved
in Septuagint research. One important reason is that this document represents
an important bridge between the two Testaments. As a consequence of the
successful campaign of Hellenisation launched by Alexander the Great Greek
became an international language in the Mediterranean world, Northern Africa,
the Near East, and even Pakistan. At home and in exchanges among locals alone
traditional, local languages reigned supreme, whereas those who had dealings
with foreigners found the reasonable command of Greek a practical necessity,

1" Some LXX related publications by Takamitsu Muraoka: A Greek-English Lexicon of
the Septuagint (Leuven, 2009); A Greek-Hebrew/Aramaic Two-way Index to the
Septuagint (Leuven, 2010); A Syntax of Septuagint Greek (Leuven, 2016).
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just like English these days. When St Paul started his missionary work outside
of the Holy Land, he would first seek contact with local Jewish communities.
Members of such communities, with the possible exception of new arrivals
from the Holy Land, those who had been there tens of years or the second or
third generation would have had serious trouble with Hebrew and Aramaic,
and such people would have been much more comfortable in Greek except
those belonging to the local, religious elite.

It is generally thought that, in the first half of the third century BCE, the
translation of the Old Testament into Greek was initiated to meet this crying
need, though there were more motives for such an undertaking. It was natural
that they had tackled the Pentateuch first, soon followed by the remainder of
the Old Testament canon. Beside the apocryphal documents, other documents
originally composed in Greek such as 3 and 4 Maccabees would subsequently
be incorporated, making the final product quite a voluminous one, more
voluminous than the Old and New Testaments put together.

What one is to bear in mind here is that, prior to the advent of Jesus Christ,
the Septuagint must have deeply penetrated the Jewish society, and the
majority of overseas Jews read their Old Testament in Greek. Gentiles who
came into contact with those Jews and became proselytes and later Christians
would no doubt have read the Greek Old Testament. This also holds for
gentiles who heard the Gospel through St Paul and his colleagues and were
converted to the Christian faith. Then, when St Paul says “Every scripture is
inspired by God and is beneficial to teaching etc.” (2Tim 3:16), he must have
meant the Old Testament text read by Timothy and all readers of this epistle in
this Septuagint version.

It also follows that members of early churches read the Old Testament in
the Septuagint. So did many New Testament writers. Though Greek had become
a global language, the uneducated masses needed a Bible in their mother tongue.
Thus the Septuagint was done into Coptic, Ethiopic, Armenian, Georgian, Arabic,
and so on. Familiarity with, and good knowledge of, the Septuagint could
enhance our understanding of the Greek language of the New Testament. I
would also add that the matter is not concerned with the Greek grammar and
vocabulary alone. Translation, whether oral or in writing, presupposes an
interpreter’s or translator’s understanding of what he hears or reads in the foreign
language concerned. The Septuagint, then, could be said to be the oldest
commentary on the Old Testament. Let’s look at some concrete examples.?

2 In this introductory section the definite article has been added, so the Septuagint.
However, it is known that the first, pre-Christian translation would subsequently
undergo revision in various stages.
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A)’Ev apyij émoinoev 6 Bedg TOV 00pavov kal Thv yiv.
“In the beginning God made heaven and earth” (Gn 1:1)

I happen to know of no translation other than the Septuagint that translates
the first verse of the Bible by using a common verb moiéw denoting ‘to make’.
St Jerome, in his Latin translation, says creavit. Theologians speak of creatio ex
nihilo, ‘creation out of nothing’. The Hebrew verb used here, /baré/, occurs in
Biblical Hebrew more than 50 times. Ignorance of such a common word would
have disqualified the translator right ‘in the beginning’. Our translator, however,
writes E0Aoynpévog ABpap t@ 0ed 1@ OYiotw, 0G Extioev TOV obpavov kol
v yijv “May Abraham be blessed by the most High God, who created heaven
and earth” (Gn 14:19), where the Hebrew text uses a very common verb /qana/
‘to make’.

B) Love comes in more than one form

Some of you no doubt have heard or read that Greek has three words denoting
love: nouns — /éro:s/, /filia/, /agape:/ and the corresponding verbs — /erao:/,
/filéo:/, /agapao:/. This matter has been intensively studied in the past, so much
so that a small bookshelf might not be able to hold all books, journal articles,
and encyclopaedia entries written and published on the subject. The first pair,
épwg and épdw, roughly speaking, concerns love between humans, often
between two genders, though, contrary to its derivative, erotic, does not
necessarily imply sex acts. It occurs, however, only a few times in the
Septuagint, and not at all in the New Testament. So, we shall concentrate here
on the last two pairs.

/filia/ is said to be love between friends, whereas /agape:/ relates not only to
friends in the narrow sense, but also is said to derive from respect and care
towards other people, and in that sense superior to /filia/. Paul mentions as
virtues essential to Christians mictig, éArmig, ayamnn “faith, hope, love” (1Cor
13:13), and accords the highest priority to love, for which he uses the word
/agape:/. When Christian believers are admonished to love one another, the
verb used is /agapéo:/. So, Joh 15:12, 17, Ro 13:8. At Joh 13:14 this mutual love
(/agape:/) was introduced by Jesus as a new commandment as against the old
of the Old Testament. In commending mutual love Jesus advises His disciples
to seek a model in His love towards them: ‘as I loved you’ (Abtn éotiv 1
EVTOAT) 1) éur), tva yomtdte dAANAOULG KaBbg Rydmnoa VUAG, Joh 15:12). St Paul
exhorts: “Husbands, love your wives, as also Jesus loved the church and gave
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Himself up for her” (Oi avdpeg, dyomdte tog yovaikag, kabmg kol 0 XploTog
Ayamnoev v ékkAnoioy kol éautov mapédwkev viép adTiic, Eph 5:25).3

We see that God’s love for the humankind is the best model of /agape:/.
This is not a teaching unique to the New Testament. God called Abraham ‘my
beloved’ (oméppo APpaayp, Ov nydnnoo Is. 41:8, €dwkag avTnV oméppatt
APpoop @ Nyosnuévey ocov 2Ch 20:7). Even earlier, Moses told his
coreligionists that it was because of God’s love of Abraham and their
descendants that He had led the children of Israel out of their slavery in Egypt
to the promised land (i T0 dyomficon adTOV TOOG TATEPOLG GOV, Dt 4:37).

On the other hand, Jesus called His close disciples friends (/filos/) (Opég d¢
elpnka @idovg, Joh 15:15). So also “If you practise what I command you, then
you are My friends” (vs. 14). Furthermore, He mentioned /filos/ and /agape:/ in
one breath: “there is no greater love (/agipe:/) than someone sacrificing his life
for the sake of his friends (/filos/)” (peiova TadTng dydmnv ovdeig Exet, iva TIg
v Youyxnv avtod Off vmep TdV Pilwv adtoD, vs. 13). This shows that the two
notions are not mutually exclusive, but complement each other. The selection
of the plural form (/filoi/) here is hinting at Jesus’ crucifixion.

The verb /filéo:/ is sometimes used in the sense of ‘to kiss’ as an expression
of affection. By contrast, /agapao:/ is never so used. This, however, does not
have to mean that the latter is about a superior love, Platonic love as against
erotic love. /agapao:/ is used of a man madly falling in love with a woman as in
“the extra seven years Jacob slaved for Rachel’s father looked so short in his
eyes, because he was so much in love (/agapao:/) with her” (¢5o0Aevoev Iakwp
nepl Paynh #tn émtd, kol foav évavtiov adtod og fpépor OAlyon mopd To
ayostav avtov adtiv, Gn 29:20). The same is true of a love-song sung by a
young couple (Ct 3:2-4). This verb is also applied to a geisha’s customers or
lovers (1800 ¢y® €l 6 cLVAYw TavTag TOLG £pACTAC GOV, £V OI¢ Emepiyng év
abTolg, Kol Thvtag, obg fydmnoag, cOv maowy, oig éuicelg, Ezk 16:37).

There is an important difference between the two Greek verbs under
discussion here. /filéo:/ is something that arises in your heart naturally and by
itself. Hence it is hardly ever used in the imperative. By contrast, as shown in
some of the examples quoted above, /agapédo:/ can be something you are
commanded to do. Jesus taught: “Love your enemies and pray for those who
persecute you” (&yomdrte Tovg €xOpovg LPOV Kol Tpocebyecbe VmEp TGOV
Stwkbvtwv Opdg, Mt 5:44), something that goes against your inborn grain,
something that we can and should strive to practise by relying on One who
gave up His life for us. As just noted, Jesus introduced mutual love as a new
commandment, and we shall see later that He summed up the entire biblical
ethics under two commandments of the love for God and the love for
neighbours. It is interesting to note that /filéo:/ in the sense of ‘to kiss’ is used

3. Here the apostle is not speaking of mutual love, for he exhorts wives to obey their
husbands (vs. 22).
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in the imperative twice in the Septuagint ("Eyyioov pot kai ¢iAncov pe, tékvov,
Gn 27:26; DIANcdto pe atd GIANpdTov otépotog avtod, Ct 1:2).

Here is another important matter: Biblical Hebrew has virtually only one
word that denotes love. One may love God, neighbours, pets, tangible objects
or intangible ideas, e.g. food (Gn 27:4), wine (Pr. 21:17), money (Ec 5:9), wisdom
(Pr 29:3), righteousness (Is 61:8), longevity (Ps 34:13), idle slumber (Pr 20:13),
and so on.

This imbalance between Hebrew and Greek makes interesting the
Septuagint rendition of Jacob’s attitude towards Joseph born from his favourite
wife, Rachel, and his brothers as described at the start of Gn 37. The Hebrew
text may be rendered as “And Israel loved Joseph best of all his sons, because
he was a son born to him in his old age, and he had a multicoloured tunic made
for him. And his brothers noticed that their father loved him better than all his
brothers, and they hated him and could not speak to him calmly” (vs. 3-4). The
Hebrew text uses here one and the same verb, /ahav/, for ‘loved’ twice over
with the same subject (Israel) and object (Joseph). The Septuagint, however,
varies the translation: /agipao:/ in vs. 3 Iokwp 8¢ nydmo tov Iwong mapd
VTG TOUG LlOLG avToD, but /filéo:/ in vs. 4 id0vTeg ¢ ol AdeApol avtod OTL
adTOV O AT P PLAEL €K TAVTWV TOV LIV adTOD.

Another interesting detail here is the use of two distinct verbs in Vulgata,
the Latin translation completed by Jerome (347-420), a renowned theologian
and biblical scholar. He was dissatisfied with the then current Latin Bible,
which had been translated from the Septuagint. He saw the need of a new
translation based squarely on Hebrew and Aramaic. For this purpose he went
to the Holy Land, settling in Bethlehem to receive instruction from local rabbis.
His fundamental philosophy of this translation project was Hebraica veritas,
‘Hebrew truth’. His selection of two verbs to render /ahav/ here is therefore all
the more striking. Both Jerome and the Septuagint translator may have observed
that vs. 4 is written from the perspective of Joseph’s brothers. Jerome’s
selection of the passive voice accords nicely with this perspective: “when his
brothers saw that he was loved (amaretur) better than all his brothers”.

Our two Greek verbs are used in a dialogue conducted between Jesus and
Peter on the shore of the Lake Galilee after Jesus’ resurrection. Jesus asked
Peter: “Do you love (&yosn@g pe) me more than these people (do)?,” to which
Peter answered “Yes, sir, You know that I love (A& o€) You” (Joh 21:15).
Exactly the same exchange took place once more (vs. 16). In vs. 17, however,
we read “Peter became sad, because He said the third time ‘Do you love (piAeig
pe) me?’.” Jesus did not ask the same question three times. It is remarkable that
Jerome should use here also two Latin verbs, which are the same as in Gn 37,
and moreover the two verbs used in the Septuagint at Gn 37 match those here:
/agapao:/ = /diligo/ and /filéo:/ = /amo/. This is hardly arbitrary and whimsical
on Jerome’s part. As he was translating John 21, he must have been conscious
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of Gn 37, as he had rendered it into Latin. Some New Testament scholars hold
that John did not mean any semantic difference, but just changed the verbs for
the sake of variety, thinking maybe that to repeat one verb six times over in
such a proximity might look too crude and not imaginative enough. But I think
otherwise. Just before His arrest in the garden of Gethsemane, after a meal
with His disciples, He foretold them that they would all fall away when they
witnessed what was going to happen to Him. Peter, however, was adamant
that, even if these friends did fall away, and even if he had to die with Him, he
would never ever say that he had nothing to do with Him. But when the
verdict of death by crucifixion was announced, Peter emphatically declared
that He, Jesus, was a total stranger to him. Here Jesus was seeking to find out
where Peter now stood. He was probably hinting at what He had said to His
disciples some time before: “there is no greater love (/agape:/) than someone
sacrificing his life for the sake of his friends (/filos/)” (Joh 15:13). “Are you
more than a friend to Me? Are you now willing to sacrifice your life for Me?”
Jesus and Peter were speaking in Hebrew or Aramaic. It is not for nothing that
an Aramaic dialect still being spoken today in Lebanon by a group of
Christians, who are descendants of Jewish migrants from Galilee, has two
distinct verbs for ‘to love’.

C) Biblical love as understood by a 19th-century Japanese politician cum soldier

The region of Japan, where I grew up, produced an outstanding politician cum
soldier by the name of Takamori SAIGO (1828-77). His motto of life was
summarised in a brief statement written with four Chinese characters.? Its
character-by-character English translation is “Revere heaven, love humans”.
After his death a copy of the Bible in Chinese was found in his private library.
As one who was very close to the Imperial house and fought for the restoration
he would have considered it indiscreet to say in public that he read the Bible.
One day, when Jesus was asked by a contemporary Bible scholar which was
the most important commandment in the Bible, He answered: “Love the Lord
your God with all your heart and with all your soul and with all your thought.
This is the most important and first law. The second is similar to it. Love your
neighbour as being like you. On these two commandments depend the law and
the prophets” (Mt 22:36-40). It is unlikely that this teaching of Jesus should
escape Saigo’s eyes. How one ought to live, one’s Lebensphilosophie, taught in
the thick Bible, has been reduced to these two principles. Jesus’ audience
would have noticed that He was quoting from Dt 6:5 and Lv 19:18. In Lk 10:25-
28 Jesus, when asked “What should I do to inherit eternal life?”, asked back
“What is written in the Bible? You know, don’t you?” When the same answer
came back, Jesus gave him the full marks. Let us note, however, that the Old
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Testament itself does not mention these two commandments as summing up
the most important two, and they occur in two separate books. This is then
Jesus’ own reading of the Bible and He also determined which is the first and
which is the second. It is remarkable that Saigo summed these two sentences
up with four Chinese characters.

These two most important commandments both use one and the same verb,
‘to love.” That is the case in the Hebrew original and in the Chinese Bible. As
an Oriental, however, Saigo may have been uneasy with the notion of ‘to love
God.” Educated in the classical Chinese literature and philosophy he knew that
the transcendental being is referred to as ‘heaven.”> Once he opted for heaven,
the more appropriate verb to go with it was ‘to revere’ or ‘to hold in respect’.

We may look at the story of the sinful woman meeting Jesus at Simon the
Pharisee’s (Lk 7:36-50). In order to correct the host Simon’s view on her, Jesus
told him a parable about two debtors, one with a debt of 50 denarii and the
other owing 500 denarii. When their creditor saw that neither of them had a
chance of repaying on time, he wrote the debt of both off. Jesus asked Simon
which of the two would love the creditor better. It may be a subjective
judgement on my part, but here, too, I am not quite comfortable with the idea
of a debtor loving his creditor (tig 00v avT®dV TAgiov dyamroel adtdv;). I would
rather think that both debtors, especially the one who had the debt of 500
denarii® written off, would be deeply impressed with the incredible generosity
and loving concern displayed by the creditor and begin to respect him and
strive to follow such a philosophy of life.

Moreover, this four-character motto of Saigo is registered in a forty-volume
Chinese lexical encyclopaedia completed in 1716 in China. I have been
informed’ that Emperor Kangxi, under whose reign this encyclopaedia came
into being, had a scroll with this four-character statement and a seven-
character statement exhorting to love people as one loves oneself and inscribed
by himself hanging on the wall of his room. Another surprising detail is that he
presented a board with the first, shorter statement inscribed to the Immaculate
Conception Cathedral in Beijing. The local Catholic Church accepted the board
with ‘Revere Heaven,” and not ‘Love God’!8

It is perhaps chance, but remarkable all the same that, also in Judaism, heaven is a
substitute for god. Thus ‘the kingdom of heaven’ in Matthew is parallel to ‘the
kingdom of God’ in the synoptic Gospels.

One denarius is said to what the average day labourer can earn by working one
whole day.

By Mrs Dr Ying Zhang of East China Normal University in Shanghai.

I do not know whether Saigo’s motto is a creation of his own or a quote from this
Chinese lexicon or one of its source texts. It is to be noted in this context that in a
Japanese book published after his death by his friends, who put together a total of 43
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Here then we have a fascinating case of the Near East meeting the Far East.

It is generally accepted that in spite of his good command of Greek Luke
was rather uncomfortable in Hebrew or Aramaic. There are evidences showing
that he read the Old Testament in the Septuagint. One example is that when he
writes about the birth of John the Baptist, he says: xai fjxovoav ol mepiotkot
Kol ol ovyyevelg aOThGg OTL EpeydAuvey K0PLOg TO EAe0G aDTOD HeT AOTHG Kol
ovvéxarpov aOTh, Lk 1:58. The woman Elizabeth was married tens of years, but
had never conceived. Both she and her husband Zechariah were very old. As
he wrote about this famous miracle, the evangelist may have had on his mind
the story of another old couple, Abraham and Sarah: einev 8¢ Sappa Télwta
pot émoinoev k0OPLOG- Og yop v dkovoT), cvyyopeitai pot, Gn 21:6. There also
the verb cuyyaipw ‘to share joy, rejoice together,” a rather rare Greek verb, is
used to express the reaction of kinsfolk and neighbours to the news of a barren
woman giving successfully birth. Both babies were destined to play a very
important role in the history of God’s people.

Many parables told by Jesus are recorded in the three synoptic Gospels,
which do share many parables between them. The most famous among them is
found only in Luke: the parable of the prodigal son. One day, when the father
spotted his dear son walking still at quite some distance away, the father
immediately went into action: kai &vaoctdg qAOev TpoOg TOV TaTépar EavToD.
"ETi 8¢ adtod pokphv  doéyovtog eidev adTOV O mathp adTod Kol
gomlayxvioOn kal Spapdv éxémecev €l TOV TpaNAOV abTOD Kol Katepilnoey
avtov, Lk 15:20. I noticed that there are three verbs in the verse which also
occur in Gn 33:4: kol tpocédpapev Hoav eig ouvavtnow adt® kol mepthafodv
aLTOV E€pilnoev Kol TPOGETEGEV €Ml TOV TpAYNAOV aTOD, Kol EkAavoov
apgpotepot. Among the three pairs of verbs used by the two authors there is a
very small difference: simple verbs as against compound verbs. In these cases
they mean basically the same thing. What is interesting here is not only that
the two stories share same verbs, but they share an important theme. Both are
stories about reconciliation. In both cases the victim, the injured side runs out
to meet the wrongdoer. When Luke heard about this parable and started to put
it down in Greek, he probably recalled the story of Esau reconciling with Jacob
to welcome him back warmly, and Luke probably had this Septuagint story in
his memory. When he started writing this parable, he must have deliberately
used the three Septuagint verbs.

1) mdoo ypaer) Oedmvevotog kol d@éALpog mtpog Sidackariov, TPOg EAeyHOV,
P0G EmavopBwory, Tpog ondeiav v v dikaroovvy (2Tim 3:16).
2) 'Ev apyfj émoinoev 6 0edg 1OV 00pavov kad v yiv. (Gn 1:1).

statements attributed to him and sundry questions and answers, there is found one
which elaborates this brief motto along the lines followed by Emperor Kangxi.
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3) Evhoynuévog APpap td 0ed 16 OYiotw, 6g EKTioev TOV 0DPOVOV KOl TNV
yijv “May Abraham be blessed by the most High God, the creator of heaven
and earth” (Gn 14:19).

4) Novi 8¢ péver miotig, éAmic, ayamn, ta tpia Tadtor peilwv 8¢ Todtwv 1
ayéan (1Cor 13:13).

5) AUt €oTiv 1) éVTOAT) 1) éur, Tva ayamdte dAAAOLG kKaBhg Nyamnoa DPAG.
(Joh 15:12).
tadta EvTéAAopot DU, tva ayartdte aAAilovg (Joh 15:17).

Mndevi pundév d@eilete el prp tO GAARAOLG AYQTTAV: O Yop AYOmdV TOV
gtepov vopov memAfpwkev (Ro 13:8).

6) 'EvtoArnv kouvrv SidwpL Opiv, iva ayostdte dAARA0VG, kKaBkg Rydutnoa VGG
o kol Opeilg ayortdre aAAfdovg (Joh 13:14).

7) AUtn éotiv 1] €vTOoAn 1) €un, v ayamdrte dAAA0LG KaBhG fydmnoa Dpag
(Joh 15:12).

8) Oi Gvdpeg, ayomarte Tag yovaikog, kobng kol 6 XpLotog fydmnoey thv
éxkAnoiov xai éavtov mapédwkev vep avthg (Eph 5:25).

9) omnéppa APpooy, 6v fydmnoa Is 41.8, Edwkag avtrv onéppatt ABpoop ¢
nyomnpéve ocov (2Ch 20:7).

10) dux T0 ayoutiioon adtov Todg tatépag cov (Dt 4:37).

11) Opag 8¢ eipnka pilovg (Joh 15:15).

12) peilova tatdtng ayamnv oddeig éxel, iva Tig v Yuxnv avtod Off vmép tdVv
¢ilwv avtod (Joh 15:13).

13) &8o0hevoev laxwp mepl Poaynh #tn émtd, xod foav évavtiov adtod og
Nuépat OAiyal mopa To dyamav adtov avTtiv (Gn 29:20).

14) {800 ¢yd émi ot cuvhyw mhvtag Todg EpacTdg cov, &v olg émepiyng év
adToig, Kol mévTag, odg fydnnoag, cOv oLy, oig éuicelg (Ezk 16:37).

15) d&yamdte To0Gg ExOpols LPOV Kol mpocelyeche DIEP TOV SWKOVTWV DUAG
(Mt 5:44).

16) "Eyylo0v pot kai @iAnodv pe, téxvov Gn 27.26; Pidnodrte pe atd @unpérov
otopartog avtod (Ct 1:2).

17) Taxof 8¢ fydoma tov Toone mapd mavtag Todg viovg adtod, idovteg d¢ ol
adelpol adToD OTL ADTOV O TP PLAEL €k TAVTWV TOV LIGY adTod (Gn
37:3-4). Vulg.: Israhel autem diligebat Ioseph super omnes filios suos .. videntes
autem fratres eius quod a patre plus cunctis filiis amaretur ..

18) &yamic pe TALOV TOUT®V; AéYeL AT vad KOpLe, oD oldag dTL eIAG ot Joh
21:15, 16; QLAETG pe; éAvmnOn 6 [étpog dtL elev adTH TO TpiTOoV- PLAEIG pe;
kal Aéyel adT@: KOple, TEvTa oV 0ldag, o ywahokelg 8Tt @IAG ot (21:17).
Vulg. diligis .. amo; diligis .. amo; amas .. amo.

19) tig oOv adT®dV mAeiov dyamroel avtodv (Lk 7:42).

20) kod fjkovoaw ol epiotkol kKol ol cuyyevelg adTiig OTL épeydluvev kOpLOg TO
ELeog abTOD petT abTig kai cuvéyapov anty) (Lk 1:58).

21) einev 8¢ Soappo TéAwté poi énoinoev xbplog d¢ yap &v dxodon,
ovyyapeitai pot (Gn 21:6).

22) kol &vaotdg HAOev mpog TOV matépo éawvtod. BTt 88 adTod pokporv
améyovrtog &ldev adTOV 6 mathp avtod kal éomhayyvicOn kal Spapmdv
émémecev €L TOV TpayNAoV adToD Kol katepiAnoev avtdv (Lk 15:20).
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23) koi mpooédpapev Hoov eig ovvavinow avtd kol mepthofov avtov
EpiAnoev kol Tpocémecev Emi TOV TpAYMAOV adTOD, Kol EKAovoov
appotepot (Gn 33:4).

Why learn biblical languages?

We all know that the biblical languages are quite different from our mother
tongues. Not only phonetically or graphically, but in vocabulary and grammar.
Some of the differences aren’t easy to understand. Even if you have understood
them reasonably well, it can be quite a challenge to get to know how they
function. But in Italian they say: Traduttore traditore. If we want to understand
the Bible correctly and beneficially, we have no choice but to do our best to
learn these languages. Studying them can be hard, but also pleasant. Every
language has its own way of expressing things. Let me give some examples.

The first sentence in Ps 23:1 has only two words in Hebrew: i ‘the Lord’
and *¥9 ‘my shepherd’. But they can be put in two different orders and then
they express two different ideas about your relationship with God. In the
original text we have the sequence <the Lord - my shepherd>, with which
David is answering the question “Who is your shepherd?” The answer is there
is nobody else who could function as my shepherd. The reverse order would be
used to answer the question “What is the Lord to you?”

One day Jesus was invited to a dinner at home. When the meal started, a
notorious woman walked in. She hadn’t been invited, but the moment she
spotted Jesus, she stood behind him, she began to cry, shower tears on His feet,
dry His wet feet with her hair, kept kissing them hard, and anointed them with
the ointment. In Lk 7:38 the Greek text uses six verbs, and all of them, with one
exception (fip€ato), are in the present aspect: xAaiovoa toig déxpuowy fipEato
Bpéxev Tovg modag adTod Kal Taig OpiEiv TG KePAANG aDTAG EEEHOTTEY Kol KaTEPLAEL
To0g mHdag oD Kal Hhewpev ¢ pope. Luke wants to stress that she kept doing
all these things continuously. Jesus told the host that she wouldn’t stop kissing
his feet after her arrival and more of her sins were forgiven than those of other
people because she had shown her love so abundantly.

Like every Greek verb, eipi can be fully conjugated with hundreds of
different forms. But unlike its equivalent in many European languages you
don’t have to add the subject pronoun as its subject. In the Gospel of John we
find as often as fifteen times Jesus saying Ey eiju so and so, e.g. éyd et 1y
000¢ kal 1 dAfBela kol 1) L) 00delg Epyetal mpog TOV matépa el pr) i €pod,
14:16. Here the evangelist himself tells us why he has added éya; there is no
other person about whom we can say €y« eip 1) 080G kai 1) dAnOeio kol 1) {ooy.
John is focusing on the exclusive identity or monopoly of Jesus.
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Abstract: The section we entitled Solomon and Savila stands for yet another proof
for the translation manner of The Chronograph from the Beginning of the World as
compared to the original Greek text. An important aspect to indicate in this case
too is the translator’s remarkable talent; he is very keen on details and proves great
abilities in character depiction even in short texts such as the above by re-writing
specific elements from the original version using various means of interpretation.
Therefore, the present analysis reveals that by the above translation approach that
we called free interpretative translation, the entire message of the Greek
chronograph, and that of the Bible too, is restructured.

In the biblical texts, Savila’s words are meant to honour Solomon’s God as well
as the power He bestowed on him for his wisdom, while Kigalas’chronograph
focuses more on Solomon’s human qualities, with a stress on his wisdom. As we
have noticed, the translation clearly emphasizes these qualities and the narrator-
translator offers a rich spiritual and moral portrayal of the aforementioned
character by means of the encomion contained in Savila’s words, as an example for
both the clergy and the laymen at the royal court.

Keywords: biblical section, interpretation, narrative approach.

I. Traducerea din greaca post-bizantind Hronograf den inceputul lumii (cca.
1658-1661), realizata, in opinia noastrd, de Nicolae Milescu Spatarul (XXXXXX),
reda, intre episoadele biblice, momentul venirii reginei din Saba la curtea regelui
Solomon, despre care se vorbeste in Biblie in cartea a treia a Regilor, capitolul 10,
versetele 1-14. In Hronograf, acest episod este redat dupa cronograful grecesc al

*

A Comparison Between Solomon and Savila’ Section in the Chronograph from the
Beginning of the World — Ms. 3517 (approx.1658-1661) and the Original Greek Version,
the 1688 Bible and the Biblical Texts in Ms. 45 and Ms. 4389.
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lui Matheos Kigalas, Néa odvoyis Siagopdv ioTopi@v dpyouévn dmo
kTiocwg koguou... (Venetia 1650)1.

IL. 1. Episodul numit aici Solomon si Savila se afla in capitolul Incepdturd de
imparataia lui Solomon, care ar fi trebuit sa fie Glava 30, dar care nu este notata
astfel in manuscris. Acest episod cuprinde sfarsitul f. 76, apoi f. 76" in intregime
si doua treimi din f. 777, astfel incat putem spune ci se intinde pe circa doua foi
de manuscris (Dragomir 2024, II, 192-193).

2. Acest episod se deschide cu prezentarea reginei din Saba. In K se vorbeste pe
scurt despre ea:

Kal BaciAtooa Zofa, 1 émota éAéyetov Emo Tovg EAAnvag Zipura [pBR’] =
[Si impériteasa Saba, pe care grecii o numesc Sibila].

Datorita intelepciunii ei, aceastd regind primeste denumirea de Sibild, in
intelesul vechilor greci. Traducitorul, insa, largeste prezentarea, insistand
asupra importantei si localizérii regatului ei, cu indicii de tip enciclopedic, care
nu apar in original. Astfel, aflam ca ,foarte era aceaia o imparateasa mare”, ca
regatul ei se afla ,la margenea pamantului’, ceea ce poate insemna foarte
departe, si ca acest regat se distinge prin faptul ca acolo se afla un anumit tip
de aur, foarte scump, numit ,sufir’. Totodata, pentru a-i prezenta numele,
traducétorul contopeste cele doud informatii din Kigalas, Sava si Sivila, si
ajunge la un alt nume, aproape o porecld, ,Savila”.

Asijdirea si impariteasa Sava, carea o chema elineaste Savila, foarte era aceaia o
impéarateasa mare la margenea pamantului, unde iése aurul cel scumpu, ce sa
chiama sufiru f. 76" (Dragomir 2024, II, 192).

Dar de unde stia traducatorul despre acel aur, din moment ce in K nu este
pomenit detaliul respectiv? In episodul corespunzitor, in B 1688, in ms. 45 si in
ms. 4389, acest amanunt apare, dar sub forma de toponim, pe care traducatorul
il preia ca denumire a acelui tip special de aur, foarte scump. Traducitorul
dovedeste, deci, o buna cunoastere a textului biblic, in sensul ci el consulta in
paralel versetele si prelua din Biblie anumite detalii:

10.11. Si corabia lui Hiram, carea rddica aurul de la Sofir, au adus lémne
necioplite foarte multe si piatra cinstita (B 1688); aproape identic si in ms. 45
(10.11.); 10.11 Si corabiia lui Hiram, carea purta aur de la Ofir, aduse lémne
necioplite si pietri scumpe (ms. 4389).

I Nu am regasit acest episod in sursa secundard a traducatorului, cronograful lui

Dorotheos de Monemvasia, Bifiov ioTopikov mgpiéyov v ouvoyer Siagdpous
kal édyous ioTopiag...
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In introducerea la acest episod, in versiunea romaneasci a cronografului se
spune ca regina ,s-au in- // f. 76" carcatu 10 000 de camile tot de aceale lucruri
scumpe g-au purcesu cu puteare mare”, amanunt care nu se afla nici in K i nici
in textele noastre biblice vechi. In acest punct, ca si in alte locuri, cel mai
posibil a intervenit imaginatia traducatorului, care a estimat la o cifra imensa
bogatiile aduse de regind, pentru a-i sublinia puterea si, in acest fel, pentru a
maéri greutatea cuvintelor pe care ea le va spune, in final, despre Solomon.
Dupa ce se precizeazd motivul venirii reginei din Saba la regele Solomon, la
lerusalim, si se elogiazd intelepciunea si faima fiecaruia, se mai prezinta o
ultima ,ispitire” prin care regina pune la incercare iscusinta gandirii lui
Solomon. Secventa respectiva cuprinde, in esentd, acelasi moment narativ in K
si in traducere, anume spilarea fetelor tinerilor, dar traducerea prezinti
diferente atét in detalii, cat si in structurarea narativa. Astfel, in K se spune:

H* 8¢ dkdun 0édovtag va 1OV melpdan, €oldvaEev mADOog Tatdidv,
GpoEVIKGV Kai ONAUKGY, 208pNaev 6GAoVAV Buota Podya RTOV ig TAVTA Td
HéAN eig plav oToAny, kal éyupeuaév Tou va TG xwprion T& dpoevikd &mo
T& OnAtkd [pB’] = [Incd mai voind si-1 incerce, stranse multime de copii, de
parte bérbéteasca si femeiascd, purtind toti aceleasi haine, gétiti la fel, si i-a
cerut sa deosebeasci partea barbiteasca de cea femeiasca].

In Hronograf, traducitorul afirma ci regina adusese copiii alesi pentru aceasta
incercare din regatul ei, ca pentru a sugera ca totul fusese pus la cale din timp,
inainte de intalnirea cu Solomon. Traducdtorul accentueaza pe ideea de
asemdnare intre baieti si fete si pe modul in care s-a procedat asa incit si se
obtind un astfel de efect: au fost imbracati la fel, iar parul a fost potrivit in
aceeasi manierd, astfel cad era greu de deosebit care dintre ei erau baieti si care
fete. Atat prin unele detalii ale pregétirilor, cét si prin prezentarea etapei finale,
inaintea regelui si a mai-marilor norodului — ,si-i aduséra inaintea imparatului
Solomon s-a tot svatul” — se creeazd o atmosferd veridicd, aceea de la curtea
regelui, impresie intaritd de formularea cerintei Savilei catre Solomon, printr-un
dialog care nu exista nici in original, nici in textele noastre biblice vechi:

Iard Savila, dac-au vadzut asea, cum intru nimic nu putu prinde cu Solomon,
incd vru sa-l1 mai ispiteascd o datd, sd-si mai vadza. Si adusasa Savila cu sane
feate curate, foarte tinere, si adusasi si cuconi, iar tineri, deopotriva cu featele.
Si invitd imparateasa Savila sd le rateadze parul capului tuturor intr-un chip, si
featelor, si cuconilor, si sd-i imbrace pre toti intr-un portu. Si feacerd oamenii
Savilei agea cum i-au invatat si-i aduséra inaintea impéaratului Solomon s-a tot
svatul. Si dzisi Savila citrd Sélomon: ,Impirate, voiu si-mi spui, dentr-acesti
cuconi, carii sintu barbati si carele sintu feate? f. 76V (Dragomir 2024, II, 192).

Modul in care Solomon iese din aceasta dificultate este prezentat in cronograful
grecesc foarte succint:
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Kai BAémovToag Ta & EdAopov €mpdatogev v Toog dpépouv va vigouv To
mpdowTov Toug. kal oUTwg T& apaevikd EmALvoy TO TPSowTOV uE GvEpLKOV
oxfina, T& 8¢ ONAVKA pE oxfpa AmaAov kai Tamevov [pB’] = [Si, vazandu-i
Solomon, porunci s aducd sa-si spele fetele. Si, astfel, partea barbateasca isi
stergea fata cu gesturi barbatesti, iar cea femeiasca, cu gesturi delicate si
smerite].

Traducatorul imagineaza un moment de cumpéna si de gandire al lui Solomon,
iar in dezlegarea acestei enigme, introduce o doza mai mare de concretete (,era
vonici, ci si spila pre obraz si pre mani tare s-apasatu”). In Hronograf exista si
un moment al verificarii copiilor, pentru a se vedea daca Solomon a avut dreptate.

Trebuie precizat ca acest moment, al rezolvarii enigmei propuse de regina
din Saba lui Solomon, al modului de a deosebi fetele de baieti, nu apare in
textele biblice vechi:

Iar Solomon multu s-au ciudit de aceasta si dzisd sa le aducd apa si si speale
inaintea impdaratului. Si adusdrd de si spalard acei cuconi tot naintea impa-
ratului si pricepu in loc Sélomon carii era vonici, ca sa spala pre obraz si pre
méini tare g-apdsatu, iar carele era feate, si spala linigor si smearenu. Si dzisa
Solomon de-i aleasdrd osabi. Si trimisd de-i cercard si fu adevarat // f. 77F
cuvantul lui Solomon imparatu (Dragomir 2024, I, 192-193).

Vestita concluzie a reginei din Saba, privitoare la intelepciunea lui Solomon,
este prezentatd de traducator in doud secvente, introduse intr-o anumitd maniera
naratoriald, ca si cum regina se va fi aflat intr-un moment de gratie si intr-o
postura usor teatrald, in fata regelui, a curtii si a slujitorilor (,Si pentru acesta
lucru multu s-au minunat impéariteasa Savila si dzisd intr-audzirea tuturor” f.
77Y). Aceastd declaratie este intdritd de interventia naratoriala ulterioard (,Si
iards dzisa” f. 77%):

Si pentru acesta lucru multu s-au minunat impariteasa Savila si dzisa
intr-audzirea tuturor: «Mai multe vadzuiu cu ochii miei decit am audzit cu
urechile meale pentru imparatul Sélomon». $i iards dzisa: «O, preafericite
Solomoane, preamundre si inteleapte. Ca iéste fericit si locul unde calca talpele
tale. Intrecus pre tot inteleptii de-nceputul lumii si panz in veaci nu va mai
naste nime dentru oameni potrivnic tie. O, ferice de serbii si de searbele carii
stau inaintea ta de slujescu si audu cuvintele rostului tau ceale inteleapte si mai
dulci decét toate dulcetile. Ca cuvintele rostului tau sintu izbavire sufletului si
vindecare trupului» f. 77" (Dragomir 2024, II, 193).

Modalitatea in care traducatorul construieste discursul Savilei este un adevarat
encomion, care depaseste cu mult cele cateva cuvinte din originalul grecesc.
Acest discurs este dezvoltat si destul de cuprinzitor si in textele biblice
(tiparitura si manuscrisele vechi romanesti). In Hronograf, ins4, regina vorbeste
ca intr-un text literar, introducand, prin interjectii si diferitele epitete adresate

44



Episodul ,Solomon Si Savila” din Hronograf den inceputul lumii

lui Solomon si intelecpunii sale, o anumita cdldurd sufleteasca si o mare
admiratie. Propozitia explicativd din final este un adevirat otpust, cu
participare personala si, in acelasi timp, cu generalizare. Acestea, precum si o
afirmatie dusi la paroxism, ca cea din explicativa ,Ca iéste fericit si locul unde
calca talpele tale”, reusesc sd creeze un portret demn de un model uman viu,
dar foarte greu de atins.

In K: Eig 10010 1) 1BV EemAdyn v codiav Tou, eimev. «AAnONVA,
TepLoadTepov €180v mapd 6oy fikova. Maxdplat ai yuvdikeg, ol dodAot
6mod 00D mMapaoTéKOLY, kKal dkoVLalY ToUG AGYous THAG PPOVTHOEWG COU»
[pB’] = [La acestea, Sivila s-a uimit de intelepciunea lui. Adevarat, mai mult am
vazut decit am auzit. Fericite femeile, robii care te slujesc si aud cuvintele
intelepciunii tale].

In B 1688 si in cele doud manuscrise biblice, acest discurs al Savilei este, de
asemenea, mai lung decit il gasim in K - se intinde pe patru versete —, dar este
altfel construit decat in Hronograf.

In B 1688: (10.6.) Si zise citra Solomén imparatul: «Adevirat e cuvantul carele
am auzit in pdmantul mieu, pentru cuvantul tiu si pentru intelepciunea ta. (10.7)
Si n-am crezut celora ce-mi griia mie, pAnd unde am venit; vazut-au ochii mei
si, iatd, nu iaste nici jumétate precum mi-au povestit mie; adaos-ai intelepciune
si bune catrd iale preste tot auzul carele am auzit in pamantul mieu. (10.8.)
Fericite — muierile tale, fericite — slugile tale acéstea carii dvorescu inaintea ta
pururea, cei ce aud toati intelepciunea ta! Fie Domnul Dumnezeul tiu
blagoslovit, carele au vrut intru tine ca sa dea pre tine pre scaunul lui Israil!
(10.9) Pentru céci iubéste Domnul Dumnezeu pre Israil si-1 intdreasca in véci si
te-au pus pre tine imparat preste ei, ca sa te faci judecata cu direptate si intru
judecatile lor!».

Ca pentru a raspliti intelepciunea lui Solomon si pentru a incununa sfarsitul
vizitei sale, regina din Saba ofera lui Solomon multe daruri scumpe si rare,
intre care un leac atoatetimaduitor, realitate tradusa de Milescu prin ,trupina
valsamului”. Originalul grecesc se referd la radicina acelei plante, ,kai Tnv
piCav 100 omofdAoauov”, despre care Kigalas oferd, in paranteza, explicatii
preluate de la Iosippos. In GHIOVANIS si in DNR nu am gasit acest cuvant. Am
aflat o explicatie despre opobavlsamon in BAILLY (s.v.) ,suc de baumier”, iar
din LAROUSSE (2007) (s.v. balsamier) aflam c& aceasti planti este un ,arbre d’
Afrique et d° Amérique tropicales, dont I’ écorce produit des résines
aromatiques avec lesquelles on confectionne des baumes”. Deci, mai aproape
de adevar ar fi traducatorul Hronografului, care, probabil, s-a gandit -
cunoscéind realitatea ca atare — la beneficiile directe ale plantei si la faptul ci
acestea rezultd din scoartd, adicd din tulpina sa, si mai putin la faptul ci ea se
va fi plantat in regatul lui Solomon prin radécina si se va fi inmultit, astfel.
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»91 scoasd de-l darui cu 1500 de talandzi de aur sufiru de cel ales, scumpu, si
pietri scumpe cioplite, de multu pret, si dulcet scumpe, in tot fealiul. $i i-au mai
daruit trupina valsdmului, carea au fostu lecuitoare de toate boalele céte santu”
f. 777 (Dragomir 2024, 11, 193).

In K: 8180vTtdg Tou ypuoiov TéAavTa Exatov elkoot. Kol T& yAuvk{opara,
kai Toug A{Boug Tipioug. Kai v piCav 100 6mopdAcapou (Gmo v démotav
1 MoAarotivn €xn 10070 TO yedpyrov, wg Aéyel 6’ ldonmmog) éotpdén eig
™My ynv TAg pé moAAnv ExmAnEiv [pB ‘] = [dandu-i aur, 120 de talanzi si
dulceturi si pietre scumpe si rddacina balsamului (din care are Palestina, cum
spune losip) si se intoarse la paméantul ei, cu multa uimire].

In B 1688: (10.10) Si au dat lui Solomén 120 de talanzi de aur si indulceturi multe
foarte si piatra cinstitid; n-au fost venit dupd indulceturile acélea incd in
multime, carele au dat impérédteasa Sava imparatului Solomoén. (10.11) Si corabia
lui Hiram, carea radica aurul de la Sofir, au adus lémne necioplite foarte multe si
piatrd cinstita.

In B 1688 si in manuscrise nu se vorbeste despre acest dar al Savilei, despre
tulpina balsamului. De asemenea, atat in K, cét si in textele biblice, suma sau
greutatea de aur ales este de 120 de talanzi, pe cand in Hronograf se spune ca
Savila a daruit 1500 de talanzi, pe langa acelasi aur scump, ,sufiru”. Aceasta
cifra, fie este gresita, fie este o convertire a unitdtilor de masura, asa cum
obisnuieste Milescu s faca si in Istoriile lui Herodot (HERODOT, 530-541). In
manuscris a fost sters in acest loc si scrisa cifra 1500, deci este posibil sa fie si o
interventie a copistului, care, insa, isi permite foarte rar si denatureze cele
copiate.

La plecare, in afard de daruri, regina Savila, asa cum se obisnuia, are si
cuvinte de despartire frumoase si vorbe de lauda la adresa imparatului si a
regatului sau si, desigur, avea sa-si ia ,ziua bund”, adica sa salute de bun ramas,
impreuna cu toti cei care o insoteau:

Si s-au luat dzioa buna de la imparatul Solomon si multe laude si pohfale feace
impératului f. 77° (Dragomir 2024, II, 193).

Acest moment ceremonios este introdus de Milescu, probabil sub influenta
multor momente de acest fel pe care le va fi trait la curtile voievozilor si in
ritualul clericilor si al boierilor. Nici in K si nici in textele biblice nu apar
referiri cu privire la despartirea Savilei de Solomon si intoarcerea in tara ei.

In textele biblice, insd, se vorbeste in continuare si despre multele daruri
oferite de Solomon Savilei, iar in Hronograf se spune ca imparateasa a daruit
multe lucruri scumpe nu numai regelui, ci si templului lui Solomon:
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»o1 ddrui besearecii Siéonului multe odoarad scumpe, si vasminte, si aur, si pietri
scumpe si sd dusi in tara ei, iards cu cinste mare” f. 77* (Dragomir 2024, 11, 193).

IIL In episodul pe care l-am numit ,Solomon si Savila” iese in evidentd, o data
in plus, maniera de traducere a Hronografului den inceputul lumii, pe care o
descriem in comparatie cu originalul grecesc. Ceea ce este remarcabil, si
trebuie subliniat si de data aceasta, este talentul de scriitor al traducitorului,
caracterizat prin atentie la detalii, prin forta de a construi personaje, chiar si pe
intinderi mici de text, cum este aceasta, prin rescrierea anumitor elemente din
original, utilizand diferite mijloace de expunere. Astfel, din analiza de fata se
poate observa ca, datoritid acestei maniere de traducere, pe care am numit-o
traducere interpretativa liberd (Dragomir 2024, I, 132-143), este restructurat
insusi mesajul cronografului grecesc si chiar cel al Bibliei.

Dacia in textele biblice mesajul celor spuse de Savila este indreptat inspre
recunoasterea slavei Dumnezeului lui Solomon si a puterii pe care i-a acordat-o
acestui rege pentru intelepciunea lui, in K accentul cade pe calitatile lui
Solomon, subliniind in special intelepciunea lui. Dupa cum am véazut,
traducerea amplifica destul de bogat aceste calitati, astfel incat traducétorul-
narator, in encomionul pe care i-l face lui Solomon prin cuvintele Savilei,
realizeazd un adevirat portret spiritual si moral al acestui personaj, demn de a
fi urmat atat de cinul bisericesc, cét si de laicii de la curte.
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Abstract: In our paper, we aim to present the reasons behind the selection and
inclusion of biblical words and phrases as lexicographical entries in the bilingual
dictionary of Christian Orthodox terms, Romanian-French and French-Romanian,
which we published in a second edition in 2020 by the Doxologia publishing house
of the Metropolis of Moldova and Bukovina. The most important of these motivations
was to indicate their biblical (and liturgical) equivalents in French in particular,
with the aim of using them in specialised Christian Orthodox translations between
the two languages (Romanian and French). We aim to study words and phrases
such as rugul aprins, chivotul legii, scaldatoarea Vitezda, lege, slibianog and others,
together with their equivalents in French, whose biblical specificity is conferred by
their use in discursive contexts in the Holy Scriptures in the two languages and
cultures.

Keywords: biblical words and phrases; bilingual dictionary of Christian Orthodox
terms, Romanian-French and French-Romanian; biblical (and liturgical) equivalents;
specialized translations, Christian Orthodox in nature; French language.

Introduction

Lors de la rédaction du Dictionnaire bilingue de termes chrétiens-orthodoxes,
roumain-francais et francais-roumain publié aux éditions Doxologia de la
Métropole de Moldavie et de Bucovine (Dumas 2020), dés sa premiére édition
(Dumas 2010), nous avons décidé d’accorder le statut d’entrées lexicales a
quelques mots faisant partie de syntagmes utilisés dans les versions roumaine
et francaise de la Bible, ainsi qu’a un syntagme nominal précis, a savoir rugul
aprins, et, respectivement, le buisson ardent. La motivation la plus importante
de cette décision a été celle de préciser les équivalences de nature biblique (et
biblico-liturgique) de ces mots roumains en langue francaise surtout, dans le
but de leur utilisation correcte dans des traductions spécialisées, de facture
chrétienne-orthodoxe, en roumain et en francais. Nous nous proposons

*

Biblical Words and Phrases in the Bilingual Dictionary of Christian-Orthodox Terms,
Romanian-French a French-Romanian.
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d’étudier par la suite, des points de vue discursif et lexico-sémantique ce
syntagme et les mots roumains suivants : chivotul (legii), scaldatoare (a Vitezda),
lege, slabanog, avec leurs équivalents francais, dont la spécificité biblique est
conférée par leur emploi dans des contextes discursifs faisant partie des
traductions bibliques consacrées et confessionnelles dans les deux langues-
cultures (Coracini 2010, Dumas 2024).

Le Dictionnaire bilingue de termes chrétiens-orthodoxes, roumain-
francais et francais-roumain et sa rédaction

Comme nous 'avons déja précisé en 2010, lors de la parution de sa premiere
édition, le Dictionnaire bilingue de termes chrétiens-orthodoxes se propose de
recenser, pour la direction roumain-frangais, la plupart des noms communs
appartenant au vocabulaire religieux roumain, orthodoxe, avec leurs
équivalents en langue francaise, qui relévent de ce que nous avons appelé les
quinze derniéres années une terminologie religieuse, chrétienne-orthodoxe,
individualisée dans la langue de Pascal et de Voltaire (Dumas 2009; 2010). Nous
avons essayé d'y privilégier tous les champs sémantiques propres a la
dimension spirituelle-liturgique et culturelle-rituelle de I’Orthodoxie, et pas
seulement les termes théologiques, qui ont intéressé la plupart des
lexicographes de I’espace culturel roumain. Le dictionnaire comprend, dans les
deux directions (roumain-francais et francais-roumain) des mots considérés
comme étant spécifiques a I’'Orthodoxie, méme si une grande partie d’entre eux
se retrouvent — en frangais surtout — dans le lexique chrétien de base, considéré
comme catholique romain dans la culture francaise. Par conséquent, cette
notion de spécificité chrétienne-orthodoxe a été comprise dans un sens plutét
large, puisqu’en roumain elle se confond pratiquement avec I'essence méme de
notre langue-culture religieuse, chrétienne et chrétienne-orthodoxe en général.
Tous les équivalents lexicaux francais des mots roumains ont été extraits de
sources caractérisées par cette spécificité confessionnelle, chrétienne-
orthodoxe, rédigées ou traduites en langue francaise par une personnalité
ecclésiastique a autorité théologique, liturgique et spirituelle incontestable,
reconnue dans 'ensemble de I’Orthodoxie d’expression frangaise. Toutes ces
sources, mentionnées dans les sigles insérés au tout début du dictionnaire, font
partie du corpus fondamental d’étude de la terminologie religieuse, chrétienne-
orthodoxe individualisée en langue francaise. Comme nous I’avons mentionné
dans I’Avant-propos du dictionnaire bilingue, ce corpus est composé tant de
sources écrites — des offices et des livres liturgiques, des ouvrages de catéchése,
de théologie, de spiritualité, homilétique, des revues paroissiales —, que des
entretiens (directifs, semi-directifs ou libres, non-directifs) avec des hiérarques,
des moines, des moniales et des fideles orthodoxes de France, corroborées aux
résultats de plusieurs enquétes lexicales de terrain accomplies notamment dans
les communautés monastiques de Solan (monastére féminin consacré a la
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Protection de la Mére de Dieu), Saint-Antoine-Le-Grand (monastére masculin,
situé dans le Vercors, métochion, comme celui de Solan, du monastére de Simonos
Petra au Mont Athos, tous les deux étant fondés par le pére archimandrite Placide
Deseille), et de la Nativité de la Mére de Dieu (ou monastére du Ricardes,
monastére féminin, de juridiction roumaine, mais dont toute la communauté
est francaise).

En tant que traductrice des textes de théologie et de spiritualité orthodoxe
du francais en roumain et du roumain en francais, nous nous sommes rendue
compte de la nécessité absolue d’insérer dans ce dictionnaire des mots et des
syntagmes employés dans des contextes bibliques avec des équivalences lexicales
bien précises, notamment en langue francaise. Ce sont ces mots et ces syntagmes
que nous appellerons ici bibliques, a cause de leur utilisation culturellement
traditionnelle dans le texte de 'Ecriture Sainte, dans les deux langues-cultures,
francais et roumain. Ils relévent de la spécificité chrétienne-orthodoxe par leur
insertion discursive dans des traductions confessionnelles de la Bible,
chrétienne-orthodoxe en roumain, et largement cecuméniques en francais.
Nous rappelons ici que par traduction confessionnelle du texte sacré de la Bible
nous comprenons une traduction religieuse réalisée par des traducteurs
ecclésiastiques confirmés et légitimes (a autorité théologique et ecclésiastique,
donc), a destination liturgique et pastorale, c’est-a-dire accomplie afin d’étre
utilisée dans le culte de I'Eglise chrétienne qui l'autorise et la valide
institutionnellement dans ce sens (Dumas 2022).

C’est parce qu’ils sont utilisés dans la traduction synodale de la Bible, en
usage dans I'Eglise Orthodoxe, que les mots et les syntagmes rugul aprins,
chivotul (legii), scaldatoare (a Vitezda), lege, slabanog, ont été considérés comme
ayant une spécialisation discursive orthodoxe et ont été insérés en tant
qu’entrées lexicales dans le dictionnaire bilingue spécialisé. Autrement dit,
c’est la contextualisation discursive de leur utilisation et les référents bibliques
précis auxquels ils font référence qui leur conférent un sens spécialisé, qui n’est
pas présent de facon intrinseque dans leurs significations habituelles, non
marquées religieusement.

Les syntagmes roumains rugul aprins et chivotul legii et leur spéciali-
sation biblique

En langue roumaine, le syntagme rugul aprins a une signification biblique
précise, puisqu’il est employé dans la Bible, ou il fait référence au buisson qui
brilait sans se consumer, que Moise a vu sur le Mont Horeb (Exode 3:2-5),
forme de théophanie dont il fut le bénéficiaire dans I’Ancien Testament. Dieu
lui apparut donc au Mont Sinai (ou Horeb), dans un buisson ardent, qui brilait
sans se consumer, lui révéla Son Nom (Exode 3:14) et lui confia la mission
d’aller voir Pharaon et lui demander de libérer le peuple d’Israél, en le laissant
sortir d’Egypte (Exode 3:7-14). Le christianisme a vu dans le buisson ardent un
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symbole de la Mére de Dieu, tant dans I’Orthodoxie, ol un acathiste lui a été
consacré par le moine Daniil Sandu Tudor — I’Acathiste du Buisson ardent — et
dont nous avons déja parlé lors de ce colloque (Dumas 2023), que dans le
Catholicisme romain (Le Tourneau 2005, 101).

Rencontré dans une texte roumain soumis a une traduction en langue
francaise, ce syntagme ne peut pas étre traduit littéralement, ni avec 'aide d’'un
moteur ou programme de traduction, puisque les versions obtenues de la sorte
seraient inexactes et hilaires, ni avec des dictionnaires bilingues. Tant « google
translate », que « deepL » proposent comme équivalent de rugul aprins, xle
biicher briilant, sur la base d’une traduction littérale, mot & mot!. Il est évident
que cette version est profondément différente de ’équivalence biblique exacte
du syntagme rugul aprins en langue francaise, a savoir le buisson ardent. C’est
ainsi qu’il est employé dans le livre de I'Exode dans la Traduction cecuménique
de la Bible, ainsi que dans les traductions catholiques et protestantes de
I’Ecriture Sainte. C’est ainsi qu’il est utilisé aussi dans la version francaise de
I’Acathiste a la Mére de Dieu, « Mére de la priere continuelle », qui porte le
méme nom qu’en roumain : I’Acathiste du Buisson ardent?, traduction réalisée
par le pére archimandrite Placide Deseille. D’ailleurs, le syntagme francais est
employé tel quel dans le TLFi dans les entrées consacrées a 1'adjectif ardent,
ardente, et au substantif buisson, ou il est fait mention de son usage religieux.

Il est donc évident qu’en roumain comme en francais, les deux syntagmes
nominaux rugul aprins et le buisson ardent ont des structures fixes et
culturellement fixées pour leur usage biblique. C’est pour toutes ces raisons
que nous avons décidé de l'introduire tel quel, en tant que syntagme-entrée
lexical dans le dictionnaire bilingue roumain-francais, de termes chrétiens-
orthodoxes, afin de lui préciser 1’équivalence correcte et exacte en langue
francaise :

Rugul aprins s.n. 1. Denumirea unei miscéri de pietate crestind din anii 1946
centratd pe rugiciunea neincetata, pe rugaciunea lui lisus, din jurul manastirii
Antim din Bucuresti, formati din teologi si intelectuali, ce face referire la rugul
vazut de Moise in Vechiul Testament, care il avea in el pe Dumnezeu, rug ce
ardea fari si se consume: buisson ardent (s.n.). Jai beaucoup entendu parler du
mouvement du « buisson ardent » de Bucarest, bien sir. CED. 2. In Ortodoxie,
metaford pentru Maica Domnului, simbol al rugiciunii neincetate, reprezentata

I Les dictionnaires bilingues roumain-frangais mentionnent comme équivalents du

nom roumain rug, les noms francais ronce et églantier, ainsi que biicher, pour le
substantif homonyme qui désigne effectivement un type de bicher en langue
francaise. (Hanes 1974, 1101). Aucune mention du substantif buisson qui désigne
« une touffe de végétation arbustive, sauvage, généralement épineuse et improductive »
(TLFi).

Publié dans Recueil d’Acathistes, Monastére Saint-Antoine-le-Grand, métochion de
Simonos Petra, 1996, p. 81-91.
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ca un rug aprins §i in iconografie: buisson ardent (s.n.). L’Acathiste du buisson
ardent est l'ceuvre d’'un moine roumain, le P. Daniel, mort dans les gedles
communistes. La traduction en a été réalisée également vers 1960 a I'abbaye de
Bellefontaine, par un moine orthodoxe roumain qui y séjournait, avec la
collaboration d’un moine de l'abbaye. Elle a été révisée ensuite a Sihastria
(Roumanie) par le P. Pétronie Tanase, aujourd’hui higouméne du Skite roumain de
Prodromou au Mont Athos. RA. Acathiste du Buisson ardent, kondakion I : Quelle
est celle-ci, pure et blanche comme [’aube ? C’est la Reine de la priére et son
incarnation, Princesse porphyrogénéte et Dame du matin, Fiancée du Consolateur
qui transfigure la vie. Vers toi nous courons, briilés et consumés de désir. Accorde-
nous d’accéder a la sainte montagne du Thabor, et deviens pour nous aussi ombre
et rosée, toi que la grace couvrit de son ombre, afin que notre nature obtienne a son
tour d’étre renouvelée par un engendrement charismatique, et que, tous ensemble,
avec la création entiére, nous nous exclamions, profondément inclinés : Réjouis-toi,
Epouse, Mére de la priére continuelle. RA. (Dumas 2020, 275).

La spécialisation biblique de ce syntagme nominal est soulignée par 'insertion
des deux contextes larges d’emploi de son équivalent francais, qui sont ainsi
des contextes explicatifs, ainsi que par I’élargissement de sa définition lexico-
sémantique vers une définition culturelle-encyclopédique. Quant a sa
spécialisation orthodoxe, elle est justifiée par la relation avec I’Orthodoxie
d’expression roumaine et I’Acathiste consacrée a la Mére de Dieu en tant que
symbole du buisson ardent, dans la culture religieuse roumaine. Afin de rester
conséquente et fidéle a notre option lexicographique, nous avons accordé aussi
le statut d’entrée lexicale au syntagme francais équivalent, dans la section
frangais-roumain du dictionnaire bilingue :

Buisson ardent s.n. 1. Métaphore employée pour désigner la Mére de Dieu,
symbole de la priére incessante, représentée dans I'iconographie aussi comme
un buisson non consumé par le feu ; un acathiste du buisson ardent a été créé
par un moine roumain et reproduit dans le Recueil d’acathistes paru au
Monastere Saint-Antoine-Le-Grand (RA): rugul aprins (s.n.). Scris in anul 1948
de poetul Sandu Tudor, care s-a calugarit la Mandstirea Antim, cu numele de
monahul Agaton, Imnul Acatist al Maicii Domnului a fost corectat si stilizat la
Sfanta Mandstire Rardu, in fata Icoanei Ficdtoare de Minuni a Maicii Domnului,
pe cand poetul era staret si primise marea schimd monahald, sub numele de
ITeroschimonahul Daniil Tudor. Imnul Acatist la Rugul Aprins al Maicii Domnului
este un imn inchinat Maicii Domnului, care prin adancimea lui teologicd intrece
tot ceea ce s-a scris pand acum, referitor la locul si rolul pe care il are Maica
Domnului in efortul nostru de induhovnicire. El nu este doar un simplu ,acatist”, ci
»Imn Acatist”, ceea ce este mai mult decdt o cantare. OIOL 2. Mouvement de piété
chrétienne des années 1946 organisé autour du monastére Antim de Bucarest
(initié par un moine russe), qui pratiquait la priére du coeur, formé de
théologiens et d’intellectuels, et dont le nom fait référence au buisson vu par
Moise, qui contenait Dieu et qui brilait sans se consumer : rugul aprins (s.n.).
Printre supravietuitorii ,Rugului aprins”, dintre care multi au fdcut ani grei de
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temnita comunistd, se mai afla doctorul Nicolau, parintele Sofian, profesorul Elian
si cativa dintre cei mai tineri din studentii de atunci. DECR. (Dumas 2020, 412).

De maniére analogue et paralléle, la spécialisation biblique de ce syntagme est
illustrée par les définitions culturelles, religieuses et encyclopédiques qui lui
sont proposées, ainsi que par les contextes d’emploi de son équivalent roumain.

Le syntagme nominal chivotul legii fait également référence a l'univers
rituel de la Bible ; les deux programmes de traduction, « deepL » et « google
translate », lui proposent le méme équivalent en francais, «I’arche de la loi, une
traduction littérale pour le deuxieme mot, et plutdt correcte pour le premier.
Mais, dans son ensemble, cette proposition de traduction est incorrecte,
puisque discursivement, culturellement et rituellement inexacte. On ne peut
pas non plus faire confiance aux dictionnaires bilingues, roumain-francais, afin
de lui identifier une équivalence exacte ; pour le nom chivot, y sont proposés
les équivalents suivants : ciboire et ostensoir (Hanes 1974, 829), deux objets
liturgiques, certes, mais utilisés dans la pratique liturgique catholique.

Pour toute personne initiée dans la lecture de la Bible en roumain, le
syntagme chivotul legii désigne un objet rituel précis, dont il est fait mention
dans le livre de I'Exode, construit par Moise, sur I'ordre de Dieu, pour y garder
les tables de la Loi (Exode 25, 10), signe de 1’Alliance de Dieu avec les hommes.
En langue francaise, dans le méme livre de I’Ancien Testament, cet objet rituel
précis est appelé [l’arche d’alliance, syntagme qui représente 1’équivalent
discursif de facture biblique de chivotul legii.

Nous avons introduit le syntagme roumain a l'intérieur de Pentrée lexicale
consacrée au nom chivot, dont 1'équivalent liturgique orthodoxe précis est
tabernacle :

chivot n. Obiect liturgic ce are forma unei biserici in miniaturd, care sti in
permanentd pe Sfanta Masd din altar si in care se tine impartasania pentru
bolnavi: tabernacle (m.). Sur lautel nous voyons un chandelier allumé aux
moments des célébrations... Sur l'autel sont aussi posés un évangéliaire et une
croix... des parcelles du corps du Christ sont gardées afin d’étre portées aux
malades... Elles sont conservées dans le tabernacle. EMDPC. || sin. artophore (m.).
Artophore: tabernacle en forme de petite église ou bien coffret encastré sous une
aile de la colombe eucharistique ou I’on conserve un agneau consacré et imbibé du
précieux sang pour la communion des malades. SNS. || ~ ul legii (s.n.). Semnul
aliantei dintre Iahve si poporul sau, Israel; chivot ce contine tablele legii primite
de Moise pe Muntele Sinai: I’arche d’alliance (s.n.). C’est dans le livre de I’Exode
que nous trouvons le récit de la construction de 'Arche d’Alliance. En effet, Dieu
avait ordonné a Moise de construire une arche pour contenir les tables de la Loi
(Exode 25, 10), signe de [I’Alliance de Dieu avec les hommes. C’est I’Arche
d’Alliance — ou du Témoignage. VTO. (Dumas 2020, 177).
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Nous avons procédé de la méme facon dans le cas du nom arche, introduit dans
la section francais-roumain du dictionnaire bilingue, en tant que nom principal
du syntagme biblique ’arche d’alliance :

arche f. || I'~ d’alliance (s.n.). Signe de l’alliance entre Yahvé et son peuple
Israél; Dieu avait ordonné a Moise de construire une arche pour contenir les
tables de la loi et qui allait devenir le signe de cette alliance entre Lui et son
peuple: chivotul legii (s.n.). Chivotul legii era cel mai important obiect de cult
din Cortul adundrii sau Cortul mdrturiei (sanctuarul iudaic), ambele construite
dupa indicatiile lui Iahve (Dumnezeu), cind i-a dat lui Moise tablele legii. DECR.
(Dumas 2020, 399).

Leur spécialisation biblique est attestée discursivement par les deux contextes
larges de leur emploi de cette facture, biblique, en roumain et en frangais,
extraits de deux sources chrétiennes-orthodoxes a autorité incontestable: le
VTO, le Vocabulaire de théologie orthodoxe, rédigé par ’équipe de Catéchése
orthodoxe, et respectivement, le DECR, le Dictionnaire encyclopédique de
connaissances religieuses (Dictionar enciclopedic de cunostinte religioase), rédigé
par le théologien liturgiste roumain Ene Braniste avec son épouse (Braniste
2001).

D’autres mots bibliques et leurs équivalents francais

Le nom roumain lege apparait dans deux autres syntagmes bibliques a usage
liturgique et théologique aussi, legea noud et legea veche. C’est au niveau
syntagmatique d’ensemble que 'on peut parler d’'une spécialisation biblique, a
cause de leurs emplois dans le discours théologique et exégétique portant sur
les deux « parties » de la Bible, I’Ancien et le Nouveau Testament. Les deux
syntagmes sont employés aussi dans de nombreux textes liturgiques, de théologie
ou de spiritualité orthodoxe, en vertu justement de cette spécialisation biblique
(de type désignatif) dont ils sont porteurs. Lorsque ces textes sont soumis a une
traduction en langue francaise, les versions proposées pour les deux syntagmes
doivent étre équivalentes du point de vue biblique et religieux-rituel ; autrement
dit, ils ne peuvent aucunement y étre traduits de fagon littérale. Le programme
de traduction « deepL », plutét fiable et I'un des meilleurs du marché traductif
automatique, les traduit de facon purement littérale, sous les formes
x’ancienne loi ou xla loi vieille, et respectivement, xla loi nouvelle.

Afin d’attirer 'attention sur la spécialisation biblique et rituelle-liturgique
dans 1'Orthodoxie (ou le syntagme legea noud est utilisé dans les prieres de
I'épiclése des Liturgies eucharistiques) des deux syntagmes roumains dans de
nombreux textes chrétiens-orthodoxes, nous les avons introduits dans le
Dictionnaire bilingue, dans la section roumain-frangais, a 'intérieur de I'entrée
lege, considérée comme mot de base et « noyau » sémantico-lexical (et rituel)
des deux syntagmes :
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lege f. | ~a noua (s.n.). A doua parte a Scripturii, Noul Testament ; religia
crestini: la nouvelle alliance (s.n.). Jésus fait entrer ’homme dans une alliance
nouvelle et définitive, scellée par son sang versé sur la croix. LMC. || ~a veche
(sn.). Vechiul Testament, legea dintre Dumnezeu §i poporul sdu inainte de
venirea lui Hristos: ’ancienne alliance (s.n.). Dans le christianisme, on appelle
Ancien Testament, Alliance, ou Ancienne Alliance ’ensemble des écrits de la Bible
antérieurs a la vie de Jésus, laquelle est relatée dans le Nouveau Testament. OW.
(Dumas 2020, 167).

En revanche, nous n’avons pas considéré nécessaire d’accorder le méme statut
d’entrée lexicale spécialisée au nom francais alliance, ’équivalent du nom lege
dans les deux syntagmes mentionnés. Puisque son emploi dans les syntagmes
Pancienne alliance et la nouvelle alliance n’est pas porteur d’une spécialisation
biblique extrapolée dans des textes liturgiques ou de facture théologique et
spirituelle, de maniere discursive aussi évidente en langue francaise et visible
culturellement qu’en langue roumaine. Autrement dit, le nom francais alliance
ne comporte pas d’acceptions religieuses, liturgiques ou bibliques aussi
transparentes culturellement que son équivalent lege dans la langue et la
culture roumaine. Nous devons également préciser le fait qu’il y a un
mouvement de remise a jour du lexique ecclésiastique et liturgique en langue
roumaine, qui tend a remplacer dans ces syntagmes le nom lege avec legamant,
tel qu'on peut le voir dans la derniére édition du Liturgikon®, ou ce dernier
apparait dans les priéres de I'Institution de 'anamnése eucharistique (Larchet
2016, 388) : « Buvez-en tous, ceci est mon sang, celui de la nouvelle alliance,
répandu pour vous et pour beaucoup, en rémission des péchés »* / « Beti dintre
acesta toti, acesta este Sdngele Meu, al legdmantului celui nou, care pentru voi
si pentru multi se varsa spre iertarea pacatelor »°. Néanmoins, dans la pratique
liturgique, ce mot n’est pas utilisé de maniére générale par tous les célébrants
de la Liturgie eucharistique.

3 Ces corrections, « indreptari » ou « diortosiri », sont mentionnées dans des notes de
bas de page ou bien entre paranthéses, dans I’édition de 2020. Dans I’édition de 2012,
c’est toujours le nom lege qui apparait dans ce contexte liturgique précis, et non pas
legamant : « Beti dintru acesta toti, acesta este Singele Meu, al Legii celei noi, Care
pentru voi si pentru multi se varsa spre iertarea pacatelor » : Liturghier, Bucuresti,
Editura IBMBOR, 2012, p. 252.

4 Divines Liturgies de saint Jean Chrysostome et de saint Basile de Césarée, traduites du
grec par 'archimandrite Jacob, le hiéromoine Elisée et le pére dr. Y. Goldman, éditées
avec la bénédiction de S. Em. I’Archevéque Joseph, Métropolite de la Métropole
Orthodoxe Roumaine d’Europe Occidentale et Méridionale, seconde édition corrigée
et complétée, Monastére de la Théotokos et de Saint Martin, domaine de Cantauque,
2006, p. 52.

> Liturghia Sfantului Ioan Gurd de Aur pentru preoti, Mitropolia Moldovei si Bucovinei,
Doxologia, Iasi, 2009, p. 71.
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En raison de son utilisation dans le texte du Nouveau Testament, nous avons
accordé le statut d’entrée lexicale a un mot roumain plut6t rare, scalddtoare.
Nous l'avons ainsi considéré comme ayant une spécialisation biblique conférée
justement par son usage de cette facture dans la version synodale de la Bible en
langue roumaine. Il y désigne un bassin du temps du Christ o 'on collectait
de l'eau pour les besoins du temple, bassin dont il est question dans I’évangile
selon saint Jean, du nom de Béthesda. Or, dans les versions francaises de la
Bible, ce bassin est nommé piscine. Nous avons donc pris la décision
d’introduire le nom roumain scdlddtoare dans le Dictionnaire bilingue de termes
chrétiens-orthodoxes, en raison de sa spécialisation biblique, récupérée dans des
textes de théologie, homilétiques ou liturgiques, afin de préciser son équivalent
exact en frangais, utilisé dans le méme type de contextes discursifs, bibliques :

scaldatoare f. Bazin din vremea lui Hristos, sub forma unei piscine cu cinci
porticuri (numite de evanghelistul Ioan pridvoare), in care se colecta apa de
ploaie pentru trebuintele templului; in Evanghelia dupa Ioan, este pomenita
scéldatoarea Vitezda, unde Hristos a vindecat miraculos un slabanog (paralitic):
piscine (f.). Le récit de la guérison du paralytique est lu a la liturgie, comme
Evangile du dimanche (Jean 5, 1-15). A Jérusalem, preés de la piscine de Béthesda,
Jésus voit une foule de malades et d’infirmes qui attendent que [’eau soit agitée par
un ange du Seigneur : ce phénoméne se produisait a certains intervalles, et le
premier malade qui descendait alors dans la piscine était guéri. (Le pére Lev Gillet).
OIOL (Dumas 2020, 282).

Malgré son caractére plutot livresque, ce nom roumain est porteur de
connotations religieuses de facture biblique en langue roumaine, en relation
précise, de dénomination et de détermination, avec le nom propre Béthesda, ce
qui n’est pas le cas de son équivalent frangais, piscine. C’est pour cela que le
nom piscine n’a pas bénéficié du méme statut lexicographique que son
correspondant roumain, n’étant pas mentionné dans le dictionnaire bilingue en
tant qu’entrée lexicale.

Nous aimerions finir la liste des exemples des mots bibliques insérés dans le
Dictionnaire bilingue spécialisé de termes chrétiens-orthodoxes, avec le nom
roumain slabdnog. Encore plus rarement utilisé en langue roumaine que le
précédent, ce nom désigne en général, de maniére plutdt péjorative, une
personne maigre, qui devient sujet a compassion®. Il est également utilisé dans
le texte roumain de I’évangile selon saint Matthieu (9, 1-8) (il apparait aussi
chez les évangélistes Marc, 2, 1-12 et Luc, 5, 17-26) pour faire référence a une
personne paralysée, qui ne peut plus bouger son corps, que le Christ guérit a

6 Le programme de traduction « DeepL » le traduit d’ailleurs comme xle pauvre homme de

Capharnaiim.
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Capharnaiim’. 1l y actualise cette signification de personne paralysée dont il
était porteur en roumain ancien, lorsqu’il s’est fixé comme norme lexicale a
usage biblique pour désigner ce type de personnage néotestamentaire. Dans
des contextes religieux, chrétiens-orthodoxes, il ne peut étre traduit de fagon
littérale en langue francaise, mais par équivalence biblique, sous la forme
paralytique, employé dans les traductions francaises de la Bible. C’est pour sa
spécialisation biblique d’emploi, dont il est porteur lors de son utilisation dans
des textes religieux, de théologie ou de spiritualité chrétienne-orthodoxe, que
nous l'avons introduit dans le dictionnaire bilingue, en lui octroyant le statut
d’entrée lexicale :

slabanog m. Bolnav atins de paralizie, care nu se putea ridica din pat si care a
fost vindecat de Hristos in mod miraculos: paralytique (m.). Or, afin que vous
sachiez que le Fils de "homme a le pouvoir sur la terre de pardonner les péchés ;
alors il dit au paralytique : Léve-toi, prends ton lit, et va dans ta maison. (Mtth 9,
6-7). NT. (Dumas 2020, 297).

De la méme manieére, et pour les mémes raisons, nous avons accordé le méme
statut au nom paralytique, son équivalent biblique en langue francaise :

paralytique m. Personnage du Nouveau Testament, personne atteinte de
paralysie guérie par le Christ, miracle commémoré par ’évangile lu le quatriéme
dimanche de Paques (Matthieu 8,6): slabanog (m.). Duminica a patra dupd Pasti
este numitd cea a slabanogului. CCO. (Dumas 2020, 522).

Leur spécialisation biblique est exprimée tant par les définitions complexes, de
type encyclopédique, dont ils bénéficient, que par les contextes larges d’emplois
de leurs équivalents bibliques respectifs, en francais et en roumain.

Pour conclure

Méme si a un premier abord, les mots et les syntagmes bibliques analysés
ci-dessus ne semblent pas étre porteurs de sens spécialisés, orthodoxes, leur
présence dans le Dictionnaire bilingue de termes chrétiens-orthodoxes se justifie
par leur ancrage dans I'univers culturel, spirituel, rituel et discursif de la Bible
en usage dans la pratique de I’Orthodoxie en langue roumaine, et par notre
volonté de préciser ainsi, de facon lexicographique normative, leurs équivalents
bibliques corrects en langue francaise. Ces mots et ces syntagmes roumains ont
des correspondants précis en langue francaise, caractérisés par le méme type de
spécialisation discursive, biblique. Les identifier correctement en francais afin
de pouvoir les utiliser dans des traductions de textes religieux, chrétiens en

7 Dans ’évangile selon saint Jean, il y a également un paralytique prés de la piscine de

Bethesda.
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général et chrétiens-orthodoxes en spécial, équivaut a une traduction par des
équivalences bibliques, a cause justement de leur spécialisation biblique
respective. C’est leur présence dans des contextes discursifs des Ecritures ou
leur emploi désignatif des deux Testaments de la Bible dans des syntagmes
normatifs dans les deux langues-cultures® qui justifie et rend naturelle leur
présence dans le Dictionnaire bilingue spécialisé, de termes chrétiens-orthodoxes,
roumain-francais et francais-roumain.
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Abstract: A novel of great complexity, The Foretelling reinterprets the biblical
episode of Jonah, retold across generations — from Jonah himself, through his
daughter Esther, and into the present day. It is a vivid, dynamic narrative with
profound symbolic depth, brought to readers through complex, well-individualized
characters. The text foregrounds not only the human relationship with the divine
but also personal transformation through connection with God and others.
Symbolic, sometimes miraculous, rebirths become steps on the path of spiritual
elevation. A variety of experiences — from those that redefine identity to those on
the brink of life and death — build avenues for spiritual reconfiguration. Journeying,
disobedience, remorse, the ecstasy of prayer, repentance, the risk of prophecy,
doubt, dissatisfaction - all rooted by the spoken word as a covenant between man
and God - are elements that address the human need for existential meaning. How
Jonah’s actions and reactions are perceived, how they resonate into the 19th
century, how his questions and anxieties are reflected in the consciousness of his
descendants who carry on his story, and how he is reborn in each new retelling—
these are questions that shape labyrinthine paths not only toward the meaning of
human existence but also toward the foundational essence of storytelling itself.

Keywords: prophecy, Jonah, connection to the sacred, transformation, metanarrative.

1. Preliminarii

Pentru Ioana Parvulescu, a scrie inseamna a te reindragosti de lume. Pe de o
parte, de lumea fictionald pe care o aduci la lumind, ca intr-o nastere, de
personajele care te ajutd sd rostogolesti mai departe povestea, de contextele
variate in care ele actioneaza si pe care tu le creezi cu migala, ca un bijutier.
Povestea devine faptura careia i te diruiesti cu tot ce esti, nu investesti in ea
doar timp si energie, ci o zidesti cu tine insuti, de la ritmul respiratiei la asimi-
larile continue, asa cum afirma autoarea la lansarea romanului Prevestirea, de la
Libraria Humanitas Cismigiu, din 11 septembrie 2020, raspunzéand la intrebarea
unui cititor despre cat timp i-a luat sa scrie romanul: ,Orice roman se scrie
toatd viata — pui in el ce ai acumulat...” (Parvulescu 2020c).

Spiritual Experiences in Prevestirea (The Foretelling) by Ioana Parvulescu.
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Pe de alta parte, scriind te reindrigostesti de lumea reald, legatd organic de
lumea cartii tale si transformati in destinatarul scrisorii pe care i-o daruiesti.
Ioana Parvulescu considera cartile ca fiind salvatoare nu atat pentru cel care le
scrie, cat mai ales pentru cel ce le citeste, deoarece acesta poate descoperi in ele
sprijin, calauzire, iluminare:

Ce cred eu despre cérti? Stiti ideea cu message in the bottle. De obicei, trimiti un
mesaj in ocean pentru a ajunge la cineva, si cel care trimite mesajul in ocean il
trimite ca sd se salveze pe sine. Eu l-am trimis intotdeauna ca si salvez pe
altcineva. Nu eu s fiu salvat, ci scriu o carte cu gindul c&, poate, acolo, la tirm,
se afld cineva care are nevoie exact de cuvintele mele. Nu stiu la cine-ajunge, poate
sunt oameni care au nevoie de cartile mele. (Parvulescu 2024b).

Dedicat tatilor, romanul stabileste filiatii in directii multiple: tati biologici si
tati spirituali, tati-autoritate si tati-sprijin, tati pamantesti si Tatal ceresc. In
incipitul romanului, Iacob, adevaratul tatd al lui Iona, soseste la Gat-Hefer la
scurta vreme dupa moartea celui pe care Iona il considerase o viata tatal sau. Pe
Tacob il considera unchi, var al tatalui. Nici Iacob nu-si denunta paternitatea, ci,
neavand mostenitori, vine ca sa-i ofere lui Iona si fie continuatorul afacerilor si
mostenitorul averii sale. Iona este, la randul siu, tatil vaduv al Estherei, fiica
prin care-si va intemeia si raspindi peste veacuri povestea, fiica pe care e
nevoit sa o paradseasca spre a-l urma pe lacob. Pleacd cu greu, parasindu-si
mama si afland de sarcina iubitei sale Hannah, viduvi si ea. Insa, pentru a-1
urma pe lacob la Tarsis, la capdtul lumii, Iona alege — lucru de neimaginat — sa
nesocoteasca porunca Tatélui de a profeti spre pocdintd pacatosilor din cetatea
Ninive. Intre timp, aldturi de Iacob, devine tata simbolic pentru orfanul schiop
Elisa si pentru fratii acestuia, precum si pentru tanirul cersetor orb Abiel. Stim
ca se intoarce acasa si cd-1 va cunoaste pe fiul sau, micul Iona, pentru ca altfel
povestea vietii lui nu ar fi putut ajunge, prin Esther, pana la noi. Este incé o
ipostazd in care cartea se manifesta ca o fapturd cu intentionalititi si vointa
proprie. Intrebatd de Melania Cincea despre tema Tatilui in Prevestirea, autoarea
precizeaza:

Nu stii de la inceput lucrurile astea, cand scrii, ele se leagd si isi creeaza un sens
pe parcurs sau chiar la urma de tot, cum ni se intdmpla de obicei si in viata. [...]
N-am stiut de la inceput ca existd o tema a tatalui, dar ea era inevitabila, iar tatal
biologic si tatal mitic si mistic se legau firesc. Dedicatia am pus-o la urma de tot.
[...] Mi s-a impus cumva de la sine, cind am terminat cartea. Precedenta o
dedicasem mamei, chiar in anul mortii ei, dar n-a mai aflat asta. Cat despre tat3,
sunt decenii de cdnd l-am pierdut pe al meu si am o sensibilitate anume la tema
asta. (Parvulescu 2020f).

Dar paternitatea romanului? Autoarea este mama prin care el vine in lume, dar
samanta trupului sau este inculcata in imaginatia creatoarei de toata cultura pe
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care a asimilat-o, de propriile experiente creatoare anterioare. Mistic, prin ordinele
si explicatiile date lui Iona, Dumnezeu ne vorbeste si noud — nu doar in Vechiul
Testament, ci si In acest roman in care povestirea este transmisa de-a lungul
generatiilor, redevenind mereu cuvant viu, viu grai. Cu fiecare noua povestitoare/
povestitor, succesiunea de experiente se metamorfozeazd, tese taina in vorbe
noi, aratandu-ne ca traim la granita dintre mister si actualitate. Fiecare povesti-
tor renaste povestirea, asa cum Iona rendscuse din pantecele pestelui, din expe-
rientele sale spirituale. Fiecare povestitor accentueaza valoarea testimonial-iden-
titara a textului. Da, el este fixat in scris, accesibil oricui poate citi Biblia, dar
din samburele povestii initiale, autentice, spuse chiar de Iona, se dezvoltd in
roman variantele ce-i demonstreazi fertilitatea si viabilitatea. Gratie Ioanei
Parvulescu, in acest prim roman roméanesc inspirat de un mit biblic, povestea
lui Iona se organicizeaza, se modeleaza, devenindu-ne concomitent si tainica, si
accesibild, fascinandu-ne. Un altfel de Iona este adus la nivelul privirii noastre
desteptate inlduntru. In prologul romanului, autoarea marturiseste:

Pe masurd ce m-am dedicat lui, atit numele, cat si personajul biblic care I-a purtat
mi-au devenit foarte dragi. Am inceput sé-1 inteleg pe Iona. De un curaj iesit din
comun, ca toti artistii adevirati, si primul care, in felul lui si inaintea lui Iisus,
invinsese, dupa trei zile, moartea. Singurul, cred, care i se opusese lui Dumnezeu
firesc intr-un dialog, inchipuindu-si c& omul, creat dupd chipul si aseménarea
Domnului, ii poate vorbi acestuia ca unui semen si ca poate indrazni sa spuna si
altceva decét strict ce se asteapta de la el. (Parvulescu 2020a, 8).

Propensiunea cititorului in spiritual se realizeaza prin fiecare dintre temele
romanului — creatie, paternitate, familie, prietenie, nesupunere, iertare, calitoria
fiind cea care ordoneazi pluridirectionalismul virtual al existentei, obligand la
asumarea unui sens. Fiecare personaj isi are propriile drumuri — prin viata, prin
lume, prin timp -, drumuri care fac posibild o evolutie/ implinire spirituala.
Drumurile labirintice, raticirile lui Iona, cautarile de sine si de Dumnezeu pun
maérturie despre ce inseamna a alege si a fi ales. Dac3, aparent, a fi ales ar implica
certitudini si claritate, pentru ca ti s-ar spune ce ai de facut si faci, in fond,
paradoxal, statutul de ales presupune spaimd, nesiguranta, dezorientare, sovaire,
greseald, cdintd, contestare — tocmai datoritd tulburitoarei apropieri majore de
divinitatea de neinteles. Scriitoarea s-a simtit aleasd de povestea lui Iona tocmai
pentru ci a fost cucerita de complexitatea ei, convinsa ca si cititorii vor fi atrasi
de profunzimea si bogétia de sens a ipostazelor prin care personajul are sansa
de a descoperi despre lume, despre sine si despre Dumnezeu lucruri cu care nu
sunt familiarizati:

Povestea lui e atit de frumoasa si de omeneascé pentru ca e despre monstrii cu
dublu rol, pana la urma salvatori, despre nevoia de umbri, despre teama si fugs,
despre pasiune, despre a te implica si a sta deoparte, a fi om sau in afara omenirii,
a muri, a invia si, da, a-ti dori moartea de mai multe ori, chiar daci te crezi ales
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de Dumnezeu, Despre cum poti deveni crud, bun fiind, si cum poti deveni bun,
rau fiind. E o poveste completa. Iti pune imaginatia in functiune. Te miscé din loc.
Te pune la incercare. Te face sa simti lucruri nemaiincercate. (Parvulescu 2020a,
8).

Supratema romanului este timpul. Traim printre urmasii patriarhilor, in jur de
90 de generatii ne despart de generatia biblicului Iona, socoteste autoarea.
Asemeni unui Dumnezeu ubicuu, scriitorul este si el pretutindeni, face ca
timpul s fie perceput dincolo de orice granite: ,Pentru scriitor, o mie sau doua
sute de ani sunt, vorba psalmistului, ca ziua de ieri care a trecut: il matura ca pe
un vis.” (Parvulescu 2020a, 9). Ana Maria Sandu precizeaza in ,Dilema veche”,
intr-un interviu cu loana Parvulescu, ca timpul si memoria sunt temele care
revin cel mai des in romanele sale, iar scriitoarea se declarad incantati ca, desi
destui fizicieni emit ipoteza ci timpul n-ar exista, ,Lee Smolin, in Timpul
rendscut, are curajul si argumentele sa afirme exact contrariul: timpul exista!”
(Parvulescu 2023a). Intr-un alt interviu, publicat in acelasi an in ,Suplimentul
de culturd”, autoarea insistd pe faptul cid majoritatea scrierilor sale isi au
riadédcina intr-un trecut ce se cere reinviat. Reinvierea prin literatura face acel
timp nemuritor. Romanul este, asadar, asemeni unui copac

ale carui fructe vin dintr-o radacina adanc infipta in trecut. Cred ca preferatul
meu, Amos Oz, spunea ca pestele literaturii inoatd in apele trecutului. Motorul
care m-a manat a fost curiozitatea — o curiozitate care poate fi satisfacuta, lucru
care nu se poate intdmpla in cazul literaturii despre viitor. Trecutul iti oferd o
confirmare. [...] Ai si un mare noroc, faptul cd omul este acelasi, deci tu trebuie
s& descoperi doar recuzita trecutului. In plus, este clar o luptd impotriva mortii.
Recreand trecutul, il faci nemuritor sau mai putin muritor decit este: de fiecare
data cand un cititor ia cartea in méan4, reinvie acel trecut. (Parvulescu 2023b).

Mai mult, in cazul acestui roman timpul este remitizat, legenda de familie
reliefeazd sacrul din profan de cate ori este repovestitd. Paradoxal, curgerea si
vesnicia se ingemaneaza - ascultand/ citind te reintorci in mit, suprapunand
partii tale efemere sacralitatea lui in care lumea este mereu la inceputuri.
Cartea nu este doar o sintezad de experiente spirituale prin care personajele isi
gasesc locul intr-o lume pétrunsa de sacru, ci este ea insasi prilejul unei inaltari
de sine prin lectura.

2. Vraja si dezvrajire

Ceea ce ne apropie de sacru ne uimeste, ne transforma, ne inaltd. In functie de
cum se raporteazd la sacru, personajele romanului ne surprind. Credem ci
Iona, poate, ne-ar surprinde mai putin — cunoscatori ai episodului din Vechiul
Testament, ne asteptam ca principalele experiente de acest tip sa-1 vizeze. Dar
sunt si alte personaje pentru care sacrul ia forme neasteptate.
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Martorii revenirii la viatd a fetitei inecate in fantind, scoase la lumina de
Iona si resuscitate de vindecatorul Iacob, simt ca iau parte la un miracol:
LAtunci s-a petrecut miracolul si fetita inecati a inviat tusind, in timp ce Iacob
a scuipat din gura lui apd din fantana. [...] Bunatatii lucrurilor de felul asta
oamenii din Gat-Hefer ii spuneau voia lui Dumnezeu.” (Parvulescu 2020a, 21).
Desi Iacob, onest si transparent, explica imediat unde a invatat mestesugul de a
absorbi apa din cdile respiratorii ale celui gata sa se inece, oamenii din jur,
insetati de taine, adepti ai gandirii magice, aleg sa-i atribuie puteri miraculoase.

A descoperi literele si cifrele, a invata citirea, scrierea si socotitul este un
miracol pentru fostul cersetor Elisa al carui picior se vindeca treptat pe corabie,
ingrijit de Iacob. Iacob ii va vindeca bdiatului nu doar trupul, ci si sufletul,
devenindu-i mentor. Chiar Iacob este pe corabie invatatorul sau, iar baiatul isi
recontureaza orizontul asupra lumii:

Diminetile, Iacob incepuse si-1 invete literele, explicAndu-i ce inseamna fiecare
si cum se inlantuie. Faceau cate cinci pe zi, pe o tablitd ceratd. Erau taine pe care le
stiu numai citiva oameni alesi, si lui Eli ii era aproape frica sa se apropie de ele, ca
si cum magia asta i-ar fi putut aduce pierzania. In acelasi timp, Iacob il invita si
sd socoteascd pe degetele de la cele doud maini. Dupa ce umpleau tablita,
batranul apropia flacira unui opait, si vedea cum literele se topesc si dispar si,
cand ceara se racea, el trebuia s& le facd iardsi sa apard. Vraja curata. Era greu,
cel mai greu lucru cu care-si bituse capul vreodatd, dar nu-l plictisea. [...] Se
ducea la Abiel si-i povestea si lui despre tot ce invita, despre tot ce vedea pe
nava si despre noile lui ganduri de pe ap3, altele decét cele de pe pamaént.
— Cresti, Elisa, esti deja altfel decat te stiam la Ioppe. (Parvulescu 2020a, 85-86).

A concepe un copil, dar si a-1 aduce pe lume raméan, dincolo de toate, miracole
- revelate in roman si lui Elisa, care ajuti ca totul si mearga bine la nasterea
micului Iona, chiar in noaptea primei lui experiente sexuale. Iubirea si moartea
se ingeméneaza — nasterea copilului ii readuce in minte moartea mamei sale, la
nasterea ultimei surioare, iar descoperirea faptului cd urma barbatului in femeie
nu e deloc de nevazut il face sa reflecteze asupra propriei morti. Zicala despre
cele patru lucruri care nu lasa urme, pe care i-o spusese Iacob pe corabie, i se
revela acum a fi doar partial adevarata: ,lacob, care nu pierdea prilejul sa-si
rosteasca cate-o pilda, i aminti ci patru lucruri nu lasid urme pe lume: urma
vulturului pe cer, urma sarpelui pe stanci, urma corabiei pe mare. Elisa vru sa-1
stie si pe-al patrulea, dar batranul spuse cé e prea curand ca sa-1 afle si, oricum,
nu de la el il va afla, ci de la o femeie.” (Parvulescu 2020a, 103).

Pentru Belus, mana dreaptd a suveranului ninivean, evreul lacob, abia sosit
in Ninive impreund cu asa-declaratul sdu nepot, Iona, este un miraculos cititor
de ganduri daca stie deja ce-l indurereaza si-l incranceneaza pe regele Assur-
Nirari: ,E vorba despre regina, nu-i asa? Ii e rdu, greatd, nu minanca aproape
nimic, std numai intins3, i s-a urat cu viata?” (Parvulescu 2020a, 225).
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Tot un miracol este si faptul ca regina din Ninive rdméne in viata, ddruind
sotului siu doi copii sdnatosi, un biiat si o fatd — miracol mesterit tot de
iscusitul Tacob, care stie preabine cd, dincolo de priceperea lui, este voia lui
Dumnezeu:

Cum nu stii care e calea vantului in furtuna, nici cum se fac oasele in pantecele
femeii care a ramas grea, tot asa nu cunosti lucrarea lui Dumnezeu - asta era
zicerea intreaga a celui care-si spunea predicatorul si pe care Iacob nu indraznise
sd i-o spund lui Belus decdt pana la jumatate. Nu-l mai amestecase si pe
Dumnezeu. Acum insa, avea nevoie mare de ajutorul lui, nu pentru nastere, care
urma sa decurgd, dupd cate se vedea, binisor, desi regina era la primul copil, ci
pentru ca sexul nou-niscutului sa fie barbatesc, iar in privinta asta priceperea
lui nu putea face nimic, lucrarea lui Dumnezeu putea fi de un fel sau de altul.
(Parvulescu 2020a, 245).

Lucrarea lui Dumnezeu devine posibild datorita inteligentei lui Iacob. El cere
Emmitei, o doicd de incredere, s aduca in timpul nasterii, pe-ascuns, un béiat
recent nascut, spre a fi declarat fiu al regelui, aldturi de micuta din sangele lui.
Stratagema era necesara pentru a salva viata reginei, caci regele amenintase ca
o va ucide daca nou-niscutul nu va fi bdiat. Taina se construieste sub ochii
tuturor, care nu vad ce vid, nu inteleg ce se petrece.

Pentru Abiel, recdpatarea vederii cu ajutorul lui Iacob ar putea fi un miracol.
El ii spune lui Iacob ca nu crede in miracole, iar acesta, constient de necesitatea
de a hrani legiturile de neinteles dintre om si lume, constient de beneficiul
sperantei si de functionalitatea limitativa a denumirilor, admitdnd ca intelesurile
noastre inoata in neintelesuri, ii raspunde ,Dacd nu le numesti minuni, poti sa
crezi linistit in ele.” (Parvulescu 2020a, 83).

Pentru Sargina, nepoata regelui Assur-Nirari si sotia lui Belus, a se indragosti
de Iona este un miracol. Ea este prima din Ninive care ii asculta profetia, iar
efectul este antinomic:

Iona aparu in fata ei brusc, precum zeii, ficAnd-o si tresara. I se paru deosebit
de frumos si de bland, in ciuda figurii incruntate, insd barba, intr-adevér, nu se
potrivea cu restul. Spre deosebire de toti ceilalti, era orb la frumusetea ei si a
gradinii de pe terasa palatului, ochii ii erau intorsi cu totul induntru si nici n-o
saluta. Poate chiar era bolnav. [...] Raspuns brutal, dar ton bland. Cum poti fi
brutal vorbind cu blandete? Un zadmbet cum Sargina nu mai vizuse insoti
cuvintele, un zdmbet ca raza lunii, in stare sa facd lumina noaptea. Bldind ca
mielul, spusese batranul, care insd nu-i vorbise si despre puterea cuvintelor
rostite de el. El continui cu totul neasteptat, trist:

— Mai sunt patruzeci de zile. De azi. Cetatea va pieri. Nimicita de voia lui
Dumnezeu.

Sargina simti o tulburare plicuti pe toati pielea si mai adanc, in trup. Vocea o
uimea din cale-afari, venea cumva de dincolo de el. (Parvulescu 2020a, 233-235).
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La randul ei, intr-o revedere ulterioard, ea ii va povesti Epopeea lui Ghilgames -
vitejia si trufia acestuia, teama lui de moarte, ciutarea tineretii vegnice. Veneau
din neamuri diferite. Pentru a se putea intelege era necesar un transfer cultural.
Iona evadeazad din palat, pentru a proroci in piete, iar Sargina se ingrijoreaza
pentru el: ,Ea voia doar un lucru, sa-1 salveze pe barbatul de care era atat de
miratd ca se-ndragostise cu disperare. Se gandi la ironia zeilor. Prima dat ca e
si ea indragostita in viatd si se anunta sfarsitul lumii. Cand, de fapt, dragostea
ar trebui sa vesteasca inceputul lumii.” (Parvulescu 2020a, 267-268).

Intregul roman aruncd asupra noastrd un navod de miracole in care ne
prinde si prin care ne aprinde imaginatia. Desacralizarea acestor experiente este
impusa tocmai prin célatoria prin timp a legendei — fiecare noua epoca isi aduce
clarificarile stiintifice asupra celor care nu sunt deja clarificate de la bun inceput.
In ochii celor de atunci insi, in pofida explicatiilor date cu bunicredinta,
respectivele evenimente ramén inexplicabile, deci miraculoase, pentru ci ei nu
le pot percepe altfel.

3. Experiente spirituale

Trei dintre ele ramén esentiale in economia actiunii: vocea lui Dumnezeu
vazutd de Iona in repetate randuri, cainta lui Iona urmata de iesirea din pestele
mare care-] salvase, inghitindu-l, si indreptarea celor din Ninive, a caror pocaire
induplecd mania lui Dumnezeu. Profetia, rugiciunea, salvarea.

In categoria apriorica a sacrului, elementele rationale si cele irationale se
ingemaneaza. Adeimantos, atunci cand Socrate spune, la sfarsitul cartii a doua
a Republicii lui Platon, cd ,Dumnezeu este simplu, este sincer in fapta si vorba.
El nu se transformi si nu insald pe nimeni.”, recunoaste adevarul constatarii —
sel nu il crede pe Socrate, ci isi dd seama cé asa este” (Otto 1996, 152). Bazandu-se
pe acest fapt, pe observatii ale Sfantului Augustin si ale lui Luther, dar si
remarcind cd misionarii au constatat frecvent ci, oriunde (printre tibetani sau
printre negri africani) exprimau ideea de unitate si de bunatate a divinului, ea
era imediat inteleasa si acceptatd, Rudolf Otto insistd pe apriorismul acestei
categorii. Elementele rationale le schematizeazd, le ordoneaza pe cele irationale.
Tremendum, schematizat, devine sfanta manie a lui Dumnezeu. Fascinans, schema-
tizat, devine intruchiparea deplind a harului, iar mirum se schematizeazd prin
caracterul absolut al atributelor divinitatii.

In opinia lui Martin Buber, revelatia este intalnirea cu Tu-ul etern, fenomenul
originar prezent aici si acum. Omul nu iese din aceasti intilnire asa cum a
intrat, iar momentul intilnirii nu este doar o stare interioara, ci un fapt. La
incheierea acestui fapt al intalnirii mirabile, omul are in sine un plus, un spor
despre care nu stia nimic dinainte i a carui origine n-ar putea s-o indice precis.
Acest fapt nou nu este ,nici un mecanism psihic oarecare, nici o actiune a
subconstientului” (Buber 2022, 172). Nu este un continut, ci o prezenta, o fortd
ce implica trei realitati inseparabile:
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In primul rand, o deplini si reald si totald reciprocitate, sentimentul de a fi
primit, de a intra intr-o relatie fara a putea nicidecum sd spunem cum este facut
ceea ce ne leaga si fard ca aceasta legatura sa ne usureze in vreun fel existenta -
ea face viata mai grea, dar o face mai plind de sens. Al doilea punct consti in
indicibila confirmare care ne este datd in ce priveste sensul lucrurilor. Acest
sens are de acum inainte un garant (Es ist verbiirgt.). Nimic, nimic pe lume nu
mai poate fi lipsit de sens, problema sensului vietii nu se mai pune. Iar daci s-ar
pune, nu ni se mai cere s-o rezolvim. N-ai sti cum si demonstrezi acest sens si
n-ai putea sa-l definesti, n-ai pentru el nici formula, nici imagine, si totusi el este
pentru tine mai sigur decat datele simturilor tale. Ce are cu noi, ce asteapta el
din partea noastra, acest sens revelat si totodatd ascuns? El nu ne cere sa-1
interpretim - nici n-am putea —, el vrea doar sa fie efectuat. In al treilea rand,
acest sens nu este sensul unei alte vieti, este sensul acestei vieti a noastre; nu
este sensul unui dincolo (Driiben), e sensul lumii acesteia, a noastre, si vrea si-i
fim fideli in aceastd viatd, in raport cu aceastd lume. Acest sens poate fi primit,
el nu poate fi cunoscut, dar el poate fi efectuat, si chiar aceasta o cere el de la
noi. Eu nu trebuie sa-i pastrez garantia in mine, ci prin mine sa-1 fac s se nasca
in lume. (Buber 2022, 173-174).

Acest sens revelat nu se lasa transmis sau formulat intr-o doctrina valabila
pentru toti, practica lui nu este supusa unor reguli, unor prescriptii. El poate fi
manifestat doar de cel care l-a primit, prin calitatea unica a fiintei si vietii sale.
Nu existd indrumare care si ne duca spre intilnirea cu eternul Tu, tot asa cum,
ulterior, nu exista norme de aplicare sau impartasire. Mai mult, misterul care
ne-a devenit prezent a ramas intact. Ni s-a revelat in prezentd, ca salvare, noi
l-am recunoscut, dar asta nu ni-l face mai putin misterios. Ne-am apropiat de
Dumnezeu, dar n-am inaintat in descifrarea lui, in dezviluirea Fiintei. Am
resimtit salvarea, dar nicio solutie a enigmei. Ceea ce am primit putem doar
confirma prin comportamentul nostru — putem s-o facem, ni se permite s-o
facem, dar nu suntem obligati. In consecinta, revelatiile deschid porti spre
reconfigurarea de sine si de lume, prin actiunea noastra.

O revelatie in vederea unei profetii, asa cum experimenteaza Iona, este insa
mai autoritara: profetului i se cere sd actioneze, i se impune sa actioneze, nu i
se permite sa dezerteze de la ceea ce i s-a incredintat sa faci.

a. Profetia

In Vechiul Testament, lucrurile par clare. Iona este fiul lui Amitai. Cuvantul
Domnului ii cere sa mearga la Ninive si sa propovaduiascd, caci faradelegile
celor de acolo ajunseserd pani la ceruri. El fuge de responsabilitatea incredintati
de Dumnezeu pe o corabie, spre Tarsis, iar o furtund dezlantuiti de voia
Domnului se opreste numai cind Iona este aruncat in valuri.

Analizand Calduza ratdacitilor de Moise Maimonide in studiul sau, Profetul si
oglinda fermecata: despre imaginatie si profetie in Calauza ratacitilor de Moise
Maimonide, Madeea Axinciuc insistd pe cateva caracteristici ale profetilor.
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Modalitate originala de comunicare intre divinitate si om, profetia este treapta
cea mai inalta la care se poate ridica omul pe pamant. Profetul este, in primul
rand, cel chemat de Dumnezeu, cel ales, abia apoi devine cel care vesteste cuvantul
lui Dumnezeu. Adesea, forta inspiratiei sale este capabild si-1 perfectioneze si
pe el insusi, cat si pe ceilalti, ajutindu-i in drumul spre desavarsire. Deschiderea
spre celilalt este intotdeauna superioard ridménerii in sine. Profetul vorbeste
adesea alegoric, iar profetia i se reveleaza fie prin viziune, fie prin vis. ,Profetul
nu profeteste toatd viata sa, fara intrerupere, ci, dimpotriva, dupa ce a profetit
o data, inspiratia profetica il pardseste.” precizeaza Moise Maimonide (Axinciuc
2017, 67). Maimonide identificd unsprezece trepte ale profetiei, in functie de
starea in care are loc profetia, starea de vis sau starea de veghe, precum si in
functie de claritatea si intensitatea mesajului. Pe prima treapta se situeaza cei
care simt un ajutor divin, un imbold ce-i mani si facad unele lucruri pentru
binele altor oameni. Pe a doua, cei care simt ci a intrat ceva in ei, le-a dat o
putere noua si ii face sa vorbeascd, enuntand maxime, cuvinte de lauda pentru
Dumnezeu, discursuri si avertismente (vorbesc cu Duh sau Duhul Sfant
vorbeste prin ei — asa au scris David Psalmii, iar Solomon Proverbele, Ecleziastul
si Cantarea Cantarilor, asa au fost compuse Cronicile, Daniel, Cartea lui Iov si
toate celelalte Scrieri — Ketuvim, Hagiografiile). Pe aceasta treapta se intilnesc
preoti, regi si profeti. Pe a treia treapta sunt trimisii Domnului care vad in vis
parabole al caror sens le este explicat chiar in vis (profetul Zaharia). Profetii
situati pe a patra treaptd aud in vis cuvinte clare si distincte, fara a-1 vedea pe
cel care le rosteste (prima revelatie a lui Samuel). Pe a cincea treaptd sunt cei
carora un personaj le vorbeste in vis, iar in cazul celei de a sasea trepte un
inger i se adreseaza profetului in vis. Profetului aflat pe a saptea treapta i se
pare cd Dumnezeu insusi ii vorbeste in vis. Cu a opta treapta incep viziunile:
profetul vede parabole, ca Avraam care are viziunea animalelor taiate in bucati.
A noua treapta ii include pe cei care aud cuvinte in stare de veghe (Avraam,
Iona). Pentru profetii situati pe a zecea treaptd, in viziune apare un personaj
care vorbeste (viziunea lui Avraam de la stejarul Mamvri, cea a lui Ioshua de la
Ierihon), iar celor plasati pe a unsprezecea treapta in viziune le vorbeste un
inger (viziunea lui Avraam in momentul sacrificiului lui Isaac).

Iona este situat initial pe treapta a noua. Vazuse vocea lui Dumnezeu pentru
prima data in copilérie, ca un plin in golul aerului, cam descoperim in capitolul
Sarutul, plansul si rasul din prima carte, Cer mult, pamdnt si apd . La noud ani,
batut de tatd, indarjit si revoltat, Iona

a fugit de acasa si trei zile n-a mancat decét niste poame si radacini amare. [...]
A doua zi, cAnd trupul ii devenise usor si capul greu, cAnd soarele s-a lisat domol jos
si aerul era incd roscat si moale, a vizut pentru prima oara vocea lui Dumnezeu.
Era la poalele unui munte. Totul a durat doar cateva clipe. Vocea i-a rasirit
cumva inainte si nu ar fi putut sa spund cum arati, dar era acolo ca un plin in
golul aerului. Nu i-a spus decét Iona, Iona, Iona!, dar prin asta l-a alintat, si l-a
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certat, si 1-a imbarbatat si baiatul a inteles foarte bine si alintarea, si mustrarea,
si incurajarea care strabateau si umpleau aerul. Intr-a treia seari de la plecare a
ajuns inapoi acasa, mama l-a sdrutat si a plans si apoi a ras, iar tatal s-a-ncruntat,
s-a inveselit si a rostit aproape la fel ca vocea lui Dumnezeu, clitinand din cap si
privindu-l cu ochii catifelati in lacrimi: Iona, Iona, Iona! Si mult mai tarziu a
inteles ca sarutul, plansul si rasul mamei erau tot ca vocea lui Dumnezeu:
potolire, mustrare, imbarbatare. De atunci Amithai nu l-a mai batut niciodata.
(Parvulescu 2020a, 43).

Se insista pe contextul vederii vocii, pe durata revelatiei, pe stranietatea perceptiei
si pe indentificarea celor trei nuante — alintare, mustrare si incurajare. De
neprecizat cum ar putea fi aceste tonalitati vazute. Cert este ca plinul din golul
aerului subliniaza ideea de prezentd, precum si cea de suficientd. Reintors acas3,
copilul reidentificd in atitudinea fiecaruia dintre parintii sai cele trei componente
ale vocii divine, ca si cum ei ar fi o prelungire a lui Dumnezeu pe pamaént.
Experienta construieste similitudini intre dragostea si ocrotirea parinteasca si
cea divina. Prin vederea vocii, nu i se cere nimic si, totusi, parca i se cere —
paraverbal, cele trei nuante sunt avertizari care sa-i orienteze comportamentul
viitor si si-i linisteasca razvritirea. E ins3 si un fel de atentionare cd Dumnezeu
il vegheaza, un prim pas spre o posibila realegere viitoare.

A doua vedere a vocii divine il plaseaza la interferenta dintre a opta si a
noua treapta a profetiei. Adult acum, el vede cu ochii tot ce-i spune Dumnezeu.
In capitolul Vocile, in vreme ce oamenii inci sirbatoresc salvarea fetitei ce
cazuse in fantana, Iona se indeparteaza de meseni, spre a ajunge la tiitoarea lui,
Hannah. Dar inainte de a intra in casa ei, se indeparteaza iar — va vedea pentru
a doua oara vocea lui Dumnezeu, care, ,ca si cum se mirise o datd cu el,
hranindu-se din el ca méanzul ce creste in burta iepei, [...] i s-a aratat mai
limpede si mai puternica” (Parvulescu 2020a, 55) la ivirea zorilor:

Plinul din golul aerului aproape ca vibra si o stralucire atotcuprinzétoare, si
totusi de alta tesdtura decat cea a luminii, il invaluia pe Iona, care nicio clipd nu
dormise si nu se oprise din mers. Se opri acum. Tot ce-i spunea Dumnezeu vedea
cu ochii: se imbarca pe o corabie si mergea spre miazinoapte si cobora de pe ea
si célatorea cu o caravanid pana la Ninive, cea mai mare cetate din lume, in
Aram-Naharaim, tara cea razboinica, tara lui Asur, si acolo erau ulite mari,
nenumadrate, in care te pierdeai, piete in forma de floare si de stea si palate inalte
si late, cu umbra multa, albastra, de lapislazuli, inconjurate de ziduri cu zimti, si
erau negutatori la fel de multi ca stelele de pe cer, oameni a caror inima nu era
taiata imprejur. Totul era inspdiméantitor si nu-ti gaseai drumul, te raticeai
printre casele inalte cat cedrii Libanului. Conducétori réi si stricati pAnd-n maduva
oaselor, caldi care smulgeau limba si scoteau ochii celor invinsi sau impodobeau
gétul prizonierilor cu capete téiate, sa le poarte asa ca toatd lumea sa ia aminte.
Regele lor avea priviri bolnave, robi desfranati si animale care picédtuiau cu
omul si el, Iona, de cum intra, prorocea pieirea cetatii din cauza relelor din oameni,
ca la Sodoma si Gomora. Mai departe, Iona nu era sigur daci erau cuvintele lui
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Dumnezeu, dar vedea, ca de pe o inaltime, cum cetatea bolnava, ca trupul cuprins
de molima neagrd, se firima si cade in ea insdsi si din ea se alege praf si
pulbere, si pulbere si flacéri se ridicd sus la nori dintre strigate si diramaturi, ca
o0 uriasa coroand din care apoi rasare o altd cetate, buna, frumoasa si frageda, ca
porumbita cea alba. Plin de vocea lui Dumnezeu si tulburat de fericire s-a intors
si a poposit acum la Hannah. (Parvulescu 2020a, 55-56).

Momentul revelatiei este ivirea zorilor, timpul mitic al inceputului. In stare de
veghe, in usoara euforie bahicd, Iona e invéluit de vibratia si stralucirea glasului
divin vizibil, care genereaza imagini de aceasta datd — directia drumului sau pe
apa si pe uscat, descoperirea celei mai mari cetati a lumii descrise prin tehnica
acumularii, in fraze ample, oameni lipsiti de smerenie si empatie. Spaima si
dezgust fatd de purtarile acestor oameni. Prorocirea lui, ca avertizare. Apoi o
implozie pe care o urmareste de pe o ridicaturd, amintind de cele atomice,
atotdistugitoare, subliniind c& prin pacatele noastre cidem, implozie urmata de
renasterea antitetic conturatd, prin adjective si comparatii. Cinematografic,
Iona este pus la curent cu voia divina. Coplesit, simtindu-se fericit si puternic,
caci, iatd, Dumnezeu i-a vorbit, face dragoste cu Hannah, de la care va afla apoi
cd-1 poartd in pantec copilul, dar cireia 1i mérturiseste ca trebuie s se pregiteasci
de plecare.

Temerilor si retinerilor ulterioare ale lui Iona le da glas prima povestitoare,
fiica lui, Esther, ce-i interpreteaza posibilele stari povestind Huldei, nepoatei
sale. Urmarile revelatiei nu sunt comode. A urma glasul vocii insemna, pentru
Tona, a-1 trada pe Iacob, cu care trebuia si pornesca spre Tarsis. In plin conflict
interior, el are de ales intre doua tradari. Si va trada de doua ori, tocmai pentru
cd si-ar dori sa nu tradeze deloc. Prima data il tradeaza pe Iacob, fugind de el si
imbarcandu-se pe o corabie din portul Ioppe. Dar Iacob, ajutat de Elisa, il
gaseste, iar Iona tradeaza acum vocea, adica ,ce avea mai scump in inima lui”.
(Parvulescu, 2020a, 58).

Patru vor porni spre Tarsis, pe corabia cu echipaj cosmopolit si capitan
iberic - Iona, lacob, Elisa si Abiel. Iona, retras, mai mult dormind in cal3, ascuns
»in apele somnului, leganate de apele marii” (Parvulescu 2020a, 71), isi impune
prezenta pe punte pentru a ingriji un vaslas grav bolnav, orbul Abiel fiind in
pericol sa fie atuncat peste bord, din cauza prejudecitilor. Pentru prima dati
acum, Jona transpune vizul in rostire:

— Ma ocup eu. Doar eu. De bolnav. Asa. De mine nu se lipeste boala. Deloc.
Niciodati. Pe baieti {i lAsati. Prietenii mei. In grija mea. De-acum.

Nu ridicase deloc glasul. Vocea lui adanca, ferma, a fost insa scutul de bronz
de care s-au frant tipetele celorlalti, ca niste betigase. Acum aschiile astea erau
pe jos, imprejurul lui Iona, care nici mécar nu se ostenea sa le calce in picioare,
iar tacerea, dupa vacarmul de adineauri, parea fara sfarsit.

Le vorbise cu vocea vocii. Tgi dadu seama c4, fard sa vrea, ii preluase adancimea.
Si abia dupa ce a vazut ce s-a intamplat cu vorbele lui simple si necautate, ca nu
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era deloc sprinten la cuvantari, cum bine observase Iacob, a inteles ca de-acum
inainte asta va fi arma lui. Intotdeauna si oriunde, va fi de ajuns sa vorbeasci cu
vocea vocii care i se aratase lui. Prin asta era diferit de ceilalti. Vorbele lui aveau
putere. (Parvulescu, 2020a, 78-79).

Véslasul fenincian se va face bine, ingrijit de Iona si de Iacob, iar acest fapt e
perceput ca un miracol de echipaj. Grija lui Iona pentru ceilalti, in ciuda
aparentei sale neimplicari, se vadeste incd o data lui Iacob si lui Elisa. Iacob afla
ca cei doi copii mai mici rdmasi la Ioppe sunt fratii lui Elisa si il ceartd pentru
ca i-a parasit, plange cd a avut un rol in asta, dar Iona ii linisteste, ivit pe punte,
langa ei, ca din pamant:

— Am coboréit. O dati. Voi, care cum: cu pregatirile. Stii, nu? M-am dus la han.
I-am platit. Femeii. Vaduva lui Achim. Pentru fratii lui. S& aiba grija. Sa credem!
Vorbirea lui bolovanoasa il potoli pe Iacob ca prin farmec. Avu un tremur scurt,
ca la frig. N-avea rost si-i puna lui Iona valul de intrebari care-i veniserd pe
limba. [...] De atunci Iacob si baiatul, fiecare din motive diferite, furd convinsi ca
Iona e un om cu puteri. Améandoi se simteau usurati ci se pot bizui pe el
Aproape ca pe cel care-i didea puterile. (Parvulescu, 2020a, 88).

Se deschide astfel a doua carte a romanului, Furtuna. Iona pare tot mai impacat
cu drumul ales, cel de a-1 ajuta pe Iacob ben Beniamin. Se apropie insa furtuna,
pe care orbul o presimte ca pe un eveniment cumplit: ,Abiel se cuibdri, ca in
fiecare noapte, la pupa, si visi, cum i se mai intdmplase o singura data, culori,
el care nu stia ce-s culorile. La trezire era sigur ci in aceeasi zi se va intdmpla
ceva foarte riau.” (Parvulescu 2020a, 106).

Capitolul Nemuritorii s-au supdrat reliefeaza din nou eclectismul echipajului.
Incepe furtuna, iar ei se roagi fiecare zeilor lui, marturisind picate, regret si
sperante. Deimos se roagd lui Poseidon, fiul lui Cronos, pentru salvarea vietii
spre revederea locului natal si a mamei, cere sa fie eliberat de pizma pe orb sau
pe Elisa si sd nu-i mai poarte ranchiuna lui Zeuxidamos, promitand jertfirea
unui berbece gras. Cépitanul se roagd lui Endovelico, Nabia si Trebaruna,
caindu-se cid s-a gandit prea mult la averea lui Iacob si a avut de gand sa-1
jefuiascd si promitand sd nu mai ia niciun ban de la batran. Fenicianul se roaga
lui Baal, Astarte si Mercart, regretdndu-si trufia si nerecunostinta fata de Iacob
si Iona. Zeuxidamos 1i restituie lui Abiel toiagul furat (toiag ce reprezenta
pentru baiatul orb singurul dar de la sora lui moarta, Zahra, singura legétura cu
aceasta) si se roaga lui Apollo, marturisind ca il iubeste pe Elisa. Abiel se simte
vegheat de Zahra. Nubianul mai bétran se roagi lui Amon-Ra, apoi lui Bisu si
Beset, lui Su, zeul aerului, si lui Inpu-Anubis, sd nu se grabeascd si-i ia in
lumea mortilor. Iacob se roaga lui Dumnezeu si se céieste pentru putina trufie,
care ii e de ajutor in a putea sa ajute si sd vindece lumea. Elisa nu stie ce e
vinovitia si nu are experienta rugaciunii - isi doreste sa scape cu viata ca sa-si
revada fratii.
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Iona e tras la raspundere de ceilalti pentru ca nu se rugase. El isi asuma vina
si cere sa fie aruncat in mare. Este aruncat, furtuna se linisteste, iar dag godol
(pestele mare), inspaimantandu-i pe toti pentru a doua oar4, il inghite.

b. Rugaciunea

In Vechiul Testament, Dumnezeu a dat porunci unui peste mare s inghita pe
Iona. Iona a stat in pantecele pestelui trei zile si trei nopti, rugdndu-se:

Strigat-am catre Domnul in strimtorarea mea, si El m-a auzit; din pantecele
locuintei mortilor cétre El am strigat, si El a luat aminte la glasul meu! Tu m-ai
aruncat in adanc, in sinul mdrii si undele m-au inconjurat; toate talazurile si
valurile Tale au trecut peste mine. Si gandeam: Aruncat sunt dinaintea ochilor
Tai! Dar voi vedea din nou templul cel sfant al Tau! Apele m-au invaluit pe de-a
intregul, addncul m-a impresurat, iarba marii s-a incolacit in jurul capului meu;
Ma coborisem péani la temeliile muntilor, zavoarele pamantului erau trase
asupra mea pentru totdeauna, dar Tu ai scos din striciciune viata mea, Doamne
Dumnezeul meu! Cand se sfarsea in mine duhul meu, de Domnul mi-am adus
aminte, si la Tine a ajuns rugédciunea mea, in templul Tau cel sfant! Cei ce
slujesc idolilor deserti dispretuiesc harul Tau; Dar eu Iti voi aduce Tie jertfe cu
glas de lauda si toate fagaduintele mele le voi implini, cdci mantuirea vine de la
Domnul! (https://www.bibliaortodoxa.ro/vechiul-testament/40/Iona).

In felul siu, rugiciunea e, ca profetia, tot o anticipare — omul isi dezviluie
dorintele, intentiile, proiectiile viitoare si cere sprijin pentru a le putea realiza
sau ii cere lui Dumnezeu sa le realizeze. Profetia insi include o conditionare, o
amenintare, in vreme ce rugiciunea este o incercare de imbunare, de
convingere la colaborare. Dupa rugéciunea ferventa a lui Iona vreme de trei
zile si trei nopti, pestele il arunca la tarm.

In roman, depanarea povestii continui acum prin Dalila, care o spune
nepoatei sale, Phoebe. Seria de povestitoare a urcat pana in timpul lui lisus din
Nazaret, fiecare dintre ele transmitand mai departe nu doar legenda familiei, ci
si inelul de argint cu piatrd de safir, daruit de Iacob mamei lui Iona, care-l
déruise lui Esther, primei povestitoare din sirul Esther — Dinah - Hulda -
Rebecca — Ruth - Edna - Dorcas — Sara — Adah - Athaliah - Edidah -
Iochebed — Rahab — Rhoda - Safira — Ayala — Eva — Hagar — Iesha — Naomi -
Rahela — Suzana — Miriam — Atarah — Dalila — Esther — Phoebe. Safira fusese
aceea dintre ele ce impartasise povestea unui barbat, ca acesta s-o scrie, la
patru veacuri de la moartea lui Iona. Fiecare dintre povestitoare di explicatii
suplimentare, interpreteaza asadar, la fel cum acum face Dalila, vorbindu-i lui
Phoebe despre ce face Iona in burta pestelui:

Atunci si acolo, lui Iona i s-a dezlegat limba, iar el, care vorbea fird chef,
spunand doar miezul, el, care nu se rugase in timpul furtunii ca toti ceilalti, a
rostit o cutremuritoare rugiciune in trei buciti (poate de aici ideea cu cele trei
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zile), pe care am invitat-o de la mama si de la bunica si pe care am si ti-o spun
si tie, ca s& n-o mai uiti. E atat de frumoasi rugiciunea asta, cd Dumnezeu a
auzit-o si a implinit-o, adica i-a umplut coaja goald a vorbelor cu miezul viu al
duhului. Pentru ca vorbele nu au valoare decat dacd Dumnezeu le umple coaja
cu duhul lui. (Parvulescu 2020a, 122).

Preocuparea Ioanei Parvulescu pentru rugéciune, mai ales pentru cum s-ar
putea ruga personajele, este admirabil reliefatd de volumul anterior, Dialoguri
secrete. Cum se roagd scriitorii si personajele lor (2018). Intrebati de Melania Cincea
cum a ajuns si fie interesata de aceastd temd, scriitoarea dezviluie conexiunea
dintre rugéciune si adevar:

E foarte greu sa spui de unde vine inspiratia. Vechii greci credeau ca vine de la
muze. Noi nu mai facem invocatii catre muze. Eu am mereu foarte multe idei,
problema fiind pe care s-o culeg. Tema acestui volum m-a starnit; din multele
idei care ma bantuiau — eram si intr-un moment greu si stiam cd am nevoie de
forta sufleteascd — mi s-a parut ci ar fi foarte interesant si ma ocup nu atat de
rugiciunile scriitorilor, cu toate cd mai am si din astea, ci de rugéciunile
personajelor lor. Nu stiam spre ce o si conducd asta. M-au dus inapoi, tot la
scriitori, iar descoperirile au fost dramatice. Iar tema rugii, pe care o consideram
oarecum colaterald, a devenit brusc foarte importanta, un adevirat revelator. $i
mi-am dat seama ca, intr-adevar, cum spune Cioran, tot ce nu este rugdciune
este impersonal, cd scriitorii se identificd pana la rugéciune cu personajele lor si
cd acolo nu mint. O rugiciune mincinoasd e un nonsens. Importanta acestei
teme era mult mai mare decat imi inchipuisem atunci cand am ales-o, pentru ca
nu o maj alesese nimeni si pentru ci nimeni nu abordeazd rugiciunea din
aceastd perspectiva, toti se refera la rugéciuni canonice sau la autori canonici
care se roagi. Personajele, fiind fictiuni, ar trebui si produca rugiciuni fictionale. Fi,
bine, nu, paradoxul este cd personajele de fictiune au rugéciuni autentice.
(Parvulescu 2019).

La aceastd autenticitate a rugaciunii personajelor se ajunge tocmai pentru ci
rugiciunea e conditionatd de anume imprejurari, de obicei dramatice. Pierdut
in adancurile marii, Iona compara inotatul cu coborarea in fanténi, iar intrarea
in burta pestelui cu coborarea intr-o grotd din Carmel, in care se pierduse
candva si crezuse ca va muri. Acolo, ingropat la riddcina muntelui, simtindu-se
cumplit de singur si de neputincios, si-a amintit de Dumnezeu, care-1 alesese
sd-i vada vocea. Asta i-a dat incredere in sine si l-a determinat sa se ridice in
picioare si sa caute iesirea din galerie, convins cd Dumnezeu, care e cu el chiar
daca nu ii vorbeste si nu i se arata, o si vrea si-1 scoatd iar la lumina. ,Faca-se
voia lui cea buna.” isi spusese atunci Iona, incredintandu-se voii divine.
(Parvulescu 2020a, 124). Acum,

neputincios ca un prizonier legat, lovit mereu de ascutisuri, de pumni béalosi, cu
ochii lui férd lumina si urechile fara liniste, cu gandul la cei pe care n-avea sa-i
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mai vada niciodat3, niciodatd, barbatul incepu si planga in hohote mari ca el,
inghitind lacrimi sarate, cum era si apa madrii, in care se inecase fird sa moar4.
Mult mai tarziu, cand plansul i-a trecut fira sd-i treaca si timpul, o dati cu lacrimile,
dupi ce dormise fira si simta odihna, fara gand, fard sperants, fara credinta, a
inceput sa se roage totusi cu o putere pe care el, care stia ceva despre rugiciune,
n-o mai cunoscuse niciodata. Trupul ii devenise atat de greu, de parci de el s-ar fi
agatat Dumnezeu insusi, tindnd in méan3 intreaga lume. (Parvulescu 2020a, 125).

Intre timp, la Gat-Hefer, Hannah, cea care il iubeste si-1 asteapt, le povesteste
femeilor cu care aduna strugurii visul sau despre un Iona fird chip care se
ineca in intunecime, strigindu-si mama. Ingrijorat, mama lui Iona se foloseste
de ritual si rugaciune pentru salvarea fiului ei. Ia una dintre cupele de vin
lucrate din lemn de Iona, o umple cu vin de anul trecut si o varsa apoi pe jos,
picétura cu piciturd, rugdndu-se necontenit pentru ca el sa se intoarca teafir:
sLicoarea a intrat in pamant, dar duhul din struguri s-a ridicat la cer odata cu
ruga ei de mama, ca o jertfa. Dumnezeu a auzit-o.” (Parvulescu 2020a, 133).

Asadar, in roman, Iona si mama lui se roaga deodats, iar impletirea rugaciunilor
pare a-1 indupleca pe Dumnezeu. Nu se putea altfel, pentru ca Ioana Parvulescu
considera ca femeile, in grija lor pentru cei dragi, pentru copii mai ales, sunt
cele care au inventat rugéciunile.

Rugaciunea lui Iona cuprinde trei parti de mare poeticitate si forta persuasiva:
prima data se roagad de dragul vocii, a doua oara se roaga scurt de tot pentru
iertare, iar a treia oara se roaga pentru el si pentru viata lui.

Dimensiunii constructive a metaforei i se adauga cea negativa, a neputintei-
necunoastere, cu ecouri dinspre imnurile vedice si egiptene. Dacéd in poemele
de dragoste ale cartii se intrezédresc stravechi poezii sumeriene si secvente ce
amintesc de Cantarea Cantdrilor, aici, in rugaciune, vocatia liricd si confesiva a
scrisului Ioanei Parvulescu se vadeste pe deplin in lumina. Ioana Parvulescu a
publicat un singur volum de poezie, Cum continud povestea? (2014), si a declarat ca
nu va mai publica poezie. Dar asta nu inseamnd cd poezia nu continua s-o
insoteasca. In interviul dat Claudiei Pincovski, scriitoarea marturiseste: ,Nu am
putut sd paradsesc poezia cu totul. Chiar si acum, data afard pe usa, poezia s-a
intors pe fereastra, pentru ci am diverse pasaje mai poetice in romanele mele,
dar am griji sa le tin in friu, pentru ci eu nu scriu roman poetic.” (Parvulescu
2023b).

Tona individualul este cel ce se roagi, nu omul in genere. In cea dintai parte
a rugaciunii sale recunoastem efemeritatea umani, constiinta ci el reprezinta o
repede strifulgerare de lumind intr-o nesfarsire de bezna, convingerea ca
numai Dumnezeu il cunoaste. Fragilitatea sa, pierderea spiritului si neputinta
de a restabili conexiunea cu divinitatea il macini: ,Acum mi s-a firamat coaja
inimii ca bobul de strugure si duhul din ea mi s-a zdrobit. Nu pot lovi cu
pumnii intunecimea. Nu-mi pot scoate cu degetele din ochi nevizul, ca si te
vad pe tine. Nu-mi pot scoate cu degetele din urechi auzul plin de bubuituri, ca
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sa te ascult doar pe tine. Esti in mine si in afara mea, dar nu te prind.” (Parvulescu
2020a, 126). In vorbele fapturii lui captive in temnita inchisa cu zivoare de apa,
negatiile anihilante sunt urmate de imperativul nasterii, al re-infiintarii, structurat
in interogatii retorice: ,Nu e vaz in privire. Nu e mers in calcdturd. Nu e viatd
in viata mea acum. Daca nu tu, deopotriva mama si tatd, deopotriva viatd si
moarte, cine si mi mai nascd acum, cand sunt ascuns ca pruncul dincolo de zidul
de carne, si orb, si neputincios ca el? Cine s& ma mangaie in neméangaierea mea?
Cine sa ma gaseasca, fir de nisip in mijlocul marii, daca nu tu?” (Parvulescu
2020a, 126-127). Raportul cu divinul este circular reciproc regenerator, intr-o
infinitd perpetuare a memoriei: ,N-ai cum sa fugi de mine, caci imi aduc aminte
de tine si te plasmuiesc necontenit, eu, cel plasmuit de tine.” (Parvulescu 2020a,
127). ExplicAndu-i ci nu se teme de el, cici unde e iubire nu incape frica, il
cheama din adancurile deznadejdii, spre renastere: ,Sunt aici! Din intunericul
in care sunt infasat, desfasd-ma!” (Parvulescu 2020a, 127).

A doua parte a rugaciunii, aproape numai verbe, e de o intensa concentrare,
pe mésura scurtimii sale: ,Poti sa ierti? Ma ierti? Poti totul.” Prezentul etern
cand asertiv, cdnd interogativ, se insoteste cu pronumele nehotarat ce reflectd
atotputernicia divina. Straniu e ca ulterior, cind Iona se méanie ca Dumnezeu se
indurase de cetate si n-o mai distrusese, pentru cé ii iertase pe locuitorii ei, care
se pocaiserd, lona uit3 si el acest ,Poti totul.” Cu toate ca fusese iertat, nu reuseste
sa accepte mareata iertare divind care incununeazi profetia sa. In ciuda
suferintei majore din incercarile noastre, lectiile invatate pot fi mereu uitate...

In a treia sa parte, rugiciunea tinde spre recastigare bunivointei divine prin
sublinierea diferentelor dintre conditia anterioard si cea actuald a lui Iona.
Negatiile duble sunt folosite spre a descrie inexistentul: ,Nu e zi si noapte nu e.
Timpul nu se aratd in albeata zorilor care nu se arata. Soarele negru care nu e
nu se rostogoleste pe cerul negru care nu e.” (Parvulescu 2020a, 127). Sufletul
putrezeste, amintind de cunoscutul ,ape intrat-au la sufletul meu”. Imperativele
se succed, primesc concretete: ,Vino! Scapd-ma! Vindeca-ma!” (Parvulescu
2020a, 128). Renuntarea la sine, anihilarea fiintei devin conditii ale posibilei
renasteri: ,De mine si ma vindeci, eu imi sunt boala, tu imi esti vindecare! Nu
stiu sd inot in mine, in mine mi inec. La tirmul meu nu ajung.” (Parvulescu
2020a, 128). Sunt evocate cele trei vocative vazute in prima infatisare a vocii lui
Dumnezeu - ostoire, mustrare, imbérbatare, iar evocarea mamei ce suferi si se
roagd pentru fiul pierdut amintesc de mama arhetipald, mereu ingrijorata de
soarta copiilor plecati. Prin antiteze si hiperbole se revine la descrierea starii
dorite, apoi o noud serie de trei imperative intensifica dinamica rugaciunii, cu
insistentd pe pronumele-subiect: ,Ajutd-mi tu! Induri-te tu! Salveazi-ma tu!”
(Parvulescu 2020a, 128). Revenind la imaginea bobului de strugure strivit, Iona
insistd pe valoarea fiintei, in ciuda nimicniciei sale, precum si pe puterea divini
de a permire transcenderea, renasterea: ,Sunt cripat ca bobul de strugure sub
talpa ta si sucul dulce al vietii mi se scurge din pielita inimii. Doamne, ma
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limpezeste ca pe picatura de vin, limpezeste-ma, Doamne!” (Parvulescu 2020a,
128). Sintaxa incantatorie, armonia circulard, gradatia reludrilor imprima
textului o putere de convingere fascinanta. Finalul ca punct de maxima tensiune,
cu recunoasterea vinei si asumarea greselii, cu intentionalitatea de a face scop
din atingerea si implinirea sacrului, intregesc nu doar profunzimea, ci si forta
de persuasiune a acestui homo religiosus care este Iona: ,Am gresit. Am fugit.
Deschide zévorul de apd de la colivia de apa in care m-ai inchis, s& pot alerga
catre tine. Ridica-ma! Iarta-ma!” (Parvulescu 2020a, 128).

Eliberarea din captivitate vine cu dozele sale de noi experiente si de
intelepciune, prin reflectare la ce traise si simtise. Renasterea cu adevérat
miraculoasa e traita de Iona proteic, cu toate simturile:

Iona a ametit tare de tot si s-a simtit cdzand in gol, pe spate, cu ochii in care nu
erau priviri larg deschisi. Si deodatd privirea i-a revenit in ochi si vazul i s-a
umplut de stele, unele apropiate, si le apuci cu ména, miscitoare, altele sus de
tot, mici ca praful de argint, si nimeni nu le putea numara in afara lui Dumnezeu.
Era ca si cum el ar fi plutit in apele cerului. S-a imbatat de cer cum te imbeti cu
duhul din vin, s-a desfitat cu cerul. Bine ca era noapte, altfel poate c-ar fi orbit.
Si-a auzit propria voce hohotind si rostind féra sir cuvinte de multumire. Radea,
plangea, vorbea, vedea. Apoi a dat iar din maini, ca inainte de intrarea in locul
fard de timp si fara de ochi, dar cu miros de putreziciune. N-a inteles prea bine
pe unde si de unde a iesit, cum iese copilul slobozit de mama in lume. Un fel de
pestera din carne céscata si-apoi inchisi la loc. (Parvulescu 2020a, 134-135).

Dar renasterea ii prilejuieste o noud intelegere a lumii, a sinelui, a lui Dumnezeu si
a rostului rugéciunii: ,0Odatd cu rugaciunea, lucrurile s-au limpezit si s-a arétat
cd Dumnezeu trimisese vietatea nu ca sa-1 omoare, ci, dimpotriva, sa-1 salveze
de la inec. Caci de multe ori lucrurile isi schimba in timp intregul inteles, iar
rugidciunea are insusirea asta: limpezeste deodata toate apele, chiar si pe ale
marii. Era iertat.” (Parvulescu 2020a, 134).

c. Salvarea

Nu am putea preciza un moment exact in care incepe salvarea cetatii — poate fi
ménia Domnului si decizia de a-1 trimite pe profetul Iona si avertizeze, dar
poate fi reprezentat si de acumularea si intensificarea picatelor care au dus la
méania divina. La fel, ulterior, aruncarea lui Iona in mare, inghitirea lui si apoi
varsarea pe mal de cétre peste — fiecare dintre aceste momente este decisiv, in
fond. Pentru noi, arbitrar, salvarea incepe aici. Cartea lui Iona din Vechiul
Testament nu insista pe Iona reniscutul. Romanul o face. Crizei din interiorul
balenei ii succede o alta, de reasezare in noul sine, generind un episod de mare
inventie epica. Gasit gol pe plaja de cei doi copii mai mérisori ai unui pescar
sarac, ingrijit scurtd vreme in coliba acestuia, Iona este perceput ca un zeu.
Venirea sa este asociatd cu norocul la pescuit al barbatului si cu linistirea
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sugarului, inexplicabile altfel. Iata-l atribuindu-i-se minuni. Dar cea de-a treia
este chiar o minune, pana si pentru cititorul blazat al secolului al XXI-lea, care
a citit toate cartile. Tona face o despicituri in stinci, a treia minune de cand era
la coliba pescarului. Cerceteaza astfel o pesters, la lumina unei torte (nemaivizut
dispozitiv de cei doi copilasi ai pescarului, care-l insotesc acum pretudindeni).
Desenele rupestre descoperite ii demonstreaza ca totul este, poate, repetabil:

Atunci béarbatul-zeu ridica torta ca si cum ar fi stiut dinainte: pe peretele gélbui
vazurd un peste urias, cu gura deschisa si cu niste colti mari. Coada era cat
jumatate din trupul lui si ochiul negru privea lumina aia neasteptata, dupi ce
ani si ani privise doar intunericul. Dar ce era cumplit la vedere era un om care
intrase, cu capul inainte si trupul ca scAndura, teapén in gura pestelui, in timp ce
picioarele erau inca afard, cricinate, fiindca, pesemne, prada se zbitea. Copiii
facura un pas inapoi: nu stiau ce-i aia desen, nu vazusera niciunul in toata viata
lor, nu-i invatase nimeni céd existd asa ceva pe lume si stiteau cu gura larg
deschisa si ei, ca pestele. Iar zeul, cel care-i adusese aici ca si le dezvaluie toate
astea, fu strabitut de un frison si se dadu si el un pas indarat. (Parvulescu 2020a,
163-164).

Ce il inspaimanti oare pe Iona in aceasta descoperire? Faptul ca experienta sa
cumplita de a fi captiv in pantecele pestelui nu e unica - cu siguranta si altii au
fost inghititi, poate digerati, poate eliberati? Compasiunea pentru un asemenea
sfarsit? Groaza cd un astfel de sfarsit ar putea fi meritat? Sau, poate, se recunoaste
pe sine, artist al cuvantului avant la lettre, sigur de puterea ziditoare, de puterea de
a face a vorbelor sale, in acest alter-ego care a fost desenatorul? Omul ca prada,
devorat tocmai cand simte cad a inteles neintelesul? Descoperirea il face sa-si
incheie refacerea si s porneasca spre loppe, apoi spre casd, unde are de lasat
totul in ordine inainte de adevarata calatorie spre Ninive. Pe corabie, toti
vazusera inghitirea lui Iona ca fiind o jertfa, iar furtuna ii adusese inapoi la
Ioppe. Prin contrapunct, fuseseram cand in lumea lui Iacob, cand in drumul lui
Iona, pand cénd cei doi se regasesc. lacob fusese cuprins de depresie, la
pierderea lui Iona. Doar in fata femeii decazute din Ioppe, cea originara din
Akko, a cdrei fata murise, el isi recunoaste paternitatea, iar alunecarea in
depresie e descrisa antitetic felului sdu anterior de a fi:

Era prieten cu lumea, cu lumea mare, si tot cu prietenie ii rispundea si ea. Spera,
astepta si primea totul de la lume, de la oameni si de la Dumnezeu, numai roade
bogate, fiindca o dorinta implinitd se stie cd-i un pom roditor. Pe atunci era ca
toiagul lui Aaron care inmugureste, inverzeste, face flori, apoi da rod de migdale.
Acum, mai mult decat trupul, i se chircise sufletul si nu mai aveau loc in el nici
bucurie, nici spaimé, nici speranti, nici flori si nici roade. Se vede ci il lovise si
pe el demonul din psalm, sufletul ii era mancat cu incetul de molima amiezii.
(Parvulescu 2020a, 156).
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Coplesit de bucurie la vederea lui Iona, decide sa-1 insoteasca atunci cand fiul ii
spune: ,M& duc la Ninive. Vestesc pieirea. Sunt rai. Au inimile netdiate-mprejur.”
(Parvulescu 2020a, 180).

Suntem cu repovestirea povestii lui Iona in vremea lui El Greco, iar Mical,
istorisindu-i totul nepoatei sale, Daniela, ii vorbeste despre convertirea capitanului
corabiei la credinta evreilor. Mical ii dd cédpitanului numele de Don Amado.
Acesta ar fi venit ,ca sd vadd cu ochii lui ci Iona traia. [..] Cat despre
Dumnezeul lui Iacob si-al lui Iona, inseamni ci e mai mare decét toti zeii, si el
a inceput deja si i se roage de pe cand era pe corabie.” (Parvulescu 2020a, 184).

Iona isi revede mama si fiica, o reintélneste pa Hannah, acum insarcinata in
cinci luni. Se ingrijeste ca Abiel, Elisa si fratii lui sa-si gaseasca cu bine locul in
Gat-Hefer si sa se bucure de stabilitate. Porneste la drum cu Iacob, ajung in
Ninive, el tot mai apasat de menirea sa, dar mai hotérat ca niciodati s-o duca la
indeplinire. Cetatea 1i impresioneaza prin fast si stralucire, dar 1i si ingrozeste
prin moravuri si decddere. Iacob vede transformarea lui Iona sub ochii sii,
simte cd acesta, care acum actioneaza ca in transd, are nevoie de ocrotirea lui:
slacob nu se gandise pana atunci la Iona ca la un nabi, e greu sa-i dezbraci pe
cei atat de apropiati de pielea uzatd in care i-ai vazut zi de zi si sa-i vezi
deodati intr-o asemenea strilucire solemna.” (Parvulescu 2020a, 261).

Ca vindecator, Iacob e dus sa ajute la nasterea reginei, iar Iona rdméane in
palatul lui Belus, unde nu permite nici mécar orbitoarei iubiri pentru Sargina
sa-1 abatd de la ce are de facut. Proroceste prin pietele orasului, iar Rabona
luntrasul e cel ce o informeaza pe Sargina despre prorocirile lui:

In piata micd in forma de stea, a vdzut o multime ficand roati in jurul unui
barbat. Cel care vorbea oamenilor era inalt, zvelt, inci tanar, dar cu barbi albai.
L-a recunoscut de indata. [...]

- Si vocea i se ridica parcd din maruntaiele pdméantului pani la cer. Cand
l-am adus eu cu barca, a ticut ca pestele, o vreme am crezut cé-i slab de minte
sau mut, dar acum vorbea, sau mai degraba tuna cum n-am mai auzit pe nimeni
sd tune, cu voce nepdmanteana. Privea de jur-imprejur ca un imblanzitor de lei,
fara frica, si zicea: Domnul Dumnezeu mi-a spus mie: patruzeci de zile de cind
ajungi acolo si cetatea Ninive va fi nimicita! Au trecut sapte. Au ramas treizeci si
trei! Spalati-va si curdtati-va! Imbrdcati-va in sac, acoperiti-va capul si plecati-vi
privirile. Invdtati si faceti binele, dreptatea, si-i ocrotiti pe cei nenorociti, apdrati-
le pe femeile fara barbat si pe copiii fara parinti. Postiti si voi, si boii, si oile, si
caprele voastre. Dumnezeul dreptdtii vegheaza! Vai de cel rau, cdci va culege ce-a
semdnat, necrutare, durere, intuneric, planset si scrasnetul dintilor. Nu-i om pe aici,
in tara voastrd, care sa nu fi pacatuit, incepand cu eroii vostri, cu Ghilgames si Enkidu,
mai-marii pdcatosilor... Si apoi o lua de la capat. (Parvulescu 2020a, 266-267).

Absolut impresionant este efectul pe care il are asupra invitatilor la banchetul
pe care regele Assur-Nirari il da in cinstea venirii fiului sdu pe lume:

79



Elena-Ligia Jebelean

Apoi s-a intamplat ceva. Nimeni n-a stiut cum. Iute de tot, unele dup3 altele, ca
spicele batute de vant, capetele mesenilor s-au intors toate spre intrare. Acolo,
in prag, sub bolta in acolada frumos pictatd, era o fapturd inalta, dreapts,
crescutd parcd din pamant, cu priviri tari, de imblanzitor de fiare. Era proptit pe
picioarele usor desficute si se sprijinea de un toiag cu maciulie. Statea nemiscat
ca statuile si, ciudat, ca statuile incremeniserd si oamenii de la masa, si
servitorii, si cantaretii. Sargina tipa scurt. Dupa tipatul ei se opri orice sunet. Era
ca-ntr-un basm in care lumea a inghetat si nu mai exista miscare. [...] Golita de
sunete, incdperea s-a umplut toata de voce. (Parvulescu 2020a, 274).

Minute in sir, vocea expune profetia. Toti incep sa plangé, incepand cu Belus si
regina — un plans transmis din om in om, ca rasul in timpul petrecerii, ,plangea
chiar si Iacob, plangea ca niciodatd, plangea ca un tanar, simtind cd n-o sd mai
ajunga inapoi la Gat-Hefer. Asa a inceput ispasirea. Pe cer, luna forma jumatate
de cerc. Mai erau doudzeci de zile pana la soroc.” (Parvulescu 2020a, 276).

Cetatea ia calea pocaintei. Iacob, epuizat, trage s moara. Cei doi, tata si fiu,
au pentru prima si ultima oard o discutie lamuritoare. Iona sperd cd prin
cuvintele lui care fac are puterea si-i redea sinitatea lui Iacob. i povesteste
cum descoperise, pe la doisprezece ani, cd spune cuvinte roditoare, iar asta l-a
ficut si se teama de ele si de efectele lor: ,Vorbele mele ma apasi. Cineva mi-a
zis odatd cd au har. Cine-s eu ca si am dreptul si schimb prin cuvinte lumea,
cand mi se pare stramba? Si dacd cumva fac rau cu ele, crezand ca fac bine?
Daca strdmb chiar eu lumea, crezidnd ca o indrept? Dacd distrug, crezand ci
repar?” (Parvulescu 2020a, 287). In viziunea autoarei, profetul vorbeste mult
mai greu decat ceilalti, tocmai pentru ca el intelege greutatea vorbelor lui, asa
cum scriitorul, in opinia lui Thomas Mann, scriitorul-cult al autoarei, era ironic
definit de acesta ca fiind ,un om care scrie mult mai incet si mai greu si mai
chinuit decat ceilalti oameni” (Parvulescu 2020e). Iona e ingrozit c&, prin
cuvintele lui, mijloceste nenorocirea ninivenilor, dar Iacob ii spune ce i-am
spune noi toti: ,Dacd Dumnezeu voia sa distruga cetatea, nu te mai trimitea, te-
a trimis ca s-o salveze, bdiatule, nu ca s-o distruga, cei care au semanat in
lacrimi vor secera in bucurie.” (Parvulescu 2020a, 289). Pentru prima dat3,
inainte ca lacob sa moara, cei doi isi dau ména. Iona ii reproseazd lui
Dumnezeu moartea tatélui sau, dar simte ca vocea nu-i mai raspunde, asa ca e
de doua ori cotropit de disperare, devorat de depresie. Nefericit, isi doreste s
vada orasul distrus, ca o confirmare a fortei cuvintelor. Dar profetia fusese
contracaratd de corectarea comportamentelor. Episodul cu vrejul ofilit (iedera
pentru leronim, tartdcutd pentru Augustin) e menit si-i reaminteasca valoarea
vietii si sd insiste pe puterea divina de a ierta, dar nu-l consoleazi. Pierduse
darul profetiei, Dumnezeu se indepirta. Adoarme pe dealul din apropiere si in
vis aude pentru ultima oard vocea dandu-i explicatia cerutd, in fata céreia
ramane in continuare opac:
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Vrei ca mie sa nu-mi fie mild de cetatea cea mai mare din lume, cu 123000 de
oameni ca tine in ea si incd cinci nascuti azi — Dumnezeu cunostea exact
numdrul lor, cum si numarul stelelor de pe cer —, bieti nestiutori care nici mécar
nu-si deosebesc dreapta de stinga, dardmite binele de rdu? Ca s nu mai vorbim,
pe langa oameni, o gramada de vite, pasari, flori si mii de frunze verzi care aduc
umbri, ca astea mancate de vierme? (Parvulescu 2020a, 310).

Acum aude vocea lui Dumnezeu in vis, asadar coboara pe a saptea treapta a
profetiei. Prin aceastd descendenta a treptelor, noud — opt — sapte, ni se da de
inteles ca etapa profetiei este incheiata. In dialogul cu Ioana Parvulescu de pe
blogul filme—carti.ro, Dan Romascanu insista pe explicatiile unui rabin despre
rolul profetilor si al profetiilor: ,Daca o prezicere nu devine realitate, aceasta a
reusit; iar daca o profetie devine realitate, ea a esuat.” (Yeremyachu; Maimonide,
Yesodei haTora 10:4, citat in Parvulescu, 2020d). Aceeasi este si concluzia
personajelor din roman, cu exceptia lui Iona. Cea din urmi povestitoare a
textul explicd nepotilor gemeni, Natan si Hannah, ca cei din Ninive i erau
recunoscatori lui Iona, cd binele si raul sunt adesea ingemanate, ca fiecare
ipostaza a vietii noastre poate fi privitd din cel putin doud perspective, c4,
pierzand, castigam concomitent: puterea vorbelor lui Iona era alta si altfel decat
credea el, ,se vadea abia cand nu vorbele i se-mplineau. Pentru ca puterea lor
se trage din puterea lui Dumnezeu, care depaseste intelegerea omului. Cuvintele
lui construisera vieti, nu distrusesera ziduri. Adica opera si-a depasit creatorul,
cum se spune azi, si anume, in cazul de fatd, intr-un mod absolut maéret.”
(Parvulescu 2020a, 313).

4. Inainte de sfarsit

Intr-un interviu cu Melania Cincea din 2019, parafrazindu-l pe Jorge Luis
Borges, Ioana Parvulescu afirma ca toti cei care scriu sunt niste credinciosi ai
cartii (Parvulescu 2019). Pe de alta parte, orice artist este un profet, un vizionar
- mai ales poetii, considerd autoarea. Care este prevestirea acestei carti? Aceea
ca cine-si uita trecutul, cine-si uitd cultura riscid sa nu fie, sa nu poati trii cu
adevarat. Ca numele care pot fi citite la fel in ambe sensuri, si timpul poate fi
citit la fel. Doar daci ai trecut poti avea viitor.

Epilogul romanului face ca fiecare tulpind a povestii sa infloreasca in
prezent, demonstrand ca suntem urmasi ai patriarhilor, amintindu-ne ca fiecare
dintre noi avem un trecut de asumat si inteles. Pretutindeni in lume, urmasi ai
personajelor din povestea lui Iona duc mai departe viata, principala si pretioasa
mostenire, viata, careia Ioana Parvulescu ii dedica toate romanele sale, pentru
cd ea e ,singura scriitoare cu adevirat importanti” (Parvulescu 2023a). Asemeni
multiplelor fatete ale safirului montat in inelul de argint, tehnici narative
diverse dau stralucire mitului lui Iona. Prin reflexii ale stravechilor imnuri
vedice si poeme asire, prin povestile orientale incadrate in rama si in poveste,
prin tehnici ale améanirii si anticiparii, prin modalitati de captare a interesului
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si bunévointei ascultatorului, prin secvente ceremonioase, prin descrieri captivante
si pasaje eseistice provocatoare, prin analepsd, contrapunct si nenumarate
inldntuiri si alternante, prin povestitorii care isi respectd statutul, epoca si
pasiunile — de la impletit codite nepoatelor la interesul pentru filosofie, de la
pusul painii in copt la test la degustarea artelor si a stiintelor —, povestea lui
Iona isi cucereste temeinic locul in constiinta noastrd. Romanul aratd cum
prezentul si viitorul sunt organic legate de acest trecut mitic, pe care unii il
refuza, nedescoperind ca, fara a-l valorifica, nu-si pot intelege prezentul, nu-si
pot pregéti viitorul:

Sunt multe lucruri alunecoase ca tiparii in povestea asta, dar cum sa fie altfel,
cand lucrurile s-au petrecut de atita amar de ani, iar noi nu le intelegem si nu ni
le amintim bine nici méacar pe cele de ieri? Pe vremea aia, dragii mei, timpul se
retriia pe sine de la un an la altul. Nu ficea zgomot, nu ticdia, nu suna, n-avea
clopote, si clopotei, si gonguri care sa-1 bata, roti care se imbuci in el si fiare
care-l tin prizonier. Luneca doar ca o umbra rotitoare lasata de un bat infipt in
pamant, se prelingea, se prelungea si, un lucru pe care oamenii incep sa nu-1 mai
priceapd, mergea in cerc, se intorcea si se refacea, ca si cum n-ar fi trecut si n-
avea si treaci niciodata, ca si cum inainte si inapoi ar fi fost totuna si una cu el.
Ca numele voastre, care se pot citi si inainte si inapoi la fel, Hannah, maimuta
micd, si Natan, circotasule. Ca data de azi, care se citeste si inainte si inapoi
02.02.2020. Ca istoria asta, care se reface din cand in cand, odata cu timpul ei, in
care e amestecat atat de bine si al nostru. (Parvulescu 2020a, 313-314).

5. Concluzii

Majoritatea experientelor lui Iona sunt valabile in contemporaneitate. Nu
suntem nici noi mai departe de Dumnezeu, nici el mai departe de noi decat
intotdeauna. Dimensiunea spirituald a acestor experiente este uneori ascunsi
in profan, cum a fost mereu, dar ele ne sunt accesibile, sunt parte a vietii. Ele
pot declansa in noi ceea ce Fernando Savater numeste tresdrire, ,0 eliberare de
moment, salvarea noastra, un dar minunat, insa multiform, care nu se intampla
atat de rareori precum s-ar crede. Si emotiile numite de obicei religioase apartin
acestei categorii, a ceea ce considerdm a fi mort, dar nu este si revine pentru a
ne aduce si mai multd viatd.” (Savater 2008). Ioana Parvulescu subliniaza in
repetate randuri actualitatea ipostazelor umane asupra carora se opresc atat
povestea lui Tona, cat si povestea povestii lui Iona.

Maestrd in a manui palete lingvistice si culturale a nenumarate epoci, in a
reconstrui si reprezenta lumii prin periplul lui Iona in spatiu si timp, autoarea
scrie despre ceea ce ramane stabil in conditia umana: ,Ce raméne la fel - si in
lumea noastra, si in lumea lui Iona - e zbuciumul omenesc. In privinta asta
m-am simtit acasd.” (Parvulescu 2020b). Scrisi cu o ,simplitate luxuriantd”
(Catélin Pavel, in Parvulescu, 2020c), supla si delicata tocmai prin ancorarea in
atatea epoci si mentalitati, Prevestirea este, fara a fi deloc ingreunati de eruditia
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cuceritoare, o unduioasi oaza de popas prin lectura, in literatura aridei lumi de
azi. Ne purifica spiritual, reamintindu-ne cd Dumnezeu este pretutindeni si are,
mereu, ultimul cuvant.

In lucrarea de fata insi, cu usoar ireverents, ultimul cuvant il va avea autoarea
romanului, pentru care scrisul este experientd spirituald esentiald. Cand ne
apropie de el, Dumnezeu o face, ca in cazul lui Iona, pentru a ne invita sa fim
oameni. Cand ne d& harul de a crea, o face pentru a ne ajuta sa-i invatim si pe
ceilalti:

Ioana Baldea Constantinescu: Ma intorc la Iona, pentru ci Prevestirea e una
dintre cele mai frumoase cérti cu care avem norocul sa fim contemporani. Tu cat de
adanc trebuie s cobori in pantecele monstrului ca si scoti la suprafati povestea?

Ioana Parvulescu: Kilometri... Cat muntii cei mai inalti si adancurile jocului
secund... Mult, mult, si e foarte greu. Am spus mereu: ca sa scrii o carte trebuie sa ai
curaj. [...] Curajul de a cobori in tine si de a face aceste interioare cunoscute. Nu
este usor. Noi preferim si ne ascundem sub nenuméarate mésti. [...] Nu dau lectii si
nici nu ma pun in pielea tuturor, dar, pentru mine, sa scriu cu adevirat este acest
fel de adevir pe care-1 afli punandu-te in pielea altora. Traiesti nenumarate vieti
cand scrii, pentru ci trebuie sa te pui in pielea fiecirui personaj. (Parvulescu 2024a).
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Abstract: In biblical studies, knowledge of biblical Hebrew is essential for rigorous
exegesis, yet many scholars and readers rely exclusively on translations, thereby
assuming the risk of mediated interpretations. This article examines how the Hebrew
particle na’ has been interpreted and rendered in various Romanian versions of the
Bible. The first section offers a historical overview of traditional and modern
grammatical and exegetical perspectives on the meaning of the particle. It then
evaluates recent hypotheses by Ahouva Shulman and Bent Christiansen, who argue
that na’ functions as a propositional discourse marker indicating politeness and an
intent to persuade. These interpretations are tested against five representative biblical
passages, assessing the fidelity of Romanian translations to the original meaning of
the biblical text. The study proposes the interjection ,ia” as a functional, semantically
and pragmatically suitable Romanian equivalent, while explicitly limiting this proposal
to the passages analyzed, rather than presenting it as a universal solution for all
occurrences of the particle. This paper thus contributes to redefining translational
principles for biblical text, in the Romanian context, to a deeper understanding of
the nuances of Biblical Hebrew.

Keywods: na’ particle, Biblical Hebrew, Bible translation, Romanian interjection ,ia”,
Romanian Bible versions.

Introducere

In cazul studiilor biblice aprofundate,' cunoasterea limbilor biblice este imperativa.
Aceasta a fost si va ramane o necesitate pentru cei care dedica studiului
Scripturii si doresc sd o inteleaga in profunzime. Pentru cei care nu pot depune
efortul necesar invatarii limbilor biblice, singura alternativid raméane recurgerea
la traduceri, adica la munca celor care se striduiesc sa transpuna textele sacre
intr-un limbaj modern, accesibil unui public cat mai larg.

In acest proces, cei care se bazeazi exclusiv pe traduceri sunt dezavantajati,
deoarece orice traducere implica, inevitabil, o interpretare. Situatia devine si
mai complicatd atunci cind traducitorii nu sunt de acord asupra sensului si

The Values of the Hebrew Particlena’ in the main Romanian Versions of the Hebrew Bible.

1 Pe parcursul scrierii acestui studiu am primit numeroase observatii din partea conf.
univ. dr. habil Emanuel Contac (Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti), caruia
ii multumesc pentru ajutorul acordat.
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modului de redare in limbile moderne a unor elemente particulare limbilor
biblice, asa cum este cazul particulei ebraice na’.

Cu privire la intelesul si traducerea acestei particule, au fost formulate
diverse ipoteze — unele inca viabile, altele mai putin convingatoare. Prima parte
a articolului este dedicata unei analize succinte a acestor propuneri. Pentru
contura o imagine de ansamblu asupra particulei, vom analiza mai intai lucrari
generale de limba ebraica, perspectiva ce va fi apoi completatd cu informatii
din studii specializate.

In etapa urmitoare, vom aplica observatiile studiilor specializate asupra
unor texte biblice narative, concertdndu-ne pe cele in care particula na’ apare
impreuna cu un verb la forma imperativa. Vom analiza modul in care au fost
traduse in traditia biblicd roméaneasci, in versiunile care pretind c& sunt traduse
direct din limba ebraica.?

Pasul final consti in evaluarea acestor traduceri, in urma cireia vom
propune o variantd de traducere care si reflecte perspectiva rezultata din
analiza articolelor specializate. Scopul este de a pune in dialog cele doua tipuri
de resurse, care reprezinta doua niveluri diferite ale cercetérii, si de a verifica
aplicabilitatea ipotezelor rezultate. De asemenea, dorim sa testam daca interjec-
tia romaneascd ,ia” este potrivita pentru redarea particulei in textele analizate.

Studiul de fatd nu isi propune si ofere o solutie universald pentru toate
ocurentele particulei na’, intrucat aceasta apare frecvent in Biblia ebraica si
poate fi tradusd in mod diferit in functie de context. Analiza se limiteaza la
cinci texte biblice narative: Facerea 22:2; Iesirea 4:6; Judecatori 13:4; 1 Regi
14:17 si 3 Regi 18:43.

1. Scurta istorie a interpretarii particulei na’

De-a lungul timpului, particula ebraica na’ a fost interpretata si tradusa in moduri
variate. Pentru a evidentia aceasti diversitate, este necesar si analizdm atat
gramaticile limbii ebraice, cat si studiile care au investigat originea si functia
acestei particule in contextul biblic. In prima etapi, ne vom concentra asupra
gramaticilor introductive de ebraicad biblicd, urméand ca ulterior sd examinam
succint citeva lucrari de referinti si studii aprofundate.

1.1. Gramatici introductive

In gramaticile introductive de ebraica biblica, particula na’ este tratata intr-un
mod simplificat, fiind descrisa, in general, ca un element utilizat pentru expri-
marea politicoasd a unei dorinte. Aceasta era fie tradusi prin ,te rog”/,rogu-
te”, fie omisd in traducere. De exemplu, in gramatica lui Pratico si Van Pelt, se
afirma ca particula poate fi tradusa astfel sau poate sa fie suprimati
(Pratico/Van Pelt 2007, 211). In aceeasi directie, Hackett sustine cd, in mod

2 Pentru o analizd aprofundati a traditiei biblice din Romania, vezi: Contac (2014, 25-93).
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traditional, na’ este redatd prin ,te rog”. in plus, Hackett noteaza ci particula
ajutd la distingerea formei de iusiv de cea de imperfect, intrucat este specifica
verbelor volitive (Hackett 2010, 84).

O perspectiva usor diferita este oferita de Fullilove, care afirma ca, in anu-
mite contexte, traducerea particulei prin ,te rog” poate altera sensul original al
textului. Din acest motiv, el recomanda ca, in lipsa unui echivalent adecvat in
engleza moderna, particula sd fie suprimatad in traducere (Fullilove 2017, 94-
95).3

Waltker si Jones mentioneazd doar varianta traditionala de traducere si fac
referire la optiunea lui Lambdin de a nu reda particula in traducere (Walker/Jones
2003, 162-163). In acord cu aceasti pozitie, Kutz si Josberger afirma ca, deoa-
rece particula apare exclusiv in contextul verbelor volitive si nu adauga o
semnificatie suplimentars, este preferabil ca ea si fie omisd in traducere
(Kutz/Josberger 2018, 192-197).

O nuantare suplimentara apare in gramatica lui Kelley. Acesta recunoaste
traditia de a asocia particula cu exprimarea rugamintilor, dar adauga c&, atunci
cand este folositd cu formele volitive de cohortativ si iusiv, na’ poate avea un
efect emfatic. In cazul in care este asociatd cu imperativul, Kelley sustine ca
particula poate sd transmitd ideea de urgenta (Kelley 1992, 131, 173).

1.2. Gramatici de referinta si studii specializate

In ceea ce priveste gramaticile si studiile specializate, cercetitorii nu au ajuns
inca la un consens in privinta modului in care particula na’ trebuie inteleasa.
Daci in lucrérile introductive am putut identifica trisituri comune, in cele
aprofundate opiniile variaza considerabil si sunt adesea divergente.

Juon si Muraoka (2006) sustin ci na’ introduce o usoara nuantd de rugi-
minte, comparabild cu un ,te rog” accentuat, dar mentioneaza ca in anumite
cazuri particula ar trebui omisa in traducere. O abordare similara este prezenta
la Van der Merwe, care admite ca na’ exprima frecvent solicitari politicoase, dar
atrage atentia asupra unor exceptii care pun la indoiala aceasta generalizare.

3 In sectiunea in care Fullilove prezinti pe scurt particula ebraici, isi justifici optiunea

prin doud exemple. Unul dintre acestea este textul din Fac. 13, despre care sustine ca
Dumnezeu nu ,il roagd” pe Avraam si isi ridice ochii, ci ii porunceste si o faca.
Observatia autorului cu privire la necesitatea ludrii in considerare a contextului in
procesul interpretativ este valoroasa, insa remarcdm cd tocmai autorul esueazi in
aplicarea acestei exigente (Fullilove 2017, 94-95). In acest caz, o perspectivi mai
echilibratd este oferitdi de Shulman, care observa ci, in context, Dumnezeu il
binecuvanteazi pe Avraam. Asadar, particula este folosita pentru a ,inmuia” tonul
adresarii, care nu trebuie interpretat ca o porunca (cf: Fac.13:14 si Fac. 15:5 in care se
gaseste acelasi context al binecuvantarii lui Avraam). Cu alte cuvinte, Shulman
subliniaza ca, atunci cand un superior foloseste constructia imperativ + na’, intentia
este de a evita un ton poruncitor (Shulman 1999, 69).
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Gesenius caracterizeaza particula ca fiind una a expresivitatii. Aceasta este
utilizata aldturi de iusiv, fie pentru atenua severitatea unei porunci, fie pentru a
exprima curtoazia in cadrul unei cereri. In alte contexte, na’ accentueazi un
indemn exprimat sub forma unei mustrari, amenintari sau chiar ironii
(Gesenius 1910, 324). In alt pasaj, acelasi autor precizeazi ci particula poate fi
folosita cu verbe volitive pentru a exprima porunci sau cereri, iar in combinatie
cu alte particule poate indica atitudini precum modestia, politetea sau,
dimpotriva, dispretul (Gesenius 1910, 308, n. 1).

Spre deosebire de Gesenius, Lambdin recunoaste interpretarea traditionald
conform céreia particula exprimad dorinte sau cereri, dar subliniazd lipsa
dovezilor concludente in sprijinul acestei perspective. El sugereaza ca particula
indicd mai degraba faptul ca porunca exprimata deriva dintr-o situatie ante-
rioard sau din contextul situational. Cu alte cuvinte, utilizarea na’ transmite
impresia cd enuntul imperativ este conditionat textual (Lambdin 1971, 170).

Waltke si O’Connor, in acord cu Lambdin, observa ca acesta din urma isi
fundamenteazd teoria in special pe utilizarea particulei in combinatie cu
interjectia hinné" ‘iatd’ si completeaza ci un argument suplimentar il constituie
frecventa asociere a particulei cu ‘im ‘dacd’ si ‘atta” ‘acum’, precum si cu forma de
cohortativ, in pasaje greu de explicat din perspectiva interpretarii conventionale
a particulei ca indicator al vointei sau cererii (Waltke/O’Connor 1990, 578-579).

O perspectiva distincta ofera Gottlieb, care exploreaza utilizarea particulei
in contextul limbii akkadiene din scrisorile din Amarna, unde na’ apare in texte
redactare de scribii siro-palestinieni. El argumenteaza cd particula ar fi de
origine arabd si sustine cd ea provine dintr-un element enclitic cu valoare
energetica, devenita ulterior particula independenta de tip volitional. Analiza
sa este fundamentata pe comparatii lingvistice intre ebraica, araba, akkadiana
si ugaritica, subliniind totodatd ca particula nu a fost preluatd in limba siriaca
(Gottlieb 1971, 47-54).

Pentru a completa perspectiva generald s-au consultat si principalele
lexicoane ebraice (DCH, s.v. na’, HALOT , s.v. na’ si BDB, s.v. na)). In acestea
particula ebraicd este descrisd in termeni similari resurselor deja prezentate,
avand functii variate: marcator al politetii, particuld discursivi, particuld de
atenuare etc.

1.3. Studii specializate recente

Asa cum s-a putut observa din analiza gramaticilor introductive si avansate
mentionate anterior, perspectiva dominanti asupra particulei na’ este aceea ci
ea este folositd in mod specific pentru a formula cereri politicoase. Totusi, dupa
cum au precizat si unii dintre autorii analizati anterior, aceast viziune clasica
nu este suficient de cuprinzétoare pentru a explica in mod satisfacitor functio-
narea particulei in toate contextele in care apare in Biblia ebraica.
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Studiile specializate aduc informatii suplimentare care ajutd la conturarea
unei perspective mai cuprinzatoare asupra particulei ebraice na’. Printre acestea se
numéird studiul Ahouvei Shulman, care introduce in discutie considerente
sociologice in interpretarea particulei. In cadrul cercetirii sale, Shulman tine
cont de statutul social al interlocutorilor, de circumstantele in care are loc actul
comunicarii si de tipul de discurs utilizat (Shulman 1999, 59). La finalul studiu-
lui sdu amplu, autoarea concluzioneazi ca particula na’ are o functie constanti
in toate contextele analizate: aceea de a marca o cerere personald in mod
politicos (Shulman 1999, 81). Aceastd concluzie este sustinuta si de absenta parti-
culei in textele legislative, unde adresarea politicoasd nu este potrivita con-
textului normativ (Shulman 1999, 82).

Un alt studiu semnificativ, ce rafineazi concluziile lui Shulman, este al lui
Bent Christiansen. Autorul isi propune sa evidentieze potentialul pe care
aplicarea principiilor lingvistice moderne il are in studiul limbii ebraice,
folosind drept exemplu particula na’. Pornind de la concluziile lui Shulman, pe
care le considerd general valabile, Christiansen subliniazd ci orice element
lingvistic care exprima o rugaminte implicd in mod natural o atenuare a
discursului, ceea ce semnaleaza caracterul volitiv al actiunii propuse. Pe aceasta
bazd, autorul propune interpretarea particulei na’ ca o particula ,propozitiva”
(Christiansen 2009, 392), adicd una prin care vorbitorul urmareste si-si stimu-
leze interlocutorul fie sa accepte un mesaj, fie sa participe la 0 anumita actiune
(Christiansen 2009, 386). Conform acestei perspective, particula nu este doar un
marker al politetii, ci reflecta intentia vorbitorului de a lansa o propunere. Prin
urmare, traducerea sa ar trebui s redea aceastd dimensiune functionala.

2. O evaluare a traducerii particulei ebraice na’in traducerile romanesti
ale Scripturii

In analiza sa, Shulman mentioneaza cateva pasaje biblice in care semnificatia
particulei este greu de stabilit (Shulman 1999, 70-71). Pornind de la aceasta
observatie, in cele ce urmeaza vom selecta céiteva astfel de texte si vom
interpreta particula in lumina perspectivei propuse de Christiansen. In etapa
finald, dupd ce vom fi examinat modul in care a fost tradusd particula in
versiunile biblice roméanesti, vom analiza critic traducerile si vom propune o
varianta proprie. In formularea variantei, vom utiliza interjectia romaneascd
»a”%, ale cérei sensuri sunt aseminatoare cu cele ale particulei ebraice, ceea ce

4 Aceastd interjectie poate avea o coloratura colocviald in anumite registre ale limbii
roméne contemporane. Totusi, in contextul naratiunilor care redau dialogul dintre
personaje, interjectia ,ia” poate functiona ca o modalitate prin care interlocutorul
atenueazi o solicitare. In plus, dialogul - chiar si atunci cAnd este prezentat in forma
scrisd — presupune in mod firesc un anumit grad de colocvialitate. Totusi, aceasta
poate varia in functie de context. La aceasta se adaugid observatia ci particula na’
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o face o alegere potrivitd pentru redarea particulei na’. Aceasta poate functiona
ca un modalizator care exprimi sensul ilocutionar al particulei ebraice, reflec-
tand nu doar o nuanti atitudinal, ci si o intentie pragmatica specifica.’

2.1. Facerea 22:2

Prima ocurenti a particulei ebraice na’ pe care o vom analiza se géseste in Fac.
22:2. Dificultatea interpretarii particulei in acest pasaj rezidd in faptul ci cel
care foloseste particula este Dumnezeu. Aceast3 utilizare a particulei contrazice
interpretarea simplistd a particulei ca simplu mijloc de exprimare a unei
rugaminti politicoase, intrucat contextul sugereaza o porunca divina formulata
printr-un imperativ. Pentru unii traducatori, ideea cd Dumnezeu, suveranul
absolut, s-ar adresa intr-un mod politicos unei fiinte umane aflate intr-o pozitie
inferioara pare greu de acceptat. Ca urmare, in toate traducerile romanesti
consultate, s-a observat ca particula na’ a fost omis3, fiind redat doar verbul la
imperativ.

Prima dintre traducerile consultate este Biblia de la Iasi (1874), care reda
pasajul astfel: Jea pre fifuli te”. O traducere similard se regiseste in Biblia
publicata de Societatea Biblicd Britanica (SBB 1911): ,la pre fiiul téa”.

Urmeaza prima versiune a traducerii realizate de Dumitru Cornilescu (1921),
unde pasajul este redat: ,Ia pe fiul tau”, formulare pastrata identic si in editia
din 1924. O variatie apare in traducerea literald a lui Cornilescu din 1931, unde,
probabil sub influenta traducerii King James Version (,Take now thy son”), se
traduce: ,Ja acum pe fiul tau”. Aceeasi formulare este preluata si in traducerea
GBV (2001).

Biblia de la Iasi pare, de asemenea, sa fi influentat traducerile ulterioare care
au folosit-o ca model de referinta. Aceeasi formulare, ,Ja pe fiul tau” se rega-
seste in Biblia Galaction-Radu (1939), in Biblia Sinodala din 1936 si in cea din
1968.

Traducerile moderne consultate — si anume cele patru editii Noua Traducere
Romaneasca (NTR: 2007, 2010-2014, 2017, 2022), Biblia Catolici (2013), tradu-
cerea NEC publicatd la editura Humanitas (2017), versiunea Trinitarian Bible
Society (TBS - 2017) si Editia Dumitru Cornilescu Revizuitd (EDCR - 2019) -
toate redau pasajul la unison sub forma: ,la-1 pe fiul tdu”.

Ultima traducere consultatd este Tora si Haftarot (2022) care reda pasajul
astfel: ,Ia-1, rogu-te, pe fiul tau”. Aceasta traducere urmeaza modelul traditional

este folosita impreund cu imperativul, in special in registre colocviale, atunci cind se
exprima o rugdminte sau o avertizare (BDB, s.v. na)).

> Conform GALR modalitatea este categoria semantica, partial gramaticalizata, care
exprima raportarea locutorului la un continut propozitional, atitudinea sa cognitiva,
volitivd sau evaluativa fatd de stérile de lucruri, reale sau potentiale, descrise prin
limbaj. De asemenea, modalizarea reprezintd marcarea in mesaj a modalitatii si
depinde de actul de limbaj realizat prin fiecare tip de enunt. (GALR vol. 2, 2008, 702)
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de redare a particulei ebraice, oferind un exemplu semnificativ care arata ca
aceasta formulare nu este adecvati in toate contextele. In cazul de fat3, formu-
larea ,rogu-te”, creeaza un efect de ambiguitate interpretativa, ce poate parea
chiar cinic, intrucat Dumnezeu il roaga pe Avraam sa-si jertfeasca fiul.

Asa cum reiese din analiza traducerilor romanesti, functia particulei na’ nu
este redatd explicit in textul tradus; traducatorii au preferat varianta mai comod3,
optand pentru omiterea acesteia. Singura incercare de a reda in traducere
particula apare in traducere literald realizata de Cornilescu (1931), insd, nici
aceastd versiune nu ne oferd o solutie satisfacitoare.

Referitor la acest pasaj, Shulman identifica trei posibile functii ale particulei
na’. Prima varianta este ca particula are rolul de a atenua impactul unei cerinte
dure. A doua presupune ca, intrucét versetul 1 precizeazd cd Dumnezeu il pune
la incercare pe Avraam (Fac. 22:1), avem de-a face nu cu o porunci autoritara,
ci cu o cerere divina. A treia posibilitate, enuntata de Shulman, este ca particula
exprimd caracterul personal al cererii formulate de Dumnezeu (Shulman 1999,
70).6

La aceste observatii se adaugi si perspectiva lui Christiansen, conform céreia
utilizarea particulei na’ implica automat o exprimare atenuatd, vorbitorul
incercand sé-1 convinga pe interlocutor sa indeplineasca o actiune. Acest aspect
sustine interpretarea ci avem de-a face cu o cerere, nu cu o porunci. In plus
contextul ne aratd ca beneficiarul jertfei este chiar Dumnezeu (vezi Fac. 22:12).

Concluziile lui Christiansen sprijina ideea c4, in traducerea acestui pasaj, ar
trebui luate in considerare primele doua interpretari propuse de Shulman, fara
a o exclude insd nici pe cea de-a treia, intrucat ea contribuie la intelegerea
tonului personal si relational al enuntului divin.

In cazul acestui pasaj, pentru a traduce in mod adecvat particula tinand cont
de interpretirile propuse de cei doi cercetitori, putem reda textul astfel:
~Avraame: «la s-1iei pe fiul tau, pe unicul tau fiu pe care-1 iubesti — pe Isaac -,
si sd-1 duci in Tara Moria, ca sa mi-l aduci ca jertfa pe muntele pe care ti-1 voi
ardta»”. Formularea propusa, prin utilizarea interjectiei ,ia”, are o forta ilocutio-
nara mai mica si este potrivita pentru redarea particulei ebraice in acest context.

2.2. Iesirea 4:6

Urmatorul text asupra caruia ne vom apleca in cadrul acestei scurte analize
este cel din Ies. 4:6, care redd momentul in care Dumnezeu i se descopera lui

6 1n ceea ce tine de ultima posibilitate prezentata, Shulman afirma ca, in 55 din cele 70

de cazuri in care particula ebraicd apare impreund cu un verb imperativ, fiind
folositd de un superior care se adreseazd unui inferior, aceasta are rolul de a marca o
cerere, nu o poruncd. Mai mult, in 38 din cele 55 de cazuri, motivatia vorbitorului
este interesul personal: vorbitorul are un beneficiu direct din indeplinirea cererii
(Shulman 1999, 68).
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Moise si il pregéteste pentru confruntarea lui cu Faraon. La o lecturd atenta a
pasajului in traducerile roménesti, se poate observa cd, asemenea cazului prece-
dent, traducatorii au preferat sd nu redea particula ebraici. Cel mai probabil,
motivul omisiunii si de aceastd datd consta in faptul ca emitdtorul mesajului
este Dumnezeu, care, prin natura autoritatii Sale, nu ar necesita utilizarea unor
formule de politete pentru a-si determina interlocutorul si asculte.

Prima traducere consultati, Biblia de la Iasi (1874), redd pasajul astfel: ,Si
Iehova 1 mal dise lui: Véri mana ta in sini”. Aceasta formulare este urmata de
versiunea din Biblia SBB (1911): ,Si Domnul ii mai dise lui: Vira ména ta in
san”. Apoi urmeaza cele trei editii ale traducerii lui Dumitru Cornilescu: in
versiunile din 1921, 1924, textul apare identic — ,Domnul i-a mai zis: «Baga-ti
ména in san»”, in timp ce editia din 1931 introduce o usoara variatie: ,Si
Domnul i-a mai zis: Vara-ti acum ména in san”.

In aceeasi linie se inscriu si alte traduceri ulterioare. Biblia Galaction-Radu
(1939) contine urmitoarea formulare: ,Si a zis iardsi Dumnezeu lui Moise:
«Vard mana ta in san'!»”, iar Biblia Sinodala din 1936 traduce: ,Zis-a Domnul
iarasi: «Baga-ti mana in san!»”, formulare reluata identic in editia din 1968:
»Zis-a Domnul iardsi: «baga-ti ména in sin!»”.

Traducerile moderne nu se distanteaza semnificativ de cele prezentate
anterior. Desi se pot observa mici variatii stilistice, modul de redare a pasajului
riméne, in esentd, neschimbat. Astfel, traducerea GBV (2001) redi textul: ,Si
Domnul i-a mai spus: «Pune-ti acum mana in san»”. Cele trei versiuni ale NTR
(2007, 2010-2014, 2017) folosesc formula unitari: ,Domnul i-a mai zis: «Baga-ti
ména in sdn»”. Biblia Catolicd (2013), continui aceeasi linie: ,Domnul i-a mai
zis: «Du-ti mina in sin!»”, iar traducerea TBS (2017) ofera: ,Si Domnul i-a mai
zis: «Bagé-ti mana in san.»”

Ultimele traduceri moderne consultate se aliniazi si ele traditiei inaugurate
de Biblia de la Iasi. In traducerea NEC (2017), pasajul este redat astfel: ,Si
Domnul i-a mai spus: «Vara-ti mana in san!»”, iar in EDCR (2019), gasim
pasajul redat prin: ,Domnul i-a mai zis: «Bagé-ti méana in san!»”. De asemenea,
NTR (2022) traduce pasajul astfel: ,Domnul i-a mai zis: «Baga-ti mana in sin!»,
iar Tora si Haftarot (2022) introduce o usoara variatie, dupd cum se poate
observa: ,Domnul i-a mai spus: «Baga-ti mana in san!».

In opinia noastra, motivul pentru care Dumnezeu foloseste o exprimare
atenuatd prin utilizarea particulei na’, are legidtura cu starea lui Moise.
Contextul ne aratd ci Moise s-a temut de sarpele care a rezultat din prima
minune realizatd de Dumnezeu si a fugit (v. 3). Este plauzibil ca Dumnezeu sa fi
dorit sa-1 linisteasca si, totodata, sa-1 convinga sa se conformeze instructiunilor
Sale. In acest sens, propunem urmitoarea traducere, care surprinde suspansul
din text si sugereazi, in mod subtil, faptul ca se va intAmpla ceva neasteptat:
sDumnezeu i-a spus din nou: «la vard méana in san».”
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2.3. Judecatori 13:4

Cea de-a treia utilizare a particulei ebraice pe care o vom analiza se géseste in
capitolul 13 din cartea Judecatorilor. In acest pasaj, Ingerul Domnului vesteste
nasterea lui Samson si ii ofera mamei acestuia instructiuni privind pastrarea
curitiei. In cazul acestui text, traducerea particulei este mai usoard datoritd
catorva considerente. Mai intai, emitatorul nu este Dumnezeu insusi, ci un
mesager angelic. In al doilea rand, particula na’ are functie intensificatoare,
fiind asociatd cu un imperativ reflexiv la nifal (hissamrt — ‘pazeste-te!’), iar
limba roména ofera solutii adecvate pentru redarea acestei nuante.

Biblia de la Iasi (1874) traduce pasajul astfel: ,Si acumi péazesce-te, si nu bé
vind nici béutura imbatétore [..].” Formularea se regéseste si in Biblia SBB
(1911): ,Si acum pazesce-te si nu bé vin nici béuturd imbatétore...”. Odata cu
aparitia versiunii lui Dumitru Cornilescu, observam o diversificare a modului
de redare a pasajului. Astfel, in prima sa editie (1921), Cornilescu traduce:
,<Acum, ia bine seama si nu bei nici vin nici bauturi tare”. Aceasti formulare
este, intr-o anumitd misurd, satisficatoare, intrucit surprinde intensitatea
indemnului, prezentd si in textul ebraic. Editia din 1924 pastreaza aceeasi
redare. In traducerea literala din 1931, Cornilescu introduce o nuanta supli-
mentara care reflectd partial intelesul particulei, reddnd pasajul astfel: ,.5i acum
pazeste-te, te rog, si nu bea vin, nici bautura tare [...] .”

Cu o usoard variatie fatd de Biblia de la Iagi, Biblia Sinodala din 1936
pastreaza aceeasi traditie traductologica, oferind formularea: ,Pazeste-te dara
sd nu bei vin, nici sicherad [..].” Traducerea Galaction-Radu (1939) urmeazi
acelasi figas si reda: ,Si acum pazeste-te si nu bea vin, nici bautura imbatatoare
[...].” In mod similar, Sinodala din 1968 pastreaza linia precedenta: ,Pazeste-te
dar, sa nu bei vin, nici sichera [...].”

Traducerea GBV (2001) reia abordarea literala propusd de Cornilescu, in
timp ce traducerea Catolica (2013) reda pasajul astfel: ,Acum, ai grija sa nu bei
nici vin, nici térie [...].” Odatd cu aparitia celor trei editii ale traducerii NTR,
asistam la inceputul unei noi etape. NTR (2007) ofera versiunea: ,Si acum, ia
seama si fereste-te, ca sa nu bei nici vin, nici tarie [...].” Acelasi formulare a fost
pastrata si in editia retiparita intre 2010-2014. Spre deosebire de aceasta, a treia
editie (NTR 2017) revine la o formulare apropiatd de traducerea literald a lui
Cornilescu (1931): ,Acum, ia seama, te rog, sa nu bei nici vin, nici tarie [...].”
Totusi, in ce-a de-a patra editie (2022) redarea este usor diferitd fatd de primele
editii, dupd cum se poate observa: ,Si acum, fi atent, te rog, sd nu bei nici vin
nici tarie”.

In consens cu a treia editie NTR se afla si Biblia TBS (2017), care reda pasa-
jul astfel: ,Acum, ia bine seama, te rog, sd nu bei nici vin, nici bautura tare [...].”

O altd traducere consultatid este EDCR (2021), in care, se pare, echipa de
revizori a considerat cd modul in care Cornilescu a tradus pasajul este adecvat,
astfel ca textul a fost pastrat neschimbat.
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In cazul acestui pasaj se pot observa traduceri care redau particula ebraic,
asa cum gasim in traducerea literald a lui Cornilescu (1931), in GBV (2001), in
cele trei editii NTR si in TBS (2017). Cu toate acestea, consideram ca traducerea
particulei ebraice prin expresia ,te rog” nu este adecvati in acest context. De
reguld, o rugaminte presupune dorinta ca destinatarul sa actioneze in favoarea
emitentului, ceea ce implica un beneficiu direct pentru acesta. In acest caz insa,
atat contextul, cat si indicatiile formulate in sectiunile anterioare privind
functia particulei indica faptul ca mesagerul divin utilizeaza particula pentru a
convinge receptorul si se conformeze instructiunilor primite, fara a urméari un
avantaj personal. Astfel, propunem redarea pasajului in forma urmatoare: ,Si
acum, ia pazeste-te si nu bea nici vin, nici tarie”

2.4. 1 Regi 14:17

Pasajul din 1 Regi 14 descrie campania militara condusd de Saul impotriva
filistenilor. In acest context, fiul lui Saul, Ionatan, insotit de scutierul siu,
patrunde pe ascuns in tabara filistenilor. Initiativa lui Ionatan este folosita de
Dumnezeu pentru a aduce victoria poporului Israel asupra filistenilor, farad
implicarea lui Saul. Acest episod evidentiazd declinul tot mai evident al regelui
Saul, manifestat prin pierderea increderii din partea poporului.

Decaderea lui Saul culmineaza cu lepadarea sa de catre Domnul, anuntata
prin profetul Samuel in capitolul 15. In acest cadru narativ, pasajul analizat
oferd informatii esentiale despre criza interioara a lui Saul, prin utilizarea
particulei na’ intr-un moment cheie al relatarii. Aceasta particula scoate in
evidentd lupta launtrici a regelui: Saul devine tot mai nesigur in privinta
statutului sdu. Evenimentele incep sa se deruleze independent de vointa lui, iar
aceasta situatie il determind sd incerce cu disperare sa recastige increderea
trupelor sale — chiar daca el insusi nu mai era sigur daca mai avea legitimitatea
de a comanda.

Pasajul din 1Reg. 14, in care este utilizatd particula na’, evidentiaza criza
identitara si de autoritate a regelui Saul. In acest context, felul in care tradu-
cerile romanesti au redat sau au omis particula devine semnificativ pentru
modul in care este perceput acest moment de tensiune narativa.

Biblia de la Iasi (1874) traduce pasajul in felul urméator: ,$i Saulti dise popo-
rului ce era cu d’'insulii: «Numérati acumi si vedeti cine s’a dust din noi.»”
Dupa cum putem observa, aceasta traducere nu reda particula ebraicd intr-un
mod distinct. Spre deosebire de aceasta, Biblia SBB (1911) introduce discret
adverbul ,acum”, semnaland oarecum prezenta particulei: ,Si Saul dise popo-
ruli ce era cu dinsul: «Numérati acum si vedeti cine s’a dus din noi.»” Cu toate
acestea, traducerea nu reuseste si surprinda cu fidelitate valenta discursiva a
particulei, fiind astfel insuficienti din punct de vedere exegetic.

O incercare remarcabili este reprezentata de primele editii ale traducerii lui
Dumitru Cornilescu (1921- 1924), in care gasim formularea: ,Atunci Saul a zis
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poporului care era cu el: «Numaérati, vd rog, si vedeti cine a plecat din mijlocul
nostru.»”. Pasajul este tradus diferit in Cornilescu (1931), in care este reluati
solutia propusid de Biblia SBB (1911): ,Si Saul a zis poporului care era cu el:
«Numarati acum si vedeti cine s’a dus de la noi.»”

Biblia Sinodala (1936) nu este la fel de sensibild la nuantele particulei, ale-
gand sa nu o redea: ,Saul a zis catre oamenii care erau cu el: «Cautati si vedeti
care din ai nostri a plecat».” La fel si traducerea Galaction-Radu (1939), care
redd textul astfel: ,Saul a zis oastei sale care era cu el: «Numadrati-va si vedeti
cine s’a dus de la noi»” Aceeasi formulare din Biblia Sinodald din 1936 este
reluatd in editia sinodald din 1968: ,Saul a zis catre oamenii care erau cu el:
«Cautati si vedeti care din ai nostri a plecat»”.

Biblia GBV (2001) reia influenta traducerii literale a lui Cornilescu si reda
pasajul astfel: ,Si Saul a spus poporului care era cu el: «Numarati acum si
vedeti cine a plecat dintre noi».”

Cele trei editii ale traducerii NTR (2007, 2010-2014 si 2017) traduc unitar: ,Si
Saul le-a zis barbatilor care erau cu el: «Numadrati si vedeti cine a plecat din
mijlocul nostru»”. Singura variatie apare la editia din 2017, unde ,barbatilor
care erau cu el” este inlocuit cu ,0amenilor care erau cu el”.

Demni de mentionat este si solutia adoptatd de Biblia Catolica (2013), care
traduce textul astfel: ,Saul a zis poporului care era cu el: «Numarati, va rog, si
vedeti cine a plecat dintre noi!».” In mod similar, particula este redata si in tra-
ducerea TBS (2017), unde pasajul apare sub forma: ,Atunci Saul a zis poporului
care era cu el: Faceti apelul, va rog, si vedeti cine a plecat din mijlocul nostru.”

Cea mai recentd traducere NEC (2024), alege sa suprime particula si reda
textul astfel: ,Saul a spus ostii care era cu el: «Cercetati si vedeti cine a plecat
dintre noi! »”

Aceste solutii, desi valoroase prin intentia de a reda particula na’, nu sur-
prind pe deplin functia ei pragmatica in context. Pentru a propune o traducere
mai fidela, este esential sa tinem cont de motivatia lui Saul: el foloseste aceastd
particuld nu pentru a cere un favor, ci pentru a-si convinge oastea sa-i urmeze
instructiunile, intr-un moment in care autoritatea sa era tot mai contestata.
Formularea sa traddeaza o atitudine precautd, nascutad din constientizarea unei
legitimitati aflate in declin.

Astfel, propunem urmatoarea varianta de traducere, care cauta sa redea atét
intentia comunicativi, cit si tensiunea subtextuald a pasajului: ,Saul a spus
ostirii care il insotea: «Ia numarati si vedeti cine a plecat dintre noi!»” In acest
fel este redata incercarea lui Saul de a-si pastra autoritatea printr-o formulare
care nu impune, ci solicitd cooperarea, evitind tonul rigid al unei porunci.

2.5. 3 Regi 18:43

Ultimul text pe care il vom analiza este cel din 3Reg. 18:43. Acest pasaj descrie
modul in care Ilie mijloceste la Dumnezeu pentru ploaie. Desi nu reprezinta
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punctul culminant al naratiunii - acela fiind aprinderea jertfei de cétre
Dumnezeu si uciderea profetilor lui Baal-, tensiunea narativa rimane prezent.
Finalul capitolului 18 incheie o tema teologica majora pentru istoria profetului
Ilie: temeinicia cuvantului lui Dumnezeu rostit prin gura profetului. Aceasta
idee isi giseste expresia cea mai clard in marturisirea vaduvei din Sarepta,
atunci cind mirturiseste veridicitatea cuvantului profetic rostit de profetul Ilie
(3Reg. 17:24).

Dupa ce Ilie il invie pe fiul viduvei, Dumnezeu il trimite la Ahab, ca sa dea
ploaie (3Reg. 18:1), iar pasajul analizat relateaza implinirea acestui cuvant.
Totodata, textul releva trairile launtrice ale profetului, care, desi are o promi-
siune clara din partea Domnului, continud si se consume emotional. Aceasta
stare interioara este exprimata prin mijlocirea repetatd si prin faptul ca il
trimite constant pe slujitorul sdu sa verifice daca rugéciunea a fost ascultata.

Un element important in constructia textului este modul in care Ilie se
adreseaza slujitorului. El foloseste particula na’ pentru a-1 indemna sa mearga
sa verifice daca rugaciunea i-a fost ascultata. Profetul nu porunceste, deoarece
nu se afla intr-o pozitie sau intr-un context care sa-i confere autoritate deplina.
Minunile nu se petreceau prin autoritatea lui, ci prin autoritatea Cuvantului lui
Dumnezeu. Ilie era doar mesagerul care mijlocea pentru implinirea promisiunii
divine, fara a o putea impune prin forte proprii.

Pasajul a din 3Reg. 18:43 fost tradus, de-a lungul timpului, in moduri variate.
Prima traducere consultata este Biblia de la Iasi (1974), care reda textul astfel:
,o1 dise servului seli: «Sui-te acumi, si cauta spre mare [...]».” Observam ca
particula ebraica este tradusd prin adverbul ,acumi”, o redare care nu
surprinde fidel nuanta pragmaticéd a particulei. Traducerea este reluata identic
si in Biblia SBB (1911): ,Si dise servului séu: Sui-te acum, si cautd spre mare
[..]»”

Un alt mod de a reda pasajul apare in prima traducere a lui Dumitru
Cornilescu (1921), unde particula nu este redata deloc: ,Si a zis slujitorului sau:
«Suie-te si uitad-te inspre mare».” Editia din 1924 pastreaza aceeasi formulare.
Diferentele devin vizibile in traducerea literala din 1931, unde Cornilescu tine
cont de particula si traduce: ,Si a zis tanarului sdu: «Suie-te, te rog, uita-te spre
mare».”

In traducerea Galaction-Radu (1939), particula nu este redatda: ,Si i-a
poruncit slugii sale: «Urcé-te si arunca-ti privirea spre mare!»” De asemenea, si
Sinodala din anul 1936 nu traduce particula: ,Si a zis ucenicului sidu: «Du-te si
te uitd spre mare!»”. Aceeasi traducere o gasim si in Sinodala din 1968.

Traducerea GBV (2001), fideld modelului literal al lui Cornilescu, reda
pasajul astfel: ,Si a zis slujitorului sdu: «Suie-te, te rog, si uita-te spre mare!»”
Prima editie NTR (2007) si retiparirea din 2010-2014 omit particula: ,Si i-a zis
slujitorului sdu: — Du-te si uitd-te spre mare!” In schimb, ultimele editii NTR
(2017, 2022) includ particula: ,Si i-a zis slujitorului sau: «Te rog, suie-te si uita-te
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in directia marii!»” Biblia Catolica (2013) omite particula: ,«Mergi si priveste
spre mare!»”, la fel ca si traducerea TBS (2017): «Si a zis servului siu: Suie-te si
uiti-te spre mare»”

Redarea particulei ebraice prin interjectia ,ia” este potrivitd in acest pasaj,
deoarece utilizarea interjectiei diminueaza forta ilocutionard a poruncii.
Totodata, interjectia surprinde friméantarea profetului cu privire la implinirea
promisiunii divine. Astfel, propunem redarea pasajului astfel: ,la suie-te si uitd-te
spre mare”.

Concluzii

Analiza comparata a pasajelor biblice care contin particula na’ aldturi de un
verb imperativ releva o serie de observatii privitoare la functia acesteia si la
modul adecvat de redare in limba romana.

Prima observatie vizeaza interpretarile particulei, care variaza considerabil.
Gramaticile introductive o asociaza aproape exclusiv cu exprimarea unei ruga-
minti politicoase (,te rog”). Totusi, studiile recente propun functii mai com-
plexe, care implica factori pragmatici, relationali si contextuali. Conform anali-
zei realizate de Shulman si aprofundate de Christiansen, particula reprezinta o
forma de solicitare care urmareste obtinerea cooperarii interlocutorului fara a
impune autoritar actiunea.

In traducerile romanesti ale Bibliei ebraice particula a fost tradusé in moduri
variate, insd, in cazul celor cinci pasaje studiate, majoritatea traducerilor evita
redarea explicitda a particulei na’si aleg sa nu o redea, fenomen observabil cu
precéddere in textele din Fac. 22:2 si les. 4:6. Aceastd omitere se poate datora fie
unei intelegeri restrictive a autorititii divine, fie unei reverente fatd de textele
in care Dumnezeu este vorbitorul direct. In celelalte trei pasaje, unde vorbitorii
sunt umani, traducatorii au fost mai indrazneti si au propus redari mai flexibile.
Cazuri in care particula este tradusi apar sporadic — de regula prin ,te rog” sau
sacum”. Cele mai sensibile traduceri la prezenta particulei sunt: Cornilescu
(1931), GBV (2001) - inspirata partial din Cornilescu (1931) —, si NTR (2017).

In lumina analizei, interjectia romaneasca ,ia” s-a dovedit a fi un echivalent
adecvat pentru particula ebraicd na’ in cele cinci texte narative analizate, in
care particula este utilizatd in cadrul dialogului dintre personaje alaturi de un
verb la imperativ. Aceasta permite redarea unei intentii ilocutionare moderate
si surprinde tonul personal si relational al comunicarii, deschizand calea spre o
traducere mai fideld atit semantic, cit si pragmatic fatd de originalul ebraic.
Totusi, folosirea interjectiei ,ia” este justificatd doar acolo unde dinamica nara-
tiva presupune un anumit grad de colocvialitate, asa cum se intampla in cele
cinci pasaje analizate. In alte contexte, precum cele poetice, juridice sau litur-
gice, care presupun un registru diferit, este posibil ca interjectia ,ia” s nu fie o
solutie adecvata, fiind necesara identificarea altor optiuni de traducere conforme
cu specificul fiecarei situatii.
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Abstract: There is a true folk tradition of incantations, and specialist literature has
repeatedly analysed, from multiple perspectives, the elements of the pagan substratum
and their osmosis with Christian symbols, which lend legitimacy to this type of
discourse.

An analysis of the ,folklorisation” of the biblical element in old Romanian spells
would offer a different perspective on this issue. In this paper, we aim to trace the
biblical-inspired structures in spells and analyse their discursive functions, referring
to the category of spells for fever.

Keywords: biblical element, spell, old Romanian literature, symbols.

1. Introducere

Termenul descdntec desemneaza o specie a literaturii populare, in care se intre-
buinteaza formule magice cu rol apotropaic, si numeste, totodatd, formulele
specifice acestui tip de literaturd, care sunt dublate de cele mai multe ori de
gesturi ritualice sau de obiecte cu incarcaturad simbolica ale celor care descanti
(cf. DLR s.v.).

In mentalul colectiv, spre deosebire de farmece si vrajitorii (vezi Marian
1886), descantecul are un rol benefic, de alungare a raului sau de eliberare de
sub o influentd nefastd, care vine de la diavol. In functie de scopul ritualic
(vindecare, protectie, dezlegare) si de formulele magice intrebuintate, se pot
distinge diferite categorii de descantece: de boald, de dragoste, de deochi etc.

Modelele discursive ale descintecelor roménesti stau sub semnul sincretis-
mului magic-religios, astfel cd despre aceste categorii de texte se vorbeste in
relatie cu manifestarea unui anumit tip de religiozitate populard!, in cadrul
careia se impletesc elemente ale retoricii religioase cu forme specifice crezu-
rilor populare cu incdrcaturd magicd. Descantecul este un discurs invocator
prin excelentd, iar cuvantul celui care descanti, prin forta pe care o capitd
odata cu rostirea formulelor sacralizante, recreeazi sau influenteazi realitatea.
Existd o adevaratd traditie populard a descantecului, iar in literatura de

Biblical Elements in Old Romanian Incantations.
I Pentru o imagine de ansamblu asupra acestei problematici, a se vedea Repciuc 2009.
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specialitate s-au analizat, in repetate randuri si din perspective multiple
(lingvistice, etnografice, antropologice etc.)?, elementele substratului pagan si
osmoza acestora cu simbolurile crestine, care confera legitimitate acestui tip de
discurs in mentalul omului obisnuit.

O analizd a folclorizérii” a elementului biblic in descAntecele roméanesti
vechi, care sd completeze cercetarile din sfera religiozitatii populare, ar oferi un
punct de vedere diferit asupra acestei problematici. In lucrarea de fatd ne
propunem, astfel, sa urmarim structurile de inspiratie biblica din descantece si
sa analizam functiile textual-discursive ale acestora, referindu-ne in special la
categoria descantecelor de friguri din editia critica realizatd de Emanuela
Timotin, Descantecele manuscrise romanesti (secolele al XVII-lea — al XIX-lea). In
studiul lingvistic elaborat de autoare, elementul biblic este analizat din perspec-
tiva stabilirii surselor textelor roménesti sau similitudinilor intre descantecele
de un anumit tip si textele analoage din alte culturi, cu implicatii in stabilirea
influentelor sau a evolutiei acestei specii populare. In contributia de fat3, exem-
plele extrase din lucrarea mentionata vor fi analizate pentru a ilustra modul in
care se face transferul elementului biblic dinspre textul sacru spre formele
literaturii populare si modul in care se activeaza sensurile acestuia in textele cu
valente ritualice.

2. Descantec vs rugaciune

Lectura atentd a acestui tip de text releva faptul c&, intr-o anumita masuré,
descantecul preia atributele rugéciunii, care este deopotriva gestuala si verbala.
Prin invocatio Dei, descAntatorul creeazi premisele unui schimb intre cuvéantul
rostit si darul implinirii acestuia, intre chemarea divinitatii si increderea in
fagdduinta interventiei divine (vezi Gadamer 2000).

Din perspectiva analizei discursive, rugaciunea prezinta anumite particula-
rititi de organizare textuald si trebuie inteleasi in acord cu scopul declarat, al
dialogului cu divinitatea.

Rugéciunea este o expresie explicita a raporturilor dintre om si Dumnezeu. Ea
oglindeste, in formele diverse pe care le ia, felul in care omul isi reprezinta fiinta
si modurile de a actiona ale divinitatii. Rugéciunea are sens doar cand Cel caruia
I se adreseaza este conceput ca o fiinta care ajuta si e dispusi sa accepte dialogul
cu omul. Acest dialog este insd asimetric: din partea omului constd in cuvinte,
din partea Divinitatii, in actiuni (Liver 1979, ap. Coserio 2010).

Pornind de la aceasté observatie, analizdnd rugéciunea ca text, Eugeniu Coseriu
propune urmétoarea definitie:

2 Pentru mai multe informatii, a se vedea Gadamer 2000 si Ricoeur 1995.
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Unitate textuald din campul religiei, prin care un subiect uman individual sau
colectiv cere, direct sau indirect, ceva lui Dumnezeu atotputernicul, avand
convingerea cd Dumnezeu e dispus si ii indeplineasci cererea (Coserio 2010, 3).

Descantecul se diferentiaza de rugéciune tocmai in forma ritualicd a rostirii lui,
prin faptul ca cel care descanta nu are obligativitatea credintei ca este ascultat,
pentru a-i fi indeplinita cererea. Dupa ce discursul sau a fost rostit, o forta
exterioard propriei vointe este responsabild si intervini, descintitorul avand
doar rolul unui facilitator al demersului ritualic. In acest fel, actul magic pe care
il initiazd devine legitim prin autoritatea divind invocatd sau prin apelul la
constructii de inspiratie biblicd de tipul simbolurilor, al personajelor sau al
episoadelor semnificative din punct de vedere tematic. Eficienta simbolica a
discursului rostit este asigurata de utilizarea unor structuri care se repeta intr-o
mare masurd in descintece, cu variatii ale organizarii discursive: formula
trinitara, formule liturgice, exclamatia ,amin”.

3. Modele discursive ale descantecului

Dintre manuscrisele editate de Emanuela Timotin in lucrarea mentionata mai
sus, am extras pentru analizd cele 17 descéntece pentru vindecarea de friguri
(Ravas de friguri — ms. 1739, Pentru friguri ravas — ms. 3944, lar di friguri — ms.
5188, Frigurile — ms. 2226, Pentru friguri — ms. 4458, De friguri — ms. ISP 24, ms.
3218, Molitva de friguri — ms. 1739, Tot friguri in alt feliu, Pentru friguri in alt
feliu — ms. 2980, In alt fealiu — ms. 5706, Rivas de friguri — ms. 270, Tij de friguri
— ms. 1517, Doftorie pentru friguri mari — ms. 2980, Invdtaturda pentru friguri -
ms. 5706). Aceste texte urmiresc mai multe modele retorice, in cadrul cirora se
pot identifica doud paradigme de functionare, una in care cuvantul ocupi un
loc central, cealaltd in care cuvantul sustine si completeaza ritualul, astfel
incat descantecul sa-si poata indeplini scopul.

3.1. Descantecele de friguri din prima categorie cuprind, de regula, o
actualizare a unui episod biblic prin parafrazi. Este vorba fie despre episodul
taierii capului Sfantului Ioan Botezatorul, fie despre cel in care lisus o vindeci
pe soacra lui Petru (intr-unul din texte, in locul soacrei este vindecata sora). In
primul caz, frigurile sunt asemanate cu cutremurul, metafora intrebuintata
adesea pentru a desemna frica celor care au asistat la respectiva intimplare.
Prin urmare, miza descantétorului este aceea de a obtine dezlegarea de la starea
de slabiciune care cuprinde trupul.

Parafrazei ii urmeaza, in anumite texte care evoca acest episod, o inlantuire
de formule: cea invocativa, prin care Sf. Ioan Botezatorul, de pild4, este chemat
sd asigure, prin patimirea sa, vindecarea bolnavului, urmatd de formula
trinitara si de exclamatia ,amin”. Alteori, verbul la imperativ este inlocuit cu
unul la perfect compus, iar personajul biblic savarseste vindecarea. Un exemplu
elocvent observam in urmatorul fragment:
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Sfinte Mihaile si sfinte Ioane Botezdtorule si inainte Mergatorule, au venit
Domnul Hristos, vazidndu-t¢ capul in tipsie crezui si eu, s poruncesti frigurilor
cele de dimineata, de la pranzi, de la neamiiazi// de la chindie, de la apusul
soarel<u>i, de la cind, de la mezul noptii, de la cantarea cocosilor, de la varsatul
zorilor, de la rasaritul soarel<u>i, si iasa de la robu l<u>i Dumnezeu Mihai.
Tatal, Fiiul, Duhul Sfant, sfantd Troitd nedespartita. Isus Hristos nika (ms. BAR
2226, ap. DESCANTECE).

In alte texte, intre parafraza si formula trinitard este inserati o structura litur-
gica care sporeste forta adresdrii. Un exemplu interesant este descantecul din
ms. BAR 3218, in care cuvantul performat de descantétor este situat pe acelasi
plan cu logosul divin. Astfel, parafrazarea versetelor din Evanghelia dupa Ioan
permite deschiderea unui dialog cu Dumnezeu, intr-o rostire vocativd care
reclama tamaduirea. Argumentul cererii consta in actualizarea versetului biblic
al vindecarii soacrei lui Petru, pentru ca, in final, sa fie reluat resortul vinde-
carii: cuvantul lui Dumnezeu, inteles ca rostire impotriva bolii si a manifesta-
rilor acesteia in corpul uman.

La inceput era cuvantul si cuvintul era la Dumnezeu // si Dumnezeu era
cuvantul. Izbavesti, Doamne, pre robul tiu de frigurile acestea. In vreme<a>
aceea intrat-au Isus in casa lui Patru si socra lui era zacand si aprinsa de friguri
si s-au atins de mainile ei si o au lasat-o pre dansa frigurile i s-au sculat si i-au
slujit lui. Izbavesti, Doamne, pre robul tau de frigurile acestea. / La inceput era
cuvantul si cu<...>. La inceput era cuvant<u>lu si cuvantul era la Dumnezeu si
Dumnezeu este cuvantul de friguri. La inceputu era cuvant<u>lu si cuvant<u>lu
era la Dumnezeu si Dumnezeu este cuvantul de friguri (ms. rom. BAR 1517, ap.
DESCANTECE).

O alta subcategorie a descantecelor care evidentiaza forta cuvantului sunt cele
in care apropierea de practica magica se face prin numirea bolii. In acest fel,
frigurile devin subiectul adresarii directe a descantatorului, iar Sf. Ioan Botezatorul
si Arhanghelul Mihail au rolul de adjuvanti in acest scenariu al indepartarii
raului. Verbul (eliptic, uneori) la imperativ si formula de incheiere ,amin”
concentreaza puterea performativi a cuvantului, iar descantecul prezintad o
componentd ritualicd accentuata prin rostirea imperativa a alungérii rdului si a
cererii de vindecare. Alte personaje biblice care apar sunt lisus, arhanghelul
Gavril, femeia samariteand, imparatul Constantin cel Mare, sfinti mucenici.

Blestemate iezeri si friguri cu numele Domnului nostru Isus Hristos, blestemate
iezeri si friguri cu numele sfantului Ioan Botezétor, blestemate iezeri si friguri
cu numele sfintilor arhangheli Mihail si Gavrilu, blestemate iezeri si friguri cu
numele sfAntului Ion mucenic si al sfantului mucenic Sohain (ms. rom. BAR 270,
ap. DESCANTECE).
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3.2. A doua paradigma de functionare a descantecelor de friguri se concen-
treaza asupra ritualului. In aceasta categorie de texte, cuvantul are rolul de a
dubla actul magic, pentru a-i conferi legitimitate. Descantecul capatd, astfel,
functia de amuleta, prin scrierea cuvintelor pe o hartie, odatd cu numirea bolii,
pe care bolnavul este sfatuit s o poarte. De multe ori, textul-amuleti este, in
fapt, o rugiciune adaptatd contextului sau are la bazd un text canonic din
Molitvelnic sau dintr-o alté carte folosita in cult, precum Apostolul si Evanghelia.

Aceste cuvinte care mai jos sd arata vei scrie pentru friguri pe o hartiuta
tropariul sfintilor 40 de mucenici si hartiutd o vei lega-o la gat 3 zile vei tinea,
apoi/a treia zi s& moi in apa si cu apa aceea sa te speli pe obraz si pe cap si pin
sin. Apoi acea hartiutd sd o lepezi pe apa curgéitoare (ms. rom. BAR 2980, ap.
DESCANTECE).

Alteori, cuvantul descantétorului si ravasul sunt inlocuite cu amulete de alt tip,
reprezentate de obiecte simbolice precum painea tadiatd in trei, ata cu
douasprezece sau cu trei noduri etc., care isi capata sacralitatea prin expunerea
la citirea textului biblic, a celor 12 Evanghelii in mod special. Cuvantul divin nu
mai are nevoie de o autoritate mediatd, ci se manifesta direct asupra lucrurilor,
pe care le sfinteste, transferandu-le, astfel, puterea taumaturgica. Aici, ascul-
tarea Evangheliei capata rol apotropaic. Important devine si de aceasta dati
ritualul, pe care beneficiarul trebuie sa il urmeze cu strictete.

in Saptamana Mare, la Joi Mari sara, cand sa cetescu 12 evanghelii, sa fii in
besearica si sa aibi o ata si la fiestecare evanghelie sa legi pi atd cate un nod. Si
pana va ispravi preotul de citit 12 evanghelii vor fi si pe atd 12 innodéturi. Si ata
aceea sa o porti la gat 12 zile si in toata zioa sa faci rugéciuni cu toata inima
citra Dumnezeu, ca te vor ldsa frigurile. Dar ata pe urma sa o strangi si iards
cand vei avea boald de friguri vei pune ata iards la gat, dupa cum am aratat mai
sus (ms. rom. BAR 5706, ap. DESCANTECE).

4. Functii ale elementelor biblice in descantece

Elementele biblice din descintece sunt forme ale inseratului biblic (vezi
Nastasia 2024), iar functiile pe care le indeplinesc la nivel discursiv sunt cele pe
care le-am identificat si in alte texte romanesti vechi. In cazul descantecului,
cea mai importantd functie este cea de autoritate. Prin utilizarea insera-
tului biblic, descantecul devine legitim, iar transferul de informatii si imagini
simbolice din cértile folosite in cult pentru a raspunde unor nevoi imediate de
alungare a raului devine, in acest caz, justificat. Datoritd elementului biblic,
descantecele concureaza uneori rugiciunea si sunt asociate in mentalul omului
obisnuit cu continutul molitvelnicului. In fapt, unele texte de acest tip tradeaza,
prin titlu, asocierea cu textul biblic si chiar substituirea lui in practica: Molitva
de friguri — ms. 1739, Invdtdturd pentru friguri — ms. 5706.

105



Mariana Nastasia

Functia ilustrativa si cea argumentativd se activeaza mai ales in
prima categorie de descantece prezentate in acest articol. Atat ritualul magic,
cat si rostirea formulelor cu rol apotropaic se realizeazi pe baza modelului
oferit de Iisus sau de alte personaje biblice importante, care, prin credintd, au
capatat darul vindecarii. Descantatorul repune in practicd, de fiecare data,
scena vindecirii soacrei lui Petru, asuméandu-si astfel modelul cristic si credinta
in puterea divind a logosului. Din perspectiva acestor doud functii, tiparul
discursiv se reduce la formula ,precum... tot asa”, existenta exemplului evan-
ghelic asigurand succesul descantecului si vindecarea bolnavului.

5. Concluzii

Se observéa, pe baza analizei de mai sus, cum, pe de o parte, inseratele biblice
conferd legitimitate descantecului (de friguri, in acest caz) si reprezinta un
instrument important pentru descantator, atit pentru a-si justifica actul magic,
cat si pentru a activa sacralitatea cuvantului, in cadrul acestei practici, invo-
cand exemplul cristic al vindecérilor similare. Pe de altd parte, elementul biblic
pierde, intr-o oarecare masurd, valentele discursului biblic din care a fost
preluat, devenind un bun la indeména comunitatii pentru validarea unui ritual
profan. In acest caz, paragrafele de sorginte biblic se transforma in amulete ce
intretin superstitiile populare.
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Abstract: This study is dedicated to analyze the concept of God in Ion Druti’s novel
“The White Church”. The research focuses on the means by which this concept is
rendered within Drutd’s text. To begin, we aim to examine the term concept, which,
although widely used in academic writing, still raises certain debates. In this regard,
we argue that a concept represents a basic unit of consciousness with a complex
structure composed of two layers: the notional layer, which underpins the lexical
meaning and is recorded in lexicographic sources, and the cultural layer, which
encompasses the connotative meanings of the word-meanings that are, to some extent,
reflected in dictionaries. We will analyze the lexicographic definitions of the lexeme
God in order to identify the semantic components of the concept, which we will then
supplement with the implicit and contextual meanings specific to Druta’s literary style.

Keywords: concept, style, meaning, explicit, implicit.

Introducere

Studiul este dedicat conceptului Dumnezeu, structurii si realizarii lui in romanul
JBiserica Alba” de Ion Druta. Cercetarea se centreaza pe mijloacele de redare a
conceptului in textul drutian.

Dupa parerea noastra, intreaga creatie a lui Ion Druti este un dialog intre
Om si Dumnezeu. E cert: conceptul Dumnezeu, ca element de baza al viziunii
poetului asupra lumii, se realizeaza, explicit sau implicit, prin diverse unitati
lingvistice la toate nivelele limbii prozatorului (chiar prin tacere sau alte mij-
loace expresive ale limbii).

I. Definirea termenului concept

Ne propunem si analizam, mai intai, termenul concept, care, desi utilizat pe
larg in textul stiintific, mai provoacad incd unele discutii. Daca e sa nu dam
importanti detaliilor si e s ne bazidm pe trasaturile generale ale fenomenului

Means of rendering the Concept of God in “The White Church” by Ion Drutad.
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dat, atunci, in linii mari, am putea afirma urmétoarele: conceptul este unitatea
de bazid a constiintei, a mentalului si are o structurd complexa, alcituita din
doua straturi: partea notionald a conceptului care sta la baza sensului lexical si
se fixeaza in sursele lexicografice, si elementul cultural care tine de sensurile
conotative ale cuvantului, acestea, la randul lor, reflectandu-se, partial, in
dictionar (Mnperko 1997, 23).

Lingvistii abordeaza in mod diferit fenomenul dat. Elocvente in aceasta
ordine de idei sunt definitiile: ,Conceptul se verbalizeaza, se reda prin cuvinte,
altfel existenta lui nu e posibila”; ,conceptul si ideea nu sunt identice; conceptul
este intotdeauna informativ” (Babykuu 1997, 115); ,conceptul e sinonim cu noti-
unea sens” (fpmesa 1990, 210); ,conceptele, stereotipurile, simbolurile sunt semne
ale culturii nationale si, in general, si ale culturii universale” (Texus 1996, 16).

Conceptul este o unitate mentald, un element al constiintei, iar constiinta
umani face legitura intre lumea reald si limba. In constiintd se depoziteaza
informatia culturald, care mai apoi se filtreaza, se prelucreaza si se sistemati-
zeaza ,conceptul formand, astfel, un strat cultural, care face legatura intre om
si lumea reala” (ApytionoBa 1966, 48); ,conceptele nu doar se gindesc, ele se
trdiesc emotional. Ele (conceptele) sunt obiect al emotiilor (simpatii si anti-
patii), dar, uneori, si al conflictelor” (Crerranos 1977, 40); ,conceptul cultural
este o totalitate de sensuri, care se exprimd prin unititi lexicale, frazeologice,
paremiologice, prin texte, precum si prin tehnici de vorbire ce reflecta secvente
ale vietii sociale” (Kapacuk 2004, 52).

In abordarea noastra, vom porni de la definitia lingvistului rus B. U. Kapacux,
care analizeaza conceptul ,ca pe o totalitate de sensuri” (Kapacuk 2004, 52).

In aceasti ordine de idei, conceptul Dumnezeu este unul din simbolurile cul-
turii nationale si are o istorie lunga de formare si de dezvoltare, fapt reflectat
prin verbalizarea lui bogata in limba (prin lexeme, paremii, aforisme, stereo-
tipii, desacralizéri, eufemisme etc.).

II. Mijloace de redare a conceptului Dumnezeu

Pentru inceput, ne propunem sa analizdm etimologia lexemului Dumnezeu. Astfel,
conform dictionarului etimologic, lexemul de baza al conceptului - Dumnezeu
— provine de la latinescul dom(i)ne, deus (Candrea 2006). La o analiza de supra-
fata, observim ca forma Dumnedzeu este o creatie in care se recunoaste ele-
mentul — dzeu (< deus). La o analiza mai atentd, constatdm ca, in prima parte a
cuvantului Dumne, se recunoaste Domine. Roméana poseda si forma domine, pe care
o mosteneste independent de Dumne(d)zeu, din latind, spre deosebire de cele-
lalte limbi romanice, care o au pe cale culta. Vocativul Doamne!, bineinteles,
presupune un nominativ-acuzativ Domn, care, initial, a avut o semnificatie reli-
gioasa si abia mai tirziu a intrat in uzul social, cu sensul ,stdpan, proprietar”.
Pentru limba romana, lat. Dominus>rom. Domn, Domine > rom. Doamne,
apar, mai intai, in limbajul religios (Domnul lisus Hristos si Doamne fereste!). In
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acelasi timp, Dominus si Domine patrund direct, pe cale orala, in expresii invo-
cative, precum Doamne, ajutd!, Doamne, iartd-md!, Doamne, pdzeste!
Dictionarele explicative, la randul lor, propun definitii care difera de la un
autor la altul, de la un an de editie la altul, reflectand, in tabloul lingvistic, ideo-
logia sociali existenta in perioada respectiva.
Astfel, lexemul dumnezeu incorporeazi urmatoarele seme confirmate de
dictionarele consultate:

dumnezeu (lat. dom(i)ne deus) s.m. 1. (In religiile monoteiste) Fiinta suprema
personald, cauzi transcendenta primordiald, principiu fundamental al existentei
si ordinii universale, creator, proniator si judecétor al lumii. Monoteismul iudaic
si cel islamic il separa pe D. de lume, pe cind cel crestin imbina prezenta si acti-
vitatea lui D. in lume prin energiile sale divine necreate (imanenta), cu realitatea
sa infinitd si vesnica de dincolo de lumea timpului si spatiului (transcendenta).
Crestinismul mai afirmé c D., unu in fiinta, este intreit in persoane: Tatal, Fiul
si Duhul Sfant. 2. Divinitate, zeu (Dictionar Enciclopedic 2001, vol. II, D-G,158);
dumnezeu, dumnezei (s.m.) -1. Fiintd supremd personald; cauzi transcendentd
primordiald, principiu fundamental al existentei si ordinii universale, creator si
judecator al lumii, binele absolut si principiu al mantuirii care actioneazi in
istorie. (In religia crestini) Dumnezeu (1) care este unic, dar in acelasi timp
intreit in: Tatal, Fiul si Duhul Sfant: loc. adj. Batut de Dumnezeu = napastuit,
nenorocit; expr. Incotro (sau unde, cum) te-a indrepta Dumnezeu=la voia intam-
plarii, oriunde; (Va fi) cum va da (sau va vrea) Dumnezeu = la intAmplare,
potrivit destinului; 2. Divinitate, zeu- din lat. Dom(i)ne deus (DELR 2012, 336);
dumnezeu, dumnezei (s.m)-1. Fiintd supremad in religiile monoteiste, creator al
lumii, principiu fundamental al existentei si ordinii universale. 2. Divinitate. 3.
Zeu. 4. Idol (Ulici 2017, 284); dumnezeu, dumnezei (s.m)-1. Numele impropriu dat
fiintei supreme, spirituale, personale si eterne, care are plenitudinea perfec-
tiunilor si nu este conditionat de nimeni si nimic din afara lui. El este ,Tatal
atottiitorul, ficatorul cerului si al pamaéantului, al tuturor celor vizute si
nevazute, care fiinteaza in trei persoane (ipostaze): Tatal, Fiul si Sfantul Duh
(Sfanta Treime). El nu poate fi definit in fiinta si dumnezeirea Sa decit numai
prin lucrérile si manifestarile Lui in lume, pe care o guverneaza si ii poartd de
griji. Definitia e insotitd de un bogat material ilustrativ: expr. Cum da
Dumnezeu = cum se intampla; Cu Dumnezeu inainte! = noroc! succes!; A nu avea
niciun Dumnezeu = a nu crede in nimic; A se ruga (ca) de toti dumnezeii = a
implora; Dumnezeu stie = nu se stie; Parcd a apucat pe Dumnezeu de (un) picior =
se spune despre cineva peste care a dat un mare noroc; Ce Dumnezeu! = excla-
matie de necaz, de nemultumire (Stoian 1994) etc.

In baza definitiilor lexicografice de mai sus, am putut evidentia componentele
semantice ale conceptului Dumnezeu:

1.
2.
3.

Persoani;
Atottiitor (,,std de-asupra tuturor”);
Ireal, abstract (,este abstract™)
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Creator (,,l-a creat pe om”);

Puternic (,are puterea suprema”);

Judecitor (,judecata de apoi”);

Pazd (Dumnezeu sa te pazeasca! Mergi cu Dumnezeu!);
Ajutor (Doamne ajuta!).

NG

N

In romanul ,Biserica Alba” de Ion Drut4, pe lAnga componentele mentionate
mai sus, am mai putea selecta si componente generate de context:
9. Biserica (,,bisericile nu se fac pentru urd, ci pentru iertare, pentru bundtate,
pentru dragoste ”, 366);
10. Refugiu (,,Viata si patimile Mantuitorului au fost ultimul refugiu sub aco-
perisul caruia s-a adunat cu duhul mult temutul cheaz al intunecimii”, 421);
11. Credinta (,,Rugdciunea a scos multimea din ghearele disperarii”, 142).

In rezultatul analizei sensurilor lexemului Dumnezeu, ajungem la concluzia
cd, la baza conceptului analizat, nu sta imaginea concreta, ci ideea abstracta, iar,
datorita acestui fapt, lexemul de bazd al conceptului reprezintd un oarecare
simbol, care, in diverse epoci, se completeazi cu un continut diferit si se realizeaza
in diverse contexte, ce sunt intelese de purtatorii limbii perioadei respective.

In ultimii ani, a crescut interesul fata de religie, precum si necesitatea de a
insusi lexicul religios. Insusirea lexicului religios se realizeaza si prin interme-
diul operelor artistice. Astfel, in proza lui Ion Druti, conceptul Dumnezeu
ocupa un loc important, fiind verbalizat, de cele mai dese ori, prin:

a) structuri simple: Dumnezeu (34); Domnul (99); Mantuitorul (120), Parinte (284);
Atotputernicul (99); Crist (149): Ceva mai in fund, pe iconostas, un Crist albastru
blagoslovind icoana de-o frumusete rara... (149); - Dar cine suntem dar?/ - Doi
crestini, ce stau fata in fatd, vorbind de mantuitorul lor (286); Gandi-tu-te-ai de
ce oare, atotputernicul, dintre atdtea zile senine si calde ale anului, a ales-o pe
cea mai posomordtd, pentru venirea unicului sau fiu pe pamant? (99) etc.

Mentionam cé substantivele Mantuitorul, povatuitorul, pazitorul s-au format,
prin derivare, de la verb (a mantui, a povatui, a pazi) si sufixul -tor, iar substan-
tivele Atotputernicul, Atotstiutorul se formeaza, prin compunere, prin influenta
unor constructii romanesti, de tipul stdpan / apdrdtor a toatd lumea. Remarcam,
de asemenea, preferinta prozatorului pentru pronumele personal dansul (- De
Domnul nu se tem?/ — Nici s audd de dansul, 284), precum si pentru pronu-
mele de intarire insusi (Dumnezeu insusi se ardta pe usa din spate, 60).

In toate contextele mentionate, lexemele Dumnezeu, Mantuitorul,
Atotputernicul, Crist se utilizeaza cu sensul traditional de ,fiintd suprem3, creator
al lumii” catre care se adreseazd personajele romanului drutian, adevarati
protectori ai valorilor neamului, in nesfarsita lor cdutare a adevarului.

b) structuri sintactice complexe: Doamne-Dumnezeule (183); Pdrintele cel
Ceresc (34); Cel de sus (98); cel ce ne-a invdtat sa fim buni si milostivi (127);
parintele nostru ceresc care le vede si le aude pe toate (173) etc.
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Semnaldm, in baza analizelor efectuate, preferinta prozatorului pentru
pronumele relativ compus cel ce / ceea ce (Dumnezeu e cel ce ne-a invdatat sa fim
buni si milostivi, 127), precum si a pronumelui relativ care, ce introduce, pe
langa cuvantul determinat, dublete sintactice atributive (Domnul este pdrintele
nostru ceresc care le vede si le aude pe toate, 173), forme prin care autorul
sugereazd si concretizeaza realitatea divina.

¢) Un loc nu mai putin important il ocupa, in proza drutiani, si adresarile:
Strigd-ne, Doamne, pe nume si va inverzi crestinul din noi (33); Dumnezeule,
catd vreme sd fi trecut de cand nu a mai luat nafurd in gura? (127), Dumnezeule, se
poate sa nu-i mearga unui om chiar pand intr-atat? (122); Nu ne judeca,
doamne, dupa greselile noastre, ci judecd-ne dupd nesfarsita mila a ta (144); Ce
crestini, parinte, cd n-a mai ramas nici urma de credintad in sufletele lor! (284); ...
lumea satului nostru a salbatdcit, parinte (285) etc.

In unele contexte, in calitate de adresare, se utilizeazi, la nivelul vorbirii,
imbinarea Doamne-Dumnezeule alcatuita din doud substantive, utilizate cu
scopul de a accentua intentia vorbitorului: Doamne-Dumnezeule, cu sase copi-
lasi in urma ei, cu icoana Preasfintei Fecioare, vine, iaca, pe drum si se clatind!
(183); altadatd, intr-un alt context, autorul foloseste o singura forma de adre-
sare: Dumnezeule, cdtd vreme sa fi trecut de cand nu a mai luat nafurd in gurd
(127), ceea ce denoti starea lui emotionald de moment.

d) stereotipii: Stereotipiile sunt o forma speciald de percepere a lumii inconju-
ratoare, informatii stabile, care se transforma in procesul de comunicare si se
stocheaza in memoria colectivd a unei natiuni. In acest sens, stereotipul religios
tine de invatitura despre credinta in Dumnezeu. Se sustine, in literatura de
specialitate, ca stereotipurile religioase nu se modifica si nu se completeaza, ci,
in anumite circumstante, pot fi explicate, nemodificindu-se ca esenti. Eloc-
vente, in acest sens, sunt stereotipiile religioase din opera drutiand: Nu ne
batjocori, pdrinte, biserica, pentru cd nu faci bine ceea ce faci (59) = E pacat sa fie
batjocorita biserica de preoti!; Scrie acolo cd atunci cind satul o ia spre padure,
parintele trebuie sa lepede biserica? (57) = Périntele nu trebuie si paraseasca
biserica nicicand!; Cum adicd, slavid domnului, parinte?! Se poate si ne bucurim
de o veste ca asta? (33) = Nu ne putem bucura de razboi!; Poate fi asa ceva? Un
mort ldsat peste noapte intr-o bisericd pustie? (123) = Conform traditiei, un mort
nu trebuie sa stea singur intr-o biserica; Ecaterina, ca orice femeie blagocestivd,
ciand auzea de lucruri murdare, se ficea a nu auzi, a nu pricepe (192) = E pacat
sd-1 vorbesti de rdu pe aproapele tau; Ce popd, mdi, cand, nu-1 auzi cum umbla
cu colinda (117) = Popii nu trebuie sa umble cu colinda; Mari betivi si preotii
istea (119) = Preotii ar trebui sa nu bea; Pravila cere ca spovedania sa se faca in
bisericd, in taind, intre patru ochi (357) .

In acelasi timp, sustinem, in baza celor analizate, ca stereotipiile religioase,
atunci cand servesc ca izvoare ale stereotipiilor sociale, pot fi modernizate si

113



Adela Novac, Irina Bakhaya

modificate: Inainte vreme, ce-i drept, ai nostri o luau mai degrabd spre rdsarit,
decat spre apus, dar amu de cand cu razboiul ista, m-am hotarat sa-mi duc
pacatele la cea mai indepdrtatd mandstire, de care s-a auzit... (277); Dacd nu se
cuvine, pdrinte, cand mergi sd te inchini unui sfant ldcas, sa te ducd vitele cu
truda lor (277) etc.

e) expresii frazeologice: Chipul Domnului, in nima omului (35); Simtul mdsurii,
iatd aurul adevarat (121); Harul domnului e una din cele mai mari taine ale lumii
(25) etc.

f) paremii: Daca domnul nu-l lumineaza pe om, nu-l va lumina nimeni (59);
Cu cat mdciuca e mai mare si mai grea, cu atat dreptatea e mai deplina (285);
Norocul, ca si epurele, nici mai stii de unde sare etc.

g) desacralizari: Domnul ca domnul, dar mi s-a spus ca in aceste doud luni
haleai de-ti trosneau mdselele (140) etc. Structura Domnul ca domnul (care tine
loc de replica la raspunsul célugarului din Palermo: Pdinea mio este domnul) isi
pierde din valoarea sa, devenind mai putin importantd pentru legendarul
Potiomchin, care incearci si puni accentul pe ospitalitatea cu care a fost tratat
calugérul.

h) eufemisme: ...gospodinele pun... de mamaligutd, o fierb, o mestecd, o rastoarnd
ca pe un soare in fata intregului sau neam si aburul acelei fierturi...impreund cu
vorba bund... potolesc nesfarsitul zbucium al sufletelor, intorcand celor sdraci
nadejdea in ziua de maine si credinta in judecata celui de sus (98) etc.

III. Mijloace individuale de redare a conceptului

Din analizele de mai sus, observim: conceptul Dumnezeu, se verbalizeaza prin
unitati ale nivelului lexical, dar se completeaza si prin structuri ce tin de nivelul
textului.

Se stie ca un text trebuie si transmitd informatie si, in acest sens, conteaza
capacitatea lui de a transmite informatia conceptuald, informatia de context
(viziunea individuald a scriitorului asupra lumii). In calitate de interpreti ai
textului, vom putea decoda corect contextul numai printr-un studiu minutios al
vietii si al convingerilor prozatorului Ion Druta. Numai asa vom putea descifra
corect metaforele conceptuale ale autorului.

Ne propunem si decodam si sensurile implicite ale textului drutian, cici
sensurile, dupa cum se stie, nu se realizeaza decat in texte. In acest caz, compo-
zitia enunturilor este complinita prin continuturi suplimentare ale metaforelor,
comparatiilor, conturdnd o noud ideatie pentru aceste complexe plurisemantice.
Vom decoda/interpreta sensuri generate de tehnicile de compozitie si cele de
exprimare imbinate reusit de neintrecutul prozator Ion Druta.
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Astfel, Ton Druta, in ,Biserica Alba”, creeaza scene de viatd adevirata, real3,
din care ,nu lipseste nimic din ceea ce constituie o lume: cer si pamént, viata si
moarte, dragoste si tristete, bucurie si traire dramatica (Cimpoi, 1986, 55).

In aceastd ordine de idei, mentionim ci, in romanul ,Biserica Alba”, Ion
Druta descrie dragostea neconditionata fata de Dumnezeu, precum si profunda
triire interioard a omului in relatie cu acesta. Ideea asupra céreia insisti
prozatorul e ca omul isi poate ispési pacatul numai prin rugéiciune, printr-un
dialog direct cu divinitatea. Astfel, ideea de dialog intre Dumnezeu si om se
regaseste in urmatorul pasaj:

Rugaciunea, aceasta temelie a crestinismului, dintr-un dialog al omului cu Périntele
Ceresc s-a transformat intr-un vanturat de pleava. Lipsite de adancime, lipsite de
miez, golite de sfantul adevar, cuvintele ajunseserd niste insemnéri de sunete
goale. De ici iei, colo pui, dar ce se ia si unde se pune nu incolteste, nu prinde
radicini, nu da roada, pentru cd ma rog, pleavi. Pleavi peste tot. Intru inceput
era Cuvantul si cuvantul era Dumnezeu, si Cuvantul Dumnezeu era. Asta insi
numai atunci cand cuvantul e plin, intreg, cu talc, cu samanta, caci rugaciunile
de pleava nu duceau la usurarea sufletului, chiar de-ar fi tinut cu siptamanile (34).

Conform viziunii autorului, raportindu-ne la Dumnezeu, actul religios
constituie, in esenta sa, un act tranzitiv, de iesire a individului din el insusi si
de relationare cu cineva din afara sa, iar acel cineva este Parintele Ceresc care
sugereazd relatia spirituald cu divinitatea. Secventa pdrintele ceresc ne duce,
mai intéi, la ideea de parinte-membru al familiei, si ulterior, la cea de parinte
spiritual, autorul reusind astfel sa exprime gradul de apropiere a omului fatd de
divinitate. In aceeasi ordine de idei, lexemul rugdciune, din secventa de mai sus,
reprezintd elementul de rezistentd pe care se sprijind dialogul cu divinitatea.
Prozatorul pune semnul egalitatii intre Rugdciune, Cuvant si Dumnezeu. Pute-
rea cuvantului- rugéciunea - are eficacitate gratie puterii vitale care salasluieste
in cuvéntul rostit; functia orald a rugiciunii reiese din strigitele de durere, de
frica sau de bucurie ale credinciosilor, or, numai prin rugiciune credinciosul se
simte in siguranta in fata divinitatii. Structura sintactica ,,Cuvantul era Dumnezeu
si Cuvantul Dumnezeu era” amplifica valoarea cuvantului in scopuri expresive,
hiperbolizdnd actul vorbirii. Ideea care se desprinde din text este: cuvantul lui
Dumnezeu este purtitor de viati, cici, prin cuvant, Dumnezeu creeaza lucru-
rile, le face sa existe. Dumnezeu da nume lucrurilor, extinzdndu-si asupra lor
Puterea Sa, iar Cuvantul Sau este lucrator si produce efect. Prozatorul sustine
ideea cd lumea a fost creatdi de Dumnezeu prin Cuvant, de aceea Cuvantul
umple intreg universul, fiind prezent in fiecare lucru creat. Enumeratia unita-
tilor sintactice lipsitd de adancime, lipsita de miez, golita de sfantul adevar in
succesiune descrescanda, reflectd devalorizarea Cuvantului. Secventa ,,cuvintele
ajunseserd niste insemndri de sunete goale” relevi ideea de inceput a vietuirii
umane, cand cuvintele nu purtau sens, ci erau doar un invelis sonor, farid
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semnificatie. Prin epitetul ,sfant”, din structura adevir sfant, autorul percepe
adevarul ca pe o constiintd absoluta a autenticitatii si valabilititii continutului
credintei religioase. In viziunea autorului, conceptul de adevir nu desemneaza
o simpla concordanti intre cunostintele noastre si realitatea obiectiva, el intru-
chipeaza idealul, puritatea absoluta, desavarsirea, infailibilul; structura metafo-
ricd ,rugdciuni de pleava” accentueaza ideea lucrului de nimic, lipsit de impor-
tantd, de valoare, de semnificatie, iar secventa pleava peste tot reda pierderea
generala a credintei, cuvantul pleavd sugerand ideea de ,neinsemnat, nevaloros”,
dar, in acelasi timp, si ideea de revalorificare a cuvantului, a credintei.
Ideea de pierdere a credintei se structureaza si in secventa:

A nu vedea ins& nimic in jurul tdu - nici bunul, nici rdul inseamna a stinge faclia
constiintei tale, si, stingdnd-o, ajungem una cu vitele, cu pasarile, cu iarba de pe
marginea drumului, adicd cu tot ceea ce, desi a fost faurit de mina Domnului,
nu poarti suflare din suflarea Lui. Ajunsi oarbi si surda in fata binelui si raului,
viata omului nu mai are rost. [atd de ce zice psalmul, oricit de bine am duce-o
dupd indbusirea darurilor ceresti, tristetea ne va tot spori si ne va creste (52).

Autorul pune in opozitie binele si raul, care au fost si raméan preocuparea
oamenilor inci de la inceputurile umanitétii, cu scopul de a reevalua valorile
umane. Problema este in a sti daci binele si raul servesc ca fundament al jude-
catilor noastre morale si, din acest punct de vedere, in ce masurd evolueaza
umanitatea. Aldturarea celor doud imagini antitetice bine - rdau, confera textului
intensitate: lexemul bine reprezentand spiritualitatea, iar lexemul rdu - declinul
omenirii. Sintagma metaforica ,a stinge faclia constiintei” sugereaza ideea de
unicitate a omului in raport cu lumea inconjuratoare, autorul evidentiind capa-
citatea acestuia de a intelege rolul lui social. Calificativele oarba si surdi (din
viata omului oarba si surdd) exprima incapacitatea umana de a actiona fara
discerndmant.

Pastrarea cu sfintenie a duhovniciei, credinta in divinitate, iubirea imparta-
sitd altora, pastrarea ritualurilor bisericesti, in cele mai grele timpuri, sunt o
dovadi a nestramutatei credinte, care se mai pastreazi incé in zilele noastre.
Convingatoare in aceasta ordine de idei este secventa din roman:

O vreme se auzea numai cear, sfardind usurel, apoi a amutit lumanarea si, din
técerea lacasului, Ecaterina a cules primul vers. incetul cu incetul, in jurul glasu-
lui femeii, au inceput a se aduna, impletindu-se in fel si chip, cele sase glascioare:
Sfinte Dumnezeule,/ Sfinte tare.../ Sfinte fira de moarte/ Miluieste-ne pe noi...
intre timp, jos, in vale, divizia a treia lupta cu apele Nistrului (82).

Autorul ne relateaza cd Ecaterina, mama a sase copii, este cea care le cultiva
acestora dragostea fatd de Dumnezeu. in acelasi timp, ea, Ecaterina, e femeia
care depune eforturi considerabile in a-si pastra credinta fatd de Dumnezeu,
femeia care reuseste sa protejeze cu dirzenie, in timp de rdzboi, cultul religios.
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La nivel lingvistic, secventa de mai sus insereaza verbul a se auzi, atestat in
dictionarul explicativ cu sensul ,a percepe si a distinge sunete cu ajutorul simtu-
lui, auzului, a distinge si a intelege sensul sunetelor vorbirii”, care in contextul
dat, capatd o noua valoare semantica, si anume a mirosi; verbul a amuti cu sen-
sul ,a pierde facultatea de a vorbi; a deveni mut, a inceta de a vorbi; a ticea, a
se potoli, a se linisti”, in imbinarea a amutit lumdnarea capata sensul de a se
stinge. Atestam, astfel, la nivelul textului anumite modificdri semantice, care
cer in procesul decodarii un anume efort. Diminutivul gldscioare din structura
~au inceput a se aduna, impletindu-se in fel si chip, cele sase gldscioare” exprima,
mai intéi, o valoare de drigélasenie fata de fiintele dragi, iar actiunile perfective a
cules, a inceput si actiunea in desfasurare impletindu-se contureaza dorinta ero-
inei, dar si a autorului, de a mentine credinta si de a o transmite viitoarelor
generatii. Repetitia structurilor sintactice Sfinte Dumnezeule,/ Sfinte tare.../
Sfinte fara de moarte/ Miluieste-ne pe noi implica formule specifice de adresare
fatd de Dumnezeu, ceea ce exprimd, de fapt, dorinta autorului de a rezolva
problemele vietii umane.

Pe tot parcursul romanului, prozatorul tinde sa cultive sentimente lumi-
noase si inaltatoare, demne de veneratie absoluta. Autorul isi pune speranta in
puterea rugii, in dialogul dintre om si divinitate:

Nu atat parintele, cat si glasul lui si nu atat glasul, cit rugiciunea a scos mul-
timea din ghearele disperarii, si iatd ca lumea mai inti incet, cu varful buzelor,
cu jumatate de gurd, apoi din plin, tot mai hotarata vine in urma preotului, pana
ce intreaga bisericd a ajuns sd zicd cu o singurd gurd, cu un singur glas:
Miluieste-ne, Doamne, dupa marea mila a ta, auzi-ne si ne miluieste (142).

Structura sintactica ghearele disperdrii din secventa ,rugdciunea a scos multi-
mea din ghearele disperdrii” sugereaza dorinta oamenilor de a se salva prin cre-
dint3; elocvent in aceasta ordine de idei e lantul de circumstantiale modale, ce
comporta nuantd graduala: mai intdi incet, cu varful buzelor, cu jumatate de
gurd, apoi din plin. Transformarea multimii intr-o entitate sugereaza comuni-
carea autentica cu divinitatea. Repetitia insistentd a termenilor somatici gurd,
buze, glas si a adjunctilor asociati singur, varful, jumdtate vin si confere expre-
sivitate si valoare multimii, care, prin comunicarea cu Dumnezeu, devine
personalitate.
Ideea de canon, norma bisericeasca se mentine si in pasajul:

Viata si patimile Mantuitorului au fost ultimul refugiu sub acoperisul caruia s-a
adunat cu duhul mult temutul cneaz al intunecimii. In lungimea noptii de suferinte
si singuratate, cu albastrul Crist la capatai, Grigorii Alexandrovici a compus
douidisprezece canoane, doudsprezece poeme despre bunitatea Mantuitorului,
dar in invalmageala ce-a urmat dupa decesul siu, acestea s-au pierdut (421).
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Lexemul Mantuitorul intrd in relatie de sinonimie cu lexemul Crist, pentru a
accentua rolul lui Dumnezeu ca salvator si eliberator; sinonimele contextuale
Mantuitorul si refugiu exprima ideea de salvare a omenirii in caz de pericol, iar
calificativul ultimul plasat inaintea determinantului refugiu accentueaza limi-
tativ al actiunii. Prin chipul ,mult temutului cneaz al intunecimii” autorul reugeste
sd exprime ideea de obscuritate, elucidiand abaterile de la canoanele crestinesti,
dar, in acelasi timp, si dorinta de revenire la normalitate, or calificativul albastru
din structura albastrul Crist comporta semnificatia de viata, speranta si spiri-
tualitate.

Interpretarea individuald a conceptului Dumnezeu se deosebeste de defini-
tiile lexicografice, ceea ce ne permite sd concluzionam urmatoarele: conceptul
continui si se dezvolte, iar desacralizarea, metaforizarea, personificarea compo-
nentilor lui tine de largirea spatiului sacral, de un contact strans cu continutul
tabloului real al lumii, cu trecerea de la abstract la concret, ceea ce creeaza
conditii ca conceptul sd ramana important, iar lexemele ce intrd in structura lui
sd se mentina in vocabularul activ al limbii.
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Abstract: This paper discusses several succinct paratexts placed at the end of Gospel
books, namely, subscriptions and various final numeric notations (stichometric,
chapters, and liturgical sections), as significant elements of a preliminary quest for
the source texts of some Old Romanian Gospel translations. Variations in their
content and wording have made it possible to identify the early printed Cyrillic
liturgical Tetraevangelion, issued in Lviv by the Orthodox Confraternity Printing
House (in 1670 or rather in 1636), or an edition/manuscript directly related to it, as
the presumed exemplar of two Old Romanian Gospel manuscripts kept at the
Romanian Academy Library in Bucharest (call numbers 1154 and 1327). The textual
collation of subscriptions and final numeric notations in these codices revealed
their verbatim correspondence, indicating an extremely close alignment.

Keywords: Old Romanian Gospel Translations; manuscripts; subscriptions to the
Gospels; stichometric and numeric notations.

The expansion of paratexts, i.e., independent literary text units, in Church Slavonic
liturgical Tetraevangelia lasted several centuries. The oldest extant Glagolitic
and Cyrillic Gospel manuscripts attest merely a few paratexts, while the youngest,
according to calculations by Bulgarian scholar Ekaterina Dogramadzieva,
indicate even up to forty (Dogramadzieva 1993, 2-21). Some of them were placed at
the beginning of the codices, i.e., the Letter of Eusebius of Caesarea to Carpianus
on the Gospel Canons? and cross-reference tables, while others were at the end,
i.e., an appendix with liturgical rubrics divided into two main parts (synaxarion
and menologion). Yet, other paratexts preceded or followed each of the Gospel
books. A list of chapter titles and numerous prefaces (most often those ascribed
to Bl. Theophylact) as well as depictions of Evangelists and inscriptions® were

I This article has been written under the research project financed by the National
Science Centre (Poland). Decision number: UMO-2022/47/B/HS1/00200.

It is widely known as Epistula ad Carpianum.

This type of paratext in literature is also known as: initial title, beginning-title,
opening-title or introductory-title.
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located before each Gospel. At the same time, subscriptions* and a final
stichometric notation were placed after them.

The newest typology of subscriptions to the Greek Gospels was based on
their content and wording. Their three main types, corresponding to their
historical development, were identified (Elmelund/Wasserman 2023). The
simple subscription (type 1) indicated the book’s authorship (xata Mépkov)
and genre (t0 ebayyéhov)’. The semi-elaborate subscription (type 2)
additionally had a terminal modifier (¢teAécOn or Télog) marking the end of a
book. In the elaborate subscription (type 3), chronological and sometimes
other modifiers were added to the elements mentioned above. The former
conveyed the date (relative to the Ascension of Christ) when a book was
composed, while the latter indicated the place or language of the book’s origin,
etc. Cyrillic and Glagolitic handwritten and early printed Church Slavonic
Tetraevangelia attested all three Greek types of subscriptions (Ostapczuk
2025b, 599-603; 2025¢c) and their positive omission (designated as type 0), as
well (Ostapczuk 2025c).

The so-called final stichometry attested in the Greek tradition provided
the total number of verses in various literary works®. It was attested in some
papyri dated as early as the second century BCE (Harris 1893, 2-3). Greek’
Tetraevangelia usually indicated 2600 verses in the first Gospel book, 1600 in
the second, 2800 in the third, and 2300 in the fourth. Most of the Glagolitic and
Cyrillic Gospel manuscripts consulted repeat this stichometric data attested in
Greek manuscripts (Ostapczuk 2025a, 126-131; 2025b, 599-603). In Church
Slavonic codices, dating back to the 14" century, the final stichometry was
omitted in most cases and sometimes replaced with other numeric notations,
such as one indicating the number of chapter titles®.

In the ancient Greek tradition, several segmentations of the Gospel texts
were created (Gregory 1909, 860; von Soden 1911, 403.405-411; Metzger 1991,
41; Parker 2008, 316; Goswell 2009, 138, 142-146, 153-156, 169-172). They were
attested in the oldest Greek codices, but were eventually abandoned in favour
of later systems. The current chapter division of the New Testament
commonly used today was developed in the 13 century by Archbishop Stephen

This type of paratext in literature is also known as: final title, end-title or postscript.
It may also sometimes have a reverential modifier (Gyiov).

The stichometric notation was used for book production purposes. It helped to
verify proper length of a copied literary work and calculate the scribe’s salary.

The Greek manuscripts attest to various numbers of verses in the respective
Gospels. For instance, in the second book, the following number of verses were
found: 1020, 1506, 1550, 1590, 1600, 1616, 1700 1829 (Harris 1893, 49-51).

The number of forty-eight chapters (the so-called number of Kephalaia) in the
Gospel of Mark, instead of a stichometric notation, is indicated in one 12th-century
Cyrillic Tetraevangelion (Tprg-1), i.e., Trfa M.
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Langton of Canterbury. The sixteenth-century printer and scholar Robert
Estienne (Robertus Stephanus) introduced the modern verse number system
into his Greek-Latin New Testament, published in 1551.

Adapting the Four Gospel codices for liturgical purposes resulted in another
text segmentation. The Good News text was divided into pericopes, i.e., sections
recited during various religious services. Thus, the first Gospel was split into
116 liturgical sections, the second into 71, the third into 114, and the fourth
into 67.

The Church Slavonic tradition inherited final stichometry from Greek codices
and continued to transmit it for several centuries. In the second half of the 16th
century, in the Western territories of Modern Ukraine, final stichometry
started to be substituted with more up-to-date numeric notation(s). In
some manuscripts and all early printed editions of the Bible and the New
Testament, as well as in all Tetraevangelia from Lviv and the fourth from Vilnius,
the numbers of modern chapters and liturgical sections are provided at the end
of each Gospel book (Ostapczuk 2025b, 602-603; 2025d). These two numerical
notations were likely treated by copyists and publishers as directly related to
the then-common tradition, prevalent in the second half of the 16" and 17t
centuries, of segmenting the Gospels.

Church Slavonic liturgical Tetraevangelia featured liturgical rubrics. They
indicated the beginning and end of Gospel pericopes and the occasion on
which they were to be recited as well. Some liturgical rubrics, especially those
at the end of each Gospel book, preceded subscriptions and final numeric
notations. Differences in religious traditions, which varied from territory to
territory, were also recorded in the consulted Church Slavonic Tetraevangelia.

The content and wording of subscriptions, various numeric notations, and
liturgical rubrics placed before them attested in numerous manuscripts
(Ostapczuk 2025¢) and in all, i.e., one hundred and ten, early printed Cyrillic
Tetraevangelia (Ostapczuk/Dzierzanowska 2023, 465-514) served as the basis
for classifying certain Gospel editions into separate groups divided into several
subgroups. Two early printed Cyrillic Bibles’ and seven New Testaments!?,
issued in the 16™ and 17t centuries, were also examined and classified.

® Two Bible editions were consulted, the Ostrog one issued in 1581 and Moscow from

1663. No other Bible editions were published in the 16! and 17t centuries.

10 The seven following New Testament editions were consulted: one from Ostrog issued in
1580, one from Vevis issued in 1611, two from Vilnius published in 1623 and 1641
(or Vevis), one from Kutein issued in 1652 and two from Kyiv published in 1658 and
1692. There was only one edition of the New Testament from the 16 and 17t
centuries not consulted in this study. It was published in Vilnius in 1596 (or c. 1600).
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All early printed Cyrillic liturgical Tetraevangelia issued in Lviv (in the 17t
and 18 centuries)!!, the fourth Gospel edition from Vilnius published in 1644,
which is a copy of the first Lviv Tetraevangelion (Ostapczuk 2017, 291-297;
2019a, 271-282; 2020, 87-97; 2024b, 62-77), and the first two Gospels from Kyiv
(from 1697 and 1712) feature elaborate subscription (type 3), with some textual
variants, and double numeric notations.

All Cyrillic early printed Bibles and seven New Testaments issued in the
second half of the 16" and the 17 centuries feature semi-elaborate subscription
(type 2), with some textual variants, and double numeric notations.

While describing the differences in religious services in the consulted
editions, it is worth noting that all'? Tetraevangelia from Lviv (issued in the
17™ and 18™ centuries), the fourth from Vilnius, and the New Testament from
Kutein, published in 1652, feature expanded liturgical rubrics at the end of the
Gospel of Matthew and John. Matthew 28:20 is not only the final verse of the

readings for the Liturgy on the Holy Saturday (c¥66orbh Bemmkou Ha
nuroypruu) and the First Sunday Matins Gospel (3. MY BbckpecroMmY) but also
for the baptism of children (xpemenuto orpouars). John 21:25 closes not only
the readings for the Seventh Saturday after Easter (c¥6601h) and the Eleventh
Sunday Matins Gospel (ai BbckpecromY) but also!® the pericope for Matins on

the Feast of Sts. Peter and Paul (cTeimp amocrtonoms). The latter liturgical
rubric was also attested in the New Testament issued in 1692 in Kyiv.

The features presented above are typical for the first seven!* Gospel editions
from Lviv. They were not attested in any other of the early printed Cyrillic
liturgical Tetraevangelia consulted, neither in the Bibles nor in the New
Testaments issued in the second half of the 16t or the 17t centuries. Thus, the
presence of these features in any consulted manuscript can tentatively prove
its close relation to the Tetraevangelia printed in Lviv.

One Cyrillic handwritten Tetraevangelion from the Lviv Historical Museum,
no. 36, dated to 1660, is a copy of the first Tetraevangelion issued in Lviv in
1636. This statement was based on textual analysis of several fragments from
the Gospels of Matthew and Mark and some paratexts (i.e., the editor’s Preface,
Prefaces to the Gospels by Bl. Theophylact of Bulgaria, and lists of Chapter
Titles) and specific unique liturgical rubrics. A comparison of the subscriptions,
numeric notations and liturgical rubrics closing respective books in early

11 With the exception of the last one, issued in Lviv in 1743, that attests only semi-
elaborate subscription. Any numeric notation is absent from this Lviv edition.
12 With the exception of the last one, issued in Lviv in 1743.

13 Some manuscripts mention the commemoration of St. John the Theologian (iwaunY
6orocosy).
14 The eighth Gospel edition from Lviv does not attest these elements.
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printed Cyrillic Tetraevangelia from Lviv and this Gospel manuscript affirms
the above-presented claim. These paratexts in Tetraevangelion from the Lviv
Historical Museum (manuscript no. 36) precisely follow the ones in the Lviv
edition, even in terms of the colours used.

Studies of numerous Cyrillic Gospel manuscripts housed at the Romanian
Academy Library in Bucharest, along with an analysis of early printed Cyrillic
liturgical Tetraevangelia issued in the 16" century in the territories of
contemporary Romania, drew the author’s attention to the Romanian Gospel
manuscripts in this rich collection. According to Gabriel Strempel’s Catalogue
of Romanian Manuscripts (in four volumes), five codices are kept at this
repository. They bear the following shelf numbers:

- 296 - mid-17" century, 164 f. (Strempel 1978, 83 {no 296})'5;

- 497 - 1677, 502 f. (Strempel 1978, 127 {no 497});

- 1154 - 1702-1703, 283 f. (Strempel 1978, 241 {no 1154}),

- 1327 - 1686, 266 f. (Strempel 1959, 163; Strempel 1978, 294 {no 1327}),

- 1891 - 1821, 135 f. (Strempel 1983, 127 {no 1891}).

Consulting these five Romanian Gospel manuscripts revealed the presence
of subscriptions and numeric notations in three of them, i.e., in codices nos. 497,
1154, and 1327.

The Gospel manuscript, under call number 497, dated to 1677, attests the
following first three!® subscriptions with incorporated stichometric notations
and one additional text:

- koHe" exxe ) Ma'@ea cTro evinmia.
CTH* #BX.
exe U ma'eea cfoe evimie mzma® cA mo abrbh* wemm* xB® BbZHECeHIa

(f. 133),

- ko Bechb" u xonet exxe 0 MPaka eviriio.
CTH* #aX.
exxe 0 MPaka cToe evimie uzmat ca mo rbrb* xBa BpZHe eHia (f. 221),

- Ko% exxe M m¥KbI cTmY evimiY.
CcTH* #BW.
exe 0 1YKBI cToe evimie uzmacts caA no rbrh* el xBa Tu* BhZHeceHia.
Bbmomo ma €. rakoxe W s10y* cToe evimie. pedeHo ObI° maBiao™ BB pimb.
O CLTeHHUYBCKAro xe Wopaza ceiv M Zaxapik CIfeHHUKA KaJALla HAadA"
(f. 378v).

An analysis of these paratexts in this codex pointed to:

15 This manuscript was also studied by G. Chivu (Chivu 2012, 285-294).
16 The subscriptions and numeric notations to the Gospel of John were omitted.
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- the presence of two various types of subscriptions, i.e., type 2 and 3,
blended into one, i.e., a compound subscription,

- the separation of these two types of subscriptions by final stichometric
notations,

- the presence of a succinct preface only to the Gospel of Luke!” at its end.

Thus, it can be stated that these three paratexts in this Slavo-Romanian
Tetraevangelion do not resemble analogous units attested in the Lviv Gospel
editions. They follow the tradition attested in most of the Church Slavonic
Gospel manuscripts dated to the 1416 centuries. Based on the presented
evidence, it is not possible to point to any codex or group of manuscripts that
could have served as its exemplar(s).

The second Gospel codex, under call number 1154, dated to 1702-1703, is
not preserved in its entirety. Only two endings of the Gospel books are extant,
i.e., of the first and the third. The following paratexts, closing respective books,
read as follows:

- xoHe® exxe M MmareeA cfro evimia, mma’ B ce6b rma® &m, a Zaganp
IPKOBHBIX pSi. m3zmacTd cA cambmb ThMp mo mbrexs wcemsbixp xBa
Bo*HeceHiA (f. 54), is preceded by the following liturgical rubric: xome®
c¥6wTth Benvkou Ha nvT¥priv u & MY BockptHOMY, U1 KpiieHito MpovaTs,

- KoHews exxe W Yku ciro evinmia, uma® B ce6b rna® Kz, a zawa® upKoPHB
pAi. uzmaze ca o srbre* na” Ha ecaTu* xBa Bp3HeceHiA (f. 147v).

These paratexts differ significantly from the ones attested in the previous
Romanian Gospel manuscript, i.e., 497, as they attest to:
- the presence of type 3 subscriptions,
- the absence of final stichometric notations,
- the presence of the double numeric notation conveying information on
the numbers of modern chapters and liturgical sections.

The third Romanian Gospel manuscript, under call number 1327, dated to
1686, has all Gospel endings extant. Two of them, i.e., the Matthew (f. 70) and
the Luke (f. 185), precisely follow the ones attested in codex no. 1154. Two
other paratexts closing respective books read as follows:

17 The presence of the short Preface solely to the third Gospel book seems unusual
within Cyrillic manuscript and early printed traditions. The addition of two succinct
Prefaces, i.e., to the second and the third Gospel books, or just one, i.e., to the
second, was attested in Cyrillic handwritten codices and early printed books. None
of the consulted sources attested the presence of such Preface only to the third
Gospel book. This pattern suggests a complex codicological structure, potentially
resulting from the scribe’s use of two distinct textual exemplars during the
compilation of the codex.
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- KoHer exe M mMapka cfro evinia. umaTs Bb ce6b rimass 31 (sic!) a savars
IPKOBHBIXE Oa. u3zaze cA no rbrbxs mecatnxs x8a Bo3uecenia (f. 116v),
- kxoHue® exxe ® iwa'Ha cTro evimia, uma® B ce6h ria® Ka, a zaya® PKOBHBI
33. U3aZie CA IO JIATE® TPUZECATH® M ABOXb XxBa Bp3HeceHiA (f. 241), is
preceded by the following liturgical rubric: xone® ai Bbckp‘HOMY. M

cYowth 1 cTeIMb an TWME.

These paratexts closing the Gospels of Mark and John attest to the very
same structure, i.e.:

- the presence of type 3 subscriptions,

- the absence of final stichometric notations,

- the presence of the double numeric notation conveying information on

the numbers of modern chapters and liturgical sections.

Textual collation of subscriptions and numeric notations extant in two
Romanian manuscripts, nos. 1154 and 1327, with analogous units found in all
early printed Cyrillic Liturgical Tetraevangelia, demonstrate their close
correspondence to the Gospel editions issued by the Lviv Dormition Confraternity
in 1670 or 1636, and its reprint issued in Vilnius in 1644. The verbatim
correspondence of the paratexts in question in the two Romanian Tetraevangelia
and the two Lviv and one Vilnius Gospel editions is indisputable. This suggests
that the translator could have used one of the two Lviv Gospel editions (or its
Vilnius derivative) or their printed/handwritten!® copy for his project. It is not
possible to affirm whether the translation of the Good News was also
performed directly from one of these Tetraevangelia or not?’. To answer this

18 The oldest Romanian Gospel manuscript consulted is dated to 1686. Prior to this
date, liturgical Tetraevangelia were issued twice by Lviv Dormition Confraternity.
Two Gospel editions issued by Mikhailo Slozka in Lviv in 1644 and 1665 in the
subscription to the Gospel of Matthew instead of verb uzzmacts ca attest HamucaHo
6b1cTh With noun evinmucroms added after cambms Tems. The second textual variant
was also present in the subscription to the Gospel of Luke.
19 There are only several handwritten Church Slavonic Tetraevangelia kept at
Romanian repositories with similar paratexts closing all or some Gospel books. The
following Gospel manuscripts, consulted by the author of this publication, can serve
as examples: BARm-17, BARm-328, BARm-504, BARm-674, ClUB-4102 and Ptna-35.
The dating of these codices is limited to the 16™ century.
This publication does not address textual relationship between these six codices
and the two Romanian Gospels, i.e. 1154 and 1327.
It is worth to note that menologion (f. 243-254) in Romanian Gospel manuscript no
1327 follows the Lviv editions from September 1%t until May 2" (f. 243-252v) and
then, i.e. from May 7th (from the f. 253 forward) to the end of August, Moscow and
Mamonich Tetraevangelia issued in the 24 half of the 16 century.
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question further textual study involving extensive Gospel fragments and other
paratexts (i.e., prefaces and liturgical rubrics) has to be conducted.

The demonstration that these two Romanian Gospel manuscripts, i.e., nos.
1154 and 1327, could have been translated from one of the Lviv editions issued
by the Orthodox Confraternity Printing House, or an edition/manuscript directly
related to it, gives rise to a new Slavonic source for Romanian translations of
the Holy Writ. So far, only the Ostrog Bible, published in 1581, has been treated as
the only Slavic main or supplementary source for Romanian translations
recorded in some manuscripts, that underlies the text of the 1688 Bucharest
Bible (Candea 1979, 118.132.136.223; Munteanu 2012, 31-35; Ungureanu 2015, 2;
Ungureanu/Ginsac 2019, 1-2). It is worth noting that the Romanian
Tetraevangelion with call number 1327 was copied by Nikola Grammatic in
1686 in Campulung?! (also known in old Romanian as Dladgopole). This centre,
known for its translation initiatives, had close relations with Kyiv and Lviv.
Timotei Alexandrovich Verbitsky established in Campulung printing press and
became its leading printer. In 1636, the Prayer Book was published there
(Bianu/Hodos 1903, 103-104 (no 35)). He had previously carried out the same
activity at Kyiv Pechersk Lavra, where he gained experience in printing
techniques. His successor in Campulung was Ivan Kunotovich, a former
member of the Orthodox Dormition Brotherhood in Lviv. The Anthologion
issued in 1643 in Campulung (Bianu/Hodos 1903, 126-136 (no 44)), besides
Hieromonk Stefan (credans iepomonax, Tymorpads cp6), mentions him also,

as npY¥kaps p¥C. The first liturgical Tetraevangelion in Kyiv was published in
1697, whereas in Lviv, it was published more than half a century earlier, in
1636. Thus, having the Lviv Gospel edition as a pattern in the translation
centres with close relations to Kyiv and Lviv is reasonable. In the 17t century,
Ukrainian early printed liturgical books were widely disseminated in
Romanian lands and left their influence also on the Romanian printed editions
(Tatay/Tatai-Balta 2024, 440).

The absence of subscriptions and numeric notation(s) in the other two
Romanian Gospel manuscripts, i.e., 296 and 1891, does not disqualify them
from being studied. On the contrary, in one of them, another paratext with an
unusual textual reading was attested. In manuscript no. 296, dated to the
middle of the 17" century, the Preface to the Gospel of Matthew was found. It
is preceded by the following title: eewdumakra apxien‘koma wxpwu“cka
npbauciosie exxe ® ma'eea cfro evinmia (f. 49). The presence of the term “of
Ohrid” defining Bl. Theophylact does not seem to be surprising or unusual.
However, in this context, this adjective was attested only in three early printed
Slavonic liturgical Tetraevangelia issued in Brasov in 1562, and twice in

21 Descriptions of some manuscripts copied by Nikola Grammatic and other copyists
from Campulung see in Simonescu 1926, 51ff.
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Bucharest in 1582 and after 1582. The indicated textual reading and some other
variants were also found in several Slavonic Gospel manuscripts (Ostapczuk
2019b, 315-329). The textual affinity of this Romanian Gospel to the three early
printed and almost thirty Slavonic manuscript Gospels warrants further
investigation through extensive textual study, including Gospel fragments and
other paratexts.

The evidence presented above, based on the subscriptions and final numeric
notations, proves that even the most succinct paratexts can serve as a tentative
indication in the quest for exemplars of translations of the Holy Writ into
Romanian and presumably into other languages as well.
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Abstract: This paper is based on two previous studies which analysed the MT and
LXX versions of Psalm 104/103:4 and 27, and identified a pattern for gradually
modifying certain Hebrew verses: by isolating them from their contexts, using them
as formulas of doctrinal teaching, and acknowledging their divine authority even in
a changed form - that was used by the Septuagint translators. When applied to the
verse Is. 7:14, the pattern seems to fit as well. The Hebrew expression hara (ve-
yoledet ben) could have been translated more naturally with the verb &yw (év
yaotpi) in Present Tense, especially if it was supposed to have just the value of a
temporal sign, in its historic context. But, even if there would have been a mother
whom King Ahaz and Isaiah could have in mind at the time, the elliptical way of
writing, in the wider theological context of the first part of Isaiah, appealed
necessarily to the sense of recognition of a prophecy, be it a typological one. So the
verse was received as referring to a future messianic event, and in this sense it was
assumed in Micah 5:2. It was, then, natural to speak about a future providential
virgin who will have the noble mission of that conception. The Future was also
preferable when speaking of a virgin’s conception, which required her consent as
well. So the resulted form, ‘a virgin will conceive’, could again be read as self-
sufficient prophecy, in the Septuagint version, providing the ultimate interpretation
of the original sign (of), after a predictable (but probably envisaged) semantic
evolution, within the rabbinic pre-Christian hermeneutics.

Keywords: Isaiah 7:14, LXX and MT, Virgin Birth, Hebrew Participle Translation,
Micah and Isaiah, Philology and Theology.

1. Introducere

In doui din articolele noastre anterioare, despre versetele 5 si, respectiv, 27 ale
Psalmului 103!, am analizat modul in care un verset cu o anumiti formi in
versiunea clasicd ebraica a Vechiului Testament putea ajunge citat in Noul
Testament sub o alta forma, considerata totusi si aceasta fragment autentic de
Scriptura, incircat cu autoritate divind — iar nu o variantd marginali si ilegi-

The Translation of the Parthenogenesis in Is. 7:14, the Prophetic Wager of the Septuagint,
a Point of Contact between Philology and Theology
I Conform versificatiei din B SIN. Primul articol: Popescu 2023. Celalalt: Popescu 2025.
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tima. Explicatia consta in modificarea treptata, in cadrul traditiei rabinice, a
anumitor versete speciale, numite de Samely (2007, 66-69) ,micro-scripturi”,
care au fost incarcate cu o mizéd teologicd ce depasea contextul lor initial.
Factor facilitator al acestor modificari a fost, intr-o oarecare masurd, practica
liturgica a Templului, care folosea separat unele formulari biblice intrate deja
in folclor. Asadar, aceleasi cercuri care aveau autoritatea de a redacta si slefui,
in procesul transmiterii, Scriptura puteau si extrage si prelucra suplimentar
versetele considerate reprezentative pentru Revelatia pastratd de comunitate.
Astfel, respectivul verset modificat, care detinea, chiar de sine statator, autori-
tatea Scripturii, era firesc sd fie cel valorificat de traducerea greceasca, realizata
si ea in cadrul oficial al iudaismului tarziu.

Vom mai verifica asadar acelasi rationament si asupra altui verset, cu o
rezonantd mai mare, Is. 7:14 — care, desi nu face parte din Psaltire, pare si fie si
el abordat si tratat intr-un mod similar. Studiul nostru poate fi, astfel, inca o
modesta contributie la o veche si ampla discutie, cu miza apologetic-misionar4,
pe marginea careia s-au scris (si inca se vor mai scrie) biblioteci: cat de corecta
a fost traducerea greceascd a versetului invocat in Mat. 1:23 si la care face
trimitere si pasajul Luca 1:26-38. Cunoscutul verset suna astfel:

Pentru aceasta Domnul meu va va da un semn: Iat4, Fecioara va lua in pantece si
va naste fiu si vor chema numele lui Emanuel. - B SIN

29X Y Y NRIPY 12 DTN AT PV 737 NI 0P X 3TN ! 197 -TM

S Toto ddoel KOPLog adTOG LUV ompelov Wov 1) Ttapbévog év yaotpl EEet kol
té€etan viOV Kol kKahéoel? 1O dvopa adTod Eppavoun — LXX

2. Optiunea pentru viitor

Comparénd cele doud variante originale (in egala masuri originale, dupa cum
credem ca va reiesi din articolul nostru), se pot observa cateva diferente, ce pot
fi subsumate unei modificari semantice, care proiecteaza intreaga fraza in
viitor, dandu-i caracterul unui adevir teologic major. Profetia initiala fiind
(poate intentionat) echivoca, exercitiul insusi al transpunerii intr-o limba cu un
alt sistem verbal ii obliga pe traducatorii versiunii Septuaginta la descifrari
suplimentare — care, in mésura in care au fost si ele inspirate, n-au facut decat
sd continue inspiratia profeticd a autorului Isaia insusi.

Expresia ebraicd N77%) 777 (cu sensul literal: insdrcinatd néiscand), compusi
dintr-un adjectiv (provenit dintr-un verb, de fapt o forma participiala) si inca
un participiu, nu dadea, prin ea insasi, nicio indicatie temporald. Timpul la care

2 Am dat aici varianta SINAITICUS. VATICANUS si ALEXANDRINUS au KOAEOELG, care pare
sa reapropie LXX de interpretarea rabinicd (Ahaz va pune numele fiului, deci ar
putea fi vorba de lezechia), dar mai exista si variantele xoAécete/xalécetan si
KaAéoovoy, si ele legitime — vezi la §3, subsol.
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trebuie tradusi aceastd sintagma se poate alege doar interpretdnd in ansamblu
pasajul.

Skinner (1896, 60) spunea, de pilda, ca participiul N77%) ar cere in mod
obligatoriu viitorul té€etou, intrucat aceasta a impus contextul (neconstatandu-se
implinirea profetiei prin vreun eveniment contemporan anume)®. Dar, in
acelasi timp, nu i s-ar fi parut corect gramatical s se fi redat, pe de o parte,
conceperea pruncului prin prezent, iar nasterea prin viitor (vdzand si pe hara
tot ca pe un participiu, la fel ca yoledet), ci, intrucat nasterea e la viitor, si
sarcina trebuia sa fie tot la viitor. El invoca drept argument versetul Fac.16:11,
unde fraza apare practic identic, cu referire la Agar, care urmeaza si il nasca pe
Ismael. Numai ca, in acel caz, Agar fusese alungata tocmai pentru ca zamislise
in pantece, conceptia fiind deci realizata, si numai nasterea urma aiba loc in
viitor: ,Jatd, tu ai rdmas grea — ii zise ingerul Domnului - si vei nagte un fiu si-i
vei pune numele Ismael, pentru cid a auzit Domnul suferinta ta” — de aceea si
Septuaginta reda in general in astfel de expresii conceptia la prezent, lasand
insa nasterea la viitor: év yaotpl €xelg kat TEED.

Deliztsch (1890, 206-207) sustine, la randul sdu, cd sensul expresiei din Is.
7:14 este unul de viitor, el fiind determinat de interjectia 7377 (hinne), ‘iatd’, care,
intr-un fel de gramatica specifica lui Isaia, ar anunta neaparat evenimente
viitoare?, desi da si el contraexemplul din 48:7 (,latd, eu le stiam!”/1RYT 737),
suficient cat sd arate cd Isaia nu avea o limba proprie, ci respecta si el sensul
general pe care tot Deliztsch il defineste: constructia hinne (iatd’) + participiu
are sens de prezentare (eng. presentative), referindu-se la ceva ,prezent”, dar
care, totusi, ar putea fi si ,prezent intr-un mod ideal” — cum crede ca ar fi cazul
in Is. 7:14. Reia si el exemplul Fac. 16:11, care privea o conceptie realizata, ala-
turi de care mai aminteste 2Reg./2Sam. 11:5 — unde Batseba folosea adjectivul
hara tot pentru a anunta o conceptie implinita.

Este drept, intr-un unic loc, Jud. 13:5 (amintit desigur si de Skinner si de
Deliztsch, in sprijinul pluralitatii optiunilor de traducere), vedem ca aceeasi

3 Pe de o parte, se intreaba de ce ar fi trebuit sa fie neapérat o tanara (alma), daci
semnul se referea doar de timp? Pe de alta parte, crede ca profetul ar fi trebuit sa fie
mai clar in privinta fecioriei, daca acesta era aspectul pe care il avea in vedere
semnul (56) — fard sa ia in considerare limuririle aduse versetului de traditia
ulterioar4, ci fiind interesat doar de ,sensul original” (ibid. 56, 61-62).

Mai ales c&, spune el, trimiterea la Mesia este ldmuritd de continuarea din cap. 9.
Autorul urmireste prin aceasti interpretare si combati pe ebraistii (Gesenius,
Knobel si Friedmann, S. Davidson) care vedeau expresia referindu-se la o femeie
deja insarcinatd sau (Raven, Reuss) la al doilea fiu al profetului (Maher Salal Has
Baz), care tocmai urma sa fie conceput. Dupé el, oricum, nici alma, nici betula nu
puteau garanta, strict lingvistic, fecioria mamei.
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expresie ebraica’® e redati in traducerea greceasca la indicativul viitor®, desi si
aici contextul, cu tot cu versetele 3 si 7, n-ar trimite in mod clar la o conceptie
ulterioard, ci, poate, chiar la una realizatd in acel timp (pentru care mama
incepea sa aiba nevoie de restrictii alimentare specifice fatului nazireu).

Dupd cum explica Jotion” (1948, 339), gramatical, participiul se poate
traduce atat printr-un viitor, cit si printr-un prezent, decisiv fiind contextul,
lucru pe care il sustine si Gesenius (1898, 376-377), dand exemple de participii
cu rol de predicat, ce se refera atat la viitor (cum vede si in Is. 7:14), cét si la
prezent ori trecut. Pe de altd parte, conteaza si cd, in majoritatea contextelor
biblice unde apare adjectivul 7177, el este folosit in situatii cind sarcina e deja
realizata, de aceea il si vedem redat de Septuaginta prin év yaotpi + verbul €xw
la indicativ prezent: Fac. 16:11; Fac. 38:24 si 25; 2Reg./2Sam. 1:5 (iar in Ies.
21:22, despre gravida lovitd care leapada, il regasim redat si cu participiul
prezent). El se mai poate gasi redat chiar si la trecut, nu doar in Is. 8:3 (despre
Maher Salal Has Baz): vezi in 1Reg/1Sam. 4:19, unde o femeie (nora lui Finees)
naste brusc, hara fiind redat cu participiul perfect al lui coAAapPévw insotit de
un infinitiv (cuvelAnguia oD texeiv), la fel ca in ebraica (N?% 71737) - in timp ce
in Is. 26:17 (la gravida ajunsa la durerile facerii) se adapteaza in mod asema-
nitor (1) ®divovca éyyilel Tod texeiv /NT27 2PN 177).

Cum se observa, asadar, traducerea adjectivului cu ajutorul lui €yw (sau al
altui verb) la indicativul viitor este o situatie destul de rari, ceea ce inseamni
ca Septuaginta, alegand in Is. 7:14 si il traduca astfel, impreuna cu intreaga
expresie, si-a asumat, din mai multe optiuni posibile, pe cea mai putin proba-
bild gramatical, dind deci o anumiti directie de interpretare originalului ebraic.
Iar explicatia pe care o putem atribui acestui mod de abordare a versetului e
legatd de clarificarea teologici® ce va fi survenit intre timp, privind sensul
mesianic al versetului. Riméane de aratat deci ce indicii am avea cd o asemenea
perspectiva teologica a existat cu adevarat, in timpul si in mediul traducato-

5 Care e folositd si de retroversiunea din Luc. 1:31, in NLER. In originalul grecesc al
Evangheliei, expresia privitoare la conceptie era firesc sa fie la viitor intrucét ea
depindea si de fiat-ul Fecioarei, care inca nu fusese pronuntat.

¢ Versiunea ALEXANDRINUS reludnd chiar traducerea din Isaia 7:14. Iar Luca 1:31 va
combina practic expresiile din Jud. 13:5 VATICANUS si ALEXANDRINUS (echivalent cu
Is. 7:14).

7 Desi e vorba de incd un autor vechi (prima editie anastatici a Gramaticii lui fiind
publicata in 1917), analiza sa a continuat sa fie un reper des invocat in chestiune —
Auvrey (1972, 101), de pilda, pe el il aminteste pentru a dovedi ca traducerea partici-
piului printr-un viitor nu e gresita.

8 Dupa cum spune Seeligmann (1948, 119), o asemenea divergenta de nuanti in tradu-
cere nu poate fi conceputi ca o greseald, ci doar ca o decizie teologica.
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rului, chiar daca i se vor fi sters urmele intre timp’, ca o previzibild consecinta
a conflictului religios pe care aceastd interpretare l-a provocat si care a facut ca
toate traducerile grecesti ulterioare, iudaizante (Aquila, Symmachos si
Thedotion), si inlocuiasca invariabil in verset pe parthenos cu neanis'®, iar
Aquila si Symmachos si schimbe si timpul intregii expresii cu prezentul (v.
Rico/Gentry 2020, 192), sesizand ca si in optiunea pentru viitor se sprijinea in
mare masuri sensul mesianic al pasajului.

3. Reluarea in Miheia

Dupa cum a aratat studiul lui Werlitz (1996, 256), principala explicatie ce ar sta
in picioare pentru evidenta asemanare a Is. 7:14 cu Mih. 5:2 (pasaj pe care, de
altfel, traditia rabinicd il asociazd fara echivoc cu Mesiall, ca si Sf. Matei
Evanghelistul) este ca versetul isaianic a fost receptat in mediul iudaic nu pe un
plan contextual-istoric, ci ca trimitere profetica spre Mesia, indiferent de ceea
ce insemna acest concept in epoc, la cateva decenii dupa rostirea profetiei'?, cAnd
se stie ca a trait Miheia, sau chiar la o dati ulterioara, a unei eventuale inter-
polari®®. Din studiul respectiv, frecvent citat in studiile pe marginea versetului
14, demna de retinut ni se pare mai ales observatia (Werlitz 1996, 259), pe care
si noi o anticipam, c&, dupa stilul in care e folositd la Miheia, expresia arata ca
una ce era deja tratatd independent de contextul din Isaia 7, ca un fel de zicala'*

Nu se cunoaste, in traditia iudaica inainte de Matei si Luca, o intepretare mesianicé a

Is. 7:14, spune, de pilda, Menken (2006, 465).

10 HEXAPLA, 443.

11 Vezi Neusner (1984, 203) — care citeazi comentariul talmudic al lui Rab, din Yoma 10a.

12 Dupa Skinner (1896, 63), nu se poate evita legatura intre cele doud profetii, iar din
faptul cd Miheia era un contemporan mai tinar reiese ci el explica sensul din Is.
7:14, fie si un sens secundar, decantat dupa un timp.

13 Dacd acest pasaj mesianic din Miheia ar fi un midras post-exilic, cum il considerd
Renaud (1964, 94, 100), aceasta ar demonstra inci si mai clar ci traditia iudaici in
ansamblu se edificase in timp asupra interpretérii. La fel, si daca Miheia in intregime
ar fi fost o carte de tip misnaic, alcatuita tarziu din materiale isaianice — oricum, de
aceastd paraleld intre cele doud carti profetice au tinut cont si traducatorii
Septuagintei, care au adaptat Miheia dupa Isaia, nu viceversa (Zapff 2017, 539, 542).

14 De aici, probabil, si multitudinea de variante in privinta formelor verbului koAéw —

vezi in HEXAPLA si la Rico/Gentry 2020 (190-192), care sesizeaza corect ca lectura

mai fireasca este cea sugerata si de forma de la Qumran (X7p) (din care doar fortind
se poate face un imperativ, ca si ii fie atribuit lui Ahaz, pentru lezechia), vocalizarea
naturald trimitand la sensul impersonal vor numi, adica i se va pune numele, ca de ex.
in Gen. 1922, 25:30, 27:36, 29:34, 33:17, 50:11; Ies. 15:23; Ios. 7:25; Jud. 15:19 etc. Laato

(1988, 312-313) crede chiar cé Isaia insusi trebuie s& fi fost oarecum dezamagit, ca si

primii crestini, cu privire la Parusie, de faptul cd Mesia prezis nu era privilegiul

generatiei sale, cum s-ar fi inteles din 9:5-6 — loc ce n-a fost transpus in viitor nici de

Septuaginta. E o alta discutie daci tot la aceasta zicala face aluzie si Ier. 31/38:22.
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rezumand sperantele mesianice ale poporului (exact cum am mai vazut ca tre-
buie sa fi fost izolate, in sintezele teologice, si versetele 4 si 27 ale Ps. 103)!>. De
aceea, era firesc ca si LXX! si trateze Is. 7:14 tot ca pe un pasaj cu sens de sine
stitator — cum sustinea, de fapt, si Troxel (v. Schaper 2006, 371-372).

4. Mesianitatea contextului

Un alt argument (validat si de reluarea profetiei in rezumat la Miheia, unde se
face o evidenta legdturd cu 11:1-5) il constituie unitatea discursului despre
Emanuel (Immanuel), in cadrul unitatii structurale a cap. 1-12 — numite de
Berges (2012, 120) cartea Isaia en miniature. Aceasta a favorizat abordarea
seriei de profetii despre pruncul izbavitor ca un intreg, de vreme ce in pasajele
apropiate, din capitolele din 7, 9 si 11, tema era aceeasi: o nastere providentiala.
Elementele de context reluate (de exemplu regele Retin din cap. 7, reaparand in
9:10) si virtutile discerndmantului (11: 3) si ale indrumarii pe calea divina (9:5),
care par a fi reludri dupa 7:14-15%, sprijina si ele tratarea unitara, astfel ca
avem suficiente motive sd presupunem ca toate cele trei fragmente (impreuna
cu pirtile de legaturd) au putut fi interpretate impreund, cum arata si Laato
(1988, 325) — cu referire fie la Mesia, fie, dimpotriva, doar la regele Iezechia. De
altfel, mai vedem legaturi si cu intreaga parte intai a cartii (cap. 1-39): generalul
asirian Rabsache asazi armata (36:2) tocmai in locul unde Ahaz fusese martor
al profetiei, iar identificarea lui Immanuel cu Iezechia este in acelasi timp justi-
ficatd, prin izbadvirea de asirieni, dar parcad si respinsa in mod apasat, prin
incorporarea la finalul primei péarti a capitolului 39, despre reactia
dezamagitoare a regelui la profetia robiei — ceea ce elimina posibilitatea
identificarii lui cu adevaratul Mesia, lasandu-i cel mult un statut de typos, ca si
lui David in trecut (Laato 1988, 314, 317).

15 Era inteles in registrul mesianic atit numele Immanuel, cét si legitura pruncului cu
dinastia davidica, confirmata de continuarea discursului in Is. 9 si 11 (Werlitz 1996,
260-261) — Is. 11 fiind, de altfel, intr-o conexiune clari cu Miheia 5:1-4. In
conformitate cu cronologia oferita de prologul cirtii Miheia si de Ier. 26:18, si
Tresmontant (1982, 48) lasa si se inteleagd cd Miheia, care si-a inceput profetismul
cu aproape 20 de ani mai tirziu, ar fi putut copia, eventual, de la Isaia, totusi nu si
invers. Activand in timpul lui Iezechia, desigur ca Miheia nu-1 mai putea considera
pe acesta drept Mesia. In schimb, profetia sa din 5:1 (despre nasterea din Betleem) a
fost receptatd drept mesianicd de Talmudul Ierusalimitean, iar versetul 5:2, care
repetd practic profetia din Is. 7:14, e tratat in Talmudul Babilonian drept mesianic (v.
Neusner 1984, 203 si 216).

S-a observat de altfel ca intreaga traducere greceasca a cértii Isaia in Septuaginta se
numara, aldturi de Iov si Proverbe, printre cele mai independente de originalul
ebraic, ca o carte in sine, cu un grad redus de ,isomorfism”, ceea ce presupune si
cazuri de ,reutilizari” de versete (Zahn 2022, 50, 143-144).

17V, Troxel, 2003, 21.
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Astazi totusi, doar cap. 11 mai e recunoscut ca mesianic de cercurile rabinice,
in timp ce madrturiile vechi despre mesianitatea capitolului 9 sunt oscilante
(poate din pricina mutatiei hermeneutice suferite undeva in primele secole d.
Hr.), dar si Talmudul babilonian si Targumul'® pastreazi indicii suficient de
explicite ca si acest capitol a fost la un moment dat interpretat in registrul
mesianic. De asemenea, chiar atribuirea tarii lui Immanuel in v. in 8:8, de cétre
traditia masoreticd, putea fi tot un semn al divinitatii lui (in timp ce LXX a
preferat aici o reimpartire a frazelor tot cu talcul unui imn hristic — cantat la
Pavecernite). De asemenea, si 8:2 era considerat, in secolul al II-lea, eshatologic,
de catre Rabi Akiva — ceea ce Neusner (1984, 147) asociaza tot cu registrul
mesianic. Traditia rabinica mai face legaturi si intre capitolele 7 si 9, fie si in
ideea ca ele ar trimite impreuni doar la Iezechia ca Immanuel (Laato 1988, 321)
— inconvenientul elementelor mesianice din capitolul 9 fiind expediat de
Talmudul babilonian numai in spirit ludic?’. Identificarea lui Immanuel cu
Iezechia, atestatd inca de la IUSTIN (317-318), putea avea si ea o traditie veche,
urme ale ei pastrandu-se si in Paralipomena/Cronici, inainte de a intruni largul
consens din literatura rabinicd tarzie (Laato 1988, 319), dar initial ea era o
opinie neexclusiva?! in cercurile iudaice: ar fi fost, de fapt, bizar, inainte de
aparitia crestinismului, sd fie decupat doar capitolul 7 din Isaia ca singurul
nemesianic, si legat strict de istoria secolului VIII 1. Hr?2,

5. Profetia, pregatita prin prolog

Aici credem ca se cuvin adaugate si cateva observatii despre contextul profetiei.
Parcurgind inceputul cirtii Isaia, nu poti si nu fii impresionat de amploarea
viziunii capitolelor 1-6. Imnul ingeresc din Is. 6:3, nelipsit din vechiul cult
iudaic, ca si din cel al Bisericii (Werner 1959, 282-288), urmat de dialogul direct
cu Dumnezeu au ridicat pana la cer nivelul discursului. Cu un asemenea elan
grandios, pare greu de admis cé autorul s-a coborat imediat la un pasaj prozaic

18 Vezi Neusner 1984, 139 si 188-189, despre Is. 11:3 si 10, precum si TARGUM, 26, despre
Is.11:1 51 6.

in TarRGUM, 21, ,sfetnicul minunat” din Is. 9:6 este: ,The messiah, in whose days
peace will increase upon us”. Despre interpretarea aceluiasi verset si in Talmudul
Babilonian, vezi Neusner 1984,190.

Ibid., 322-323: Dumnezeu ar fi intentionat initial ca Mesia sa fie Iezechia, dar S-a
razgandit...

21 Asa cum arata Olimp Céaciuld (IUSTIN, 173, n. 541), in cadrul iudaismului vor fi existat
mai multe pareri: iar unii, minoritari, acceptau ca Mesia va si suferi.

Cum se va spune ulterior despre pasaj: ,...has no Messianic import whatsoever. The
name [Immanuel] has reference merely to events of the immediate present”
(Buttenwieser 1904, 506). O asemenea afirmatie categoricd are, parca, stilul cuiva
care spune cd toate femeile din oras sunt frumoase, cu exceptia uneia — intamplator,
fosta lui sotie...

19
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si neinsemnat, cum vor s3-1 vada cei ce il interpreteaza pe Immanuel ca Iezechia,
iar laudele divine, nepotrivite pentru acesta, ca pe niste linguseli de curtoazie
adresate urmasului regal. Si nimeni din cei care impart cartea lui Isaia in
numeroase fragmente si etape de compozitie nu desparte intre ele capitolele 6
si 7 — de altfel, Dumnezeu Insusi il previne in 6:9 pe profet despre neintelegerea
lui Ahaz (in pasajul, cel mai des citat in Noul Testament, privind ,urechile care
nu aud”). Decorul istoric al profetiei putea fi un pretext, iar regele Ahaz, un
simplu martor al unui mesaj cu orizont vast. Indemnul era intr-adevir unul de
pace si linistire: se si rosteste intr-un loc cu curgeri de ape line, in prezenta
unui copilas si avand drept subiect o tanédrd ce dd nastere unui prunc, crescut
apoi cu hrani de tihna, timp in care Dumnezeu Insusi lucreazd mantuirea
poporului (7:15): invers decit mesajul de tip militar pe care l-ar fi anticipat
regele si care ar fi trebuit ilustrat cu prezenta unui ostas in armurd, in locul
copilului Sear Iasub. Profetia evreiascd autentica era insd mereu contra curen-
tului (Tresmontant 1982, 44) si suna scandalos mai ales cand promitea binele,
parand ca saboteazi calcule strategice de stat. De aceea, detaliile nu trebuiau sa
fie neaparat explicite pentru Ahaz, care nu le ceruse si nu lua aminte la ele,
cum nici la celelalte profetii de nastere anterioare (exprimate cu participiul
yoledet, redand viitorul) adresantii nu erau mai receptivi si sau increzatori —
omul se naste rizibil, ca Isaac, chiar de ar fi un om fagaduit pentru o misiune.
Mai tarziu, lisus predica pentru crestinii de peste veacuri, in timp ce aparent
vorbea cu fariseii. Pentru Ahaz, nici n-ar fi contat cine era mama, ori daca era
sau nu fecioard: ci important era doar timpul (v. Gromacki 1981, 142), dat ca
semn (unul care se potrivea si cu Maher Salal Has Baz). Primele sase capitole
insd se pot intelege ca o introducere a unui mesaj in crescendo, si Insusi
Dumnezeu prevenea ci semnul amintit va fi de o maxima anvergura (7:11). Si
atunci cum nu se vor fi intrebat cititorii despre acea formulare intentionat
vagd, in privinta mamei neidentificate: nu cumva cea care va naste este chiar
samanta femeii care va zdrobi capul sarpelui din Geneza (3:15)? Nu cumva cel
nascut va fi chiar stapanitorul vesnic originar din Iuda, cum s-a mai promis
(Fac. 49:10)? Nu cumva semnul de care se pomeneste va fi unul in sens invers,
dintr-un viitor indepértat, inapoi in trecut, ca in Ies. 3:12%, istoria secolului VIII
fiind doar typos al unei impliniri epocale din viitor (cum au fost si elementele
din biografia si Psalmii lui David)?

In acest caz, o astfel de interpretare era de asteptat si fie imbracata (ca si
alte elemente centrale ale Revelatiei?*) cu toatd pompa traditiilor religioase
cunoscute, care atribuiau, la greci si romani, nasteri supranaturale zeilor si

23 V. Blank 1958, 27-28 — si deci Isaia n-ar fi cuprins cu totul intelesul propriei profetii,
cum nici apostolii nu-L intelegeau pe Iisus, conform lui Gromacki (1981, 143).

24 Referitoare, de pild3, la angelologia iraniand. Far3 a iesi din adevar, IUSTIN (82-83) si
alti Parinti au recunoscut elemente valabile ale Revelatiei si in gandirea unor culturi
pagéne.
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eroilor (precum: Romulus, Octavian Augustus, Pitagora, Alexandru, si chiar cu
formuléri mai concrete, in cultul eleusin®); la persi, nastere feciorelnica pentru
viitorul salvator Saosyant®, iar la egipteni, epitetul paradoxal de fecioara atribuit
lui Isis, ca mama a lui Horus (Troxel 2003, 11). Scrierea gnostica Apocalipsa lui
Adam pare un indiciu concret ci aceastd traditie (care extrigea si toate suges-
tiile date de nasterile supranaturale cunoscute deja in Scriptura) facea cariera si
in literatura iudaici extrabiblica, cel putin in anumite cercuri ale mediului
iudaic precrestin.

6. Concluzie: adevaruri filologice paralele

In ceea ce priveste cealalta diferenta de traducere a Septuagintei, referitoare la
cuvintele alma si parthenos, nu dorim si intram in polemica (vezi o istorie a ei,
de exemplu, la Gromacki 1981 si Rico/Gentry 2020, iar cu accent pe perioada
antica, la Kamesar 1990). Cert este ca substantivul parthenos, care este, oricum,
mai clar in greaca, din perspectiva crestinismului, a fost permis doar de forma
de viitor €€eL — céci ar fi sunat auto-contradictoriu pentru cititorul precrestin ca
o fecioara si aibd deja in pantece (v. si Rico/Gentry 2020, 189) — inainte ca
forma, odati stabilitd, sa fie deplin imbogatitd teologic, fiind probabil izolatd
chiar in forma Septuagintei, dupa decizia transpunerii ei in registrul semantic
mesianic. Simpla disputa privind cele doua substantive, binecunoscuta inca de
la IUSTIN (169-177), ramane una fira de sfarsit?’ si nu se poate transa filologic in
sensul unei dovediri a adevarului crestin in chip constrangétor pentru cei care,
de alta religie fiind, nu doresc sa-1 accepte. Ceea ce am incercat si aratam mai
sus este validitatea unui tipar filologico-exegetic, pe care l-a urmat Septuaginta,
ca revizuire, inspiratd?® in aceeasi masurd ca si ansamblul operei mediului
scribal iudaic de redactare a Scripturilor din canon - aceasta, ca raspuns la
obiectiile celor care, in cadrul crestinismului, combat relevanta Septuagintei.
Dupa Jobes/DaSilva (2000, 199), maximul care poate fi spus, cu diplomatie, in
favoarea Vechiului Testament grecesc este ci el s-a reflectat, si a avut un mare
impact asupra teologiei crestine. In cazul Fecioarei Maria, ca si al celor care
traiau adevarul crestin in Biserica primaré, in frunte cu evanghelistii Matei si
Luca, nu mai putem vorbi insd de o influentd teologica intelectuald, ci de o
proba a realitatii, nu doar evidenta prin sine, ci chiar cu un covarsitor impact
existential. Pentru generatiile urmatoare de crestini, fecioria Mariei, folosind

25 Vezi Seeligmann 1948, 119-120.

26 Alaturi de alte mituri asemdnatoare, ale ,magilor zoroastrieni” — v. Welburn 2008, 2-
3,131ff, si Welburn 1998, 47571f.

27 Cum arati si De Sousa (2008, 232).

28 Inspiratia Scripturii de care vorbea Pavel era, pentru acea generatie, apoi si pentru
Parintii din veacurile II, I si IV, valabila in primul rind pentru varianta Septuaginta,
care isi ardta aceastd calitate chiar prin libertatea pe care si-o putea lua fatd de
Vorlage-ul ei ebraic (Dorival/Harl/Munnich 1988, 294-295).
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argumentul simetric celui din DAMASCHIN (172), despre curitia ei de dupa
nastere, tine de o elementara ,ratiune inteleapta”®, care isi este singur criteriu
teologic: dacd a fost fecioard pand la nastere si a vazut minunea, ,ratiunea
inteleaptd” e suficientd pentru a intelege cd a continuat sa fie la fel dupa
nastere. Si, invers, dacd a ndscut pe Dumnezeu intrupat, atunci aceeasi ratiune
inteleaptd spune cd nasterea a fost feciorelnicd, dincolo de argumente filolo-
gice. Prezenta Fecioarei intre icoanele din catacombe (v. de ex. imaginile cu
pruncul, steaua si proorocul din catacomba Priscillei — 100-150 d. Hr.), afir-
marea explicitd a parthenogenezei in Crezul niceo-constantinopolitan si expli-
carea ei teologica la Sinodul IIT Ecumenic au fost considerate esentiale pentru
nucleul doctrinei crestine, si nu lasate ca detalii dispensabile.

Tocmai pentru ci aici nu se mai poate vorbi de filologie pura, nu putem nici
subscrie concesiei facute de Skinner (1896, 64), care accepta cd, odati cu criti-
cismul istoric din secolul al XVIII-lea, a devenit clar ca adevarul filologic apar-
tine evreilor care au abandonat, dupa Hristos, interpretarea mesianica a Is.
7:14. Credem ca am putut identifica destule argumente si pentru a sustine exis-
tenta cel putin a doud adevaruri paralele la nivelul filologic - astfel de adeva-
ruri trebuie asumate insd deschis si din punct de vedere religios, pentru a
pastra o reala onestitate carturareasca.
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Abstract: Romanian biblical texts are a fundamental source for documenting the
old Romanian lexicon and for capturing the semantic evolution of numerous words,
playing a decisive role in the compilation of the Thesaurus Dictionary of the Romanian
Language (Dictionarul-tezaur al limbii romane). These texts provide both specific
theological terms and elements of common vocabulary, contributing to the
reconstruction of the graphic, phonetic, and morphological forms that were
characteristic of the era. Although some lexical references extracted from these texts
are not always scientifically rigorous, their theological and cultural importance
remains essential. Numerous lexical units identified in the biblical corpus represent
the first attestations of words or meanings, which were later integrated and
developed in the main lexicographical works dedicated to the Romanian language.
At the same time, biblical texts provide very early attestations, often extremely
close to the first appearances of a term, thus supporting the diachronic analysis of
Romanian vocabulary.

The use of biblical texts in the Thesaurus Dictionary has not only documentary
value, but also helps by providing a complex framework for understanding the
evolution of the Romanian language in all its dimensions (lexical, stylistic, and cultural).

Keywords: Romanian lexicography, Romanian language, Thesaurus Dictionary of
the Romanian Language, Romanian biblical texts, lexicographic corpus.

1. Repere generale

Limba nu este doar un simplu vehicul de comunicare, ci reprezinti expresia
fundamentald a culturii unei natiuni. In acelasi timp, limba reprezinta un factor
determinant al identitatii nationale, actiondnd ca un rezervor de memorie
istorica, valori si viziuni despre lume.

In acest peisaj cultural si identitar, lexicografia — definita, in principiu, ca arta
si stiinta de a alcatui dictionare — capatd o importanta deosebita. Lexicografia nu se
limiteaza la inventarierea mecanici a unititilor lexicale, ea se dedicd misiunii
de a spune ,povestea cuvintelor in dictionare”. Dictionarele de tip tezaur devin,
astfel, mai mult decat niste simple instrumente de consultare, reprezentind
adevarate arhive ale gandirii, care inregistreaza evolutia semanticd si
morfologica a unei limbii, oglindind schimbarile sociale, stiintifice si tehnologice.
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2. Dictionarul-tezaur al limbii romane si semnificatia lui culturala

In peisajul culturii roméne si in istoria lexicografiei romanesti!, dictionarul-
tezaur al limbii roméne, editat sub egida Academiei?, nu reprezinta doar cel mai
complex demers lexicografic dedicat limbii roméne, ci constituie, totodata, un
instrument fundamental de tezaurizare a patrimoniului lingvistic si cultural
romanesc. Prin structura sa extensivd si metodologia riguroasa de documen-
tare, dictionarul indeplineste functia unei arhive lexicale ce surprinde, in mod
sistematic, evolutia istoricd a vocabularului roméanesc, o inregistrare diacronica
a modului de gandire a vorbitorului de limba roména (perceperea realitatii si
raportarea la aceasta); definitiile, etimologiile, citatele ilustrative si variatiile
semantice documentate constituie marturii ale unei istorii complexe a circu-
latiei ideilor, a influentelor culturale (latine, slave, grecesti, turcesti, occidentale
etc.) si a transformirilor socio-culturale care au modelat limba. In acest sens,
dictionarul-tezaur trebuie inteles drept un document de memorie culturala,
care pastreaza nu doar forme lingvistice, ci si reprezentérile mentale colective,
stratificate temporal. El functioneazd ca o cartografie istoricd a sensurilor,
surprinzand dinamica lexicald asociatd schimbérilor de mentalitate, evolutiei
institutiilor, contactelor interculturale si modernizarii societatii roménesti. Prin
urmare, dictionarul-tezaur nu este doar un reper lexicografic, ci si un instru-
ment esential pentru studiile de istorie culturala, antropologie lingvistica, filo-
logie si hermeneutica, facilitind intelegerea modului in care limba roméana (s,
implicit, cultura romand) s-a dezvoltat de-a lungul timpului.

2.1. Istoria Dictionarului limbii romane

Academia Roméana a avut ca scop de la bun inceput normarea si consolidarea
limbii roméne, prin proiecte de opere fundamentale: Dictionarul limbii romane
si Gramatica limbii romane.

Pentru a realiza Dictionarul limbii romane, au existat trei astfel de incercari
lexicografice, care nu au fost conforme asteptarilor Comisiei Academiei Roméne,
pana s-a ajuns la solutia potrivita®. Astfel, primul proiect de dictionar academic,
Dictionarul limbii romane, general, istoric si etimologic (LMD), redactat de A. T.
Laurian si I. C. Massim intre 1871 si 1876, a cuprins o listd de aproximativ
50.000 de cuvinte-titlu, acoperind tot alfabetul. Acest demers, primul dictionar
academic finalizat, se inscrie in paradigma ideologica dominanti a secolului al
XIX-lea, sintetizata prin formula ,o0 limba, un popor, o natiune”, care reflecta

I Pentru o prezentare a istoriei lexicografiei romanesti in general, v. Busuioc et al.
2018; Ernst 2013; Haja et al. 2005; Seche 1966; Seche 1969; Tamba 2014.

2 Pentru o istorie a dictionarului-tezaur al Academiei Romane, v. Haja et al. 2005;
Tamba 2022, 93-95; Tamba 2024b, 3-4.

3 Cele patru incercari de dictionar-tezaur ale Academiei Roméne sunt descrise si in
Pamfil 2008; Seche 1969, 37; Tamba 2024a, 235-237.
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credinta epocii in rolul constitutional al limbii in definirea identititii nationale.
In acest sens, proiectul lexicografic al lui Laurian si Massim nu a constituit doar un
instrument descriptiv al limbii, ci si o manifestare programatica a constructiei
culturale si politice a natiunii moderne. Relevanta simbolica a limbii in acest
context este bine surprinsi de observatia lui Foued Laroussi (2003, 4), conform
céreia ,c’est la langue qui constitue 'embléme national le plus important”. Din
pacate, dictionarul propus de Laurian si Massim a fost respins de Comisia
Academiei Romane, fiind considerat exagerat latinizant, ceea ce nu corespun-
dea criteriilor legate de normarea ortografica a limbii literare.

In aceste conditii, Academia Romanai a incredintat redactarea dictionarului-
tezaur lui Bogdan Petriceicu Hasdeu. Al doilea proiect de dictionar academic al
limbii roméane - Etymologicum Magnum Romaniae (HEM), redactat in perioada
1887-1893 — a presupus publicarea a trei tomuri mari, lucrarea insumand 1649
de pagini, ce cuprind portiunea A — bdrbat. Academia Roméana dorea insa un ritm
mai rapid de aparitie a dictionarului, ceea ce monumentala lucrare inceputa de
Hasdeu nu permitea, astfel incat un al treilea proiect academic ii este
incredintat renumitului lingvist Alexandru Philippide* — Philippide, DLR (ms.).
Intre 1900 si 1904, lingvistul a redactat 12.955 de pagini manuscrise, de la litera
A pana la articolul dazvat si prepozitia de. Activitatea de documentare, desfa-
surata in perioada 1897-1899, s-a distins prin rigoare filologica, prin utilizarea
extensiva a surselor istorice si prin integrarea metodologiei comparative
europene a epocii. Rolul lui Alexandru Philippide in istoria Dictionarului limbii
romdne este fundamental, el fiind cel care a stabilit principiile si metodologia
de redactare a acestei lucriri lexicografice definitorii pentru cultura roméana,
care au fost preluate in parte de Sextil Puscariu si apoi reluate si sistematizate,
sub coordonarea lui Iorgu Iordan, de autorii normelor de redactare ale seriei
noi din DLR.

Din picate, nici proiectul sdu (care necesita, de asemenea, mai mult timp
pentru realizare decat se preconizase initial) nu a convins Academia Roména,
care a incredintat, in cele din urma3, realizarea dictionarului lui Sextil Puscariu.
Lingvistul clujean a si publicat, impreuna cu echipa pe care o coordona, ceea ce
astazi este cunoscut ca Seria veche a Dictionarului Academiei (DA), care a fost
continuata, dupad pauza impusa de-a doua conflagratie mondiala, prin Seria
Noui (DLR).

Aceasta prima editie a dictionarului-tezaur al Academiei Roméne a apérut
intre 1907/ 1913 si 2010, fiind redactata in cele trei departamente de lexicogra-
fie de la Institutul de Lingvisticd ,lorgu lordan — Al Rosetti”, Academia
Roména, Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,Sextil Puscariu”, Academia
Romén3, Filiala Cluj-Napoca si Institutul de Filologie Roména ,Alexandru
Philippide”, Academia Roméan4, Filiala lasi. Acest dictionar de tip tezaur repre-

4 O prezentare detaliata a rolului lui Alexandru Philippide in dezvoltarea lexicografiei

romanesti se giseste in lucrarea Pamfil 2008. Vezi si Tamba 2024a.
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zintd cea mai importanta si cuprinzatoare lucrare lexicograficd pentru limba
roménd. Prima editie — apdrutd in doud serii: DA 1907 (1913)-1947 si DLR
1965-2010, in 14 tomuri/ 39 volume, cu 17.828 pagini tip lexicon, avand intre
7000 si 1000 de semne pe pagina, cuprinde cca 175.000 cuvinte si variante, care
sunt ilustrate prin peste 1.300.000 de citate — poate fi consultata si online, intr-o
variantd digitald anastaticd, creatd prin retro-digitalizare, in proiectul CLRE?,
de catre lexicografii de la Institutul de Filologie Roména , Alexandru Philippide”
din Iasi - https://dlrl.solirom.ro/®.

in prezent, in cele trei centre se lucreaza la editia a doua — DLR?, direct in
format digital si, pe masura ce sunt finalizate fascicule, dictionarul este publicat,
atét digital, online (https://dlri.ro/ sau https://dlr-test.lingv.ro/), cét si pe hartie.

In cele ce urmeazi vom prezenta citeva elemente legate de prezenta texte-
lor biblice in Bibliografia DA si DLR.

3. Textele biblice in Bibliografia Dictionarului Academiei

Realizarea unei Bibliografii care sa includa lucrari fundamentale pentru limba
roména i-a preocupat pe toti specialistii care au fost implicati in redactarea
acestei opere lexicografice fundamentale pentru cultura roméana.

In mod evident, printre operele fundamentale pentru limba roméana veche
au fost incluse texte de natura biblica.

Astfel, inca de la Bogdan Petriceicu Hasdeu, in HEM, se remarca o selectie
in acest sens:

Reconstituind bibliografia izvoarelor, pe care Hasdeu intentiona sa o publice la
finele ultimului tom, constatdm ca [...] se sprijind, in primul rind, pe toate marile
monumente de limba romén3 (originale si traduceri, manuscrise si tiparituri) de
la origini pina catre sfirsitul secolului al XIX-lea. Astfel, pentru limba veche au
fost excerptate, intre altele, Psaltirea Scheiand, Codicele Voronetian, Codicele Sturdzan,
Palia de la Ordstie, textele lui Coresi, ale lui Varlaam, Silvestru, Radu de la
Manicesti, Simion Stefan, Dosoftei, Ioan din Vinti, Biblia de la 1688, Pravilele din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. (Gheorghe Bréancus, Introducere la HEM, I, XXII).

> CLRE - Corpus lexicografic romanesc electronic (https://clre.solirom.ro/) este un pro-
iect fundamental al Academiei Roméne, in dezvoltare, si reprezinta o colectie de opere
lexicografice importante pentru limba roméana, incepand de la primele aparute pana
la cele recente. CLRE include sau va include atat dictionare digitizate, ct si dictio-
nare create direct in format digital: de la prima editie a dictionarului-tezaur DA/
DLR (https://dlrl.solirom.ro/), la cea de-a doua — DLR? (https://dlri.ro/), la DELR
(https://delr.lingv.ro/), DOOM (https://doom.lingv.ro/) s.a. Interfata CLRE - ca si cea
a dictionarelor digitizate in proiectul CLRE - permite in prezent mai multe tipuri de
cautare (dupd cuvantul-titlu, dupa prima litera sau dupa categoria gramaticald), in
functie de diferite criterii. Pentru mai multe detalii, vezi Tamba 2025.

6 Despre proiectele de digitalizare a dictionarului-tezaur s-a discutat pe larg in urma-
toarele lucréri: Cristea et al. 2024, 35; Tamba 2025 s.a.
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Rolul esential jucat de Alexandru Philippide in conturarea Bibliografiei Dictio-
narului limbii romdne este subliniat de toti specialistii care s-au ocupat de
lexicografia romaneasca. Bibliografia cuprinde texte de referintd pentru limba
roméana, de la cele de secol XVI pana la cele din secolul al XIX-lea, dictionarele
publicate pana la acel moment, dar si lucriri de specialitate’.

Astfel, in Bibliografia de la Philippide, DLR (ms.) apar Biblia de la 1688,
Psaltirea slavo-romdnd a lui Coresi, 1577 (editia Hasdeu, 1881), Psaltirea in
versuri (editia Bianu, 1887) sau Viata si petreacerea svintilor ale lui Dosoftei.
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Figura 1. Secvente cuprinzand texte biblice din Bibliografia — Philippide, DLR (ms.)

Bibliografia DA are la baza liniile trasate de marele lingvist Alexandru
Philippide, pe care Sextil Puscariu le-a preluat si imbogétit ulterior, atunci cand
a coordonat proiectul lexicografic academic.

7 Lista bibliografic3 initiald cuprindea 70 de titluri, dar, in anul 1900, ajunge sa cuprindi

209 volume (cf. Pamfil 2008, 67).
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ABHIVA R. I—II. = Arhijva romiineasci. Subt redac-
tio lui Michail Kogalnicegn. Tom, I—IL Iasit
1841—1845.

BALCESCU, M. V.= Nicolae Bijcescu : Istoria Roma-
nilor sub Mihain Vodi Vitézul, wrmati de

bunulul crestin si luminatului domn loan $ir-
ban, Catacozine Basarab Voevod si eu’ in-
demnarea dumnealui Costadin Brincoveanul
Marele Logofit.., Tipiritusau intdiu in scau-
nul mitropoliel Bucure.stilor..‘ la anul 1688,

CORESI, E. — Coresi: Udrtea ce se cheami Evan-
ghelie cu inviifituri... in anil gi in zilele mi.
riei, lu Batiarin Cristovii.. en jupinuli Hri.
jilit Luieacy, judetulii Bragsovului... $i se-au si
varsitt lucrulti la 7587,

CORESI, M. == Coresi: F‘ragment din Molitvelnicul dia.
conului... (1564). In ,,Prinos lui D. A. Sturdza®
Bucnreqtl 1903, pag. 235—276.

CORESI. PS. = Diaconul Coresi; Psaltivea, publicati

curescl, Imprimeria statului, 1893.

BIBLIA (1688)==Biblia, adeci Dumnezeiascii seriptur
ale eel vechi si ale cei noao leage toate care
sau tilmicit dupre limba elineasecit spre infe-
leagerea limbil ruménest! cu porunca Prea

CIOCARLAN, P. P, = Ion Ciocdrlan: Pe plaitt, Schite
de la tard. [Bucuresti].

CLIMESCU, A. = Constantin Climeseu: Aritmetica
rationatid. Editia I, corectatd. Iasi, 1896,

0. NEGRUZZY, I—IIL = Constc_tﬁtﬂ; Negmm Serie-

DOSOFTEIL, P8. = Dosaﬁem Matrapoltiul Moldovei,
1671—1686): Psaltirea in versuri, publicati,
e pe manuserisul original gi de pe editiu-
n;g.'? de la 1673 de Prof. I. Bionu. Bucuresci,
1887,

DOSOFTEIU, V. 8. = Miltropolilul Dosoftein: Viata si
petreacerea svintilor. las, 1682,

roméneste la 1577 de.. Reprodusd cu uni
studiu bibliograficit si un glosarti compara
tivit de B. Petriceicu~Hasdeit. Tomulu I: Tex
tolii. Bucuresti 1881.

Figura 2. Secvente cuprinzand texte biblice din Bibliografia - DA

Bibliografia DLR cuprinde si mai multe texte de natura biblica, completarile
datorandu-se unor editii critice noi sau descoperirii unor texte necunoscute.

E-{1038)-=-Biblig-adicf-dumnezeinsed-soriptard-g-Vechinhd-5i-a-Nouhi-Testoment,-tradusd-dupd-taxtale-orizinale-ehraice-5i-
grecesti-dapreogii-profesori Vasils- Radu-5i-Gala-Galaction -Bucarest, Fundafiz R egali-pentru-Literaturd-si-Artd 10389

BIBLIA{1588)=Bibliz, ndend dumnezeizsonscripturd ale ceivechisiale cei nogo-feage-toate, care s-gu-tafmacit dupre imba-
elineqzed - spre-mpeleageren-imbil- rumanesti-cu- porunca- prea- bunubd- crestin-5i- heminatubri-domn- Iogn- Sirban-
Cantecozing-Sasarab-Voievod sicumdemanarea-dumnealui Costedin-Brancoveanul marele logofat. . Tiparitu-s-au..-
in-SeanmulMitropolisi-Brcarestilor.. Ja-annl4635.4

BIBLIA{1688)°145 0. =Monumenta-linguae-Dacoromanorum. -Biblia- 608 -Pars I -Genesis Tasl, 1938, -Pars-I1-Exodos, 1asi -
1554, ParsII0-Levitions, 1093, Pars IV 1Umar, 1994, Pars " -Denteronominm, 1557, {Universitatea, AL Cuza "~ 135l
Albert-Lodwigs-Universitat—Freiburg). §

BIBLIA{1588) = Biblin-adecd Dumnezeiasca-Seripturda-Vechiul sioidui Testament. Tipiritd intdia-carita1683 Intimpul-
Ini- gerban-vodE- Cantacnzing, - domnul- Tari- Romanesti - Retipiritd- dupd- 200- da- ani- in- facsimil 5i- transcriers- cn-
aprobarez. sfantului-Sined.5i-binseuvintares-Prea- Fericitlui-parinte-Taoctist -patriarhal- Bisericii-Ortodae- Romine -
Bucurasti -Editura-Institutahu-Biblic.5i-de-2isiuns.al Bisarici-Ortodoxe-Romans 1935 4

CORESLEV.-//-CORESLE.=Diaconul Corssi -Carte-cu-inudpanma (2581 ) -pablicat-de-Sextil Pugcarin gi-alexie-Procopavici -
VoLl Textul -Fucaregt -Atelisrele-Grafice-Socec-et-Comp, 1914, { Comisia- Istoricaa-Fomaniel).

CORESL, L-=Diaconul Coresi Lucrul-Apostolese -4postolul. 'I‘ipam-dn-_ In-Eraseviaannliséa. -Bueuregti,-Cultura: ‘«Ta[:mnala .
1970.-[Aczdsmia Fomana.-Sacifunsaliterara. Texte-de limbi-din-secolul-al- EvI-lea, Teproduse infascimile, ingrijite-de-
L-Bizm-IV).q

CORESL-LIT.-=-Liturghierul-Jui-Coresi - Text-stzbilit -studiv-introductiv-siindice-de-AL Mares -Bucaresti -Editura-Academisi -

1365.9

CORESLM.=-Coresi,-Fragmert-din-Holitvemicul-diaconuh. . {1554). in-Princs Iui-D.-A.-Stuwrza -Buowresti 1903, p-235-276.1

CORESL-PS.-= mar.-:-uu] Coresi,-Psaltires,-publicatz romaneste-la- 1577-de... -Reprodusé-cu-un-sudin-bibliograficsiun-glosar-
comparativ-de-B.-Petricairn-Hasdeu - Editinnes- Academisi- Romine -Tomul-I:-Taxtul- Bucnrest -Tipografia-Arademisi-
Romang, 28819

CORESL PS5.-5L-ROM.=-Coresi, Fsaltires-slavo-romand-(2577)-in-comparagie-cu-pralfirile-coresiens-din-1570-5i-din-1559.-
Text-stabilit -introducars-;i-indice- de-Stela- Toma. -[Bucurest],-Editura-Arademied -1978-(Aradsmiz Fomind -Comisia-
de-texte romanestivechi). g

CORESL T. EV.- = Coresi, Talcul evarghelitlor- 5i- Molifvenic. rumanesc.- Editie- criticd- de- Viadimir- Drimba.- Co- un- stodin-
introdactiv-deTon-Ghefie.-Bucuresti -Editura-Academiel- Ruman&iggﬂ.’!

CORESL TETE.-=Tetraevanghelul-dizconului-Coresi.-Reimprimat-dupa-adifia- pnma-dm 1560-61-da-arhisrenl-dr.-Gherasim-
‘Timu;-Fitesteann. -Cu-0-prefatd-de-Constantin Erbicsann.-Bucurest, Tipografiz-Cirtilor- Bizericesti 1885.1

Figura 3. Secvente cuprinzand texte biblice din Bibliografia — DLR (editia I)
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Pentru editia a doua din DLR, Bibliografia a fost revizuta si s-a facut o
selectie a lucrarilor (inclusiv a celor de tip biblic), pentru a pastra cele mai
potrivite editii si pentru a acoperi toate etapele scrisului in limba roména.

Biblia-<1665-1680>-=Biblia-<1665-1680> -[Traducere].-(Manuscris; Biblioteca-Academiei-Roméane,-cota-438g).-In-
Monumenta- linguae- Dacoromanorum.- Biblia- 1688.- Universitatea- Al.- I.- Cuza® —- Iasi,- Albert-Ludwigs-
Universitéit-—Freiburg.-Pars-1:-Genesis, Iagi,-1988,-556 p.-+-eratd;-Pars-I[:-Exodus, Tasi,-1991,-391-p.; Pars-IIL:-
Leviticus,-1993,-326-p.;-ParsIV:-Numeri,-19g4,-365-p.;-Pars-V:-Deuteronomium,-1997,-412-p.1

Biblia-<1665-1685>-=-Biblia-<1665—1685=.-[Traducere].-(Manuseris;- Biblioteca-Academiei-Roméne-Cluj,-cota-45).-
In- Monumenta- linguae- Dacoromanorum.- Biblia- 1688, Universitatea- _Al.- .- Cuza™ — Iagi, Albert- Ludwigs-
Universitéit-—Freiburg.-Pars-1:-Genesis,-Iagi,-1988,-556-p.-+-2-p.-erata;-Pars-1I:-Exodus, Tasi,-1991,-391-p.;-Pars-
III:-Leviticus,1993,-326-p.;-Pars-IV: Numeri, 1994,-365-p.;-ParsV:-Deuteronomium, -1997,412-p. T

Biblia-(1688)-=-Biblia-adect-Dumnezeiasca-Seripturd-a-Vechiului-gi-Noului-Testament.[ Traducere].- Tiparita-int&ia-
oard-la-1688-in-timpul-lui-Serban-Vodi-Cantacuzino, domnul-Tarii-Roménesti.-Retipariti-dupi-300-de-ani-in-
facsimil si-transeriere-cu-aprobarea-Sfintului-Sinod-...-Bucuresti, Editura-Institutului-Biblic-gi-de-Misiune-al-
Bisericii-Ortodoxe-Roméne, 1988, XXXI[-+-ggo-p.T

Biblia-<1760-1761>-=-Biblia-Vulgata.-Blaj-<1760-1761>.-Traducere-de-Petru-Pavel-Aron-[=-Aaron]-et-alli.-Vol.-[- V.-
Bucuresti,- Editura- Academiei-Romane,-2005.- I:-CXLI- +-636-p.;-I1:-B17-p.;-II1:-8g2-p.;-IV:-B2g-p.;-Vi-g15-p.-
[Publicati fragmentar-in-§e.-Ardeleani-(2018), I1L,-p..592—6351.1

Biblia-(1795)-=-Bibliia-adecd-Dumnezeiasca- Smpmm a Leg'ﬂ -Vechi-gi-a-cef- I\'or:m, -toate-care-s-au-tdlmeeit-de-pre-
limba-elineased-preinfilesul-limbii-rominest. Acum-ntiius-au-tipdritrominegte...-Blaj,laMitropolie.-Anul-
de-la-nagterea-lui-Hristos-1795. Traducere-de-Samuil-Micu.-Editie-jubiliar.- Roma,-2000,-2-628-p.-[ Publicati-
fragmentarin-Sc.-Ardeleana-(2018),111,-p.-g83-1-036].1

Biblia- (1938)- = Biblia- adicd- Dumnezelased- Seripturd- a- Vechiulut- §i- a- Nouha- Testament.- Tradusi- dupa- textele-
originale-ebraice-si-grecesti-de-preotii-profesori-Vasile-Radu-si-Gala-Galaction...- Bucuresti,-Fundatia-, Regele-
CarolII”-pentru-Literaturhi-gi-Arti, 1938,-1:576-p.1

Biblia{2001)-=-Bibliasau-SfantaScripturd.{Traducere].-Editiejubiliari-a-Sfintului-Sinod... Versiunediortositd-dupa-
Septuaginta, redactati-gi-adnotatd-de-BartolomeuValeriu-[=-Valeriu]-Anania,-Arhiepiscopul-Clujului,-sprijinit-
pe-numeroase-alte-osteneli.-Bucuresti,-Editura-Institutului-Biblic-si-de-Misiune-al-Bisericii-Ortodoxe-Roméne,-
2001,1-848-p.1

Vechiul Testament-—Septuaginta-=-Vechiul-Testament-—Septuaginta.-Versiunea-lui-Nicolae-Spataru-Milescu- (Ms.-
45 de- la- Biblioteca- Filialei: din. Cluj- - Acadennigl- Roméne).- Fdifle- de- text,- prefatd, noté: asupra: editigh,
introducere,- bibliografie.- indice- de- cuyinfe- si; forme,- indice- de- nume propril- de- Eugen- Munteanm:
(coordonator),-Ana-Maria-Ginsag,-Ana-Maria-Minut,- Lucia-Gabriela-Munteany,- Midilina- Ungureanu.-Iasi,-
Editura-Universitatii-, Alexandru-Jpan:Cuza”,-2016,1-298-p.g

Figura 4. Secvente cuprinzand texte biblice din Bibliografia — DLR (editia I)

O sistematizare a tipurilor de texte biblice pentru limba roméana prezente in
Bibliografia Dictionarului Academiei include:

— traduceri integrale ale Bibliei (de exemplu, Biblia de la Bucuresti — 1688);

— traduceri partiale (Psaltiri, Evanghelii, Apostole, Cazanii);

— versiuni manuscrise vechi (secolele XV-XVII) (de exemplu, Codicele
Voronetean);

- versiuni populare sau parafraze biblice, transmise oral sau prin scrieri
religioase populare;

- texte cu influenta biblica: predici, catehisme, omilii etc.
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3.1. Rolul textelor biblice in Bibliografia Dictionarului Academiei

Textele biblice ocupa un loc privilegiat printre sursele documentare ale
Dictionarului limbii romane, datoritd statutului lor de marturii lingvistice
timpurii si valorii lor filologice extrem de importante. Datand in mare parte din
secolele al XVI-lea si al XVII-lea, acestea reprezinta unele dintre cele mai vechi
monumente ale limbii roméne scrise, oferind lexicografilor acces la stadii
incipiente ale evolutiei lexicului, foneticii si structurilor sintactice.

O parte dintre aceste texte prezintd forme incipiente de standardizare a
limbii literare intr-o epocd marcati de diversitate dialectald, constituind astfel
repere esentiale pentru intelegerea inceputului procesului de cristalizare a
normei lingvistice. Totodata, ele contin un lexic bogat, in care coexista arhaisme,
neologisme religioase, termeni specializati din diferite domenii si numeroase
imprumuturi, fapt ce le conferd o importantd majora pentru descrierea variatiei
diacronice si diastratice.

Textele biblice din Bibliografia DLR ofera un material pretios pentru analiza
structurii sintactice si frazeologice, reflectand atit particularititile limbii roméane
vechi, cat si influentele culturale multiple determinate de traditiile de traducere
(slavona, greacd, latina). Ele sunt indispensabile pentru stabilirea atestérilor
cronologice ale lexemelor, sensurilor, expresiilor idiomatice si variantelor
(lexicale, grafice/ fonetice).

In plus, aceste texte biblice permit identificarea si descrierea unor sensuri
metaforice sau alegorice, precum si documentarea unor variante arhaice sau
regionale, contribuind astfel la reconstituirea stratificarii istorice a vocabu-
larului. De asemenea, prin analiza comparata a textelor-sursi si a traducerilor
romanesti, devine posibila identificarea calcurilor semantice provenite din
limbile de cultura ale epocii.

3.2. Rolul textelor biblice in Bibliografia Dictionarului Academiei

Asa cum am aratat mai sus, textele biblice din Bibliografia Dictionarului limbii
romane au un rol fundamental, servind ca puncte de referintd atat din punct de
vedere lingvistic, cat si din punct de vedere cultural pentru filologii care
tezaurizeazd elemente legate de limba romén3 si, implicit, de culturd roméan3,
in cea mai importanta lucrare lexicograficd din spatiul roméanesc.

Astfel, exemplele extrase din textele biblice permit nu doar identificarea
primelor atestéri ale unor termeni-cheie din sfera religioasda — precum biblie (in
DA cu prima atestare din Biblia de la 1688), crestin, credintd, cuvant, Dumnezeu
(in DLR, cu prime atestari in Psaltirea Hurmuzaki si Codicele Voronetean), pdcat
(in DLR, cu prime atestari in Psaltiri), scripturd (in DLR, cu prime atestari in
Codicele Voronetean si in Evangheliarul lui Coresi) etc. —, ci si analiza modului
in care acesti termeni se integreaza in structura semantici generald a limbii.
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8. Spec. (Sens curent; adesca la pl. cu waloare
de sg.: si in sintagmele Sfinta seripturd, invechit,
Seripyura sfintéd ) Carte sacrdi a mozaismului sl cres-
tinismului aledtuitéd din Vechiul testament si Noul
testament, acesta din urmd recunoscut numai de
crestini. biblie, (invechit, rary) scripta sfinté,
v.scriptda (1); p. e x t. preceptele, legile ete, pro-
poviduite de aceastd carle saou de religia crestind.
Se amu impdridteascd sfragiretu dupd scripturd @ -
beaste aproapele tdu. cop. vor. 118/21. Au pare-pa
ed in desertu seripiura graiaste. ib. 128,19, Anziia:
toatd Invdf{dtura scripturiei gi cwm {i pa [fi deaca reri
muri (cca 15530). cuv, p. BATR, 11, 430/28, Pdzii i
nimea denlr-ingii nu peri, nwmai fiiul pierdurd, ca
seripiura sd se izbindeascd. comEes:, Ev. 181, Cine ra
creade infru mine, cum zice scripfura, riuri den zgdul
i curd-por apei vii. id. ib. 188 Hristo]ls au murit
derept pdecafele noastre dupd scripturdg. id. L. 331,20,
Cdrfile iard ce se cheamd Sceripfurd sfintd. vro 276, A
doo parte a legiei jaste. .. a trupurilor de afard cum
dupd foatd vina gi pdeatul se-au giudecal cu scriptura.
ib. 6/20. Dupd acea. .. luoali a mente sfonta seriptord
(a. 1600). cuv, . BRTr., 11, 513, Cd lor. .. diu)lhul
spind  intru seriptur[il] agea li-au dzis credinciogilor
spre spds|elnie, con. Top., 196. O, amar cela ce hu-
leagte cartea yi scriptura. b, 219. Teodor pre ascuns
tinea sfintele icoane, .. gi se inchina lor si-i era drag
a ceti la seripturi. mmoxa, 386/17. Grdiagte scripfura.
PFRAV. GOV, 1nIV/16, Seriptura jeste lumind celor intua-
necafi gi povafd celor pdfdeifi. vaRLAAaM, . 287, Mulfi
ingelepfi si putearnici impdrafi cu muolid roagd gi ne-
poinfd, .. s-au spodobit de-au gdsit izvorul pviefii ecel
nescddzul, ce sd dzice, spdmta scripfurd. prav. v. ANlai
vdrfos de toate, .. ne-am silit sd finem infelesul dulhju]-
tui sfipd, ed seriptura fard Infeles iaste ca i frupul
fard suflel, %, vmst. (1648), vi/11. Dumnezen. .. au
dat neoauo a infeleage sfinte scripturi gi lucrurile ce
s-au [dewt. ., ca un dar mare. GAVRIL, NIF, 4,7, Jlard
cu-s pus... Ca sd-i spuin de-pnedfdturd Ce poron-
ceasfe-n scriplurd. posortel, Ps,. 1416, Si iardy penfru
aceale cuvinle ce zice scriptura, tu singur stii inemile
tuturor. cHEIAa 1%, 6Y)27, Si aceasta am [dewt la tal-
mdcirea acegtii sfinfe scripturi, fdcind multd nevoinfd
gi destuld cheltuiald, wsisuia (1688), [prefald) frll).

Figura 5. DLR s. v. scriptura. Sursa: https://dlr1.solirom.ro/

PACAT ? s n. 1. Calcare (grawd) a unei legi sau
a unei porunci bisericesti, abatere (grava) de la o norma
religioassa, raradelege; P BEener. abalere
(grava) de la preceptele morale, de la ceca ce este bun
sau drept, fapla wvinovala, Breseala; wina,
winowvilie, (Invechit) pacoste (4£). Si amu lasur cunrugi
verntre gi furd (n pdcdiul fecio[rijJlor a [ui Lol. PSALT.
MuR., F0¥/23. fard ei fac voie trupului seu de grdmedesc
pdcale pre pdcate (cca 1550). Gocn 1, 2/4. Pohfa Incepind,
nasgfe-se pdcalf. cop. vor., 11220, Coperi-va mulfimea
pdcalelor fui. ib. 136{20. Curd pd&calul rmieu, cd mall e.
PSALT. 42, Nece dupd pdcalele noasire dal-au noao.
ib. 211. e 7 or voiu mai fare mulfi bafdile pre voi,
dupd pdcafele vroastre {(a. 1560). Goer 1, 4/30. Acela va
amu minfui oamenii {ui de pdeatele lor. TETRAEV. (1574),
21. Mulfi denfr-acestea, cu pdcatul mdriei degarte,
pringi furd. Comesi, Ev. 13. Posful iaste, nu numai
sd ne finem de bucate, ce de loale pdcalele sd ne ferim.
id. ib. 51. Si grdi capul de dinainte a pdharnicilor (ui
Faraon gi zxise: acmu wvine-m a minte pdcatal miu.
PavLia (1581), 168/4. Curdfeaste multul pdcalelor noastre
(cca 1600). cuv, ., BATR. 11, 2163, Fiecarele face pdcal
(cca 1618). ccm 1, 48/35. S4& nu pomenesli pdcatele
oamenilor (cca 1633). id. ib. 8626, cf. B0/19. Curd-
tifi-vd pdcalele cu ispovedania. VAnRLaAM, ap. Gecr I,
107/6, cf. 104/37. Dragoslea... accapere mulfime de
pdcalte (a. 1844). gor 1, 11372, Dupd moartea fui, pdnd
asidzi i zicu sveli Stefan Vodd, nu penliru suflefu. . .,
ed el Ined au foslu om cua pdcale, ci penlru lucrurile
lui cele vitejegti. UnecHe, . 111. Pdcatul singelui ames-
tecaf. PRav. 214. Acela va irbdvi pre oamenii sdi den
pdcalele lor. m. TEsT. (1648), 3V/29, cf. 87/32. Si cu ruga
curdafeagle pdcafele. sT. LEX. 1727/2. Nu m-oi abale
Dintr-a la poruncd sd merg fn pdcalte. DOSOFTEI, PS.

Figura 6. DLR s. v. pacat. Sursa: https://dlrl.solirom.ro/
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Datorita vechimii lor in limba, aceste surse ofera atestari timpurii pentru
numeroase unititi lexicale, sensuri si constructii frazeologice (de exemplu,
verbul amurgi ‘insera’ in DA are una dintre primele atestari in Biblia de la
1688). In acest mod, textele biblice permit stabilirea cronologiei aparitiei si a
raspandirii unor forme lingvistice, inclusiv a celor cu circulatie limitata sau cu
atestari unice, conservate exclusiv in manuscrisele si tipariturile religioase ale
secolelor al XVI-lea — al XVII-lea.

¢ L oc. adv. in: Drept aceea | Dereptu acea | Derept acea | Derept aceaia | Dript
acie | Derept aceaea = in consecinta. prin urmare, ca atare.

<1500-1510> Psalt. Hur. 125: Mai filumoasd e cu bunratatea decét fiiul omenrescu:
varse-se bunratatea in ustnele tale: derept acea te va binre-grdi Dumnedzeu in
veacl.

<1559-1560> Cod. Bratul, 352: Vedeti acatarele iubov cum deade noao Tatal, feciori
Zeului 5a ne zicem! Derept aceaia lumea nu stie noi ¢ nu-si cunoaste el.

<1567-1568> CORESI. Tdlcul Ev. 143: Frafii miei. unde in ceasta Evanghelie Hristos
pomeneaste de post. derept aceaia luati aminte bine in ce chip trebuiaste
crestinului a posti §i cate fealiure de post aflam in Scriptura Sfanta.

1581 CORESI. Ev. 5: Derept aceaia eu. jupanuld Harjil Lucaci. judetul den cetatea
Bragovului si a tot tinutul Bérsei, foarte cu inimd fierbinte si cu jale aprinsi. de mult
jeluiia la aceasta luminata carte.

<1581-1582> Falia Orastie. 54: $i zise Domnul Iui Avraam: pazeaste derept aceaia
legatura mea. tu si sAménta ta dupa tine si carii vor fi dupa ei.

1626 DRH. A XIX. 100: Dript acie. dacd va vidi cartea dommii sali. sd margi si undi
vor afla din bucatili lui Lie si a lui Andronic.

1634 DRH. A XXII. 255: Deaca vet vedea cartea domniei meale. iara voi sa aveti a lasa
in pace satul Valcestii. ... Dereptu aceaia. nici cartea domniei meale sd nu le Iuati.
nici pecetluit si nu le <cere>{i.

1648 V. Test.. 274: Ce intreba de ei de ceasul in carele s-au vindecat, si zisdrd lui. ca eri
in al saptele ceas l-au lasat pre el frigurile. Intelease derept aceaia tata-sau ca ara fi
fost aceala in ceasul in carele zise lui Iisus ca ..fiul tau iaste viu™.

1688 Biblia (1688). 13: Derept aceaea au numit numele cetitil aceiia Sigor. Soarele au
iesit pre pamant, si Lot au intrat in Sigor.

Figura 7. DLR? s. v. acel

Textele biblice pun la dispozitia lexicografului atit sensuri specializate,
caracteristice limbajului religios, cat si sensuri generale, integrate treptat in
uzul comun.

Termenul astronomie este mentionat inca din Prefata editiei din 1688 a Bibliei:

Ptolomeu, imparatul Eghipetului, ... care au talmacit Sfanta Scriptura, den limba
ovreiasca spre cea elineascd ... si au tocmit ceale patru carti de astrondmie.
(prefata) Biblia 1688 — MLD, 1, 147.

In plus, unele cuvinte sau expresii prezente in traducerile roméanesti ale Bibliei

se remarca prin atestéri unice, ceea ce le conferd un statut privilegiat in analiza
variatiei diacronice. Astfel de ocurente izolate pot fi revelatoare pentru
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reconstituirea sensurilor metaforice, alegorice sau pentru identificarea unor
structuri frazeologice care nu s-au conservat in traditia ulterioara.

4 Sint Inv. Acoperaméantul trupului = preput.

1688 Biblia (1688), 11: $1 luo Avraam pre Ismail, fiu-siu, s1 pre tofi cel nascull in casa
lui, si pre toti cel cumpdrati pre argint, si tot barbatul dentru oamenii den casa lui
Avraam si le tila marginile acopereméntului trupului intru vreamea aceiia zile,
dupi cum au grait lui Dumnezau.

Figura 8. DLR? s. v. acoperamant.

Documentarea din textele biblice include situatii speciale, precum prezenta
unor ebraisme sau a unor calcuri semantice provenite din limbile-sursa, care
permit investigarea modului in care lexicul roménesc s-a adaptat la transferul
cultural si religios. Dam un singur exemplu, cuvantul CAB, din editia a doua a
dictionarului-tezaur, pentru care atestarile sunt excerptate aproape exclusiv din
texte biblice, fiind vorba de o unitate de masura pentru capacitate, folositd de
vechii evrei, si care apare doar in astfel de documente.

CABY's m

Ebraism-TUnitate-de-misurd-pentru-capacitate- (egali- cu-aproximativ-doi-litri), -1a-vechii-evred, -
fologiti-initial pentru-determinarea - velumuhn-materiilor-selide, -lar-in-pericada talmudics-
gi-pentru-lichide; vas-care-are-capacitatea-deun-cab.-V.cidu sz pinta

=1665_1685= Bibfia- =J665—J685= - VIII,- 149:- S-au- facut- capul- de- mézar- 50- de- sicli- d=-
argint-gi-a-patra-parte-de-cavi-[sic!]-a-giinatului-de poramb, -50-[s1c!] sicle-de-argint |

1688-Bibfia-¢1688),-270:- 54 facu foamete mare - In-Samarnia -$1-1atd. -3ddea prejur-ea, pana-unde-
au-ajuns-capul-de- migariu-de- 50- de-sicle- de-argint-i-a- patra- parte-de-cav-de-giinag-de-
porumbu, -5 -gicle-de-argint |

=1T60-1T61=Biblia-=iF60—I76]=_II,-498: - Pins-intr-atita-s-au-conicit, pind-cind -s3-vindea-
un-cap-de-asin-cu-optzeci-de-arginti-si-a-patra-parte-de-cavi-de-gunoin-de-porumbi -cu-cinci-
arginti

1862 - ANTONESCLL,-DY

1913- I.- BRAESCLT,- Adisurdroaren,- 3:- Sistemul- hai- Carol- cel- Mare- .- nu- era- decit- o-
amestecituri -a-sistemelor preexistente; -piciorl-z8u-e-piciorl-arab; -prajina-(de-suprafatg)-
—actus-al romanilor; pinta-—cabul-evren; livra-de- 12 wnecit-—livra-araba

1938-Bibfig-(1935),-391:-Bantwa foamete mare-in-Samaria. -$1-ei-au-tinut-o-Impresurata. -incit-
un-homer- de-vin- costa- optzeci-de- sicli- de-argint- 51-un- sfert-de- cab- de- faima- albd- costa-
cinci-sicli-de-argint. T

1988-TDRG TI-2119

2001- Bibfia- (2001),- 398:- Atat- de- mult- an- tinut-o- impresurata, - incét- o chpatind- de- miagar-
ajunsese-la-pretul-de-cincizeci-de-sicli-de-argint, -iar-un-sfert-de-cab-de-giinay de-porumbel -
[zevindea]-cu-cinci-sicli-de-argint

2004-Sepruaginta, 2,-558:- A-fost foamete mare -In-Samaria- 51, -lati, -au-impresurat-o-péna-ce-o-
cdpatini-de-asin-a-ajuns-s3- pretuiasci-cincizeci-de-sicli-de-argint, -iar-un-sfert-de-cab-de-
gainat-de-porumbel—cinci-zicli-de-argint

T

—Pl.:-cabiy

—War. i -rar-cav-s.m.

—Din.-ebr.-gab.-gr.-wdfos. -Cflat cabu s

T

Referinte-bibliografice:T

=1691-1697=- T.- CORBEA - Dictiones.- 30;- 1905- PUSCARIU, - fus. - Exvm.- Wh.,- 31;- 1923-
GIUGLEA . -Cuv. -Rom. .- 163:- 2005 in-Biblia-< I 7601 76 1= T1.-526.9

Figura 9. DLR? s. v. cab!
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In acest sens, studiul acestor forme contribuie la 0 mai buna intelegere a proceselor
de mediere lingvistica si a mecanismelor prin care s-au integrat elemente externe
in limba roméana veche.

4. Concluzii

Dictionarul-tezaur al Academiei Roméne trebuie inteles ca proiect lexicografic
cu dubld functie: documentara, prin sistematizarea patrimoniului lexical, si
identitara, prin asumarea limbii ca vector esential al coeziunii culturale.

De aceea, textele biblice romanesti constituie o sursa fundamentald pentru
documentarea lexicului romanesc vechi si pentru surprinderea evolutiei seman-
tice a numeroase cuvinte, avand un rol decisiv in redactarea Dictionarului-tezaur
al limbii roméne. Ele atesta atat termeni teologici specifici, cat si elemente de
lexic comun, contribuind la reconstituirea formelor grafice, fonetice si morfo-
logice caracteristice epocii.

Desi unele referinte lexicale extrase din aceste texte nu sunt intotdeauna rigu-
roase din punct de vedere stiintific, importanta lor teologica si culturala ramane
esentiald. Numeroase unitdti lexicale identificate in textele biblice reprezinti
prime atestari ale unor cuvinte sau sensuri, ulterior integrate si dezvoltate in
principalele lucrari lexicografice dedicate limbii roméane. Totodatd, textele
biblice oferd atestari foarte timpurii, adesea extrem de apropiate de primele
aparitii ale unui termen, sprijinind astfel analiza diacronicd a vocabularului
romanesc.

Utilizarea textelor biblice in Dictionarul-tezaur nu are doar o valoare docu-
mentara, ci si una interpretativi, oferind un cadru complex pentru intelegerea
mecanismelor prin care traditia religioasd a influentat evolutia limbii roméne,
pentru intelegerea acestei evolutii in toate dimensiunile sale (lexicale, stilistice
si culturale).
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DE CE SA INVATAM LIMBILE BIBLICE?

O discutie inspirata de cartea profesorului Takamitsu Muraoka:
Why Read the Bible in the Original Languages? (Leiden, 2020)

Moderator: Conf. dr. ALEXANDRU MIHAILA, Universitatea din Bucuresti
Invitati:
Prof. em. dr. TAKAMITSU MURAOKA, University of Leiden
Pr. prof. dr. IOAN CHIRILA, Universitatea ,,Babes Bolyai”, Cluj-Napoca
Prof. dr. FRANCISCA BALTACEANU, Universitatea din Bucuresti
Prof. dr. MONICA BROSTEANU, Universitatea din Bucuresti
Prof. em. dr. MIHAELA PARASCHIV, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi
Prof. em. dr. EUGEN MUNTEANU, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi
Pr. conf. dr. CATALIN VATAMANU, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi

Eugen Munteanu: Professor Muraoka, we are together to discuss your book,
Why Read the Bible in the Original Language?.

The moderator will be Dr. Alexandru Mihaila, and the guests will include
Professor Ioan Chirili, who will be online; Professor Francisca Balticeanu;
Professor Monica Brosteanu; Professor Mihaela Paraschiv; and Professor Catalin
Vatamanu. I give the floor to Alexandru Mihaila.

Alexandru Mihaila: Thank you for having me here. I would like to begin with
Professor Takamitsu Muraoka's book. Let's discuss the significance of
understanding the original languages of the Scriptures, or the languages in
which the Scriptures were translated.

Professor Muraoka, you say that an accomplished biblical scholar should
know 9 languages, besides Hebrew, Greek, and Latin, and also know other Eastern
languages. Of course, I wonder how many of us have reached the level of
Professor Muraoka. His Hebrew language manual has remained unbeatable to
this day; it is the standard manual, developed after the 1920s grammar by Jesuit
Paul Jotion. Professor Muraoka also published a very good introduction to
Syriac, not to mention the books on Greek language that have already been
presented, and I wonder how many Biblical scholars can reach this
performance, to master so many languages. If I were to ask Prof. Muraoka a
question, it would be: Which language do you not master among the Biblical
ones?

I would like to give the floor to the guests to say their opinions, and answer
with some specific examples, which will help the audience to understand why
it is important to know Greek, Hebrew, Latin, and Slavonic. And I will be the
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first. I think that a translation into a modern language must have footnotes. I
say it is necessary because at some point, there are wordplays or more complex
senses, which a simple translation cannot cover. In other words, you need to
consult, through explanatory notes, the original language or a translation that
can bring light to the matter. And I'll give you an example. In the book 1 Kings,
which in the Septuagint is 3 Kings (11:4), at Solomon's death, a review of his
life is made, and it is said that his heart was no longer wholly dedicated [to
God]. Only those who know the Hebrew language understand that the author
makes a pun with Solomon's name, Shelomo in Hebrew, whose heart was no
longer shalem, meaning wholly dedicated [to God]. It's a pun lost in a simple
translation into Romanian. You need a footnote or an explanation to tell you
that the author is actually attacking King Solomon in this case. I would start by
giving the floor to...

Eugen Munteanu: I would like to say one more thing. I would like to thank
our old friends, Francisca Balticeanu and Monica Brosteanu. Let's start with
them, but before that, I would like to ask an essential question related to the
topic of Professor Muraoka's books. What does original biblical language mean?
Sure, Hebrew first, then Aramaic and Greek are the first languages, but if we
extend it a little more, perhaps it's not a bad idea to ask ourselves whether Coptic
is not an original language, or Armenian or Georgian, which were also mentioned
by Professor Muraoka in his speech, and especially Latin. Therefore, the concept is
quite vague and an open concept, as Latin is very close to the Septuagint,
considering the translations into Vulgar Latin. Professor Balticeanu, please.

Francisca Baltaceanu: I would like to leave it to Professor Chirila to speak
first, because I know he doesn't have much time available.

Alexandru Mihaila: I give the floor to Professor Ioan Chirila from Clu;.

Ioan Chirila: First of all, thank you for this opportunity. I'm sorry that I couldn't
be physically with you, because I like the atmosphere, the vibe of the symposium
in Jasi. It is also an extraordinary pleasure to meet Professor Muraoka, because
I studied Hebrew syntax after his book at the Studium Biblicum Franciscanum
in Jerusalem, so it is a pleasure to see the author in flesh and blood. As far as
the topic of the round table is concerned, I also asked myself this question: how
many languages should someone who deals with biblical studies know? I
wouldn't say one necessarily needs to know nine languages.

Being a professor of the Old Testament, I narrowed it down to classical
Hebrew, Aramaic, and some dialects, but when it comes to the New Testament,
you really have to know more. When I started studying in the Hebrew
environment, the Hebrew language, and I am referring here to the language of
the Tanakh, I really did not begin with the Hebrew language; I began with the
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older languages, and I started by studying Sanskrit. Thus, we have to understand
that when we talk about these original languages, we are talking about our
attempt to rediscover the dynamics of the verbality of these languages. Here is
the example given by our distinguished colleague from Bucharest: Solomon did
not find the peace of his soul, because this state of inner peace ("or peace in his
heart”) is discussed here, and the tearing of the heart. If you want to understand
the concept, you really need a footnote or additional explanations, as my
colleague said. When I worked, and that's all I want to share with you today,
when I worked on these issues, related to traductology, thanks to a fruitful
collaboration with my colleagues from Sorbona University, who deal with the
study of classical languages, I had the opportunity to discuss with remarkable
personalities in the world of traductology and we agreed that there are a few
rules that you have to know, if you want to translate something. For example,
here is one of the rules, that the proper names should not be translated, because
otherwise I can be confused. Confusion with these topographies that no longer
have the same meaning, for example, if I translate it from Greek into Hebrew:
Heliopolis — Beth Shemesh — it's something completely different, and it takes you
somewhere else. However, the need for classical languages is given, from my
point of view, by the following issue, which I will state from a philocalic and
hermeneutic perspective: in the case of the Word, we have three structures: the
Body of the Word, the Soul of the Word, and the Spirit of the Word. If we fail to
capture all three structural elements, we will hardly be able to translate the Word.

That's why when I saw Professor Muraoka’s book, of course, I was happy,
as I always enjoy his approach to the subject. The first part presents some
examples, some specific contexts from the Scripture that he brings to your
attention, and then he deals with these areas, either morphology or syntax,
through which he allows you to set some rules or principles for understanding
the mystery of the revealed Word. When we discuss this perspective and this
search, I quickly went back to history, and I found some elements.

You mentioned here a lot Jerome, with his Vulgata. The first stage of his
translation was a stage of learning: you need to learn Hebrew in order to
translate. I studied the life and activity of Saint Basil the Great, you know, St.
Basil also started by learning and trying to understand. Well, I'll tell you one
thing: when I'm challenged to do such work, an important tool for me, besides
the manuals that guide us, is also what we call the “Thesaurus of a language”,
where we see the development or the senses in which some concepts have
developed, and which can be very helpful to us.

I understand that our concern today is a pledge for the return to the study
of classical languages, and then I said: let's look in our area, and I found Ion
Casian, Gherman, those who interacted with the Greek world, who owned this
linguistic background. That's why it was a pleasure for me to hear the remarks
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of Prof. Munteanu, and I also liked the exceptional analysis made by Professor
Muraoka.

Alexandru Mihaiila: Thank you, Professor Chirila.

Now I will ask Professor Muraoka to answer one question. He published his
book in 2020: Why Read the Bible in the Original Languages? And the question
from Professor Eugen Munteanu is: which are these original languages? What
recommendation do you have for students?

Takamitsu Muraoka: Thank you very much for the questions sent to me. I
haven't answered all of them yet. I shall do that in due course.

Now, as the author of this book, Why Read the Bible in the Original Languages?,
I would like to share my ideas with you. We all know that the biblical languages
are quite different from our mother tongues. Not only phonetically or graphically,
but also in vocabulary and grammar. Some of the differences are easy to
understand. Even if we have understood them reasonably well, it can be quite a
challenge to know how they function. In Italian, they say traduttore traditore,
so if we want to understand the Bible correctly and beneficially, we have no choice
but to do our best to learn those languages. Studying them can be hard, but it
can also be pleasant. Every language has its own way of expressing things.

Let me give some examples. The first sentence in Psalm 23:1 has only two
words in Hebrew: Adonay — the Lord, ro’i — my shepherd. But the two words
can be put in two different word orders, and then they express two different
ideas about your relationship with God. In the original Hebrew text here, we
have the sequence “the Lord my shepherd”, with which David is answering the
question: “Who is your shepherd?” The answer he gives is: “There is nobody
else who could function as my shepherd except the Lord”. The reverse order
would be used to answer the question: “What is the Lord to you?”

One day, Jesus was invited to a dinner at home. When the meal started, a
notorious woman walked in. She hadn't been invited, but the moment she
spotted Jesus, she stood behind him and began to cry, showering tears on his
feet, and she began to dry his feet, his wet feet with her hair, kept kissing them
hard, and anointed them with the expensive ointment she had brought. In Luke
7:38, the Greek text uses six verbs and all of them, with one exception, are in
the present aspect, either imperfect or present infinitive: xAaiovoca Toig
daxpuow, fpEato Ppéxewv Tovg mOdag adtod, kol toig OpilEiv T KePaAfg
avTig, eEépacoey Kal katepidel Tovg moOdag adtod kal HAewpev ¢ pdpw. By
choosing the present infinitive and imperfect tenses, Luke wants to stress that
she kept doing all these things continuously, repeatedly. Jesus told Simon that
she wouldn't stop kissing his feet after her arrival, and more of her sins were
forgiven than those of other people, because she had shown her love so
abundantly. Like every Greek verb, eiju can be fully conjugated with hundreds
of different forms, but unlike its equivalent in many European languages, you
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don't have to add the subject pronoun to those forms. In the Gospel of John, we
find as often as 15 times Jesus saying, ¢y eipt, not just eipt, but ¢y eip. For
instance, Eyo® eipu 1 680¢ xai 1 aAfOeia kal 1) {wr) - 00deig Epyetan Tpog TOV
IMotépa i pr) S épod. Evangelist John tells us why he has added éy®. There is
no other person about whom we can say, Eyo eij 1) 080G kot 1) aArfeior ka1
(o). So this example shows us what we could learn when we read the Bible in
the original languages, not just in our modern translation. Thank you.

Alexandru Mihaila: Thank you. I'm sure there are further examples you read
in the book.

I will now ask the question in Romanian to Professors Francisca Baltaceanu
and Monica Brosteanu. Not only have they been busy translating and editing
the Septuagint in Romanian, but now they are coordinating a major project of
translating the Bible into Romanian, according to the Hebrew text. And I would
ask them to share with us some experiences related to the importance of knowing
the original languages.

Francisca Baltaceanu: First of all, I would like to say how many languages a
translator has to know. Sometimes it is omitted that a translator must know
their mother tongue, first of all. There was a very interesting symposium last
year, also about translations, in which many interesting and sometimes
amusing things were said. After that, if there are young people present who
should be encouraged to learn languages, I would ask how they learn them.
Don't start with everything at once. Greek and Hebrew. But how to learn them?
Of course, there are Biblical Greek manuals and dictionaries. My opinion is
that you have to take it as a whole, Greek as it is. I'm not talking about
Byzantine Greek, but as a whole, so that you can understand, for example, the
verbal form; if you limit yourself, it's like you're at the end of a road and you
don't know where you're coming from. And how much do you have to learn?
For a beginner, let's say. If you tell them that they have to know everything
from the beginning, as if they had to translate everything for the first time in
the history of mankind, they get scared and leave. But... to have an idea, at
least in the beginning, not as a translator, but as a Bible lover, so that you can
compare the texts, to understand what is said there. You read the grammar
quickly, like a crime novel, and then you throw yourself into that language and
start reading in it. Preferably, for example, John's Gospel, because the words
are repeated a lot, and so you can read if you have an idea of grammar, and
you can enlighten yourself along the way. A few examples of why it is very
important, even as a beginner Bible lover, to be able to look at the original
when you have your text, the Romanian text. For example, the impossibility of
rendering everything that is in the original. As in Luke 1:28, the angel greets
Mary, saying, Xaipe, kexapitopévry. Of course, it is usually translated in
Romanian plind de har (= full of grace). But if you look closer, it is a form of
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perfect, passive perfect, and it would be more accurately translated asupra
careia a fost revarsat harul si el continud sa existe (= on which the grace has
been bestowed and it continues to exist). This is the value of a passive perfect.
You can't translate it like this. Of course, you can translate by plind de har, but
let's not limit ourselves, because there are discussions: Why is it called like
this? Especially in some parts of the culture, where Mariology seems a bit
exaggerated. If you can explain exactly what it says, it's a lot. Or sometimes
you can translate some special expressions, which are usually lost in Romanian
translations. We know that in the Gospel of Luke, from chapter 9 to the end,
there is the road to Jerusalem, and everything that happens, happens there,
everything that is told. It is in Luke 9:51: Eyéveto 8¢ év 1@ cupmAnpododal TOg
Nuépog TG avaluyeng odTod Kol odTOG TO TPOCHITOV ECTHPLOEV TOD
mopevecban eig Tepovoodfp. It is translated in very strange ways. I will give
only a few examples in Romanian, without mentioning the sources: cind s-a
apropiat vremea in care avea sd fie luat in cer, lisus si-a indreptat fata hotdrat sa
mearga la Ierusalim — I mean, he knew he was going to be taken to heaven, and
he had to get to Jerusalem. Sorry, but it sounds strange. Or: cdnd s’au apropiat
zilele inaltarii Sale, El Si-a intarit gandul de a merge la Ierusalim (= as the days
of His Ascension approached, the thought of going to Jerusalem became
stronger). Indltare (= ascension) is better, but it is often translated: a plecat cu
hotarare. Well, the thing with the hardening of the face (cand s-au implinit
zilele Inaltarii lui, el si-a intdrit fata sa sd meargd in lerusalim), éotrpi€e TO
npdowmoV, it sends you to Isaiah. It sends you to what Jesus had in mind when
it is said that his face has hardened. It is in Isaiah, in the Third Servant Song,
50:7: De aceea am si intdrit fata Mea ca o cremene, cdci stiam cd nu voi fi facut de
ocard (= Therefore, I have set my face like a stone), we must know what is said
before. It is said: he knows that he will be tormented. “The Lord God has
opened my ear, and I was not rebellious; I turned not backward. I gave my back
to those who strike, and my cheeks to those who pull out the beard; I hid not
my face from disgrace and spitting. But the Lord God helps me; therefore, I
have not been disgraced”. This passage refers to Isaiah, and then you know
what Jesus had in mind: he knew what was to follow, and he hardened his face,
that is, he took courage. I can tell you a personal experience: it was during
communism, a guy was walking in front of my house, and observing who was
entering and who was leaving. Those who have experienced those times will
understand. And I was walking home and thinking, and suddenly I felt as if the
bones in my face were getting harder. I don't know exactly how to describe it. I
was thinking about what would happen next, that I would run into that guy
and pluck up my courage. If you omit the direct translation, you can make the
necessary notes, but if you skip the expression, everything is lost. He left with
determination, so what? Determined to do what? — speaking about very
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important things, plus the reference to Isaiah, who said what He had in mind,
that He knew what was coming.

Another example that I would like to give is the modification of the
Septuagint, this time, from theological considerations. From theological
considerations, there are also changes in the Masoretic text, but that's another
story. But in the Septuagint, Psalm 17:16, it says: intru dreptate ma voi ardta
fetei Tale, satura-ma-voi cand se va arata slava Ta (= I will appear before You in
righteousness, I will be satisfied when Your glory is revealed). But it is not like
that in the Masoretic text. There is this fear of saying that one will see God's
face, because God tells Moses: “No one can see my face”, and at the same time
the psalm says: “Seek My face. Your face, O Lord, I will seek”, that is, there is a
very profound wordplay here. And in the Masoretic text it is: “As for me, I will
behold thy face in righteousness, I shall be satisfied when I awake with thy
likeness”. So, the last word in Hebrew can mean several things, also face ... It
can be understood like this: “when I wake up from my sleep, I am already
happy to see the face of God”, figuratively, metaphorically speaking; but it can
also be about death, personal death: when I die and what is shown to me in
front of me, the face of God is shown to me, the face of God; upon awakening,
that is, martyrs have an awakening and then you gain courage when you see
yourself in the face of death, and realise that God will be shown to you. Of
course, it is also about resurrection. Well, all these meanings are here, and if
you don't look at the original, you lose these meanings, because you can't say
everything in translation.

Three examples, that's all from me, but their number is infinite.

Alexandru Mihaila: I think it is important to give some edifying examples to
sustain the theory, and you have done so. Professor Monica Brosteanu, would
like to add something?

Monica Brosteanu: Yes, I will only give examples, without further introduction.
For example, Habakkuk 2:4. It is very important to respect the Hebrew topic
when translating this verse; not all languages can respect it, but then the meaning
is halved. Cel drept prin credinta sa va trai (= The righteous shall live by his faith).
And there are all kinds of translations: cel neprihanit va trdi prin credinta lui or
“the righteous man is rewarded with life for his fidelity”, which are very far
from the original meaning. Here, it is very important that faith be at the center,
because it also refers to how that man became righteous: “the righteous through
faith”, and it is about righteousness through faith, which St. Paul so strongly
supports in his Epistle to the Romans. Faith also makes him alive, but if you tell
him that faith only helps him to live, it is half the point. First of all, faith made
him righteous. So, in Romanian, fortunately, we have a flexible language, and
we can respect the topic, although we don’t sometimes do that in translation.
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Here, for example: dreptul din credintd va fi viu. The synodal translation is the
closest of all I found in Bible Works.

Then there are a few interesting things about intertextuality. For example,
when we talk about that reed basket in which Moses was placed and sent down
the Nile in order to be saved, the word for that basket is tevah, which is the
same as the one used for Noah's Ark. If you don't know the language, no one
can translate by “the reed ark” or “the reed ship”. But if you know Hebrew, you
will understand. Because in Genesis, God says: “Make for yourself an ark”. And
the name Moses, Moshe, has an etymology in Exodus 2:10: She named him
Moses, saying, “because I drew him out of the water”. This Moshe is a present
participle: he is the one who draws out, it is a name that also shows the
mission: he will bring out the people of Egypt. If you know a little, you realize
that he is a premonitory name that characterizes him.

Then, all these figures are very beautiful, which express an intensive action.
For example, ra’oh ra’iti “I have seen well”, these combinations of absolute
infinitive and perfect: “I have seen well the oppression of My people” (Gen.
3:7). Usually, translations just say, “I saw”, but they also need to convey this
intensity: “I really saw”. Vazut-am bine (I saw it clearly), we said.

It is the same with paqod paqadti “1 have observed you well”, negresit am
luat aminte la voi (= 1 have certainly paid attention to you), we translated it in
Exodus 3:16; not only “I saw you”, but “with observation I observed you”. You
have to find a translation solution to accentuate these actions.

And finally, if you learn these languages, you will enjoy the very concrete
images that Hebrew has. In the Septuagint, many are lost, but Hebrew is very
rich in such images. For example, how do you say: “to start from a place”: “The
children of Israel left Rameses”, Exodus 12:37. It is a very concrete verb: “they
started” is in fact “they pulled up the tent-pegs”. Without a footnote, you can
only understand that they started. They started, and so what? But in fact, they
made an effort to move from one place to another. Or the hail plague, Exodus
9:24, again a very concrete image: there was fire flashing through the hail. It is
an image that should not be missed. If I say only that hail and fire were mixed,
the image is too weak. I think I will stop here.

Francisca Baltaceanu: In conclusion, to those who intend to learn languages,
at least to be able to check the original of a translation: you do not know what
you are missing if you don’t.

Alexandru Mihaiila: Thank you for these examples. And, in fact, we need to
advertise, let's put it this way, for the study of classical languages at the theological
faculties.

We will now turn to Professor Mihaela Paraschiv, a distinguished researcher, to
tell us a few words about the original languages of the Bible.
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Mihaela Paraschiv: First of all, I would like to greet with particular respect
Professor Francisca Baltaceanu, who led the Ancient Greek language seminars,
during my studies at the University of Bucharest, at the Classical Languages
Department of The Faculty of Foreign Languages.

I read a presentation of Professor Muraoka's book, which indicates that the
Bible languages recommended abroad for studying are Hebrew, Aramaic, and
Greek. Also Latin should be studied among these languages. On Google, if
someone asks which biblical languages are, the answer is the languages
mentioned above. And I also asked myself, just like my colleague Eugen
Munteanu, if Latin should not be included among the biblical languages. That
is because the Greek, in fact, the koine Greek in which the Bible was
translated, is still a translation language, like Latin from the Vulgate. Listening
to Professor Muraoka and especially reading some of his examples, I wondered
whether a classical philologist, as is my case, who knows Greek and Latin,
should also know Hebrew when dealing with biblical texts. I believe the
answer is yes. I started from an example in Genesis 37:4 in which there is a
discrepancy between the Septuagint and Jerome’s translation into Latin. We
know that Jerome stated that, in the translation of the biblical text, the order of
words is also a mystery (verborum ordo mysterium est). I quote the passage
from the Septuagint that interests me: idovteg 8¢ ot adeApol adTod OTL AOTOV O
TOTT P PLAEL €K TAVTWV TOV LIGV avToD, translated by Jerome: *Videntes autem
fratres ejus quod a patre plus cunctis filiis amaretur”. Jerome translated id6vrteg
by videntes, although in Greek it refers to a previous action (after they saw).
Then, Jerome used an imperfect subjunctive passive (amaretur), introducing a
suggestion of possibility, of doubt. Also, “his brothers after they saw that their
father loves this one among all his sons” in Greek becomes in Latin translation
“his brothers seeing that (the subject is not mentioned) would be loved by
father more than all the children”.

Seeing this difference, I wondered which of the translations was closer to
the Hebrew original, the Septuagint or Vulgate. It would be interesting to know
whether the Hebrew text has this nuance of possibility. Therefore, Hebrew
must be among the languages studied by a biblical scholar.

Alexandru Mihaila: Thank you, Professor Paraschiv. We now turn to Professor
Catalin Vatamanu, who has prepared some insightful examples related to

knowledge of biblical languages.

Catalin Vatamanu: Thank you, Alexandru. First of all, I would like to thank
you for this invitation. It is an honour for me to be here with you.

I will not be so scholastic, so to speak, I will not only give examples, but I
would like to talk a little about my experience with the Hebrew language, because
beyond the fact that I have studied Hebrew for two years with Professor Semen
at the Faculty of Theology in Iasi, I had the chance to study in Germany at the
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University of Halle-Wittenberg with Professor Joachim Waschke. When I
began to translate from Hebrew into Romanian, I was surprised by the refusal
of some scholars to accept the texts I proposed for translation. I remember, for
example, that in my activity as a deacon (and I was a deacon for 10 years), I
noticed at Icos 4: Iisus e prietenul tineretelor mele (Jesus is the friend of my
youth). And I said, wow, such a powerful liturgical expression, in relation to
youth, to life; I should try to find out where the translator of the Akathist of
Christ got this expression from. And as I couldn’t find it in our Romanian
Scriptures, I went to the Hebrew text, and I found it in Prophet Jeremiah,
chapter 3, verse 4. So I wrote an article about Jesus, the friend of my youth, for
the “Lumina” journal. After I sent the article to Bucharest to be published, I
received a phone call: “Father, forgive us, but we can't find the text to which
you refer”. Because in the synodal edition of the Bible, there is povatuitorul
tineretelor mele (the teacher of my youth). Although I argued in my article that
in the Hebrew text this word, ‘aluph, can be translated, as Gesenius explains in
his dictionary, by “a close, intimate friend”. This was one of the experiences
that I solved.

Another experience was related to Haggai, chapter 1, verses 5 and 7, where
we read, first in Romanian: Fiti cu bagare de seama la cdile voastre! (Be watchful
of your ways!) and I said: it can’t be “watchful” in a Hebrew text, or in a Greek
text, in a source text; in addition, “bagare de seama” sounds quite strange in
Romanian. And then I checked the Hebrew text, where I found: Simu
levavkhem ‘al darkekhem. So, the Hebrew text uses the noun levav, which is
not translated in the Romanian. Levav is the soul, and a closer translation to
the Hebrew text is: a pune sufletul, a pune inima voastra pe cdile voastre (set
your heart to your ways), to get totally involved. In fact, it is the calling of the
Prophet Haggai to reconsider the priorities: you consider that it is a time for
yourselves; well, it's not a time for yourselves, it is a time for God, and first, do
what you planned to do.

I brought only two examples, so as not to clutter the discussion, but I go
back to what Professor Baltaceanu said, namely the importance of studying
Hebrew in the theological faculties. In Iasi, for example, we haven't had the
Hebrew in our curriculum for a long time. We make the effort, I mean myself
and the students from Iasi, because we are a team, we try to study Hebrew as
an extracurricular activity, we meet every week and we study Hebrew, but I
remember that when I was studying in Germany (I was doing research for my
doctoral thesis), Prof. Ernst-Joachim Waschke would come in the early morning
at 8 a.m. with the bread so that we have the breakfast, and then we would put
on the table the Hebrew Bible, and translated for one our - this was Friihstiik mit
Hebrdisch, and then there was the Hebrdisch am Mittag, followed by the
Hebrew reading, and of course the Hebrew course that was in the curriculum,
120 hours, after which the students gave the Hebrdicum exam, that was
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compulsory, as well as the Greek, and maybe Latin, all of them were
mandatory in the first year. So, I think we need to make more effort, at the
institutional level, so that the Biblical languages have their place in the
university curriculum. And, of course, I think that if we inspire our students
the love for the Holy Scripture in its original language, then we can reach the
joy of discovering in the text of the Scripture these hidden, mysterious
meanings. These also lead us to the understanding of the use of the same
words in the liturgy of the Church, in the writings of the Holy Fathers. Thank
you.

Alexandru Mihaila: Thank you. So the only time of the day when Hebrew
was not being studied there in Halle was during the night.

I would like to conclude by asking Prof. Eugen Munteanu to share his
experience.

Eugen Munteanu: I wasn't prepared to say anything, but after listening to my
colleagues, I got some ideas.

First, I would like to refer to an idea expressed here by Alexandru Mihail,
namely that proper names cannot be translated. He is right. However, if we
trace proper names in Romanian throughout their history, we discover some
extremely interesting things. I have a small dictionary of a German author, in
which proper names are given in Hebrew, Greek, Latin, and German. And this
is where I got the idea, which I urge my younger colleagues to put into practice, of
compiling a historical dictionary of proper names in the Bible. When we have
critical editions, all we have to do is to extract the proper names, give their
current form in Romanian (as Moise or David or Solomon), and then indicate all
the forms. We will find in the rhotacizing texts, for example, Moisei, Moisi, etc.
It is well known that proper names do not have meaning; they identify. Even if
some of them have semantic content, they identify something, a person, a
place, but they do not signify. This work would be quite useful.

I have become a kind of biblical translator, first from the perspective of the
Romanist philologist and linguist. It all started in 1987, when, during my first
visit to Freiburg, Paul Miron invited me to transcribe Leviticus from the Bucharest
Bible. He had initiated a project, “Monumenta linguae Dacoromanorum”,
which had to include the Bible and other texts, Dosoftei and so on. So I did
what I thought was appropriate for my competencies at that time - I was a
Romanist and a classicist, I knew Latin well, also Greek, I was also informed in
the Slavonic language. For me, as a Romanian philologist, the biblical languages
are these three: Latin, Greek and Slavonic. Unfortunately, in Hebrew, I only
have an elementary skill. At that time, and today, I was convinced by Coseriu's
idea that the internal form of a language determines its uniqueness. In other
words, each language is a unicum, which has something in common with other
languages, since people communicate with each other, but there are very large
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areas of incommunicability between languages. On this occasion, I also proposed a
concept called “semantic anisomorphism between languages”. Then, I chose
my doctoral thesis topic: “The influence of classical models on the language of
Romanian translations in the 17t century. The lexicon”, which refers to certain
moments of irreducible impact between the Biblical languages. I only mention
the well-known émovolog, about which I claim to have clarified things
definitively, at least in Romanian: émovoiog is a word invented by translators;
it is not in the Greek language. It does not comply with the rules of word
formation. And as proof, Jerome translates it in two ways. He finds it twice in
the New Testament: in one place is panis quotidianis, and in another place is
panis supersubstantialis; it was the same Greek expression, but he thought on
one hand about the daily bread, and on the other, about the bread of life, that
is, the Eucharistic bread. And this ambiguity was always transmitted from one
translator to another, up to Luther, who nuanced it as “our daily bread”.

In Romanian, the first word of this expression is pdinea cea de toate zilele,
which can be found in the texts of the 16" century. Dosoftei and others also
mentioned pdinea cea de-a pururea, etc. The things start to settle in the 19"
century, when the scholars added some elements: pdinea cea spre or intru fiintd.
And the situation today is the same, during prayer we use both expressions. And
then, to finish, after I transcribed the texts in the “Monumenta linguae
Dacoromanorum” project, namely Leviticus, Wisdom, Sirach, and six of the
minor prophets, in addition to the Romanian 17%-century texts, we wanted to
include a contemporary translation of the Septuagint.

The ideal framework for the understanding of a language, for the
understanding of what a historical language means, is to study the Bible.
Practically, there is no other comparative study material similar to the Bible
translations. Thank you for your attention.

Alexandru Mihaila: I also thank each of you for your contribution. The basic
idea is that it is good to know the biblical languages, it is good to follow the
original text in general, the translation being merely an approximation, an
interpretation. And I hope that this method will be put into practice, especially
in the academic area, in the fields of theology or history, where it is necessary.
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