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Abstract: Valeriu Anania’s literary work, laborious and constantly elaborated for half a
century, proves to be only a preamble of the masterpiece, the translation of the Bible —
a definite accomplishment of his cultural destiny. The work on the artistic word finds
its peak in the supreme effort to depict the authentic expression which word gives to
the Logos, through this the author tasting the divine spirit ontologically. The
self-expression of the author through the artistic word is elevated and metamorphosed
in God’s expression, through the holy word, and thus achieving an inner self-elevation.
The limits imposed by the summarising of our ample study makes us expose here
Bartolomeu Valeriu Anania’s working approach in only one of the books of the Holy
Bible translated by him.
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Bartolomeu Anania ficea intr-un interviu urmaitoarea marturisire: ,Nu stiu cit de
«principald» este aceasta infiptuire, dar un lucru il stiu sigur si il marturisesc: de
cind am inceput sd lucrez asupra Sfintelor Scripturi, «opera» mea literard a incetat
sd md mai intereseze. Tot ce am scris §i tot ceea ce mai planuisem sd scriu mi se
pare lipsit de importangi. M uit inddrit, la truda literard a celor 60 de ani, la toate
iluziile si vanitatile care i-au fost, In acelasi timp, si tot atitea stimulente, si-mi spun
cd poate tocmai de aceea mi-a hdrizit Dumnezeu aceste decenii, ca s ma exersez
in limba literard a tuturor genurilor biblice, de la eseu pind la poezie.”!

Creatia literard a lui Valeriu Anania, laborioasd si elaborati cu perseverentd
vreme de peste jumitate de secol, se relevd a fi ,,doar” un preambul — chiar daci
suntem departe de a-l considera ca ,insignifiant” — al capodoperei, traducerea
Bibliei, indubitabild implinire a destinului sdu cultural?.

1 ,,Sfinta Scripturd in limba romana”, Interviu cu Arhiepiscopul Bartolomeu consemnat de Costion
Nicolescu, in ,,Alfa si Omega”, supliment la Cotidianul, 21 ianuarie 1994, apud Logos Arbiepiscopulni
Bartolomen al Clujului la implinirea virstei de 80 de ani, Editie ingrijitd de arhid. Stefan Iloaie, Editura
Renasterea, Cluj-Napoca, 2001, p. 100.

2 Pentru o analizd completd a traducerii Vechiului Testament, anume a Cirtii lui Iov, a Ecclesiastului,
a Cintarii Cintdrilor si a Plingerilor lui Teremia, vezi LUCIAN VASILE BiGIU, ,,Diortosirea Sfintei
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Introducerea la Cartea Profetului Isaia ofera un nou prilej de a remarca specificul,
de acum traditional, al traducitorului, In a prefata traducerea unei carti biblice?.
Astfel, Bartolomeu Valeriu Anania nu omite si constate valenta duald a profetului
Isaia: ,,Deseori insd predicatorul este dublat de scriitor (direct sau prin tahigraf); el
este un poet care foloseste cu mare indeminare metafora, comparatia, parabola,
hiperbola, metonimia, stilul direct sau indirect, lamentatia, avertismentul, ironia,
sarcasmul, amenintarea §i, nu arareori, invectiva. [...] opera sa il prezintd, fara nici
un dubiu, drept un om foarte cultivat, a cirui pand e deprinsid cu literatura,
indeosebi cu poezia; paginile sale, cele mai multe, sunt ale unui mare scriitor” (p.
886-887). Desi notele infrapaginile abundd in trimiteri de naturd teologicd,
explicabile prin profetismul acut al vorbelor profetului Isaia, ca anticipare a
crestinismului, totusi, traducitorul nu va uita si releve si aspectele amintite,
specifice compozitiei literare. Intre acestea, constatim o autentici delectare intima
in a consemna exprimdrile sau pasajele ironice, desigur frapante ca parte a unui text
sobru si sacru. Citdm un singur exemplu, in care se face referire la idolatria
politeistd ce caracteriza Babilonul, tentatia de care nu au fost insi feriti nici evreii.
Divinitatea, in dialog cu poporul ales, are un mod de adresabilitate foarte
transparent ironic, intr-un stil ,,propriu lui Isaia”: ,,5. Cu cine M-ati asemdnat voi?/
Vedeti, luati aminte, voi, cei riticiti!/ 6. Cei ce scot aur dintr-o pungd/ si argint la
greutate,/ il vor cintiri in cumpind,/ vor plat un argintar si vor face un idol/ si,
plecindu-se la pamint, i se vor inchina./ 7. 11 ridica pe umir si pleaca la drum” etc.
(46:5-7, p. 942). Intotdeauna unde expresia scripturistic o impune, Valeriu Anania
este atent In a indica faptul cd imaginea teologicd este construitd prin intermediul
cuvintului literar, intr-o unitate osmoticd a paradigmei, cum ar fi capitolul 6, care
»|---] cuprinde o viziune magnificd a lui Isaia, pe care autorul o realizeaza cu o
savantd economie de mijloace literare” (p. 895). De asemenea, traducatorul-poet
acordi o atentie constantd pasajelor strict imnografice, lirice, al ciror specific literar
este mentionat explicit, cam este cazul, aleatoriu ales, al capitolului 5: ,,Poem de o
remarcabild frumusete artisticd, alcdtuit de Isaia cam pe la-nceputul activititii sale”
(p- 893).

De altfel, problema artei pe care o presupune deopotrivd scrierea cirtilor
biblice, tilmacirea acestora, dar si creatia divind, se relevd a se fi instituit in
preocupare statornicd a lui Bartolomeu Valeriu Anania, care precizeaza infrapaginal
motivatia intimd ce l-a determinat in a revizui substantial exprimarea, prin
reflexivizarea unei actiuni a instantei divine: ,,Asemeni unui artist, Dumnezeu mai
intii si-a «vdzut» opera si apoi a creat-0” (p. 941). A se compara traducerile

Scripturi. Poezia Vechiului Testament”, in Rofonda unui suflet aprins pentru Dummnezen si Neam. 1 ox
clamantis in pectore, Editura Reintregirea, Alba Iulia, 2008, p. 71-123.

3 Vezi si LUCIAN VASILE BiGIU, ,,Psalmii (traducerea Bartolomeu Valetiu Anania) intre Septuaginta si
Textul Masoretic’, in Annales Universitatis Apulensis Philologica, nt. 7, 2006, Alba lulia, 2006, p. 147-154.
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succesive ale capitolului 45, versetul 18, in care reflexivizarea — sau chiar actiunea in
sine! — lipseste cu desavirsire:

1914: ,Asa zice Domnul Cel ce au ficut cerul: acesta este Dumnezeu Cel ce au aritat
pamintul, si l-au facut pre el...” (p. 868).

1936: ,,Cd asa zice Domnul, Care a ficut cerurile, Dumnezeu, Care a intocmit
pamintul...” (p. 713).

2001: ,,Asa zice Domnul, Cel ce a ficut cerul,/ Acest Dumnezeu Care Si-a aritat/
pamintul si l-a ficut...” (p. 941).

In aceeasi ordine de idei, poate fi inclus si faptul ci Valeriu Anania se referd,
totusi, la disputa filologica a paternitatii lui Isaia asupra operei in discutie. Desi
atrage atentia cd, din punct de vedere teologic, disputa este superflud, trimiterea
literard nu lipseste, cind sunt amintiti un Deutero- (sau chiar Trito-) Isaia: ,,[...] ceva
in genul butadei cd Shakespeare n-ar fi existat §i cd opera lui a fost scrisa de un
altul, care insd se numea tot Shakespeare [...]” (p. 888). Solutia amelioririi disputei
nu tine, in viziunea lui Valeriu Anania, doar de caracterul revelat al Sfintei Scripturi,
ci si de ,,mutatia valorilor estetice” funciare vocii auctoriale, printr-o argumentatie
reiteratd: ,Jar dacd In laturile sau la marginile celor 66 de capitole se constata
diferente de stil, de limbaj sau de abordare, nimic mai firesc (ca §i in cazul lui
Moise) la un autor care-si exercitd condeiul pe durata a patruzeci de ani” (p. 888).

Am insista, insd, pe relatia traducatorului cu sensul literal al cuvintelor tadlmacite,
sens adeseori eliminat din expresie, prin preferarea unor exprimiri figurate,
metaforice, poetice, poate mai in acord cu insusi caracterul alegoric al profetizarii.
Selectam, astfel, clteva exemple. In loc de literalul »preceptorii vostri (cei ce
incaseazd impozitele) vd spicuiesc (vd furd putin cite putin, fird si bagati de
seamd)”, Valeriu Anania traduce ,vamesii tdi te vimuiesc” (3:12, p. 892).
Talmacirile anterioare se circumscriu literalititii sau unei expresii esentialmente
distincte, dictatd, desigur, de Textul Masoretic: 1914: ,,11. Cirmuitorii vostri va
jefuiesc pre voi” (p. 826); 1936: ,,Poporul meu este asuprit de niste copii” (p. 679).
Uneori, optiunea metaforicd, derivatd din metonimie, se cere imperios a fi explicata
infrapaginal: ,«duhul judecitii» = duhul pedepsei; «duhul arderii»: metafori
inspiratd de curdtirea metalelor prin topire, cind carbunii miresc flacira si
temperatura, zgura se arde, iar metalul (aurul) iese curat” (p. 893). Asadar, 4:4:

1914: ,Ci va spila Domnul spurciciunea fiilor si a fetelor Sionului, si singele
Ierusalimului va curiti din mijlocul lor cu duhul judecitii si cu duhul caldurii” (p. 827).
1936: ,,Cind Domnul va fi spilat necurdtenia fiicelor Sionului §i va fi sters firidelegile
din mijlocul lui prin duhul dreptatii si al nimicnicirii...” (p. 680).

2001: ,,Ci Domnul va spila spurciciunea fiilor/ si a fiicelor Sionului/ si va curiti
singele din mijlocul lor/ cu duhul judecitii si cu duhul arderii” (p. 893).
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Eruditia filologica, teologicd si lingvistica a restauratorului devine evidenti in
cazul lui 6:12, unde Valeriu Anania explicd de ce varianta originara, de la 1688, este
preferabild oricarei alteia: ,,Grecescul makrjno are doud sensuri principale: «a
prelungi» si «a alunga». Sf. loan Hrisostom le ia in considerare pe amindoud,
incepind cu ultimul: Isaia prevesteste, pe de o parte, captivitatea a zece din cele
doudsprezece triburi ale lui Israel, care pot fi «alungate» din tinuturile lor, si, pe de
alta, propagirea («prelungirea») celorlalte doua (Iuda si Veniamin), rimase acasa.
Dar verbul «a prelungi» (pe care bitrinii nostri din 1688 l-au tradus prin «a
indelunga») poate sia aibid o cuprindere mai largd: Dumnezeu se va Indura de
supravietuitorii captivitatii i va face ca ei sd aiba o viatd mai lungi («indelungarea
de zilew) spre a se inmulti si a reface, dintr-o simpla «rdmasita», un intreg popor. T.
M.: «i va alunga»” (p. 896). Expresia si subtilitatea semanticd a acesteia fusesera
pierdute, Valeriu Anania restaurind autenticitatea primordiala:

1914: ,,S1 dupid aceasta va indelunga Dumnezeu oamenii §i se vor inmulti cei ce au
rdmas pre pamint” (p. 829).

1936: ,,Pini cind Domnul va izgoni pe oameni si pustiirea va fi mare in mijlocul acestei
tari” (p. 682).

2001: ,,Jar dupa aceasta Dumnezeu ii va indelunga pe oameni si cei ce au rimas pe acest
pamint se vor inmulti” (p. 896).

In introducerea la Ieremia, Valeriu Anania mentioneaza, concluziv: Hin fata unor
asemenea infisurdri si desfdsurdri ale istoriei, eforturile filologiei mistagogice isi
micsoreaza importanta. Cartea lui leremia se cere cititad aga cum este: opera unui
crainic al dialogului dintre slibiciunea lui Dumnezeu pentru om si nelinistea omului
sub nemadrginirea Creatorului sau” (p. 968). Cu toate acestea, notele infrapaginale
constituie o debordantd desfasurare de observatii si mentiuni filologice, lingvistice
in special, prin care traducitorul motiveaza folosirea unor termeni cu sensul figurat
sl nu proptiu, sau viceversa. ,,Existd un duh al riticirii-prin-pustie” (4:11, p. 974),
versiune similard celei din 1914, dar diferiti de varianta din 1936 (,,latd vine vint
arzator din muntii cei pustii...”, p. 734), determini explicatia infrapaginald pentru o
evidentd metaforizare, un sens figurat preferat de Septuaginta, comparativ cu
Textul Masoretic: ,,Experienta celor patruzeci de ani ai ratdcirii lui Israel prin
pustie, presdratd cu razvratiri idolatre, pare si fi ldsat in subconstientul acestui
popor un anume «duh» al nesupunerii, ca un morb dobindit printr-o boala lunga.
Textul Masoretic e tern: «un vint din muntii golasi in pustie se-ndreapti spre fiica
poporului Mew” (p. 974). Valeriu Anania nu uiti, mai mereu, sa ofere lui
Bartolomeu ocazia de a argumenta superioritatea teologicd a versiunii grecesti fatd
de cea ebraicid. Optiunile personale ale traducerii lui Valeriu Anania se afld intr-o
succesiune a preferirii sensului fie figurat, fie propriu, atentia diortorisitorului fiind
retinutd, aparent aleatoriu, de metaforizare sau literalitate; de exemplu, capitolul 6,
unde Valeriu Anania alege traducerea ,,curatie a sufletelor” (4:16), fatd de ,,odihna”
(1914 si 1936), explicatia tinind de contextul semnificatiei: ,,ebr. «liniste».
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Contextul, insi, se referd la un popor impur” (p. 978). In versetul 27, intilnim
sintagma ,,dascél de-ncercare”, fatd de ,,socotitor” (1914) sau ,,turn” (1936), prin
care Valeriu Anania Incearcd si fie fidel literalului ,,dokimastés (folosit numai aici in
V.T.) = «examinatom, «controlot, «judecitor (de la verbul dokimizo = «a incercay,
«a cercay, «a pune la proba»)” (p. 978); pentru ca, In acelasi verset, diortorisitorul sa
revini la optiunea pentru sensul figurat in cazul ,,Eu le voi cerca purtarea”, fatd de
»calea” (1914) sau ,,drumul” (1936). Valeriu Anania acceptd sensul propriu ca
specific textului, dar, specific contextului, este motivati optiunea sa: ,Literal:
«calear, dar cu intelesul de «conduitay, «fel de a fi»” (p. 978).

Chiar si atunci cind traduce literal o imagine frustd, lipsitd de pudibonderie,
Valeriu Anania atrage atentia supra sensului alegoric al acesteia: ,,Pentru multimea
nedreptatilor tale ti s-au desficut poalele,/ ca si te dea de gol cilciiele” (13:22):
»Imagine tare (si totusi eufemistici) a desfrinatei (simbol al idolatriei lui Israel) care
nu-si mai poate ascunde pacatele” (p. 986). In general, insi, traducitorul se remarci
prin adecvarea cu care opteaza pentru folosirea sensurilor figurate, metaforice, cum
o probeaza si referirea lui Ieremia la o actiune a divinititii asupra poporului ales:
,»De pe-afari ti-a luat fiinta,/ El ce locuieste intru cei alesi” (10:17, p. 983), Valeriu
Anania preferind ,,fiinta”, acolo unde antecesorii preferd ,statul” (1914) sau,
complet diferit, prin referire la cetatea Ierusalimului: ,,O, tu, cea care esti
impresuratd, stringe-ti de pe pamint avutia” (p. 741), optiunea figurati a
originarului fiind impusa, din nou, de context: ,,hypdstasis = «substanta». Se traduce
si prin «fiinta», «fiintarea» (ca in Evr 11:1). Aici e vorba de ipostaza divind a
poporului ales, popor alcituit din «alesii» in care locuieste Dumnezeu” (p. 983). Tot
de subtilitate a intuirii unui sens metaforic tine si traducerea vorbelor adresate de
Dumnezeu, prin vocea lui leremia, falsilor profeti: ,,Eu sunt impotriva profetilor
care scornesc vorbe profetice si-ti dormiteaza somnul” (23:31, p. 998). Sintagma
finala, sensibil poetic-metaforicd, este o creatie a lui Valeriu Anania, precedentele
fiind ,,dormiteaza in uimirea lor” (1914, p. 919) sau omisiunea completd (1936,
Textul Masoretic), vocea tilmicitorului modern fiind, desigur, in acest caz, un ecou
al preocupirilor onirice din unicul siu roman: ,Somnul falsilor profeti nu e un
somn adevirat, inlduntrul cdruia se produc visele, ci o motdiald al cirei «vis» nu
poate fi altceva decit un produs al zonei confuze dintre constient si inconstient” (p.
998).

Vocea auctoriali/sensibilitatea eufonici a artistului devine, in unele cazuri,
adiacentd realititii lingvistice in a releva subtilititile de expresie ale versiunii
originare, ebraice, intraductibile, precum in capitolul 1, unde ,,versetele 11 si 12
sunt construite pe jocul a doud cuvinte: «migdal», care in ebraicd se numeste saged,
si «veghetor», care, In aceeasi ebraicd se cheami gogued. Asadar, migdalul, cel ce
vegheazd cu nerdbdare si vind primdvara pentru a fi cel dintii care infloreste
(uneori la  sfirsitul lui ianuarie), devine simbol al lui Dumnezeu,
Cel-pururea-veghetor” (p. 969). $i, mai evident, cind tine sa precizeze ci sintagma
»viata ca o pradd” (21:9, reiteratd in 45:5, p. 1020), creatd de el (anterior, in 1936,
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,»va fi luat ca prada”, p. 751), este ,,[...] expresie ce pare mai degrabd un proverb;
chiar dacid e pinditd de ucigasi, ea meritd si fie triitd, ca una ce constituie bunul
suprem al omului. Cu aceasta sintagma si-a intitulat Marin Preda una dintre cartile
sale” (p. 995). Ultima frazd putea sa absenteze, fiind oarecum corp striin, dar
spiritul sdu artistic a considerat oportun a nu omite trimiterea citre literatura, dacd
aceasta era posibild. De asemenea, un proverb biblic este mentionat infrapaginal ca
apartinind si culturii populare romane (folclorul fiind una dintre sursele predilecte
ale operei literare ale lui Valeriu Anania): ,,Parintii au mincat aguridd/ si copiilor li
s-au strepezit dintii” (31:29, p. 1007). Dupd cum, incidental, aflim ecou si al unei
alte frinturi a personalitatii restauratorului, experienta studenteascd la medicina, ce,
la rindul ei, se relevi complementard demersului lingvistic al traducerii textului
biblic. Versetul 19 din capitolul 4 este tradus ,,Durere simt in furca pieptului, furca
pieptului méd doare” (p. 974), spre deosebire de 1914 si 1936, unde durerea era ,,a
pintecelui”, respectiv ,a inimii”’, explicatia diferentelor tinind de o logica
anatomicd, necunoscutd antecesorilor: ,,Literal «n pintece». De fapt, o astfel de
durere se simte in plexul solar, dedesubtul plicii sternale” (p. 974). Ins4, acribia
cercetdrii lingvistice §i intuitia infrarationala artistica se ingemaneaza cit se poate de
firesc in opera de traducere creativd a eruditului tilmicitor, In pasajele acesteia
intilnindu-se restaurarea unor cuvinte arhaic-populare precum pdlimar (33:4, p.
1010) sau odraski (23:5, p. 997), de o inefabild expresivitate, ale ciror semnificatii
conotativ-figurate sunt suprinzdtoare si subtil surprinse: ,«odrasli»: lastar de-abia
ivit din radicind sau tulpind si care, la rindu-i, va ldstiri; sensul primar este acela de
«rdsdrity (punct cardinal sau timpul cind se iveste soarele); folosit in limbajul
profetic, termenul 1l indica pe Mesia” (p. 997).

Toate caracteristicile revizuirii avute in vedere se regisesc si in celelalte carti
care alcdtuiesc Vechiul Testament. Pentru a nu ingreuna inutil studiul cu analiza
particulari a fiecireia in parte, ne vom limita la a evidentia atitudinea traducitorului
fata de textul asupra cdruia i§i exercitd personalitatea prin referirile acestuia in unele
dintre introduceri. Comentariile prefatatoare ale tilmdcirii propriu-zise construiesc
imaginea unui spirit polifonic, ce intelege a recepta si a considera cirtile Scripturii
din varii puncte de vedere, ca documente de culturd in genere, iar nu de strictd
specialitate teologica, ceea ce instituie un indubitabil reper suplimentar, cu tendinte
exhaustive, dar indeosebi de mediere intre cititorul modern si intentionalitatea
originara. Astfel, o constanti a aprecierii textului biblic restaurat este calitatea sa
literara, prin prisma cireia sugereaza o anumitd inferioritate a unora dintre scrierile
profetilor in raport cu ale altora: ,,Fard sa aiba talentul lui Isaia si lirismul debordant
al lui Teremia, Iezechiel isi construieste opera cu mai multd rigoare” (p. 1045); sau:
»Mai important ca profet decit ca scriitor, Sofronie [...]” (p. 1183), in acest din
urma caz fiind destul de evident un vag disimulat repros subsidiar al traducdtorului
adresat scriitorului comentat, sau, cel putin, un cert regret al carentei in ceea ce
priveste calitatea esteticd. Dupd cum profetiile altuia sunt apreciate pozitiv, tocmai
datoritd prezentei literaritatii: ,,[...] Zaharia a fost contemporanul lui Agheu, dar,
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spre deosebire de acesta, facea parte din tagma preoteasca, era mult mai cult $i cu o
zestre literara mult mai bogati si mai nuantata” (p. 1191).

In alte cazuri devine si mai transparentd preocuparea lui Valeriu Anania in a
evidentia scriitorul din spatele profetului, prin apelul la foarte inedite comparatii,
ca, de exemplu, cind urmareste a releva poliglotismul redactirii operei: ,,Daniel si-a
sctis cartea in doud limbi: ebraicd si aramaici. Nu e de mirare ci un om ca el,
instruit la curtea regali, le cunostea perfect pe amindoua i ¢4, mai ales in conditiile
exilului, folosea si o altd limba decit cea maternd. Un autor de acest fel (un Mircea
Eliade sau un Vintili Horia) Isi poate scrie o carte Intr-o limba si o carte in alta, dar
nu una $i aceeasi In doud sau mai multe” (p. 1103). Nimeni altul decit Valeriu
Anania nu ar fi avut prezenta de spirit si aplombul si ii aminteasca, in prefatarea
Cirtii Profetului Daniel, pe Mircea Eliade si pe Vintili Horla, cu care, intr-adevir,
personalitatea profetului impdrtiseste, ca scriitor, conditia exilatului §i pe cea a
poliglotului.

Dar Valeriu Anania devine fermecitor, seduce printr-un discurs ce trddeazd
ecoul propriilor preocupari artistice, atunci cind introduce concise, dar expresive
caracterizari ale stilului in care diferiti profeti isi creeaza opera: ,In ciuda lipsei sale
de culturd metodicd, Amos cultiva un stil ingtijit, simplu, alert, percutant, ale cirui
cadente obligd cuvintele la sclipitoarea austeritate a fulgerelor ce dialogheaza
pe-ntuneric” (p. 1139); sau: ,,Stilul Iui Naum e ca un ropot de harapnice: viazduhul
tremura, adincul se cutremurd, vrdjmagii se-ngrozesc si pier, profetul jubileaza
intr-un final de capodoperd vechitestamentard” (p. 1137). Prin prezenta (e drept,
insulard) a unor asemenea pasaje, receptorul talmicirii textului sfint traieste, pentru
un moment, impresia de a citi fragmente din opera lui Valeriu Anania. Intru totul
vocea auctoriald a traducdtorului este omniprezentd si copleseste textul asupra
ciruia se exercitd, In sens pozitiv, insd, potentind, prin anumite comentarii
personale, aspecte care altfel ar fi rdmas, In genere, strdine receptorului comun.
Surprize similare ne sunt oferite si in comentariile pe care Valeriu Anania le
realizeazd in introducerea la Cartile Necanonice. Astfel, dintre cele trei versiuni in
limba greaca ale Cartii lui Tobit pe care le avea la dispozitie, restauratorul nu o
preferi pe cea uzuald, traditionald, dintr-un considerent de acum familiar: ,,spre
deosebire de editiile romanesti de pinad acum, versiunea de fata a optat pentru
Codex Sinaiticus, care e mai bine redactat, intr-un stil mai plin de nuante, in care
trama epica se intregeste si capata reliefuri prin continutul sufletesc al personajelor”
(p. 1209). Desigur, doar teologul dublat de prozatorul Valeriu Anania ar fi optat
pentru Codex Sinaiticus, rezultatul fiind o fluenta a lecturdrii textului mai adecvata
unei categorii mai ample de cititori. O observatie relativ similard prin inedit si
nonconformism, dar care argumenteazi mobilul orizontului de
asteptare pe care Valeriu Anania il va fi luat mereu in considerare traducind
Vechiul Testament, se regiseste in comentariul concluziv asupra Cargii lui Barub:
»Cartea insd oferd prilejul unei lecturi agreabile si reconfortante; La Fontaine o
avea la inima” (p. 1209).
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Noul Testament, in comparatie cu Vechiul Testament, este de o amplitudine
poeticd sensibil inferioard si, In plus, se pédstreazd exclusiv in versiunea greceasca
originara, lipsind astfel eterna disputd a comparatiei cu traduceri dupi o
(inexistentd) variantd ebraica a unui ,,virtual” Text Masoretic. Aceste doud realitati
determinid ca studiul de fatd si acorde diortorisirii Noului Testament un spatiu
strict formal, de consemnare a unor directii auctoriale generale, cu doar citeva
exemplificari aplicate pe text. Traducerea Noului Testament nu este nici pe departe
la fel de spectaculoasi, sub raport estetic si al limbii literare, ca cea a Vechiului
Testament, si aceasta Intrucit textele constitutive ale partii secunde a Scripturii nu
sunt, In sine, opere reprezentative pentru p o e zia anticd. Privind comparativ
tilmdcirea Noului Testament de citre Bartolomeu Valeriu Anania cu versiunile
editiilor anterioare, se constata cd literalitatea expresa si explicita impune o cenzura
drastici oriciror reformuldri consistente ale paragrafelor biblice, astfel Incit
diferentele ,,vizibile” sunt minime. In acest segment, Bartolomeu Valeriu Anania,
privat de un ,,material de lucru” specific artistului, si-a demonstrat cu prisosinti
eruditia lingvisticd §i cea teologica, dupa cum au demonstrat-o, cu deosebiti acribie,
studii de specialitate. Amintim, dintre acestea, pe cel al Pr. Conf. Stelian Tofana,
Terarbul Bartolomen V aleriu Anania — biblist*, care isi propune analiza pe trei paliere,
isagogic, exegetic si exegetic-dogmatic, comentariile acestuia relevind cu prisosintd
subtilititile de ordin teologic in intimpinarea cirora vine demersul traducitorului;
si, indeosebi, pe cel al Aureliei Balan-Mihailovici, Now/ Testament in Versiunea
Bartolomen V alerin Anania®, un reper exhaustiv cu privire la nuantele cele mai fine
ale drumului pe care traducerea lui Valeriu Anania il parcurge pornind la greaca
veche, prin compararea cu editiile precedente, pini la varianta actuald a limbii
romane.

Valeriu Anania insusi, la data editdrii tilmacirii proprii a Noului Testament
(1993), declara, intr-un interviu, referindu-se la un paragraf din Matei, dar cu o
asertiune ce poate fi generalizati, cd atentia 1 s-a concentrat asupra rigorilor
nonliterare, intr-o ierarhie programatici ce conduce citre valentele indeosebi
duhovnicesti ale propriului demers: ,,Aici e vorba nu numai de rigoarea filologici;
aceasta nu face altceva decit si deschidid perspectiva teologici si, prin ea, pe cea
duhovniceascd [...]”%. Dacd in restaurarea Vechiului Testament cuvintul care se
adresa cititorului ii apartinea, nu arareori, si artistului Valeriu Anania, in revizuirea
Noului Testament rizbate, aproape exclusiv, glasul teologului adresindu-se drept-
credinciosilor. Simptomatica o considerdm, In aceastd ordine de idei, §i critica
severd pe care, cu acelasi prilej, Valeriu Anania o aplica lui Gala Galaction pentru
literaturizarea excesivd a propriei traduceri, ,,operd de autor” care se indepirta

4 STELIAN TOFANA, ,,Ierahul Bartolomeu Valeriu Anania — biblist”, in Logos Arbiepiscopulni Bartolomen
al Clujulni la implinirea virstei de 80 de ani, in op. cit., p. 121-129.

5 AURELIA BALAN-MIHAILOVICIL, ,,Noul Testament in Versiunea Bartolomeu Valeriu Anania”, in
Studii Teologice, an XXXVII, nr. 4-6, 1995.

(23}

6 Vezi ,,Sfinta Scripturd in limba romana”, in gp. cit., p. 91.

29



Lucian Vasile Bigiu

categoric de rigorile canonice ale unei diortorisiri ,,ortodoxe™: ,,[...] I-a inflorit cu
toate zburdalniciile marelui sau talent literar, adoptind copios parafraza si colorind
lexicul cu termeni de savoare balcanica [...]. Opera sa este, fird indoiald, un
monument de limba literard romaneascd, dar nu un text biblic propriu-zis, pe care
sd se poatd face exegeza [...]”7. Pe de alti parte, a nu se intelege cd Valeriu Anania a
ignorat complet, pe acest considerent, demersul din 1938 al predecesorului siu.
Doar cid, paradoxal, 1-a luat in considerare — si chiar l-a preferat! — strict din punct
de vedere al rigorii s tiin tifice, acolo unde contextul a cerut-o, dupd cum o
probeazi si prima notd infrapaginald la Epistola Sfintului Apostol Pavel cdtre Efesent:
Lin textul original, versetele 3-14 alcdtuiesc o singuri frazd lungd, o perioadd cu
multe complicatii sintactice, inaccesibild cititorului modern. Urmind exemplul unor
traducdtori strdini si romani (printre care $i Galaction-Radu), textul de fata
segmenteazd perioada in citeva fraze, asigurind totodati unitatea si succesiunea
ideilor [...]” (p. 1676).

Maximul de ,libertate artistici” pe cate traducitorul si-o acordd este aceea a
,echivalentei” vreunui lexem, cind aceasta este ceruti/permisd de sensul figurat:
Hin drumul, deseori dramatic, dintre cuvintul original si echivalentul sau, se
ascunde, de fapt, intreaga tensiune dintre denotatie $i conotatie”®. Dacd ne-am
insusi o speculativd observatie cronologicd, am putea constata ca spiritul artistic,
sever cenzurat In prima etapd a diortosirii Bibliei, s-a manifestat mai categoric in
etapa secundd. Dupd cum am putea afirma i ca , literaturizarea”, atita cit exist,
performati de Valeriu Anania asupra textului sfint, este caracteristici textului
ebraic si aproape inexistenta in cazul textului strict crestin. Insa, mult mai corect ar
fi sd recunoastem sa Bartolomeu Valeriu Anania a Inteles a-gi valorifica harul si
eruditia tinind seama de contextul si specificul fiecireia dintre sectiunile Scripturii
in parte.

Introducerea la Evanghelia dupd Matei presupune aprecieri sintetice asupra
autorului privit ca scriitor: ,Matei este scriitorul echilibrului si al armoniei, al
intelepciunii bine asezate, al constructiei solide si al stilului sobru [..]. Gindire
ordonata, expresie fluida, suflu epic, iata calitatile care ii confera Evangheliei dupa
Matei un anumit primat in preferintele cititorilor” (p. 1459-1460). Atentia de a
mentiona calititile literare ale Evangheliilor se va mentine i in cazul urmatoarelor,
dar caracterizarile vor fi la fel de lapidare. Intru totul atentia traducitorului este
acum indreptatd citre subtilititile teologico-dogmatice ale textului, nu de putine ori
determinate de ambiguitati lingvistice. Totusi, retinem trimiteri incidentale catre
literatura cultd, de genul: ,Diavolul ii ficuse lui lisus o intreiti ofertd: piinea,
miracolul, puterea. Acest episod ii va inspira lui Dostoievski celebra Legenda a
Matelui Inchizitor, din romanul Fragii Karamazer” (p. 1464). Sub raportul limbii
literare utilizate de traducitor, constatim, in general, mentinerea literalitatii, uneori,

7 Ibidem, p. 93-94.
8 Tbidem, p. 97.
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insd, explicatd/motivatd prin note infrapaginale. Astfel, cuvintul obroc, prezent in
editiile anterioare, se regdseste ca atare si la Valeriu Anania, in ciuda caracterului
sau popular, datoritd conotatiei sale metaforice din cadrul versetului ,,nici aprinde
cineva ficlia si o pune sub obroc” (5:15), indicati ca atare: ,,«Obroc» (sau
«oborocy): vas mare, de lemn, folosit ca unitate de masurat cerealele; banitd; miertd;
banicior. Rar folosit in limba curentd, cuvintul (de origine ucraineand) s-a
incetitenit in expresia biblicd «a tine lumina sub obroc» = a ascunde un adevar sau
o valoare spirituald” (p. 1465). Comentariul lingvistic al lui Valeriu Anania este si
un exemplu al influentei pozitive, modelatoare, pe care religia o are asupra
configuratiei limbii literare. De asemenea, o alta mentinere a literalitatii se poate
constata in cazul In care stipinul ,,il va despica in doud” pe slujitorul nemernic ,,si
partea lui o va pune cu fatarnicii” (24:51), insd nota infrapaginald observi, din nou,
valenta figuratd a expresiei: ,,Traducere literali. Expresia conoteazd o pedeapsi
asprd, cum ar fi demiterea din dregitorie, separarea de trupul comunitatii careia ii
apartine, dar §i separarea trupului de suflet (unul mergind in pamint, iar celilalt cu
«fatarnicii»)” (p. 1489-1490). Ambele exemplificiri sunt ilustrative pentru tensiunea
dintre conotatie si denotatie, cireia, de cele mai multe ori, Valeriu Anania i-a cedat,
in Noul Testament, preferind in text conotatia, si doar infrapaginal denotatia.
Tocmai acest ,artificiu” al traducerii asiguri Insd posibilitatea ca versiunea
Bartolomeu Valeriu Anania si fie prima editie romaneasca ce se poate denumi
»comentatd”, un indubitabil cistig pentru lector.

Introducerea la Evanghelia dupd Marcn cuprinde o drasticd sanctionare a lipsei
calitatii estetice a redactdrii textului, dar, ca revers, si relevarea oralitatii
acestel scrieri, ce 1i asigurd unicitatea: ,,[...] Marcu e cel mai lapidar dintre toti
evanghelistii [...], nu are nici un fel de preocupare pentru arhitectura, dimensiunile
sau proportiile scrierii sale [...], nu acordid aproape nici o atentie stilului in care-gi
redacteazd opera. Din acest punct de vedere, comentatorii sunt de acord ca
scrierea, In mod cert, nu este i o opera literard. Textul are, In schimb, cum s-ar
spune, toate calitdtile defectelor lui. Din toate evangheliile, el e cel mai viu, mai
direct, mai deschis, mai spontan, mai sincer, in contact mai intim cu realitatea
imediatd. Daci episoadele sunt scurte, in schimb ele sunt foarte vii, iar viata lor se
intemeiazd tocmali pe ceea ce pare lipsa de rafinament stilistic [...]” (p. 1490).
Remarcabil este efortul constant al tilmacitorului de a releva si grila strict literara
de lecturd a textului, chiar si acolo unde aceasta se regaseste mai degraba tangential.
In introducerea la Evanghelia dupd Luca se constati, in schimb, faptul ci textul
tradus ofera certe satisfactii literatului Valeriu Anania, Intr-o caracterizare ce pare a
fi aplicatd propriei metode de lucru: ,,Evanghelia a treia este opera unui autor
foarte instruit, cu o bogatd culturd generald si Inzestrat cu arta de a scrie frumos
[..]- Luca este nu numai un stilist al limbii elene, dar §i un spirit de mare finete,
eleganti, sobrietate, intotdeauna atent la nuantele si implicatiile cuvintului [...].
Separd segmentele, le compara si le confrunti, le supune unor riguroase criterii
estetice si literare, omite ceea ce crede el ca ingreuiaza lectura sau nu prezinta
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interes deosebit sau nu se acorda cu planul general sau exprima tonuri prea severe
ori de-a dreptul nedelicate la adresa unor personaje. In acelasi timp, el introduce
propriile sale completiri sau nuante, fie pentru un spor de limpezime sau
credibilitate, fie pentru eleganta insdsi a stilului literar, un stil care face din
Evanghelia a treia o capodoperd a genului” (p. 1518). Substituind ,,Evanghelia a
treia” cu ,,Sfinta Scripturd”, pasajul poate fi oricind o recenzie plind de acuratete si
concizie a traducerii semnate de Bartolomeu Valeriu Anania.

Constatim, in cuprinsul acestei Evanghelii, si o concesie ficutd conotatiei, prin
aceea cd traducitorul ia initiativa de a introduce in text, pur episodic, sensul figurat
al unui cuvint, in contextul In care lisus vorbeste despre sine: ,lati, Eu scot
demoni i fac vindecdri si astizi si miine, §i a treia zi mad Implinesc” (13:32). In
editiile precedente, lisus isi termina fraza prin literalul ,,ma voiu sfirsi” (1914, p.
1424) sau ,,voi sfirsi” (1936, p. 1186). Valeriu Anania isi argumenteazd tilmicirea
infrapaginal: , Literal: a treia zi sfirsesc, dar cu intelesul mai bogat cd, prin moartea
si Invierea Sa, lisus a ficut tot ceea ce Si-a propus sd fac. Si-a incheiat misiunea,
rotunjindu-Se pe Sine in propria Sa operd” (p. 1540). Glasul apartine, desigur,
teologului, iar modificarea textului nu este cerutd de imperative stilistico-literare, ci
pur dogmatico-duhovnicesti. Tot episodic, intilnim si reiterarea atentiei acordate in
relevarea ironiei divine, insi tot cu scopul de a evidentia o Invititurd
dogmatic-moralizatoare; lisus, adresindu-se fariseilor din templu: ,,Nebunilor! Oare
nu cel ce a ficut partea din afard a facut-o si pe cea dinliuntru? Dar dati-le
milostenie pe cele dinlduntrul vostru si, iatd, toate vd sunt curate!” (11:40-41).
,»Text dificil prin ambiguitate intentionata. Fatd de enuntul sobru si direct din Mt.
23:26 («Curiti Intli partea dinlduntru a paharului si a blidului, pentru ca si cea din
afard si fie curatdy), in textul si contextul lui Luca pare a fi si o notd de ironie:
fariseii sunt invitati si se debaraseze de «rapirea si viclenia» dinlduntrul fiintei lor,
dar invitatia vizeaza si maniera in care ei obisnuiesc si mimeze facerea de bine” (p.
1536), explicd Valeriu Anania. in introducerea la Evanghelia dupé Ioan, Valetiu
Anania remarcd sdricia lexicald a redactdrii acesteia, dar o preamireste pentru
superioritatea sa teologicd, interesul restauririi fiind astfel programatic fixat.

Dupi cum am precizat anterior, crea tiile lingvistice originale, in decursul
traducerii si revizuirii Noului Testament, sunt sensibil mai putine $i mai putin
spectaculoase, in comparatie cu Vechiul Testament. Ceea ce se poate releva sunt
vagi reformulari ale lui Valeriu Anania, fird insd a se indepirta esential de versiunile
precedente, pure nuantari ale expresiei traditionale. De exemplu, in Faptele
Apostolilor, Ingerul Domnului i se aratd lui Moise ,,in flacdra unui rug aprins”
(7:30, p. 1592), editiile anterioare preferind ,,arhaicul metaforic” ,in para focului
rugului” (1914, p. 1479) sau literalul (indicat si de Anania) ,,in flacira focului unui
rug” (1936, p. 1244), optiunea lui Valeriu Anania putind fi, eventual, explicatd si
speculativ, printr-o subliminald trimitere la miscarea ,,Rugul aprins”, al cdrei
membru — pasager — fusese el Insusi. Similar, o altd minimd reformulare o
constituie ,,figura de stil” (dupd cum traducatorul insusi se exprimi) din Epistola
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Sfintului Apostol Pavel Intiia citre Corinteni: ,,Si aceasta spre folosul vostru o
spun, nu ca si va intind latul, ci spre buna rinduiald si spre alipirea, firi abatere,
spre Domnul” (7:35, p. 1646), antecesorii traducind prin sintagmele cel putin la fel
de uzuale ,,nu ca si vd pun voud cursd” (1914, p. 1532) sau ,,nu ca si va Intind o
cursd” (1936, p. 1299). Arareori Valeriu Anania propune versiuni inedite, dar si in
aceste cazuri rarisime se gribeste si motiveze si sd argumenteze evidentul efect
stilistic creat de propria talmdcire pe literalitatea originarului. in Apocalipsa
Sfintului Ioan Teologul se regiseste urmatoarea formulare: ,iar glasul pe care l-am
auzit era ca al titerasilor titerindu-si titerele” (14:2, p. 1765); de comparat cu: ,,...
alduturi zicind cu alautele lor” (1914, p. 1638); ,,celor ce cinti cu aldutele lor”
(1936, p. 1405). Nota infrapaginald pileste ca importanta si devine pur subsidiard
fatd de reusita stilisticd din traducerea textului: ,,Traducere oarecum fortati, dar
foarte literald si numai pentru a reda jocul de cuvinte al originalului [...]” (p. 1765).
Mai spectaculoasi este, poate, o reformulare consistentd, care, in mod strict
aparent, introduce o noud semnificatie, nuantatd in conformitate cu — pentru a ne
exprima eufemistic — ,,sincronizarea la mentalitatea $i cutumele contemporane”.
Este insd doar un aparent efort de actualizare, de ,,innoire”, eruditul carturar
oferind o abundenti notd infrapaginald care demonstreazd cd sensul propus de el
este parte intrinsecd a semantemului originar grecesc, realitate lingvisticd generoasa
si anticipativd, din care traducatorul, cu umilinti, a ,,cules” doar, a ,,prenoit” ceea
ce era mai adecvat contextului de astazi. Concret, in Epistola Sfintului Apostol
Pavel citre Efeseni intilnim urmdtorul verset concluziv: ,,Dar si-n ceea ce vi
priveste, fiecare din voi sid-si iubeascd femeia ca pe sine insusi, iar femeia sa-i dea
barbatului cinstire” (5:33, p. 1680). Editiile precedente traduseserd literal,
respectind strict sensul propriu, denotativ, al cuvintului grecesc, de unde femeia nu
trebuie sd 1i acorde barbatului ,,cinstire”, ci ,,femeia si se teama de barbat” (1914,
p. 1564; 1936, p. 1332). Cu un rar rafinament al nuantelor — si cu deosebit tact —
restauratorul limureste deopotriva virtuala acuza de ,,discriminare”, la adresa
Sfintei Scripturi, din partea feminismului, cit si de ,.initiativi nefondati textual” in
ceea ce priveste proptia traducere: ,,In versiunile curente romanesti, «iar femeia si
se teamd de barbaty, verbul «a se teme» il traduce exact pe grecescul foréo, dar textul
in sine, folosit si in cult (Apostolul de la slujba cununiei), provoaca reactii
inconfortabile in mentalitatea sociali modernd, iar aceasta din pricind ca nu e
inteles si aplicat in interiorul analogiei Hristos-Bisericd, adicd iubire-supunere. Ceva
mai sus (v. 21) se vorbeste de «frica lui (fata de) Hristosy; Celui ce iubeste ii
rdspundem nu numai cu iubire, dar si cu teamd respectuoasi, ca Unuia care o
inspird §i o meritd. Mai nou, o seamd de filologi biblici (Morish) au constatat ca
verbul fovédo este folosit uneori in Sfinta Scripturd In locul lui frontizo = «a se
ingrijora», «a se ingriji» de cineva, «a fi preocupat» de o anume persoand, dar si in
locul lui sévomai = «a onora», «a venera»” (p. 1680). Impresia acuta este cd vocea
auctoriald nu e, aici, nici atit a teologului si nici a lingvistului, ambii de o inefabila
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delicatete, ci, infrarational, a omului Valeriu Anania, mereu atent la lumea
cireia 1i dedicd §i 1i propune propriaindreptare a textului sfint.

In acest context, considerdm oportun a mentiona faptul ci Bartolomeu Valeriu
Anania, pe deplin congtient de responsabilitatea enormd pe care si-o asumai cu
revizuirea substantiald a traducerii Sfintei Scripturi, nu omite a indica, printr-o
»umild” notd infrapaginald, pierdutd in cuprinsul atitor alte mii, ci sugestia unui
asemenea demers teologic, lingvistic, artistic §i, indeosebi, duhovnicesc, se
regdseste in chiar textul sfint, care transcrie Vocea revelatd a divinitagii. In Faptele
Apostolilor intilnim urmatorul episod esential: diaconul Filip, sfatuit de ingerul
Domnului, ia calea de la lerusalim catre Gaza, cale prezumtiv pustie, unde
intilneste, insd, un etiopian ce il citea pe profetul Isaia. Actiunea urmitoare a lui
Filip este o anticipatie a tuturor restaurdrilor Cuvintului revelat si, desigur, implicit
si indeosebi a celei ,,tilmicite” de Bartolomeu Valeriu Anania:

,»lar Duhul i-a zis lui Filip: «Apropie-te si te alipeste de careta aceastar. Si Filip a alergat
si l-a auzit citindu-1 pe profetul Isaia si i-a zis: «ingelegi tu oare ce citestiry Iar el a zis:
«Cum as putea-o, dacd nu mi va cilduzi cinevar»” (8:29-31, p. 1594).
,» Text fundamental pentru lectura Sfintei Scripturi. De aici, trebuinta tot mai acuti, in
zilele noastre, a unor editii biblice adnotate sau comentate” (p. 1594).

Orice cale pustie, astizi, poate afla oricind un prezumtiv lector al Sfintei
Scripturi, care, cu toatdi bunidvointa sa, ar putea sfirsi In pustiu, in absenta
comentariilor unui erudit traducidtor, aldturi de care si isi continue cilitoria in
universul cuvintelor ce purced din Cuvint.

In numeroasele introduceri ale lui Valetiu Anania la cirtile care alcituiesc Noul
Testament, cirti in bund misura redactate de Apostolul Pavel, cititorul resimte
interesul sensibil al tdlmacitorului in a afla profilul personal al omului care sta
in spatele unei neostoite activitdti de o viatd in a propovidui Cuvintul Domnului.
Cuvintele apartinind lui Pascal, pe care Valeriu Anania le citeazd pentru a
caracteriza modalitatea fascinantd in care Apostolul Pavel isi redacteazd Epistola
citre Romani, i se potrivesc, deopotrivi, diortositorului aflat, la distanta de doua
milenii, Intr-o posturd similard cu a deconcertantului Apostol: ,,Cind vezi stilul
acesta natural, esti mirat §i cucerit, cdci te asteptai sd vezi un autor si afli un om” (p.
1621).
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