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Résumé: Les versions roumaines de la priere No#re Pére du XVle siecle ont une origine
slavonne indiscutable, les termes sdfioasd ,,sufficiens” et ndpastd ,tentatio” étant une
preuve dans ce sens. Malgré tout, il y a quelques situations qui ne peuvent pas étre
expliquées par lintermédiaire du slavon: gregiz ,,debitor”, ran ,;malus”. Celles-ci
confirment ’existence d’une version traduite sous une influence tcheque ou polonaise.
La présence de ces éléments prouve que la plus ancienne version attestée dans I'espace
roumain est celle de Mathieu, celle-ci étant plus ancienne que les premiers textes gardés
en roumain. L’impossibilité d’identifier des originaux qui puissent expliquer d’une
manicre satisfaisante les versions roumaines confirme I'idée que la priere Notre Pére a
circulé oralement dans le XVle siecle dans ’espace roumain.

Mots-clés: Notre Pere, Le Tétraevangile de Sibin, Coresi, Luca Stroici, hussitisme.

Studiul nostru are drept scop identificarea posibilelor originale slave ale versiunilor
romanesti ale rugiciunii Tt/ nostrn din secolul al XVI-lea. Dificultatea acestui
demers sta in faptul ca rugiciunea nu reproduce, in cele mai multe cazuri, versiunea
din original si, in formele péstrate din secolul al XVI-lea, are un caracter eterogen,
de unde dificultatea identificarii unui prototip romanesc. Aceste probleme au
impus un alt stil de lucru decit cel pe care ni l-am fi dorit, dar care este mai eficient
in stabilirea raportului versiunilor romanesti cu cele slave. Vom examina, asadar,
separat fiecare redactie roméaneasci a rugiciunii, discutind elementele slave care pot
ajuta la stabilirea filiatiei textului. Demersul nostru incearcd sd clarifice si unele
probleme de semanticd a imprumuturilor slave prezente in rugaciunea Tatdl nostra.
Tinind seama de oscilatiile terminologice din literatura de specialitate, facem
precizarea cd, vorbind despre slava veche, ne referim la stadiul cel mai vechi al limbii
de culturd a slavilor. Prin termenul slavond desemndm variantele (redactiile) tirzii ale
slavei vechi, influentate de idiomurile locale. Nu vom folosi termenul skvd pentru a
desemna limba slavond (cu redactiile sale) si nici pentru a denumi limba unui text

* Acknowledgement: Lucrarea a apirut cu spijin financiar in cadrul proiectului POSDRU/88/1.5/
S/47646, cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013.
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slavon. Termenul va fi folosit cu sensul sdu general, cici denumeste familia limbilor
si popoarelor slave. Facem aceste preciziri deoarece In studiul de fati ne vom
referi atit la versiuni slavone, cit si slave moderne, de unde riscul unor confuzii
terminologice!l.

In spatiul romanesc, Rugicinnea domneasc a fost studiatd competent mai ales cu
prilejul editillor de texte, dar si in unele articole de specialitate. Dintre acestea,
trebuie sd amintim aici studiul lui Alexandru Niculescu, in care autorul Isi propune
sd stabileascd vechimea rugiciunii in romaneste, identificind si originalul siu
(NICULESCU, 2002). Viciile de metoda prezente in demersul reputatului lingvist si
filolog au dus, insa, la rezultate neverosimile. Alexandru Niculescu alege ca model
— total neadecvat — o versiune slavond din perioada modernd, ignorind variatiile
aparute de-a lungul timpului de la traducerile vechi morave pind la Biblia de la
Ostrog. In lipsa unei examiniri comparative a versiunilor romanesti si a celor
slavone, domnia sa concluzioneaza, in mod gresit, ci rugaciunea Tatil nostru, in
forma sa orald, nu este mai veche de secolul al XVII-lea. Dupd cum se va vedea
mai jos, alti cercetatori au examinat comparativ problemele de filologie ale celor
mai vechi versiuni romanesti, furnizind date care ne-au ajutat in conturarea unei
concluzii mai aproape de adevir.

Traducerea rugiciunii Tatdl nostru

Rugiciunea Tatal nostru se giseste intre primele texte atestate in limbile europene,
traducerea ei in grai vernacular fiind anterioara traducerii integrale a Bibliei. Spatiul
slav a beneficiat de acest lucru incd din epoca convertirii slavilor la crestinism. La
slavii moravi au existat doud misiune crestine pricipale: una latino-bavarezi si una
bizantino-slavd, a lui Chiril si Metodie (864). Cea mai veche versiune morava a
Rugdcinnii dommesti, pastratd in Foile de la Freising (scrise intre 972 si 1038), prezintd
citeva aspecte deosebit de interesante, care mai tirziu devin normd, textul tiind
preluat si transmis de Chiril i Metodiu. O serie de fapte de limbi de sorginte
germand §i latind se explicd atit prin contactul permanent dintre slavii moravi si
germani, cit si prin misiunea latino-bavareza (vezi OLTEANU, SLAVA, p. 342). A. S.
Lvov a studiat comparativ citeva versiuni ale rugiciunii Tatdl nostru, ajungind la
concluzia ci existd doud redactii ale acesteia, una morava si cealalti sud-slava.
Redactia sud-slavi il conservi pe uekoymwenne, cea morava dé in acest loc wamacrs; de
asemenea, redactia sud-slava il conserva pe ocragurn ‘a ierta, a lasi’, dupa model
grecesc, pe cind in versiunea moravi avem oramoyernrn, dupd latinescul dimittere
(apud VLASTO, nota 172, p. 336, vezi si OLTEANU, SLAVA, p. 342). De remarcat ci
wenpsm3ns, care apare in principal la Mates In versiunile slavone, vine tot din
versiunile morave ale rugidciunii, fiind un calc din germ. #nbolda (VLASTO, p. 58, cf.
BRUCKNER, s.v. wrdg).

! Pentru o discutie asupra terminologiei, vezi OLTEANU, SLAVA, p. 15-16.
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in legaturi cu cele doua redactii in slavond, trebuie si spunem ca o diferentd s-a
ficut si in cazul sintagmei panis guotidianus, sintagmi pe care profesorul Eugen
Munteanu o analizeaza exhaustiv (MUNTEANU, LEX. BIBL., p. 407-448). Domnia sa
distinge doud tipuri de interpretiri ale acestui pasaj: una de tip occidental (cu
semnificatie activd §i terestrd), si una de tip oriental-ortodox (cu semnificatie
speculativ-asceticd), mentionind cd de multe ori aceste tendinte coexistd (zbid., p.
421). Daci in redactia moravd avem ramgoqennnm ‘cea de toate zilele’, dupd lat.
guotidianum (OLTEANU, SLAVA, p. 342), prezenta adjectivului macwymun reflectd
traditia rasariteana.

in spatiul romanesc, prima versiune scrisd dateaza din a doua jumitate a
secolului al XVI-lea, cu toate ci ea trebuie si fi fost prezentd in doud texte din
prima jumaitate a acestui secol, asupra cdrora avem informatii, dar din care nu s-au
pastrat exemplare: Tetraevanghelul din 1532 si Catebismnl din 1544. Cele zece versiuni
din secolul al XVI-lea au fost grupate de lon Ghetie si Al. Mares astfel: 1) versiuni
incluse in textul evangheliilor: a) Tetraevangheln! sibian; b) Tetraevanghelu! coresian; c)
Tetraevanghelu! copiat de Radu de la Manicesti; 2) versiunea pastratd in Apocalipsul
apostolulni Pavel, 3) versiuni libere: a) Catebismul lui Coresi; b) Molitvenicul Tui Corest;
©) Liturghiern! lui Coresi; d) BEvanghelia cu invdtaturd, ) versiunea Stroici
(GHETIE-MARES, ORIG., p. 330). Dintre acestea, importante pentru discutia
noastrd sunt versiunile primare, rezultate cu prilejul traducerii textului, sau care au
cunoscut o oarecare raspindire: versiunea din Tetraevanghelul de la Sibiu, versiunea
din Catehismul lui Coresi, cele doud versiuni din Tetraevanghelul lui Coresi si versiunea
Luca Stroici.

Studiind Ocinasul cu tile (ms. 100 B.A.R. Cluj), asupra ciruia se optise si Cipariu
cu un secol mai devreme, Magdalena Georgescu analizeazd comparativ mai multe
versiuni ale rugiaciunii Tatdl nostrn (GEORGESCU, 1978, p. 73-82). Din cele zece
versiuni pe care le atribuie secolului al XVI-lea, autoarea studiului mentionat
identifica trei versiuni de baza: versiunea din Tetraevanghein! slavo-romdin de la Sibiu,
versiunea din Catebismul lui Coresi si versiunea Luca Stroici (ibidem, p. 7).
Magdalena Georgescu considera ca versiunea Cipariu reproduce in mare parte
doud versiuni de tip nordic: prima dintre acestea este oratia notatd de Luca Stroici,
iar cealaltd este versiunea coresiana din Liturghier, apropierea de acest text fiind
ficuta de autoare pe baza cuvintului wdrire, prezent in doxologia finala (ibidem, p.
78). Din datele oferite de compararea versiunilor din secolul al XVI1I-lea, autoarea
conchide cd ,yvariantele discutate reprezinta texte dependente, mai precis
contaminate, provenind din versiuni care au circulat in secolul urmator” (ibidem, p.
80), ea Incercind sia grupeze cele mai importante versiuni in vederea stabilirii
filiatillor (zbiders, p. 79-80). Dupd analiza lingvisticd a Ocinasului cu tile, Magdalena
Georgescu evidentiaza prezenta a doud straturi de limba in text, unul de tip sudic,
iar altul de tip nordic: ,,Faptul in sine nu are nimic surprinzitor, ci reprezinti o
consecintd fireascd a modului in care s-a constituit aceastd variantd a rugiciunii
Tatil nostru, intemeiatd, dupa cum am ardtat mai sus, pe versiuni ce contineau
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elemente de tip sudic, infiltrate in fondul de baza care este de provenienta nordica”

(tbidem, p. 81).
Versiunea din Tetraevanghbelul de la Sibiu (1551-1553)

Retinem din contributiile anterioare ca Tetraevanghelu! sibian conservd un text
banitean-hunedorean, care contine si unele particularititi moldovenesti (GHETIE-
MARES, ORIG., p. 340, cf. GHETIE, BD, p. 216-221). Primul strat de limba apartine
traducdtorului, iar al doilea se poate explica prin interventia revizorului
(tipografului) (GHETIE-MARES, ORIG., p. 341). Elementele neromanesti ar proveni
tot de la revizor, un sas din tirgurile Moldovei. Nu se poate spune cu exactitate in
ce mod s-a procedat in cazul originalului, existind insi informatia certd ca
Tetraevangheln/ de la Sibiu are legaturi de filiatie atit cu textul slavon, cit si cu cel
german (GHETIE-MARES, ORIG., p. 341). Intr-o contributie recentd, loan-Florin
Florescu demonstreaza, analizind traducerea, cd existd concordante textuale intre
textul romanesc si traducerile cehe §i germane, anterioare lui Luther (FLORESCU,
2010, p. 38-90).

Rugiciunea Tatdl nostru ne di citeva informatii suplimentare despre tiparitura
sibiand. La o analiza atentd a textului, se poate observa ca, initial fidel unui original
slavon, acesta se apropie, probabil dupi revizie, de o altd versiune. Sunt prezente in
text citeva fapte de limba care atesta, fard urma de indoiala, dependenta versiunii de
un original slavon al rugiciunii din Evanghelia dupd Matei. Intre acestea, termenul
sdtioasd, prezent in toate versiunile din secolul al XVI-lea, redd Intocmai slavonul
nacwymmys (MUNTEANU, LEX. BIBL., p. 430-432). Cuplul datoriele — datornicilor
corespunde aici versiunilor grecesti, latinesti si slavone.

O dificultate in explicarea prin slavond a rugiciunii o constituie prezenta
termenului 7z#. Traditia textuald slavond oscileazd intre doi termeni, ambii
desemnind un riu personalizat, dar cu preferintd pentru al doilea: ussasn mac wr
ASKagaro |/ wr NerpHm3ny. In secolul al XVI-lea, acesti termeni nu erau tradusi prin
ran. O dovadd in acest sens este un pasaj biblic care pune in lumina modul de
transpunere in romaneste a seriilor sinonimice (Mt. 13:38-39): dard plevila samt feciorii
relilor. lard vragmasul ce le semdnd iaste dracul (ES 467). Fragmentul apare la Coresi
astfel: e plévele sant fii nepriitorinlui e vrajmasul ce o sémdnd iaste dracul (CT 28Y), In timp
ce textul slavon este identic in evangheliarele slavone: 4 maksean cxra chose
wenpiasunnnii. a Bparn Bnckagnm, i€ giagoa (CTSY, zac. 54). Prezenta lui 7dun se explica
numai prin slavonul sae: nu vd protiviti renini (ES 8v), nu vd protivireti ranlni (CT 9), we
nporusnriea 3oy (CTSL, zac. 14). Cu toate cd rugiciunea, in forma aceasta, a
cunoscut o mare raspindire in limba romand, nu existd nicio versiune slavona a
oratiei dominicale in care si fie prezent termenul za0. El este prezent Insa in
versiuni slave moderne. Acest fapt pare sa confirme ipoteza lui loan-Florin
Florescu, potrivit cireia in Tetraevangheln/ de la Sibiu se regdsesc influentele unei
versiuni cehe (Biblia Olomonckd) sau polone.
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Singularul cer, prezent in Tetraevanghelunl sibian, a putut rezulta din circulatia orald
a rugiciunii (prin anticiparea singularului din urmitorul verset), cici el nu reflecta
vreo traditie scrisa. In textele slave am identificat patru versiuni ale oratiei care
contin singularul cer. Foile de la Sinai, publicate impreuna cu Evbologhionnl sinaitic,
contin rugiciunea rostitd de preot la intrarea in altar. Scribul a dat aici si inceputul
oratiei dominicale (f. 1v): # nphpacrn emoy [Petra — n.n.] enaBls] €annoro BoxncTBA Kb
TPH AHUA, FAArona- GITRYE HNAWT K€ €CH NA NEBECe(y'n) - A0 KONBYA TAKO phUH.
Lectiunea din acest pasaj este nesigurd. Sreznevskij considerid cd wesece e scris
gresit, prin urmare il completeazd punind intre paranteze caracterele lipsa:
nesece(yn). Jagic citeste mesece, o formd mai rard a locativului singular wesecn (EVH.
SIN., nota 16, p. 603). O a doua ocurentd a singularului cer se gaseste in Codex
Assemanins, o Evanghelie din secolul al XlI-lea, scrisd in Macedonia. In acest text,
cate conservid versiunea de la Matei, apate forma weseen (AS., f. 73V2). Acelasi
singular este prezent si in Apocalipsul apostoluini Pavel, in care apare locativul cu as,
neseens (NOVAKOVIC, p. 438), ca o consecinti a confuziei dintre assi 7 in slavona de
redactie sirbo-croata (OLTEANU, SLAVA, p. 249). De aici el a patruns in versiunea
romaneascd a Apocalipsului din  Codicele Sturzan. Surprinzitoare este folosirea
singularului §i intr-un Tetraevanghel slavon de redactie romaneasci, scris in Moldova
in secolului al XVI-lea, in versiunea de la Luca (Ms. 111, B.C.U. Iasi.)2 Nu putem
sti daca singularul se gdsea §i in originalul dupi care s-a copiat acest manuscris, dar
putem presupune cd rugiciunea, in forma aceasta, nu a cunoscut raspindire ca
versiune independentd, deoarece contine dezvoltiri care nu se gdsesc decit in
Evanghelia dupd Luca.

Am identificat acest singular §i intr-o versiune slava moderna, in Biblia
Radziwitlowska, traducere reformata posterioard tipdriturii sibiene. Dacd nu cumva
avem aici de a face cu o influentd germand, prezenta singularului poate fi
consideratd un element care, aldturi de lexemul 4%, confirmai ipoteza confruntirii
lucririi cu o versiune slavd reformati. Totusi, explicarea prin traducere a
singularului cer trebuie primitd cu toatd rezerva. Fa nu poate fi probantid in
stabilirea filiatiei, cici ,,probante sunt numai acele trasituri care n-au putut apirea
paralel si independent” (ONU, CRIT. TEXT., p. 26). Dacd singularul cer s-a ndscut
datoritd anticipdrii corespondentului din versetul urmator, fapt ce poate apirea
doar in rugdciunea rostiti, el poate proba existenta unui scrib care rostea in
romaneste rugaciunea.

Explicarea prezentei in unele versiuni romanesti a termenului Zspszd prin slavona
ridicd probleme serioase. Versiunile slavone ale oratiei dominicale contin la Matei
termenul wamacra, care nu era tradus de carturari prin ispird. Acest fapt de limba s-ar
explica tot prin apelul la traditia biblicd ceha si poloneza, unde avem pokusgenie (BR,
BO si BK).

2 Vezi descrierea la LINTA, MS. SLAV., I, nr. 1/15.
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Dupa cum vom vedea mai jos, cuplul greseali—gresit, prezent in textele coresiene,
nu se poate explica satisfacitor decit printr-o versiune cehd sau polona. Prezenta
lut rau in Tetraevanghelul sibian, In timp ce greseali—gresit se afld la Coresi, ar putea fi
un argument prin care s-ar sustine ideea cia a existat o versiune primitivd a
Evangheliei, tradusa din ceha sau poloni, folositd in realizarea celor doua editii ale
Tetraevanghelnlui din secolul al XVI-lea.

Versiunea din Catebismul lui Coresi (1560)

Ipotezele privitoare la originea rugaciunii Tatal nostru tiparitd in Catehismul coresian
sunt contradictoril. Pe baza citorva grafii comune in Tetraevanghelului de la Sibin $i
Catebismnini lai Coresi, GHETIE-MARES, ORIG., p. 229, sugereazd existenta unei
legituri de filiatie Intre tiparitura sibiand din 1544 si cea coresiand. De asemenea,
acele grafii ar sugera cd textul ar proveni dintr-un original scris cu caractere latine
(cf. GHETIE, 1979, p. 171). Unele dintre grafile comune sunt prezente in
Introducere, in Crez si in Tatdl nostru (vezi reproducerea diftongului oz prin o in
satiosd). Catebismnl de la Sibiu se pare cd era tradus din maghiara, pe cind Tazd/ nostrn
coresian este in mod cert tradus din slavond, dupd cum se si marturiseste in Prefatd.
In acest sens, profesorul Eugen Munteanu a argumentat prin prezenta in text a
termenului safioasd, reflectind traditia textuala slavond (MUNTEANU, LEX. BIBL., p.
430). Textul oratiei dominicale ar proveni, dupd unii, din editia nerevizuitd a
Tetraevanghelulni. Fatd de textul coresian din 1561, cel din Catebism difera printr-un
element prezent si in Tetraevanghelnl sibian: singularul cer, care a fost inlocuit cu
pluralul dupa revizia textului. Dupa cum am spus, este greu sa admitem o legitura
de filiatie doar pe baza acestui fapt. Prezenta singularului poate atesta faptul ci
rugiciunea a fost redatd din memorie sau dintr-o altd lucrare avuta la indemind, iar
la confruntarea cu o versiune slavoni a fost remarcatd echivalarea nejustificati a
locativului plural cu singularul. Intrucit versiunea aceasta se giseste si in
Tetraevanghel, o vom discuta mai jos.

Versiunile din Tetraevanghelul lui Coresi (1561)

Tetraevangheln! coresian a fost realizat prin punerea la contributie a mai multor
versiuni, ele fiind, dupd unii cercetatori, Tetraevangheln! de la Sibiu si Tetracvangheln!
din 1532 (GHETIE-MARES, DC, p. 71-76; GHETIE, BD, p. 254), la cate s-a addugat
versiunea slavona tipdritd un an mai tirziu de Coresi’. Cei care s-au ocupat de
Tetraevangheln! coresian au avansat si ipoteza existentel unei versiuni nerevizuite, din

3 Vezi si L. lonescu, In lgiturd cu originalul roménesc al Tetracvanghelului coresian, in LR, XXVIII (1979),
nr. 2, p. 207-208. Punind la contributie rezultatele ultimelor cercetiri de numismaticd, autorul
considerd cd somul si crucea constituie un argument important in demonstrarea originii moldovenesti
a traducerii Tetraevanghelnlni coresian.
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care s-a preluat rugaciunea Tazd/ nostrn in Catebism (GHETIE-MARES, ORIG., p. 331).
Traducdtorii nu aveau o culturd deosebitd, greselile de traducere demonstrind ci ei
nu cunosteau bine slavona (DIMITRESCU, CT, p. 22-23). Actualizarea In text a unor
sensuri secundare pune intr-o lumind noud modul in care s-a tradus. Exista situatii
in care gpars* este echivalat cu drac, In timp ce Tetraevanghelu! sibian da vrajmas. La
Matei 5:44, zac. 15: iubiti vrajmagi vostri (ES ), iubiti dracii vostri (CT 97). Acest lucru
demonstreazi cunostintele inegale de slavoni ale traducitorilor. Se pot constata
deosebiri Intre felul in care traducidtorii au tdlmicit un evanghelist sau altul
(DIMITRESCU, CT, p. 22). Acelasi lucru se observi din traducerea rugiciunii Tazai/
nostru, unde prepozitia ua este redatd prin /a: cumu e la ceri si la pamint (CT 142Y), fapt
care atestd, cel putin in cazul celor doud versiuni ale oratiei dominicale, prezenta a
doi traducatori diferiti pentru Matei $i Luca. Situatia ar putea sugera cd traducatorul
nu obignuia s rosteascd rugiciunea in limba romani, cu toate cd acest lucru este de
necrezut pentru un crestin practicant.

Rugiciunea Tatdl nostrn de la Matei (CT 107) este, in patte, dependentd de
originalul slavon: atit la Matez, cit si la Luca, viclean reda slavonul axkass ‘perversus’.
Daci termenul se poate explica si prin alte limbi, existd doud elemente care se
explicd exclusiv prin slavona: sdfivasd (vezi supra) si ndpasta.

Termenul ndpastd ‘ispitd’ apare rar in textele slavone: Kaluzniacki il indexeaza la
cuvinte rare, in Evangheliarn/ putnan numairind trei ocurente (PUIN., p. 275). Din
examinarea versiunilor slavone se observda ci, in pofida rarelor sale aparitii,
termenul este prezent mereu in Rugdciunea domneascd de la Matei, doar insotit de
wenpumsnnws, Existd si exceptii, identificate de noi in slavona de redactie bulgaro-
macedoneand: wekoywenme ‘tentatio’ — axkagn ‘perversus’ (VRATA, KOHNO). De
asemenea, o exceptie de la regula este si versiunea slavona a Tetraevanghelnlni tiparit
de Coresi, care contine mamacra—axrasn, caz destul de rar, intilnit mai tirziu in Biblia
de la Ostrog. In Tetraevanghelul coresian napastd apare de sapte ori, in toate cazurile
fiind transfer lexical direct. Termenul este rar in epoci (cite o singurd ocurenta in
Liturghiern! lui Coresi si In Tetraevanghelul sibian), sensul actualizat in text fiind
transferat din slavona. Neavind circulatie orald cu acest sens, prezenta termenului
probeazd originea slavond a textului care il contine. Acest cuvint a cunoscut
transferul direct si mai devreme, in Psaltirea Hurmnzaki, unde inregistreazd o singura
ocurenta: Cd cu tinre ibavi-me-voin de napaste (Ps. 17, 30, 1373).

Sinonimia dintre a éerta si a /dsa In vechile texte romanesti dd un indiciu asupra
relatiei textului romanesc cu originalul. Urmirim cinci ocurente ale lui ocrasurn si

4 Pentru istoria cuvintului retinem o precizare pretioasd a lui A. Briickner: in redactia bulgaro-
macedoneand, sparn ‘vrijmas’ a cunoscut si sensul de ‘diavol’ (BRUCKNER, s.v. wrdg). Danici¢
identificd in slavona sirbo-croatd doar sensul de ‘inimicus’ (DANICIC, s.v. gpars). in secolul al XVII-
lea, sub influenta slavonei ruso-ucrainene, Mardarie Cozianul gloseaza slavonul spars prin ‘vrdjmas’
(MARDARIE, p. 118), care la Pamvo Berynda este inregistrat cu sensurile ‘soporm, wenpiareas’
(BERYNDA, p. 17). Traducerea drac din Tetraevanghelnl cotesian indici faptul cd traducitorul cunostea
slavona de redactie bulgaro-macedoneana.
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ale sinonimelor sale in textul slavon al lui Coresi. Situatia se prezinti astfel:
ocragnrn (Mt. 6:12) — wrnoyernrn (Mt. 6:14) — npocrurn (Mt. 18:27) — ocragnrn (Mt.
18:27) — ocrasurn (Lc. 11:4). La Coresi, acestea sunt redate astfel: a zerta — a ldsa — a
derta — a ldsa — a ldsa. Rezultd cd rugiciunea, cel putin in Matei, nu a rezultat din
traducerea textului Evangheliei, deoarece ocrasurn este echivalat in mod
consecvent cu a /isa, exceptind oratia dominicald de la Mt. 6:9-13.

Mult timp nu s-a putut identifica sursa cuplului gresalele — gresitilor, prezent in
versiunile romanesti. Dacd unii cercetdtori au vizut in greseald o influentd a versiunii
de la Luca, gresit nu corespunde traditiei biblice din limbile clasice (cf. GHETIE-
MARES, ORIG., p. 331-332). Contributia recentd a lui loan Florin-Florescu aduce
informatii noi despre posibilitatea unor legituri de filiatie intre versiunea
Tetraevanghelulni sibian si versiunile cehe reformate (FLORESCU, 2010). In mod
surprinzator, Tetraevanghelu/ sibian nu traduce cuplul wviny — wvinnikim (winy —
winowaycom in Biblia Radziwitlowska), asa cum ne-am fi agteptat, ci se supune traditiei
slavone. Cuplul greseald — gresit, prezent atit la Matei, cit si la Luca, pare si fi fost
creat dupd model polonez sau ceh.

In pofida faptului ci se poate identifica satisficitor modelul striin al cuplului
gresalele — gresitilor, nu se poate stabili cu exactitate modelul lexical al substantivului
provenit din participiu. In Psaltirea Hurmuzaki, gresit “picatos’ apare de doud ori
(7118, 122v17), in paralel cu slavonismul greasnic: Fringe bratul gresitului si hicleannlui (Ps.
9, 36, PH 7rg), iar mai departe: Intoarce-se-vor greasnicii intru iad (Ps. 9, 18, PH 6v).
Prezenta termenului ar putea sugera obisnuinta utilizarii lui in context, cel putin in
cazul rugiciunii Tatdl nostra.

Versiunea de la Lua este mult mai apropiatdi de originalul slavon din
Tetraevanghelnl slavon tipdrit de Coresi: 7 foate gilele reda slavonul wa snckrn aRb, a
ldsa corespunde slavonului werasurn, iar §i insine lasdm tuturor datornicilor nogstri are ca
model formula ugo camu werankems snchromoy annmnnss nawems. Termenul ispitd
reda slavonul mewoymenme, prezent in versiunile slavone de la Luca. In Tezraevanghelul
coresian ipitd apare In doud situatii, ambele corespunzind in original termenului
uewoywennte. A izbdvi corespunde sl. ussagnTn, cu o singuri ocurentd in versiunea
romaneascd a Tetracvangheluli. In tiparitura sibiani apare in doud rinduri: in
Rugdcinnea domneasci si la Matei 20:28 (sa izbdveascd, cf. CT, unde este transpus
substantival sd dé sufletul lui izbavire, dupd slavonul n garn A8wx cBox nzsasaenic 34
muorat. Datoare nu redd slavonul rpkyn prezent in versiunile slave de la Lauca. El
sugereazd mai degrabd un original cu gearm, ceea ce ne trimite cu gindul la
Tetraevangheln! sibian. Cu toate acestea, traditia textuald infirma aceastd presupunere.
Se stie cd, In acest loc, goarm, prezent in toate versiunile slave consultate,
corespunde lat. peccatum. El s-ar putea explica prin influenta lui gawsumrs din acelasi
verset. Absenta lui pre la acuzativ, atestatd si mai tirziu, in Frafi dragi, 1-a facut pe N.
Driganu si creadd cd formularea este mai arhaica decit cea care il contine pe pre
(atestatd in toate celelalte versiuni din secolul al XVI-lea). El considera cd prima
versiune provine de la ,intorsura de demult” a Evangheliei, cind s-a introdus si
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termenul Aitlean, care nu e o traducere a germanului webel, bise (DRAGANU, CAT.
LUT., p. 587).

Cele doud versiuni coresiene din Tetraevanghe/ sunt traduse din slavond. Daci
versiunea de la Luca a rezultat cu prilejul traducerii textului in care se afld, versiunea
de la Matei este anterioard traducerii Tefraevanghelulni. Ea a rezultat din slavona,

neexistind nici un temei s credem cd doar s-a revizuit dupd un original din aceasta
limba.

Versiunea Luca Stroici (1593)

Versiunea Luca Stroici®, reprodusi de Gaster (CHREST. ROM., I, p. 39) si de
Hasdeu (HASDEU, CB, 11, p. 119), este atribuiti Moldovei, atit pe baza trisaturilor
dialectale, cit si pe considerentul cd ea circula in secolul al XVII-lea in aceastd
regiune (ibiders). In pofida datirii ei, Hasdeu o considera mai arhaici decit
versiunile coresiene (HASDEU, CB, 1I, 118). Prezenta termenului /spitd sugereaza
legatura cu un lat. zentationem, dar si cu Tetraevangheln! slavo-romain de la Sibin (ibidem,
p. 333).

Asupra versiunii lui Luca Stroici se opreste si Eugeniu Coseriu, in studiul siu
dedicat urmelor romanesti din Occident (LB. ROM.). Culegerea de studii publicata
sub titlul Limba romdnd in fata Occidentulni include versiunile oratiei dominicale care
au avut circulatie in Occident, ocazie cu care se face si o filiatie a textelor.

Diferitd de cea coresiani, versiunea Stroici a fost alcdtuitd in Moldova, dovadi
stind particularititile dialectale, dar $i prezenta ei un secol mai tirziu in aceeasi arie
geografici (GHETIE-MARES, ORIG., p. 333-334; COSERIU, LB. ROM., p. 53). Daca
localizarea ei nu pune probleme, mai dificild este stabilirea unui original dupa care
s-a efectuat traducerea.

Dupi GHETIE-MARES, ORIG., p. 333, ispitd ar putea sugera un original latinesc
cu zentatio, dar, la fel de bine, ar putea fi o influentd a Tetraevanghelului sibian. Dupa
cum s-a vdzut, existd corespondente intre tiparitura sibiand si traditia biblicd cehd,
nefiind necesar apelul la latind in explicarea prezentei lui ispitd in Matei, ceea ce ar
intdri ipoteza legdturii dintre Tetraevanghelnl sibian $i versiunea Rugdciunii dommnesti
care circula in Moldova in secolele al XVI-lea-al XVII-lea. Prezenta termenului
pdrinte ar sugera o apropiere de surse. Versiunea continind acest termen se pare ci
devenise norma in jumatatea nordicd a tdrii, cici atestdrile ei sporesc in secolul al
XVII-lea. Din punct de vedere semantic, prezenta lui a mintui nu pune probleme,
dar este surprinzatoare prezenta acestui verb in rugiciune, cind exista a 7gbavi,
folosit uneori exclusiv In acest context.

5 Cea mali recenti referire la aceastd versiune se giseste in Daniele Pantaleoni, Observatii asupra textelor
romanesti vechi cu alfabet latin (1570—1703), in ,,Philologica Jassyensia”, an III, 2007, nr. 1, p. 39-56, la
http:/ /iit.it.tuiasi.ro/philippide/asociatia/  asociatia_admin/upload/III_1_Pantaleoni.pdf, unde
este dati si o bibliografie a problemei.
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Asemanarile dintre versiunea Stroici si versiunea lui Nicolae Milescu, publicatd
un secol mai tirziu, il fac pe Coseriu si opineze cd putem vorbi despre o traditie
moldoveneasci, respectiv nord-romaneasci a acestui text (COSERIU, LB. ROM.,

p. 53).
Doxologia

Am identificat in rugdciunea Tatal/ nostru din secolul al XVI-lea patru tipuri de
doxologii: 1. Cd a ta iaste impdrdtia si puterea §i slava in veci, amin (ES, CAT. C., CT,

CC?); 2. Cd a ta iaste impdrdtia §i putearea §i slava in vecia veacului, amin (CM); 3. Ke ze a
ta imperacia ssi putara ssi cinstia in necyj necitor, amen (Stroici); 4. Cd a ta iaste impdrdtiia i
tdrita §i mdriia, tatdl §i fiinl i sfintul dub §i acmn §i purnrea §i in veacii de veac (CL). Spre
deosebite de versiunile romanesti, cele slavone au un caracter mai unitar: A. mko
TBOE KeTh yapucreie Bh Bkiksr amun (VRATA); B. mro TBow wern yapnersme n cuaa
cnaga B BhKw amun (majoritatea versiunilor vechi slave si slavone consultate, din
toate redactiile); C. mko TBoK KCTh LAPACTEHIC H CHAA M €AABA O4A H CHA H CTTFO AYA B
shen amnn (ARH.). Din cele aritate se pot trage citeva concluzii: in spatiul romanesc
a cunoscut raspindire tipul slav B, care are si cele mai multe atestiri. Doxologia nu
se poate explica raportindu-ne la Biblia Olomonckd, deoarece ea nu insoteste
rugiciunea in acest text. In schimb se gaseste in Biblia Kralickd $i in Biblia
Radziwittowska, corespunzind tipului slav B. In lipsa unui original care si poati
explica celelalte doxologii, considerdm ci diferentele strecurate in text trebuie puse
pe seama redarii lor din memorie. Aga s-ar explica si prezenta termenilor putere $i
miirire, In conditiile In care se practica transferul din slavond (dar nu trebuie si
scapam din vedere nici faptul ci la Coresi euna este tradus mai des prin putere decit
prin sz/a).

Ce versiune neotestamentara a rugiciunii a fost mai raspindita in secolul al
XVI-lea?

Alexandra Roman Moraru si Ghetie-Mares atrag atentia asupra faptului ci in
primele texte romanesti, rugiciunea Tatd/ nostru apare intr-o formi contaminati,
scribul punind la contributie atit varianta de la Matez, cit §i varianta de la Luca.
Cercetitorii au argumentat acest punct de vedere prin urmitoarele aspecte: 1.
wackEwTaNBA, tedat prin sdfioasd, este specific versiunii de la Mates; 2. prezenta
termenului gregeald trimite la Luca, dar gregiz nu se explica prin raportare la traditia
biblica; 3. prezenta doxologiei finale, specificd versiunii de la Mate;; (ROMAN-
MORARU, CAT. C., p. 45; GHETIE-MARES, ORIG., p. 330-331). Vom vedea, in cele
ce urmeazi, ci acest punct de vedere nu mai poate fi sustinut in prezent.

1) Daci versiunea de la Luca se deosebeste de cea de la Matei in textele slave
vechi, in textele slavone asistim la o contopire a celor doud versiuni. Uneori se
pastreaza mai multe diferente, alteori la Matei si la Luca rugiciunea este identica
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(cazul OSTR.). Redactiile slavonei prezintd un macmwrannn generalizat in ambele
pasaje biblice. Diferenta std insd in secventa urmdtoare, in care majoritatea
versiunilor de la Luca pastreazd sintagma wa sncken genn (exceptie face OSTR., care
contine cuvintul gaumacs, dupi modelul de la Matei). Prezenta lui satioasd nu poate fi
folositd, asadar, ca probi in stabilirea originii mateiene a rugiciunii Tatdl nostru.

2) Cuplul gresalele — gregitilor pare si fi fost creat dupd model polonez sau ceh.
Asadar, nici acest fapt de limbd nu poate afirma sau infirma originea mateiani a
rugiciunii, el explicindu-se foarte bine la Matei prin apelul la versiunile biblice
poloneze si cehe.

3) Versiunea liberd a rugiciunii Tazdl nostru are, prin traditia cultului, doxologia.
Faptul este ilustrat incd din primele secole crestine (versiunea din DIDAHIA, p. 30).
In secolul al XVI-lea doxologia este variabild, ceea ce ar sugera ca aceasta lipsea din
oratia dominicald folositd de scrib, deci era redatd din memorie sau din alte lucriri.

Absenta doxologiei, precum si celelalte fapte de limba amintite mai sus ar putea
confirma provenienta de la Luca a rugdciunii. Ipoteza s-ar sustine si prin simplul
fapt c4, prin intermediul Evangheliei, oratia dominicald a fost favorizatd in forma
conservata la Luca (versiunea dupd Matei nu se gaseste in Evangheliile la duminici si
sarbatori). Asadar, nu ar mai fi necesar apelul la cehd si polond in explicarea
prezentei termenulul Zspizd. in toate redactiile slavonei versiunea de la Luca 1l reda
pe tentatio prin mewoymenne (exceptie fac OSTR. si ARH., In timp ce wamacra este
generalizat la Matei (exceptind VRATA).

Din cele aritate, este limpede cd nu putem vorbi despre o abatere de la textul
canonic prin punerea la contributie a ambelor versiuni biblice (Matei si Luca), cum
s-a sustinut pind in prezent. Nu este necesar apelul la doud versiuni, in explicarea
genezei rugiciunii. Dar, cum am ardtat deja mai sus, explicarea provenientei de la
Luca a versiunilor romanesti intimpina dificultati majore (Lc. 11:2-4 contine
dezvoltiri absente la Matei, iar aceste dezvoltdri sunt prezente In secolul al XVI-lea
doar in Tetraevanghelul coresian, la Luca, cici traducdtorul a talmacit Intocmai textul
slavon).

Curentul cultural

Asupra curentului cultural care a stat la baza traducerii rugdciunii Tatdl nostru s-au
pronuntat putini cercetitori, deoarece nu sunt pe deplin limurite conditiile de
aparitie a tipariturilor care contin oratia dominicald. N. Sulica si P. P. Panaitescu
pun traducerea (revizuirea) pe seama spiritului ortodox, fapt contestat in GHETIE-
MARES, ORIG., p. 332. Referindu-se doar la versiunile coresiene si la cea publicata
de Luca Stroici in Polonia, Ion Getie si Al. Mares evitd sd se pronunte cu exactitate
asupra problemei. Despre versiunea Stroici nu ni se spune nimic, dar versiunile
coresiene sunt atribuite Reformei (in cazul in care textul provine din Catebisnul
sibian; dacd el are la origine versiunea nerevizuitd a Tetraevanghelnlni coresian,
initiativa traducerii nu poate fi stabilita).
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Pe baza citorva fapte de limba evidentiate in studiul de fata (cuplul greseald —
gresity rdn), se poate sustine cd versiunile provin dintr-un prototip romanesc care
reda o versiune slavd moderna (cehd sau polond). Elementele comune prezente la
Filip Moldoveanul, Coresi si Luca Stroici, si care nu se explicd satisficitor prin
raportare la versiuni slavone, confirma dependenta de un prototip romanesc cu
original slav modern. Nu putem avea o certitudine cu privire la originalul slav al
rugiciunii Tatdl nostrn pind ce nu vom examina comparativ versiunile poloneze,
cehe, germane si maghiare, lucru pe care ni I-am propus pentru o lucrare viitoare.

Rugdciunea domneascd intireste, in schimb, ipoteza unei traduceri husite a
Evangheliei in spatiul romanesc, ceea ce deschide o noud — si in acelasi timp veche
— dezbatere asupra influentei husite in Moldova. Sustinatorii teoriei husite ar trebui
sd dea raspuns citorva intrebdri: Cine ar fi tradus aceste carti? Pentru cine ar fi
tradus husitii texte crestine elementare in limba romand?®

Cine ar fi putut traduce cdrfile in limba romana? Discutia despre inceputurile scrisului
in limba romanai este sintetizatd de G. Ivdnescu, care admite ipoteza mai veche a
explicarii traducerilor prin influenta husitd, cu amendamentul ca nu putem vorbi
despre husiti romani, intrucit documentele nu atestid trecerea acestora la noua
religie IVANESCU, ILR, p. 505). In cea mai noui contributie dedicatd husitismului
din spatiul romanesc, Cristian Daniel considerd negarea convertirii romanilor drept
o exagerare, ,,deoarece sursele arati cd au existat $i romani care s-au convertit la
catolicism” (DANIEL, 2007, p. 176-177). Antonius de Spoleto, un franciscan, a
ficut convertiri Intre romani, predicind in limba lor (DANIEL, 2007, nota 117, p.
177). Autorul studiului aratd ci existi si alte temeiuri pentru care s-ar sustine
trecerea unot romani la husitism (p. 177-178). In pofida argumentelor lui Cristian
Daniel, opinia generald in istoriografia romaneascd este ci romanii nu s-au
convertit la husitism, dovadd stind chiar agitatia creatd in rindul ierarhiei catolice
din Moldova, dar si absenta unor asemenca fapte din documentele cancelariei
domnesti. Asadar, mentiunea privitoare la convertirea romanilor ar trebui si o
intelegem probabil ca pe o referire la populatia catolicd. Acest punct de vedere este
sustinut si de Radu Rosetti, care argumenteaza cu documente cid veniturile
parohiilor catolice scdzuserd din pricina convertirii credinciosilor la ,,blestemata
erezie a Boemilor” (ROSETTI, UNG., p. 64-67). Din cele aratate se constata ca
traducitorul nu putea fi un roman, Intrucit izvoarele nu atesta trecerea ortodocsilor
la husitism’. Ipoteza trebuie privitd cu mari rezerve, intrucit o traducere masiva din
limbile slave de vest ar fi lasat urme vizibile. Doar dacd nu cumva cele citeva
moravisme identificate de Pandele Olteanu s-ar explica mai bine astfel (vezi
OLTEANU, 1962, p. 67-67).

¢ Pentru o discutie despre teoria husitd, vezi GHETIE-MARES, ORIG., p. 83-85; MUNTEANU-TIRA,
ILRL, p. 50-52.

7 Ivinescu admite insd posibilitatea ca niste clerici romani si-si fi insugit ideea husitd a traducerii
textelor religioase, traducind astfel cirtile religioase in limba romana (ILR, p. 505).
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Pentru cine an tradus husitii crtile religioase? Ar fi neadevirat si sustinem absenta
prozelitismului husit in rindul ortodocsilor, cu toate cd rezultatele unei asemenea
actiuni nu au fost vizibile (sau nu s-au pistrat). Locuitorii tirgurilor moldovene
proveneau din grupuri etnice diferite (romani, germani, maghiari, armeni, slavi,
italieni, greci, evrei), maghiarii §i sagii fiind atestati in aceste locuri dintr-o perioada
anterioard venirii titarilor. Sasii erau in numdr mai mare in Baia, Suceava, Tirgu
Neamt, Roman, Trotus si Cotnari (DANIEL, 2007, p. 176). La aceste populatii se
adaugd polonezii, cehii si slovacii husiti, a ciror prezentd este incd disputatd (vezi
infra). Exista si opinii potrivit carora ceangiii din Moldova foloseau limba romana
in uzul personal®. Intr-o asemenea diversitate etnica era posibil ca limba romana sa
detind rolul de vehicul cultural in care sa se traducd textele sacre pentru aceste grupuri
etnice? O cercetare atenta a izvoarelor va putea limpezi aceastd problema.

In favoarea teoriei husite se pronuntase si Al. Procopovici, care ardta ci numai
husitii isi intitulau catehismele ,intrebare”, dar GHETIE-MARES, ORIG., p. 52,
considerd argumentul insuficient, mai ales In acest stadiu al cercetirilor, fiind
necesari studierea tuturor catechismelor maghiare si germane din secolele al XV-lea-
al XVI-lea.

Nici luteranismul nu ar trebui scos din discutie in cercetarea curentului cultural
sub influenta cdruia a rezultat traducerea Evangheliei (si implicit a Rugdciunii
dommnesti) la noi. Se stie cd in 1532 un doctor moldovean, care vorbea latina si
polona, adept al lui Luther, intentiona s tipareasca Tetraevanghelul si Apostolul. Daci
Ioan-Florin Florescu a aritat dependenta Tetraevanghelnini sibian de Biblia Olomonckd,
nu stim nimic despre relatia textelor biblice poloneze cu cele romanesti. Nu putem
fi de acord cu sugestia oferitd de FLORESCU, 2010, p. 42, dupi care in secolul al
XV-lea am fi avut o puternicd legiaturd cu Polonia, ceea ce ar putea da mai multa
greutate explicdrii prin polond a traducerii Evangheliei la noi. Se stie cd scolirea
fillor de boieri moldoveni in Polonia s-a ficut destul de tirziu, cu preponderenti in
Rutenia ortodoxa, iar legiturile de familie (de traditie in dinastia Mugat) nu au fost
de naturd sd recepteze aceste migciri confesionale.

Din cele aratate deducem dificultatea de a ne pronunta pentru un curent anume
in ceea ce priveste Rugdciunea domneasci. Insa lucrurile par si incline in favoarea
ipotezei traducerii husite a Evangheliei din limba cehd, din trei motive:

1) In Moldova existau husiti slovaci si cehi (GHETIE-MARES, ORIG., p. 84).
Sintetizind informatiile din istoriografie, Cristian Daniel retine cd atunci cind
apartenenta etnicd a husitilor este luatd in discutie, apar anumite diferente. Mihail
Dan afirma cd printre acestia ar putea fi §i slovaci, nu doar maghiari, Mactrek
spune ci ei erau doar maghiari si sasi, in timp ce Galamb a remarcat ca husitii
veneau din Boemia si Polonia (nota 105, p. 175). Cercetdrile mai noi nu lasd nicio

8 Cf. Cerasela Maria Vitlan-Blaj, Comunitatile catolice din Moldova, in ,,Journal for the Study of Religions
and Ideologies”, vol. 1, 2002, nr. 3, http://www.jsti.ro/old/html%20version/index/no_3/
cerasela_maria-articol. htm.

48



Versiunile romdnesti ale rugdcinnii Tatil nostru...

urma de Indoiald: in vremea lui Stefan cel Mare a existat un val de boemi care s-au
asezat in Ungaria, dar, nefiind primiti de Matei Corvin, au plecat spre Transilvania
si apoi spre Moldova. Cu toate acestea, izvoarele istorice ar trebui reluate si
analizate critic, lucru pe care Cristian Daniel nu il face.

2) Daci in Cehia si Ungaria exista deja o versiune completa a Bibliei, tradusa de
husiti, prima versiune polonezd completd dateazd abia din 1563, fiind un demers
sprijinit de calvinul Radziwill (dar este drept ci anterior existau versiuni ale
Evangheliei din secolele al XV-lea-al XVI-lea).

3) Filologii fac o obiectie deloc neglijabild teoriei husite, atrigind atentia ca o
traducere de o asemenea anvergurd, care sa includd Psaltirea, Evanghelia s1_Apostolul,
necesita un program si suportul conducerii tarii, aga cum s-a intimplat mai tirziu in
cazul Reformei din Transilvania. Dar cercetirile mai noi aratd ca husitii se bucurau
de bunivointa lui Alexandru cel Bun, care organiza chiar dezbateri husito-
pravoslavnice la Curte. Este deja cunoscut ¢ apropierea dintre husiti si ortodocsi a
stirnit indignarea misiunilor catolice din Moldova, dar ea a fost brusc curmatd de
ciderea Constantinopolului (DANIEL, 2007, p. 179). Insi numai examinarea
comparativa a versiunilor husite si a celor mai vechi versiuni romanesti poate da un
raspuns cert la problema de fata.

Concluzii

Din cele aritate concluzionim cid cele mai vechi versiuni ale Rugdcinnii dommesti se
apropie prin unele fapte de limba de slavona, dar nu se pot explica exclusiv prin
aceasta.

Cuvintele din rugiciunea Tatd/ nostru indica doua situatii: 1) descendenta sigurd
dintr-o versiune slavoni (sdfivasd, ndpastd); 2) descendenta neindoioasi dintr-o
versiune slavad modernd (gresalele — gresitilor, rau). De asemenea cuplul gresalele —
gresitilor, a cirui raritate in versiunile strdine s-a vazut deja, ar trebui explicat in toate
versiunile printr-un original comun. Dar cum s-a putut difuza acest original in
spatiul romanesc? Consideram ca originalul a fost difuzat (si) pe cale oral, in
sprijinul ipotezei noastre pledind mai multe fapte: 1) inconsecvente grafice (la
Coresi); 2) inovatii care nu se regisesc in originalele slavone: cer; 3) cuvinte care au
avut un original strdin bine precizat, el neputind avea sursd multipla: gresalele —
gresitilor. Explicarea rugiciunii Tatal nostrn din secolul al XVI-lea prin punerea la
contributie a mai multor versiuni trebuie intimpinatd insi cu prudentd (cf. supra,
Magdalena Georgescu). Efortul logic depus in explicarea unor fapte de limba cu o
genezd complexd (dacd nu cumva in aceastd genezd complexd trebuie sa vedem o
contopire a versiunilor datoratd oralititii), pot uneori si ne indeparteze de
verosimil. Este necesar si aducem iIn actualitate o afirmatie a lui Eugen Coseriu:
»-.lU € poate admite ca un text precum Tatdl nostru si fie «transcris» dintr-o carte
— dacd nu cumva aceasta nu se face In scopuri filologice — deoarece este vorba de
un text pe care, In mod normal, orice roman adult il cunoaste pe dinafari... tocmat
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de aici si micile variatii in redarea acestui text chiar de cdtre una i aceeasi
persoand” (COSERIU, LLB. ROM., nota 57, p. 62-63).

Identificarea originalelor celor mai vechi versiuni romanesti ale Rugdciunii
dommesti este dificild in stadiul actual al cunostintelor. Inaintim explicatia prin apelul
la influenta husita cu toata rezerva, cici datele actuale nu permit extragerea unor
concluzii sigure, iar versiuni slavone care si explice satisficitor versiunile
romanesti nu exista.
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