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Résumé: Dans la premiére traduction roumaine de la Septante (XVIle siecle, le
Manuscrit roumain no. 45 de la Bibliothéque de 1'Académie Roumaine, la filiale de
Cluj), le nom x1fwrdg, ‘arche’, au féminin en grec, a été traduit par les noms neutres
sderiiu et chivot, tandis que les pronoms afférents ont été traduits littéralement par des
pronoms féminins, comme en grec. Ce désaccord manifesté quasi-systématiquement
dans la version roumaine représente un cas de ,traduction exégétique”, c’est-a-dire une
traduction qui refléte 'exégese biblique patristique pour laquelle le x1fw7ds, I'atche de
I’Alliance, est un symbole de la Vierge Marie.

Mots-clés: la Septante, MS. 45, 'exégese patristique, xifw7dg, la Vierge Marie.

1. Dupi alegerea sa ca rege si cucerirea lerusalimului din mina iebuseilor, David
hotirdste strimutarea chivotului Legii din cetatea Cariathiarim!, unde ramasese in
urma rizboaielor cu filistenii, la lerusalim, noua capitald a regatului. Prima
incercarea se va solda insd cu un esec, intrucit un om din multime, Oza, atinge
chivotul si, ca urmare a acestui sacrilegiu, este omotit de Dumnezeu, iar
procesiunea este suspendata. Intregul episod este relatat in 2 Regi 6:1-11 si reluat in
1 Paralipomena 13.

In versiunea Paralipomenei intii din Ms. 45 (traducerea revizuiti a lui Nicolae
Milescu), hotarirea de a aduce chivotul la Ierusalim este relatatd in aceste cuvinte:

13 2 §i dzise David la toati adunarea Israil: ,,Da éste preste voi bine si de la Domnul
Dumnedzaul nostru sa va spori, si trimitem catrd fratii nostri cei rdmasi intru tot
pamintul Israil §i, impreund cu insii, preutii si levitii — intru cetdtile tinerii lor, §i sa vor
aduna cdtrd noi. 3 $i si Inmutdm sderin/ Domnului cdtrd noi, cici n-au cercatu-o pre ea
dentru dzilele lui Saul.” (s.m.)

1 Toate referintele biblice sunt dupi Septuaginta de la Frankfurt (1597), editia care a stat la baza
traducerii din Ms. 45.
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Secventa ,,sd inmutdm sdcriiu/ Domnului catra noi, cici n-au cercatu-o pre ea”
contine un evident dezacord in gen. Situatii de acest fel pot aparea intr-o traducere
mai ales atunci cind anumiti termeni din textul-sursid si determinantii acestora
comporta valori gramaticale diferite de cele ale termenilor corespondenti in limba
traducitorului. Este si cazul de fata, in care termenul sdcriin echivaleaza substantivul
feminin x1fw7ds, determinat in text de pronumele ad7r in acuzativ (‘pe ea’), pe
care traducatorul l-a transpus ca atare, fard a mai realiza acordul cu subst. neutru
Sacriz.

Desigur cd dezacorduri in gen mai apar in traducerile lui Milescu si ele au atras
atentia mai multor cercetatori, care le-au considerat chiar o particularitate stilistica a
textelor Spatarului (URSU, 2003, p. 320; DIMA, 2010, p. XXXIII). Spre deosebire
insd de cazurile care, in MS. 45, survin in mod accidental, dezacordul in gen intre
subst. sderiin (sau chivot, pentru cd, in MS. 45, ele traduc alternativ gt. x1fwr0g) si
pronumele aferente lui caracterizeazd In mod cvasisistematic
traducerea lui Nicolae Milescu. De altfel, numai in capitolul 13 din 1Paralip., la care
ne referim, dezacordul se repeti de trei ori:

13 ¢ S$i 0 sui pre ea David si tot Israilul s-au suit la cetatea David carea era a Iudei, ca sd
suie de acol6 chivotul lui Dumnedziu... 9 [...] si au intinsu Oza mina lui ca si tie sdcriiul,
cici au abdtut pre ea vitalul. 12 [...] $i n-au intorsu David sdcriiul citrd sine la cetatea
David si o abitu pre ea la casa lui Aveddara, hetteului. (s.m.)

Si mai surprinzdtor este faptul ci, de-a lungul traducerii pastrate in MS. 45,
dezacordul se produce, s-ar putea spune, sub ochii si, intr-un fel, cu
consimgimintul revizorilor izvodului lui Milescu, care, uneori, lasd in text formele
gramaticale gresite, multumindu-se doar si semnaleze in notele marginale formele
corecte: e.g. ,,Cindu veti vedea sicriiul figiduintei... si pre leviti rddicindu pre es
[notd marginala: e]” (lis. Nav. 3:3); ,,Si veti lua sacriiul Domnului [...] §i o [notd
marginald: 7] veti trimite pre ¢z [notd marginala: ¢/...” (1Reg. 6:8). Alteori, cel mai
des, se intlmpld exact invers: revizorii corecteazd in text formele gresite, dar le
noteazd marginal pe cele incorecte (in ce scop?), cu o consecventi exasperanta: ,,Si
au luat sicriiul Domnului... si-1 puserd pre ¢/ [notd marginald: eq] lingd Dagon”
(1Reg. 5:2); ,,... si intinse Oza mina lui preste sdcriiul Domnului ca si-/ [notd
marginald: o] tie pre ¢/ [notd marginald: eq|, si-/ [notd marginala: o] tinu pre ¢/ [nota
marginald: eaq]...” (2Reg. 6:0); ,,91 adusera Inlontru sdcriiul Domnului si-/ [nota
marginald: o] puserd pre ¢/ [notd marginald: eq] la locul /i [notd marginala: ¢...”
(2Reg. 6:17). In sfirsit, in alte cazuri, cum este si cel al capitolului de fata in
intregime, dezacordul apare In text fird nici o explicatie marginala: ,,n-au cercatu-o
pre ea” (13:3), ,,51 0 sui pre ez David” (13:0), ,,au abdtut pre e2” (13:9,12).

Chiar daci in traducerea Spatarului mai pot fi detectate, cum am spus,
dezacorduri de acest tip, nu mai existd totusi, In acest manuscris, nici un alt
exemplu in care o astfel de situatie s se repete cu atita consecventd si, mai ales, cu
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,,complicitatea” revizorului care adnoteazd in marginea paginii variatia gramaticala
a unui banal pronume. Mai mult, MS. 45 nu reprezintd, dupd cum se stie, autograful
traducdtorului, ci un text revizuit, corectat si recopiat, agadar,
cele mai multe dezacorduri ar fi trebuit sd dispara!

Aceastd perseverantia in errore este indeajuns pentru a ne atrage atentia asupra
faptului cd ne aflim nu in fata unei greseli accidentale, ci a unei optiuni de
traducere, asadar a unui gest deliberat si asumat de traducitor. Departe de a fi o
simpla greseald sau, cum a fost caracterizatd de citre, altfel, un avizat comentator al
exegezei biblice ortodoxe, ,,0 noud dovadd de urmare servild a LXX” (vezi MLD
VII, comentariile lui Adrian Muraru la 2Reg. 6:6 si 2Reg. 6:17), acest dezacord
reprezintd unul dintre cele mai interesante cazuride traducere exegeticd
a Bibliei, altfel spus, o traducere care reflectd exegeza traditionald a textului, cu
pretul transpunerii defectuoase a acestuia in limba-tinta.

In exemplele citate mai sus, rostul pronumelui ¢z in traducerea romaneasci,
atunci cind acesta determind substantivele sdcriin sau chivot, este de a atrage atentia
asupra interpretirii termenului k1fw7ro; ca simbol al Fecioarei Maria, in
hermeneutica ortodoxa.

2. In Septuaginta, x1fwrds desemneazd atit chivotul Legii, cit si arca lui Noe. Este
incd un argument in sprijinul ipotezei mele faptul cd, In versiunea din MS. 45,
atunci cind termenul sdcriin traduce grecescul kifw7ds cu referire la arca lui Noe,
acordul gramatical este Intotdeauna ficut corect, iar In marginea paginii nu mai este
semnalata diferenta de gen intre pronumele romanesc si cel grecesc: e.g. f4 fie sdcriin
de lemn... si-l vei smoli (Gen. 6:14), inchise... sdcriinl denafara lui (Gen. 7:106) etc. In aceste
contexte, in care subst. sdcriin nu o simbolizeazd pe Fecioara Maria, pronumele
feminin ca sugestie exegeticd mariologicd nu are de ce sa mai ,transpard” in
traducerea romaneascd i nici in notele marginale. In schimb, incepind cu prima
mentiune biblicd a chivotului Legii (simbolul Fecioarei), in Ex. 25:10 (FRANKF.).,
dezacordul se manifestd aproape In mod sistematic: ,,51 vei face sdcriiu a martutiei...
si denafara vei polei pre Znsa” (BEx. 25:10-11), ,,cortul marturiei si sacriiul figaduintei
si acoperemintul ce-i preste Znsd...” (Ex. 31:7), ,,s1 sacriiul marturiei si paringele ez si
ceriul .. st stilpii ¢ (Ex. 35:12), ,,si fdcu Veseleil sicriiul... si o ferecd pre Zusd cu
aur curat” (BEx. 37:1-2); ,Cindu veti vedea sicriiul figiduintei... si pre leviti
ridicindu pre ez’ (lis. Nav. 3:3); ,Intru acéea dzi luindu fiii lui Israil sicriiul
figaduintei Domnului o purta prentre ei” (lis. Nav. 24:33) etc. Existd totusi si
citeva locuri In care acordul cu pronumele este facut corect (e.g. Num. 4:5, Deut.
10:5), fara nici o mentiune in notele marginale, dar in ansamblul traducerii din MS.
45 acestea reprezinti mai degrabd exceptii, corecturi ficute in mod automat sau
datorate, probabil, copistului.

3. Asocierea Fecioarei Maria cu chivotul Legii (pe temeiul cd, precum chivotul a
purtat in el cuvintul lui Dumnezeu, i.e. tablele Legii, Fecioara a purtat Cuvintul in
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pintecul ei) reprezinti, nelndoielnic, una dintre cele mai cunoscute interpretari
tipologice ale Vechiului Testament, cu o indelungatd si universald traditie in
teologia si cultul Bisericii. Aceastd interpretare se regiseste in toate epocile exegezel
patristice, de la Hipolit (secolul al IIl-lea) pind la Ioan Damaschinul (secolul al
VIlI-lea), iar in cultul Bisericii (atit al celei Ortodoxe, cit si al celei Romano-
Catolice) este reafirmatd pind astizi In cele mai uzuale rugiciuni adresate Fecioatei,
precum litaniile rozariului (,Foederis Arca, ora pro nobis!”) sau Acatistul Bunei-
Vestiri (,,Bucuri-te, chivot poleit cu Duhul!”).

Fecioara-Chivot este si una din temele predilecte ale iconografiei crestine. Nu
mai departe de Moldova lui Nicolae Milescu, intr-una din scenele pictate pe fatada
de sud a bisericii Mandastirii Sucevita (la inceputul secolului al XVII-lea), este
reprezentat Cortul adundrii. Dupa cum se stie din Ex.40:2-3, in mijlocul acestuia ar
fi trebuit sa se afle chivotul Legii, in spatele unei perdele menite si-1 fereascd de
orice indiscretie profani. In fresca de la Ministirea Sucevita, perdelele Cortului
sunt ugor ridicate, atit cit sa descopere ,,chivotul” Noului Legimint: Fecioara cu
Pruncul. Este interesant de constatat ci, intr-un alt colt de lume, un secol si
jumdtate mai devreme, Pierro della Francesca picta celebra Madonna del Parto
intr-o scend aseminatoare, in care pinzele cortului sunt ridicate chiar de cei doi
heruvimi care strdjuiau chivotul Vechiului Testament, descoperind imaginea noului
chivot, Fecioara insircinati cu Pruncul divin.

In mod special insd, vechii exegeti ai Scripturii s-au oprit asupra capitolului 6
din 2Reg. (corespondentul capitolului 13 din 1Paralip.) si a capitolului 8 din 3Reg.,
in care se relateazi aducerea chivotului Legii la Ierusalim, in timpul lui David
(2Reg.), respectiv depunerea sa in Templu, de citre Solomon (3Reg.). Avind ca
punct de plecare interpretarea tipologicd a chivotului ca simbol al Fecioarei, aceste
episoade vetero-testamentare au constituit modelul dupd care traditia
ecleziasticd a celebrat Adormirea Niscdtoarei de Dumnezeu, procesiunea biblici a
chivotului constituind pandantul procesiunii funerare in care racla Fecioarei este
purtatd prin cetatea lui David. Intr-o celebri omilie consacrati acestei sirbatori (In
Dormitionem 11, PG XCVI, IX), Ioan Damaschinul reia figurile simbolice ale textului
biblic si chiar termenii acestuia. Apostolii care poartd spre ,locul de odihni”
chivotul inteligibil, ie. trupul Fecioarei, se aseamana levitilor care purtasera
odinioard chivotul material spre a-1 depune in Templu, la ,locul de odihnd — unde
isi aflase odihna” (kardmavotg, 1Paralip. 6,31). Si exact ca In episodul in cate Oza
isi intinde mina nesfintitd spre chivotul Legii care era gata si se rastoarne, iar
pentru cutezanta sa este Ziar de Dumnezeu (Stékopev, 2Reg. 6:8; 1Paralip. 13:11),
in procesiunea ,,chivotului duhovnicesc” un necredincios isi intinde miinile spre
racla Fecioarei, incercind sd o rdstoarne, dar miinile 1i sunt Z#ate tot atunci de citre
ingerul Domnului.

In lumina acestui tip de exegeza biblici (o sintezi a dezvoltirilor ei mariologice
se regiseste in lucrarea pr. prof. loan G. Coman, ,,$7 cuvintul trup s-a facut”. Hristologie
§¢ mariologie patristicd, Timisoara, 1993) trebuie inteleasd si optiunea traducidtorului
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versiunii pastrate in MS. 45 de a echivala literal pronumele feminin grecesc atunci
cind acesta determind subst. sderiiu sau chivot, cu referire la chivotul Legii. Scopul
traducdtorului a fost si atragi atentia asupra interpretdrii mariologice a pasajelor
respective, interpretare, desigur, cunoscutd si revizorilor traducerii, de vreme ce,
atunci cind nu au lisat dezacordul chiar in textul principal, cel putin au notat in
matginea paginii schimbarea valorii gramaticale a pronumelui. Raportarea
simbolicd la Fecioara Maria, sugeratd In textul Septuagintei de genul gramatical
feminin al subst. xifw7ds, nu putea sd transpard intr-o traducere in care toti
referentii ar fi fost echivalati prin termeni de genul masculin.

4. Un asemenea artificiu, evaluat in termenii teoriilor recente ale traducerii, este,
desigur, inacceptabil in ochii modernitatii critice. Dar ar fi o greseala sa raportim
vechile traduceri la aceste principii moderne. Pentru traducitorii din epoca lui
Nicolae Milescu, Septuaginta, adevarata Scripturd ,,dentru care se izvordscu toate”
si pe care ,,toatd legea noastrd sa intemeliaza” (MS. 45, Cuvintu inainte cdtrd cititori),
era inainte de toate Cartea unei traditii (sau, dupa expresia lui Paul Ricceur, a
unei ,,comunititi de lecturd si interpretare”?), cdruia acesti carturari i apartineau
prin instructie, credintd si culturd. Pentru aceasta traditie, textul biblic nu are
existenta ,in sine”, ci in cadrul eclezial al exegezei, imnografiei, iconografiei,
literaturii teologice si cultice, doctrinei ete. Subst. xifwTds inseamnd ‘chivot’, dar
»inseamna” si ‘Fecioara Maria’, pentru cd, in cadrul ,,comunitatii de lecturd si
interpretare” ortodoxe semnificatiile Bibliei nu se stabilesc doar la nivel lingvistic,
ci si hermeneutic. O traducere a Scripturii e ,,mai buni” sau ,,mai proasta” in
misura In care reflectd cit mai multe din elementele polisistemului literar eclezial.
Din aceastd convingere temeinici provine in buni parte si literalismul vechilor
traduceri biblice. Asumindu-si litera Cartii, aceste tilmdciri isi asumau de fapt
exegeza sa traditionald, incit, dacd e sd admitem un ,,servilism” al traducatorului,
acesta nu se manifesta fatd de litera textului grecesc, ci, in mod paradoxal, fata
de spiritul siu.
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