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Résumé: Ce travail se propose de réaliser une analyse comparative, du point de vue
lexico-sémantique, des dénominations des animaux domestiques qui se trouvent dans
quelques versions de la Bibl. On discute la théorie du champ lexical et de la classe
lexicale proposée par le linguiste Eugenio Coseriu et I'analyse sémique d’apres le
modéle d’Angela Bidu Vrinceanu.

Mots-clés: animaux domestiques, la Bibl, analyse sémique, champ lexical-sémantique,
classe lexicale.

1. In lucrarea noastrd vom adopta principiile semanticii structurale cu privire, in
special, la cimpurile semantice si la clasa lexicala, elaborate de Eugenio Coseriu,
precum si analiza semicd dupd modelul Angelei Bidu-Vrinceanu. Am ales aceste
doud modele teoretice intrucit ni se par cele mai adecvate pentru cercetarea noastra
de tip structural. Trebuie si precizim cd vom imbina perspectiva traditionald,
descriptiv-istoricd, cu cea structural-functionald, constind in analiza semicd a
substantei semantice a lexemelor care formeaza cimpul semantic «animal domestic»
in citeva versiuni biblice romanesti. Textele biblice pe care le avem in vedere sunt:
Biblia de la Bucuresti, Ms. 45, Ms. 4389, cuprinse in seria Monumenta lingnae
Dacoromanorum (BB-MON.), Palia de la Ordstie, Psaltirea Scheiand $i o editie moderna
a Bibliei din 1991.

1.1. In anii *70-80 ai secolului al XX-lea, pornind de la semantica germani (Leo
Weisgerber si Jost Trier) si de la lingvistica saussuriand, Eugenio Coseriu
elaboreazi o noud semanticd functional-structurald distincti de semantica franceza
a lui B. Pottier, A. J. Greimas si de cea englezd a lui . Lyons; lexematica elaboratd
de E. Coseriu a cunoscut o larga rispindire atit in Germania, in cadrul Scolii de la
Tubingen, cit si in alte tiri din Europa, Asia si America Latina.

Lingvistul E. Coseriu a reusit sa inchege o teorie semanticd unitard, delimitind
obiectul cercetdrii: structurile lexematice fac referire la continuturile lingvistice si nu
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la realitatea extralingvisticd, la limbajul primar si nu la metalimbaj, la sincronie si nu
la diacronie, la termenii comuni si nu la terminologii (termeni de specialitate), la
tehnica vorbirii si nu la discursul repetat, la limba functionald, nu la limba istorici,
la sistemul lingvistic, nu la norma lingvisticd, precum si la raporturile de
semnificare si nu la cele de desemnare.

Coseriu defineste structura lexicald ca fiind: ,Ja configuracion semantica del
léxico, o sea, de las palabras lexematicas™! (Coseriu 1991: 90).

Intrucit orice semnificatie se leagi de o structurd semanticd, in semantica
structurald a Scolii de la Tibingen s-au stabilit doud tipuri de structuri lexematice
identificabile in vocabularul unei limbi: structuri paradigmatice (in absentia) si structuri
sintagmatice (in praesentia).

O structuri este primard dacd nu are nevoie de alta structurd pentru a putea fi
definitd. De exemplu, pentru a defini lexemul animal nu avem nevoie de lexemul
animdlut. In acest caz, putem spune ci primul lexem este primar, iar cel de-al doilea
secundar, el derivind din primul. Structurile secundare tin de formarea cuvintelor
intr-o anumitd limbd si de procedeele de formare (derivarea, compunerea,
conversiunea sau schimbarea valorii gramaticale).

1.2. La inceputul secolului al XX-lea, epoci marcatdi de structuralism si
neohumboldtianism, lingvistica germand se preocupa de studierea lexicului pe
cimpuri lingvistice. Lexemul cZzp era utilizat in stiinte, fiind un fenomen lingvistic
cunoscut, acela de grupare a cuvintelor pe domenii de sens. Teoria reunitd a
lingvistilor germani Jost Trier si Leo Weisgerber, precum si conceptiile unor
lingvisti ca Gunther Ipsen, Walter Porzig, André Jolles sau ideile teoretice ale lui
Wilhelm von Humboldt si Ferdinand de Saussure au pus bazele teoriei cimpului
lexical propuse In 1964 de lingvistul Eugenio Coseriu. Conceptul de cimp semantic
ocupd un loc central in cercetirile de tip sistematic-structural. Pentru acest concept
specialistii nu utilizeazd aceeasi terminologie. Astfel, Ferdinand de Saussure, in
Cours de  linguistigne  générale (1916), discutd despre champs associatifs (cimpuri
asociative), aritind cd un cuvint nu existd izolat In constiinta vorbitorului, ci doar in
relatie cu alte cuvinte, in cadrul unor serii asociative. Eugenio Coseriu (1968)
intrebuinteazd adesea denumirea de cimp lexical, insd rareori §i pe cea de cimp
semantic. Lingvistul german J. Trier lanseaza termenul Wortfeld ‘cimp lexical’ sau
‘cimp de cuvinte’, iar Pottier pe cel de champ sémantigne. L. Weisgerber utilizeaza
sintagma ¢imp lingvistic, iar Duchdcek opteazd pentru denumirea de champs
linguistiques, distingind doud tipuri: champs linguistiques de mots $i champs linguistiques
d'idées. G. Matoré vorbeste de cimpuri notionale, ficind aplicatie pe vocabularul politic
si social din limba franceza. P. Guiraud aduce in discutie notiunea de cimpuri
morfosemantice, care reprezintd sisteme semantice formate ,,din termeni legati intre ei
prin sisteme de relatii de forma si sens” (Ciric 2001: 113). Lingvistele Angela
Bidu-Vrinceanu si Narcisa Forascu prefera denumirea de cimpuri sau (sub)ansambinri

! Trad. n.: ,,configurarea semanticd a lexicului, adica cuvintele lexematice”.
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lexcico-semantice. Noi vom folosi sintagma cimp lexical-semantic, intrucit sugereaza cel
mai bine ideea unei structuri In cadrul vocabularului, privitd ca structurd
paradigmaticd primard, formata din unitati lexicale care au o zona de semnificatie
comuna.

In lingvistica germand de la inceputul secolului al XX-lea era preconceputi
ideea unei semantici strict lingvistice care avea ca fundament feoria cimpului lingvistic
(das sprachliche Feld) sau a cimpului semantic (Bedeutungsfeld). Conceptul de cimp lingvistic
este Intrebuintat de Jost Trier in 1931, iar cel de cmp semantic (cimp de semnificatie) de
G. Ipsen In 1924. Desi Trier este considerat, in literatura de specialitate,
intemeitorul cercetarilor de semantica referitoare la cimpurile lingvistice, totusi, in
mod cert, intiatorul cercetarilor privind cimpurile conceptuale a fost tot un lingvist
german din secolul al XIX-lea, K. W. L. Heyse, care, in lucrarea System der
Sprachwissenschaft, trealizeaza analiza clmpului semantic al sistemului conceptual
Schall (‘sunet’) (Frincu 1999: 92). Pornind de la analiza realizatd de Heyse, lingvistii
germani ajung la rezultate remarcabile care meritd si fie amintite. Astfel, Trier, in
lucrarea Der dentsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes (1931), definea cimpul
unui cuvint sau cimpul unui semn lingvistic ca fiind format dintr-un cuvint,
termenii sdi inruditi §i antonimele invecinate: ,Sensul cuvintului izolat este
dependent de sensul cuvintelor invecinate din punct de vedere semantic” (Bahner
1961: 193). Exista o apropiere intre Trier si Weisgerber in ceea ce priveste punerea
in legdturd a teoriei cimpului cu ,,conceptul de forma lingvisticd intern si cu acela
de imagine lingvisticdi a lumii” (Bahner 1961: 195). In conceptia sa, istoria
vocabularului devine istoria notiunii daca ne referim la ansambluri si la impartirea
in cimpuri. Cu alte cuvinte, Trier percepe cimpul lexical ca pe ,,0 structurd
intermediard Intre unitatea lexicald si ansamblul vocabularului” (Munteanu, 2008:
241). Dupid parerea sa, fiecare cimp cu o anumiti structurd internd este
componentul unui cimp mai mare. Influentat tot mai mult de teoria lui Weisgerber,
el oferd urmatoarea definitie: ,,Cimpurile sint acele realitati lingvistice vii dintre
cuvintele izolate si ansamblul vocabularului, care, In calitate de parti ale unui intreg,
au ca trdsaturd comund cu cuvintele faptul cid fac parte dintr-un sistem de
ansamblu, iar cu vocabularul dimpotrivi, faptul cd sunt segmentate” (Bahner, 1961:
199). Lingvistul se aratd interesat de ansamblul lingvistic, sustinind ci ,,totdeauna
cimpul ar fi ceva care indicad o depasire a propriilor limite” (Ibiden). Prin acest
lucru, Trier se diferentiazd de teoria despre cimpul lingvistic a lui Porzig si a lui
Jolles. Cei doi lingvisti pleaca de la cuvint si de la sfera lui semantica, referindu-se
deci la un cimp semantic inchis spre exterior. Plecind de la intelegerea starii
sincronice, W. Porzig deosebeste doua feluri de cimpuri semnificative: cimpuri
implicative (eznbegreifende Bedentungsfelder), care sunt sintagmatice, nu paradigmatice,
ca cele apartinind lui Trier, de tipul: bellen (a litra) — Hund (cline), si cimpuri
divizibile (aufteilende Bedeutungsfelder), care sunt paradigmatice, corespunzind
cimpurilor lui Trier, de tipul culorilor.

L. Weisgerber a incercat o sinteza Intre conceptele structuraliste ale lui Saussure
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si cele ale Iui Wilhelm von Humboldt. Cimpul semantic este definit ca domeniu de
sens, a cdrui reprezentare este structuratd lingvistic Intr-o grupd de cuvinte (Frincu,
1999: 94). Este binecunoscuta disputa sa cu F. Dornseiff in privinta teoriei
cimpurilor. Dornseiff Incerca sa Inlocuiascd semaseologia cu onomaseologia, iar
acest lucru i se parea inadmisibil lui Weisgerber, Intrucit aceastd orientare, de ordin
extralingvistic (aufersprachlich), se referea la lumea lucrurilor si nu la structura limbii
(Lbidem).

Prin cimp, Eugenio Coseriu Intelege paradigma rezultati din impdrtirea unui
semnificat lexical intre mai multe lexeme, prin opozitii directe imediate (de
exemplu, numele de culori, numele de animale). Acesta poate fi definit ca o
»paradigma constituitd din unititi lexicale de continut («dexeme»), care isi impart o
zoni de semnificatie continud comuna si care se gasesc in opozitie imediatd unele
cu celelalte” (Coseriu 1981: 39). Tot el precizeazd mai departe ci ,,opozitia
«imediatd» se stabileste Intre o arhiunitate (arhilexem) — exprimatd sau nu — si o
unitate sau intre arhiunitati” (bidem).

Cimpul lexical-semantic este format din unitati care acopera o zona de semnificare
specifica si intre care se face alegerea in comunicare. In cimpul lexical intra
termenii Intre care se face alegere, deci care ar putea sd fie alesi, dar sunt exclusi
intr-o comunicare datd, §i care sunt reuniti prin arhilexemul care da numele
cimpului, fapt care implici si o ierarhie a celor mai multe arhilexeme. Astfel,
arhilexemul 277 (din care fac parte lexemele bou, taur, vacd, vitel s.a.) se include in
arhilexemul dobitoc (in care intrd si lexeme care nu se raporteaza la vite, precum asin,
cal, catir, ciine), acesta este o parte a arhilexemului fap#urd (In care intrd si lexeme care
nu denumesc vife sau dobitoace, precum sunt numele de pasiti (corb, irodie ‘bitlan’,
porumb ‘porumbel’, prepelitd, turturea, vultur) sau de pesti (chif)), acesta se cuprinde,
impreuna cu alte arhilexeme, in /Jghioane (in care intra lexeme desemnind gindacs,
viermi $.a.), lar acesta impreund cu oameni, In fiinte, deosebit de flucruri care 1isi
subordoneaza alte arhilexeme s.a.m.d. lerarhizarea arhilexemelor conduce atit la
constatarea ca un lexem se integreazd simultan in mai multe arhilexeme care au
grade diferite de generalitate, cit si la concluzia ci, in functie de sensul utilizat, un
lexem polisemantic intrd in cimpuri lexicale diferite: v, de exemplu, atit pentru
Jfapturd, cit si pentru culoare.

In ceea ce priveste tipologia cimpurilor, Coseriu foloseste urmaitoarele criterii:
criteriul - dimensiunilor supraordonat criteriului opozitiilor, criteriul ontic al
oporzitiilor, tipul de raport intre semnificati si expresia lor, modul de combinare a
dimensiunilor intr-un cimp. Reunind criteriile formulate, putem stabili trei
clasificdri: dupa configuratie, dupa sensul obiectiv si dupd expresie. Un punct
important de pornire il reprezinta tipurile formale de opozitii. Tipologia cimpurilor
a fost stabilitd de lingvistul E. Coseriu in lucrarea citatd mereu in studiile de
semanticd, VVers une typologie des champs lexicaux (1975). El reproduce si o clasificare
schematicd, insd sugestivd, a lui Leo Weisgerber cu privire la tipologia cimpurilor
lexicale. L. Weisgerber ficea referire la doud tipuri de cimpuri lexicale: einsschichtig
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(cu un singur nivel) si webrschichtig (cu mai multe niveluri). In cadrul primului tip de
cimpuri, Weisgerber stabileste trei subtipuri de cimpuri: Reichengliederung (organizare
liniard), Flichtengliedernng  (organizare pland) si  Tuefengliedernng (organizare
stereometricd) (Coseriu 1981: 42). Coseriu, investigind si aprofundind cercetirile
intreprinse de predecesorul sdu, ajunge la interpretiri proprii, riguroase pe care le
vom prezenta in aceastd sectiune a lucrarii.

Dupa configuratie, cimpurile sunt divizate in doud mari categorii: cmpuri
unidimensionale, care sunt simple si lineare si cimpuri pluridimensionale, care sunt
complexe. Fiecare dintre aceste categorii are diverse subdiviziuni. clmpurile
unidimensionale pot fi: antonimice, bazate pe opozitii privative (de ex., mare (animal)
/ mic (pui de animal); graduale, bazate pe opozitii graduale (de ex., mielut | miel | cirlan
/ noaten); seriale, bazate pe oporzitii echipolente (de ex., numele de pasiri: lexemul
porumbel intrd In opozitie cu celelalte ,,pasari™: cirstes, cocos, turturea etc.). Cimpurile
seriale se divizeazd in clmpuri ordinale, cind lexemele sunt in ordine fixa si
non-ordinale, cind reprezintd serii neordonate In cate intrd un numdr infinit de
lexeme noi. In cazul cimpurilor ordinale vorbim de opozitii de naturi ,,relationald”,
fiind considerate ,,serii inchise” (cimpul gradelor de rudenie), iar in cazul
cimpurilor non-ordinale sunt luate in discutie opozitiile de naturi ,,substantivald”,
ele considerindu-se a fi ,,cimpuri deschise” (cimpul animalelor). Cimpurile
pluridimensionale apartin lexicului structurat, deoarece reprezinti organizari
lingvistice ale unor dimensiuni complexe din continuum-ul semantic al unei limbi,
ele cuprinzind in interiorul lor cimpuri unidimensionale formate din diferite serii
terminologice sau nomenclaturi. Asadar, numele pasdrilor in franceza si spaniola
constituie nomenclaturi, dar distinctiile ave / pdjaro, visean | volaille sunt distinctii ale
limbii.

Dupa valoarea ontica (a sensului obiectiv), opozitiile lexematice pot avea doud
clase: opozitiile ,,substantive” care determina cimpurile substantiale si opozitiile
»relationale” care determina cimpuri relationale. Exemplificim cele doua tipuri de
notiuni: ,,animal”, ,,om” sunt notiuni substantive, iar ,,nepot”, ,,unchi” sunt notiuni
relationale. ,,Unchiul” se afli in aceeasi relatie de ,rudenie” cu ,nepotii”. in
realitate, nu existd notiunea de ,unchi’, ci todeauna, ,,unchiul lui X”. Cimpul
numelor de rudenie, al zilelor saptdminii, al lunilor sunt cimpuri relationale. in
schimb, cimpul | fiintelor”, al ,culorilor”, al ,temperaturii” sunt cimpuri
substantiale (Coseriu 1981: 59).

Criteriul expresiel presupune alte doud criterii: regularitatea si recursivitate.
Dupa criteriul regularitatii, cimpurile sunt: regulate si neregulate. Criteriul recursivitatii
subimparte cimpuri continue (sau omogene, marcate de absenta recursivititii; de
exemplu, numele de animale domestice) si cimpuri recursive (sau omoloage). cimpurile
continue sunt mai frecvente decit cele recursive (care reprezintd nomenclaturi:
nume de pesti si de pasiri, de exemplu).

1.3. Clasa se refera la clasificarea realitatii, independentd de clasificarea de
cimpuri, prin trisituri inerente (de exemplu, luoru, fiintd, animal). in cazul
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animalelor, de pilda, se pot identifica trisaturile masculin — feminin.

Coseriu defineste clasa lexicald ca fiind ,,0 clasi de lexeme determinate de un
clasem, acesta fiind o trasatura distinctiva ce functioneaza intr-o intreagi categorie
verbald (sau, cel putin, intr-o intreagi clasd deja determinati de un alt clasem),
intr-un mod in principiu independent de cimpurile lexicale” (Coseriu 1992: 49).
Clasele se releva in imbindrile gramaticale sau lexicale de lexeme. Astfel, apartin
aceleiasi clase lexemele care permit aceleasi imbindri lexicale sau gramaticale, sau
chiar lexicale si gramaticale in acelagi timp. De exemplu, lat. miles (‘soldat’), rex
(‘rege’) se Imbind cu semex (‘bitrin’), in timp ce canis (‘cline’), aquila (‘vultur’) se
imbind, pentru un semnificat analog, cu setulus (‘vechi’). Spunem in acest caz ca
miles, rex apartin aceleiasi clase, diferite de clasa canis, aquila. Pentru substantive se
pot, de exemplu, stabili clase cum ar fi «Fiinte vii», «Lucruri» si, in interiorul clasei
«Fiinte vii», de exemplu, clase ca «Fiinte umaney, «Fiinte non-umane» etc.

in privinta claselor, s-ar putea pune intrebarea dacd ele apartin lexicului sau
gramaticii. Potrivit lui Coseriu, exista clase ce apartin evident lexicului, deoarece ele
implicd imbindri lexicale care le sunt proprii si care se deosebesc de clasele
gramaticale propriu-zise. Astfel, de exemplu, rom. »iti este un termen ,,neutru”,
intrucit se aplicd atit lexemului box, cit §i lexemului vacd.

Trebuie sa facem distinctie intre clasele determinante si clasele determinate. Clasele
determinante sunt clase caracterizate prin claseme, in timp ce clasele determinate
sunt clase caracterizate prin trasituri distinctive precum ‘ce tine de clasa X’. De
exemplu, bouche ‘gurd’ — guenle ‘bot’, main ‘mind’ — parte ‘lab@’, Mund ‘gurd’ — Manl
‘bot” apartin claselor determinate prin trasiturile distinctive ‘pentru fiinte omenesti’
si, respectiv, ‘pentru animale’. Acest lucru permite clasamente ale lexemelor
determinate clasematic dupi clasele determinate cu care ele se imbind.

In limb4 pot fi considerate clase astfel de categorii de cuvinte ca substantivele
ce denumesc obiecte animate, fiinte si obiecte inanimate, adjectivele ce denumesc
calitati pozitive si negative, verbele tranzitive i cele intranzitive (sau diverse tipuri
de tranzitivitate, in dependentd de complement). Trisatura semantica ce determina
clasa este clasemnl. O clasi poate sia intre In componenta altei clase de nivel
superior, de pildi, clasa «animal» se include in categoria «fiintelor». Clasemele pot
si se intersecteze. Astfel, triasitura clasematici ,sex masculin-feminin”
caracterizeaza §i clasa oamenilor, si clasa celorlalte fiinte vii, a «<neoamenilor, adica
a «animalelor».

Un cimp lexical poate apartine in totalitate unei clase. Un exemplu ar putea fi:
bon, tanr, vacd, vitel etc. constituie un cimp ce apartine clasei de «animal domestic».

Clasele nu trebuie confundate cu cimpurile de cuvinte. Cimpul de cuvinte
reprezinti un continuum lexico-semantic. Aceastd conditie nu este necesard pentru
delimitarea clasei. Este adevirat, cimpul de cuvinte poate sd se raporteze integral la
o clasd, incluzind pe aceastd baza clasemul corespunzitor. La rindul siu, unul si
acelagi clasem poate sd caracterizeze diferite cimpuri de cuvinte. Cuvintele
diferitelor clase pot si se refere la unul si acelasi cimp si viceversa. Numele proprii
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si adjectivele, verbele si adverbele derivate de la ele nu formeazi cimpuri de
cuvinte. Ele se raporteazi la clasele adjectivelor corespunzitoare: Cezar ca nume de
om e altceva fata de Cezar — nume de ciine.?

Uneori se creeazd impresia cd clasemul coincide cu arhilexemul, cel putin in
planul expresiei. Astfel, animal serveste drept denumire a arhilexemului (se opune
»omului”) si totodatd a clasei (se opune «fiintelor umane»). Din clasa «animal» fac
parte si numele proprii ale animalelor care, in mod natural, nu intrd in cimpul de
cuvinte ,, animal”.

Din cele expuse mai sus, putem conchide astfel: pentru denumirea claselor nu
se folosesc obligatoriu cuvinte simple. Aceasta se intimpld numai in cazul cind
clasemul, prin continutul sau, coincide cu arhilexemul care totodata este i lexem.

2. Analiza semicd are ca scop urmitoarele: identificarea unitatilor minimale de sens,
clasarea acestor unitati (demers paradigmatic) si descrierea relatiilor acestor unitati
(demers sintagmatic). Fiecare unitate minimald a planului expresiei, adicd fiecare
lexem, are drept corespondent, in planul continutului, una sau mai multe unitati
numite sememe. Totusi, sememul nu este cea mai micd unitate constitutiva. Din
contri, unititile minimale ale continutului sunt trisiturile semice, adici semele. In
analiza componentiald (semica) ne ocupam de sensul descriptiv (denotativ).

Putem stabili o analogie intre fonemul format din trasaturi distinctive, analizat
de Roman Jakobson, si sensul lexical (numit semens) format din trasaturi distinctive
semantice numite sewe. De exemplu, asa cum fonemul p este alcituit din ansamblul
de trasdturi distinctive (+ labial, + surd, + oral, + nazal, + ocluziv), tot asa si
sememul mdgar este alcituit din urmitoarele seme: + animal, + domestic, +
masculin, + adult. Prin aceasti analizd componentiald se ajunge la trdsaturi comune
pentru mai multe lexeme, desemnindu-se fenonemul numit arhilexem. Se creeazi
astfel analogia cu arhifonemul din fonologie.

Coseriu propune si se porneascd de la opozitiile imediate, de exemplu, intre
doud sau trei lexeme sd identificim trdsiturile distinctive cate contrapun acesti
termeni §i sa ,,construim cimpul lexical intr-un mod treptat, stabilind noi opozitii
intre termeni deja examinati si alti termeni” (Coseriu 1992: 46).

2.1. Analiza componentiald (semicd) presupune gisirea componentelor
semantice ale unui cuvint cercetat in legdturd cu alte cuvinte cu care se afld in relatii
implicite pe baza asemanarilor semantice. Acest tip de analizd prezintd sensurile
(semnificatele lexicale) ca pe fascicule de seme pentru a-1 pune in evidenta pe acela
care este definitoriu intr-o relatie semanticd datd. Orice analizd semica se aplica
unor paradigme, clase sau microsisteme de sensuri ai ciror membri suporta
comparare (DSL, s.v. analizd semicd). Semantica lexicald se foloseste de urmitoarele

Cei care s-au ocupat de numele proprii de animale sunt Grigorie M. Croitoru, Maria V. Croitoru,
Nume de oameni, nume de animale, nume de locuri in satnl Alunzs (2005) si Stefan Pasca, in lucrarea Nume
de persoane §i nume de animale in Tara Oltului (1930).
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notiuni: lexens, arhilexem, sem, sement, arhisemenr, clasen, aceste unitati fiind investigate
in cadrul unei paradigme lexico-semantice (cea a animalelor domestice).

Lexemnl este definit ca ,unitate minimald cu sens lexical” (Manoliu-Manea,
1973: 247). Foarte multi lingvisti echivaleazd notiunea de lexem cu cea de cuvint
(DSL, s.v. lexem). Silviu Berejan (1992: 300) e de parere ci cei doi termeni ,,nu sunt
corelativi in sensul ca reflectd diverse niveluri ale realititii limbii (cuvintul - nivelul
etic, iar lexemul - nivelul semic)”. Considerdim /exen unitatea de vocabular,
generalizatd sub aspect functional. In timp ce cuvintul reprezinti o unitate
bilaterald ce prezintd un continut lexical si unul gramatical, lexemul este o unitate
unilaterald ce are doar un continut lexical. Lexemul poate fi definit ca ,,0 unitate de
continut lexical exprimatd in sistemul lingvistic (de exemplu, continutul ‘senex’ in
latina)” (Coseriu 1992: 46). Astfel, lexemul se prezintd ca un cuvint simplu,
descriindu-se ca o sumi de seme (adicd un semem) asociatid cu un complex sonor.
Spre deosebire de cuvinte care pot fi polisemantice, lexemul este monosemantic.
Lexemele pot deveni arbilexene, dacd finem seama de ansamblul categoriilor semice
care constituie cuplurile ocazionale lexemice (Manoliu-Manea 1973: 247). Pentru
A. Bidu-Vrinceanu, lexemul reuneste un semnificant cu un semnificat, fiind in
mod obligatoriu monosemantic (Bidu-Vranceanu 2008: 18). Exemple de lexeme
sunt: asin, caprd, niiged, miel, oaie etc.

Avrbilexemnl, in semantica structurald, este definit ca ,,ansamblu de seme comune
diverselor unititi din aceeasi paradigma lexicald, care se asociaza cu un semnificant
constant Intr-o limba data” (DSL, s.v. arbilexers). Tot in DSL intilnim urmatoarea
definitie a arhilexemului: el reprezintd ,arhisememul care are o forma sinteticd si
non-perifrastica”, adicd se exprima doar printr-un singur cuvint. in unele teorii,
arhilexemul este denumit hiperonim deoarece el, fiind un lexem al limbii naturale,
desemneazd un microsistem taxinomic, subsumindu-i unitatile. Un arhilexem este
un ,lexem al cdrui continut este identic cu continutul unui cimp lexical in
intregime” (Coseriu 1992: 46). Deoarece cimpurile de cuvinte se raporteaza la
nivele diferite, arhilexemele pot fi si ele de nivele diferite. De exemplu, unitatea
bovind serveste drept arhilexem pentru seria de lexeme: bou, buhai, taur, vacd, vitel. La
tindul sdu, cuvintul animal este arhilexem in cimpul de cuvinte de nivel supetior in
care intrd si bovind.

Semul reprezintd o ,trasitura distinctivd din planul semantic” paradigmatic
(Manoliu-Manea 1973: 250). Semele reprezinti ,,trasdturile distinctive ce constituie
lexemele” (acest termen a fost folosit si de Pottier, in sensul ca el reprezintd o
»trasiturd semanticd pertinentd”) (Coseriu 1992: 46). Deci, semul este cea mai mica
trasaturd de continut ce reiese in urma analizei semice. Un exemplu de sem este
/timdtor/ pentru lexemul pore.

Arbisemenul este, potrivit definitiei din DSL, o ,unitate (calchiata dupa
arhifonem) care defineste semnificatul comun al unor paradigme sau ansambluri de
cuvinte reunite prin seme comune”. El reuneste sau intersecteazd toate sememele
dintr-un ansamblu lexical care prezintdi sau nu un arhilexem. Altfel spus,
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arhisememul repezinta ,,ansamblul de trasituri pertinente care subzistd in caz de
neutralizare”. Un exemplu ar fi arhisememul mamifer care caracterizeazd mai multe
paradigme, precum: bou, caprd, cdmild, iepure, oaie etc.

Sememul constd intr-un ,ansamblu de seme”, termenul apirind pentru prima
datd la Ad. Noreen si fiind intrebuintat frecvent in semantica paradigmatica
(Manoliu-Manea 1973: 250). Acest concept corespunde sensului cuvintului, definit
in termenii trasaturilor distinctive. De exemplu, sememul oase este descris prin
semele: /animal/, /mamifer/, /ovin/, /matur/, /sex feminin/. Sememul
reprezintd, deci, suma semelor (componentelor) ce acoperd un sens lexical si are ca
echivalent formal /exemu/ (Bidu-Vranceanu 2008: 19).

Clasemnl reprezintd trasitura semantica dupd care se defineste o clasd, clasa fiind
totalitatea lexemelor care au o trdsaturd distinctivi comuna. O tendintd a
clasemului este lexicalizarea si gramaticalizarea. Acest concept functioneaza fie
independent de cimpurile lexicale, fie in serii de cimpuri. Un exemplu de serie de
cimpuri poate fi: ,,animat”, ,,inanimat”, ,,persoana”, ,,animal”.

Toate aceste concepte de bazid ale lexematicii sunt necesare pentru aplicarea
metodei analizei componentiale sau a analizei In trasituri distinctive, metoda
aplicati si de Coseriu si de Angela Bidu-Vrinceanu.

2.2. In aceast sectiune, m-am oprit asupra cimpului lexico-semantic al
denumirilor animalelor domestice, din perspectiva lexematicii coseriene si a analizei
Angelei Bidu-Vrinceanu, cu aplicatie la citeva texte biblice, realizind totodata o
analizd semicd a acestui cimp, analizd ce explicd dublul aspect al cimpului: lexical
(grupa de cuvinte) si semantic (domeniu de continut). Desi Coseriu evidentia
asimetria structurald a acestui clmp, totusi Angela Bidu-Vrinceanu il analizeaza
aminuntit (Vulpe 1992: 109). In aceasti analizi trebuie si pornim de la teza ci
lexicul este un sistem ,,lax, ramificat si mobil” (Bidu-Vrinceanu 1974: 525).

Conditiile care trebuie verificate in cursul analizei sunt: 1. toate elementele au
incluse o trisiturd comund de semnificatie (in acest caz doud: /animal/ +
/domestic/) si 2. trisdturilor comune li se adaugi alte trisituri de semnificatie
variabile, capabile de a exprima identititi si opoziti intre termenii acestui
(sub-)ansamblu lexical (Bidu-Vrinceanu 1974: 527). Semul /animal/ este
interpretat intr-un sens extins de semele /animat/ si /non-uman/. Cimpul
animalelor domestice este unul poliparadigmatic omogen, intrucit multe seme sunt
comune diferitelor clase paradigmatice.

Termenul domestic este definit astfel: ,,care trdieste pe lingd casa, fiind folosit in
anumite scopuri” (MDA, DLR). De aici reiese, ca trdsiturd, prezenta in jurul
omului (din locuinga lui), ceea ce semnifici /non-silbatic/ sau /domesticit/, adici
faptul cd animalul este hrinit de om. Fiecare specie de animal domestic este
consideratd o clasd din punct de vedere lingvistic. Specia este desemnatd ca
trdsaturd semantica. Animalele domestice constituiau o parte importantd a vietii
zilnice. Grupul restrins al animalelor domestice se deosebeste de grupul amplu al
animalelor silbatice pe baza criteriului de diferentiere /protectia omului/.
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in editiile biblice consultate am identificat urmatoarele clase paradigmatice care
fac referire la animalele domestice: 1. magar; 11. cal; 111. cativ, IN. bou; N. capri; V1.
oaie; V1. pore, VIIL. pisica; 1X. ciine; X. iepure; X1. porumbel, X11. gaindg, X111 camila’;
XIV. bivol.

Tinind cont de observatiile pe care modelul utilizat ni le sugereazi, consideram
mai convenabild organizarea relatiilor semantice ale cimpului denumirilor pentru
animalele domestice intr-un singur sistem, format din mai multe paradigme (14).
In cadrul fiecirei paradigme functioneazi o serie de #risdturi semantice variabile, care
realizeaza identititi §i opozitii repetate. Pornind, in analiza, de la elementele
utilizate, aceste trisituri semantice variabile sunt urmitoarele: 1. /masculul
specieit/ = Am, 2. /masculul non-castrat/ = A,, 3. /mascul castrat/ = A,, 4.
/femela speciei/ = A, 5. /pui de animal al masculului §i femelei/ = Aj, 6. /pui de
animal mascul/ = A, 7. /pui de animal femeli/ = A, 8. /pui de animal al lui A
pind la o anumitd virsti/ = Ay, 9. /colectivitatea animalelor A/ = A,. Toate
trisdturile semice se pot desprinde din definitia lexicografica.

In urma celor spuse anterior, putem stabili inventarul lexical de analizat, care
reuneste denumirile animalelor domestice.

Termenii extrasi din textele biblice studiate sunt in numdr de 60: arete, armdsar,
asin, asind, berbec, bivol, bou, bubai, cal, caprd, caravand, cati, camild, ciine, cird (cu sensul
turmd’), cirlan, cireadd, cinrdd, cocos, cornutd, dromader, giind, ied, iepure, injugdtor (termen
pentru ‘wdgar)), jugnitor (termen pentru ‘mdgar’), mdgareatd, junc, juncan, junincd, magar,
maged (pentru ‘catired’), ming, manzy (de camild), minz (de wmicicoie), micicoie (pentru
atired’), miscoi (pentru ‘catir’), miel, mielusea, mielusita, mioard, noaten ‘miel de un an’,
oate, oitdg, pisicd, pore, porumbel, porumbita, pui (de asin), pui (de asing), pui (de oae), pui (de
porumbel), pui (de vacd), taur, tragdtor (termen pentru ‘mdgar’), turmad, tap, vacd, vitd, vifel.

Luind in considerare toate datele mentionate, putem delimita relatiile semantice
(identititi si opozitii) caracteristice pentru sistemul reprezentat de denumirile
animalelor domestice in editiile biblice.

Putem reprezenta identitdtile 5i opozitiile caracteristice pentru fiecare clasd paradigmatica
sub forma unui tabel. Am Incercat sd facem caracterizarea termenilor sub aspectul
manifestdrii tuturor trasiturilor semantice distinctive: + = relatie prezentd; - =
relatie absenta; (+) = relatie eventual posibila.

Putem prezenta fiecare clasd de elemente lexicale echivalente ca pe o formula
componentiali, notatd prin cifre in cadrul fiecirei paradigme. In formulele
componentiale intrd trasiturile de semnificatie.

3 Am inclus in aceastd clasificare §i paradigma camild intrucit consider ci, in textul biblic, acest animal
este mai degrabi domestic decit silbatic, el ajutind oamenii in activititile domestice si fiind un
animal de povard, la fel ca: boul, calul, catirul, magarnl. Existd dovezi ci specia numitd cimild (adaptatd
petfect mediilor aride) a fost domesticitd de timputiu (vezi DB, s.v. camila).

4 Masculul este infatisat fie in general, fie ficind abstractie de diferentele care ar putea si se stabileasci
prin trasdturile: 2. si 3.
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Clase Seme
paradig- Am | An | A s | Ac
matice Lexeme

Ax | A,

gt

madgar

1 asin

juguitor
tragitor

+ +
+ +

injugitor + - + - - - - -
+ +
+ +

asina - - -

madgdreatd - - -
pui (de asin) | - - - - + - - -
pui (de - - - - - + - -
asind)
cal + - + - - - - -

I

armasar - + - - - - - -

minz - - - - + - - -

catir
111 miscoi
masca

+|+
+|+

micicoie - - -

minz (de | - - - - - + - -
micicoie)
bou + - + - - - - -
taur - + - - - - - -
buhai - + - - - - - -

vacd - - - + - - - -

vitel - - - - + -
v junc - - - - + -
juncan - - - - +

juninca - - - - -
pui (de vacd) | - - - - -
cireada - - - - -

+]+

ciurda® - - - - -
cornuta - - - - - - -

++] +

5 Cinrdd, atestat in secolul al XVI-lea numai In PO, are sensul ‘cireadd’ (Dimitrescu 1973: 65). Acest
sens se poate deduce din contextul: dobitoc §i vaci a fita si, sd le vor prea mdna, muri-vor intr-o dzi foate
ciurdele. (PO, Fac. 33:13).
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vita - - - + - - - +

tap + - - - - - - -
Y capri - - - + - - - -
ied - - - - + - - -
berbec + - + - - - - -
arete - + - - - - + -
oaie - - -

oitd - - -

miel - - - - +
VI citlan - - - - + -
J’_

|+

noaten - - - -

mielusea - - - - - +
mioari - - - - - +

mielugitd - - - - + -
pui (de oaie) | - - -
turmd Al - 1o ool |-
cird G- - [ [olel- |-
VII porc + - - - - - - -
VIII pisica - - - + - - - -
IX ciine +

X iepure + - - - - - - -
XI porumbel +

porumbita - - - + - - - -

+|+ |+

pui (de | - - - - + - _ -
porumbel)
XII cocos + - - - - - _ -
gaind - - - + - - _ _
camila + - - _ _ _ (+) _
XIIT dromader - - + - - _ _ -
caravana - - - + - - - _
pui (de | - - - - + - _ -
camil?)
X1V bivol + - - - - - _ -

In prima paradigma (mdgar®), care cuprinde 9 lexeme, se detaseazd opozitiile
urmitoare: opozitia intre lexemele pentru care trisitura /mascul al speciei/ (+)
este distinctiva de lexemele care se definesc prin trasitura /femeld a speciei/ (-), al

¢ Despre mdgar se spune ci ar fi fost domesticit in Africa de NE in timpul neoliticului (DB, s.v.
magar).
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cirei sem este /sex/: {mdgar, asin, injugdtor, juguitor, trigator}y (+) / {mdgdreatd, asind}
(-). Putem prezenta aceastd relatie si sub forma urmadtoare: {madgar, asin, injugdtor,
Jjugnitor, trigitory = {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /mascul al speciei/ +
[castrat/ }; {madgareatd, asindy = {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /femeld a
speciei/ }.

Oporzitia intre lexemul care ar putea fi definit prin trdsdtura /pui de animal al
mascului si al femelei/ (+), vizavi de lexemele nemarcate la acest punct de vedere
{pui (de asin), (pui de asind)} (+) | {mdgar, asin, injugdtor, juguitor, tragdtor, mdgareatd,
asindy (-), al cirui sem este /generatie/. Deci, {pui (de asin), pui (de asini)} =
{/animal/ + /domestic/ +/pui al speciei mascul/ + /pui al speciei femeld/}. Alte
seme specifice ar fi: /(animal) de povari/ + /din familia calului/ + /urechiat/ +
/cu capul mare/. Putem stabili, in interiorul clasei, si echivalente semantice
(sinonime), de tipul: wdgar = asin; mdgdreatd = asind, injugdtor = jugnitor = trdgdtor.

In cea de-a doua paradigmi (ca)), care include trei lexeme, se pot observa
urmitoarele opozitii: lexemele caracterizate de trdsitura /mascul al speciei/ (+) se
opun termenilor definiti prin semul /pui de animal al masculului/ (-): {cal, armdsar}
(+) / {minz} (-). Se mai poate stabili inci o oporzitie intre /masculul necastrat al
speciei/ (+) si /masculul castrat al speciei/ (-): {ammdsar} (+) / {cal} (-). Ca siin
cazul paradigmei precedente, lexemul ¢a/ poate avea si semul /(animal) de povari/,
insd mai poate avea si un sem variabil /util in rizboi/".

Putem expune relatiile si sub forma urmitoare: {c/} = {/animal/ +
/domestic/ + /adult/ + /mascul al speciei/ + /castrat/}; {armdsary = {/animal/
+ /domestic/ + /adult/ + /necastrat/}; {ming} = {/animal/ + /domestic/ +
/pui al speciei In general/, /pui al speciei mascul/}. Pentru lexemul ¢/ putem
stabili urmitoarele seme: /animal/, /domestic/ (sem generic), /mamifer/, /cu
coami/, /patruped/ (seme specifice). Un alt sem comun cu lexemul mdgar este
/(animal) de povari/. Cu semul variabil /culoare/ putem avea: ca/ alb (Zah. 1:8;
6:3, 0); cal baltat (Zah. 6:3, 6), cal galben-vindt (Apoc. 6:8), cal murg (Zah. 1:8), cal negru
(Zah. 6:2, 6; Apoc. 6:5), cal roib (Zah. 1:8), cal rogu (Zah. 1:8; 6:2, 6).

Cea de-a treia paradigma (catir — 5 lexeme) utilizeaza urmaitoarele opozitii: mai
intli, opozitia Intre lexemele pentru care trdsitura /mascul al speciei/ (+) este
distinctiva de lexemele care se definesc prin trisatura /femeld a speciei/ (-): {catr®,
miscoly (+) / {mdscd, micicoie} (-). Putem prezenta aceasta relatie si sub forma
urmitoare: {catir, miscoiy = {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /mascul al
speciei/ + /necastrat/ }; {madscd, micicoiey = {/animal/ + /domestic/ + /adult/ +
/femeld a speciei/}. Apoi, urmirim oporzitia intre lexemul care ar putea fi definit
prin trdsdtura /pui de animal al femelei/ (+), vizavi de termenul nemarcat la acest

7 Mentionim ci In textele biblice, atit in Vechiul Testament, cit si in Noul Testament, calul este
asociat cu rizboiul §i cu puterea.

8 Catirul este o paradigmi diferiti de mdgar, intrucit este considerat o specie hibridd, produsul
imperecherii dintre cal si méigar.
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punct de vedere {minz (de micicoie)y (+) | {micicoie} (-). Deci, {minz (de micicoie)} =
{/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei femeld/}. Un sem al acestei specii at fi
/(animal) de tractiune/, ceea ce-1 aseamana cu boul, calul si mdigarul.

Detasim in a patra clasd paradigmaticd (bow — 13 lexeme) urmitoarele opozitii:
opozitia intre lexemele pentru care trisitura /mascul al speciei/ (+) este distinctiva
de lexemele care se definesc prin trisdtura /femeld a speciei/ (-): {bou, taur, bubai}
(+) / {vacd} (-). O altd opozitie se stabileste intre /masculul necastrat al speciei/
(+) si /masculul castrat al speciei/ (-): {faur, bubai} (+) / {bou} (-). Putem prezenta
si astfel aceste relatii: {bon} = {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /mascul al
speciei/ + /castrat/}; {taur, bubai} = {/animal/ + /domestic/ + /necastrat/};
{vaci} = {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /femela speciei/}. Un sem specific
este /cu coarne/.

Putem urmiri opozitia intre lexemul care ar putea fi definit prin trisdtura /pui
de animal al masculului si al femelei/ (+), vizavi de lexemele nemarcate la acest
punct de vedere {witel, junc, juncan, junincd, pui (de vaca)y (+) / {taur, bubai, vacay ().
Deci, {vitely = {/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei mascul/}; {junc} =
{/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei mascul/ + /pui al speciei pind la o
anumiti virstd, de obicei 2-3 ani/}; {juncan} = {/animal/ + /domestic/ + /pui al
speciei mascul/ + /pui al speciei pind la o anumitd virstd, de obicei 3-4 ani/};
{juninca}y = {/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei femeli/ + /pui al speciei
pind la o anumitd virstd, de obicei 3-4 ani/}; {puwi (de vacd)} = {/animal/ +
/domestic/ + /pui al speciei femeld/}. O altd trdsiturd a acestei specii at fi
/animal de trac',dune/ , trasdturd specificd, mai ales, pentru lexemul box. In cadrul
acestei patadigme avem si lexeme definite prin semul /colectivitate/: {cireadd,
ciurda, cornutd, vitd}, lexeme ce comportd urmitoarele trisituri: {/animal/ +
/domestic/ + /colectivitate/}.

De exemplu, in romana putem avea urmatoarele gradatii, in care lexemul care
apare In reprezentarea graficd ca unitate imediat superioard poate functiona ca
arhilexem al unitatii imediat inferioare: fiinta — fapturd — dobitoc — vitd — bon. Bou
functioneaza intr-un cimp al carui arhilexem este »i#d. 177td functioneaza ca unitate
intr-un cimp supetior, al cirui arhilexem e dobitoc. Un alt exemplu este arhilexemul
cornutd, avind semul /cu coarne/, echivalent cu cimpul lexical format din lexemele
bou, caprd, oate, taur, vacd s.a.m.d. Desi fac parte din acelasi clmp lexical (al
cornutelor), berbecul si boul nu fac parte din aceeasi clasa lexicald (care, desi diferd in
plan abstract de cimpul lexical, poate, la rindul ei, si coincida sau nu in plan
empiric cu un alt cimp lexical, in cazul de fatd cu acela al ,animalelor de
tractiune”). Din cimpul ,,animalelor de tractiune” fac parte urmitoarele lexeme:
armdsat, asin, bou, cal, catly, camild, mdgar etc.

Lexemele vitd si cornutd fac referire la paradigma bou, vitd fiind, in sens colectiv,
‘animalul domestic, cornut de dimensiune mare’ (DLR, s.v.). Intr-un context de
tipul: $7 vinerd sus de apd sapte Vite grase, frumoase, i pdscindu-se imbla in iarbid (PO, Fac.
41:2), vitd are sensul ‘vacd’.
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Lexemul »i7d functioneaza ca arhilexem pentru cimpul format din: vacd, bou, vitel,
caly madgar, oate, caprd, insd nu si pentru: cine, pisicd, pore. Pentru arhilexemul vitd
putem identifica urmitoarele seme: /animal domestic/, /ietbivor/, /utl pentru
om/, /comestibil/, /longeviv/, /mamifer/, /patruped/, /mare/, /rumegitor/,
/cornut/. Termenii supraodonati ai acestui lexem sunt animal si dobitoc.

Variantele celei de-a cincea clase paradigmatice (caprd — 3 lexeme) sunt: opozitia
intre lexemul pentru care trisitura /mascul al speciei/ (+) se distinge de lexemul
cate se defineste prin trisdtura /femeld a speciei/ (-): {fap} (+) care are ca trisdturi
{animal + domestict /adult/ + /mascul al speciei/} / {capri} cu trisiturile
{/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /femela speciei/}. O altd opozitie este intre
lexemul care ar putea fi definit prin trisitura /pui de animal al mascului §i al
femelei/ (+) si lexemele nemarcate la acest punct de vedere {ied} (+) / {tap} (),
adicd {ded} = {/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei mascul/}. Cu semul
variabil /culoare/ avem: capre pestrite (Fac. 30: 32), caprd tdrcatd (Fac. 30:32,33,35),
caprd baltatd (Fac. 30:33,35). Un sem specific este /cu coarne/.

In a sasea clasi paradigmatici (saie — 13 lexeme), identificim urmitoarele
opozitii: intre lexemele care definesc trisitura /mascul al speciei/ (+) si lexemele
care definesc trisdtura /femela speciei/ (-): {berbec, arete} (+) / {oaie, oita} (-). Altfel
spus, {berbec} are ca trisdturi {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /mascul al
speciei/ + /castrat/ }; {arete} are ca trisdturi {/animal/ + /domestic/ + /adult/ +
/mascul al speciei/ + /necastrat/ + rumegitor}; iar {oase, oiutd} comportd
urmitoarele trdsdturi: {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /femela speciei/ +
/ctescut pentru lapte, carne si lind/ + /rumegitor/}. O caracteristicd a acestei
clase este echivalenta semantica (sinonimie): berbec = arete. Cu semul variabil
/culoare/ identificim: oaie neagra (B 1991, Fac. 30:32), oaie murgd (Ms. 45, Ms. 4389,
Fac. 30:32), oaie albd (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Fac. 30:32, 39; 31:8, 10, 12); oaic
impistrita (Ms. 45, BB, Fac. 30:39), oaie tircata (B 1991, Fac. 30:32), oaie cenugie patati
(Ms. 45, BB, Fac. 30:39; 31:10, 12). Un sem comun al lexemului berbec cu paradigma
bon este /cu coarne/. Altd oporzitie se stabileste intre lexemele care ar putea fi
definite prin trdsitura /pui de animal al masculului si al femelei/ (+) si lexemele
nemarcate la acest punct de vedete {miel, noaten, cirlan, mielusea, mioara, mielugita, pui
(de oaie)y (+) / {arete, berbec, vaie} (-). Putem prezenta paradigma si sub forma:
{miely = {/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei mascul/}; {noaten, cirlan} =
{/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei mascul/ + /pui al speciei pind la o
anumitd virstd, de obicei 1 an/}; {mivard} = {/animal/ + /domestic/ + /pui al
speciei femeld/ + /pui al speciei pind la o anumitd virsti, maximum 3 ani/};
{mielusea, mielusita, pui (de oaie)y = {/animal/ + /domestic/ + /pui al speciei
femeld/}. In cadrul paradigmei putem identifica si lexemele definite prin trisitura
/colectivitate/: {turmad, cird}. Termenul cird are sensul ‘turmi’ in urmitorul context:
Si cand vazu o fantind in caimp lingd care trei cdrdure de oi dcea, cd den fintindg obiceain era
a addapa oile, i o piiatrd mare era pre gura fantiniei (PO, Gen. 29:2).

In paradigma pore avem un singur lexem {porc} care prezintd urmitoarele seme
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generale, comune: {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /mascul al speciei/} si
specifice { + /mamifer/ + /paticopitat/ + /cu piele groasi/ + /timitor/ +
/omnivor/ + /cu cap conic/ + /crescut pentru carne si grasime/}.

In paradigma pisici avem un singur lexem {pisici} cu trisiturile semice generale,
comune {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /femela speciei/} si specifice
{/carnivor/ + / felidi/ + /cu coadd deasi/ + /cu gheare retractile/ + /cu cotp
zvelt/ }.

In a noua clasa paradigmaticd (ciné) avem doar lexemul {ciine} cu trisiturile
{/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /masculul speciei/}. Lexemul dine prezintd
trisdturile generice /+ animat/, /+ masculin/, trisdturi care nu figureaza in cazul
obiectelor. Pentru acest termen putem gisi si seme specifice, cum ar fi:
/vertebrat/, /mamifer/, /carnivor/, /canid/, /nidscut din lup/. Clinele se
aseamdnd cu lupul, avind origine comuni, ei prezentind aproape acelasi aspect
fizic, dar au o trdsdturd distinctivd: clinele este /domestic/, iar lupul /silbatic/.
Clinele si pisica au §i trdsitura comuni: /necomestibil/.

In a zecea paradigmi (igpmre) avem lexemul {igpure}, caracterizat ptin seme
generice {/animal/ + /domestic/ + /adult/ + /masculul speciei/} si seme
specifice {/mamifer/ + /rozitor/ + /cu urechi lungi/ + /cu coadi scurti/ + /cu
picioarele de dinapoi mai lungi decit cele de dinainte/ + /cu doi incisivi
suplimentari pe falca supetioard/ + /comestibil/}.

In a unsprezecea clasi paradigmatic (porumbel — 3 lexeme) avem opozitia intre
lexemul pentru cate trdsitura /mascul al speciei/ (+) se distinge de lexemul care se
defineste prin trisitura /femeld a speciei/ (-): {porumbel} (+) care are ca trasituri
{/pasire/ + /domestic/ + /mascul al speciei/} / {porumbiti} cu trisiturile
{/pasire/ + /domestic/ + /femela speciei/}. O altd opozitie este intre lexemul
care ar putea fi definit prin trisitura /pui de animal al mascului/ (+), vizavi de
termenii nemarcati la acest punct de vedere {pui (de porumbel)}y (+) | {porumbel} (-).
Seme specifice sunt: /din familia columbidelotr/, /de mirime micd/, /cu cioc
scurt/, /cu pene/.

In a doudsprezecea paradigmi (géind — 2 lexeme) identificim urmitoarea
oporitie intre lexemul care defineste trdsatura /mascul al speciei/ (+) si lexemul
care defineste trasitura /femela speciei/ (-):{cocos} (+) / {gdind} (-). Seme specifice
pentru lexemul {cocos} sunt: /cu creastd rosie/, /cu cioc ascutit/, /cu pene
colorate/, /de mirime mare comparativ cu gdina/. Seme specifice pentru lexemul
{gdind} sunt: /crescutd pentru oud si carne/, /femela cocosului/. In cadrul acestor
ultime doud paradigme (porumbel, gdind), putem face distinctia dintre /animal/ (in
sens larg) si /pasire/ (in sens resttins).

Lexemul cocos are arhilexemul pasdre. Dacd vom aduna un ansamblu de seme:
/vertebrat/, /tetrapod/, /cu singe cald/, /cu cotp acoperit de aripi/, /ale cirui
membre anterioare sunt aripi/, /ale cirui membre postetioate sunt gheate, /al
cdrui cap e apdrat de un cioc/, /adaptat la zbot/, vom spune ci acest ansamblu de
seme formeazd sememul pasdre, care e superior sememului cocoy.

274



Cimpul lexcical-semantic al numelor de animale domestice...

Detasam in a treisprezecea clasd paradigmatica (camild — 4 lexeme) urmatoarele
opozitii: opozitia intre lexemele pentru catre trisitura /mascul al speciei/ (+) este
distinctivi de lexemele care se definesc prin trisitura /femeld a speciei/ (-):
{dromader} (+) / {camild} (-). Putem urmiri opozitia intre lexemul care ar putea fi
definit prin trdsdtura /pui de animal al femelei/ (+) si lexemul nemarcat din acest
punct de vedere {pui (de cimild)} (+) | {cimiliy (-). In cadrul acestei paradigme
avem si lexeme definite prin semul /colectivitate/: {caravand}, termeni ce comportd
urmitoarele trdsituri: {/animal/ + /domestic/ + /colectivitate/}. Lexemele
dromader i camild comportd urmitoarele seme generale: {/animal/ + /domestic/ +
/adult/} si doud seme specifice: {/cu cocoasi/ + /(animal) de povari/}. O
trasdturd distinctiva intre dromader i camild este ci primul lexem are semul /cu o
cocoasi/, In timp ce al doilea prezintd semul /cu doud cocoage/.

Ultima paradigma (bivol) include un singur lexem: {bivo/} caracterizat prin seme
generale {/animal/ + /adult/ + /domestic/ + /masculul speciei/} si ptin seme
specifice {/vitd/ + /rumegitor/ + /cu pit negtu/ + /cu coarne inelate intoatse
spre spate/ }.

Din analiza de mai sus putem extrage mai multe concluzii. Din punct de vedere
semic, avem doud tipuri de seme: comune (cu un caracter general, cuprinzdtor, care
grupeazd mai multi termeni intr-o clasd) si variabile (mai mult sau mai putin
diversificate de la un cimp la altul). Paradigmele 1-X (wdgar, cal, cativ, bon, caprd, oaie,
pore, pisicd, ciine, iepure), XIN-XIV (camila, bivo)) au doud seme comune /animal/ +
/domestic/, iar in clasele XI-XII (porumbel, giind) existi semele comune /pasire/ +
/domestic/. Semul /animal/ este interpretat in sensul latg de /animat/ +
/non-numan/, iar semul /domestic/ include trisitura /sub dominatia omului/.
Oporzitiile se stabilesc prin trei seme: semul /sex/ opune genul /masculin/, adicd
/mascul/, genului /feminin/, adici /femeld/, semul /generatie/ opune semul
/adult/ semului /pui/; semul /colectivitate/ opune semul /animal domestic
izolat/ unui alt sem /animal domestic in colectivitate/. Totusi, desi avem un
numar mare de paradigme (14), descrierea semantici evidentiazd o structura
primard omogend, intrucit opozitiile sunt repetabile in fiecare paradigmi, ele
bazindu-se pe aceleasi trisituri semantice distinctive (seme). in Biblie, animalele
domestice sunt considerate animale curate. Unele dintre ele au semul /animale de
jertfd/ (de exemplu, berbec de savirsire (numele unei jertfe rituale), arete, caprd, ied,
Juninca, miel, oate, tap, vitel).

3. Lucrarea de fatd poate fi incadratd In domeniul semanticii lexicale, ficind
referire, in special, la cimpul lexical (concept si tipologie) si la clasd lexicala din
perspectiva lui Coseriu, precum si la analiza semicd dupad modelul Angelei
Bidu-Vrinceanu. Un lucru important de retinut este faptul ci teoria a fost aplicatd
unui microcimp omogen, poliparadigmatic (14 paradigme) al denumirilor de
animale domestice din Bib/ie, care se opune microcimpului animalelor silbatice.
Mentionam c4 in cadrul microcimpului animale domestice am inclus atit semul
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/animal/, cit si semul /pasire/. Acest microcimp va fi integrat in macrocimpul
lexico-semantic al denumirilor pentru animale ce include si alte specii (clase), cum
ar fi: animale salbatice, insecte, pesti, reptile. In analiza semici s-a pornit de la
definitia lexicograficd, identificindu-se semele (trisdturi semantice pertinente, adici
componenetele sensului lexical) comune (generice) si cele specifice (variabile).
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