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Stimate d-le academician Viorel Barbu, presedinte al Filialei din Iasi a Academiei
Romane, stimatd doamnd Elsa Liider, stimate d-le prorector Gheorghe Popa,
stimate pdrinte prorector Popa, stimate d-le decan Avadanei, doamnelor si
domnilor colegi,

In deschiderea Simpozionului nostru, v cer ingiduinta de a vid reaminti c4, de
mai bine de doua decenii, la Iasi se afld in desfigurare un amplu proiect stiintific,
cunoscut sub numele Monumenta linguae Dacoromanorum. Initiat la jumitatea anilor
’80 ai secolului trecut in cadrul parteneriatului academic intre universititile din Iagi
si Freiburg im Breisgau de un grup de filologi coordonat de profesorii Paul Miron,
Vasile Arvinte si Alexandru Andriescu, proiectul MLD a antrenat in timp un
numir de peste 20 de filologi din lasi, Freiburg, Bucuresti si Cluj si s-a concretizat
in publicarea celor 9 volume ale editiei stiintifice a monumentului literar pe care il
numim Biblia de la Bucuresti (1688), dintr-o serie proiectatd sd contind 25 de volume.
Proiectul continua, intr-un cadru institutional mai stabil, sub auspiciile §i cu
suportul financiar al Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” si cu colaborarea
Universititii din Freiburg si a Institutului de Filologie Romana ,,A. Philippide” din
Tasi. In cadrul Centrului de Studii Biblico-Filologice al Universititii ,,Alexandru
Ioan Cuza”, intemeiat in februarie 2009, ne-am propus ca, intr-un timp rezonabil
(6-7 ani), antrenind, pe lingd colaboratori mai vechi, citiva dintre cei mai bine
pregititi cercetatori din tindra generatie, filologi si teologi, si finalizim aceasti
prestigioasa lucrare.

Suntem bucurosi sa anuntam acum, intr-un cadru public oarecum festiv ci, in
mai putin de doi ani de la demararea acestui proiect, echipa noastra, alcituita din
cei cinci tineri cercetitori filologi angajati ai Universititii, impreund cu ali 17
colaboratori externi din Iasi, Bucuresti, Oradea, Craiova, Leuven, Oradea si Arad,
angajati pe bazd de contract, pe termene de la 6 la 24 de luni, am finalizat, in
proportie de cca 75 de procente operatiile filologice primare necesare publicirii, in
ritm sustinut, a volumelor viitoare ale seriei Monumenta linguae Dacoromanorum. Este
vorba despre urmitoarele operatii: transcrierea interpretativd a manuscriselor
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chirilice nr. 45 (versiunea ,,Milescu revizuitd”) si nr. 4389 (versiunea ,,Daniil
Panoneanul”), in total cca 1200 de pagini de text chirilic, si a textului tiparit al
Bibliei de la Bucuresti (cca 700 pagini); revizuirea integrald a textelor transcrise;
realizarea comentariilor de naturd filologici si exegetici. In lunile viitoare vom
preda Editurii Universitatii primele volume ale noii serii a proiectului Monumenta
lingnae Dacoromanorum. Este vorba, mai Intii, despre volumul urmator al seriei Biblia
1688, dedicat cirtii- lor biblice Paralipomena I, I1, in structura si formatul cunoscute.
Tot in cursul anului 2011, vor fi predate editurii volumele corespunzitoare cirtilor
biblice Iov si Cartea a IV-a a Macabeilor (,,Tratatul despre ratiunea dominanta”).
Intentionam de asemenea sa publicam intr-un volum masiv textul integral al
versiunii Milescu a Vechiului Testament. insot,:ité de o ampli introducere, de un
aparat critic filologic si de un cuprinzitor glosar analitic, editia noastra va acoperi
un important gol de informare pentru filologi. Specialistii vor avea, in sfirsit,
prilejul de a consulta, intr-o editie critica, textul integral al traducerii lui Nicolae
Milescu, cel care a stat in mod nemijlocit, dupa cel putin doud revizuiri succesive, la
baza textului tipdrit la Bucuresti in 1688.

In scopul sprijinirii activitatii Centrului MLD, cercetdtorii angrenati in proiect
au luat initiativa infiintarii Asociatiei de Filologie $i Hermeneutica Biblica din
Romainia (60 de membri). Cu ajutorul acestei asociatii am reusit publicarea primului
numdr al revistei Centrului nostru Biblicum Jassyense. Romanian Journal for Biblical
Philology and Hermeneutics s1 organizarea prezentului colocviu (cca 50 de participant).
Intre realizarile mai remarcabile ale Centrului nostru, notim si organizarea la
Venetia, In aprilie 2010, a colocviului international ,,La tradizione biblica rumena in
contessto europeo” (14 participanti, din Romania, Franta, Belgia, Bulgaria si Italia).
In comitetul de organizare a colocviului de la Venetia, finantat integral de Institutul
Cultural Roman, Centrul nostru a fost reprezenat de dr. Anamaria Ginsac, bursiera
a Academiei Romane pe lingd Centrul de Culturd si Cercetare Umanistica, si de
subsemnatul. Lucririle acestui colocviu se afld in stadiu de pregatire pentru tipar la
Editura Universitatiil.

La capitolul realizdri notabile putem trece si participarea a cinci dintre
colaboratorii la proiectul nostru (Sabina Savu-Rotenstein, Anamaria Ginsac, Elena
Danild, Gabriela Haja §i subsemnatul) la recentul Congres International de
Lingvistica Romanici de la Valencia, Spania (septembrie 2010).

In fine, mai notdm si faptul, important in opinia noastrd, ci un numdr
important de doctoranzi ieseni lucreaza la teme din sfera filologiei si hermeneuticii
biblice, beneficiind de indrumarea si de infrastructura de cercetare a Centrului
nostru. Unii au sustinut deja teze foarte bune (Emanuel Contac, Mentalititi culturale

U intre timp, volumul a si aparut, sub titlul A% del Congresso Internazionale ,,La tradizione biblica romena nel
contesto eurgpeo” (Venezia, 22-23 aprilie 2010), a cura di Eugen Munteanu, Ana-Maria Ginsac, Corina
Gabriela Badelitd, Monica Joita, numadr special al revistei ,,Cuaderni della Casa Romena di Venezia“,
VII, 2010, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza®, Tasi, 2010, 168 p.
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romanesti §i conceptii teologice ortodox-rdsdritene reflectate in lexicul i stilul traducerifor
romanesti ale Noului Testament, Ana-Maria Ginsac, Teonimie romaneascda. Concept, metodd,
probleme), citiva dintre colaboratorii nostri se afld in stadiu avansat de redactare a
unor teze de doctorat (Sabina Savu-Rotenstein, despre adaptarea numelor proprii
biblice in limba romand, Ioan-Florin Florescu, despre problematica traducerilor
biblice, Silvia Baltd, despre cromaticd biblicd); altii se afli in perioada de
documentare (Ana Spenchiu, un studiu comparativ intre Biblia de la Bucuresti si
Biblia de la Blaj, Cristina Cirabus, despre numele animalelor in Biblie, Anuta
Ciornei-Ardelean, despre numele plantelor in Biblie, losif Camara, un studiu
monografic al rugdciunii domnesti in limba romana, Teofil Grosu, studiu istoric
comparativ despre molitvenicele romanesti). Alti colaboratori ai nostri pregitesc
editii critice de texte vechi: Midalina Andronic-Ungureanu (Parimizle lui Dosoftei),
Oana Panaite (Leastvita lui Varlaam), Lucia Cimpeanu (Theologhia lui Samuil Micu),
Tulia Mazilu (Seapte taine ale Besearecii), Mihaela Ridulescu-Cretu, Alina Camil
(Liturghiern/ Tui Antim lvireanul), Silvia Chiosea (Panegriricn/ lui Constantin
Brincoveanu), Andreea Driscu (Gramatica lui Radu Tempea). In fine, citiva dintre
colaboratorii Centrului si ai Asociatiei noastre si-au ales ca obiect de studiu
doctoral teme inrudite, precum receptarea scrierilor lui Ioan Gurd de Aur in cultura
romaneascd (Ana Bobu), receptarea scrierilor lui Vasile cel Mare in cultura
romaneascd (Andra Martin), monogratie Veniamin Costachi (Elena Spiridon).

Apreciem c4, dincolo de importanta ei instrinseca majora, activitatea noastra la
Centrul MLD al Universititii are meritul de a fi atras atentia asupra unui domeniu
mai putin cunoscut al culturii romanesti, cel al traditiei biblice. Despre aceasta tema
voi avea prilejul si vorbesc peste o ori.

1. Disocieri cu caracter conceptual general

Imi propun ca, in comunicarea plenari programati in deschiderea lucririlor
Simpozionului nostru, sd incerc si formulez un punct de vedere filologic asupra
conceptului de traditie biblici romaneasca, propunind in acelasi timp o serie de
disocieri conceptuale necesare. Voi Incerca apoi si argumentez vastitatea unui
domeniu de studiu si cercetare incd insuficient explorat in cultura noastra. in fine,
in a treia parte a expunerii mele, voi formula o serie de propuneri concrete, care
pot constitui in viitor materia unor solide proiecte de cercetare.

Intr-un mod oarecum paradoxal, inceputurile in secolul al XVI-lea ale acestei
traditii sunt relativ mai bine studiate si cunoscute din punct de vedere filologic
decit productia de texte romanesti din secolele ulterioare, al XVII-lea-al XX-lea.
Cauzele acestui fenomen sunt multiple si pot constitui ele insele obiectul unui
studiu aprofundat. Nu le vom aborda acum, in cadrul acestei comunicari. Ne vom
multumi doar si constatim ca ne aflim in fata unui cimp de cercetare vast si fertil,
pe care il putem numi generic #aditia biblicd romdineascd. Filologiei, ca disciplina-pilot
in sfera cercetirii umaniste, 1i tevine sarcina de a stabili, a conserva, a edita si a
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interpreta textele, plasindu-se astfel, in mod natural, in centrul initiativelor de
sporire a cunoasterii acestui cimp problematic central. Dacd obiectivele generale si
metodele specifice ale filologiei ne sunt cunoscute tuturor, consider ca este util sa
incercim sd aproximam citeva elemente esentiale ale definitiei conceptului la care
ne referim.

Propun mai intli o determinare de ordin cantitativ: #raditia textnald biblici
romdneascd include, fird exceptie, toate versiunile din Sfinta Scripturd elaborate in
limba roménd, partiale sau integrale, manuscrise sau tiparite, indiferent de epoca, de
contextul politic, confesional sau cultural in care acestea au fost produse. Aceasta
pozitie maximald, impusa de necesitatea pozitiondrii obiective a omului de stiinta in
ipostaza de filolog, implica asadar o delimitare preliminard de naturd confesionald.
Cade 1n competenta teologilor diferitelor confesiuni crestine care se exprima in
limba romana de a dezbate si sistematiza implicatiile de ordin dogmatic, canonic,
ecleziologic sau in general teologic ale circulatiei si functiilor textelor Sfintei
Scripturi, precum si a semnificatiilor eventualelor diferente sau divergente de
optiune in interpretarea unor pasaje scripturale. Legitimitatea demersului filologic
in cercetarea Sfintei Scripturi in cadru extra-confesional este externa sferei credintei
si este datd In mod necesar de caracterul obiectiv si istoric al suportului material al
mesajului scriptural: limba (limbile) istorica (istorice) a comunitatii (comunitatilor).
Acceptim ca pe o axiomd pozitia teologilor, potrivit cirora adevarurile credintei,
cuprinse in cuvintele Sfintei Scripturi, sunt — dat fiind caracterul lor inspirat de
Sfintul Duh — unice, imuabile $i non-dependente de limbile in care, intimplator,
adica prin determinare istoricd, se exprima. Ca filologi — in masura in care filologia
este o stiintd pozitiv-empirica fard sd inceteze si fie, intr-o altd componenti a sa, si
o stiinta a interpretdrii — suntem insd constienti ¢ nu putem vorbi despre un adevar
istoric al textelor, ci doar despre o awtenticitate a lor. Restaurarea §i conservarea
textelor In autenticitatea lor lingvisticd primard este agadar preocuparea prioritard,
asumati prin traditia academica, a filologului. As supune insa atentiei tuturor celor
care se apropie de textele scripturale cu intentii stiintifice ideea necesitdtii asumarii
a ceea ce ag numi principiul filologic absolut. Acest principiu ne-ar obliga ca, dincolo de
orientdrile confesionale, care pot fi diverse, dincolo de pozitionarea epistemologicd
si metodologicd — putem fi teologi, istorici ai religiilor, arheologi, filosofi,
antropologi, sociologi, psihologi etc. — si acceptim, de asemenea ca pe o axiomad,
faptul cd garantia obiectivitdtii stiintifice rezidd tocmal In autenticitatea filologica a
textului. Cu alte cuvinte, textul scriptural ca atare, fie ¢ avem in vedere originalele
primare, ebraic sau grecesc, sau versiuni, mai vechi sau mai noi, Incepind cu cele
antice, in latind, siriacd, armeand, coptd etc., fie versiuni moderne mai recente,
trebuie tratat de orice interpret ca o realitate istoricd unicd, a cdrei legitimitate se
intemeiazd tocmai pe autenticitatea sa filologicd. Dacd acceptim acest principiu
rational, ne ddm seama de enorma importanti a criticii filologice.

Vom relua ulterior problematica filologica. Revenind acum asupra intelesurilor
sintagmei #raditie biblicd textuald, este nevoie, cred, si operam citeva distinctii pe
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marginea conceptului de text. Vi propun si intelegem prin text orice forma a
creativititii verbale care se prezintd ca un ansamblu de enunturi formulate (oral sau
in scris) intr-o varietate a unei limbi istorice date, detinind un grad superior de
coerentd internd in jurul unui continut oarecare (religios, literar, juridic, stiintific,
practic etc.) si a unei finalititi implicite sau explicite. Insusindu-ne o terminologie la
mod4, vom spune cid orice text presupune un ,,eveniment discursiv originar®, care
ii explicd structura, functile si finalitatile. Pe lingd textul propriu-zis, acest
»eveniment discursiv originar® produce, deopotrivd, si norme de intelegere ale
textului respectiv. Cu alte cuvinte, orice document scris al unei traditii literare isi
are inscrise cumva, in ,,codul sau genetic”, si regulile intelegerii sale. Singura cale de
acces la acest cod implicit este cea critic-filologicd, care conferd o oarecare
certitudine a autenticitatii primare a textului, adici a formei sale lingvistice
originare. Critica de text rimine prin urmare apanajul si datoria primard a
filologului, mai ales in cultura noastrd, in care avem inci de editat critic atitea sute
de texte importante, multe dintre ele incd inedite.

Ne punem acum urmatoarele intrebdri: Ce sunt textele biblice si cum am putea
intelege mai complet specificitatea lor in raport cu marea varietate de texte
posibile? Ce criterii distinctive s-ar putea dovedi mai utile?

Criteriile structurale ne sunt cel mai la indemina si vom incerca deci o definire
mai precisi a traditiei textuale biblice pornind de la acestea. In lucrarea Palimpsestes
din 1982, G. Genette a propus o tipologie structurali a textelor bazati pe
diversitatea ,,relatiilor” sau ,transformdrilor” transtextuale posibile. Aceastd
schemd, care a devenit populard mai ales printre literati, ne poate oferi sugestii
utile. Definite drept categorii structurale si denumite ingenios, prin apelul la
virtutile unor prefixe grecesti, ,relatiile transtextuale” ar fi, dupa Genette,
urmatoarele:

1) Relatii intertextuale, generind snzertextul. Vorbim aici despre preludri de teme,
de motive, de structuri discursive sau narative, de alte fenomene precum
prelucrarea, parafrazarea, reformularea sau plagiatul.

2) Relatii paratextuale, generind paratextul. Avem aici de studiat structuri precum
titlurile, subtitlurile, notele marginale si de subsol, glosele intra sau infrapaginale
etc.

3) Relatii metatextuale, generind mefatextele. Este vorba despre comentariile de
orice tip pe marginea unui text dat.

4) Relatii hipertextuale, generind hipertexctul. Prin hipertext, Genette se referd la
opere majore precum epopeile homerice in jurul cdrora graviteazd alte texte,
precum, in cazul de fatd, Eneida lui Vergilius sau Ulysses, cunoscutul roman al lui
James Joyce.

5) Relatii arhitextuale, generind arhitextn/. Sunt avute in vedere, prin acest
concept, structuri literare inclasabile precum Divina Commedia.

Chiar la o examinare superficiali, vom vedea cd vastul univers biblic oferd
material convenabil pentru ilustrarea oricireia dintre aceste clase. Nu am insa
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intentia acum de a efectua aceastd operatie facild si, desigur, utili. Ceea ce mi-a
atras atentia din propunerile lui Genette este una din aceste clase, mai precis seria
terminologica propusd de Genette spre a o circumscrie: bipertext, hipertextualitate,
hipertextual.

Mi se pare deci util §i fertil si definim Biblia ca pe un hipertext si sd vorbim
despre traditia biblicd romaneascd ca despre o traditie hiper-textuald. Avem in
vedere ipotezd cd textul biblic rdmine in fond, ca arhitext, acelasi, dar este, ca
formi istorici distincti, o dati cu fiecare noui versiune, altul. In termenii
lingvisticii clasice, substanta contintului rimine aceeasi, dar forma continutului se
reformuleazd mereu, in timp. Asa incit, fard si fie singurul, hipertextul biblic este
reperul ideal pentru studiul sistematic al dinamicii limbii romane de culturd, din
multiple perspective: perspectiva intratextuald sau descriptivd, perspectiva
intertextuald sau interlingvisticd (interferentele cu limbile biblice primare),
perspectiva diatextuald sau diacronicd (cauzele si finalitatea schimbdrilor interne ale
hipertextului biblic) si perspectiva metatextuald sau hermeneutici (confruntarea
hipertextului biblic cu ceea ce numim in mod curent traditia patristicd sau orice alt
cod hermenecutic). Toate aceste perspective complementare asupra raporturilor
intra-, inter-, dia- $i meta-textuale alcdtuiesc ceea ce am putea numi istoria internd a
hipertexctului biblic. Consider ca, fird a se reduce la ea, in centrul abordarii sistematice
a ceea ce numim istoria internd a hipertextului biblic se situeazd problematica
lingvisticd.

Pentru planificarea studiului dimensiunii lingvistice a hipertextului biblic mi se
pare potrivit sa adoptdm cunoscutul model semiologic tripartit al lui Chatles
Morris. Avem deci a studia, complementar, cele trei niveluri ale oricirui enunt sau
text verbal: cel semantic, cel gramatical si cel pragmatic-discursiv.

Structura semanticid a textelor scripturale este de o complexitate maxima.
Principiul claritdtii si al sistematicititii demersului stiintific ne obligd sd distingem
intre o semantica lexicald, o semanticid a enuntului si una a textului ca atare. in sfera
semanticii lexicale avem de pus si de rezolvat chestiuni privitoare la lexicul comun
sau structurabil, la lexicul terminologic si la lexicul onomastic (antroponime,
toponime etc.). In sfera semanticii enuntului ne putem indrepta atentia asupra
structurilor frazeologice cu grade diferite de unitate, structuri atit de abundente in
textele scripturale. In fine, in sfera semanticii textuale ne pot interesa probleme
privitoare la gradul de coeziune interni a textelor biblice.

Pentru intelegerea dinamicii istorice a constituirii normei literare la nivel
gramatical (stabilizarea paradigmelor de declinare sau conjugare, stabilizarea
structurilor sintactice si a mijloacelor de realizare a relatiilor sintactice etc.)
hipertextul biblic reprezintd referinta ideala.

2 Vezi Peter Hartmann, Relgiose Texte als linguistisches Objekt, extras din ,Sprache und
Sprachverstindnis®. 12. Forschungsgesprich des IFZ, Salzburg, s. a., p. 100-134 si Georg A.
Kaiser, Bibeliibersetzungen als Grundlage fiir empirische Sprachwandeluntersuchungen, in J. Kabatek, C.D.
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Lingvistica contrastiva isi poate si ea gasi o insertie comoda si solida, cici cum
ar putea fi studiate mai bine diferentele sau incompatibilitatile dintre limbi decit
punind fatd in fatd versiuni biblice in limbile respective? In aceasti sferi a
contrastivitatii se pot imagina cel putin patru ipoteze de lucru: a) limbile comparate
pot fi indiferente din punct de vedere genealogic si tipologic, de exemplu maghiara
si romdna; b) limbile pot fi compatibile genealogic, de exemplu romana si italiana,
¢) limbile studiate se pot situa in raportul limba sursi—limba tintd, ca de exemplu
romana §i slavona, romana si maghiara sau romana si greaca, prin traducerile
biblice romanesti din secolele al XVI-lea-al XVIl-lea. La alt palier, la rezultate
interesante poate conduce studiul contrastiv intre latini, ca ,Jlimbd mama”, si
romand, ci ,limbid fiic”, prin compararea, cu un instrumentar adecvat, intre
vechile versiuni latinesti, I7ala si 1'ulgata, si traducerile biblice romanesti din secolul
al XVI-lea.

Un teritoriu absolut virgin, care isi asteapta exploratorii, este cel circumscris de
dimensiunea discursiv-pragmaticd a hipertextului biblic, privit ca eveniment
comunicational primar. Un singur argument in acest sens: textele biblice contin,
prin natura lor, secvente de vorbire directd (si chiar de limba vorbital) mult mai
consistente si mai diverse decit alte tipuri de texte vechi cum ar fi cronicile,
documentele de cancelarie sau textele juridice.

In fine, lingvistica corpusurilor (corpus linguistics) este incd un teritoriu nou si
provocator si pentru biblisti. Dacd informaticienii ne cer ajutorul in stabilirea si
organizarea unui corpus de texte cit mai amplu, cit mai consistent si, pe cit posibil,
cit mai reprezentativ pentru cit mai multe limbi, ne putem imagina cu mare
dificultate, si in acest caz, o sursi mai adecvatd decit hipertextul biblic. Acesta
reprezintd prin sine un corpus ideal, cdci prezintdi o omogenitate de continut
maxima. Problematiziri diverse cum ar fi studiul diacronic al varietatilor istorice ale
unei limbi, comparatia de texte datind din epoci diferite sau ilustrind stiluri, genuri
sau registre comunicationale diferite, pot fi efectuate ulterior pe aceasta baza.

Nu putem omite si mentiondm, in aceastd serie, vasta sferd descrisd de
componenta traductologicd a istoriei interne a hipertextului biblic. De peste 23 de
secole, mesajul scriptural s-a ,intrupat” In zeci si sute de limbi, in istoria multora
dintre limbile de culturd, mai vechi sau mai noi, jucind chiar un rol esential. Cea
mai tradusd carte din istoria umanititii, Sfinta Scripturd, reprezinta, fara indoiala,
paradigma cea mai completd a fenomeneclor de interferenta §i de transfer
interlingvistic. Din punct de vedere traductologic, traditia biblica romaneasci este
incd un teritoriu foarte putin explorat.

Pusch, W. Raible (Eds.), Romanistische Korpuslinguistik. Korpora und Historische Sprachwissenschaft,
Tubingen, Narr (= ScriptOralia, 130), 2005, p. 71-83. La sfirsitul unei demonstratii convingitoare
privind evidentele avantaje ale corpusului constituit de traducerile biblice pentru studiul diacronic al
schimbdrilor intr-o limba sau chiar intr-un grup de limbi, ultimul autor conchide: ,,Es besteht daher
kain Zweifel, dass Bibeliibersetzungen eine hervorragende Grundlage fir empirische
Sprachwandeluntersuchungen bilden®.
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Atit despre istoria internd a hipertextului biblic. S4 remarcam in continuare cd
este nu doar posibil, ci si necesar si avem in vedere §i istoria externd a hipertextului
biblic, care priveste raportarea textelor ca obiecte culturale la ansamblul conditiilor
producerii lor (motivatii, cadru confesional, mentalititi dominante, finalititi,
resorturi politice etc.). Ca filolog, imi permit si sugerez colegilor cu alta optiune
epistemologici, teologi, filosofi sau istorici, de a Incerca o confruntare a discursului
propriu cu dimensiunea comunicationala a textelor scripturale, o apropriere, cu alte
cuvinte, a instrumentarului filologico-lingvistic. De exemplu, dacd, pe lingd
traditionala confruntare intre gindirea patristicd si arcanele Sfintei Scripturi, teologii
si-ar asuma provocirile hermeneutice ale modernitatii, confruntindu-le cu orizontul
dogmatic sau liturgic, rezultatele ar fi, sunt sigur, spectaculoase.

Propun, ca ipotezd de lucru pentru o dezirabila abordare interdisciplinara a
istoriei externe a hipertextului biblic, distingerea, in interiorul unei traditii bilice, a
trei etape istorice: 1) textualizarea, 2) contextualizarea si 3) oficializarea.

1) Etapa fextualizdrii s-ar putea defini drept secventa din istoria unei limbi in
cadrul careia, succesiv sau simultan, prin traduceri (de la reproducerile literale pina
la prelucrari libere), intregul corpus biblic este transpus In respectiva limba.

2) Prin contextualizare intelegem etapa de integrare a continuturilor scripturale in
dinamica existentei istorice a unei comunititi. Putem distinge diferite dimensiuni
ale contextualizdrii, de exemplu: contextualizare confesionald, contextualizare
eclesiologica, confesionalizare identitard, contextualizare politica etc.

3) in fine, oficializarea poate fi vizuta drept etapa finali, in care o anumiti
versiune a Bibliei este declaratd drept zextus receptus al unei anumite Biserici sau
comunititi ecleziale.

Voi incerca si dezvolt cu alt prilej aceste idei.

2. Stadiul cercetarii

Voi trece acum la o analizd succinti a ,,stadiului cercetirii’” a ceea ce am convenit
sa numim ,,traditie biblica romaneasca”. Cind m-am referit la necesitatea restituirii
formei autentice a vechilor texte romanesti, am avut in vedere in special problema
paleografiei chirilice romanesti, una dintre cele mai specifice probleme ale filologiei
romanesti. Se stie ci decizia istoricd, luatid prin consensul societatii romanesti la
jumatatea secolului al XIX-lea, de a renunta la grafia chirilica traditionald, veche de
7-8 secole, in favoarea grafiei latine, decizie cu consecinte culturale enorme, a creat
culturii romanesti o problema majord. Este vorba despre incapacitatea persoanelor
cu instructie normald de a citi direct textele romanesti redactate in secolele
anterioare in grafie chirilicd si, implicit, de justificarea transpunerii textelor chirilice
in grafia noud, pe baze latine. Doar cd aceastd transpunere nu este §i nu poate fi o
operatie simpld si automatd; ea reclamd o specializare paleografici strictd, precum si
o solidd pregitire filologicd generala. Intre simpla transliterare si diferitele
propuneri de transcriere fonetici interpretativd, filologia romaneascd nu a ajuns
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incd la un consens, mai ales in privinta transcrierii unor slove chirilice speciale, a
iusurilor, ierurilor si a slovei iati, ca si nu mentionam decit pe cele mai spinoase. In
aceste conditii, prin asumarea unor numeroase inconsecvente, reprezentanti ai
celor trei generatii care s-au succedat in istoria filologiei romanesti, generatia lui
Timotei Cipariu si Bogdan Petriceicu Hasdeu, generatia lui loan Bianu, 1. A.
Candrea i S. Puscariu i generatia lui Ion Ghetie si N. A. Ursu, au reusit si acopere
din punct de vedere critic-filologic textele biblice in limba romand importante,
manuscrise sau tiparite, din secolul al XVI-lea si, partial, si din secolul al XVII-lea.
O mentiune speciald nu doar in editarea a numeroase texte romanesti vechi, ci §i in
clarificarea multor probleme filologice de detaliu se cuvine Scolii Filologice create
de Ion Ghetie in a doua jumitate a secolului XX la Bucuresti. In persoana
oaspetului nostru de onoare al Simpozionului nostru, prof. Gheorghe Chivu, autor
al magistralei editii critice a Codicelui Sturdzan, omagiem pe unul dintre
reprezentantii proeminenti ai acestei Scoli. Intrucit in sinul acestei scoli s-a
acumulat o imensd experientd §i o cunoastere profundd a secolului al XVI-lea, imi
permit si sugerez prof. Chivu initierea reeditdrii critice unitare, cu mijloacele
tehnice actuale, a Intregii opere a lui Coresi.

Revenind acum la interesul strict al comunicarii de fatd, mentionez urmitoarele.
Biblia tiparita la Bucuresti in 1688 a fost editatd integral, in conditii filologice, de
doud ori: o datd in 1988, sub auspiciile Patriarhiei Romane, de un grup mare de
filologi din Bucuresti si Cluj, coordonat de 1. C. Chitimia, si a doua oara la Iasi, in
doui volume, in anul 2001, de un colectiv coordonat de Vasile Arvine si loan
Caprosu. Se adauga editarea partiald a celor 9 volume din seria Monumenta linguae
Dacoromanorum, despre care am vorbit deja mai sus. Filologilor clujeni coordonati
de Ioan Chindris le datorim doud importante editii biblice. Este vorba de Biblia lui
Samuil Micu (Blaj, 1795), retipdritd integral, cu textul chirilic in facsimil si cu
transcriere foneticd interpretativa, la Roma, in anul 2000, si de versiunea ineditd a
Bibliei, realizatd in anii 1760-1761 de un grup de cirturari ardelenei condusi de
episcopul greco-catolic Petru Pavel Aaron si publicatd, in anul 2005, in cinci
volume, sub coordonarea aceluiasi loan Chindris si cu un cuvint inainte al acad.
Eugen Simion.

3. Potential si perspective

Care sunt acum perspectivele de studiu si pe ce potential ne-am putea baza,
generatia actuald de filologi, activi sau in devenire. Mai intii as vrea si mentionez,
ca un element incurajator, puternicul reviriment al studiilor biblico-filologice in
Franta, Spania si Italia, tiri In care lingvistii si filologii au neglijat, uneori chiar
dispretuit textele biblice, ca obiect al studiului filologic. Cu alta ocazie, poate, voi
prezenta clteva asemenea mari proiecte de editare a vechilor versiuni biblice in
francezd, italiand sau spaniold. Pe de altd parte, nu ar trebui sa ne descurajeze nici
declinul accentuat al studiilor clasice, ca si nu mai vorbim de disparitia aproape
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totald a limbii slavone din programele universititilor. Aceastd deficienta s-ar putea
remedia prin organizarea unor linii de studiu sau masterate, specializate sau
interdisciplinare. Presupunind cd entuziasmul nu a disparut §i ca printre foarte
tinerii nostri colegi vom gasi intotdeauna citiva care si doreascd si ne urmeze in
aceasta profesie, ne mai rimine si convingem pe potentialii finantatori ca aceasta
componenta majord a culturii noastre, romaneascd §i europeand in acelasi timp,
meritd si fie cultivatd, cunoscutd si conservata.

M-as intoarce acum din nou la punctul de plecare al consideratiilor pe care vi
le-am expus, si anume cel filologic. Pentru o buna si eficace abordare stiintificd a
istoriei interne a hipertextului biblic, In permanentd conexiune epistemicad si
metodologici cu istoria sa externd, cu alte cuvinte, pentru elaborarea lucririlor de
sintezd care se impun (evolutia variantei biblice a stilului bisericesc al limbii
romane, o istorie completd a traditiei biblice romanesti, evolutia terminologiei
bisericesti a limbii romane, evolutia normelor limbii literare la toate palierele sale
etc.), avem nevoie de un corpus de instrumente de lucru, care deocamdatd ne
lipsesc si pe care tot noi ar trebui si ni le intocmim. Mentionez citeva asemenea
instrumente, pe care le consider mai stringent necesare.

Dezideratul major, care, o datd Infdptuit, ar fi o buna premizi pentru realizarea
unui corpus in intelesul actual al acestui termen, ar fi realizarea unor editii critice
integrale pentru cele aproximativ 15 versiuni biblice romanesti importante, In special
pentru cele cu caracter inovator: versiunea Milescu (Ms. 45), versiunea Daniil
Panoneanul (Ms. 4389), Biblia de la Petersburg (1819), versiunile Filotei, Saguna,
Heliade, Aristia, primele biblii ,britanice” (1863, 1874, 1911, 1921), versiunea
sinodald din 1914, versiunile princeps Dumitru Cornilescu si Radu-Galaction.
Intrucit tiparirea pe hirtie s-ar putea dovedi costisitoare si ar solicita mult timp, am
putea incepe aceastd operatie de editare cu un proiect Biblia romdineascd on line, o
colectie virtuald, usor accesibild a tuturor biblillor romanesti, sau cel putin a celor
mai importante, scanate cu profesionalism. Un inceput l-am facut in cadrul
proiectului MLD, scanind, pentru uzul intern, textele biblice mentionate.

O urgenta ar fi elaborarea unei Bibliografii analitice a studiilor biblice in limba
romani, instrument filologic indispensabil.

Ce ne lipseste acut este de asemenea si o concordanta biblicd romaneascd, generald,
dupid modelul existent pentru alte limbi de culturi. Este un obiectiv realizabil. O
dati cu finalizarea seriei Monumenta linguae Dacoromanornm, pe baza indicelui
exhaustiv, am putea incepe lucririle la aceastd concordantd generald prin
intocmirea uneia partiale, intre Biblia de la Bucuresti $i Septuaginta.

In sfera lexicografiei speciale ne-am putea concentra fortele spre redactarea
urmatoarelor dictionare:

— un dictionar istoric grec-roman al Noului Testament;

— un dictionar de echivalente biblice roman-grec-slavon, care ar putea fi de
asemenea istoric §i care, dupd modelul cunoscutului Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-
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Latinum  al  lui  Miklosich, s-ar  putea intitula  Lexicon  Biblicum
Graeco-Palaeoslovenico-Dacoromanun,

— dictionare istorice de onomastica biblicd (antroponime, toponime, hidronime,
horonime, etnonime);

— dictionare de frazeologisme, expresii, sintagme, proverbe (tot ceea ce se
cuprinde in conceptul coserian de ,,vorbire repetatd”) cu originea primari in textele
biblice. Acestea ar putea fi monolingve, bilingve sau plurilingve.

Concluzia acestor sumare consideratii se impune, cred, de la sine: traditia biblicd
romaneasci, in sensurile pe care am incercat si le disociez si si le definesc mai sus,
reprezinta in sine un domeniu de cercetare vast si fascinant, in interiorul ciruia,
luind eventual ca reper de bazd si pivot metodologic dimensiunea filologicd si
textologica, specialisti in discipline conexe sau invecinate (lingvisti, semioticient,
poeticieni, istorici literati, esteticieni, antropologi sau etnologi, filosofi sau teologi,
istorici ai mentalitatilor sau sociologi) s-ar putea intilni intr-un efort de cunoastere
comun.
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