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Abstract: This article is a comparative analysis between two fundamental religious
texts: the Bible from 1688 and the revised edition from 1795 made by Samuil Micu. We
deal mostly with translating problems and techniques encountered in the Bzb/ from Blaj
(1795).
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1. Consideratii generale

Cel mai important moment din cadrul istoriei traducerilor il constituie, fird
indoiald, traducerea textului sfint, reprezentind in acelasi timp un titim oarecum
necunoscut si dificil de parcurs in Incercarea traducitorilor de a reda cuvintul
biblic. Mediind nu numai intre limbi, intre entitati lingvistice nationale, intre
ambiente culturale, intrucit traducerea este mai mult decit o transpunere a unui
mesaj dintr-o limba in alta, traducatorul pune in contact doud culturi §i doua
civilizatii, individualizind aspecte comune si diverse, pentru a stabili raporturi
diferite intre acestea.

Traducerea este un ,,... proces inextricabil si imprevizibil, cate, istoric, apare
atunci cind o culturd «minora» isi dd seama ci trebuie si-si asume rezultatele sau
chiar virtutile uneia pe care o considerd superioard. (..) Dupd cum o limbi de
culturd se nagte prin traducere, va trebui sd admitem ci tot traducerea vegheaza si
la moartea sa” (Munteanu 1987: 8). Procesul traducerii este unul lingvistic, insa
integreazd in sfera sa §i elemente stilistice, culturale etc. ale diferitelor domenii
conexe. Indiferent de interpretdrile date de catre cercetatori notiunii de traducere,
aceasta trebuie privitd din perspectiva naturii textului care urmeazd a fi tradus, a
contextului extralingvistic, a receptorilor si a scopului traducdtorului.

Atunci cind se discutd problema filiatiei textelor, precum si aspectele practice
ale traducerii biblice, critica traductologicd ar trebui s aiba In vedere identificarea
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exactd a textelor sursd si a eventualelor versiuni auxiliare folosite de traducatori
pentru a aborda §i a interpreta corect fenomenul traductologic, altfel discutia are
loc in absentia, iar rezultatele sunt viciate sau chiar gresite. Pentru a dobindi
sigurantd in identificarea surselor, ar trebui si avem dovezi directe, indicate de
traducitor, sau dovezi indirecte, din care si reiasd care este sursa sau traducitorul
textului. Elementele paratextuale reprezinti aproape Intotdeauna dovada de
necontestat a identificarii textului sursd, mai ales pentru cd, prin intermediul
acestora, traducdtorul expune oficial, printre alte informatii, si sursa (sursele)
traducerii, scopul, metodele si neajunsurile acesteia.

Traditia textuald biblica, incepind cu primele traduceri in greacd si latind si
continuind cu traducerea Sfintei Scripturi in limbile vernaculare, trebuie cunoscutd
prin aceastd perspectivi. In demersul nostru nu ne propunem si prezentim
istoricul textului sacru sau sd examindm problema fidelititii traducerilor fatd de
sursele respective, ci am ales sd studiem comparativ Biblia de la Bucuresti (1688) si
Biblia de la Blaj (1795), iar identificarea exactd a surselor acestora este de o
insemnatate capitala.

Samuil Micu revizuieste prima editie integraldi a Biblies in limba romani,
realizind Insd, in acelasi timp, si o noud versiune, pornind de la textul grecesc in
editia Septnaginta Franeker! si nu textul latinesc al [u/gatei, textul oficial al traditiei
(greco-)catolice. Desi apartinea unui unit, textul de la Blaj va fi utilizat pentru
editiile ulterioare ale Biblies: editia realizatd in 1819 la Sankt Petersburg, editia
realizatd de episcopul Filotei al Buziului in 1854-1856, editia de la Sibiu realizatd de
mitropolitul Andrei Saguna si chiar editia din 1914, care reproducea de asemenca
Biblia de la Blaj, insd supusd unei revizuiri masive. Editia Bibliei de la Franeker,
realizatd de elenistul olandez Lambert Bos in 1709, este editia-sursa a traducerii lui
Samuil Micu. Consideratd a fi o editie eruditd prin numdrul impresionant de note
de subsol, Septuaginta realizata de Lambert Bos face trimitere la numeroase
traduceri ale textului biblic, realizind in acelasi timp un discurs paralel si fiind
prevazuta cu o prefatd. Un exemplar din aceastd editie se afld la Biblioteca Filialei
din Cluj a Academiei Romane, cotele B6709 si R 81820; detine doud harti, dar si
imagini ale unor pasaje biblice, realizate de Franciscus Halma.

Aceastd editie olandeza fusese stabiliti prin ,,confruntarea variantelor din
codicele de la Vatican, Alexandria i Oxford, precum si a celui din siriacd, a
versiunilor lui Aquila, Symmachos si Theodotion, prin comparatii cu Tetrapla si
Hexapla lui Origen, printr-o paraleld critica intre Biblia Complutensis, aparuta la
Alcala de Henares intre 1514 si 1517, Biblia Aldina, din 1518, de la Venetia, cu
editia derivatd, tipdriti la Frankfurt, in 1597, si intre Biblia Romana, apirutd, sub

! Eugen Pavel si Ioan Chindris prezinti textul SEPT. FRANEK. ca fiind sursa B1795 in prefata editiei
jubiliare a Bibliei de la Blaj. Aceasti editie greceasci ar proveni din fondul de carte al Bibliotecii din
Blaj.
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auspiciile lui Sixtus al V-lea, in 15877 (Pavel 2001: 5). Samuil Micu consultd pentru
realizarea B1795 o editie poliglota a Biblies, de tipul celor ingrijite de Brian Walton,
la Londra, intre 1653-1657.

Adnotarile din B1795 trimit la o editie din 1663 a Bibliei de la Ostrog
(1580-1581), iar prezenta in B1795 a Rugdciunii regelui Manase, inexistent in editia
Franeker sau In altd traducere romaneasci, trimite la textul Vulgatei din 1592
(retipdritd in 1690) (Pavel 2001: 6).

Septuaginta Frankfurt din 1597 este textul grecesc care a stat la baza traducerii
Vechintui Testament a Iui Nicolae Milescu, aldturi de versiuni de control precum
traducerea slavona a Biblies, tiparita la Ostrog in 1581, si Vulgata. Manuscrisele 45 si
43892 reprezintd texte premergitoare Bibliei de 1a Bucuresti. Astfel, se poate cu greu
discuta despre identificarea sau rezolvarea unor probleme specifice de traducere
biblici daci sursele sunt necunoscute, iar dificultatea indicdrii textului-sursa este
mult mai ridicatd atunci cind nu existd informatii directe sau indirecte In aceasta
privinta.

Plecind de la distinctia coseriana care aduce in centrul discutiei traducerea ca
apartinind vorbirii, considerim cd aceasta este un proces orientat spre text,
deoarece se traduc doar textele, adica sensul si nu cuvintele sau propozitiile
(Coseriu 1985: 218). Traducerea este un proces de transfer care necesitid gisirea
echivalentului optim in textul limbii-tinta insa cu intelegerea sintacticd, semantica si
stilistici de cdtre traducdtor a textului original. Textele care au o functie
comunicativa precisd pot fi Incadrate intr-o anumitd tipologie, Insi, pentru fiecare
tip de traducere, existd diferite principii si metode de traducere.

Discutia privind metoda aleasd pentru a reda cit mai precis forma §i continutul
textului-sursi, precum si distinctia intre diferitele tipuri de traducere se regisesc, in
istoria traducerii, Incd de la Ieronim, care identifici metode de traducere specifice
pentru fiecare text, si anume, traducerea literald pentru Biblie si traducerea sensulut
pentru celelalte tipuri de texte, deoarece ,,absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo
misterinm esf. In multe privinte lucrurile nu s-au schimbat. Fiecare text este
caracterizat de una sau mai multe trasdturi si existd tipuri diferite de traducere, care
necesitd metode de transfer si criterii diferite. Natura textului sursi este cea care
determini alegerea unei strategii traductive, iar traducerea literald apartine cu
certitudine domeniului biblic.

Desi transmiterea mesajului biblic a fost intotdeauna prioritara, textul revelat a
impus traducitorului respectarea ordinii cuvintelor, a sintaxei, uneori o traducere
cuvint cu cuvint, agadar o centrare a atentiei pe formai si pe continut. Traducatorul

2 Manuscrisul 45 contine traducerea realizata dupd Septuaginta a lui Nicolae Milescu, revizuitd probabil
de Dosoftei in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, iar Manuscrisul 4389 este o traducere a
Vechintui Testament dupi versiunile slavond si latind, atribuitd lui Daniil Andrean Panoneanul,
realizatd in aceeasi perioadd (Munteanu 2008: 24).
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va lua o pozitie pe scara stilului traducerii, la un capat situindu-se traducerea
literald, iar la celdlalt capat situindu-se traducerea liberd. Pozitia sa pe aceastd scari
poate fi determinatd de intelegerea procesului de traducere, iar umplerea golului
cultural, care de multe ori este nu numai spatial ci si istoric, depinde de cunoasterea
sa lingvistica (Whang 1999, in Porter, Hess 1999: 48-49).

Un loc aparte in stiinta traducerii il constituie domeniul traducerilor biblice,
ramura care s-a dezvoltat pe baza studiului textului limbii-sursi si pe observarea
procedurilor de transfer in limba textului receptor. Cea mai simpld distinctie din
studiile despre traducere o constituie cea intre procedeele de traducere literald si
procedeele de traducere non-literald. Aceasta este o distinctie oarecum diferitd de
cea binecunoscutd intre traducerea literald (fideld cuvintului) si traducerea liberd
(fidela sensului). Distinctia se aplicd, de obicei, atunci cind traducitorul traduce
orientat fie spre textul-sursd, fie spre textul-tinti, urmind ca textul tradus sa fie
»judecat” in functie de alegerea metodologica ficuta de catre traducitor.

O problemi in aceasti dihotomie este determinatd de lipsa in cimpul traducerii
literale a unei distinctii intre traducerea literald si traducerea cuvint cu cuvint, cele
doud expresii putind fi considerate sinonime in anumite contexte. Aceasta
nediferentiere este datorata traducitorului, care trece in traducere, In mod natural,
granita de la o modalitate la alta prin deciziile luate. Wolfram Wilss consideri cd a
echivala conceptul de traducere cuvint cu cuvint cu cel al traducerii literale
constituie o alegere nepotrivitd din punctul de vedere al metodologiei deoarece
existd o diferentd nerezolvabild intre cele doud procedee: traducerea cuvint cu
cuvint, care include si traducerea interliniard, ce urmeazi structurile sintactice ale
limbii-sursd, pdstrind echivalentele textului intre limba-sursd si limba-tintd; si
traducerea literald, care urmeazd regulile sistemului sintactic din limba-tintd,
pastrind, de asemenea, echivalentele semantice dintre limba-sursd si limba-tintd
(Wilss 1982: 88-89).

James Barr, Intr-un studiu® dedicat literalismului in traducerea biblica, discutd
despre existenta diferitelor feluri in care traducitorul poate fi literal sau liber in
traducere, si acesta constituie argumentul principal pentru care autorul considera
traducerea a fi literald si liberd in acelasi timp, insd, in moduri diferite si la diferite
nivele. Distinctia simpla intre literal si liber este consideratd a nu fi suficient de
flexibila, iar multi traducatori vechi ai Bibliei par sa nu fi avut o politicd clard sau
bine definiti In ceea ce priveste redarea textului, utilizind pentru fiecare context o
solutie particulari, in favoarea traducerii libere sau a celei literale, de unde tendinta
spre inconsecventd. (Barr 1979: 280). Autorul distinge intre ,,traduceri literale, care
oferd o redare semanticd adecvatd a originalului” (“literal renderings which also
give an adequate semantic rendering of the original”) si ,,reddri literale, care nu

3 James Barr, The Typology of Literalism in ancient biblical translations, Vandenhoeck & Ruprecht in
Gottingen, 1979 in vol. Nachrichten der Akademie der Wissenschften in Gottingen aus dem Jahre 1979,
Philologisch-Historische Klasse, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1979.
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indicd corect sensul din original, insi aratd o relatie apropiata cu forma
originalului” (,,literal renderings which, while their semantic indication is far from
being an adequate indication of the meaning of the original, nevertheless show a
close and understandable relation to the form of the original”) (Barr 1979:
289-294).

O traducere formald, bazatd pe forma si nu pe sens, dar nici excluzindu-l, poate
oferi posibilitatea cunoasterii unei limbi, a unei evolutii lingvistice, a contextului
social, cultural, a unei civilizatii §i a autorului textului de tradus. Cu toate acestea,
imposibilitatea, in unele cazuri, de a rezolva anumite situatii de traducere poate
conduce prin literalitate la texte cu adevirat obscure, insd purtatoare de informatii
prin pastrarea formei originalului.

O altd modalitate de a avea cunostintd despre cultura si civilizatia textului sursa
se poate realiza prin intermediul traducdtorului, care, atunci cind se regiseste intr-o
situatie deosebitd de traducere, poate opta fie pentru elemente paratextuale, fie
pentru a pastra forma textului sursd fard a avea in vedere sensul in mod precis, fie
de a incerca o traducere liberd, care ar defavoriza forma lingvisticd. S-ar putea
spune cd aparatul paratextual constituie o tehnici de compromis in traducerea
biblic4, deoarece limbile vernaculare, in perioadele de Inceput ale dezvoltirii lor, nu
dispuneau de mijloace de exprimare adecvate exigentelor discursive ale sferei
religioase.

Nu existd o unicd modalitate de traducere a unui text, mai ales in cazul textului
biblic, deoarece Biblia contine texte diferite din punct de vedere tipologic. Aceastd
diversitate de posibilitati se datoreazad nu numai diferentei la nivelul structurilor
lingvistice §i culturale, ci provine din insusi faptul ci existi o distantd temporald
consistentd. Traducerea este in sine o re-creare si trebuie si posede caracteristicile
coerentei, ale omogenititii stilului si ale unititii interne. Alegerea unei solutii de
traducere poate fi de multe ori influentati de natura mesajului, mai ales In cazul
textelor biblice, de scopul traducatorului, care va avea intotdeauna o functie de
reformulate si de tipul de receptori (vezi Buzzetti 1973: 150-151).

2. Strategii traductive. Aplicatie pe textele Bibliei de la Bucuresti (1688) si al
Bibliei de la Blaj (B1795)

2.1. Glosele

1. Traditia biblica textuald a inregistrat numeroase elemente paratextuale, in care
,»parintii” traductologiei isi expuneau si isi motivau adesea optiunile, expunind,
implicit, i anumite principii de traducere. Astfel, o traducere prevazuti cu note de
subsol rezulta din necesitatea depdsirii literalititii, ficind inteleasd cititorilor
modalitatea de expresie si gindire, dar i traditia contextului limbii-sursa.
Legitimind aparitia intr-un fel de spatiu meta-textual a vocii traducitorului si
permitind cititorului si facd distinctie Intre vocea textului §i cea a traducitorului,
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glosarea este consideratd a fi cea mai adecvata strategie de traducere in cazul unei
abordiri literale (vezi Lungu-Badea 2008: 102).

Traducerea realizatd de Samuil Micu in cazul Bibliei de la Blaj este de asemenea
una literald, Insi, precum in multe alte traduceri biblice, literalitatea este prezentd si
in acest caz in grade sau nuante diferite intre cei doi poli: litera si sens. Prezenta
celor 195 de glose numai in primele doud cirti ale Bibles de la Blaj denotd
incercarea traducdtorului de a iesi din strictetea literalititii si de a realiza in acelasi
timp o traducere eruditi.

Ne-am centrat atentia, In special, asupra problemelor de traducere surprinse de
Samuil Micu in glosele sale, iar corpusul de texte care ne-a servit pentru
documentare, pentru comparatie si pentru sublinierea unor optiuni de traducere
este reprezentat de: Sepfuaginta in editia realizata de Lambert Bos in 1709 (SEPT.
FRANEK.) si Septunaginta in editia realizatd la Venetia* in 1687 (SEPT. VEN.), Vulgata
Clementina in editia din 1929 (VULG.), manuscrisul 45 (MS. 45) si manuscrisul
4389 (MS. 4389)5, Biblia de la Bucuresti (B1688), Biblia de 1a Blaj (B1795), dar i alte
editii. moderne ale textului sacru in limba romani, precum Biblia realizati de
Bartolomeu Anania (ANANIA) si Sepruaginta In editia Polirom, din 2004 (SEPT.
NEC.), pe care le-am utilizat pentru clarificarea sau sublinierea unor aspecte
lingvistice.

Cu toate ca detinea optiunea de a realiza o traducere simpld, fard implicarea
unor astfel de elemente paratextuale, carturarul opteazd pentru glosare, una dintre
tehnicile de traducere care asigurau informarea potentialilor cititori, dar si
furnizarea de repere pentru traducerile ulterioare. Parcurgerea atentd a textului
B1795 ne-a determinat si constatim ci aceste glose, desi nu sunt clasificate In mod
evident, pot fi sistematizate prin diferitele lor trimiteri si prin functia pe care o
indeplinesc pentru receptor. In prima parte a lucririi noastre clasificim glosele
B1795 dupi continutul acestora, iar in cea de a doua parte vom urmdri o clasificare
a notelor dupa trimiterile cdtre diferitele surse-model utilizate de traducator,
incercind sd oferim citeva aspecte ale strategiilor de traducere utilizate de Samuil
Micu.

2. Deosebit de variate, glosele Bibliei blijene sunt rezultatul elucidirii unor
contexte obscure si lacunare, dar nu numai. Prin notele sale, carturarul ardelean
lamureste situatii de traducere mai dificile facind trimitere la textele sursi, lanseazi
aprecieri cu privire la acomodarea semanticd a unor termeni In limba romani,
capteaza atentia cititorului, avizat sau nu, prin informatiile oferite asupra realitatilor
necunoscute, descrie 0 anumitd notiune prin echivalentele acesteia din limba latind
sau din limba greaca.

Ficind referire fie la ,,Biblila cea veachie”, fie la Biblia ,,cea elinescd a celor

o

seaptezeci de dascali”, fie la alte texte precum: Biblia ,latineascd”, ,,sirieneasca”,

4 Acesti editie este consideratd de specialisti a fi foarte apropiati de editia FRANKF.
5 Textele celor doud manuscrise (Ms. 45, Ms. 4389) le-am preluat din editia MLD.
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23]

,»jidoveascd”, ,,araviceasci”, Samuil Micu nu este nevoit si elaboreze o traducere
foarte strictd, determinatd de utilizarea unei singure versiuni, ci se afld in situatia
complexd, dar favorabild, de a observa mai bine problemele textelor-sursa si ale
limbii romane.

3. Glosele B1795 fac trimitere la textul biblic de la 1688 sau la textul grecesc,
recunoscut de altfel ca sursd pentru traducere, insi semnificativ este faptul ci
Samuil Micu trimite in adnotdri §i la alte izvoare. O primd privire asupra acestor
trimiteri cdtre numeroasele texte biblice din glosele B1795 ne-ar determina si
credem cd acestea ar apartine textului sursa al B1795 si ar fi redactate in consecint
de Lambert Bos, insd printr-o comparatie atentd cu SEPT. FRANEK. am constat ca
Samuil Micu este autorul acestora, dupd cum reiese din urmatoarele adnotari:

Gen. 1:10: 7 an numit Dummnezen uscatul pamint si adundrile apelor le-an numit mdri
(d). i an vazut Dummnezen cd easte bine. 10. (d) Tot lacul i toatd adunarea apelor sd numese
mari. S. leronim.; Gen. 3:7: 87 s-an deschis ochii (a) aminduror, si an cunoscut cd era goli, si au
cusut frunze de smochin, §i si-au facut acopereminturi tmpregiurul trupului. 7. (a) Nu de ochii cei
trupests, ci de priceaperea mintii, Sfintul Ioan Gurd de Aur.

4. Avind un continut valoros pentru cititor, notele explicative imbogatesc
orizontul de cunoagtere al acestuia prin diversitatea de informatii aduse, oferindu-i
si posibilitatea de a avea o privire mai profundd asupra fenomenului lingvistic,
asupra procesului de traducere, asupra termenilor religiosi si asupra elementelor
constitutive ale ritualului religios. Un grup consistent de 49 de glose explicative,
apartinind integral traducdtorului roman, prezintd un continut informational
deosebit, referindu-se la:

- unitdti de masurd (BEx. 17:7, n. 36. (a): Gomor era a Zeacea parte a unei mdsuri
Jidovesti, carea sd chema ifi. Osibite sint aceale mdsuri de ale noastre.)

- plante (Ex. 22:29, n.(e): Adecd: pirga holdelor; (j) Adecd: a viilor.),

-animale (Ex. 13:12, n. (b): Turmse, cirezs, ciurzi, adecd din toate dobitoacele.),

-vestimentatie (Ex. 39:27, n.(a) Rochiile sint haind cu carea sd incinge, mai lungd ceva
dectt cum an Zidarii cind lucrd.),

- terment religiosi (BEx. 34:28 n. (a) Cuvintele legit, ceale zeace porunci; Gen. 1:1, n. (a)
Intru inceput, adecd, mai inainte de a face alte lncruri care si vad. San la incaputnl vremii. San
cu cuvintul, adecd prin Fiinl, Carele easte Cuvintul lui Dumnezen.),

- toponime (Gen. 14:2, n. (a) Valacul acesta easte cetatea carea pre vreamea lni Moisi sa
chema Sigor.);

- elemente ale ritualului religios (Ex. 29:41, n. (v) Dupd jertva cea de dimineatd,
adeca, intr-acel chip sd se facd, sd se jertveascd i al doilea miel, §i sd se toarne vin la el, cum s-an
[fdcnt si cel ce s-au jertvit dimineata.).

5. Fiind privitd de cele mai multe ori cu reticentd de traducitori din cauza
caracterului siu de segmentare a lecturii, strategia glosdrii impleteste vocea
textului-sursi cu cea a traducdtorului, aducind o completare logicii textului. Cele 16
glose completive (Gafton 2005: 196-268) inventariate in cele doud carti biblice
analizate sunt rezultatul necesititii resimtite de catre carturarul roman, in incercarea
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sa de a exprima cit mai precis sensul, de a clarifica contextul enuntiativ, de a se
elibera oarecum de constringerile impuse de o traducere dominati de literalitate si
de structurile rigide impuse de cele doua limbi intrate in contact prin procesul
traducerii.

Din aceasti categorie de glose, care incorporeazi in majoritatea situatiilor forme
verbale variate, alegem spre exemplificare urmatoarele versete: Seapte ile veti minca
agime, iard a seaptea i (a) sdrbdtoare Dommnului.; 6. (a). VVefi tinea. (Ex. 13:0, n. (a); 7
acum bldstamat (d) tu de pre pamintul care au deschis gura sa sd priimeascd singele fratelui tin
din mina tal 11.(d) vei fi Gen. 4:11, n. (a)).

2.1.1. Strategii traductive cu implica;ia glosarii

1. Incercind si depiseasci obstacolul cultural si lingvistic si si patrundi in
universul textului sursd, Samuil Micu si-a exprimat prin strategia glosirii interesul
pentru realizarea unei traduceri adecvate limbii §i culturii romanesti, prezentind in
glose variante secundare de traducere a unui verset (Ex. 28:34 87 va purta Aaron
pdcatele celor sfinte (a), oricite vor sfinti fiii lui Israil, a toatd darea sfintelor lor, si va fi pre
Sfruntea lui Aaron purnrea priimita lor inaintea Domnnlui. 0. (a) Si va purta Aaron pdcatele
celor ce an adus §i an sfintit daruri sau jertve lui Dumnezen. Sau va purta pdcatele, pentrn care
an adus §i au sfintit daruri sau jertvd Dommnlui) sau ficind trimitere la ,tilmicirea” altor
traducitori (Gen. 49:6 n. (v) Unii tdlmdcesc: intrn adunarea lor nu sd vor grdi ceale inalte
ale meale), oferind astfel cititorului optiuni diferite de intelegere a textului.

2. Minutios compilate de filologul roman, seriile sinonimice intilnite in 7 glose
ale lui Samuil Micu reflectd modelul de criticd textuald al editiei Franeker, realizat
de Lambert Bos (Pavel 2001: 5). O astfel de situatie este prezentd in Gen. 49:3
,»Grece.: scliros, latin.: durus, adecd virtos, gren, aspru, cumplity” pentru termenul cumplit. in
majoritatea versetelor analizate, Samuil Micu este consecvent cu Biblia de la
Bucuresti, pastrind termenii acesteia, insd gloseaza in notele sale sinonime adecvate
limbii timpului sdu.

2.1.2. Strategii traductive implicate in procesul de revizuire a Bibliei de la
Bucuregti (1688)

1. Spre deosebire de celelalte trimiteri ficute de traducitorul ardelean, glosele, care
fac trimitere la Biblia de la Bucuresti, 23 la numdr, consemneazd omisiuni,
explicitdri de natura sinonimicd, referiri la tehnica de traducere si limuriri pentru o
intelegere mai buna a textului.

Raportarea la textul B1688 este realizatd in trei moduri diferite prin intermediul
glosarii, permitindu-ne In acelasi timp si observim anumite strategii traductive.

In prima situatie se poate observa fidelitatea traducitorului ardelean fati de
SEPT. FRANEK; totusi, in adnotdri, acesta face trimitere la segmente de continut
absente din traducerea sa, dar care sunt prezente in Biblia de la Bucuresti si corect
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traduse conform editiei FRANKF.

O altd modalitate se prezintd atunci cind Samuil Micu preia solutia de traducere
din B1688, asezind-o intre paranteze si expunind in mod explicit acest fapt in
adnotare.

In cel de-al treilea caz, Samuil Micu, desi traduce conform editiei Franeker,
compenseazd sensul prin trimiterea ficuti la B1688. In aceastd situatie putem
observa optiunea de traducere a versetului din tiparitura cantacuzineascd, cu mici
diferente de ordin lexical sau de topicd fatd de B1795, si, astfel, avem o solutie
secundard de traducere, propusi de cirturarul ardelean.

2. Din cadrul celor 23 de glose cu trimitere la Biblia de la Bucuresti, 9 prezintd
omisiuni, sub formi nominali, a unor subordonate relative sau a unor fraze din
textul de la Blaj.

Printr-o analizd comparativd cu textul grecesc, editiile Franeker si Frankfurt
(respectiv SEPT. VEN.), dar si cu manuscrisele 45 si 4389, si mai ales cu textul de la
1688 am constatat inconsecvente considerabile intre cele doud traduceri romanesti.
Pentru a sugera complexitatea traducerii lui Samuil Micu prezentdm un exemplu in
tabelul urmator:

Editii Gen. 32:29

B1795 St an intrebat lacov i an 3is: ,,Spune-mi numele Tdau” lard el an 2is:
wPentru ce intrebi tn numele Mien (a) 27 Si l-an binecuvintat pre dinsnl
acolo.

29. (a) Bibliia cea veachie rumi. are: pentrn ce intrebi tn numele
Mien, care easte minunat.

B1688 Si intrebd Ldcov si gise: ,,Spune-m numele tan”. Si-i zise: ,Pentru cd
¢t aceasta intrebi tn numele mien, carele iaste minunat?” Si-1 blagoslovi pre
dinsul acold.

Ms. 45 (..) ,Pentru ci ¢ aceasta intrebi tu numele mien, carele iaste
minunat’’?

Ms. 4389 (-..) ,Pentru ce intrebi de numele mien, ca numele mien iaste minunat’

FRANKF. (..) & éori Bavuacov
SEPT. FRANEK. Absent

Aceste inconsecvente cu privire la propozitia relativi & fomt Oavuacov
(FRANKF., Gen. 32:29) intilnite in versetele biblice romanesti prezentate in aceastd
sectiune se datoreaza nu unei erori a lui Samuil Micu, de omitere a acestui segment
de text, mai ales dacd subliniem faptul c4 traducatorul ardelean adnoteazi minutios
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aceste diferente, facind trimitere la Bib/ia de la Bucuresti, ci diferitelor versiuni gre-
cesti avute drept sursd pentru traducerea celor doud texte biblice romanesti. O
observatie importantd pentru procesul traducerii acestui verset o formuleaza Barto-
lomeu Anania in editia sa, in nota b: Aceastd ultimd mentiune nu se afld in toate versinnile
Septuagintei, teologul atrigind astfel atentia asupra segmentului & o7t Gavuacoy,
care nu este prezent in toate versiunile Septuagintei. O situatie asemandtoare cu cea
precedentd o intilnim in Facerea, versetul 8, capitolul 12 unde sintagma care 7 s-au
ardtat lni este omisd in mod voluntar de citre filologul roman in traducerea sa: S7
s-an dus de acolo in munte catrd rasaritul lni V'etil, §i s-au intins acolo cortul sau in V'etil, lingd
mare, §i Anghe catrd risdrit, §i an idit acolo oltarin Domnului, §i au chemat numele
Dommnului. Samuil Micu Incearci, prin intermediul adnotirii redactate acestui verset
n. (a) Bibliia cea rom. are: Domnulnz, Celui ce S-an ardtat lui, si rdimind fidel textului Sept
Franek. kai émskaléoaro émi 10 Svouatt kuplou, insi fird si piardi din vedere
revizuirea textului de la 1688. Aceastd unitate de traducere ,,omisi” este transpusa
in mod fidel din SEPT. VEN. (...) kai émexaléoaro Emi 147 Svouarti kuypiov 17¢ auTg
in B1688 prin (...) 5z numi pre numele Domnului care i s-au aritat lui.

3. Trimiterile la textul B1688 demonstreazi revizuirea atenti realizatd de Samuil
Micu asupra textului din secolul al XVII-lea, dar si fidelitatea traducitorului din
secolul al XVIII-lea fatd de editia Franeker. In cele mai multe exemple, Samuil
Micu se situeazd, in procesul traducerii, in limitele textului-sursd, ficind In acelasi
timp trimitere in glose la B1688. Intr-un numar mai redus din versetele adnotate,
Samuil Micu opteaza pentru a pastra solutia de traducere din Bzb/ia de 1a Bucuresti,
recunoscind optiunea in glosele respective i redactind-o Intre paranteze. Un astfel
de exemplu ar fi: §7 foate vasele, si toate unealtele, s5i terusii (b) curtii de arama (i vei face
haine vinete §i moborite §i rogii, ca sd slujeascd cu eale intru ceale sfinte) (v), n. (v) Ce sd
cuprinde intr-acest parentesis din cea wveachie Biblie s-an pus ( Ex. 27:19). Atent la
elementele obscure din text, Samuil Micu a reusit de cele mai multe ori si rezolve
situatiile complicate de transfer lingvistic, de adaptare si de echivalare si prin
glosele redactate. in secventa urmatoare supunem analizei comparative trei versete
in care Samuil Micu face trimiteri la textul grecesc si la textul biblic de la 1688 cu
privire la termenil cuvint si lucrn, dupd cum urmeaza:

Editii Ex. 2:14
B1795 Iard el an zis: ,,Cine te-an pus domn §i_judecitorin preste noi? Au,
doard, vei sd md ucigi tn, precum ai ucis ieri pre eghiptean?” i temindu-sd
Moisi, an zis: ,,Oare cum s-au vadit (a) lucrul acesta?”

14. (a) Grece.: cuvintul.
B1688 $i cela ise: ,Cine te-an pus boiaren §i judecdtorin pre noi? Au doard vei
tu sd md wcigi tn in ce chip ai ucis ieri pre eghiptean?” Si s spaminta Mdisi
st zise: ,,De ce s-au facut asa dovedit acest cuvint?”
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Ms. 45 $i cela dzise: ,,cine te-au pus boiarin §i gindecdtor pre noi? Au doard vei
tu sd md weizi in ce chip ai ucis ieri pre eghiptean?” i sa spdimintd Moisi i
dazise: ,,De s-au fdent agea ardtat acesta cuvintul?”

Ms. 4389 lar el ise: ,,Cine te-au pus domn sau_judecdtor preste noi¢ Au vei tu sa
md ucizi cum ai weis ieri pre eghipteanin®? lar Moises, temindn-se, dzise:
o, Dard de se va auzi acest cuvint?

SEPT. (...) E? 0105 dupaves yéyove 10 pijua To0T0.

FRANEK.

ANANTA (...) 87 s’a spdaimintat Moise §i a is: ,lesit-a oare la lumind fapta pe
care am facnt-0?”

SEPT. NEC (...) Moise s-a infricosat si a zis: ,,Oare s-a aflat lncrul acesta?”

JEIIT. EN. El 0105 dugaveg yéyove 10 prua to0To

Din simpla comparatie a traducerilor cu originalul grecesc al acestui verset
propus pentru analizd (Ex. 2:14) reiese ci traducitorul din secolul al XVII-lea, ca si
cel din secolul al XVIII-lea, traduc conform sensului impus de termenul grecesc
piua, pastrind in masuri diferite fidelitatea fatd de textul biblic. Spre deosebire de
traducdtorul de la 1688, ca si de MS. 45 si MS. 4389, filologul ardelean traduce
grecescul 70 prua ro0to (SEPT. FRANEK.) din Ex. 2:14 prin Jucrul acesta $i nu prin
sintagma cuvintul acesta. Sensul este intuit corect de Samuil Micu pentru acest
context prin Oare cum s-an vadit (a) lucrul acesta?” si nu ,,De ce s-au facut asa dovedit acest
cuvint?”, cum intilnim in B1688, mai ales avind in vedere ci Samuil Micu adnoteaza
in mod explicit trimiterea la sensul secundar din limba greacd: 74. (a ) Grece.:
cuvintul. (B1795, Gen. 2:14). In cel de-al doilea exemplu ales referitor la substantivul
pPhua traducatorii opteazi pentru aceeasi solutie de traducere a cuvintului,
echivalind in ambele cazuri secventa perad 8¢ 1d prjuata (SEPT. FRANEK., Gen.
15:1) prin zard dupd cuvintele aceastea, optiune comund pentru cele doud texte biblice
romanesti. Astfel, Samuil Micu incearca si rezolve acest literalism prin trimiterea la
sensul se-cundar din textul grecesc si atrigind atentia asupra dublului sens avut de
termenul giua si anume de 1. ‘that which is said or spoken, a word, saying,
expression, phrase’. 2. ‘also the thing spoken of, a thing’. (Liddell-Scott, s.v.).
Traducdtorul ro-min alege sensul secundar al acestui cuvint grecesc, Insi mult mai
corespunzdtor contextului discutat si in consecinti limbii romane. Pornind de la
aceste date, subli-niem ci gt. grjua, alituri de Adyog, traduc in Septuaginta ebr. da'ba'r
‘cuvint’, dar pAua a preluat in Septnaginta si sensul de ‘eveniment, care prin cuvint
este fixat si relatat’. Semnificativ este cd evreii considerau cid orice cuvint rostit
trebuie sa reflecte raportul real dintre el si conceptul exprimat.

Ultimul dintre versetele analizate atrage atentia prin glosarea realizatd cu privire
la cele doud sensuri discutate anterior. Cunoscind sensurile termenului grecesc
prua (SEPT. FRANEK., Gen. 21: 6), Samuil Micu atrage atentia in glosa sa asupra
unei posibile inconsecvente. Intr-un mod aseminitor Lambert Bos, cu toate ci
preferd, in textul sdu, termenul gAua, adnoteazd acestui verset urmatoarele versiuni
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biblice unde poate fi usor constatati alternanta termenilor: Codicens Alexandrinum
Manuscriptum (Ms. A. émoicosv 10 mpdyua 100710), Cotonianum Manuscriptum (Ms.
Cot. émoisoe 10 prjua 10070), Editionem Complutensem (C. ed. item habet prjuq),
Editionems  Aldinam (Ald. émoisosv oot 10 mpdyua T00T0), subliniind astfel
problematica acestor termeni si contextualizarea diferitd din diferite editii.

Editii Gen. 21:26

B1795 Si Avimeleh an zis lui: ,\INu am stiut cine au facut tie lucrul acesta (g),
nici tu nu mi-ai Spus, nici en nu am augit, fard numai astazi. 26. (g) Grece.:
cuvintul acesta, iard jidoveaste: lucrul acesta, §i romdneagte, incd vine mai bine
Inerul decit covintul.

B1688 $i zise lui Avimeléh: ,,N-am stint cine an facut tie lucrul acesta; nice tn
mi-ai Spus, nice en am angit, jard numai astazi.

Ms. 45 Si dzise lui Aviméleh: ,,IN-am stint cine au ficnt tie acesta lucrn. Nice tn
mi-ai spus, nice en am andzit fard numai astidzi”.

Ms. 4389 Si zise Avimeleh: ,,N-am stint cine au fdcut acest lucru tie. Nici tn nu
mi-ai Spus, nici en nu am anzit pind astazi”.

SEPT. () Odx &wwv Tig émoincé oot 10 priua 100710 - in notd

FRANEK. noayua

Nota 59- Ms. A. émoicocv 10 mpdyua To0T0. Ms. Cot. Emoisoe 1O
pfua 1o07o. C. ed. item babet pRua. Ald. émoicosv oot 10 mpdyua

T00T0.

ANANIA Dar Abimelec i-a zis: ,,Nu stin cine ti-a facut lucrul acesta! Nici tu nu
mi-ai Spus e nimic, nici en n'am anzit decit astazi”.

SEPT. NEC Abimeleh i-a gis: ,,Nu stin cine a facnt asta. Tu nu mi-ai spus nimic §i
e abia astazi am aflat.”

SENT.EN. OJk &yvwy Tig émoinaé oot 10 mpdyua 10070

Avind in fatd trei versiuni, Samuil Micu pare permanent preocupat si realizeze
o traducere adecvati continutului §i formei limbii-tintd, pastrind caracteristicile
textului-sursd. Semnificativd este preocuparea sa continud de a respecta norma
limbii romane, prin incercarea de a acomoda semantic termenii care pot crea
anumite confuzii. De asemenea, interesant este faptul cd unii traducitori moderni
(SEPT. NEC) preferi, probabil din cauza alternantei, si omitd substantivul discutat,
utilizind numai forma pronumelui demonstrativ.

4. O adnotare izolatd in cartea legirea, capitolul 38, versetul 8, ne indica faptul cd
traducitorul roman recunoaste drept sursa ,,Bibl. Sirieneascd”, iar pentru comparatie
trimite la textul romanesc de la 1688 si la cel latinesc, considerind importanta
precizarea echivalentului intilnit in cele doud texte: S7 au facut spdlitoare de arama, si
temein ei de aramd intrd (a) oglinzile muierilor celor ce au postit, care an postit la ugile cortului
midrturici (b). 8. (a) Intri, am luat din Bibl. Sirieneascd; cea romineascd i latineascd are din, in
loc de intrd. (b) Celor ce an postit, adecd a muierilor care strdajuia la ngea cortului.
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2.1.3. Strategii traductive cu privire la termeni de origine greceasca

Cugetind asupra rezultatului traducerii, Samuil Micu adnoteaza 24 de trimiteri la
textul grecesc. Dintre acestea am adus 1n discutie citeva exemple:

1. Comparind versetul 21, capitolul 4 din cartea Facerii din B1795: §i numele
fratelui lui Inval; acesta au fost care an izvodit canonul si alinta (i) cu versetul
cotrespunzator din B1688: §7 numele fratelui lui, Iuvdl; acesta era care au/ ardtat canonul si
copuzul, am constatat o concordantd cu privire la echivalarea termenului grecesc
paldrrpiov (SEPT. VEN., SEPT. FRANEK.) ptin canon, ‘instrument muzical de
origine orientald, formata dintr-o lada sonord trapezoidald, cu coarde puse in
vibratie cu amindoud miinile’, fiind un imprumut din greaci prin filierd slavona (cf.
MDA), insi termenul gr. xi@dpav (SEPT. VEN., SEPT. FRANEK.) este tradus in
Biblia de la Bucuresti si MS. 45 prin copuz ‘un instrument cu coarde’, termen de
origine turcd, care nu pare a fi fost niciodatd rdspindit si fixat in limbd, precum
dovedesc multele variante si nevoia de a-l glosa (cf. DLR). MS. 4389 prezinti,
pentru acelasi context, forma schimbatid fonetic de plural capuzele, iar Biblia de la
Blaj, termenul a/inta, termen cu etimologie multipld (tc. /Jaut, ngr. AdaouTa), care
desemneazi ‘orice instrument muzical cu coarde care produce sunete prin ciupire,
cobzd, harpd’ (cf. DLR). Semnificativa este glosa 7 adnotatd la acest verset: 21. (i) In
grecie: carele an igvodit Psaltirea si ceaterea, adecd muzica, formuld prin care Samuil Micu
preciza mai clar sensul acestor echivaldri, Incercind si identifice instrumentele
muzicale semnalate, probabil motivat de inconsecventa prezentati de acesti
termeni In versiunile paralele utilizate de Samuil Micu, dupa cum se poate observa
in VULG.: psalterinm et cithara. (Gen. 4:21).

2. Glosele cu trimitere la textul grecesc detin, alituri de astfel de echivalente, si
glose explicative, serii sinonimice cu functie de imbogitire, precizare si clarificare a
sensulul. Astfel, in Gen. 36:15: Acestia sint dommii (b) fiinlni lui Lsav, fiii lni Elifas, celui
Intiin ndscut a lui Isav, dommul Teman, domnul Omar, domnul Sofar, domnul Chenez.,
carturarul glosa 75. (b) Grece.: Acestia sint ighemonit, care cuvint rumineaste-1 putem Zice
povdtnitori, voivegd, domni, asea 5i mai jos, completind sensul si facilitind intelegerea prin
precizarea echivalentul grecesc si a seriei sinonimice.

3. Un context de traducere interesant l-am observat prin compararea versetului
8, capitolul 19 din Facerea din B1795 cu acelasi verset din B1688, dar si cu MS. 45,
MS. 4389, dupd cum urmeazai:

Editii Gen. 19:8

B1795 Ci am en doao feate, care n-au cunoscut bdrbat, pre acealea voin
scoate la voi, §i vd faceti treaba cu eale dupd cum va plcea voao, numai
asupra barbatilor acestora sd nu faceti nedrept, pentru cd an intrat supt
acoperemintul casii meale (b)”.

B1688 Iard sint la mine feate carele n-au cunoscut barbat; scoate-le-voin
pre eale la voi §i vd facet treaba cu eale dupd cum va pldcea voao,
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numai la oamenii acestea sd nu facet strimbatate, pentru cdci an intrat
supt acoperemintul stilpilor miei”.

Ms. 45 lard sintu la mine féte carele n-an barbat; scoate-le-voi pre éle la voi
§¢ vd tribuifi cn éle dupd cum va placea voao, numai la acestia oameni
sd nu _faaceti strimbdtate pentru care lucrul an intrat la acoperemintul
stilpilor miei.

Ms. 4389 .. féte care nu stin barbat: ce...scaoate la voi si vet face cu din(sele
cum) vd place numai barbatilor... sa nu le facet riotate cici an ... (sub)

acoperemintul casei mele.
SEPT. FRANEK. (..) OO TIjv OKETNY TAV SOKGV pou.
SEPT. VEN. (...) OO TIjv oKETnV TGV S0KAIV LOU.

Samuil Micu glosa la acest verset urmitoarea trimitere la textul grecesc: 8. (b)
Grece.: supt acoperemintul grinzilor meale, prezentind astfel prin adnotare o solutie
secundard de traducere. Termenul grecesc pe care il transpune prin casd
traducitorul ardelean, dar prezent si in MS. 4389, este 77 dokds, ‘a wooden beam or
bar: a shaft’ (Liddell-Scott, s.v.), substantiv care inseamni ‘stilp’. De fapt, Samuil
Micu intuieste sensul general al acestui termen in versetul discutat si traduce
termenul grecesc prin substantivul casd, diferit de cel tradus literal in B1688 si in
Ms. 45 prin szzjp. Metoda de traducere adoptatd de Samuil Micu pentru acest
context constd in Inlocuirea termenului specific cu unul general, care apare mai
usor de intuit in acest caz.

Putem astfel constata ca in privinta cuvintelor de origine greceascd Samuil Micu
abordeazd strategia glosdrii pentru a oferi informatii privitoare la etimologie sau
pentru a prezenta formele calchiate, indiferent de tehnica traductiva aleasd in text:
calc sau imprumut. In exemplele alese pentru aceasti categorie de adnotiri, care fac
trimitere directa la textul grecesc, solutia utilizati cu precddere de traducitor in
cazul elementelor grecesti este cea a imprumutului.

2.2. Calcul si imprumutul lingvistic

Se poate vorbi despre o diversitate de opinii cu privire la definirea si clasificarea
calcului lingvistic, fenomen important care este prezent totdeauna in relatie cu
traducerea si imprumutul lingvistic. Dubla esentd a calcului ca tehnica interna de
dezvoltare a vocabularului, a frazeologiei unei limbi, pe de o parte, si elementul
extern datorat sursei strdine, pe de altd parte, implicd §i fenomenul imprumutului,
care In anumite situatii face parte constitutivd, alituri de calchiere, in traducerea
unui cuvint sau a unei unitati frazeologice. Spre deosebire de imprumut, care
solicitd din partea vorbitorului competente speciale de pronuntie, calcul lingvistic
are marele avantaj de a fi adecvat pronuntiei si normei limbii receptoare. Insa, dupa
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cum observa Theodor Hristea%, imprumutul lexical este cel care apropie limbile, iar
calcul lingvistic este cel care le diferentiaza.

Utilizat odata cu aparitia traducerilor, intilnit mai ales in lucririle traducitorilor
bilingvi, cu o importantd deosebitd la nivel lingvistic §i cultural, calcul lingvistic
este, in sens larg, un proces de traducere literald dintr-o limbi-sursi Intr-o
limbd-tintd a unui sens, a unui cuvint sau a unei constructii cu ajutorul limbii
receptoare. Fenomen lingvistic important pentru constituirea vocabularului unei
limbi, insi de mare utilitate si finete pentru traducitori, calcul este definit ca fiind
»un fenomen lexical complex prin care se desemneazd un important mijloc de
imbogatire a vocabularului unei limbi, plasat la intersectia dintre mijloacele interne
si externe de imbogitire a acestuia” (DSL 2005: 91). In teoria si practica traducerii,
ca sl in lucrdrile de lexicologie se opereaza cu trei criterii de clasificare a calcului: la
nivelul cantitativ, la nivelul lingvistic si la nivelul extensiei lexicale, distingindu-se
astfel intre calc integral / calc total / calc de structurd, pe de o parte, iar pe de altd
parte, calc partial / semicalc; intre calc gramatical si calc semantic; intre calc lexical
si calc frazeologic / de expresie.

Considerat de citre cercetdtori a fi cel mai bine reprezentat in limba romana in
textele biblice si in perioada de formare a limbii romane literare, calcul lexical
constituie un procedeu prin care ,,se atribuia unor cuvinte din limba traducitorului
a unor sensuri proprii originalului grecesc sau ebraic” (Arvinte 2001: XCIV).
Existenta calcului lingvistic este strins legatd de cea a imprumutului, fenomene
necesare etapei de evolutie in care se situa limba romand, dupd cum am punctat
mai sus. Deoarece si ordinea cuvintelor reprezenta un mister in conceptia
traducitorilor vechi, incepind cu leronim, iar singura strategie de traducere era
caracterizatd de literalitate, carturarii au recurs la finetea de continut si expresie a
calcului din obligatia pe care o resimteau pentru respectarea textului sacru. Calcul
lexical” necesiti permanenta raportare si cunoagtere a sursei grecesti si uneori, a
celei ebraice, dar §i compararea cu anumite versiuni paralele in vederea obtinerii
unei perspective corecte si precise. Din numdrul mare de termeni am ales si
exemplificdim doua situatii.

In B1688 constatim o prezentd mai mare a calcului; in B1795 se poate constata
in unele cazuri pastrarea termenilor calchiati din B1688, dar §i prezenta
imprumutului, existind o alternanti a acestora pe parcursul textului biblic.
Termenul de origine greacd cafapeteasma, care desemneazd ‘vilul care despirtea
partea numita Sfinta de sfinta sfintelor, unde se afla chivotul legii’ (cf. MDA), din
B1795, Ex. 39:34: §7 catapeteasma (b) si sicriinl marturiei, 5i rudele lui si_jertvenicnl. este
explicat in glosa b astfel: 34. (b) Catapeteazma easte cuvint grecesc, carea samneazd

6 Calenl lingvistic ca proceden de imbogdtire a vocabularului, in Sinteze de limbd romand, Editura Albatros,
Bucuresti, 1984, p. 100-121.

7 La nivelul calcului lexical, putem distinge intre calc lexical semantic §i calc lexical de structuri
(Hristea 1984: 1006) sau intre calc lexical de semnificat si calc lexical de expresie (Munteanu 2008a: 84).
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acoperemint de pinzd, cum sint la oltare dverile ceale de pingd. Aceasta noti aratd preferinta
traducitorului ardelean pentru termenii de origine greceasca atunci cind
echivalentul romanesc era neclar. Adnotarea discutatd, desi este o forma calchiati,
are rolul de a informa receptorul cu privire la termenul de origine greacd, pe care
numai un vorbitor nativ l-ar fi putut intelege pe deplin, dar si asupra unei realititi
mai putin cunoscute de acesta. Trebuie mentionat faptul cd cele doud texte biblice
romanesti (B1688, B1795) utilizeazd pentru acest context termenul catapeteasma,
Imprumut cu caracter neologistic, si nu forma acoperemint, calc lexical de semnificat
dupi gr. karanétagua (< karamsTdvvout ,,a acopeti”’) (Munteanu 2008: 113). Spre
deosebire de acestea, MS. 45 prezintd pentru acest verset forma calchiata
acoperemintunl: Si acoperemintul, si sicriinl mdrturier, §i verigile lui, si acoperemintul. (Gen.
39:35).

Desi Samuil Micu incearca o reinnoire a lexicului, el este totusi precaut in
optiunile sale, iar o situatie de acest fel o constituie alternanta termenului calchiat
din greacd a binecuvinta cu termenul imprumutat din slavond, mai vechi, a blagoslovi,
din B1688, dupd cum se poate observa din exemplul: $7 blagoslovi Dumnezan a sasea
30 faptele care le-an facnt (B1688, Gen. 2:3), in comparatie cu i bine au cuvintat
Dummnezen zioa a seaptea 5i o au sfintit (B1795, Gen. 2:3). Acesti termeni, redau acelasi
termen in sursele grecesti (SEPT. VEN.; SEPT. FRANEK.), sUdoyéw, care are sensul ‘a
vorbi ce este bine’; ‘a vorbi de bine’; ‘a binecuvinta’. (cf. Badea, s.v). Rimase in uz
in modernitate aproape exclusiv in limbajul clerului, binecuvinta, binecuvintare si
binecnvintat, ,forjate dupd modele clasice, au inlocuit abia din secolul al XIX-lea in
texte termenii blagoslovit, blagosiovi, blagoslovenie (Munteanu 2008: 168). Inci din
perioada veche s-au creat dublete sinonimice de felul lui blagoslovi si binecuvinta,
explicabile sub influenta slavonului saarocaosnrn format din saare ‘bine’ + caosnrn ‘a
cuvinta’, astfel termenul strain fiind, pe de o parte, imprumutat si, pe de altd parte,
calchiat (Hristea 1984: 116).

Imprumutul este in cazul lui Samuil Micu o optiune de traducere constanti, mai
ales in cazul denumirilor pentru pisiti, el preferind termenii de origine greacd, spre
deosebire de textul B1688, care este mai conservator. Astfel in Deut.14:12, pentru
denumirile de pasiri din SEPT. FRANEK., SEPT. VEN. 70V deT0V kai 7OV ypJna kai
10V dliaieTov (14:12), intilnim in B1795 denumirile vulturul, gripa si alietul, gripa i
alietn] fiind imprumuturi din greaca, iar B1688 reda acesti termeni prin imprumut:
gripsorul si prin calc lingvistic: vulturnl de mare. Termenul grecesc mopgupiwva (Deut.
14:18) este redat in B1688 prin termenul pdun, iar B1795 prezinti forma
imprumutatd porfirionul. Un alt exemplu care prezintd interes este in Deut. 14:18 din
SEPT. VEN. si SEPT. FRANEK. yapadpiov, tradus de Micu prin imprumutul
baradrionul, iar iIn B1688 acesta apare sub denumirea de goim. Un exemplu cu o
traducere deosebitd identificat in Deut. 14:17 este vukTikdpaka, redat de Samuil
Micu in mod rafinat prin calcul corbul de noapte, spre deosebire de B1688, care
prezintd forma /pitoare (MLD, 1997: 231). La versetul 19 al acestui capitol Micu
glosa in nota a: Aceste jivini, in cea veachie, unele cu atit nume se numesc §i cu alt rind se pun.

76



Aspecte ale traducerii in Biblia de la Bucuresti (7688)...

Calcul lingvistic, spre deosebire de celelalte procedee de traducere inregistrate,
prin caracterul sau selectiv si nuantat necesitd o analizd In detaliu si o atentie
deosebitd. O clasificare cu aplicatie pe domeniul biblic a calcului lingvistic in stadiul
cercetdrii actuale o reprezinti cea conceputi de Eugen Munteanu, In studiile
dedicate acestui fenomen cultural si lingvistic®. Astfel, cercetatorul distinge in
cadrul calculului lingvistic urmitoarele tipuri $i subtipuri: calcuri frazeologice,
calcuri lexicale de semnificat (rezultate prin confuzie, prin echivalare mecanica, prin
substitutie) si de expresie, calcuri gramaticale (calcuri morfo-sintactice). Pentru a
sublinia aceste categorii oferim citeva exemple. Calcurile frazeologice, reprezentate
in domeniul biblic mai ales de expresiile idiomatice preluate din ebraica,
caracterizeazd astdzi In mod special stilul religios, iar cele mai multe dintre acestea
au o evolutie precisd, fiind preluate literal de textul grecesc si apoi de versiunile
consecutive. Astfel de exemple Intilnim in cazul sintagmelor cintarea cintdrilor, sfinta
Sfintelor etc., ele prezentind structura specifica limbii ebraice nume + acelagi nume
in genitiv pentru a exprima superlativul (Munteanu 2008: 73). Existd insa si cazuri
speciale, In care sintagma nu este preluatd de Septuaginta, si, in mod surprinzitor,
poate fi constatatd in versiunile romanesti. In Gen. 43:16 din B1688 intilnim forma
Junghe jungheri, iar In acelasi verset din B1795 intilnim giunghie giunghieri care redau
ebraicul #-tvoakh tevakh (Lotia-Rivel 2004: 235) cu sensul ‘57 jertfeste jertfe . Interesant
este faptul ci textele sursi, SEPT. VEN. si SEPT. FRANEK.,, prezintd forma xal
opdbov Quuara cu sensul ‘si sacrifica jertfe’. Trebuie mentionat ca Biblia slavona si
Vulgata prin et occide victimas nu prezintd acest calc, iar MS. 45 prezintd forma identicd
cu cea din B1688, In timp ce MS. 4389 este fidel textului slavon: sz junghe o vitd.

Calcurile gramaticale, reprezentind copierea sau imprumutarea unui procedeu
morfologic sau sintactic din limba-sursa in limba-tinta, sunt considerate in general
de cercetitori ca fiind caracterizate de consecventa si echilibru, spre deosebire de
calcurile lexicale, mult mai numeroase si instabile. Un astfel de caz il intllnim in Ex.
8:14 1n B1688 si B1795 in sintagma g /e adunard cldi cldi, calchiata dupa SEPT. VEN.
si SEPT. FRANEK., xai ouvijyayov adtols Qiuwvias-Oipwviag, cu sensul ‘si le-au
adunat gramezi graimezi’. La rindul sdu, Septnaginta calchiaza reduplicarea cu valoare
de multime sau totalitate din textul ebraic va-itsvaru otam khomorim khomorim ca
sensul ‘si le-au adunat graimezi gramezi’ (Lotfa-Rivel 2004: 237-238).

2.3. Parafrazarea

Procesul traducerii presupune un spectru larg de metode si procedee de
transpunere, incepind de la polul literalitatii spre cel al libertdtii. Parafrazarea este

8 Lexicologie biblicd romdneasca, 2008; Lexicalizarea in limba romand a conceptelor de origine biblica, 2008;
Interferente lingvistice greco-romane in actul traducerii (Mdrgdritarele lni loan Hrisostommnl, Bucuresti, 1691)
2003-2004, Influenta modelelor clasice asupra traducerilor romdinesti din secolul al XV Il-lea. Lexicul, 1993;
Tipuri de calcuri lexicale in Biblia de la Bucuresti (1688) si versiunile preliminare contemporane (cu exemplificari
din Cartea Intelepcinnii lui Solomon), 1992.
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un ,,procedeu de traducere directd, subclasi a traducerii literale, constind in
traducerea fiecarui cuvint din textul sursd prin corespondentul sau lexical”
(Lungu-Badea 2008: 105). Atunci cind traducitorul nu gaseste echivalentul impus
de norma esteticd a textului si nu i sunt permise alte strategii, parafrazarea este
legitima, chiar daca forma textului va fi secundari ca importanti. James Barr
considerd parafrazarea ca fiind un termen utilizat pentru o traducere in mod drastic
liberd si care implicd ,,0 rescriere tot atit de drasticd, In care este datd o impresie
foarte generald a Intregului, insd este pastratd o legaturd partiald sau nu este pastratd
nici o legdturd cu ordinea cuvintelor™ (Barr 1979: 279-280). Aceasti metodid de
traducere orientata spre limba-tintd limureste intelesul dificil, neclar, completeaza
lacunele, restabileste cursul fluent al ideilor prin introducerea in anumite puncte a
unor particule sau cuvinte (cf. Lorfa-Rivel 2004: 285-286). Un exemplu il intilnim
in Gen. 5.7 si 10, unde textul grecesc al SEPT. VEN.: kai &eosv 2n0 psra 10
yevvioar adtov 1ov Evwg (Gen. 5:7); kai écoev Evwg psta 10 yevvioar abtov
0v Kaivav (Gen. 5:10) sunt reproduse literal in MS. 45 prin $7 #di Sith dupre ce an
nésent pre Enos (Gen.5:7), Si trii Enos dupre ce an néseut pre Cainan (Gen. 5:10). Insi
din dorinta de a reda textul intr-o forma esteticd si adecvata normei limbii romane
se utilizeazd parafrazarea, dupd cum se poate observa in Gen. 5:13 din B1688: §/
trdi Cainan dupre ce facn pre acest Maleleil, conform aceleasi constructii grecesti xa!
&eoev Kaivay ueta 10 yevvioar abtov 1ov MadsAsnA (Gen. 5:13), care literal ar
trebui tradusa fard nici o diferentd fatd de versetele anterioare. Spre deosebire de
B1688, MS. 45 prezintd pentru acest verset traducerea urmdtoare: S7 #rdi Cainan
dupre ce an ndscut pre acesta, pre Maleleil, iar B1795: 87 an triit Cainan, dupd ce an ndscut
pre Maleleil, forme mai apropiate de textul grecesc pe scara literalitatii.

2.4. Omisiuni si addugari

Numite uneori si abateri de la textul sursi, omisiunile §i addugirile sunt fenomene
traductive realizate in mod constient sau nu si reprezintd erori datorate
traducitorilor §i revizorilor, fiind cauzate de neatentie, de neintelegerea textului
sursd etc. Asemenea ,abateri® intervin astfel In procesul de transfer al formei, si
partial sau total, in reconstructia sensului contextului respectiv. Trebuie ficutd
distinctia intre omisiunea nejustificatd si omisiunea ca strategie de traducere,
determinatd de necesititi lingvistice. $i optiunea de a omite voit in textul biblic un
clement poate contribui, insi, la o alterare a sensului sau la crearea de zone obscure
in traducere. Mai putin discutatd in lucririle de critici a traducerii textului biblic,
adaugarea ca strategie intentionata de traducere cu functie explicativa, completiva
sau cu scoputi estetice, este discutatd mai ales la nivelul traducerilor din ebraici in

9 ”Paraphrase is indeed a term often used of the more drastically free translations: it implies a fairly
drastic rewrinting, in which a very general impression of the whole is given but little or no contact
is maintained with the exact wording and ductus of the original” (Barr 1979: 279-280).
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greacd. Un astfel de exemplu este intilnit in Ex. 3:10 unde, dupi cuvintul @aodw, in
Septnaginta se adaugd Baoidsvg Alyumrou ‘regele Egiptului’, interpolare explicativd
utild cititorului neavizat (cf. Lorfa-Rivel 2004: 93).

2.5. Adaptarea

Fiind denumitd de unii cercetitori si ,,traducere prin apropiere formal-functionala“
(Lotia-Rivel 2004: 348), adaptarea este o strategie de traducere mai rar intilnitd in
domeniul traducerilor biblice, deoarece constituie o tehnici de traducere liberi,
orientatd spre textul-tinta, iar stilul textului-sursd suferd schimbiri considerabile in
procesul traducerii in limba-tintd. Eugene A. Nida si Charles Taber (1982: 133-134)
considera ci, in cazul traducerilor biblice, aceastd strategie de traducere nu este
adecvatd, deoarece nu prezintd fidelitate fatd de textul sursd, iar traducerea
culturald, asa cum o denumesc autorii citati, trebuie realizatd nu de traducator, ci de
profesor sau de teolog. Alti autori, Vinay & Darbelnet, argumenteazi pe aceeasi
linie faptul cd aceastd strategie reprezinta o limitd extremad a traducerii si implica o
reorganizare lexicald considerabild (apud Shuttleworth, Cowie 1997: 3-4). Astfel,
termenul oikepa, cu sensul ‘sicherd, biuturi fermentate, vin artificial, cidru, bere;
biuturd ametitoare’, de origine semitica: ebr. seichar (cf. Carrez, Morel, s.v.) din
Deut. 14:26, care apare deopotriva in SEPT. VEN. si SEPT. FRANEK. (é77/ oivw 1j
éml oikegpa), este tradus in B1688 prin sau pre vin sau pre rachinin, ceea ce constituie o
adaptare, insd in B1795 existd forma calchiatd din vin si din benturd betivd, iar MS.
4389, al cdrui izvor principal este Ostrog, nu prezintd aceastd forma: sax oi, sau vin,
san bovind.

3. Concluzie

Avind in vedere problemele implicate de traducerea literald a textului sacru, am
constatat, atit in versetele discutate, cit si in cele 195 de glose analizate din primele
doud carti biblice, atitudinea conservatoare a lui Samuil Micu fati de textul de la
1688. Cu toate acestea, traducitorul isi asumd o atitudine inovatoare in actul de
traducere si reuseste si conserve, In nuante diferite, fidelitatea fata de textul sursd
prin metoda glosdrii, prin perspectiva multipld a textelor sursa utilizate, prin
echivalirile si adaptirile promovate, precum si prin utilizarea rafinatd a calcurilor si
a imprumuturilor lexicale practicate.

Glosele si versetele discutate in sectiunile anterioare reflectad Incercarea lui
Samuil Micu de a realiza o versiune imbunatatitd fatd de textul de la 1688, mai ales
prin tehnica Imprumutului si cea a calcului, cu predominanta primei, si prin
explicarea termenilor de origine greceasca in adnotari. Prezentind diferente mai
mult la nivel lexical, datoritd strategiei promovate de cirturarul ardelean in vederea
inlocuirii termenilor considerati invechiti, se constatd o anumitd dependenti a
textului din secolul al XVIII-lea de tipdritura cantacuzineascd de la 1688 la nivelul
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gramatical. Samuil Micu a incercat sd adopte o strategie echilibratd In procesul de
imbogatire a lexicului, imprumutind cu moderatie si calchiind cu finete, dupa cum
afirma in Logica sa: ,,..pentru aceea vorbim, ca altii si inteleagi. Nu se cade si
mestecdm cuvinte strdine in limba romaneascd, adica nemtesti sau unguresti cu
turcesti sau slavonesti sau dintr-alte limbi ... Iard unde lipseste limba noastra
romaneascd §i nu avem cuvinte cu care si putem spune unele lucruri, mai ales
pentru invatituri §i pentru stiinte, atunci cu socoteald i numai cit este lipsa putem
sd ne intindem si luim din cea greceascd, ca din cea mai invégatd, ori din cea
latineascd, ca de la a noastrad maicd, pentru cd limba noastrd cea romaneascd este
nascuti din limba cea latineascd” (citat in Arvinte 2006: 154).
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