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Résumé: Dosoftei, métropolite de la Moldavie (1624-1693), est connu comme un
traducteur trés actif. Cet article présente son ouvrage le moins connu, Parimiile preste an
(Tasi, 1683), et aussi quelques modalités par lesquelles Dosoftei surpasse une difficulté
commune a I’époque des premiéres traductions en roumain, la pauvreté du vocabulaire
par rapport a la nécessité d’exprimer les concepts du texte a traduire.
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1. Introducere

Lucrarea de fatd urmireste doud directii. Pe de o parte, imi propun si atrag atentia
asupra unui text religios vechi despre care se vorbeste prea putin in cultura romand;
este vorba despre lucrarea Parimiile preste an, publicata la lasi, In 1683, de citre
mitropolitul Dosoftei al Moldovei (1624-1693). Pe de alti parte, voi evidentia
citeva aspecte caracteristice lexicului Parimiilor.

In ciuda interesului major acordat de specialisti culturii romane din secolul al
XVII-lea, in general, si scrierilor lui Dosoftei, in special (si care s-a concretizat prin
editii critice, studii, monografii), despre aceasta lucrare se stiu deocamdati foarte
putine lucruri; este aproape ignoratd de studiile de istorie a literaturii romane vechi,
utilizatd doar indirect in dictionarele romanesti, care se raporteaza la fragmentele
pastrate In antologii; de asemenea, tratatele de liturgicd sau de istorie a Bisericii
Ortodoxe Romine, in cazul in care discutd despre Parimii, amintesc doar existenta
acestei lucrari, fird alte indicatii. In fapt, cercetitorii care s-au aplecat asupra
Parimiilor sunt foarte putini si au urmdrit aspecte precise ale textului, iar nu
studierea sa integrala. Printre acestia se numard N. A. Ursu, interesat de relatia
dintre acest text si traducerea Vechiului Testament (Septuaginta) de citre Nicolae
Milescu Spatarul; Eugen Munteanu, care a transcris si publicat o serie de fragmente
ale Parimiilor, abordind textul mai ales sub aspectul lexicului; Felicia Serban, Intr-o

1 Un studiu lingvistic amplu al acestui text am intocmit in teza de doctorat cu titlul Dosoftes, Parimiile
preste an (lagi, 1683). Editie critica, studin filologic si lingvistic, coordonati de prof. dr. Eugen Munteanu si
sustinutd la Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi in 2011.
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cercetare axatd tot pe problemele lexicale.

Interesul oarecum scdzut fatd de un text care, la o lecturd integrald, fascineaza
prin diversitate are mai multe explicatii si, pentru a le expune, anticipam intrucitva
discutia de mai jos. Mai intii, parimiarul ca tip de text religios nu mai este utilizat in
cadrul serviciului divin in Biserica Ortodoxd Romanai si nici nu avem certitudinea
cd s-ar fi utilizat vreodatd; asa se face cd Parimiarnl Iui Dosoftei este singura editie
tiparitd a acestui tip de text pe teritoriul Tarilor Romane, situatie similard cu cea din
restul atiei ortodoxe est-europene. Pe de altd parte, in mod curios pentru secolul al
XVlIl-lea, Dosoftei nu indici modalitatea in care a alcituit aceasti carte si nici
sursele traducerilor sale, iar problema este amplificatd de aspectul compozit al
textului.

Studiile consacrate prezentei parimiarului in celelalte arii ortodoxe sunt, de
asemenea, putine, din aceleasi motive, Insd ne-au permis integrarea textului lui
Dosoftei intr-o traditie care porneste, probabil, in secolul al VIII-lea bizantin si se
opreste in secolul al XVI-lea.

2. Coordonate ale istoriei parimiarului

Alcdtuit In perioada secolelor al VII-lea — al VIll-lea la Constantinopol?
prophetologion-ul reprezenta o culegere de pericope veterotestamentare (mai ales din
cirtile profetilor, dar si din altele) destinate lecturii In bisericd, in timpul slujbei
Vecerniei. Cea mai mare parte a sa este dedicatd sirbitorilor mobile ale anului
(perioada postului dinaintea Pastelui si perioada de dupa Paste, pind la Rusalii); in
afard de aceasta, culegerea mai cuprinde lecturile destinate Vecerniei de la
sarbatorile fixe. Nu exista date despre aparitia acestei carti de cult; ea a fost
explicatd de specialisti prin nevoia de uniformizare a practicii liturgice din Imperiul
Bizantin. Ceea ce a atras atentia in privinta manuscriselor grecesti ale
prophetologion-ului a fost gradul mare de uniformitate, atit la nivelul structurii, cit si al
selectiei fragmentelor veterotestamentare propriu-zise. Traditia greceascd a
prophetologion-ului se concretizeazd in aproximativ 160 de manuscrise pastrate pind
astdzi, datind din secolele al IX-lea — al XVI-lea; dupd acest secol, aceastd carte a
incetat sa mai fie copiatd fiindca lecturile veterotestamentare au fost incluse in alte
carti liturgice (triod, penticostar, minei). Singura editie tiparita a prophetologion-ului
dateazi de la sfirsitul secolului al XVI-lea.

Nu existd date certe nici despre momentul primei traduceti in limba slavoni; se
presupune ci aceasta a fost efectuatd in timpul lui Chiril si Metodiu. Cele mai vechi
manuscrise slavonesti ale parimiarului (In limba slavoni, aceastd culegere de

2 Cf. Hoeg, Zuntz, Remarks on the Prophetologion, p. 221. Alti specialisti sustin cd manuscrisele grecesti
ale acestei cirti, datind din perioada secolelor al IX-lea-al XVI-lea, se caracterizeazi printr-o
uniformitate remarcabild atit la nivelul structurii, cit si la cel al pericopelor biblice continute, ceea ce
ar trimite spre o versiune mult mai veche a acestei cirti, chiar dinaintea secolului al IV-lea; cf. J. Miller,
The Prophetologion — the Old Testament of Byzantine Christianity?, p. 55-77.
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pericope veterotestamentare a fost numita parimejnik) pastrate pina astizi dateaza
din secolul al XII-lea; la sfirsitul secolului al XIX-lea se tipareste o editie la Sankt
Petersburg (Parimijnik: siest sobranie parimii na vse leto) si tot atunci Incepe tiparirea
unei editii in mai multe volume, avind ca text de referintd un manuscris slavon din
secolele al XII-lea — al XlIIl-lea, codicele Grigorovichev (Moscova, 1894-1904)3.
Incepind cu secolele al X-lea — al XIII-lea, fragmentele din Vechiul Testament
destinate lecturii In timpul Vecerniei au inceput si fie incluse in triod, minei si
penticostar, ceea ce a ficut ca parimiarul s nu mai fie utilizat si sd nu mai fie copiat
dupi secolele al XIV-lea — al XVI-leat. In acelasi timp, ca si in cazul textelor
bizantine, comparatia a demonstrat constituirea, de-a lungul secolelor, a unei
traditii a parimiarului slavon, prin caracterul unitar al textelor, in ciuda revizuirii lor
succesive sau a copierii fragmentare.

Nu se poate vorbi despre existenta unei astfel de traditii si in spatiul de limba
romand. Singura editie tipdritd a acestei carti de cult ii apartine lui Dosoftei (lagi,
1683); in afard de aceasta, s-a pdstrat un mic numdr de manuscrise care contin
traduceri ale parimiilor®. O prima cercetare a acestor manuscrise a aratat faptul ci,
desi ulterioare parimiarului lui Dosoftei, ele nu reprezinta copii ale acestuia, ci
traduceri independente. In afard de cele semnalate de G. Strempel, a mai fost
descoperit un manuscris, la Biserica ,,Sfintul Nicolae” din Scheii Brasovului, care
contine parimiile Postului Mare (un parimiar incomplet, asadar), despre care
editorul siu sustine, firi argumente convingatoare, ca ar data de la mijlocul
secolului al XVI-lea®.

Agsadar, singurul prophetologion’ tiparit din cultura romana ii apartine lui Dosoftei
si se inscrie firesc in programul coerent de traducere a cirtilor de cult in limba
romand pe care il initiase mitropolitul moldovean. Titlul sdu complet este Parinziile
preste an, tipdrite cu porunca madriii sale prealuminatului intru lisus Hristos Ioan Duca
Voevoda, cu mila lui Dummnddzdan Domn Tarii Moldovei si Ucraines, cu posluganiia smeritulni
Dosoftei Mitropolitul, in tiparnita tarii, ce ne-an ddruit svintia sa pdrintele nostru fericit
Loachim, patriarbul de slivita patriersiia a Moscului, milostivul Dumndadzan sd-I blagoslovascd.
Vd leat 7191, measet octomvrie, 7 dni. in general, structura sa este cunoscutd; textul a
atras atentia specialistilor care s-au ocupat de aspectele poetice ale operei lui
Dosoftei discutind, in acest context, si poemul cronologic al domnilor Moldovei (I

3 J. Miller, op. cit., p. 64. V. si Francis J. Thomson, The Slavonic Translation of the Old Testament, in The
Interpretation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, edited by Joze Krasovec, Sheffield
Academic Press, 1998, p. 721.

4 Francis J. Thomson, gp. ¢it., p. 727-728.

5 Pentru descrierea lor, cf. G. Strempel, Catalogul manuscriselor romanesti din Biblioteca Academiei,
vol. 1-5.

¢ Vasile Oltean, Prinul parimiar romanesc, vol. 1, p. 14-15.

7 Dosoftei nu marturiseste sursa pe cate a folosit-o in traducerea sa (greacd sau slavond). Semnaldm,
totusi, faptul ci el foloseste, intr-un titlu intern, termenul profitologhion, ca in traditia greceascd, nu
parimiar, ca in cea slavoni: ,,Profitologhion, adecd parimiile si prorocestviile preste an ce si citesc in
svinta besearicd” (I 5v).
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2r-4v)8 sau traducerea din latind a Prorocirei Sivilei Eritreia. Trebuie remarcat faptul
cd, oricare ar fi fost sursa traducerii, Dosoftei o depiseste, parimiarul sdu
reprezentind un colaj de texte, in care pericopelor biblice propriu-zise li se adauga
imnuri si fragmente.

Agsadar, prima premisa de la care porneste cercetarea de fatd este aceea ca textul
Parimiilor preste an, in ciuda interesului constant al specialistilor pentru scrierile lui
Dosoftei, este incd inedit, studiat doar partial. A doua premisd o constituie faptul
cd studiile asupra lexicului textelor vechi se referd, de cele mai multe ori, la
domeniile mai spectaculoase ale imprumuturilor si calcurilor si mai putin la
modalititile de formare a cuvintelor pe terenul limbii romane; sunt de parere ca
cercetarea acestora poate pune in evidentd aspecte interesante.

3. Aspecte ale lexicului in Parimiile preste an

Pentru o culturi aflati la Inceputurile sale, actul de traducere se caracterizeazi prin
dificultatea de a transpune conceptele din limba sursd si, implicit, prin necesitatea
de a crea modalitati autohtone de vehiculare a acestora. Primii traducitori ai unei
culturi sau ai unui domeniu cultural sunt, in acelasi timp, creatori de lexic. In mod
particular, lut Dosoftei i se recunoaste o mare disponibilitate de creatie lexicald si
utilizarea, In acest scop, a unor mijloace variate.

Dintre modalititile de creare a cuvintelor necesare pentru a exprima noile
concepte, poate ci cea mai facild, dar §i cea mai discutatd, pentru ci genereaza
rezultate mai spectaculoase, este Imprumutul. Mai laborioasa, insi, ni se pare
crearea de cuvinte prin mijloace interne, incercarea de transpunere a unui concept
prin reorganizarea si recombinarea unui material deja existent in limbd

Dintre modalititile interne de formare a cuvintelor, ne-am oprit aici asupra
modului in care lexicul Parimiaruini lni Dosoftel ilustreaza derivarea progresivi si
conversiunea.

Derivarea constd in addugarea (derivare progresivd), suprimarea (detrivare
regresivd) sau substitutia afixelor lexicale la cuvintul de baza. In cazul derivirii
progresive, sensul cuvintului format rezulti prin combinarea sensului bazei cu
sensul afixului; existd In textul lui Dosoftei, si In limba veche, In general, afixe care
imprimd derivatului alt sens decit in limba actual.

Dintre prefixele prezente in Parimii, cel mai productiv este 7e-, care are adesea
valoarea lui a privativ din greacd sau a lui se3n din slavond sau are valoare negativa:

8 Numerotarea filelor Parimiarului cuprinde patru parti: primele 7 file sunt nenumerotate; urmeaza o
sectiune de 38 de file, numerotate cu 1-38; dupi aceasta, numerotarea se reia de la 1 pind la 1397
(unde se termind prima parte a parimiarului, si cea mai intinsd, consacratd perioadei sirbitorilor
mobile ale anului); apoi, numerotarea este reluatd de la 1 la 56v, unde se termind parimiarul. Pentru
a facilita accesul la text, am numerotat fiecare dintre aceste parti cu o cifrd romand (I-IV), urmati de
numarul filei la care se face trimitere.
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netrupdret ‘fara trup’ ,,duhul cel svint iaste luminid si viatd si izvor viu §i cugetat
netruparet” (III 127v, neatestat in DLR), nerdutate ‘lipsa de rautate” ,,Giudecd-mi,
Doamne, ci eu cu nerdutatea mea am purces” (II 154 la fel in Psaltirea de-ntdles,
psalm 25, 1; in textul slavon paralel: ne34850.%), nevestedzatoare ‘care nu se vestejeste”
,HFratilor, blagoslovit Dumnadzau si parintele Domnului nostru lisus Hristos, care
dupd multul milei sale au rdndscut pre noi spre nedeajde vie, prin invierea lui lisus
Hristos din mort, spre mostenie nestricicioasd si neimati si nevestedzdtoare feritd
in ceriuri pentru noi” (IV 46Y), necarturdret ‘nestiutor de carte’ ,, Toate le dd duhul
cel svint.., necdrturdret Intilepciune au Invatat” (III 1029, nedumnddzdire:
,ponegreala nedumnidziirei toatd o au risipit” (din Canonul la Iniltare, TIT 99r,
inexistent in DLR; In originalul slavon 56‘350)/{;4), neimat ‘neintinatd’: |, Ficioard
preasvintd, neimatul cort a lui Dumnadzau, imatul mine in gresale curiteaste-ma
acmu” (IV 17v, cu 3 ocurente in text).

Derivarea cu sufixe este foarte bine reprezentati in textul lui Dosoftei, prin
acest procedeu obtinindu-se mai ales substantive. Dintre cele mai productive sufixe
din text amintim:

a. sufixe substantivale:

-(a)tate formeaza substantive de la baze substantivale si adjectivale: dergptate IV
1Y), strimbatate (‘pacat, firadelege’ IV 1Y), pustietate (IV 4r; atestat de DLR pentru
prima datd In VViata §i petreacerea svintilor), intregatate: (11 32v), milostivatate (IN 17v) etc.

-ciune este un sufix foarte productiv in Parimii: uscdciune AN 377), uniciune: ,,Cind
de foc limbi impdrtl, intr-o uniciune pre toy chemd” (III 1167 in textul slavon
paralel: EAnNenie “unitas’, cf. MIKLOSICH), singnrdciune ‘unitate™ ,,Pentru ca s-arate
trei staturi a cinsti / Intr-o singurdciune de puteare” (III 110v; in textul slavon
paralel: Bnnpoemémk gademmn), rdsipicinne: ,,Cela ce-s face casa sa nalti cearcd
rasipiciune” (III 137 unica atestare in DLR este din Viata si petreacerea svintilor),
pustieciune (1N 447), pugoriciune (111 68"), orbicinne ‘orbire’ AV 17Y), adundcinne (111 1277),
inchindciune (111 1277), imprenndciune AN 10v), mibniciune (111 25%);

-ie face parte din clasa sufixelor foarte productive in limba literard veche si in
textele Iui Dosoftei, creind substantive nume de calititi de la baze substantivale si
adjectivale: gerbie (INV 39Y), sterpie (IN 177), preutiie (IN 157), pdrintiie “calitatea de
parinte’, fiie ‘calitatea de fiu’: ,,pdrintele are osabiciune cu parintiia §i fiiul cu fifia, si
duhul svint purceaderea” (intr-un fragment original®, 111 1271), nemuritorie: ,,Cind sa
cinsteaste cu liuddri svinte direptul, veseli-sd-vor nidroadele, ci nemuritorie iaste
pomeana lui” (IV 119), curdziie (111 10), fragiie AN 477), fetie (111 122v). Ca si in cazul
derivatelor cu alte sufixe, o parte dintre acestea sunt creatii proprii, care nu se mai
pastreaza in limba literard actuala;

9 In afara pericopelor biblice destinate lecturii la vecernie, Parimiile preste an contine si citeva cintari
religioase, denumite ,,canoane”; Dosoftei reproduce In text, alituri de traducerea In romani, si
originalul grecesc sau slavon. in multe cazuri, traducerea propriu-zisa este urmati de un comentariu
despre care sunt de pérere ci apartine chiar mitropolitului, numit ,,tilc”, care are rolul de a facilita
accesul la sensul textului tradus.
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-ime formeazi, ca si in limba actuald, substantive colective: caldrime (111 277),
Jidovime (11 1%), narodzime ‘multime’ (IV 3v, neatestat In DLR), paginime (11 31t in
DLR este consemnat pentru prima datd la Budai-Deleanu);

—urd este, de asemenea, foarte productiv in Parimiz, ca, de altfel, in toatd
perioada veche a limbii literare; cu ajutorul sdu sunt formati termeni care indica
rezultatul unei actiuni: wrdziturd ‘temelie’: ,,pamintul s-a legdna din urdziturile sale”
(I 31v), sfarimdturd ‘rand’: [ Tamaduis sfirimdtura lui Adam peminteanul, pre
mintuitoriul niscind, preacuratd” IV 20v), poruncitura (111 70v), podobiturd (IV 15v),
navdlitnra (1L 119), intrecitura (111 48, intariturad AN 27Y), adundturd ‘adunare’ (IV 27v),
incepatura (AN 32v), impiedecatura (11 32v), iiturd (IN 46v), desiturd ‘izvor™ ,,Si iesi la
iesiturile apelor” (IV 38, despicaturd ‘lemn tdiat: ,,demicd jirtva cea de ars
cu-ntregul, si o pusi pre despicaturile ceale de leamne” (IV 37v) etc.

b. sufixe adjectivale:

Sufixul —atec formeazi adjective de la substantive si adjective: siuguratec IV 50
in DLR, nici o atestare nu este mai veche de secolul al XIX-lea),
(prea) dumnddzdiatecd, (supra)fiintatecd (111 67+): ,, Tatd totputearnic, cuvintule si duhule,
in trei impreunata de staturi osabite fire suprafiintateca si preadumnidzaiatecd, in
tine ne-am botedzat §i pre tine blagoslovim preste tot veacii” (III 67v), ultimele
doui reprezentind creatii ale mitropolitului care nu au fost preluate in limba literara
actuald.

Derivatele cu —esc sunt si ele destul de frecvente, unele echivalente cu genitivul:
adameasca ‘a lui Adam’: ,,acea gios dzicuti Intr-a iadului temnitd depreund sculas ca
Dumnidzidu adamiiasca forma” (I 75Y), zdolese: ,,Cela ce lumea din serbiia
idoleasci ai izbdvit” (III 139v, sub influenta formei din originalul slavon: i°délskid),
Jfetese “feciorelnic” (111 135Y), stapinesc ‘al stipinului’ ,atunce si noi ne pricestuim de
stapinescul trup si singe” (111 117%), parintascd (111 27%), paginesc (IV 43V).

Un sufix foarte productiv in Parimii este —tor(iw): iubitorin (1N 20V), treitorin ‘care
traieste: ,,viu Dumnadzdu si treitoriu in veaci” (IV 155 cu atestdri incepind cu
secolul al XVIl-lea in DLR), sedzdtoare ‘care se afld’: ,,cealea ce-s sedzitoare in
lerusalim” (II 23Y), neascundzdtorin ‘de care nu te poti ascunde’ ,,Cutremuru-ma de
divanul, ficioard, si de neascundzitorii ochi a fiiului tiu” (IV 20v; neatestat in
DLR), rugatoriul ‘cel care se roagd (I 4v), plagmatorin: ,noi sintem tind, si tu,
plazmatoriul nostru” (IV 77), ocndtor (IN' 30Y), incdlecitor ‘calaret’ (U1 55), invietator
‘care da viatd: ,,Duhul cel svint era amu pururea si iaste §i fi-va [..] viatd si
invietatori” (111 126, inexistent in DA), farmdcdtoare “vrajitoare’ (IV 55v). Se observa
faptul, caracteristic vechilor traduceri romanesti din greaci sau slavond, cd de multe
ori derivatele adjectivale cu sufixul -tor sunt utilizate pentru a echivala un participiu
prezent activ din limba sursi.

Prin conversiune (schimbarea valorii gramaticale) se formeazd mai ales
substantive, pornind de la:

—adjective: Zare ‘puternic’ (111 47), reale (IV 8), rdu (IN 56Y), putearnic ‘conducator’
(III 26Y), necurat AN 56Y), minunate ‘minuni’ (I 5%), mai mare ‘conducitor’ (II 23v),
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direapte ‘Tucruri adevirate’ (11 24v);

—verbe la infinitiv: gburare “zbor’ IV 56Y), vreare (11 277), ginngheare “vita destinata
injungherii ca jertfa’ (I1 27%), beare ‘bautura’ (111 66%);

—verbe la participiu: agonisite (11 16Y), dzisa ‘cuvintul’ (I 147), stricat “striciciune’
»roagi-te sa md izbavascd de stricat” (IV 217), sdcerat ‘seceris” (IV 34), /ipsit ‘(om)
nevoias’ (I1 117), leginite ‘legt’ (I 55Y), mincaturi ‘mincaruri, ospete’ (IV 16Y), Zntrat
‘usa’ (11 24v);

—adverbe: nontru ‘trup’: ,,$1 si-ntoarsd sufletul cuconului la nontrurile lui” IV
48Y), napoi ‘spate’ ,si-m voi lua mina, si atunce vei vedea napoiurile meale” IV
53Y), denapoi ‘spate’: ,,si voi lua mina mea si atunce vei vedea denapoiurile meale”
(111 46v);

—verb la gerunziu: nefiind: ,,Deci toatd lumea cea sus si ceastd de gios intai nu
era, si din nefiind le-au ficut Dumnidzdu in fiintd, adecd le-au ficut de sint” (III
941);

—pronume reflexiv: a/ saul ‘firea, specificul’: ,,cum are pirintele al sdul sdu a
naste pre fiiul si a scoate duhul svint, si cum are fiiul al siul sdu a si nagte din
parintele, asea si duhul svint are al sdul siu a purceade din parintele” (111 127Y), a
sdir: ,,al sdii pre ins nu-1 priimira” (111 697);

—interjectie: vai ‘plingere’ (111 257).

Situatiile evidentiate mai sus reprezintdi doar rezultatul unei selectii din
inventarul lexical al Parimiilor preste an, selectie al cirei scop a fost acela de a arita
cd, aldturi de imprumut si calc, mijloacele interne de formare a cuvintelor constituie
o resursd importantd pe care limba o pune la dispozitia traducitorilor din perioada
veche a limbii literare. Dosoftei se distinge intre acestia printr-o mare
disponibilitate spre toate modalititile de creatie lexicala. Dintre exemplele amintite
mai sus, unele caracterizeazd epoca veche a romanei literare; altele, Insd, ii sunt
proprii mitropolitului care poate fi vdzut, in acest sens, ca un important model al
poetilor innoitori ai limbajului din epoca modernd a poeziei romanesti.
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