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Résumé: En observant attentivement le langage liturgique roumain, surtout
I'orthodoxe, on peut remarquer premiérement son caractere conservateur. De
nombreux termes anciens, qui ne sont plus présents dans la langue littéraire actuelle,
sont encore conservés dans les pages du Missel. Leur présence au cours des siecles est
principalement due a la préoccupation constante des successifs réviseurs de n’affecter
pas le message transmis, en créant de cette maniere une tres stable tradition liturgique
textuelle. L’analyse comparative de certains éléments présents dans quelques éditions du
Missel, viennent a confirmer cet aspect.
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1. Consideratii preliminare

Deosebit de expresiv si de variat, limbajul bisericesc actual reprezinta o imbinare
de clemente apartinand atat limbii literare actuale, cat si limbii literare vechi.
Cercetarea limbii textelor bisericesti prezintd o insemnitate deosebitd atat pentru
realizarea unei descrieri In sine a limbajului religios, cit si pentru observarea
evolutiei limbii romane literare. Pornind de la aceste premise, ne-am propus
realizarea unei cercetdri aminuntite asupra unor termeni din perioada veche a
limbii romane, in editiile succesive ale Liturghiernlui romanesc.

Intre scrierile cu caracter religios, Liturghiern! constituie o sursi importantd in
ceea ce priveste, in primul rand, terminologia de specialitate, acesta cuprinzand, pe
langd indicatiile tipiconale expuse in detaliu, numeroase rugiciuni §i cantiri.
Aceastd carte de cult, tradusid de diferiti reprezentanti ai Bisericii cu scopul unic al
oficierii slujbei in limba romana, a fost reeditatd de nenumarate ori pana in zilele
noastre, fapt care demonstreazd, fird indoiald, insemnitatea acesteia. Enumerim
aici cateva dintre editiile consultate, In scopul urmdririi frecventei editirilor:
Liturghiern! lui Coresi (1570)Y; Liturghiern/ tiparit de Dosoftei In doud editii (1679,
respectiv 1683)%  Liturghiern/ tiparit de Antim Ivireanul (1713)% si alte editii

1 Editia realizata de Al. Mares, in 1969.
2 Vezi editia realizatd de N. A. Ursu, in 1980.
3 Editie in lucru, in transcriere proprie.
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ulterioare* ale acestuia tiparite la Iasi (1759, 1794, 1818, 1834, 1845, 1868), Ramnic
(17675, 1787, 1813), Buzdu (1835, 1840), Bucuresti (1741, 1746, 1797, 1833, 1855,
1887, 2000, 2008), respectiv Neamt (1860).

Din punct de vedere lexical, multe dintre editiile tiparite dupa 1713 reproduc in
mare masurd Liturghiern/ lui Antim Ivireanul. De o mare Insemnatate este editia din
1818, urmatd de cea din 1834, ambele tipdrite sub indrumarea lui Veniamin
Costachi, editii care aduc o importantd contributie la nivelul lexicului. Mitropolitul
moldovean se aratd nemultumit de prezenta anumitor ,cuvinte in izvodul cel
vechiu rimase in firea limbii aceia din carea s-au tilmicit” si incearcd astfel si
innoiasca limbajul bisericesc introducind cuvinte apartinand , firii limbii noastre”.
Cateva dintre substitutele lexicale propuse de Veniamin in prefetele celor doud
Liturghiere din 1818 si 1834 (molitvd — rugdciune, vohod — intrare, cadire — tamaiere, dyerd
— ugd, prestol — sfantd masd, blagoslovit — binecuvantat si veazdd — stea’) au fost preluate
de editiile ulterioare, altele insd nu au fost luate in seamd, fiind trecute cu vederea:
anghel pentru inger, tamditoare pentru cddelnitd, lance pentru copie, rugdciunea manecarit
pentru utrenea, misterii pentru faine etc.8.

Inainte de a incepe studiul propriu-zis asupra lexicului inregistrat in Liturghier,
am considerat oportund o scurtd analizd comparativd a tuturor editiilor enumerate
mai sus, cu intentia de a identifica editiile care au avut un rol mai important in
desavirsirea limbajului liturgic romanesc. In urma unei verificiri primare a editiilor
mengionate, s-au putut constata urmitoarele:

a) Liturghierele tipdrite in anii 1741 si 1746 sunt copii fidele ale Lifurghiernlui lui
Antim Ivireanul. Vom excepta, In consecinti, aceste editii din analiza urmatoare;

b) Liturghierele din 1797 si 1813 sunt identice. La fel si editiile din 1835 si 1840.
Vom selecta, prin urmare, cate una dintre acestea, respectiv editia din 1813 si cea
din 1840. Aceasti scurtd analizd urmareste evolutia a patru termeni (excerptati din
textul antimian) in editiile mentionate:

1. pozas, s.n. ‘brau cu care se incingeau preotii ortodocsi peste stihar, in timpul
oficierii serviciului religios’ (< slv. momen). Termenul este prezent la Antim: ,,posasu/
sd incinge” (51). La Coresi notim prezenta unui alt termen: ,,sd ia brdul/” (Mares
1969: 128), termen care se va impune in cele din urmi in limbajul bisericesc. La
Dosoftel regidsim termenul antimian cu forma poas, unde [4] apare nediftongat:
,,blagoslovindu-s  poasn/” (Ursu 1980: 20), la Veniamin apare luand brau/’

4 Pentru aceste editii am apelat la textele originale, in lipsa unor editii de text.

5 Pe foaia de titlu a editiei apare anul de imprimare 7276, adica 1768. in BRYV, tom 1V, 1944, p. 251,
Ioan Bianu mentioneazi faptul cd la pagina 204V a editiei respective se da anul 1767. Din acest
motiv, unii cercetitori, printre care P. Constantinescu si A. Sacerdoteanu, citati de Ioan Bianu, i,
mai devreme, in Iorga (1901: 521) considerd in mod eronat ci anul tiparirii este 1768. Consultind
editia respectivd, am putut intr-adevér constata faptul ci pe ultima pagind a cirtii, deci la pagina
204, este indicat anul 1767, luna decembrie, ca dati la care s-a incheiat activitatea de tipdrire.

¢ Vezi prefata la Liturghii, 1818, p. IV.

7 Vezi prefata la Liturghii, 1818, p. II1-VL.

8 Vezi prefata la Litnrghiz, 1818, p. I11-X si la editia a doua din 1834, p. V-VIIL
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(Veniamin 1818: 31, respectiv Veniamin 1834: 68) si, mai recent, ,luind brin/’
(Liturghier 2008: 111). Termenul poias este consemnat in alte sase editii dintre cele
enumerate s#pra, anume: lasi 1759: 391, 1794: 31r, Ramnic 1767: 40v, 1787: 62,
1813: 40v, Bucuresti 1833: 62, In timp ce echivalentul sdu, briu, este inregistrat si el
in alte sase editii, respectiv: Buzau 1840: 52, Iasi 1845: 23, 1868: 22, Neamt 1860:
271, Bucuresti 1887: 58, 2000: 105. Un termen nou, Zuangatoarea (52), inregistrat in
editia de la Bucuresti (1855), nu se bucuri de o circulatie indelungata.

2. prestol, s.n. ‘pristol, masi din mijlocul altarului, in bisericile crestine, pe care se
tin obiectele necesare oficierii serviciului religios’ (< slv. np%keToan). Termenul este
prezent in textul lui Antim alituri de echivalentul siu latin: ,,(sfinta) masa: sta
inaintea sfantului presto/” (70), respectiv ,,pre sfanta masd’ (85). Termenul este
prezent atat la Coresi, cu forma diftongati, ,,s4 meargd la preasto/” (Mares 1969:
135), cat si la Dosoftei, ,,de denaintea svantului presto/> (Ursu 1980: 51). La
Veniamin apare ,stind Inaintea sfinte; mése’ (Veniamin 1818: 39v, respectiv
Veniamin 1834: 81), in timp ce mai recent identificim redarea ,,stand inaintea
Stinter Mese” (Liturghier 2008: 136). Primul termen este consemnat in editiile aparute
la Tasi 1759: 49v si 1794: 43v, Ramnic 1767: 51v, 1787: 86, 1813: 521, Buziu 1840:
73, Bucuresti 1833: 84, iar cel de-al doilea se inregistreaza in editiile tipdrite la Iasi
1845: 34+, 1868: 33, Neamt 1860: 397, Bucuresti 1855: 73, 1887: 75, 2000: 130.

3. propoveduitor, s.m. ‘persoand care propoviduieste, predicator’ (format de la (a)
propovedui < slv. nponoskposarn + suf. —for). Nu a fost semnalatd prezenta acestui
termen in editia coresiana intrucat fragmentul in care a fost identificat termenul in
restul editiilor lipseste aici. La Dosoftei consemnim prezenta termenului strigator
(Ursu 1980: 82). Termenul antimian este prezent la Veniamin cu aceeasi forma:
propovednitorii (Veniamin 1818: 52v, respectiv Veniamin 1834: 118). Astdzi
consemnidm forma propovdduitori (Liturghier 2008: 172), prezenta si in editia
anterioard (Liturghier 2000: 165). Vechiul fonetism, cu [¢], este prezent in toate
celelalte editii consultate: Ramnic 1767: 68, 1787: 118, 1813: 68t, Buzau 1840: 100,
Tasi, 1759: 667, 1794: 58+, 1845: 47r, 1868: 45, Neamt 1860: 54v, Bucuresti 1833:
118, 1855: 101, 1887: 95.

4. taind, s.f. ‘(aicl) dogmi crestind pe care biserica o considerd inaccesibila
ratiunii omenesti’ (< v.sl. 7arna): ,,descoperirea fainelor ceresti”’(140). Fragmentul
citat face parte din Liturghia Sf. Vasile cel Mare, absenta din editia lui Coresi; la
Dosoftet: ,,a ceresti Taine descoperire” (Ursu 1980: 113); la Veniamin regdsim atat
termenul antimian, ,,descopetirea Zainelor ceresti”’(Veniamin 1818: 70r), cat si unul
propus de mitropolit: ,,descoperirea wmisteriilor ceresti” (Veniamin 1834: 150).
Termenul este atestat la sfirsitul secolului al XVIII-lea (1783). Dupd forma de
plural, isteriz, termenul folosit de Veniamin prezintd o forma invechitd, probabil
misteriu (¢f. MDA, s.v.). Termenul a avut insi o ,existentd” limitatd, nefiind
consemnat editii anterioare sau ulterioare. In editia actuald, citim: ,,descoperirea
tainelor ceresti” (Lzturghier 2008: 226). Termenul faind se regiseste in toate celelalte
editii consultate: Ramnic 1767: 90r, 1787: 163, 1813: 901, Buzau 1840: 141, Neamt
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1860: 75r, Iasi 1759: 87v, 1794: 797, 1845: 64+, 1868: 61, Bucuresti 1833: 163, 1855:
138, 1887: 122, 2000: 226.

in primul caz, constatim prezenta unei serii sinonimice formate din 3 termeni:
poias — bran — incingatoare. Cel dintai termen a fost consemnat initial la Dosoftei, cel
de-al doilea la Coresi. In ceea ce priveste preferinta lui Antim pentru primul termen,
pot exista diverse explicatii. S-ar putea datora, mai intai, faptului ca mitropolitul a
avut la indemana editia lui Dosoftei atunci cand a realizat traducerea (Mazilu 1999:
177). Intre versiunile celor doi ierarhi ai Bisericii Ortodoxe existi insa diferente
insemnate atat la nivel lexical, cat si la celelalte niveluri ale limbii, astfel incat
originalitatea traducerii lui Antim nu poate fi in nici un caz contestatd. Posibilitatea ca
acesta sa nu fi cunoscut termenul se exclude de la bun inceput, cici Antim, desi nu
era de origine romand, era un foarte bun cunoscitor al limbii roméne. La fel de
adevirat este faptul cd, izbindu-se uneori de Ingustimea limbii romane (lucru, de
altfel, firesc in acea perioadd a evolutiei limbii romane), Antim face apel la diferite
elemente grecesti sau slavonesti, pe care fie le imprumuta, fie le calchiazi sau le
traduce. Fidelitatea fatd de originalul dupd care efectueazd traducerea este, in
consecintd, un posibil motiv al prezentei termenului slavon.

Din seria sinonimicd antimiand (sfantul) prestol — (sfanta) masd, se remarci
preferinta pentru termenul de origine latind, care se va impune in cele din urma in
limbajul religios.

Format pe teren romanesc, substantivul propovdduitor este prezent de aproape 3
secole in paginile Liturghiernlui. Si in cazul substantivulul Zzind constatim aceeasi
rezistentd in timp, in ciuda tendintei latinizante a unor diortositori inovatori,
precum Veniamin Costachi, care incearcd, fard succes, sa Inlocuiascd acest termen
prin altul nou, wisterin.

Studiul de fatd urmareste in continuare prezentarea selectivi a unui inventar
lexical inregistrat in textul Dummnezeiestile si sfintele Liturghiz, tiparit de Antim Ivireanul
in anul 1713, inventar care cuprinde cativa termeni utilizati in desfasurarea
ritualului liturgic ortodox, urmdrind pe de o parte prima lor atestare in intetiorul
acestei carti de cult, iar pe de altd parte evolutia acestora de-a lungul secolelor. in
acest scop, a fost realizat un studiu comparativ intre textul lui Antim si alte patru
editii ale Lzfurghiernini, dintre care doud anterioare: Liturghiern/ lui Coresi (1570),
Liturghierul lui Dosoftei (1679, 1683) si doua ulterioare: Liturghierul tipdrit de
Veniamin Costachi in 1818 si editia din 2008° a Liturghierului. Cercetarea priveste
acei termeni apartinand limbii literare vechi, care fie au disparut din limbajul

9 Liturghierul din 2008 (editie jubiliari) este o retipdrire a celui din 2000 dupid cum se mentioneaza in
mod explicit si in ,,Postfata” cirtii. S-au adus Insd cateva completdri in ceea ce priveste lexicul, din
dorinta editorilor de a fi ,,mai precisd §i mai bogatd in nuantarea sensurilor teologice ale textului
liturgic”. Se precizeazi, de asemenea, intentia de a evita ,,atat arhaismele care nu mai sunt intelese
azi, cit si neologismele neasimilate de oamenii simpli din popor”. Din acest motiv, anumite sensuri
considerate necunoscute au fost notate Intre paranteze. Numdrul acestor modificiri, respectiv
completdri, nu este insd unul insemnat §i tocmai din dorinta evidentierii lor am inclus in studiul
comparativ i editia din 2000, atunci cind au fost semnalate diferente intre aceasta si cea din 2008.
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curent, fie se regisesc numai in interiorul acestei carti de cult. Se cuvine ficuti de la
inceput precizarea ci aceste arhaisme lexicale sunt deosebit de numeroase in text.

2. Termeni apartinind limbii roméne vechi

a) Termeni de origine latina:

manecd, vb. 1. intranz. ‘a se indrepta spre” ,,De noapte mdnecd duhul nostru la
Tine, Dumnezeule, pentru ci lumind sant poruncile Tale” (31). Termenul este
consemnat de doud ori la Antim in contexte identice. Etimologie: lat. manicdre (¢f-
DER, DLR, MDA, s.v.). Rugiciunea din care a fost selectat fragmentul nu a fost
identificatd In Liturghieru/ lui Coresil®. Termenul este consemnat anterior la
Dosoftei, cu valoare intranzitivi si reflexiva: ,,De noapte (5d) mdinecd sufletul nostru
catrd Tine” (Ursu 1980: 249). Se inregistreaza si ulterior, la Veniamin: ,,De noapte
manecd duhul nostru citrd Tine” (Veniamin 1818: 20v) si este pastrat §i de editia
actuald a Liturghierului: ,,De noapte mdnecd duhul nostru catre Tine” (Liturghier
2008: 78).

b) Termeni de origine slava sau slavonal'l:

blagovésténie, s.f. ‘Buna Vestire, sirbitoare crestinid, marcatd la 25 martie,
inchinatd vestirii nasterii lui lisus Hristos™ ,,S1 incdsi sd imbracd si la vecerniile si
prejdesdsteniile sfantului si marelui post si la prazdnicul Blagovéstenier” (1); ,la
patruzeci de mucenici sau la Blagovéstenz” (173). Etimologie: v.sl. saarostwenne (cf:
DA, MDA, s.v.). Termenul inregistreaza o singurd ocurenti la Dosoftei, cu forma de
plural, Blagovestenii (Ursu 1980: 283). in editia actuald a Liturghiernini (2008: 353)
notdm compusul Buna Vestire, prezent si la Veniamin cu forma de plural: ,,a bunelor
vestir?” (Veniamin 1818: 83v).

bogostov, adj. ‘teolog’ ,,Grigbrie Bogosiivu!> (57). Etimologie: v.sl. Borocaosm,
format pe baza gr. Osdloyog (¢f. DER, MDA, s.v.). Termenul este consemnat anterior
la Dosoftei, cu forma nearticulatd: ,,Grigorie Bogosloy” (Ursu 1980: 233). Astazi,
bogoslov este Inlocuit prin corespondentul grecesc #olsg ‘de Dumnezeu cuvintitor’
(Cf. DA, s.v.). Notim la Veniamin prezenta structurii ,,Grigorie Cuvantatorinl de
Dummnezen” (Veniamin 1818: 177), care se pastreaza si in editia actuala a Liturghiernlui
(2008: 116): ,,Grigotie Cuvdintdtorul de Dummnezen”.

cn, s.n. ‘tagma’ , Pomenéste, Doamne... pre tot cnsil preotesc” (158).
Etimologie: v.sl. yuwn (¢f MDA, MIKLOSICH, SCRIBAN, s.v.). Termenul este
consemnat anterior la Coresi, ,,cnul preutesc” (Mares 1969: 129). La Dosoftei

10 Pentru a nu incdrca excesiv expunerea, am evitat folosirea acestei mentiuni in cazul fiecirui
fragment de text absent din Liturghierul lui Coresi. Aceastd explicatie este, prin urmare, in mod tacit
valabild de fiecare datd cand din studiul comparativ va lipsi editia lui Coresi.

11 Diferentierea acestora este realizati prin indicarea intre paranteze a etimonului. Mentiondm faptul
ci am folosit prescurtirile din MDA (2003). Existd anumite neconcordante in prezentarea
etimonului de la un dictionar la altul, in sensul ci unele dictionare indicd un etimon vechi slav (in
special SCRIBAN), in timp ce altele il prezintd ca fiind slavon.

21



Alina Camil

notam ,,toatd preutasca ceatd’ (Ursu 1980: 144), termen de origine slava utilizat i
de Antim. La Veniamin este utilizat consecvent termenul ceatd (Veniamin 1818:
347). Liturghiern! din 2000: 112, pdstreazd seria sinonimicd antimiand, in contexte
identice cu cele din editia de la 1713: ,,toatd ceata preoteasca”, respectiv ,,tot cnul
preotesc” (p. 239). In Liturghiernl din 2008 este utilizat insd in mod consecvent
termenul ez (118-119).

didgconstvd, s.f. (mai ales la plural) ‘ectenii, rugdciuni scurte rostite Indeosebi de
diacon, in mijlocul bisericii, si de citre preot in altar’ ,;sd zicd acéste diaconstve”’
(187). Etimologie: slv. gumronneTgo (¢f DA, s.v.). Termenul inregistreazd o singuri
ocurentd in textul lui Antim. Mult mai frecvent (19 ocurente) este folosit termenul
de origine greacd, ectene, care se va impune in cele din urmi in limbajul liturgic
romanesc. Termenul diaconstvd este consemnat anterior atiat la Coresi, ,,s4 zici
diaconstvele” (Mares 1969: 132), cat si la Dosoftei, cu formele: diaconstve, diacinstele
(Ursu 1980: 225, 87), cea din urmi fird grupul consonantic etimologic [#]. La
Veniamin se inregistreazd termenul ecenie (Veniamin 1818: 89v), prezent si in
Liturghiern! din 2008: 285: ,,se zic de catre diacon aceste ectenii”.

dzvedzdd, s.f. ‘stea de metal cu care sunt ornate, de obicei, obiectele de cult
,wPreotul cadind dgweazda, o pune deasupra sfantului Agneg” (60). Etimologie: slv.
386344 ‘stea’ (¢f DER, MDA, SCRIBAN, s.v.). Termenul este consemnat antetior la
Corest: ,fiind §i dzreazda cu pocroavele” (Mares 1969: 107-108). La Dosoftei este
notata forma gweazdd (Ursu 1980: 32). Cu aceeasi formad termenul se inregistreaza si la
Veniamin: ,ludnd sfinta zveazdd de pre sfantul discos” (Veniamin 1818: 50v). In
pofida existentei termenului de origine latind stea, apartinand ,,firii limbii noastre”, de
aceasta datd Veniamin Costachi isi exprima preferinta fatd de echivalentul slavon, cu
motivatia ci desi ,,s-ar fi putut a si numi chiar cu a noastre cuvinte... zveazda — stea”,
totusi, ,,pentru obicinuirea numirilor si pentru incuviintata graire s-au lasat asa
precum au fost mai nainte”12. In Litughiernl din 2008: 123, consemnim prezenta
termenului sz, cu forma diminutivald: ,,preotul timaiaza steluta’.

oglagénic, s.m. ‘catehumen’ ,,Rugiciunea pentru oglagenici, mai nainte de sfinta
inaltare” (186). Etimologie: slv. oraawennsn (¢f DLR, MDA, s.v.). Termenul este
consemnat anterior la Dosoftei: ,,Molitva pentru oglagenic?” (Ursu 1980: 55). In
1570, la Coresi notim formularea: ,,ruga de chemazi mai dennaintea sfintei innaltare”
(Mares 1969: 137); la Veniamin: ,,rugiciunea pentru ce: ce sd invatd, aducere a jertvei”
(Veniamin 1818: 67v), dar ,rugiciunea pentru ce/ chemat?” (Liturghier 2008: 215).
Anumite dictionare prezinta catehumenii ca fiind ,,persoane care invati preceptele
religiei crestine spre a se pregiti spre primirea botezului” (Cf. MDA, SCRIBAN s.v.);
aceastd definitie nu inglobeaza insd si ideea de chemare a acestora la credint,
prezenti in dictionarele de specialitate'®. O definitie completd este cea oferita de
Ursu (1980: 342) termenului oglasenic in editia criticd a Liturghiernlui lui Dosoftei:
»catehumen, prozelit, chemat la credinta crestina, cdruia abia i se dezviluie

12 Vezi prefata la Liturghii, 1818, p. V.
13 Vezi, de exemplu, DR, s.v. catehumen.
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dogmele credintei”. In aceeasi ordine de idei, Bartolomeu Anania considera
catehumenn/ drept un candidat la botez, un inviticel al catehetului (de reguld preot
sau episcop) addugand faptul ci ,,panid la primirea Botezului, ei ficeau parte din
categoria celor chemati, adica poftiti si agteptati sd facd parte din Trupul mistic al lui
Hristos, si devind crestini” (Anania 2007: 50, 260). Considerdm, prin urmare,
corectd si formularea prezentd in Liturghiernl actual. In sfarsit, prezenta acestei
structuri In invitatia rostitd de citre preot, ,,Cei chemati, iesiti!”* solutioneazd mai
clar aceastd probleme.

oltarin, s.n. ‘altar, parte a bisericii In care se oficiaza liturghia ,,Deci Intrand in
oltariu, s inchind de 3 ori Inaintea préstolului” (49). Etimologie: slv. oanTapn (¢f
DLR, MDA, s.v.). Semnalim rostirea moale a consoanei lichide [7] in pozitia finala.
Fenomenul este frecvent in textul lui Antim. Prezenta acestor forme se
inregistreazd cu precadere in textele religioase ale perioadei cici, aga cum constata
Ion Ghetie, fenomenul de durificare al consoanei In aceste situatii este semnalat
destul de frecvent in epocd, in special in Muntenia (Ghetie 1975: 154, 336). Cu
aceeasi formd, termenul este consemnat anterior la Coresi, ,,s4 meargi intru o laturi
de oltarin”, alituri de forma invechitd a termenului de origine latind alfar — altarin:
54 meargd In altari” (Mares 1969: 127). Termenul antimian este intalnit §i la
Dosoftei cu forma o/tars (Ursu 1980: 17). Ulterior, termenul este semnalat si la
Veniamin: ,intrand in sfantul olfari” (Veniamin 1818: 2), cf. altar: ,,stau In Sfantul
Altar” (Liturghier 2008: 44).

otpiist, s.n. ‘formuld sacramentald de binecuvantare, rostitd de preot la sfarsitul
slujbei™ ,,Apoi preotul slobozind sfita in jos zice ofpustul” (10). Etimologie: slv.
OTHIOYETH, rus. orTiyck (¢f DLR, MDA, s.v.). Termenul este prezent anterior la
Coresi: ,,sa facd ofpust acolo” (Mares 1969: 131), la Dosoftei: ,,face ofpus?’ (Ursu
1980: 185-186), cat si la Veniamin: ,face ospus?’ (Veniamin 1818: 367) si in
Liturghierul din 2008: 125: ,,face ofpustul’. Notim insd prezenta pe aceeasi pagind si
a echivalentului grecesc apolis: ,,face acolo apolisu/ (incheierea)”. Termenul apolis nu
este consemnat in DA, ci numai in dictionarele de specialitate, care prezintd cei doi
termeni ca fiind sinonimi (¢f DR, s.v.). Totusi, Liturghiern/ din 2008 diferentiaza
intr-o oarecare masurd Intre cei doi termeni, numind apolis (incheiere) formula care
incepe cu ,,Slava Tie, Hristoase, Dumnezeule...” (Lzfurghier 2008: 125), iar ospust,
formula ,,Cel ce a inviat din morti..” (p. 125), dacd este duminicd, respectiv
,»Hristos, Adeviratul Dumnezeul nostru...” (p. 125), daci este altd zi din cursul
saptimanii.

potrebi (si potribi), vb. 4 tranz. ‘a consuma’'>: ,lard diaconul intrind si el pre
dvéra despre amiazdnoapte, potribéste sfintele taini cu frica” (115). Etimologie: slv.
notpksnTn (¢f DER, DLR, MDA, s.v.). Termenul este consemnat anterior la
Dosoftet: ,potribeste Svintele” (Ursu 1980: 105). Cu acelasi sens este folosit la

14 Pentru mai multe explicatii privind prezenta acestei chemari in interiorul liturghiei, vezi Anania
(2007: 183).
15 Acest sens nu este oferit in mod explicit in dictionare.
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Veniamin verbul a s#ringe: ,,Rugiciunea ce si zice cand strange sfintele”, respectiv:
(Veniamin 1818: 60v). Notim insa si prezenta unui termen cu forma asemanatoare,
potrivi (din potriva'®), folosit cu acelasi sens: ,,rugiciunea cand potrivéste sfintele”
(Veniamin 1818: 82r), termen pdstrat si in editia actuald: ,pofriveste (consuma)
Sfintele Taine (Lzturghier 2008: 193). De remarcat ni s-a parut faptul ca acest sens al
verbului a potrivi nu este consemnat de dictionare, iar transferul de sens de la un
termen la celdlalt este cat se poate de surprinzidtor. Poate fi vorba, in acest caz, de o
greseald de transpunere, datorati unuia dintre editorii succesivi ai Liturghiernlui.
Consultind editiile avute la dispozitie, am putut remarca aceastd schimbare
incepand cu editia tiparita la Ramnic (1767). Noul termen este prezent, ulterior, in
toate celelalte editii.

pravoslivnic, s.m. ‘(credincios) ortodox’: ,,inalgé cornul crestinilor pravoslavnici i
trimite preste noi milele Tale céle bogate” (23). Etimologie: slv. npagocassann (cf:
DLR, MDA, MIKLOSICH, s.v.). Termenul este prezent la Dosoftei, ,,pretudinderea
pravostavnic?” (Ursu 1980: 31), precum si la Veniamin, ,,pretutindenea pravostavnicilor’
(Veniamin 1818: 16). In Liturghiernl din 2008 (p- 122) notim compusul dreptmaritor.

preditéci, s.m. “(atribut dat unor sfintl) precursor; Inainte—mergator’ ,,cum iaste la
aflarea cinstitului cap al lui Preditéci sau la patruzeci de mucenici” (173). Etimologie: slv.
nphanreyn (of DLR, MDA, s.v.). Termenul este consemnat antetior la Dosoftei: ,,A
Cinstitul, sliavit Proroc, Prediteci si Botezatori loan” (Ursu 1980: 26), alituri de termenul
naintecurdtors: ,,a cinstitul slavit Proroc Nazntecurdtori st Botezatoriul Ioan” (Ursu 1980:
233). Termenul prediteci este atestat in secolul al XVl-lea, la Coresi, in Carte de
Invatdturd; nu se Inregistreaza insd in Liturghiern! din 1570. Nu regisim acest termen
nici in editia lui Veniamin: ,,fﬂaz’nte—mwgdton’u/m' si botezitoriului loann”, ,aflarea
cinstitului cap al Mergatoriulni—inainte” (Veniamin 1818: 33r, 83v). Aceastd sintagma este
prezenta §i in editia lui Antim: Lnainte-mergitorinlni si Botezitoriului Toann” (23).
Remarcam rostirea moale a consoanei lichide [/ in pozitie finald in toate cazurile,
fenomen prezent atat in textele muntenesti (in special religioase), cat si in cele
moldovenesti din petioada 1656-1715. Fenomenul se inregistreazd si la inceputul
secolului al XIX-lea, in Moldova, insi, potrivit lui Ghetie (1975: 456), acesta apare
numai la substantivele i la adjectivele derivate cu sufixele —ar, —#or, in texte apartinand
stilului juridico-administrativ. Putem confirma in cazul de fatd prezenta acestui
fenomen si in textele religioase ale perioadei. In sfarsit, notim _prezenta acestei
structuri si in Liturghiern! din 2008: 173: ,,Sfantul Toan Prootocul, Inaintemergitorul si
Botezitorul”.

rucdvitd, s.f. (mai ales la plural) ‘fiecare dintre cele doua bucati de stofa cu care se
string manecile stiharului, purtate de preot in timpul slujbei bisericesti; manecuta™
war rucavitele puiindu-le in maini (50); ,iard la rwcavite tot asa precum s-au zis la
diaconul mai sus sd facd” (51). Etimologie: slv. p&kaguya (¢f. DLR, MDA, SCRIBAN,

v.). Termenul este atestat la sfarsitul secolului al XVII-lea (¢ DLR). Este prezent

16 Cf MDA, s.v.
17 Cf MDA, s.v.
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insa si in secolul al XVI-lea, la Coresi, cu forma racavita, neinregistratd in dictionare:
»Rdcavitele si bage In maini” (Mares 1969: 128). La Dosoftei consemnim un alt
termen slavon dispdrut din limba literard actuald: ,,ndraclitele blagoslovind” (Ursu
1980: 21). La Veniamin se constatd folosirea ambilor termeni mentionati mai sus,
rucavitd $1 naracla: ,jard la rucavite, tot aga precum s-au zis mal sus, respectiv: ,,iard
naraclitile puindu-le pre maini” (Veniamin 1818: 31, 30v). In Liturghiern din 2008:
110, consemnim prezenta unui termen mai nou, atestat la sfarsitul secolului al
XIX-lea, format prin derivare de la manecd + sufixul diminutival —uza: ,,Cand pune
miénecutele la maini.

téplotd, s.f. ‘apd caldd care se toarnd in potir Inainte de impdrtdsania preotului’:
,»oi luund diaconul #plta, zice citrd preot: Blagoslovéste, stipane, cdldura” (108).
Etimologie: slv. Temaora (¢f DLR, MDA, s.v.). In Litughiernl lui Antim se
inregistreaza si substantivul Zzergp (<slv. oymponm), explicat intre paranteze: ,,din
stantul Zncrop (adecd din eplota). La Coresi notim peste tot termenul #nergp (Mares
1969: 145). Primul termenul este prezent la Dosoftei, cu formele #gplotd, toplotis:
,Blagosloveste, despuitoriule, #jplota’; ,toarnd diacénul ocropul #plotiz” (Ursu
1980: 96), aici cu un alt sens, cel de ‘vas in care se incilzeste teplota’. S$i la Dosoftei
se Inregistreazd aceeasi serie sinonimicd, ocrop — foplotd, consemnatd si la Antim; la
Veniamin: ,,51 luund diaconul cildura, zice catri preot: Blagoslovéste, stdpane,
cildurd” (Veniamin 1818: 56v), cf. si Liturghieru! din 2000: 174. In editia din 2008:
180, apare o micd modificare: ,Juand diaconul vasu/ mic cu apd fierbinte”, rezultata,
probabil, din intentia de a explicita termenul mai vechi. Acelasi termen, cildurd,
prezent in Liturghiern/ antimian si in editiile ulterioare ale acestuia in vorbirea directd
(,,Blagoslovéste, stapane, cildurd’, respectiv ,,Caldura credintei”), apare in editia din
2008: 180, explicat intre paranteze: ,,Caldura (ardoarea) credintei”.

¢) Cuvinte de origine greaci:

cliros, s.n. ‘cler, preotime’: ,,Pentru arhiepiscopul nostru... si pentru tot ckrosul $i
norodul, Domnului sd ne rugim” (17). Etimologie: mgt. xAfjpog, in parte prin
intermediul sl. #gampoen (¢f DER, DA, SCRIBAN, s.v.). Termenul este prezent la
Dosoftei, unde apare si forma ¢/r, ,jard poporenii inci le zac, cu chrosul”, respectiv,
»a tot clirul $i poporul” (Ursu 1980: 121, 37-38). Cliros se regaseste si in editia din
1818 (Veniamin 1818: 63v). Potrivit DLR, termenul incepe sd fie inlocuit, pe la
inceputul secolului al XIX-lea, prin forma actuald cler (< lat. clerus), pitrunsad la not
probabil mai intai in Transilvania, prin catolicii germani. Asa s-ar explica absenta sa
din editia tipdritd la lasi, in 1818, Veniamin fiind un sustinitor entuziast al
latinismului. Nu il regisim insa in editia din 183418, in editia actuala semnalim
prezenta termenului cer (Liturghier 2008: 199).

[finde, s.m. ‘palmier, curmal ,ramuri de copaci si stalpari de finic?” (200).
Etimologie: mgr. goivié, prin intermediul slv. puwusn (¢f DER, DA, s.v.). MDA

18 Vezi Dummnezeiestile Liturghii, lagi, 1834: 141,
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indicd doar etimonul slav. Termenul este prezent si la Dosoftei: ,,ramuri de finic”
(Ursu 1980: 313). 1l regisim si la Veniamin, in 1818: ,stalpiri de fini?> (Veniamin
1818: 977). Constatim, de asemenea, prezenta acestui termen si in editia din 2008:
399, in pofida existentei termenilor echivalenti actuali: ,,stalpari de finic”.

d) Cuvinte formate in limba romana:

cucerte, s.f. ‘piogenie, evlavie™ ,luund ripida, apard cu cucerie sfintele daruri” (91).
Termenul este atestat la sfarsitul secolului al XVII-lea (¢ DLR, s.v.). La Coresi
apare: ,,84 se inchine cu bund smerenie de trei ori” (Mares 1969: 132); la Dosoftei:
,,sd-nchind cu bund sainga” (Ursu 1980: 34). La Veniamin se inregistreazd termenii
cucernicie $1 evlavie (Veniamin 1818: 50r). Acesti termeni apar §i in Liturghiern/ din
2008: ,,sa inchind cu cucernicie de trei ori” (p. 128) si ,apard cu evlavie Cinstitele
Daruri” (p. 165). De semnalat bogata serie sinonimici prezentd in acest caz,
termeni a ciror prezentd nu fac decat si sporeascd valoarea stilisticd a textului.
Inlocuirea unui termen prin altul echivalent nu afecteazi, in cazul de fata,
transmiterea mesajului religios.

evanghelése, adj. ‘evanghelic: , deschide ochii gandului nostru spre intelégerea
evanghelestilor Tale propoveduiri” (36), in 3 ocurente. Etimologie: evanghelie + suf. -esc
(¢ DA, MDA, s.v.). La Dosoftel notdm un alt derivat, evanghelicese, format din
evanghelie + suf. —icesc (¢f. DLR, s.v.): ,,evanghelicestilor Tale strigari” (Ursu 1980: 49). La
Veniamin se inregistreazd acelasi termen prezent la Dosoftei. In Liturghierni din
2008: 83, se inregistreazd un termen nou, evanghelic (< fr. évangéligne, lat. evangelicus):
,evanghelicelor Tale propovaduiri”.

incepdtorie’®, s.f. ‘conducere, stipanire; la plural, numele uneia dintre cele noua
cete ale Ingerilor” ,,s1 merg Inaintea acestuia cétele ingeresti dinpreund cu toatd
incepdtoriia $i stapanirea: heruvimii cei cu ochi multi si serafimii cei cu cite sase
aripi” (136). Etimologie: Zncepdtor + suf. —ie (¢f DR, MDA, s.v.). La Dosoftei se
inregistreazd alte doud derivate, formate de la verbul a Zncepe, respectiv Zncepdtura st
stapéania, in primul context, iar in cel de-al doilea Incepatorii si Stapanitorii (Ursu 1980:
135, 120). Termenul consemnat la Antim este prezent atit la Veniamin, cat si in
Liturghiern/ din 2008, in contexte identice traducerii acestuia: ,,Zncepdtoriia s
Stapanired’ $i ,,incepdtoriile, stapaniile” (Veniamin 1818: 69, 721, respectiv: ,,Zncepdtoria
st stapania’ si ,,Incepatoriile, Stapaniile” (Liturghier 2008: 221, 232).

necurdfte, s.f. ‘pacat care contravine legilor moralei religioase” ,,slobozindu-ne
din toata mecurdtiia, stintéste...” (192). Etimologie: pref. ne— + curdfie (¢f. DLR, MDA,
s.v.). Grafia cu [/ dublat este foarte frecventd in textul lui Antim; aceasta apare ca
rezultat al prezentei slovei 4, cu valoarea [id], la finalul substantivelor feminine
terminate In [z¢], articulate hotdrat. Ia nastere astfel diftongul final [id], regasit si in
termenul prezent in editia lui Dosoftei: ,,slobozeste necurdtaia” (Ursu 1980: 176).
Gratiile cu s, # duri sunt in numdr foarte mare la Dosoftei; acest fenomen nu este

19 Cf. SCRIBAN, s.v., termenul este tradus dupd v.gr. apyxé; la plural, ,,a patra ceati de ingeri”.
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prezent nici In scrierile lui Varlaam, nici in textele ce apar dupd Dosoftei, unde
grafiile cu s, 7 moi devin majoritare (Ghetie 1975: 344). Termenul se inregistreaza si
in editia din 1818 a lui Veniamin, ,,slobozindu-ne din toatd necurdtiia, sfintéste...”.
(Veniamin 1818: 92v) si este pastrat si in Lsturghiern/ actual: ,liberaindu-ne... de toatd
necurdtia, sfinteste...” (Liturghier 2008: 292).

potrebire (i potribire), s.f. ‘consumare™ ,Rugdciunea care si zice la potrebirea
stintelor taini” (168). Etimologie: probabil din a potrebi. Termenul nu este consemnat
in dictionare. La Dosoftei notim prezenta unei forme de participiu cu valoare
substantivald: ,,Molitva la stransul Svintelor, adecd la potrebi” (Ursu 1980: 185). In
acest context, Veniamin utilizeazd verbele?: , Rugiciunea cand porivéste sfintele”
(Veniamin 1818: 821), respectiv, ,Rugiciunea ce si zice cand s#ringe sfintele”
(Veniamin 1818: 60v). in Liturghierul actual consemnim prezenta unui arhaism
semantic explicat intre paranteze: ,,Rugdciunea la potrivirea (consumarea) Sfintelor’
(Lsturghier 2008: 302). Acest sens al substantivului pofrivire, provenit din verbul a
potrivi, nu este insa oferit de dictionare. Ca si in cazul verbului, notim deplasarea
sensului de la un substantiv la altul pe baza aseminarii formei celor doi termeni.

stapante, s.f. ‘stapanire’ ,,Dumnezeul nostru, a Caruia stdpdniia iaste neasemanata”
(121); ,,cd pre Tine Te laudd ingerii, athanghelii... szapaniile’ (145). Etimologie: stapdnzt
+ suf. —¢ (¢f DLR, MDA, s.v.). La Dosoftei notim un alt termen in primul context:
»a Cdrula-i fdria nepotriviti”, iar in cel de-al doilea, ,,Scaunii, Domnitorii,
Incepitorii, Stgpdnitori”> (Ursu 1980: 40, 120). Termenul consemnat la Antim este
prezent la Veniamin doar in cel de-al doilea context; in primul caz, notim: ,a
ciruia stdpdnirea iaste neinteleasd” (Veniamin 1818: 63¥). Ambii termeni se
inregistreazd si in Laturghiern/ din 2008: 200, 232: ,a Cdrui stdpdnire este
neasemadnata”, respectiv ,,Domniile, incepétoriile, Stapaniile”.

stricdcids, adj. ‘vitimator, ddundtor’ ,,ddruiaste-le lor... in locul celor stricdcioase
céle nestricicioase (155). Etimologie: s#rica + suf. —dcios (¢f DER, DLR, MDA, s.v.). La
Dosoftel se inregistreazd un alt derivat de la (@) strica + suf. —dtor: ,,pentru cele
stricatoare cele nestricicioase” (Ursu 1980: 138). Termenul antimian se inregistreaza
ulterior si in editia lui Veniamin: ,in locul cestor stricicioase céle nestricicioase”
(Veniamin 1818: 76Y); in editia actuala: ,,cele nestricicioase in locul celor stricdcioase”
(Liturghier 2008: 242).

trezvire, s.f. judecatd limpede’: ,,Pentru ca si fie celor ce si vor cumineca spre
trezvirea sufletului” (96). Etimologie: #ezi (¢f DLR, MDA, s.v.). Termenul este prezent
la Dosoftet: ,,de frezpire sufletului” (Ursu 1980: 82) si, ulterior, la Veniamin: ,,spre
trezvirea sufletului” (Veniamin 1818: 52v); , spre frezirea sufletului” (Liturghier 2000:
165). Aceasta forma invechitd a substantivului #regire prezinta, in cazul de fatd, si un
sens invechit al acestuia. Dupd cum remarca si Anania (2007: 212), acest ,,vechi
cuvant al limbajului bisericesc [...] nu si-a gisit echivalent in roméana moderni; el nu
semnifica actiunea de a se trezi, ci starea de a fi si a te mentine treaz, starea de

20 Se constatd preferinta pentru utilizarea verbului (si nu a substantivului) In majoritatea editiilor
consultate.

27



Alina Camil

sobrietate, de veghe, de vigilentd, de prudenta (a sufletului pururea veghetor
asupra-si)”. Acesta este motivul pentru care, in editia din 2008, termenul actual
trezire apare explicat intre paranteze printr-un echivalent arhaic: ,,#regirea (trezvia)
sufletului” (Lzturghier 2008: 171).

3. Concluzii

Putem constata faptul cd numerosi termeni disparuti din uzul literal actual sunt
prezenti inca in limbajul liturgic contemporan (amintim, de exemplu, termeni
precum  wmdneca, cin, otpust, finic, incepatorie, necurdfie, stipanmie etc.). Toate aceste
athaisme lexicale conferd o anumiti individualitate limbajului bisericesc Iin
ansamblul romanei literare. Prezenta acestora in editiile succesive ale Lzturghiernlui
se datoreaza intentiei diortositorilor de a nu afecta mesajul transmis, cu atat mai
mult cu cit s-a creat o traditie textuald liturgicd foarte stabild, acesti termeni
ramanand pand astizi in vorbirea slujitorilor bisericii si a credinciosilor.

Termeni precum blagovéstente, bogosiov, dverd, preditéci, oglasenic etc., prezenti in
editia lui Dosoftei si a lui Antim?!, au fost ulterior Inlocuiti prin cuvinte sau
sintagme formate pe teren romanesc sau mostenite din limba latind: Buna Vestire,
cuvantdtorul de Dummnezen, (Sfanta) wusd, inaintemergdtorul, (cel) chemat. Introducerea
acestor cuvinte (sintagme) si a altora (stea, altar sau caldurd) in locul termenilor de
origine slavd sau slavona s-a datorat nevoii simtite de poporul roman de a intelege
mai bine limba textelor bisericesti. Bilan (1914: 238) constata cd: ,,Nu ar fi cu
dreptate, daci nu s-ar recunoagte acestei tendinte latinizante meritele
necontestabile, de a fi dat afard din limbi mai multe cuvinte, pe cari poporul nu le
intelegea”. Din acest punct de vedere, actiunea lui Veniamin Costachi este una
indreptatitd, desigur, cu anumite exceptii, discutate mai sus. Nu putem ignora
faptul cd din traducerea lui Antim si din unele modificéri intreprinse de Veniamin a
rezultat forma actuald a Liturghierului (vezi si Bdlan 1914: 250). Nu multe au fost
insd aceste ,,innoiri” de-a lungul timpului, cici ,,cei care au lucrat cu aceastd carte,
au tinut in mare cinste traducerea lui Antim si.. au fidcut putine schimbari,
mentinind limba aceea frumoasi a lui Antim, pe care tot asa o intelegeau ardelent,
ca i muntenii §i oltenii” (Balan 1914: 244).

In sfarsit, tinand cont atat de intentia editorilor Liturghierului (2008: 575) de a
evita ,,atat arhaismele care nu mai sunt intelese azi, cat si neologismele neasimilate
de oamenii simpli din popot”, dar si de substituirile lexicale produse de-a lungul
timpului (spre exemplu: potrebi — potrivi, potrebire — potrivire, pravosiavnic — dreptmaritor,

21 Explicatia prezentei lor este oferitd uneori de diortositorii insisi, ca, de pildd, in prefata Liturghiernlui
tipdrit la Iasi, in 1759: ,,une cuvinte nu s-au pututt [...] nici intr-unt chipt a sd tdlmici tocma drepti
dupi putéré lorii pre limba noastri, cici este putini. La acfasta §i noi incd dard n-ami vruti a
micsora sfintele cuvinte ale dumnezdestii liturghii, dupd neputinta limbii noastre, cici nu este
cazanie sau istorie sfinta liturghie, ci tocma Insusi dumnezdesti si de Duhuli sfanta suflate
cuvinte”.
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cliros — cler, smerenie — sdintd — cucerie — evlavie — cucernicie, evanghelesc — evanghelicesc —
evanghelic etc.), putem concluziona si noi, aldturi de specialisti precum de Chivu
(1997: 17) sau Teleoacd (2008: 6), cd limbajul bisericesc actual ,,0scileazi incd intre
traditie si inovatie”.
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Academiei Romane, Bucuresti, 1912-1936; loan Bianu, Dan Simionescu, tomul
IV, Addogiri si indreptarr, Editiunea Academiei Romane, Bucuresti, 1944.
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CANDREA-DENSUSIANU = L.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al
limbii romane. Elementele latine, (A — PUTEA), Editura Paralela 45, Bucuresti, 2003.

DA = Dictionarul limbii romane, tom 1-11, Editura Academiei, Bucuresti, 1913-1949.

DB = Dictionar Biblic, Traducere din limba francezi de Constantin Moisa, vol. 1-2,
Editura Stephanus, Bucuresti, 1995 (1), 1996 (1I).

DEG = Pierre Chantraine, Dizctionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
tom I-1V, Editions Klincksieck, Paris, 1968-1980.

DER = Al Cioranescu, Dictionar etimologic al limbii romane, editie ingrijita si traducere
din limba spaniold, de Tudora Sandru Mehedinti si Magdalena Popescu Marin,
Editura Saeculum 1. O., Bucuresti, 2001.

DEX= Dictionarnl explicativ al limbii romane, editia a Il-a, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1998.

DLR = Dictionarul limbii romane, serie noud, Editura Academiei, Bucuresti,
1965-2010.

DLRLV = M. Costinescu, M. Georgescu, F. Zgraon, Digtionarul linbii romane literare vechi
(1640-1780). Terment regionali, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987.
DR = L. M. Stoian, Dictionar religios. Termeni religiosi, credinte populare, nume propris.

Editia a II-a, revizuta si completatd, Editura Garamond, Bucuresti, 1994.

MDA = Micul dictionar academic, vol. 1-IV, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti,
2003.

MIKLOSICH = Franz Miklosich, Lexzcon paleoslovenico-graeco-latininm, Vindobonae,
Guilelmus Braumueller, 1862-1865.

SCRIBAN = August Scriban, Dictionaru limbii romanesti (Etimologiz, intelesuri, exemple,
citatinni, arhaizme, neologizme, provincializme), editiunea intaia, Institutu de Arte
Grafice ,,Presa buna”, Tasi, 1939.
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