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Abstract: The present study focuses on the theological and ideological tenets that made
up the community boundaries in the Persian province of Yehud (Judah). Because most
of the biblical literature was at least revised during the post-exilic period, it was assumed
that narrative texts from the Pentateuch, the so-called Deuteronomistic History,
Ezra-Nehemiah and the Chronicles could be read as challenging views about the
gradual participation of different tribal and ethnic groups to the sacral community of
“people of Israel” identified with the Golah (returnees from the exile). Deut. 7:1-2 and
23:1-3, 7-8; Ezr. 9:1-2, 11-12; 1 Sam. 15; Judg. 4 and 5; Gen. 34 and 49 and 1 Chr.
21:6-8 are analyzed against the specific background of the Achaemenid period, with the
conclusion that an ideological conflict model fits best with the social and historical
settings.
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1. Situatia in provincia Yehud

Desi dupd 2 Paral. 36:20-21 s-ar intelege ca intregul popor a fost dus in robia
babiloniand, tara rdméinand pustie (¢f ler. 32:43; Lev. 26:33-35), iar din texte
precum Ezdr. 2:70 ci intreg Israelul” (ebr. 2x77~22) se relntoarce din exil,
totusi o altd serie de texte atestd, dimpotrivi, ideea mult mai plauzibild din punct de
vedere istoric ci tara a fost populatd in continuare. In Ter. 24:4-7, cei din exil sunt
asemanati cu ,,smochinele bune”, iar in v. 8-10, cei care riman in tard sunt
comparati cu ,,smochinele rele”. Dupa Ier. 39:10, raman in tard cei saraci (ebr.
0" %?7), carora babilonienii le dau vii si tarini, pe cand cei deportati sunt elitele
aristocrate (4 Reg. 24:13-14). Este clar ci reintoarcerea in masi reprezintd de fapt o
constructie ideologicd ce presupune identificarea poporului Israel cu cei care au
trecut prin experienta exilului (Becking 2006: 3-18). De aceea, afirmatiile textelor
biblice potrivit cirora intregul Israel a cunoscut exilul si apoi reintoarcerea, trebuie
sa fi fost percepute deja de redactorii biblici §i de audienta acestora ca adevir
subiectiv sau ca o pretentie polemica fatd de cei ramasi (Ben Zvi 1995: 102). Avem
de-a face cu o constructie teologicd sau ideologicd, nu cu una istorici (Ben Zvi
1995: 104), ce se doreste sa-i legitimeze in propriul lor discurs pe cei reintorsi din
exil (Ben Zvi 1995: 108).
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La prima vedere, ar parea ci motivatia este simpld: prezentandu-se drept
madeviratul Israel”, cei reintorsi din exil, urmasi ai elitelor deportate, vor si-si
redobandeasca drepturile funciare detinute inainte, iar prin aceastd pretentie intrd in
conflict cu cei rimasi in tard care luaserd in posesie pamanturile parasite. Dar
realitatea istoricd era mai degrabd invers: cei intorsi din exil aveau o situatie sociala
si economica precard fatd de cei rdmasi, care detineau pamantul. De fapt, nu este
vorba despre un conflict istoric, ci despre unul la nivel ideologic (Ben Zvi 1995:
107). De altfel, in perioada persand, populatia din Tuda a cunoscut, fati de perioada
monarhiei iudaice (pand in 586 1. de Hr.), o scidere demograficd dramaticd de cca
70% din cauza rizboaielor si a deportirilor, rimanand aproximativ 20000-30000 de
persoane (Carter 1999: 195-213; Knoppers 2006: 272). Se estimeazd ci au fost
deportati cel putin 4600 de oameni (¢ Ler. 52:30), putin sub 4000 fiind cei care s-au
reintors din exil'. Aceastd realitate confirma cele afirmate anterior de Ben Zvi: daci
se vorbeste de un conflict in sinul comunititii post-exilice, atat de slabite la nivel
politic si social, acesta este de natura ideologica.

In cele ce urmeaza imi propun, dupi modelul barthian (Barth 1998: 9-38), si
analizez sase serii de texte biblice, care prin complexitatea relatiilor interne (din sanul
comunitatii poporului lui Israel), dar si externe (cu alte entitdti etnice) pe care le
vehiculeazi, pot reprezenta multiple curente ideologice puse In miscare in provincia
persand Yehud. Se creeazi astfel diverse ierahii referitoare la participarea la decizii
(putere), ,,includerea In” si ,,excluderea din” comunitate, apropierea de unele grupiri
etnice sau separarea toald de altele. In final, voi incerca si prezint succint natura
divergentelor Intre asemenea opinii, care au avut fiecare un aport, mai mult sau mai
putin manifest, in literatura biblicia Vechiului Testament.

a) Ezdr. 9. Ezdr. 9-10 si Neem. 13 reprezintd cel mai bine segregarea
ideologicd pe care perioada post-exilica a produs-o. Sunt evocate reforme sociale
care recurg la masuri extrem de dure: despirtirea barbatilor iudei de femeile strdine,
in scopul pastrarii puritdtii etnice. In Ezdr. 9:1-2, 11-12 se intalneste ideea unei
separdri totale (vb. ebr. 272) intre poporul lui Israel (2x71° 1D) si popoarele tarii
(nivaxn n). Daca poporul lui Israel este caracterizat drept ,,0 samantd sfanta”
(Tpn v1T, V. 2), celelalte popoare sunt desemnate prin termeni precum
muraciuni” (niayin, v. 2, 11, ¢f verbul ebr. 2un, in Deut. 23), , necuritie” (N3, v.
11) si ,spurcdciune” (nxny, v. 11). Expresia ,,popoarele tirii”, iteral, , popoarele
tarilor”, ¢f ebr. ni¥78n " ny, se regiseste la singular in Bzdr. 4:4 (v g0 D), iar
in Ezdr. 6:21 apare In forma vxn~:11, desemnind popoarele striine?. Fiind
inprumutat din limbajul sacerdotal (Lev. 20:24, 26; Num. 16:21), In care ,,a separa”
(2" 720) se refera sila separarea de popoare sau persoane din motive religioase, In

! Dupi estimarea lui Carter (1999: 241), in perioada persand apar noi situri in Yehud (27 %), deci cei
reintorsi reprezintd o treime din populatia de la inceputul perioadei persane, care numira cam
12000 de oameni (Becking 2006: 9-10).

2 Fried (2006: 123-145) identificd insd ,,poporul tirii” cu oficialititile provinciei persane care s-au opus
demersului de ridicare a zidurilor Ierusalimului.
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cartile Ezdra si Neemia termenul se referd intotdeauna la separarea comunititii
Gola (cei reintorsi din exil) de cei rdmagi in tara (Smith 1991: 85-86). Prin aceasta,
comunitatea celor intorsi din exil isi creeazd o culturd a rezistentei prin fixarea
granitelor fatd de ceilalti (Smith 1991: 84). Gola este caracterizata prin trei aspecte:
a) mai intai, grija pentru puritatea rasiald asiguratd prin pastrarea genealogiilor,
exprimata prin sintagma ,,sdimanta sfanti” (WTpn b17, v. 2); b) in al doilea rand,
experienta purificatoare a exilului, grupul definindu-se drept ,,rdimasita a poporului”
(ovn n-wy, Ag. 1:12, 14; 2:2; Zah. 8:6, 11-12, ¢f verbul ebr. 1 ®un, In Ezdr. 9:8)
sau gola ‘exilati’, in expresii precum ,fii ai exilului” ("7ian 33, Ezdr. 4:1;
6:19-20; 8:35; 10:7, 106), ,,obstea exilului” (n?1an 207, Ezdr. 10:8), ,,captivii din
exil” (N7ian 20, Bzdr. 2:1, 6:3; Neem. 7:6), sau pur $i simplu ,,exilatii” (n*71 1,
Ezdr. 1:11, 2:1, 9:4, 10:6; Est. 2:6); ¢) in al treilea rind, comunitatea se
caracterizeaza printr-o forma specifici de iahvism si atasament fata de Legea lui
Moise (Kessler 2006: 107-108).

Textul din Ezdr. 9 face referire la o veche listd a celor sapte popoare inamice
(Deut. 7:1-2, vezi infra), dar, In comparatie cu lista din Deutetonom, se porunceste
separarea si fatd de alte popoare (amonitii, moabitii si egiptenii) cu care Pentateuhul
permitea contactul in anumite conditii. De altfel, dependenta de Deut. 7 se poate
observa si in corespondenta dintre ,,simanta sfantd” (W Ten v17), din Bzdr. 9:2, si
,popor sfant” (17T 1), din Deut. 7:6 (Fishbane 1988: 115-116).

Astfel, prin addugarea altor popoare, vechea listd a celor sapte popoare inamice
din Deut. 7 este actualizata, aplicindu-se si popoarelor cu care iudeii s-au amestecat
prin cisitorii mixte. In Neem. 13:23-25 se relateaza reactia lui Neemia la faptul cd
israelitii s-au insurat cu femei amonite §i moabite, jumatate dintre ei nestiind sa mai
vorbeascd ebraica. Evident cd ne surprinde cat de violentd pare aceastd sepatrare din
motive religioase. in 1 Ezdr. 8:66 (in Biblia Sinodald 3 Ezdr.), in loc de amoriti,
apar edomitii, addugandu-se asadar si acestia, pe langd amoniti, moabiti si egipteni
popoarelor fatd de care comunitatea poporului lui Israel trebuie si se separe
complet. Din Ezdr. 9 deducem, asadar, urmitorul grafic al comunitatii si a celor
care nu pot fi integrati In ea:

leviti (Ezdra) centrul comunitatii
poporul Israel comunitatea
5 popoare striine
amoniti, moabiti separare
egipteni, (edomiti)

b) Deut. 7 si 23. Asa cum am amintit, Deut. 7 mentioneaza cele sapte popoare
strdine cu care erau interzise legdturile matrimoniale: hetei, gherghesei, amorei,
canaanei, ferezei, hevei si iebusei (Deut. 7:1-2). In total sunt 27 de ocurente biblice
ale acestei liste cu popoarele care au locuit tara inaintea israelitilor. Grupul celor sapte
popoare pare sd se fi dezvoltat ulterior, regisindu-se doar in trei cazuri (Deut. 7:1-2;
Tos. 3:10 si 24:11), initial fiind vorba doar de sase popoare (fird gherghesei). Ultimele
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trei din listd sunt de obicei ferezeii, heveii si iebuseii, dar primele trei prezinta variantii
in ceea ce priveste locul detinut. Dupa Ishida (1979: 461-490), cele mai vechi liste
incep cu canaaneii, situatie care reflecti denumirea de Kinahhu datd de egipteni
incepand cu secolul al XV-lea 1. de Hr. Listele care ii au pe amorei la inceput sunt
datate in secolul al IX-lea 1. de Hr., considerindu-se ci oglindesc modalitatea de
denumire a regiunii Siro-Palestina in inscriptiile contemporane asiriene. In sfarsit,
listele care incep cu hititii sunt de origine deuteronomici §i deuteronomistd, ca i cea
de fata (¢ si Deut. 20:12; Tos. 9:1 si 12:8), provenind din secolul al VII-lea 1. de Hr.,
pentru cd In acea perioadd asirienii denumesc regiunea Hatti (Weinfeld 2008:
362-363).

Conform poruncii deuteronomice, poporul Israel trebuia sa nimiceascd (vb. ebr.
0170 ‘sd arunci berem-ul, anatema’) aceste popoare. Heremr-ul era o practicd arhaicd a
rizboiului sfant (Chrsitensen 2002a: 156-157), prin care puteau fi consacrati
divinitatii prin nimicire nu numai razboinicii capturati, ci si femeile, copiii si
animalele. Hererz-ul apare mentionat inca din secolul al IX-lea in inscriptia regelui
Mesa (randul 17) de pe asa-zisa ,,Piatrd moabitd” (KAL: 41-42, ANET: 320-321,
COS: 137-139).

Se observi in acest text o opozitie totald intre poporul Israel i cele sapte neamuri
strdine: linia de demarcatie a granitelor este foarte gros si clar trasatd, iar contrastul nu
se opreste doar la separare i excludere, ci ajunge chiar la razboi si nimicire totala.

Un alt text care trebuie discutat in acest context este Deut. 23:1-3, 7-8. In acest
fragment se pune problema limitelor ,,comunititii religioase” (N1 ‘20). Strainii
sunt vizuti similar celor mutilati (,,cei cu testiculele zdrobite”, ebr. 2T~ p1%¥9, gr.
Oladiag ‘eunuc’, dar si cu ,,penisul tdiat”™3, ebr. N29W N7, gr. drokexouuévos ‘cel
mutilat’, potrivit cercetitorilor Christensen (2002b: 536), Tigay (1996: 210) si Craigie
(1976: 296-297)4, dar si mamzer-ului (11110), termen care mai apare si in Zah. 9:6, dar
a cdrui semnificatie nu este cunoscutd®. Septuaginta traduce ebr. mamzer prin éx
mdovns ‘(copil ndscut) dintr-o prostituatd’ (Deut. 23:2) sau prin dMoyevels ‘strdin’
(Zah. 9:6). Cei trei termeni cu care sunt comparati strainii pot fi intelesi in doua

3 Traducerea este sustinuti si de interpretarea rabinica: Sifrei 247; Misna, Yevamot 8:2 (Tigay 1996: 210).

4 Craigie (1976: 296-297) crede ci textul nu se referi la cei ale ciror organe genitale au fost mutilate
accidental, pentru cd dupi Is. 56:3-5 eunucul (079) este primit in comunitate, dar scapid din vedere
cd intre Fzdra-Neemia i Trito-Isaia existd deosebiri importante cu privire la regulile de excludere si
de includere. Aluzia la personalul cultic babilonian care practica emascularea — preotii eunuci de tip
kaurgarrn si assinnn (Craigie 1976: 297)—, poate fi valabila.

5 Tigay (1996: 211) sugereazi ca origine riddcina I ‘a fi putred’, iar dupi interpretarea rabinici
(Sifrei 248; Misna, Yevamot 4:13; Talmudul babilonian, Yevamot 49a) ar fi vorba de ‘bastard’,
niscut dintr-o relatie incestuoasd sau adulterind. in primul caz, s-ar face referire la Lev. 18. Craigie
(1976: 297) crede Insd cd se poate referi si la copilul ndscut de o prostituatd culticd, ¢f ebr. T
(biphil, de la radidcina 1 ‘a dedica’). Christensen (2002b: 536) considerd ci din contextul mai larg
(Deut. 23:1-24:4), dar mai ales din referirea concretd in Deut. 23:18-19 la prostitutia cultic, o
asemenea interpretare poate fi corectd. Totusi, trecerea lui 11la 1 se petrece mai degrabd in akkadiani
decit in ebraici.
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directii: fie se refera la persoane care au avut contact cu cultul altor zei
(eunucii-preoti, cei care au suferit o mutilare ritualica, copilul unei prostituate cultice)
si de aceea trebuie exclusi din comunitate, fie sunt socotiti ca neavand statura unui
om deplin (fard integritate corporald, nascuti ilegal) si, din acest motiv, nu se pot
bucura de participare la actele religioase. Existd si posibilitatea, desi mai redusd, ca
mamzer si se refere de fapt la metis, cel nascut dintr-un tatd iudeu, dar dintr-o mama
strdind, ¢f Neem. 13:23-25 (Bratcher & Hatton 2000: 379), ceea ce intdreste, in
orice caz, sensul etnic al poruncii deuteronomice. De remarcat Insd este faptul cd in
Deut. 23:3 ,,nici al zecelea neam” al amonitului si al moabitului nu poate fi admis in
obste, sintagma fiind explicatd prin ,,in veci” (0711 7). Desi separarea fati de
acestia este vesnicd, totusi nu este vorba despre un razboi perpetuu sau beres.

Mai apropiati de obstea lui Israel sunt perceputi edomitii si egiptenii, desi
formularea este una indirectd: ,,sd nu-ti fie scarbd” (v. 7), ¢, ebr. 2pnn~xr"?, de la
raddcina 2vn, de unde provine si termenul N2V 1 A ‘urdciune’, pe care l-am regasit si
in Bzdr. 9:2, 11. A treia generatie poate fi primitd in comunitatea israelita, ceea ce
inseamnd, practic, doar o excludere temporald a acestor neamuri (Christensen
2002b: 537). Se obtine, astfel, urmdtorul tabel, avandu-i in prim-plan pe leviti,
pentru ca Moise este cel care transmite porunca divind (Deuteronomul chiar apare
ca o predicd lungd a lui Moise in fata poporului):

leviti Moise) centrul comunitatii
poporul Israel comunitatea
edomiti, egipteni excludere temporald
amoniti, moabiti excludere vesnica
7 popoate striine nimicire (rdzboi sfant)

c) 1 Reg. 15. Desi unii cercetitori ai asa-zisei Istorii Deuteronomiste vorbesc
despre un Document Profetic pre-deuteronomic datind din secolul al IX-lea 1. de
Hr., din care ar face parte si 1 Reg. 15 (Campbell 1986: 42-44, 132-136; O’Brien
1989: 102), totusi provenienta post-exilica a acestuia, in linia scolii germane (Veijola
1975: 102), pare mai sigurd (Mihzilz 2011: 7-17). In 1 Reg. 15, poporul lui Israel
porneste la lupta sub conducerea regelui Saul impotriva amalecitilor, fiind prezentat
ca ,,poporul Lui [Dumnezeu]” (iny, v. 1) ,toti fiii lui Israel” (°ox70: 12722, v.
6) si triburile lui Israel” (27 v2U), accentuandu-se viziunea pan-israelitd
specificd comunitatii post-exilice. Este interesant ca Iuda este mentionat separat,
numadrand un procent mic fatd de intregul Israel (doar 5 %). Citit din perspectiva
comunitdtii post-exilice, procentajul mic al lui Iuda ar putea fi inteles ca o aluzie la
,»rAmasita” pe care cei reintorsi din exil o reprezintd (Mihaila 2011: 9).

Deznodiamantul episodului aduce lepadarea lui Saul, folosindu-se pentru aceasta
verbul ,,a lepdda” (oxn), ¢ 1 Reg. 15:23, 20, ceea ce ar putea insemna simbolic
lepaddarea regatului nordic peste care Saul a fost primul rege sau, dacd ne referim
chiar la tribul din care provenea Saul, la pierderea intaietatii de citre Veniamin. De
altfel, Veniamin este, aldturi de Iuda si Levi, tribul care a participat la exil si s-a
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reintors (Ezdr. 1:5, 4:1), deci ar putea fi vorba de o disputd in sanul comunitatii
Gola intre iudei §i veniamineni. Pe de alta parte, avind in vedere ci initiatorul
rizboiului sfant impotriva amalecitilor este profetul Samuel, se pune problema
dacd, la fel ca si in textele analizate anterior, nu se doreste aici evidentierea
personajului asemandtor cu Moise si Ezdra (de altfel, dupa 1 Paral. 6:27-28, Samuel
este levitl). Pe de altd parte, in 1 Reg. 1:1 se aratd cd Samuel provenea din tribul
Efraim, ceea ce ar putea sugera cd dacd regele din nord (Saul) este lepadat, totusi
tribul Efraim, miezul geografic si una dintre denumirile pentru regatul nordic (Os.
5:5; Ier. 7:15, 31:9; lez. 37:16), rimane in postura aleasd de cdpetenie a intregului
Israel.

Amalecitii sunt numiti ,,pacitosi” (0°xuT), Septuaginta adiugand sic dué
mimpotriva Mea (Dumnezeu)”, de aceea sunt sortiti nimicirii, serenz (NHRATD1): ,,81
sd supui herem-ului”, ,,s4 nimicesti”. Picatul lor a constat in Impotrivirea pe care
le-au aratat-o fiilor lui Israel cand acestia se intorceau din Egipt (1 Reg. 15:2).
Interesant este ci amalecitii sunt edomiti, chiar descendenti din intai-ndscutul
Elifaz, dar printr-o concubind (Gen. 36:12), fapt care permite adaptarea la situatia
din perioada post-exilica. Dupi 586 i. de Hr., grupuri de edomiti, profitand de lipsa
autorittii iudaice In urma cuceririi babiloniene, au invadat sudul Iudeii, formand o
provincie separatd sub regele persan Artaxerxe 1 (465-424), potrivit lui Edelman
(2005: 296). S-ar putea, agadar, ca in spatele naratiunii si se ascundd o polemici
virulentd cu edomitii inamici.

Chenetii care locuiau impreund cu amalecitii sunt insd apreciati pozitiv: ,,Saul a zis
ciatre Chenei: «Mergeti de va despartiti si iesiti din mijlocul lui Amalec, ca si nu va
pierd impreuni cu el, caci ati aritat bunavointi catre toti Israelitii, cind veneau ei din
Egipt». $i Cheneii s-au despirtit de Amalec” (1 Reg. 15:16). Chenet, al ciror nume se
leagid de Cain, ucigasul de frate pedepsit s fie ,,zbuciumat si fugar” (Gen. 4:12), au
un statut inferior. Ei locuiesc Impreund cu amalecitii si sunt In pericol de herem
impreund cu ei. Totusi, in baza ,,bundvointei” (1 Reg. 15:6), ebr. 791, opusul lui
navin (,uraciunea”, ,scirba”) pe care au aritat-o fata de fiii lui Israel in trecut, ei
sunt crutati, dacd insa se separd complet de amaleciti. Verbele folosite sunt sugestive:
»mergeti, despartiti-va, iesiti din mijlocul amalecitilor” ( TiAnD 177 17B 127
"22ny, v. 6). Astfel, cheneii sunt ,canaanii buni” (Mihaild 2011: 12), cu care
poporul lui Israel poate intra In contact, desi nu fac (inci?) parte din comunitate.

In celel de mai sus se sugereazi existenta unei scari ierarhice din perspectiva
comunitatii post-exilice. Pe langa nuantirile si disputele din sanul comunititii
(Veniamin pierde intdietatea, dar Levi/Efraim are initiativa rizoboiului sfint), sunt
fixate si granitele fatd de cei din afard: cheneii reprezintd pe cei recuperabili dintre
canaaniti (poporul tirii), intrand intr-un contact amiabil cu fiii lui Israel, pe cand
amalecitii (edomitii, care s-au purtat cu vrajmasie fata de Iuda, potrivit Avd. 11-12
si Mal. 1:3) sunt pedepsiti cu nimicire totald (berers).

Ca initiator al riazboiului sfant, Efraim (pe linia genealogiei lui Samuel din 1
Reg.) ar putea sugera incercarea includerii triburilor nordice (samaritenii?) in
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comunitatea lui Israel, in virtutea vechii legituri dintre cele doud regate (Iuda si
Israel/Efraim).

Profetismul (Levi/Efraim?) centrul comunitiii
Israel, Tuda comunitatea
Veniamin (Saul) pierde conducerea
chenei prieteni
amaleciti nimicire (rdzboi sfant)

d) Jud. 4 si 5. In cercetarea biblici, Jud. 5 a fost considerat multi vreme, datorita
formelor gramaticale si lexicului special, unul dintre cele mai vechi texte ale Bibliei
Ebraice, datand din perioada judecitorilor (Zobel 1965: 54-55; Block 1999: 211-214)
sau din perioada de inceput a monarhiei (Lindars 1995: 215)6. In ultimul timp, insa,
evaludrile cantului Deborei au inceput sd fie mai putin generoase. Au fost propuse
datiri la sfarsitul monarhiei, secolele VII-VI 1. de Hr. (Bechmann 1989: 165-166, 212)
sau in perioada persand (Waltisberg 1999: 218-232, impotriva datarii Rendsburg
2003: 122-126). Initiatorii conflagratiei sunt doud triburi nordice galileene, Zabulon si
Neftali (Jud. 4:6, 10), mentionate in cantecul Deborei: ,,Zabulon este un popor ce
infruntd moartea, §i este gata a-si da viata in luptd. Nu mai putin ca el e Neftali, Care
locuieste podisurile inalte” (Jud. 5:18). In cantec (Jud. 5:14-15), acestora le sunt
asociate alte patru triburi, care au raspuns activ chemdrii la luptd a lui Barac: Efraim,
Veniamin, Machir (Manase) si Isahar (,Principii din Israel au fost lingi Debora.
Isahar, credincios lui Barac, se indrepta in urma lui spre vale”, v. 15). Alte patru
triburi sunt mustrate pentru pasivitate, desi lipsa lor de reactie nu le exclude din
,poporul Domnului” (n1n* ny, v. 11): Ruben, Galaad (Gad), Dan si Aser (Jud.
5:15-17). Marele absent este Iuda, care nu este mentionat. Meroz, un trib (Lindars
1995: 272-273) sau o cetate (Block 1999: 239) de la care se astepta ajutor militar, este
blestemata: ,,Blestem cetitii’ Meroz, zice ingerul Domnului! Blestem, blestem celor
ce locuiesc in ea! Ci n-au venit in ajutorul Domnului, In ajutorul Domnului cu cei
viteji” (Jud. 5:23). Daci cele patru triburi sunt doar mustrate pentru pasivitate, Meroz
este blestemata (exclusd din comunitate?). Cheneii apar, ca §i in 1 Reg. 15, drept un
trib care, desi nu face parte din ,,poporul lui Tsrael”, ii este aliat. In Jud. 4:11 cheneii
sunt numiti ,,fiii lui Hobab, rudenia lui Moise” (ngn 117, ,,socrul lui Moise”),
sugerandu-se o inrudire ,,prin aliantd” cu poporul Israel, chiar prin conducitorul
acestora, levitul Moise. laela, femeia Iui Heber cheneul (Jud. 5:24), este binecuvantata
pentru ci l-a gazduit pe Sisera, generalul armatei inamice, dar 1-a ucis in somn si i-a
rdzbunat pe fiii lui Israel®. Numele Heber (ebr. 111) Inseamnd chiar ‘aliat” (HALOT:
288). Dusmanul ,,poporului Domnului” este labin, regele Canaanului, cu generalul
sau, Sisera (Jud. 4:2). Despre Sisera se spune cd locuia in Haroset-Goim, goizz (D 13)

¢ Mai nou, Knauf (2005: 180) il dateazi in secolul al X-lea i. de Hr.
7 In Biblia Ebraicd si in Septuaginta lipseste acest termen, pe care l-a addugat Biblia Sinodald.

8 A se vedea opozitia intre Meroz, cea blestematd (vb. 7, v. 23) si laela, cea binecuvantatd (vb. 773,
v. 24).
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insemnand ‘neamuri’ si putand fi pus in legiturd cu ,,neamurile tarii” (PR~ 11)
din Ezdr. 6:21. Asadar, inamicii sunt canaaneii si ,,neamurile”. Tabelul de ,,includere
in” si ,,excludere din” comunitate arati astfel:

Neftali, Zabulon initiatorii razboiului
Efraim, Veniamin, Machir, Isahar participanti activi
Ruben, Galaad, Dan, Aser patticipanti pasivi (mustrati)
Tuda absent
Chenei popor prieten
Meroz, canaanei, goyirnz blestem, oponenti

f) Gen. 34 si 49. Gen. 34 prezintd un episod interesant, singurul in care Dina,
sora celor 12 patriarhi (fondatori ai triburilor lui Israel), joacd un rol distinct.
Evenimentul se petrece in Salem, o cetate ce tine de Sichem (Gen. 33:18). Dina
este necinstitd de Sichem, fiul lui Hemor Heveul (Gen. 34:2), de la care lacob
cumpirase o tarind langd cetate (Gen. 33:19). Este interesant de observat mai Intai
faptul cd fiul lui Hemor poarta acelasi nume ca si cetatea Sichemului, Shechem.
Cand Sichem vine sd o ceard de sotie pe Dina de la fiii lui Israel, Simeon si Levi ii
raspund ca doar daci locuitorii se vor taia imprejur ,,ne Invoim cu voi si ne agezam
la voi.../ vom da dupi voi fetele noastre, iar noi vom lua fetele voastre si vom locui
la un loc cu voi si vom alcatui un popor” (Gen. 34:15-16). Dupd denumirea
gentilica a lui Hemor, locuitorii Salemului ar fi, asadar, hiviti. Practic, Simeon si
Levi aratd cum anume cei care nu fac parte din poporul lui Israel pot si fie
integrati, alcdtuind ,,un singur popor” (T8 DU). Atat cd rispunsul este unul ,,cu
viclesug” (Nnn2, v. 13): a treia zi, cand toti barbatii erau inca lipsiti de putere din
cauza circumciderii, Simeon si Levi isi iau sabiile i 1i ucid pe toti (v. 25).

Dupi pirerea noastrd, o posibila explicatie a acestui episod straniu ar fi
conflictul dintre iudei si samarineni. In Ezdr. 4:1-3, iudeii refuza participarea unora
din ,,poporul tirii” (v. 4) la ridicarea templului din lerusalim. Prin refuzul lui
Zorobabel, se subliniaza ci numai membrii comunititii ,,poporului lui Israel”,
comuntiatea exilatilor reintorsi in patrie, sunt indreptatiti sa refaca centrul religios.

Daci templul lui Zorobabel a fost ridicat, dupa opinia clasicd, intre anii 520-515
i. de Hr., In legaturid cu templul de pe muntele Garizim, din Sichem (Shechem, azi
Tell Balatah), exista inca neclaritati. Iosif Flaviu ofera o data foarte tarzie: zidirea
templului a fost solicitatd in timpul ultimului rege ahemenid, Darius al Ill-lea
Codomanul (336-331), iar apoi a fost realizatd cu permisiunea noului cuceritor,
Alexandru cel Mare (AJ 2: 51-54; Kartveit 2009: 71-108). Totusi, desi arheologic nu
se poate preciza nimic cert, unii cercetdtori (Kartveit 2009: 207-208, 353 si Grabbe
2004: 32) considerd cd templul samatitean a fost ridicat In perioada persand, in
secolul al V-lea 1. de Hr., pe varful muntelui Garizim (Jabal at-Tur). Zidul de incinta
ar data chiar din timpul lui Neemia, secolul al V-lea 1. de Hr. (Hjelm 2004: 215).

Propriu-zis, separarea totald a samarinenilor de iudei s-a produs in secolul al
IV-lea d. Hr., pand atunci samarianismul fiind perceput ca o formid de iudaism
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(Crown 1991: 17-50), dar tensiunea trebuie sa fi fost cu sigurantd mult mai veche.
Zertal crede cd poate trasa urme ale diferentierii dintre locuitorii regiunii Samaria si
iudei incd din secolul al VI-lea i. de Hr. El descoperd un tip ceramic distinct cu
influente mesopotamiene, pe care il pune in legiturd cu colonistii adugi de asirieni
dupi cucerirea Samariei, in 722-721 1. de Hr. (Zertal 1989: 82)°. In aceasti cheie de
interpretare pe care o propunem, rolul Dinei poate fi vizut ca unul simbolic. In
ebraicd, Dina (n1°7) Inseamnd ‘udecati’. Actul lui Sichem sugereazd practic
necinstirea ,judecatii” divine prin ridicarea templului de pe muntele Garizim,
concurent al singurului templu considerat legal, cel din Ierusalim. Sichem este
pedepsit prin faptul ca Simeon si Levi ii ucid pe toti locuitorii care isi doreau sa
intre in comunitatea ,,poporului lui Israel”. Trebuie vazut aici, credem, rigorismul
elitei sacerdotale, fii ai lui Levi din lerusalim, care exclud orice legiturd cu templul
samarinean.

Informatiile din Gen. 34 pot fi completate cu Testamentul lui lacob din Gen. 49:
pe patul de moarte, batranul patriarth le vesteste cele viitoare fiilor (la randul lor
capi ai triburilor israelite). Este interesanta pierderea intaietitii de catre Ruben,
intaiul-ndscut al lui lacob (v. 3-5). Iuda, al patrulea niscut, este comparat cu un leu,
iar din tribul lui nu va lipsi niciodatd ,,sceptru si toiag” (v. 9-10), aluzie la dinastia
davidicd din Ierusalim. Tuda primeste la modul propriu intaietatea de care Ruben a
fost deposedat: ,,Iudo, pe tine te vor lauda fratii tai... Inchina-se-vor tie feciorii
tatdlui tiu” (Gen. 49:8).

Pe de altd parte, si lui losif ii sunt dedicate mai multe versete, subliniindu-se
binecuvantarea speciald a acestuia. De fapt, In mod curios, si el este creditat cu
intaietate, fiind numit ,alesul fratilor sdi”, ebr. 1 78 1711, literal, ,nazireul
fratilor sdi”, adicd ‘cel dedicat, sfintit’). Septuaginta redd sintagma subliniind cd
Tosif este conducitorul fratilor sdi: &7 kepadniv lwong kai émi kopughc dv fyrjoaro
ddedgav (,,pe capul lui Tosif §i pe crestetul fratilor pe care el ii stipaneste”).

Ca membri ai comunititii (,,poporul lui Israel”) apar triburile Zabulon, Isahar,
Gad, Aser si Neftali. Observam cd Dan si Veniamin par si aibd niste atribute
negative: ,sarpe” (v. 17), respectiv ,lup rapitor” (v. 27). Si fie oare acestea semnele
unei distantdri de cele doud triburi? In orice caz, Simeon si Levi, desi sunt ndscuti al
doilea, respectiv al treilea dupd Ruben, sunt blestemati. Blestamarea lor lasa loc
liber pentru cel de-al patrulea, Iuda, care preia astfel pozitia principala (remarcam
cd losif apare penultimul, respectandu-se ordinea nasterilor din Gen. 29:32-30:24).

lacob 1i prezintd negativ pe Simeon i Levi In Gen. 49:5-7. Reactia lor este
numiti ,,cruzime” (ebr. oW, bamas, v. 5), iar lacob nu doreste si participe la sfatul
lor si In adunarea lor, cei doi termeni ebraici, 710 §i 2np, fiind specifici consiliului
(710) sau adundrii religioase (2n). Termenul 277 poate fi pus in legiturd cu  2nj
n'7ian, ,,comunitatea exilatilor” (Ezdr. 10:8). In sfarsit, trebuie remarcat ¢ nu ei
insisi sunt blestemati, ci mania si furia lor (v. 7).

9 Totusi, liniile modelului decorat ,,cuneiform” pot avea si motive practice (ar putea fi o rizitoare), nu
neapirat unele culturale (London 1992: 89-90).
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Care si fie semnificatia acestui text care prezintd zelul levitic drept ceva negativ,
blestemat? O posibild explicatie ar fi faptul ci aceste texte, Gen. 34 si 49, nu provin din
cercuri preotesti, ci reprezinta mai degrabd opinia nationalistilor laici. Pentru ei,
ridicarea templului din Sichem reprezinti un adevarat ,,viol” al judecatii (al Dinei), dar
ei nu aproba zelul crud al levitilor. Pedeapsa divini pentru violenta si fundamentalismul
levitilor este identificata in statutul acelor de oameni fird mostenire funciar alituri de
celelalte triburi, fiind impartiti si risipiti printre cetatile fiilor lui Israel.

Concluzionand, din Gen. 34 si 49 se desprinde urmaitorul tabel al gradelor de
participare (si de excludere) la comunitate:

Tuda, losif intaietate

Zabulon, Isahar, Gad, Aser, Neftali membiri
Ruben pierderea intietatii
Veniamin, Dan atribute negative (?)

Levi, Simeon blestem

g) 1 Par. 21. in 2 Reg. 24, aga-zisa Istorie Deuteronomisti relateaza desfasurarea
recensimantului blestemat al lui David. in Istotia Cronistd, in 1 Paral. 21 se intalneste
o versiune paraleld, dar cu o modificare importanta In v. 6-8. Vinovat de pedeapsa
intregului Israel este regele David, reprezentant al tribului Iuda. Cei care insd nu
participd la recensimant, pastrandu-se fird pacat, sunt levitii si veniaminenii, ceea ce
ne ofera urmatoarea gradatie a participarii la comunitatea lui Israel.

Levi, Veniamin fard pacat
poporul Israel comunitatea pedepsiti
Tuda (David) cauza blestemului

2. Divergentele ideologice ale diverselor grupari

Din cele analizate mai sus, modelul conflictului, reevaluat dupa noile date arheologice,
poate contribui la intelegerea situatiei provinciei Yehud din perioada persana. Smith
(1991: 73-97) rezumai formele modelului conflictului in trei moduri: conflict religios din
comunitatea post-exilicd, conflict religios si de clasi sau doar conflict de clasa
(conceptie materialista).

Morton Smith, reprezentant al modelului conflictului religios, considera ci a existat
un conflict intre curentul monolatru iahvist, caruia i s-a aliturat Neemia, si preotimea
de la templu care avea anumite tendinte sincretiste (Smith 1971: 133). Ulterior, in
perioada de dupa Neemia, Smith (1971: 155) vorbeste de separatisti si asimilationisti.
Manter argumenteazd, de asemenea, in favoarea unei stiri conflictuale Intre |, fiii
exilului” (n2121n " 12) sl aristocratia sacerdotald din perioada persand, conflict care s-a
perpetuat si in epocile urmatoare: din fiii exilului s-a dezvoltat curentul basidin: (,,cel
evlaviosi”) din perioada Macabeilor, din care au apdrut apoi fariseii, iar din aristocratia
sacerdotald, saducheii si boethusienii (Mantel 1973: 55-87). Hanson (1989: 209-210)
vede conflictul intre adeptii lui Deutero-Isaia, la care erau afiliati si leviti deposedati de
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drepturi (acest grup pierzand in cele din urma lupta) si hierocratia de la templu,
dominati inci de pe timpul lui Solomon de sadochiti. In fine, Sacchi (2004: 121)
prezinti perioada post-exilica drept una caracterizati de divergente intre
anti-segregationisti sau universalisti (reprezentati de elitele sacerdotale sadochite care nu
puteau detine pamant §i care au intrat in contact cu neiudeii pentru a-si consolida
puterea) si segregationisti (proprietarii de pamant, care interpreteaza Legea foarte rigid,
doar pentru israeliti).

Unii cercetdtori s-au intrebat daci un asemenea conflict nu este cel de tip
wsectd”. Talmon (1953: 133-140), de exemplu, crede cd ebr. 712 din Ezdr. 4:3
(tradus in Biblia Sinodald ca adverb, ,,impreuni”) constituie de fapt un termen
tehnic pentru sensul ‘sectd’. Si Blenkinsopp (1990: 5-20) foloseste termenul,
plecand insa de la 0~ 7171, haredim, ,,cei care tremurd” (Is. 66:2, 5 si Ezdr. 9:4, 10:3),
intelesi ca o sectd a celor evlaviosi'®.

Desi unele explicatii din modelul conflictului sunt prea schematice si reductioniste,
totusi devine clar ci situatia trebuie abordatd in primul rand din perspectiva unei
diferente ideologice intre cei intorsi din exil si cei ramasi. In textul biblic, acest lucru
este anuntat foarte bine, asa cum am mai amintit, in Ier. 24: | ,cosul cu smochine bune”
i reprezinta pe cei dusi in robie (v. 5), iar ,,cosul cu smochine rele” pe cei rimasi in tard
(v. 8). Profetia despre necesitarea purificirii poporului in perioada celor 70 de ani de
exil (Ier. 29:10) este invocatd in 2 Paral. 36:21 si Ezdr. 1:1.

Plecand de la analiza sociologicd a comunititilor care sunt supuse pe termen lung
la stres si care se apiri dezvoltind strategii defensive pentru adaptare (engl.
,.defensive structuring”), precum controlul autoritativ asupra membrilor exercitat de
o elita restransd, un grad mare de endogamie, cultivarea simbolurilor de identitate
culturald, socializare timpurie pentru controlarea impulsurilor (Siegel 1970: 11-32),
Daniel L. Smith considerad c¢i membrii Gola gi-au creat ,,0 culturd a rezistentei”.
Pentru aceasta, el foloseste sintagma ,,comunitate hibakusha’, comunitate a
supravietuitorilor, imprumutand termenul japonez care ii defineste pe supravietuitorii
bombelor nucleare din al Doilea Rizboi Mondial (Smith 1991: 83).

Kessler (2006: 101) foloseste conceptul sociologic ,.grup cartd” (engl. ,,charter

group”):

,Un grup charter [s.n.] este o elitd definitd etnic care se mutd Intr-o noud regiune geografic, isi
stabileste baza de putere (daci este necesar, inlocuind bazele autohtone de putere) i creeazd o
structurd socio-politici distinctd de cea care deja existd. Grupul charter ajunge si domine institutiile
politice, economice si religioase cheie ale regiunii. Grupul isi are propria diversitate internd si
pastreaza loialitate fatd de mediul sau de origine. Isi poate intelege misiunea, scopul si destinul in
termenii unui mit carti (charter myth). Cei din exterior pot fi acceptati s participe la societatea

10 Totusi, pastreazd o anumita rezerva: ,,At first sight it would seem imprudent to make too much of
the occurrence of the term in Isaiah 66 and Ezra 9-10. In Isaiah the harédim are an ostracized
prophetic-eschatological group of low social status, while in Ezra they appear to be an influential
element in the golah community which dictates the measures to be taken and shares with Ezra a
rigorist interpretation of the law”.
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dominati de grupul charter. Admisibilitatea este adeseoti determinatd pe baza unei mitologii de
rasi, prin care despre anumite grupuri se spune ci posedd caracteristici dezirabile (sau
indezirabile). Dacd sunt admise, acestor gruputi li se conferd un anumit statut de integrare care, in
timp, poate fi supus schimbdrilor” (Kessler 2006: 101).

Williamson (1985: 49) consideri ci disputele din sanul comunititii (Ezdr. 4:1-3) nu
tin de perioada imediat post-exilica (sub Cirus al II-lea), ci mai degraba de perioada
de sub Darius (cca 520 i. de Hr.). Dupd Fried (2006: 124), care se bazeazd pe
imaginea desprinsa din cartile Agheu si Zaharia, comunitatea era lipsiti de
asemenea dispute chiar siin 520 1. de Hr.

Care sa fi fost grupdrile care s-au conturat la un moment dat in dispute
religioase si au generat chiar corpusuti literare in Biblia Ebraicd? Mai intdi, insdsi
formarea Pentateuhului nu mai este vdzuti ca o succesiune de straturi literare
succesive, ca in ipoteza documentelor, ci ca o combinare intre doud directii, cea
deuteronomistd si cea preoteascd. Pentru Blum (1990: 357-358), vechile traditii
sunt editate in doud randuri succesive in perioada de trecere dintre secolele VI-V i.
de Hr., mai exact sub domnia lui Darius 1 (522-4806). Astfel, mai intai este redactatd
comporzitia deuteronomistd, apoi compozitia preoteascd. Autorizarea imperiald a
constrans formarea unui consens, compozitia finala reprezentind un compromis
intern al grupdrilor iudaice, idee care apare si la Blenkinsopp (2001: 60).

In aceeasi directie, Knauf (1994: 172-173) considera si el ci Pentateuhul s-a
ndscut nu ca o compilatie de surse, ci ca un compromis ficut intre partidele
religioase (Religionsparteien) din lerusalim §i Samaria: separatismul cercurilor
preotesti din care face parte si Iezechiel, dupd care cei ramasi in tard nu ar trebui sd
aibi pretentie asupra pamantului (¢f. Iez. 33:24), patriotismul local §i angajamentul
fata de dinastia lui David din cercurile deuteronomiste, universalismul lui Ieremia si
al scolii isaianice, interesele exilatilor, pe de o parte, si ale celor rimasi in tard, pe de
alta parte, dar si ale urmasilor israelitilor din Samaria (viitorii samariteni) care vor
primi autoritatea Pentateuhului, dar vor respinge corpusul profetic. Knauf (2000:
393) aratd cd ,,Pentateuhul nu a fost compus din diverse documente, nici in mai
multe straturi [...] Pentateuhul a rezultat dintr-o lungd discutie teologicd (si politica)
intre principalele scoli ale «mediilor preotesti loiale persilor (P)» si «nationalistilor
deuteronomisti (D)»”. Tot el (2000: 389) argumentead combinarea celor doud mari
traditii sincrone din Pentateuh prin faptul cd existd teologie deuteronomistd
redactatd in stil preotesc (Num. 25:6-18, 31:1-54), dar si teologie sacerdotald
redactatd In stil deuteronomist (Gen. 15; Deut. 9:4-6).

Redactarea sacerdotald §i adaosurile ei se focalizeaza pe cult si jertfe. Pentru
aceasta, cortul sfant ridicat in pustie reprezintd modelul suprem, care a stat si la
baza templului. Desi contine traditia reintoarcerii din exil, ficand comparatie intre
parintele natiunii, patriarhul Avraam, plecat din Urul Caldeii cu cei intorsi din exil
tot din Babilonia, totusi redactarea sacerdotala se raporteazi integrativ la striini.
Daci se supun cerintelor principale religioase, strainii pot fi integrati in comunitate,
impartisindu-se de sdrbdtori precum Pastile, iar strdinul (13) este asimilat
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bastinasului  (T77%), potrivit lui  Grelot (1956: 177-178). In redactarea
deuteronomistd, dimpotrivd, predomina tendintele nationaliste exclusiviste, Incat
strdinii nu pot participa la sirbatoarea Pastelui (van Houten 1991: 158-178).

Directia nationalistd deuteronomista se amplifica in cartile Ezdra si Neemia.
Strainilor, chiar dacd manifestd intentie de convertire, li se refuzd participarea la
actiunile religioase (¢f. Ezdr. 4:1-4). Se creaza astfel o diferentd intre ramasita celor
intorsi din exil (N 11), care s-ar fi curdtit prin aceastd experienta si ar fi devenit
nucleul unei comunitati sfinte, in timp ce ,,poporul tirii” (PN DY), adicd urmasii
iudeilor rimasi la exil in tard, este asimilat strainilor si este necurat (Grabbe 2000:
32 51 299). Totusi, i aici existd inconsecvente. Asa cum remarcd Berquist (2006:
64), dacd Neem. 13:24 se ridicd impotriva faptului cd unii nu cunosteau ebraici, ci
foloseau limba filistenilor, totusi in Ezdra exista parti scrise in aramaica.

Un alt grup este reprezentat de Cronici (1-2 Paralipomena), pe care opinia
clasicd le asocia cu Ezdra si Neemia ca parte din aga-zisa Istorie Cronistd. Cu toate
acestea, spre deosebire de nationalismul din Ezdr. 9-10 si Neem. 13, dupa Cronici
strdinii pot fi integrati (Grabbe 2004: 171), oferindu-se unele exemple de elemente
alogene in listele genealogie: fata canaanitului Sua (1 Paral. 2:3), leter Ismaelitul
(2:17), egipteanul larha (2:34), egipteanca Bitia, fata lui Faraon (4:18).

Desi sunt mentionati in Ezdra (¢ 5:1, 6:14), unde predomina tenta nationalistd,
Agheu si Zaharia sunt mai deschisi fatd de strdini in cirtile lor biblice. in Ag. 2.7
,toate popoarele si toate neamurile” participd la slava noului templu din Ierusalim,
iar in Zah. 8:22-23 este descrisd convertirea la iudaism a unora dintre neamuri.
Milgrom (1982: 169) consideri cd abia acum, odati cu cel de-al doilea templu, este
posibil conceptul de ,,convertire religioasd” a strainilor.

Deutero-Isaia il numeste pe regele persan 1 01 (Mesia, Unsul), un termen care
pe atunci nu avea conotatii eshatologice, dar era folosit pentru a-1 desemna pe
regele iudaic. Trito-Isaia 1i integreazd pe strdini In comunitate pe baza tinerii
sabatului (Is. 56:1-3), ficindu-se chiar o reinterpretare a legii din Deut. 23:1-3, in
conditiile in care aceeasi lege deuteronomici era interpretatd rigid in Neem. 13:1, 3
ca o porunci in favoarea despirtirii de femeile striine.

3. Concluzii

Limitele comunitatii in provincia persana Yehud sunt foarte fluide, in functie de
optica grupului care genereaza textul respectiv. Multiplele contradictii in privinta
sferei conceptiei asupra propriei identitati si a relatiilor cu ceilalti din Biblia Ebraica
din pot fi intelese mai bine dacd, plecaind de la faptul ci majoritatea scrierilor
biblice sunt redactate sau compilate in perioada persani, se incearcd si se analizeze
conflictul ideologic intre diversele grupuri, care a dus, printr-un compromis
asumat, la alcituirea Bibliei Ebraice.
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