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Abstract: The present study looks into the lexicalization of the ‘“zicere’ (Eng. ‘saying’)
concept, as translated by one of the Blaj Bible scholars from Latin (source language)
into 18th century Romanian (newly emerging biblical style). The author proposes and
employs a ‘zicere’ verbs inventoty, extracted from the biblical Prophetia Isaiae/ Prorociia lni
Isaie books. She thereupon comments on various traductology equivalences, while
describing several textual functions of the respective field, as applied in the Romanian
biblical version.
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Ne propunem si urmirim modul cum unul dintre traducatorii Biblie: de la Blaj a
lexicalizat conceptul de ‘zicere’, in procesul transferului din limba sursi (limba
latind) in limba romana din epoca respectivd, In varianta ei biblicd, pe cale de a se
constitui.

1. Scurta prezentare a Vulgatei de Ia Blaj sau, mai adecvat, Biblia lui Aaron

Biblia lui Aaron este prima (51 singura pand in acest moment) versiune integrald a
Bibliei in limba romani, dupd modelul latin, operi realizati de un grup de cirturari
greco-catolici din Blaj in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, sub conducerea
episcopului greco-catolic de Blaj, Petru Pavel Aron (1709-1764). Determindrile si
evaludrile efectuate de autorii editiei (VULG. BLAJ) fixeazd anii 1760-1761 ca
perioadd a redactdrii si identifici printre membrii echipei de traducitori pe
cirturarii ardeleni Grigore Maior, Gherontie Cotora, Atanasie Rednic, Silvestru
Caliani, loan Sicddate si Petru Pop de Daia. Cele cinci volume masive, Intr-o
formuld graficd remarcabild, insumand 4200 de pagini, au aparut, in anul 2005, sub
egida Academiei Romane, ca rezultat al colaborarii dintre cercetdtori de la Institutul
de Istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca, Facultatea de Litere a Universitatii
motefan cel Mare” din Suceava, Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard ,,Sextil
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Puscariu” din Cluj-Napoca, si Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane.
Coordonatorul general al lucrarii a fost istoricul Ioan Chindris.

Episcopul Petru Pavel Aron a avut ca text de referintd pentru traducerea Bibliei
o editie venetiana a Vulgatei lui leronim, Biblia Sacra, aparutd in 1690. Un exemplar
din aceastd editie se pastreazd la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei
Romane, sub cota B. 8738 si provine din vechiul fond al calugirilor bazilitani de la
Blaj.

In studiul siu amplu si bine documentat, cercetitorul clujean Ioan Chindris
prezinti cateva din motivele prezumptive pentru care episcopul Aron a hotdrat
traducerea Bibliei latinesti: nu si concureze Biblia de la Bucurests, din 1688, ,,care isi
trdia gloria nestingheritd de nimeni”, ci si o dubleze, marcand astfel ,,jumatatea”
catolicd a confesiunii pe care o pastorea. In acest scop, ,,episcopul-cilugir cu viatd
de pustnic oriental” a ales cirturarii cu care si duci la bun sfarsit opera plinuitd.
Retrasi un scurt timp la mosia din Cut, continuiand apoi la Blaj, episcopul si ceilalti
sase carturari traduc integral Vechiul Testament in mai putin de noud luni. Ioan
Chindris observa cd manuscrisele atestd cel putin sapte grafii, una fiind, fireste, a
episcopului. Cum a lucrat aceastd echipa? Ioan Chindris este de parere cd metoda
de lucru a fost una unicd, intrucat ar fi ,,greu de crezut cd procedeul are pereche in
cultura biblici. Nu traducea odatd decat un singur om, un numdr fluctuant de
pagini, dupa care urma altul la rand, continuand munca precedentului de la pagina,
cartea, capitolul sau versetul unde se oprise cel dinaintea lui. [...] Om dupd om, in
stil aproape militar, fiecare se apuca de lucru cu forte proaspete, dupi un interval
variabil de timp” (Chindris 2005: LXX). Dupi loan Chindtis, aceastd metodd s-a
dovedit extrem de operativa, chiar dacd a creat §i discrepante.

2. Materialul investigat
Am selectat din cartea biblici Prorociia lui Isaie! contexte In care apar verbe din
cimpul lexical-semantic verba dicendi $i le-am raportat la echivalentele din textul

latinesc-sursa (VULG. CLEMENT.). Am obtinut urmatorul inventar:

1. Verbul a zuce, cu cele mai multe ocurente (vezi indicele cartii biblice Prorociia
i Isate, vol. IV, VULG. BLAJ: 132).

1. zice Domnul 1. dicit Dominus 1:11; 1:18; 3:15; 5:9;
2. zice Domnul 2. ait Dominus 1:24; 19:4;

3. noroade multe si vor zice 3. populi multi, et dicent 2:3;

4. ziceti dreptului 4. dicite justo 3:10;

5. au zis Domnul 5. dixit Dominus 3:16;

6. mi-au zis mie Domnul 6. dixit mihi Dominus 21:6;

7. sapte muieri [...], zicand 7. septem mulieres [...], dicentes 4:1;

1 Facsimilele acestei cirti biblice ne arati ci este vorba de o singuri grafie, deci de un singur traducitor.
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8. Nici va zice vecinul 8. Nec dicet vicinus 33:24;
9. cei ce ziceti 9. qui dicitis 5:19;
10. amar celor ce ziceti 10. vae qui dicitis 5:20;
11. §$i am auzit glasul Domnului  11. Et audivi vocem Domini 6:8;
ce zicea dicentis

12. §i au zis citre ei Rapsaches: 12. Et dixit ad eos Rapsaces: 36:4

Spuneti lui Ezechie Dicite Ezechiae

Asadar, verbul a zice traduce doud verbe latinesti: a/#, folosit rar (aici cu doar doud
recurente) si dicere, cu frecventd mare si flexiune diversa. In ultimul citat, traducitorul
roman a evitat repetitia (dixzt/ dicite) i a utilizat sinonimul lexical (ax s/ spunets). Este
evidentd actualizarea functiei de variere sau diversificare a exprimirii2. Situatia
discursivd exemplificatd aici sustine ideea coseriand cid majoritatea sinonimelor
dintr-o limba functionald din cadrul unei limbi istorice sunt ,,des cas d’opposition
«supprimables (neutralisable)»” (Coseriu 2001: 269).

2. Verbul @ grdi, cu un numir de ocurente (VULG. BLAJ: 80) imediat urmitor
dupad verbul a zce.

1. au griit Domnul 1. Dominus locututus est 1:2;
2. $i au adaos Domnul a grii citrd 2. Et adjecit Dominus loqui ad Achaz,  7:10;
Ahaz, zicand dicens

3. §i au adaos Domnul incd a grdi 3. Et adjecit Dominus loqui ad me 8:5;
catri el, zicaind adhuc, dicens

4. au grdit Domnul 4. locutus est Dominus 20:2;
5. graiti cuvant 5. loquimini verbum 8:10;
6. Acesta e cuvantul ce au griit 6. Hoc verbum quod locutus est  15:13;
Domnul Dominus

7. ca gura Domnului au grai 7. os enim Domini locutum est 58:14

Asadar, verbul @ grai traduce verbul latinesc loguor, logui, locutus sum. Perechea
sinonimicd romaneascd a zice/a grdi are opozitii neutralizabile, ca §i perechea
latineasc dicere/ logui, al carei continut il echivaleazi intr-un grad inalt. In cadrul
limbii istorice, pe nivelurile diatopic, diastratic, diafazic, exista evidente diferente
semantice intre sensutile contextuale ale verbelor a zice/ a grii, insi limba biblici, in
variantele ei diacronice, pastreaza opozitiile neutralizabile.

3. Verbul a ves#z, cu un numdr mare de recurente (VULG. BLAJ: 129), din care
selectim:

1. v-am vestit voao 1. annuntiavi vobis 21:10;
2. vesteasca-ti tie si-ti spuie 2. annuntient tibi, et indicent 19:12;
3. Si au vestit casei lui David, 3. Et nuntiaverunt domui David, 7:2;
zicand dicentes

4. pacatul siu ca Sodoma l-au 4. peccatum suum quasi Sodoma 3:9;

2 (f Ullmann, S., Précis de sémantique frangaise, Editions A. Franche S. A. Betrne, 1965, apud Munteanu
(2007: 66).
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vestit, nici l-au ascuns praedicaverunt, nec absconderunt

5. Vestiti-ne ceale ce vor fi 5. Annuntiate quae ventura sunt in 41:23;
viitoate futurum

6. Si vesteaste cd si va orbi 6. wut denuntiet obdurationem cap 0, rezumat
norodul populi

7. vestiti aceasta intru tot pdmantul 7. annuntiate hoc in universa terra 12:5;

8. oricine va vedea s vesteascd 8. quodcumque videret annuntiet 21:6;

9. Si ceale noao Eu le vestesc 9. nova quoque ego annuntio 42:9;

10. Eu voiu vesti dreptatea ta 10. Ego annuntiabo justitiam tuam 57:12.

Verbul @ wvesti are semnificatii diferite, identificabile, in ciuda reductiilor
contextuale pe care le-am operat. Semnificatia urmiriti de noi echivaleazi
continutul verbelor latinesti annuntio, nuntio, denuntio, praedico, trisatura semantica
distinctiva ‘comunicare prin grai’ le este comuna si determind subsumarea lor
campului verba dicendi. In contextul ,,S4 vesteaste robia eghipteanilor”/, significatur
captivitas Aegyptiorum” (cap. 20, rezumat) este evident un alt sens, cel de ‘se arata,
este semnificatd’. De fapt, este vorba de doud registre narativ-stilistice diferite:

a) vorbirea directd sau monologul in textul sacru, unde semnificatia
macrotextuald a anuntdrii profetice, a predicirii mesianice este slujitd de recurenta
mai multor verbe de zicere, in textul latinesc, si doar de unul, & ves#Z, in varianta
romaneascd a tilmacitorului bldjean.

b) rezumatul ca punere in temd a lectorului, cu dimensiunea lui paratextuali. In
rezumatul capului 61 verbul latinesc praedica este echivalat cu arata: ,Servus
Domini mandatum a Deo acceptum praedicat”./,,Slujba Mantuitoriului Hristos si
rdscumpirarea neamului omenesc frumos le arati”.

Exemplele relevi competentele idiomatice ale traducitorului, care au facut
posibild exersarea competentei expresive la nivelul textului produs.

4. Verbul a spune, cu un numir mare de recurente (VULG. BLAJ: 119), din care
selectam:

1. spuneti ranele sale 1. loquimini plagas suas 16:7,
2. vesteasca-ti tie si-ti spuie 2. annuntient tibi, et indicent 19:2;
3. $i au zis citre ei Rapsaches: 3. Et dixit ad ecos Rapsaces: Dicite 306:4;
Spuneti lui Ezechie Ezechiae

4. i-au spus lui cuvintele lui Rapsachis 4. nuntiaverunt ei verba Rabsacis 36:2;
5. spune de ai ceva a te indrepta 5. narra si quid habes ut justificeris 43:20;
6. Neamul lui cine-1 va spune? 6. Generationem ejus quis enarrabit? 53:8.

5. Verbul a striga, cu un numir de 26 de recurente (VULG. BLAJ: 120), din care
selectam:

3 Cf DLF, consultat on-line, la www.prima-elementa.fr/ Dico.htnr: praedico, dre, avi, dtumr: - tr. - a - proclamer,
publier (en parl. du crieur public). - b - dire hautement, proclamer, dire devant témoins, publier, faire
connaitre, annoncer, découvrir, dévoiler, révéler. - ¢ - vanter, louer, proner, célébrer, exalter. - d -
précher, évangéliser.
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1. $i straga unul citrd altul §i zicea 1. Et clamabant alter ad alterum, et dicebant ~ 6:3;

2. Vor striga citrda Domnul 2. clamabund enim ad Dominum 19:20;
3. $i au stragat leul 3. Et clamavit leo 21:8;
4. Utld, poartd, stragd, cetate 4. Ulula, porta; clama, civitas 14:31;
5. Iatd, vizand vor straga afard 5. Ecce videntes clamabunt foris 337,
6. Ca puiul de randunea, asa voiu straiga 6. Sicut pullus hirundinis, sic clamabo 38:14;
7. Cand vei straga, izbdveascd-te 7. Cum clamaveris, liberent te congregati 57:13;
adunatii tai tui

8. Atunci vei chema si Domnul te va 8. Tunc invocabis, et Dominus exaudiet;  58:9

auzi: straga-vei si va zice: ,,Jatd, Eul”

clamabis, et dicet: Ecce adsum.

Verbul a striga echivaleazi in toate contextele latinescul clamare.
6. Verbul a chema, cu un numir mare de recurente (VULG. BLAJ: 68), din care

selectim:
1. si sd va chema numele Lui 1. et vocabitur nomen ejus 9:6;
2. BEu am poruncit celor sfintiti ai 2. Ego mandavi sanctificatis meis, et 13:3;
Miei si am chemat pre cei tari vocavi fortes
3. Atunci vei chema si Domnul te va 3. Tunc invocabis, et Dominus exaudiet; 58:9;
auzi: straga-vei si va zice: ,,Jatd, Eul” clamabis, et dicet: Ecce adsum.
4. Nu iaste cine sd chilame dreptatea 4. Non est qui invocet justitiam 59:4;
5. Iard voi protii Domnului vi veti 5. Vos autem sacerdotes Domini 61:6;
chema vocabimini
6. chema-voiu sluga Mea 6. vocabo servum meum 22:20;
7. Nu M-ai chemat pre Mine, Iacove 7. Non me invocasti, Jacob 43:22;
8. Nu s va chema in veac simanta 8. Non vocabitur in aeternum semen 14:20

celor rii

pessimorum

Verbul a chema actualizeazd cel mai adecvat sensul de ‘spunere’ In contextele in
care il echivaleazi pe latinescul nwoco. In celelalte contexte, verbul polisemantic «
chema se suprapune peste diferitele sensuri ale lui voco: “a face sd vind’, ‘a ademeni’ etc.

7. Verbul a rdspunde are un numar de 18 recurente (VULG. BLAJ: 111), firesc in
economia structurii dialogice a acestei carti biblice:

1. Rdspunde-va in zioa aceaea, zicand 1. Respondebit in die illa, dicens 3.7,
2. $ivor raspunde acolo 2. et respondebunt ibi 13:22;
3. Si au ticut si nu i-au rdspuns lui 3. Et siluerunt, et non responderunt ei  36:21
cuvant. verbum.

8. Verbul a porunci are un numar de 15 recurente, din care selectdm:
1. ii voiu porunci 1. mandabo illi 10:6;
2. Eu am poruncit celor sfintiti ai Miei si 2. Ego mandavi sanctificatis meis, et 13:3;
am chemat pre cei tari vocavi fortes
3. Pentru ca porunceaste, iard porunceaste 3. Quia manda, remanda 28:10;
4. Domnul oastelor au poruncit oastei 4. Dominus exercituum praecepit militiae ~ 13:4;
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rizboiului belli.
5. poruncise imparatul zicand 5. Mandaverat enim rex, dicens 36:21

Continutul semantic al acestui verb se suprapune peste continutul echivalent al
latinescului #ando; intr-un context anume (,,Dominus exercituum praecepit militiae
belli”./,,Domnul oastelor au poruncit oastei rdzboiului”), aceeasi forma verbald
romaneascd traduce sensul lui praecipio de ‘a da lectil’, ‘a ordona’, actualizat in
special 1n discursul didactic si militar.

9. Verbul @ (s¢) ruga are un numar de 12 recurente (VULG. BLAJ: 113) din care
selectim:

1. Sii sd roagi, zicand 1. et obsecrat, dicens 44:17,
2. 153 roagd dumnezeului 2. et rogant deum 45:20;
3. s-au rugat citrd Domnul. Si au zis: 3. oravit ad Dominum, et dixit: Obsecro,  38:3;
»-Rogu-mid, Doamne” Domine

4. $i au fost cand sd ruga In biserica 4. Et factum est, cum adoraret in templo ~ 37:38
lui Nesruh Nesroch

Verbul @ (s¢) ruga echivaleaza sensul a patru lexeme diferite obsecro, adoro, rogo si
oro, cu seme distincte, addugate sensului principal comun ‘a cere verbal cu ruga’.
Sensul lui obsecro de ‘implorare din suflet’ este realizat in textul romanesc prin altd
marcd textuald: acelasi verb, a (5¢) ruga, mutat in planul vorbirii directe, folosit in
forma inversatd, la persoana intdi, cu pronumele posesiv cu rol de situator?, se
incarcd de conotatii similare verbului latinesc obsecro, cel mai puternic marcat cu
afectivitate pozitiva din setia obsecro, adoro, rogo $i oro.

10. Verbul a #rla are un numir de 9 recurente (VULG. BLAJ: 127), din care
selectam:

1. Urlati, cd aproape ieste zioa Domnului 1. Ululate, quia prope est dies Domini  13:6;
2. Utld, poartd, stragd, cetate 2. Ulula, porta; clama, civitas 14:31

In toate contextele, verbul romanesc a #r/a traduce latinescul #/ulo.
11. Verbul @ madrturisi are un numir de 7 recurente (VULG. BLAJ: 94), din care
selectim:

1. marturisi-ma-voiu Tie 1. confitebor tibi 12:1;
2. Marturisiti-vdA Domnului si chemati 2. Confitemini Domino et invocate nomen  12:4;

numele Lui! ejus.
2. mi voiu mirturisi numelui Tau 3. confitebor nomini tuo 25:1

4 Situarea este vizutd de Coseriu (2004) drept operatia prin care obiectele denotate se situeaz, adicd se
relationeazi cu persoanele implicate in discurs si se raporteazi la circumstantele spatio-temporale ale
discursului Insusi. Instrumentele sunt situatorii posesivi (wzesu, nostru, lor) sau elementele deictice (avesta,
acela, aici, acolp). Situarea semnaleazd o relatie particulard de dependenti sau de interdependentd intre
entititile desemnate sau intre persoanele care apar in discurs.
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In toate contextele verbul romanesc echivaleazi verbul confido.
12. Verbul @ blestema are un numir de 7 recurente (VULG. BLAJ: 94), din care
selectim:

1. blastimat-au pre sfantul lui Israil 1. blasphemaverunt Sanctum Israil 1:4;
1. a bldstima pre Dumnezeul cel viu 2. ad blasphemandum Deum viventem 37:4
2. pacitosul de o sutd de ani 3. peccator centum annorum maledictus  65:20
bldstimat va fi erit

Verbul roménesc echivaleazd in sase contexte pe blasphemo $i intr-unul singur
verbul maledicere.

13. Verbul @ intreba are un numar de 5 recurente (VULG. BLAJ: 88), din care
selectam:

1. vor intreba ceale cioplite ale sale 1. interrogabunt simulacra sua 19:13;
2. si gura mea n-ati intrebat 2. et 0s meum non interrogastis 30:2

In toate contextele intalnite verbul @ Zureba echivaleazi pe interrogo.
14. Verbul @ cere are un numir de 5 recurente (VULG. BLAJ: 67), din care
selectam:

1. Ceare tie simn de la Domnul. 1. Pete tibi signum a Domino Deo 7:11;
2. Nu voiu ceare 2. Non petam 7:12;
3. ca cel ce ceare inapoi 2. sicut qui repetit 24:2;
4. $i pre toti datornicii vostri ii ceareti 4. et omnes debitores vestros repetitis 58:3

Verbul a cere echivaleza sensurile lui pefo si repeto, ‘a cere Inapoi’.
15. Verbul a certa are un numir de 3 recurente (VULG. BLAJ: 67), pe care le
selectam:

1. si pre cel ce-i certa in poarta il clevetea 1. et arguentem in porta supplantabant ~ 29:21;
2. certa-ma-vei i ma vei viia 2. corripies me, et vivicabis me 38:16;
3. sd nu te cert 3. et non increpem te 54:9

Verbul @ certa echivaleazd trei forme verbale (arguo, corripio, increpo), cu nuante
semantice diferite, ‘blamare’, ‘acuzare’, ‘strigare cu apostrofare’, sensuri pe care
cuvantul romanesc nu le poate desemna. Poate fi interesant de vizut cum
variantele moderne ale textului sacru au redat proprietatea termenilor originari.

16. Verbul a vorbi are un numair de 3 recurente (VULG. BLAJ: 130), una in textul
sacru si doud in corpul rezumatelor:

vorbeaste norodul acesta loquitur populus iste 8:12
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Putem presupune cid verbul @ worbi este selectat pentru a desemna nivelul
popular, un registru umil al comunicirii verbale. Desi il echivaleazd pe /loguor,
folosit recurent ca predicat in relatie cu Domnul, traducatorul a simtit neadecvat
stilistic uzul lui grazaste, spune sau zice, in continutul cirora, la nivelul frastic al
discursului biblic, se actualizeazi sema ‘comunicd verbal o idee anume’, ceea ce nu
ar fi adecvat in semnificatia enuntului exemplificat mai sus.

17. Verbul @ minti are un numdr de 2 recurente (VULG. BLAJ: 96), pe care le

selectam:
1. caci ai mintit 1. quia mentita es 57:11;
2. a pacitui si a minti improtiva Domnului 2. peccare et mentiri contra Dominum ~ 59:13

Verbul romanesc echivaleazi sensurile verbului deponent mentior.
18. Verbul a defiima are o singuri aparitie:

toti cei ce te defaimd omnes qui detrahebant tibi 60:14

19. Verbul a proroci apare o singurd dati in text si de mai multe ori in corpul
rezumatelor:

Nu iaste nici cel ce vesteaste, nici cel ce  non est neque annuntians, neque 41:26
proroceaste praedicens

20. Verbul a clevet; apare o singuri datd, in urmitorul context:

si pre cel ce-i certa in poarta il clevetea et arguentem in porta supplantabant 29:21

Latinescul supplanto, cu sensul ‘a culca la pdmant’ este echivalat cu clverea, verb
inregistrat cu sensul de a ‘calomnia, critica’ In toate exemplele (incepand cu Codicele
voronetean $i Psaltirea scheiand) din DA.

21. Verbul a gopti este inregistrat intr-un singur context:

din pulbere graiul tiu va sopti de humo eloquim tuum mussitabit 29:4
22. Structuri frazeologice identificate in Prorociia lui Isate:

1. a desi din gurd 1. Iesi-va din gura Mea 1. egredictur de ore meo  45:23;

cuvant cuvintul dreptatii justitiae verbum

2. a grai cuvant 2. griiti cuvant 2. loquimini verbum 8:10;
3. a trimite cuvant 3. Cuvant au trimis Domnul 3. Verbum missit Dominus 9:8;
4. aficuvantul (cuiva) 4. §i au fost cuvantul 3. Et factum est verbum 38:4

Domnului citri Isaie, zicand ~ Domini ad Isaiam, dicens
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3. Interpretarea materialului in viziunea lexematicii structurale cogeriene

Dincolo de clarificarea esentiald privitoare la sistematizarea cercetarilor lexicologice
de tip traditional, Coseriu (1964: 139-186) construieste $i o lexematicd sau o semanticd
structurald, —corespunzitoare nivelului structural sistematic al lexicologiei
continutului. In viziunea coseriani ar exista doui posibilitati de cercetare
structural-semanticd a vocabularului: a) /fexematica sau semantica structurald $i b)
lexicologia semanticd asociativd. Ambele corespund nivelului lexicologiei continutului
din clasificarea traditionald. Diferenta de orientare dintre ele consta in faptul cd
lexematica s-ar ocupa de raporturile paradigmatice, opozitive, la nivelul
continutului, pe cind lexicologia semanticd asociativd ar urma si se preocupe de
studiul raporturilor asociative, combinatorii, de la nivelul continutului lexical.
Luand in considerare ceea ce in alti parte numeste ,arhitectura limbii”, Coseriu
preconizeaza o distinctie operationald intre /lexicologia semanticd a normei i lexicologia
semanticd a discursului. Cu alte cuvinte, un studiu cu adevirat sistematic ar trebui sd
distingd permanent fenomenele de continut care caracterizeazd nivelul
posibilitatilor de desemnare existente intr-o anumita limba functionald sau stil la un
moment dat (nivelul normei) si fenomenele reperabile in vorbirea concretd sau in
operele scriitorilor (nivelul discursului).

Important pentru tipul de cercetare pe care ni l-am propus este conceptul
operational de structurd lexematica, impreund cu definirea diferitelor tipuri de
structuri lexematice. Coseriu (1966: 175-217) clasificd si descrie aceste structuri ale
lexicului, realizind un sistem precis determinat, in cadrul cdruia campul lexical are
un loc bine marcat in cadrul ansamblului; el este o structurd primard, in sensul ca
lexemele apartin lexicului primar, corespund experientei nemijlocite, deosebindu-se
astfel de structurile secundare care implicd modificiri ale lexemelor primare, prin
derivare, conversiune sau compunere®.

Principalele concepte operatorii referitoare la campul lexical sunt cele de /fexer,
arbilexem, senf. Asadar, se poate aborda materialul lexical de fatd din urmitoarele
petrspective:

a) la nivelul idiomatic — sincronic, concretizat in discursul celor doud texte
biblice: verbele selectate in contextele lor minimale contureaza campurile
lexical-semantice verba dicendi in cele doud limbi istorice, in varianta lor de limbi sau
stiluri functionale biblice. Vom incerca o configurare a celor doud campuri,
identificarea unor dimensiuni sau axe semantice, a semelor, a relatiilor si afinitatilor
semantice dintre lexemele campului.

5 Jata definitia datd de Coseriu (1966: 212) acestui concept: ,,Un camp lexical este un ansamblu de
lexeme unite printr-o valoare lexicald comuni (valoare a cimpului), pe care il subdivid in valori mai
determinate, opunindu-se intre ele prin diferente de continut minimale (trisituri distinctive
lexematice sau sewze). De exemplu, froid, tide, chaud, brulant este un camp lexical francez. Raporturile
dintre termeni in interiorul unui camp lexical sunt analoage raporturilor Intre foneme in cadrul unui
sistem vocalic sau consonantic” (trad. n.).

6 Despre definitia $i analiza cimpurilor lexicale, vezi Munteanu (2004: 7-28).
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b) nivelul textual: vom cerceta functiile textuale ale verbelor dicendi in varianta
romaneascd a Cartii lui Isaia.

¢) nivelul cultural al actului de traducere: pornim de la premiza ci, ,,apartinand
asadar sferei actiunii umane congtientizate si orientate spre o finalitate definitd,
imitarea unui model ca factor al evolutiei lingvistice joacd un rol esential in
constituirea $i dinamica limbilor literare”, cum apreciazi Munteanu (2008: 45),
descriind In detaliu mecanismul intern al acestui ,,proces de transfer lingvistic si
conceptual” (Munteanu 2008: 54).

3.1. Nivelul idiomatic — sincronic al celor doua texte cercetate
3.1.1. Din inventarul verbelor de zicere latinesti

Se stie ci limba latind, de-a lungul etapelor ei istorice, pani la latina medievald, si-a
imbogatit mereu campul verbelor de ,zicere”, acesta inregistraind un numar
apreciabil de unitati lexicale. Menge (2011: 27) grupeaza verbele de zicere din limba
latind in urmatoarea serie (intitulatd in germand sagen, reden, sprechen): logui, dicere,
disputare, disserere, disceptare, dictitare, dictare, inquam, sermocinari, collogui, fabulari,
pronuntiare, recitare, praelegere, praedicare, contionari, declamare, declamitare, affirmare,
confirmare, asseverare, contendere, profiteri. Trasitura semanticd pe care o consideram
comund Intregului cimp — ‘adresare prin grai’ — se regiseste in multe alte verbe
latinesti (inventariate sincronic, ca depozit lexical), precum: accerso,’a face sd vind, a
chema’, advoco,  a convoca’, affirmo, “a afirma, a confirma, a declara’, a/o, ‘a spune da,
a sustine’, annuntio ‘a anunta’, argno, ‘a blama’ benedico, ‘a vorbi de bine’, blasphemo,
‘a-si bate joc de cele sfinte’, clamo, ‘a striga’, confero, ‘a rezama’, confirmo, ‘a afirma cu
toatd siguranta’, corripio, ‘a acuza, a mustra’, demuntio, ‘a face cunoscut public, a
declara’, disputo, ‘a expune prin vorbe, a discuta’, dissero, ‘a expune, a discuta’, enarro,
‘a expune amanuntit’, fareor, ‘a mirturisi, a declara’, fero, ‘a vesti, a anunta’, for, ‘a
vorbi, a spune’, increpo, ‘a striga, a ocarl’, indico, ‘a declara, a proclama’, interrogo, ‘a
intreba’, invoco, ‘a invoca, a chema’, maledicto, ‘a zice de taw’, mando, ‘a porunct’,
mentior, ‘a mintl’, mussito, ‘a sopt’, narro, ‘a povesti, a vorbi despre’, nego, ‘a nega’,
nomino, ‘a numi, a cita’, nuncupo, ‘a numi, a rosti solemn’, nuntio, ‘a vesti’, peto, ‘a cere
rugandu-se’, postulo, ‘a cere, a chema’, profiteor, ‘a declara public’, propono, ‘a face
cunoscut prin vorbe, a povesti’, reddo, ‘a reproduce, a reda’, refero, ‘a replica, a
raspunde’, repeto, ‘a cere inapoi, a reclama’, respondeo, ‘a rispunde’, rogo ‘a ruga’,
sermocinor ‘a conversa, a discuta’, suadeo, ‘a statui’, fracto, ‘a expune un subiect’, #/ulo,
‘a urla’; voco, ‘a chema, a convoca, a invoca, a numi’ s. a.

in gramaticile limbii latine, clasificarea traditionald a verbelor de zicere nu releva
functionalitatea lor la nivelul discursului. Latinistul olandez Bolkestein (2002)
regrupeazd aceste verbe care introduc discursul indirect, combinand criteriul
semantic, cu cel sintactic si pragmatic si obtinand clasificarea urmatoare, pe care o
sintetizam pe romaneste: a) verbe asertiv-declarative, care impun constructia
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acuzativ cu infinitiv: zegare, confirmare, fateri, narrare; b) verbe imperativ-declarative,
care impun conjunctivul cu ## sau acuzativul cu infinitiv: ubere, imperare; c) verbe
neutre, care se pot folosi §i in enunturi asertive si in enunturi imperative: dicere,
scribere, respondere, nuntiare, suedere.

Desigur, taxonomiile gramaticii sunt foarte utile, dar valorile semantice si
pragmatice ale acestor verbe sunt evidentiate doar prin analiza lor la nivelul textelor
sau al discursurilor.

3.1.2. Campul verbelor de zicere latinesti in Prophetia Isaiae

Cum in textul Vulgatei, si anume in Prophetia Isaiae, cvasi-totalitatea discursurilor
raportate sunt in stil direct, tipologizarea verbelor de zicere este mai putin
importantd; important pentru studiul nostru este de a observa functiile textuale ale
acestor verbe In construirea discursului ca reprezentare a unei povestiri divine, cu
rol exemplar in orientarea vietii omenesti, ca paradigma ontologica, si, mai ales, sa
observim echivalirile lexical-semantice realizate de traducidtorul roman.

In cartea biblicd Prophetia Isaiae am identificat 34 de verbe de zicere diferite.
Distingem in continutul semantic al acestor verbe o serie de dimensiuni semantice
definitorii si specifice, care construiesc urmitoarea configuratie a cimpului al carui
arhilexem este verbul dicere:

a) ,,a comunica verbal in raport de circumstantele adresirii”: azo, lognor, indico,
narro, enarro,

In intetiorul acestei dimensiuni se contureazi trisiturile semantice distinctive
‘comunicare verbald, dupd receptarea mesajulului transmis de colocutor si in
legiturd cu acesta’, care selecteazd verbul respondeo; ‘comunicare verbali expres
informativa, asertivd’, care selecteazd verbele annuntio, nuntio, denuntio, praedico,
confido, $i ‘comunicare eronatd din punct de vedere al realitatii date’, care selecteaza
vetrbul mentior;

b) ,,a comunica verbal cu glas inalt, insufletit de emotie™: clamo;

In intetiorul acestei dimensiuni se contureazi trisiturile semantice distinctive
‘intensificare acusticd pozitivd’, care selecteazd verbul #/ulo, $i ‘intensificare acusticd
negativd’, care selecteaza verbul mussito

©) ,,a comunica verbal pentru a face o persoana si vina la emitatorul enuntului”:
nvoco, voco,

d) ,,a comunica verbal pentru a transmite un mesaj imperativ’’: zando, praecipio;

e) ,,a comunica verbal pentru a adresa o cerere”: pefo, repeto;

In intetiorul acestei dimensiuni se contureazi trisiturile semantice distinctive
‘cerere interogativd’ — interrogo; ‘cerere ca rugiminte’ - obsecro, adoro, rogo, oro;

,»a comunica verbal pentru a admonesta”: zucrepo, arguo, corripio;

In interiorul acestei dimensiuni se contureazi trisiturile semantice distinctive
‘intensificare cu scopul discreditarii’ — detrabo, supplanto — si ‘intensificarea actiunii ca
anatemd’ — blasphemo, maledico.
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3.1.3. Campul verbelor de zicere roméanesti in Prorociia Iui Isaie

In configurarea cimpului lexical-semantic roméanesc am folosit aceleasi dimensiuni
semantice, ca in cazul cimpului latinesc, ceea ce relevd faptul ci traducitorul a
realizat, in genere, o traducere literald a textului scriptural. Vom vedea pe parcurs
cateva contexte relevante in acest sens. Comentind efortul traductologic efectuat
de umanistul spaniol Juan Luis Vives pe marginea Sfintei Scripturi, lingvistul
Coseriu (1977: 98) afirmi cd ,,no deberfa emitir ningtn juicio personal y debetia,
mas bien, dejar al lector la interpretacién, mediante una traduccién literal”. Acest
demers este observabil si in cazul traducdtorilor condusi de Petru Aron, in anii
1760-1761. in fata textului sacru, carturarii romani intuiau ¢4 limba romana este un
instrument folosit cu scopul de a exprima aceeasi realitate ca In limba sursa.
Eugeniu Coseriu, in opera ciruia existd o adevaratd teorie a actului de traducere,
subliniazd ideea cd limba si semnificatiile ei ,,nu sunt obiectul traducerii, ci mai
degraba instrumentul sdu. Scopul traducerii nu este acela de a realiza identitatea
semnificatiilor in textele limbii sursa si cele din textele limbii tintd [...], ci mai
degrabd pentru a exprima aceeasi desemnare $i acelagi sens cu ajutorul altor
semnificatii” (Coseriu 2009: 315). Problema aceasta este mai complicatd insi in
cazul traducerii textului biblic, pentru ci traducitorul trebuie, pe de o parte, sd
echivaleze in limba tintd chiar misterul revelat prin Cuvant si, pe de alta parte, sa
respecte traditia idiomaticd a variantei anterioare care ,,a cdstigat” cea mai mare
autoritate. O situatie ,,mai usoard” a fost pentru traducatorii condusi de Petru
Aron, care, In postura de pionieri in acest demers de a traduce Biblia dupd modelul
latin, s-au concentrat pe actul propriu-zis al traducerii.

In varianta romaneasci a cartii biblice Prorociia lui Isaze, am inregistrat 21 de verbe
de zicere, alcatuind campul al cdrui arhilexem considerdm ci este verbul a spane.

a) ,,a comunica verbal in raport de circumstantele adresarii”: a grdi, a spune, a vorbi.
In interiorul acestei dimensiuni se contureazi trisiturile semantice distinctive
‘comunicare verbald, dupd receptarea mesajulului transmis de colocutor si in legatura
cu acesta’, care selecteazd verbul a rdspunde; ‘comunicare verbald expres informativi,
asertivd’, care subsumeaza verbele a vesti, a proroci, a mdrturisi, $i ‘comunicare eronata
din punct de vedere al realitatii date’, care include verbul a mintir

b) ,,a comunica verbal cu glas inalt, insufletit de emotie™: « striga. In interiorul
acestei dimensiuni se contureazd trisaturile semantice distinctive ‘intensificare
acusticd pozitivd’, care selecteazd verbul a #rla, §i ‘intensificare acustici negativa’,
care selecteazd verbul a soprz;

©) ,,a comunica verbal pentru a face o persoand s vini la vorbitot”: a chema;

d) ,,a comunica verbal pentru a transmite un mesaj imperativ’: a porunci,

e) ,,a comunica verbal pentru a adresa o cerere”: a cere. In interiorul acestei
dimensiuni se contureazi trisdturile semantice distinctive ‘cerere interogativd’ — a
intrebay ‘cerere ca rugaminte’ — a (se) ruga;
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f) ,,a comunica verbal pentru a admonesta”: a cerfa. In interiorul acestei
dimensiuni se contureazd trisdturile semantice distinctive ‘intensificare cu scopul
discreditarii — @ defiima, a cleveti — $i ‘intensificarea actiunii ca anatema’ — a blestema.

3.1.4. Compararea celor doua campuri, in latina gi in romana

Compararea celor doud cadmpuri relevi urmitoarele chestiuni:

1) Campul lexical al verbelor de zicere din limba sursd este mult mai bogat decat
cel din limba romana practicatd de carturarul bldjean; este o realitate constatabild
deopotriva la nivelul limbii, ca i al vorbirii (discursului), care explica dificultitile
traducerii, ale translirii sensurilor din limba sacri intr-o limba vernaculari.

2) Verbele de zicere romanesti au, in marea lor majoritate, un caracter comun,
in sensul ca apartin uzului general a vremii: a gice, a grdi, a spune, a vesti, a striga, a
chema, a raspunde, a vorbi, a cere, a certa, a cleveti, a defiima, a intreba, a minti, a (se) ruga, a
urla, a sopti. Patra verbe, si anume a blestema, a mdrturisi, a porunci, a proroci apartin
stilului bisericesc si isi au primele atestiri in Codicele Voronetean (a mdrturisi, a
proroci), 1a Corest (a porunci) sila Dosoftei (a blestema).

Din cele 21 de verbe de zicere romanesti:

a) 12 echivaleazi in mod constant continutul semantic al unui singur verb latinesc, in ecuatia
1=1:
1. a grai = loquor
. a vorbi = loquor
. a striga = clamo
. a rispunde = respondeo
. aintreba = interrogo
a proroci = praedico
. 2 minti = mentior
. a marturisi = confido
9. a defiima = detraho
10. a cleveti = supplanto
11. a sopti = mussito
12. a urla = ululo
b) 5 verbe romanesti intrd in ecuatia 1 = 2:
1. a zice = dico, aio
2. a chema = voco, invoco
3. a porunci = mando, praecipio
4. a blestema = blasphemo, maledico
5. a a cere = peto, repeto
©) 1 verb romanesc echivaleazi in text trei verbe latinesti diferite, intra adica in ecuatia 1 = 3:
1. a certa = arguo, corripio, increpo
d) 2 verbe romanesti echivaleaza in text patru verbe latinesti diferite, intra adica in ecuatia 1 = 4:
1. a vesti = annuntio, denuntio, praedico, nuntio
2. a (se) ruga = oro, rogo, obsecro, adoro

® U A LN

7 Vezi DLR si DER, s#b verbis.
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¢) 1 verb romanesc echivaleazi In text sase verbe latinesti diferite, intrd adicd in ecuatia 1 = 6:
1. a spune = dico, indico, loquor, nuntio, narro, enarro

Pentru nuantarea acestui proces de echivalare a cuvintelor si de translare a
sensului, alcituim si un tabel al corespondentelor verbelor de zicere dinspre limba
sursa citre limba tinta:

. dicere = a zice, a spune
ait = a zice

.indicere = a spune

.loqui = a grai, a spune

. nuntiare = a spune, a vesti
. annuntiare = a vesti

. narrare = a spune

. enarrare = a spune

9. denuntiare = a vesti

10. praedicare = a vesti, a proroci
11. clamare = a striga

12. vocare = a chema

13. invocare = a chema

14. mandare = a porunci

15. praecipere = a porunci
16. respondere = a rispunde
17. confidere = a mirturisi
18 blasphemare = a blestema
19. maledicere = a blestema
20. petere = a cere

21. repetere = a cere
22.increpere = a certa

23. arguere = a certa

24. corripere = a certa

25. detrahere = a defdima
26. interrogare = a intreba
27. mentire = a minti

28. ululare = a urla

29. mussitare = a sopti

30. supplantare= a cleveti
31. obsecrare = a (se) ruga
32. adorare = a (se) ruga

33. rogare = a (se) ruga

34. orare = a (se) ruga

® N AW

Ce se mai poate observa din aceste liste de echivalare coroborate cu contextele
excerptate din cele doud versiuni biblice? Campul latinesc are in componenta sa
verbe din mai multe registre, straturi sau socio-niveluri: stratul uzual-popular (logui,
dicere, aio, nuntiare, vocare, rogo s. a.), stratul cult (warrare, enarrare, mandare, praedicare,
praecipere, argnere $. a.), stratul religios (obsecrare, blasphemare, confidere s. a.). Campului
romanesc 1i lipseste stratul cult. Aceastd precaritate a vorbirii romanesti In arealul
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Blajului de la jumatatea secolului al XVIII-lea (si, de fapt, in tot spatiul romanesc)
este 0 cauzd a echivaldrii unei serii sinonimice precum dzco, indico, loguor, nuntio,
narro, enarro cu un singur lexem romanesc, anume verbul @ spune.

3.2.1. Din nou despre actul traducerii

Se impun mai intdi punctate si alte cadteva idei coseriene privitoare la actul
traducerii biblice; in micul siu tratat de lingvisticd a textului (Coseriu 2012: cap.
1.6), savantul de origine romand afirma ci ,,traducitorul Bibliei, Hieronymus, scrie
prietenului siu de studiu, Pammachius, o scrisoare in care explicd si i justificd
tipul demersului efectuat in traducerea Bibliei, anume cd la traducerea textelor
nebiblice — cici in Sfanta Scripturd topica Insdsi ar fi o taind — nu a tradus cuvant
cu cuvant, ci fidel sensului: «ibera voce profireor, me in interpretatione
Graecorum... non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu»”. Problema
este discutatd si in studiul Scence de la traduction et grammaire contrastive (Coseriu 1991:
29-40); intre aceste doua teorii, cea a traducerii si cea a gramaticii contrastive, existd
stranse legituri, pentru ca actul traducerii confrunti gramatica limbii sursa cu cea a
limbii tintd. Nu se traduc propriu-zis cuvinte, ci texte construite prin cuvinte. Care
este continutul acestui text, se intreabd Eugeniu Coseriu. Reluand ideile Sfantului
leronim si ale Iui Vives, el subliniazd componentele importante ale textului: drctio
(felul sau maniera de a spune, prin cuvintele si constructiile care semnifica in limba
de origine), sensus (continutul textului, numit de Coseriu deserznare si sens) si verba
(continutul lingvistic sau sewnificatul). Prin construirea acestui cadru teoretic de
pornire, profesorul de la Tibingen afirmi ci teoria traducerii se include in teoria
limbii, cdci traducerea nu are o naturd diferitd fatd de activitatea de a vorbi in
general, ea fiind un tip particular al activititi discursive, cu aceeagi complexitate pe
care o implicd vorbirea Insasi.

Intr-un cadru mai larg, distinctiile coseriene (Coseriu 1997: 21) se refera la
urmitoarele probleme: a) obiectul si instrumentul traducerii; b) continutul limbii si
continutul textului; ¢) limba si folosirea limbii; d) transpunere si versiune. Incercim
sd aplicim aceste patru distinctii la subiectul pe care l-am abordat.

a) Obiectul real al traducerii cdrturarilor bldjeni este discursul sau textul biblic,
transpus in limba latind de leronim, acea latind care s-a constituit in varianta
canonici-primard a latinei biblice. Mijlocul sau instrumentul i, in acelasi timp,
materia traducerii este limba romana de la 1760, constituita din suma limbajelor, a
uzurilor, pe care fiecare dintre traducitori le detinea. Cunosteau, desigur, graiurile
locurilor pe unde au triit, stilurile culte ale limbii romane, precum cel biblic, liturgic
si administrativ-juridic, asa cum se conturaserd ele In a doua jumadtate a secolului al
XVIII-lea.

b) Traducitorul a avut de transferat, la nivelul expresiei, un continut textual al
limbajului ieronimian in propriul lui limbaj. El ar fi trebuit si tind cont de
urmaitoarele trei determindri: un continut textual dat dinainte (naratiunile, profetiile,

313



Lucia-Gabriela Munteanu

cantarile etc. din cirtile biblice), posibilitatile de echivalare semanticd intre cele
doud limbi, privitoare la exprimarea acestui continut (cazul verbelor de zicere
prezentate), cadrul istoric in care trdia si scopul traducerii pe care o efectua (un
anume context social, politic, cultural si confesional al Transilvaniei secolului al
XVIII-lea, personalitatea episcopului Petru Pavel Aron, personaj generat de o
anumita crizd, care a deschis o erd noud in istoria romanilor ardeleni uniti cu Roma,
hotirarea lui de a traduce Biblia latineascd: nu ca sd concureze Biblia de la Bucurests,
din 1688, ci sd o dubleze, marcind astfel ,,jumitatea” catolicd a confesiunii pe care
o péstorea, cf. Chindris 2005: LXIV).

¢) Pentru a trata aceastd chestiune, Coseriu afirmi, In acelasi studiu (1997: 25),
cd operatia de traducere se desfisoard In doud faze: prima fazd, cea semasiologicd
sau interpretativd, este momentul de intelegere a ceea ce desemneazd textul
original; traducidtorul identifici desemnarea si sensul din limba sursd, numite prin
semnificatul lingvistic (este si faza deverbalizdrii sau a dezidiomatizarii); faza
secundard, cea onomasiologica sau denominativi, este cea in care traducdtorul
reproduce desemnarea si sensul printr-un semnificat al limbii tintd (faza
reverbalizdrii sau a reidiomatizarii). Ca si in actul vorbirii propriu-zise, este vorba,
mai intai, de intelegerea realititii si apoi de producerea unei vorbiri sau a unui
discurs despre continutul acesteia.

Considerim cd traducdtorii bldjeni au parcurs acest demers in mod intuitiv, ca
oameni instruiti in cultura vremii si in teologie, cu o bund cunoastere a latinei
ecleziastice si a domeniului Bibliei. Desigur, asumandu-gi, conform traditiei,
principiile exactititii $i obiectivitdtii, sub scutul credintei cd Sfantul Duh ii
cilduzeste, cirturarii ardeleni au transpus Biblia lui leronim In cel mai potrivit
limbaj romanesc al momentului si au construit un text monumental, de o valoare
documentari inestimabild.

Observatiile textuale referitoare la transpunerea verbelor de zicere de la un text
la altul releva faptul ca echivalirile, de pilda, intre a mdrturisi si confido, intre a porunci
si mando, praecipio sau Intre a blestema si blasphemo, maledico sunt valabile; din punct de
vedere teoretic, Coseriu (1997: 24) explicd procesul acestei transldri: echivaldrile in
traducere sunt echivaldri intre semnificatii, deoarece aceste semnificatii sunt in
discurs expresia continuturilor textuale, pe care traducatorul trebuie sa le cunoasca
in detaliu. In schimb, echivalarea textuali @ (s) ruga = oro, rogo, obsecro, adoro denoti
o reverbalizare sau reidiomatizare insuficientd. Si In variantele succesive al Bibliei,
tot verbul @ (s¢) ruga este folosit in contextele respective, echivalind si semnificatiile
imploririi sau adoratiei.

Acelasi fenomen de reidiomatizare insuficientd il putem semnala si in contextele
urmdtoare, in care verbul @ spune echivaleazd semnificatiile a sase verbe latinesti diferite.

1. spuneti ranele sale 1. loquimini plagas suas 16:7,
2. vesteasca-ti tie si-ti spuie 2. annuntient tibi, et indicent 19:12;
3. §i au zis citre ei Rapsaches: Spuneti 3. Et dixit ad eos Rapsaces: Dicite  36:4;
lui Ezechie Ezechiae
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4. au spus lui cuvintele lui Rapsachis 4. nuntiaverunt ei verba Rabsacis 36:22;
5. spune de ai ceva a te indrepta 5. narra si quid habes ut justificeris 43:26;
6. Neamul lui cine-l va spune? 6. Generationem ejus quis enarrabit? 53:8

In secventa ,,annuntient tibi, et indicent quid cogitaverit Dominus exercituum
super Aegyptum” (19:12), verbul indiceré contine semul ‘anuntare publica’; in
varianta romaneascd, ,,vesteasci-ti tie si-ti spuie ce au gandit Domnul oastelor
asupra Eghiptului”, verbul z spune nu retine nuanta, fiind mai important rolul siu
de introducere a discursului divin. Prin glasul acestui profet se deruleazi imagistic
viziuni care sunt in mintea lui Dumnezeu si care devin scene reale In momentul
lecturii, cum sunt si acestea din capul 19, descriind infrangerea si pedepsirea
egiptenilor. Secventa ,,narra si quid habes ut justificeris” (43:20) este tradusa literal:
»spune de ai ceva a te indrepta”; verbului namd® ii este echivalat continutul
semantic al aceluiasi verb spune; ideea de ‘expunere detaliatid’ este pierdutd. Cand
nuntiare' este tradus tot cu a spune se estompeaza semul de ‘noutate in comunicare’.

In ciuda acestor lacune lexicale prin umplerea cirora s-ar fi nuantat semnificatia
in limba tint4, sensul textului rimane relativ clar si fidel.

d) in interiorul procesului de traducere, Coseriu (1997: 27) distinge intre transpunere
si versiune. Prima stabileste echivalente interidiomatice ,,in utilizarea semnificatilor
corespunzatori exprimarii desemndrii si a sensului” (trad. n.). Traducatorul doreste sa
spund acelasi lucru la nivelul universal al desemndrii i la cel individual al sensului,
apeland in acest scop la mijloacele semnificarii oferite de limba tinta. O prima conditie
a transpunerii adecvate este aceea de a se tine cont de diversitatea structurii semantice a
limbilor, in ceea ce priveste posibilititile de desemnare. Versiunea construieste
corespondente strict textuale §i nu interidiomatice, nu are limite rationale, ci limite
care tin de posibilititile limbii tinti si de abilititile traducitorului. Transpunerea ideald
ar fi aceea care ar permite reconstruirea textului originar.

Cum am putea considera In aceastd perspectivd Biblia de la Blaj, transpunere
sau versiune? Din exegeza asupra acestui monument al limbii biblice romanesti, am
inteles cd echipa de traducitori, unicd prin stilul de lucru, a realizat o traducere
fideld a textului Vulgatei, in sensul afirmatiilor coseriene despre transpunere, fapt
reusit i, intr-un fel, facilitat si de caracterul romanic al limbii in cate s-a tradus.

+

8 Cf. DLF (consultat on-line, la adresa www.prima-elementa.fr/ Dico.htm): indico, ére, dixi, dictum [in
" b-

dico]: - tr. - a - faire savoir, annoncer, publier, fixer, indiquer, notifier, signifier, déclarer.
ordonner, commander, imposer, prescrire.

9 Cf. DLF (consultat on-line, la adresa www.prima-elementa.fr/ Dico.btm): natro, are, avi, atum - tr. et intr.
- 1 - faire savoir, exposer, raconter, dire, décrire, parler de. - 2 - dédier (un livre). - aliquid alicui
narrare: raconter qqch a qqn.

10 [bidem, nuntio, are, avi, atum : - tr. - 1 - annoncer, apporter une nouvelle, faire connaitre, faire
savoir, proclamer, déclarer. - 2 - enjoindre, ordonner, prescrire. - 3 - faire une déclaration (au fisc).
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3.2.2. Nivelul textual: funcgii textuale ale verbelor de zicere in varianta
romaneasca a Ca“gtii lui Isaie

In Lingvistica textulni, Coseriu (2012: cap. 1.5.2) prezintd o listd cu functiile implicite
ale textului: refuz, acceptare, aluzie, rdspuns, declaratie, afirmatie, exemplu,
considerare, apreciere/criticd, tipostd, replicd, constatare, intrebare, ironie, pirere,
gluméd, concordanta (respectiv neconcordantd), presupunere, negare, asigurare,
respingere; pe linga acestea, adaugi si o serie de functiile explicite ale textului, care
nu apar pe baza presupozitiilor din text, precum urmadtoarele: discurs/formuld de
adresare, indicatie, invitatie, informatie, transmitere a ceva cuiva, ordin, rectificare,
rugiminte, obiectie, explicatie, limurire, salut, provocare, indicare, avertisment,
precizare, protest, sfat, promisiune, dorintd. Coseriu mai introduce §i distinctia intre
functiile dialogate ale textului, precum Zntrebare/ raspuns si functiile nedialogate ale textului.

Cartea biblicd a profetului Isaia este, in ansamblu, un amplu monolog in care
autorul siu introduce sub forma unor discursuri redate direct o serie de alte voci
(existd §i un narator omniscient al carui discurs este usor reperabil, mai ales la
inceputul capitolelor). Cea mai importantd in economia monologului profetic este
vocea Divinititii, introdusa prin formule de tipul:

a) enunt explicativ, exemplificativ, cu valoare de autoritate supremad, pozitionat
inaintea discursului redat direct:

¢d Domnul au grait: ,,...” (1:2);

st au is Domnul: ,,...” (3:16);

S am auzat glasul Domnului ce Zicea: ,,...” (6:8);

Si am zis: ,Pind cind, Doamne? §i au zis: ... (6. 11);

S an au fost cuvantul Domnului citrd Isate, icand: ,,..." (38:4);

Atunci vei chema 5i Domnul te va anzi. Striga-vei 5i va ice: ,Jatd, Eu! ,,...” (58:9);
Pentru aceasta, aceastea Zice Domnul Dumnezen: ... (65:13);

Auziti envantnl Domnulut, cei ce tremurati de cnvantul Lui! Zis-an: ,,...” (66:5);

b) enunt asertiv si performativ, pozitionat in interiorul discursului autorititii
divine, redat direct:

soeee = 2066 Domnul - .7 (1:11; 33:10; 43:10; 49:18; 59:21; 66:22; 5. a. );
souee = 3206 Dommnul oastelor - ... (22:25);

) enunt explicativ §i argumentativ, pozitionat la sfarsitul discursului autoritatii
divine, redat direct:

.7, ed gura Dommnului an grait. (1:20);

soees s 2066 Domnuly, Dumnezenl oastelor. (3:15);

soees s ¢d Domnul, Dummnezen! lui Israil, au grait. (21:17);
.7y cd Domnul an grait. (22:25);

soees s 2066 Domnul, Dumnezenl oastelor. (45:13);

.7y gice Dommunl. (48:22;5 54:17).
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3.2.2.1. Comentarii analitice textuale

In mijlocul sau/si in finalul unor secvente monologale, cu rol recapitulativ si functie
de co-orientare argumentativi, apare un enunt-tip, cu pronumele deictic in pozitie
initiald si cu functia gramaticald de obiect direct: ,,Aceastea zice Stipanitoriul tau,
Domnul Dumnezeului tau..:” (51:22). Co-referintialitatea pronumelui demonstrativ
cu Intregul discurs anterior produce anafora, procedeu retoric firesc si uzual in
discursul biblic de facturd dialogicd. Aceastd carte biblicd, de o pregnanti emotivi
deosebitd, rezultatd dintr-o mare variatate de tonuri si registre semantico-pragmatice,
aduce in fata cititorului sau a auditoriului un spectacol al vocilor (dintre care, desigur,
principale sunt glasul Domnului i cel al lui Isaia), construit si cu ajutorul functiilor
textuale ale verbelor de zicere. In structura dialogica a textului, verba dicends au rolul
intrarilor si iesirilor din acest scenariu vocal, cum se observd din exemplele de la
punctele (a), (b) si (c). Intuitia noastrd este certificati de ebraista Francoise Mirguet,
intr-un erudit studiu despre monologul divin in Pentateuh, din care citim urmatoarea
fraza: ,Le discours intérieur ou monologue se situe en effet entre la pensée et le
discours: comme la premiére, il exprime un état intérieur et n’est pas adressé a une
instance extérieure; comme le second, il est cependant articulé comme une parole et
précédé dan  wverbum dicend; introducteur. Il constitue un procédé littéraire
particulicrement intéressant: il se présente en effet comme une «fenétre» permettant
au lecteur de pénétrer lintériorité du personnage et d’avoir accés a sa pensée”
(Mirguet 2009: 69).

Cartea lui Isaia are ca sens macrotextual ideea de spunere, de comunicare a
mesajelor divine, de vestire profeticd; exprimarea intrebdrilor, a ridspunsurilor, a
rugilor sau a poruncilor reclami frecventa mare a tuturor verbelor de zicere. in
special verbele dicere si logui, transpuse prin a gice, a spune, a grdi, au 0 mare recurentd
datoritd faptului cd vocile personajelor nu sunt redate prin stil indirect, ci prin stil
direct, replica fiind introdusd prin formule precum a zis, guce, icand, an grdit etc.
Arhilexemul 4 zice se incarcd In multe contexte cu o functie didacticd (sau de
indicatie, cum apare in lista lui Eugeniu Coseriu), precum in exemplul: ,,Ziceti celor
slabi de inima: ,,Intariti-vd...” (35:4). Functia gramaticali a modului imperativ
actioneaza la nivelul pragmatic al enuntdrii si sustine expresia efortului profetic de a
aduce pe drumul cel bun poporul ales: ,,Unde sant acum inteleptii tai, vesteasca-ti
tie si-ti spuie ce au gandit Domnul oastelor asupra Eghiptului? (19:12); vestiti
aceasta intru tot pamantul”(12:5).

Solidaritatea lexicald contribuie la amplificarea functilor de comunicare la
nivelul expresiei, la sublinierea rolului de mediator al profetului Isaia intre
transmitatorul suprem si destinatarul mesajului — poporul evreu; in secventele ”Si
am auzit glasul Domnului ce zicea:/ Et audivi vocem Domini dicentis:” (6:8); ,,51
au au fost cuvantul Domnului citrd Isaie, zicind:/ Et factum est verbum Domini
ad Isaiam, dicens:” (38:4) lexemele glasul §i cuvintul apartin, ca trasiturd semantica
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minimald, arhilexemului « gice. Pe aceste solidaritati se formeaza si unele structuri
trazeologice identificate in Prorociia lui Isaze:

1. a iesi din gurd 1. Jesi-va din gura Mea 1. egredietur de ore meo  45:23;

cuvant cuvantul dreptitii justitiae verbum

2. a grdi cuvant 2. griiti cuvant 2. loquimini verbum 8:10;
3. a trimite cuvant 3. Cuvant au trimis Domnul 3. Verbum missit Dominus 9:8;
4. a fi cuvintul 4. Si au fost cuvantul 4. Et factum est verbum 38:4
(cuiva) Domnului citri Isaie, zicand Domini ad Isaiam, dicens

Aceste cateva sumare evaludri analitice textuale relevd cu evidentd posibilitatea
de a aplica cu succes concepte din teoria lingvistici cogeriana pe texte romanesti
vechi, chiar pe o versiune biblicid, demers nu indeajuns fructificat azi in sfera
cercetarilor de specialitate, fie acestea de naturi filologica sau hermeneutica.

4. CAteva concluzii

Teoria traducerii si elementele analizei lexematice textuale din opera lui Eugeniu
Coseriu isi dovedesc utilitatea si aplicabilitatea pe orice gen de discurs sau de text si
la toate nivelurile lingvistice. Analiza unui camp lexical-semantic dintr-un text
romanesc vechi, in varianta lui scripturali (Biblia lui Petru Pavel Aron, Blaj,
1760-1761), in comparatie cu acelasi camp din limba sursa, aduce clarificri asupra
mecanismului complex al transpunerii textului ieronimian in limba romaneasci, in
varianta ei biblicd. Identificarea contextelor, inventarierea componentelor din
campul lexical verba dicendi in cattea biblici Prophetia Isaiae/ Prorociia lui Isaie, analiza
contrastiva la nivel semantic §i pragmatic au evidentiat urmatoarele date:

1) Campul lexical al verbelor de zicere din limba sursd este mult mai bogat
decit cel din limba romand intrebuintatd de cdrturarii bldjeni; aceastd disparitate
functionald explica dificultatile traducerii, ale transldrii sensurilor din limba sacri
intr-o limba vernaculari.

2) Verbele de zicere romanesti din Cartea profetului Isaia, aflate in competenta
expresiva a traducdtorului (@ gice, a grii, a vesti, a spune, a striga, a chema, a raspunde, a
porunci, a ruga/a se ruga, a marturisi, a urla, a blestema, a intreba, a cere, a certa, a vorbi, a
minti, a defaima, a proroci, a cleveti, a sopti ) au echivalat, in majoritatea cazurilor cu
precizie, continutul semantic al verbelor de zicere latinesti. In variantele biblice
succesive create in limba romani, desemndri semnificate prin narrare, denuntiare,
adorare, corripere sau indicere se realizeazd tot prin termenii consacrati de traditia
textului biblic romanesc, respectiv: a spune/a ice, a vesti, a se ruga, a certa, a spune/a
gice.

3) Analiza lexematicd pe contexte paralele din textul sursa si textul tintd arata cd
traducatorul bldjean, in ciuda tuturor greutitilor, a transpus Biblia lui Ieronim in cel
mai potrivit limbaj roméinesc al momentului si toti traducitorii, impreund, au
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construit un text monumental, de o valoare documentari inestimabild, care oferd
filologilor un camp de investigatie inepuizabil.
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