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Abstract: The importance of the Gospel of Matk is exceptional because it represents
the first gospel written by the first Christians. The language of this gospel is
representative for religious language in general and for the Christian theological
language. Our article intends to prove the importance of the irony in the narrative
structure of the gospel. The tension, the paradox, the antinomy of the religious
language is explainable and reinforced by the irony, which is not a simple rhetorical
ornament, but a special trope, a metaphor-allegory su/ generis. The irony has multiple
functions, literary, sociological and theological in the economy of the gospel, which can
be considered a tragedy based upon the drama of a Jesus misunderstood and rejected
by his owns. Mark is a very talented writer and in his work the irony became a real
maieutics of the Christological mystery which opens the reader unto the kingdom of
God. Thus poetics and stylistics can explain some of the /foci communes of theology.
Keywords: concision, paradox, irony, gospel narrative, religious language

1. Preliminarii

In canonul Noului Testament Eranghelia dupd Marcu (EM) ocupi locul al doilea,
deoarece pand in veacul al XIX-lea se considera ci aceasta a fost a doua evanghelie
scrisd, dupd cea a lui Matei, eventual o abreviere a acesteia din urmi, cum credea
Sf. Augustin. Critica biblica actuald a readus evanghelia in primul plan al studiilor
biblice, sustinand, cu argumente solide, ca EM este prima scriere de acest fel din
Noul Testament. De aici derivi si importanta ei exceptionala.

Biserica primari a atribuit paternitatea acestei evanghelii lui loan Marcu, cel
care ar fi consemnat in scris aspectele principale ale propovidduirii apostolice a
Apostolului Petru. Cel mai vechi martor care 1i atribuie lui Marcu evanghelia care ii
poartd numele este Papias din Hierapolis (sec. I p. Cht.)!. Dupd spusele lui, Marcu
a fost ,talmaciul” lui Petru si a asternut in scris tot ce a auzit in predicile
apostolului privitor la faptele si invitaitura Domnului. Irineu de Lugdunum
precizeazd cd Marcu a scris dupd moartea lui Petru si Paul. Clement din Alexandtia

1 Papias, apud Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeasc 111, 39. La fel se pronunta Irineu de Lugdunum
(Adversus haereses, 111, 6, 10) si Tertulian care afirma: ,,et Marcus quod edidit Petri affirmetur, cuius
interpres Marcus” (Adversus Marcionem IV, 2, 5).
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sustine ca evanghelia lui a fost scrisd la cererea crestinilor din Roma, pe cind Petru
era inca in viatd. Majoritatea Pirintilor si scriitorilor bisericesti din primele veacuri?
atribuie evanghelia lui Ioan Marcu, ucenicul care a transcris In mod personal predica
magistrului sdu, Petru Apostolul. Ieronim este foarte exact cand afirma cd Marcu a
redactat-o la solicitarea crestinilor din Roma, iar Petru insusi si-a dat acordul (De viris
tllustribus 8) $i, mai mult, Petru ar fi citit i revizuit personal evanghelia.

Este evident, din continut, cd adresantii nu sunt evrei. Cei mai multi biblisti
considera ci locul scrierii este Roma, deoarece: a) traditia primard patristica afirma
aceasta; b) primele texte care utilizeazd evanghelia sunt I Clement si Pdistorn/ lui
Herma, ambele alcatuite la Roma; c) frecventa latinismelor este semnificativa
(centurion, denar, legiune, codrant, speculator, a face drum/iter facere); d) evocarea unor
persecutii; e) prestigiul ei deosebit; f) universala si rapida ei acceptare.

Data scrierii este consideratd a fi in anii precedenti cuceririi Ierusalimului din
anul 70 p. Chr. Motivatia alcituirii EM ar putea fi persecutia crestinilor din Roma
sub impdratul Nero. De aceea, accentul pus pe suferintele lui lisus ar fi avut rolul
de a-i incuraja si fortifica pe crestinii greu incercati.

Ca gen literar, evangheliile sunt greu de Incadrat. Se situeaza in zona memorialisticii
si a biograficului. Tustin Martirul le numea ,,memoriile apostolilot” (Dialogus cum Trifone
Indaeo, 106). St totusi, Marcu nu este un narator estet, detasat si senin ca un Plutarh sau
un Suetoniu. El a fost martor ocular al multor evenimente relatate, evenimente care
i-au schimbat dramatic viata, precum o vor schimba pe a nenumaratilor sii cititori.

Cea mai scurtd evanghelie, EM, ne infitiseazd un laconic si misterios portret al
lui lisus, cuprins intr-o naratiune alertd, structurati in scurte episoade pline de
dramatism s§i cu un caracter concret, chiar cinematografic. Se pune accent pe fapte,
mai putin pe discursuri. In centrul evangheliei se afld Tisus, Fiul lui Dumnezeu
intrupat. Minunea, fapta si opozitia fatd de persoana si lucrarea lui lisus sunt
trasaturile principale ale naratiunii. Interesul istoric §i geografic este aproape absent,
incat unele evocdri si cronologii devin problematice.

Asadar, lui Marcu 1i revine meritul de a fi creat acest nou gen literar al
»evangheliei”, care va deveni foarte popular. Data fiind afinitatea stilisticd si, foarte
posibil, temperamentald dintre Marcu si leronim, am ales sd analizim problematica
paradoxului si a ironiei in special in versiunea tradusi de leronim in Vulgata’.

2. Limba si stilul

Limba EM in versiunea Vulgatei este latina* tirzieS colocviald a olxouusvn-ei
greco-romane, epurati de subtilititile scolii sau de limbajul popular, viguroasa si

2 Din perioada patristici nu avem decdt un singur comentariu complet al Evangheliei dupd Marcu, cel
al lui Victor de Antiohia (sec. VI), in rest, fragmente din omilii si comentarii directe sau indirecte.

3 De fapt, Ieronim a revizuit traducerea deja existenta.

4 De la Sf. Efrem Sirul pana in epoca moderni au fost numeroase voci care au sustinut cd Marcu si-a
scris evanghelia in latind, apoi ar fi tradus-o in greaci.
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limpede. Vocabularul este restrans, Marcu utilizind numai 1330 de cuvinte, dintre
care numai 60 1i sunt specifice printre autorii neotestamentari.

Stilul este foarte simplu si concis. Ieronim, in traducerea sa, reuseste sd echivaleze
principalele trasaturi ale stilului limbii grecesti. Parataxa este predominanti
(conjunctia e este omniprezentd), facind naratiunea usor de urmdrit, dar
ingreunand-o uneori cu repetitii i redundante obositoare. Alteori, asindetonul lasa
discursul Intr-o suspensie revelatoare. Se resimte influenta predicii, a discursului oral,
a limbii populare. Descrierile sunt foarte vii si pitoresti. Remarcabild este frecventa
prezentului istoric (151 de ocurente, spre deosebire de Matei si Luca, cu 15, respectiv
5 ocurente), folosirea predilecta a adverbului statim, ,indata” (42 de ocurente), a
anacolutului, a sincopelor (Mc 4:31; 5:23; 11:32), ca si a verbelor care presupun
migcare, vivacitate, neliniste: a prvi, a canta, a intreba, a porni. Totodata, repetitiile
conferd textului o monotonie de litanie misterioasd si o tensiune dramatici. Printre
cei 1270 de terment diversi din versiunea greaca a EM (excluzand numele proprii),
79 i sunt specifici. Printre acestia se numdrd multe diminutive, cuvinte §i expresii
latinesti si aramaice. Aceste aspecte conferd nu doar dinamism scriiturii, ci $i o
tensiune lduntrica, o impresie de urgenti, de asteptare nelinistita. Trecerea de la un
timp la altul, de la vorbirea directd la cea indirectd se produce in cel mai simplu
mod posibil. Numairul mare de adjective sporeste caracterul enigmatic, simplitatea
subtili si profunzimea prolixd. Expresiile si sintagmele aramaice, precum Zakitha
cumi, Boanerges $i epfeta pastreazd savoarea exoticid a naratiunii. In textul grecesc
latinismele, ca si aramaismele, sunt cele mai abundente din Noul Testament. Aceste
constatdri conduc cdtre un autor evreu care sctie pentru un public latin.

Latina EM este marcatd de trasiturile latinel crestinilor si ale latinei tarzii: a)
folosirea binecunoscutului accusativus graecus (Satanan); b) frecventa crescuti a
diminutivelor §i a elementelor arhaice; c¢) diminuarea ponderii infinitivalelor
exprimand o afirmatie, o opinie si a participialelor absolute in favoarea
completivelor cu guod/guia + indicativul sau, mai rar, conjunctivul, pentru a
exprima o nuantd subiectivd (Blaise 2000: 137), fapt care reprezintd una dintre
particularitatile cele mai remarcabile ale latinei crestinilor, inspirata cel mai probabil
dupid completiva greceascd cu g sau J7u; d) utilizarea, dupd modelul NTG, a
prepozitiei iz dupa credere, fidere, sperare; €) influente ale limbii ebraice, ca genitivul
adnominal sau al calitatii in functie de adjectiv (abominatio desolationis), pleonasmul
cu verba dicends etc. Perioada clasici lipseste cu desdvarsire.

Un alt fapt remarcabil al naratiuni lui Marcu este caracterul vizual,
cinematografic, evanghelistul zugravindu de foarte multe ori si in chip expresiv,

5 Limba originald din care a tradus Ieronim nu a fost nici latina, nici aramaica, ci greaca. A existat i
ipoteza redactirii Evangheliei direct in latind, sau a traducerii acesteia in lating, insd afirmatia nu a
depisit stadiul unei simple speculatii.
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gesturile si mimica lui lisus. Detaliile furnizate sunt vii, pitoresti si foarte pretioase®.
Totodati, interactiunea cu cititorii este semnificativa, Marcu sau lisus ni se adreseaza
direct si fard menajamente (2:10; 7:19; 13:37).

Limba EM poarti, agadar, amprenta inconfundabila a textelor originale, cat si a
caracterului unic al autorului. In aceasti privintd, proza fermd, energicd, plind de
nerv si de seva a evanghelistului Marcu si-a aflat un tilmdcitor stralucit in Ieronim,
care a fost un autentic vir ardens’.

Prin urmare, nu consideram ci este viabild opinia exegetilor care considera ci
Marcu a fost un simplu cronicar obiectiv, nepreocupat de arta literard. In realitate,
Marcu poate fi citit, mutatis mutandis, ca un romancier de facturd hemingwayiani
care utilizeazd cu mult talent dialogul si naratiunea directd, frustd, simpla, dar
complexd, pentru zugrivirea portretului lui lisus.

3. Concizie gi paradox

Trasitura cea mai frapantd a EM este concizia, insd faimosul ei laconism are o
justificare Intemeiatd: Marcu exclude foarte parcimonios tot ceea ce nu are legitura
cu scopul sdu. Discursurile lui lisus sunt simple. Nu se nareazi faptele si vorbele lui
lisus, cat impresiile si impactul lor asupra contemporanilor.

La Marcu, figura lui lisus irumpe inopinat in mediul iudaic al veacului I p. Chr.
El este unic, original, misterios, scandalizind pe toti, pana si pe ai sai
Contemporanii exclami: ,,Ce este aceasta invatitura noua, fiindcd porunceste cu
putere si duhurilor necurate care i se supun?’®. Aparent, lisus este un om al
contradictiilor si al paradoxurilor. Sivarseste minuni §i interzice popularizarea
acestora. Din parabola semindtorului remarcim ci numai o micd parte dintre
seminte ajung In pamant roditor. lisus este un neinteles. Pentru farisei este un
invitdtor primejdios, un exaltat care ii provoaca cu obstinatie, pentru familie un
iesit din minti. Pentru contemporani este un mare taumaturg, un profet §i un
posibil Mesia national, de pe urma ciruia profiti cu totii cit pot. Pentru ucenici
este un magistru straniu §i cu neputintd de priceput, dar totusi fascinant. Perplecsi,
ei se Intreabd: ,,Cine este acesta de care ascultd marea si vanturiler”.

Nenumairate pasaje ale EM contrariazd si azi: lisus nu poate sivarsi minuni
printre ai sdi, rudele il socotesc nebun. Afirmatiile si explicatiile sale mai mult tulbura
si scandalizeaza decat lamuresc. Discipolii lui sunt zugraviti in cele mai sumbre culori:
pricep extrem de greu, nu sesizeazi ironiile §i aluziile subtile ale lui Hristos, sunt
necredinciosi, nu inteleg minunile care se petrec neincetat sub ochii lor. Ironia amara

¢ De pilds, la inmultirea painilor oamenii se aseazi pe ,,iarbi verde”, detaliu inestimabil pentru datarea
evenimentului; multimea vrea si il atingd pe Iisus; descrierea impresionanti a vindecdrii orbului din
Betsaida (8:24)

7 Precum el insusi il caracteriza pe admiratul si celebrul siu predecesor, Tertulian.

8 Mentionim cd traducerile din versiunea Vulgatei ne apartin. Trimiterile patristice, precum si
abrevierile acestora, sunt preluate dupa Ancient Christian Commentary on Scripture (vezi in Bibliografie).
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a lui Iisus stribate pregnant din pasajul de la 8:14-21°. Dupi ce 4000 de oameni sunt
saturati cu doar patru paini in fata ochilor acestora, ucenicii sii sunt Ingrijorati pentru
cd au cu ei numai o singurd paine. Contemporanii, dupi ce se bucurd de o sumedenie
de miracole cutremuritoare savarsite de lisus, 1i solicitd incd un ,,semn” minunat.
Dupi ce le prevesteste faptul cd va muri batjocorit si rastignit, discipolii 1i cer si le
ofere locuri privilegiate in imparitia sa pimanteasca. lisus rdmane insad ticut asupra
scopului suferintei $i mortii sale. Nu explicd absolut deloc sensul acestora. O
parabola neinteleasa in plus. Cand ucenicii il marturisesc drept Mesia, lisus ii mustra
cu tdrie sa nu spund nimanui. Cand este arestat, toti il parisesc, mai mult, unul 1l si
renegd. Numai femeile 1i sunt alaturi, dar de la distanta. In mod straniu, ca o suprema
ironie, un pdgan, centurionul roman, intelege langa cruce ci ,,acest om era Fiul lui
Dumnezeu”. Atmosfera este una tragicd si sumbri. Stilul contribuie si el din plin la
potentarea acestor efecte. In cele mai vechi manuscrise, EM se sfirseste sec si pe
neasteptate la 16:8, cu femeile cuprinse de panici: ,,Dar ele iesind, au fugit de la
mormant, cici erau patrunse de cutremur si de spaimd si nu au spus nimic nimanui,
fiindea se temeau. Inceputul fusese la fel de abrupt: Inceputul evangheliei lui Tisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu”. Naratiunea pare sa urmareasci dezorientarea cititorului.
Senzatia este de suspendare, de confuzie §i nedumerire. Acest efect este sustinut de
utilizarea continud a imperfectului §i a prezentului istoric, dar mai ales a ironiei
subsecvente intregului discurs narativ.

Exprimarea literara a adevirurilor crestine care se afld mai presus de ratiunea si
logica umana a constituit mereu o provocare pentru teologul crestin. Solutiile pe
care le-a gasit evanghelistul Marcu si procedeele la care a recurs rdman actuale si
astazi. Ceea ce ne infatiseazd evanghelistul sunt formuliri adecvate, juste, adevarate,
dar reprezinti numai imaginea pe care si-o poate crea omul despre realitdtile
dumnezeiesti sau, mai bine spus, formularea teologica are o valoare apofaticd,
limitativa, indicind mai mult ceea ce nu este corect afirmat despre Dumnezeu, si
nu ceea ce este. Aldturi de metaford, Marcu va apela cu generozitate la formularile
antitetice, ironice si paradoxale pentru a sugera o palidd impresie privind
coplesitoarele adevaruri al Sfintei Treimi, intrupérii, Bisericii, adeviruri care se
infatiseazd limitatei minti umane drept contradictorii. Prima intilnire dintre creat si
necreat nu poate aduce decit stupoare si dezorientare. Misterul divin se prezinti
drept cutremuritor, mysterium tremendum, straniu, fard echivalent in cunoasterea
umand, incat imaginile socante (Fontaine 1968: 135) se pot apropia intrucitva de
acesta, sugerindu-i forta coplesitoare. Astfel, intalnim figuri precum paradoxul,

©

o1 au uitat si ia paine si nu aveau cu ei In corabie decit o paine. $i le poruncea griind: «Luati
aminte, paziti-vd de drojdia fariseilor §i de drojdia lui Irodl. $i cugetau, vorbind unul cu altul ci:
«Nu avem paini». Intelegand acest lucru, lisus le zice: «De ce cugetati ca nu aveti paini? inci nu
cunoasteti si nu intelegeti? Pand acum vi este orbitd inima? Desi aveti ochi, nu Vede,tl, desi aveti
urechi, nu auziti, nici nu va amintiti. Cand am frant cinci paini pentru cinci mii, cate cosuri pline cu
faramituri ati luatey». Ei §i spun: «Doudsprezecer. «§i cind cu cele sapte paini pentru patru mii, cate
panere cu firdmituri ati luat?y. Iar ei ii spun: «Saptex. Si le spunea: «Cum de nu intelegeti incar»”.
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oximoronul, hiperbola, antifraza si catahreza, considerate figuri de stil prin
excelenta crestine, mistice (Wellek si Warren 1967: 261).

4. Funcgiile ironiei in EM

A vorbi despre ironie intr-o evanghelie poate parea cel putin surprinzitor, insd
teoria literard moderni a demonstrat ci ironia este o componenti naturali a
limbajului uman si nu doar un rezultat al artificiului literar. Totodat, ironia este un
fenomen extrem de complex, in care componenta ludicd, umoristicd este doar un
segment al acesteia. De aceea, acest procedeu poate cadra foarte bine cu
seriozitatea unei scrieri teologice. Despre ,ironie” In Vechiul Testament s-au
alcdtuit deja studii bine argumentate (¢f Sharp 2009). Cercetitorii, fie teologi, fie
lingvisti, au identificat insd ironia distribuitd uniform in intreaga EM, fapt care
poate fi mai greu explicat prin lipsa unui plan constient.

Relatia dintre text si subtext a constituit dintotdeauna o problema serioasd
pentru textul biblic, supus unui continuu asediu hermeneutic de cateva mii de ani.
Din acest punct de vedere, ironia este mai mult sau mai putin evidentd acolo unde
elementele povestirii provoaca cititorul si vadi dincolo de suprafata textului
semnificatii mai addnci. Ironia speculeazd contrastul frapant dintre agteptarile
proiectate si negarea lor intentionatd, asadar contradictia dintre text si subtext, In
cazul textului evanghelic relatia dintre cele doud niveluri ale discursului fiind mai
complexal?, Potrivit lui Cicero, ironie Inseamnd a spune ceva si a Intelege altceva.
lisus spune ceva si intentioneaza un alt lucru, asupra ciruia vrea si atraga astfel
atentia'l. Pentru retorica modernd, ironia nu este o simpla figurd stilisticd, ci o
autentica perspectiva asupra vietii. Boucher (1997: 18) o considera un trop special,
un tip deosebit de metafori-alegorie, avand ca structurd fundamentald tensiunea
semnificativd dintre similaritate si disimilaritate.

Pentru a putea vorbi despre ironie, este necesard existenta a trei elemente: a) doua
planuri aflate In interactiune, unul evident §i un altul evident numai pentru observator,
nu i pentru ,,victima” ironiei; b) disonantd sau tensiune intre cele doud niveluri; c)
necesitatea ca ,,victima’ sau ironia in sine si fie inocentd (Muecke 1969: 19).

Exegetii au remarcat numeroase similitudini intre tehnicile narative ale lui
Marcu si tragedia greacd. Pentru noi nu este atit de important dacd el imitd
constient sau nu teatrul grecesc, ci faptul ¢ tehnicile de forjare si sustinere a ironiei
erau comune literaturii vechi. Bilezekian (1977: 123) identifici incongruenta ca
sursa principald a ironiei tragice, astfel: a) ironia ca sarcasm sau umor; b) ironia

10 Spre exemplu, congruenta, ca in cazul afirmatiei din Marc. 2:17: ,nu am venit si ii chem pe drepti,
ci pe cei picatosi la pocainta”. lisus ironizeazd egoismul si superioritatea auto-asumata a evreilor
fatd de ,,picitosii” pagani. Alteori, planul ironiei este ,incastrat” in cel al discursului firesc, spre
exemplu inserarea episodului tigaduirii lui lisus de citre Petru in cadrul naratiunii despre procesul
lui Iisus (Marc. 14:55-65). Desi lisus este repudiat si de conducitorii religiosi ai iudaismului, si de
apostoli, isi dovedeste natura mesianicd, dat fiind faptul ci se implineste profetia sa despre Petru.

11 De exemplu, in pasajul citat mai sus: ,,Luati aminte, paziti-vd de drojdia fariseilor si de drojdia lui Irod!”.
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izvorati din limbajul ezoteric neinteles de auditori; ¢) ironia rezultati din cursul
inopinat al actiunii sau din contraste ori paradoxuri.

Dupi cum a demonstrat Juel (1977: 182), reluand ideea lui Nils Dahl, ,,secretul
mesianic” este ascuns numai fatd de personajele naratiunii. Cititorul este informat
despre calitatea lui lisus incd de la primul verset. In rest, insi, Tisus paseste printre
ai sdi ca un ilustru necunoscut, desi unii contemporani sesizeaza sclipirile divinitatii
sub acoperimantul naturii umane.

Ambiguitate, ~co-referentialitate, selectii contextuale, intertextualitate si
circumstantiale pana la metatext, calambururi, toate acestea concura la conturarea
functiei retoric-literare a ironiei. Astfel, scriitura nu dor reflecta
realitatea, ci o si interpreteazd si o creeazd ca pe o a doua realitate coerenti!?, cu
legile ei. Accesul in aceastd lume este facilitat de functia
contrastiv-antiteticd aironiei care propulseazi lectorul In acest univers
interior. Relatia dintre lumea narativdi coerenti §i autonoma a evangheliei ca
»provincie semanticd” - Schutz, apud Hoggatt (1992: 49) — si viafa istoricd a lui
lisus este infinit mai complicatd. Insd nu trebuie sd pierdem din vedere faptul ca
evanghelia trimite citre o altd lume, care nu este propriu-zis o altd lume, ci este
lumea prin excelentd, adevérata realitate. Pentru Biserica crestind naratiunea
evanghelicd este una fondatoare, iar punctul de vedere al personajelor naratiunii va
prevala intotdeauna asupra punctelor de vedere ale ascultatorilor. Evangheliile
furnizeaza cititorilor resurse ale evaludrii care sunt diferite de cele ale propriilor
personaje (Hoggatt 1992: 51). Prin urmare, gratie disonantelor astfel create, orice
situatie narativd devine ineluctabil ironicd (Scholes si Kellogg 1966: 240). Asadar,
functia literard a ironiei devine, implicit, o functie teologica.

S-a discutat si despre functia sociald a ironiei, de pildd in cazul
parabolelor ca discurs ezoteric ce pastreaza identitatea $i specificul comunititii
crestine. Ironia are astfel rolul de a crea o matrice lingvisticd in care sd functioneze
imaginatia §i experienta spirituala si, prin urmare, un mediu in care o comunitate
poate interactiona cu propria traditie, evaluandu-i si formandu-i continutul si
pregitind-o pentru a face fatd noilor situatii (Camery-Hoggatt 1992: 33). Totodatd,
ironia are rolul de realiza si o intimitate su#7 generis intre lector i text, o apropiere
mult mai relaxata si mai plind de incredere de o naratiune cutremuratoare pe
alocuri. Totodata, se intentioneaza §i atenuarea caracterului socant si a gravitatii
unor sentente. Creata in mare parte de citre ironie, aceasta tensiune contribuie la
mentinerea vitalitatii si viabilitatii unui text ca si a unui grup social.

Despre functia naratiunii in general si a celei sacre in special in crearea si mentinerea
coeziunii unei comunitifi s-au scris nenumirate pagini (¢f Camery-Hoggatt 1992:

12 Fara indoiald, pentru crestini Evanghelia nu intemeiazd o lume paraleld, ci trimite citre dimensiunea
spirituald a Imparatiei lui Dumnezeu, citre realitatea temporala a Bisericii.
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4-5)13, insd functia principaldi a ironiei este aceea gnoseologicid sau
teologicd. Daci din punct de vedere etimologic termenul trimite citre
,disimulare constienta cu scopul de a-i dezarma dialectic pe altii” (vezi Socrate vs.
sofisti), In evanghelie functia ei se apropie de cea a unui brainstorming, avind ca
finalitate cunoasterea de sine, intilnirea cu sinele cel mai profund si, in cele din
urmd, cu Cel ce sidldsluieste in cel mai profunde adancuri ale omului.

Disonanta si stridenta fecundd si stimulatoare a ironiei Intemeiazd functia ei
gnoseologici, predilectd pentru evanghelistul Marcu. Lectorul percepe ironia care i
solicitd atentia si gandirea, care incep sa se indrepte imediat catre sensul spiritual
sau moral intentionat de autor. De exemplu, numeroasele parabole si expresii
misterioase ale lui lisus (¢f Marc. 4:11 s.u.) trimit cdtre un alt plan al realitatii, cel
transcendent. Ironia este astfel un vehicul hermeneutic si totodatd un ghid spiritual
in cadrul ,jitinerariului” mintii citre Dumnezeu. Astfel, ironia trimite dincolo de
planul rational prin subtilitate si prin soc. In cazul dramei, ironia imbraci forme
mult mai subtile, deplasindu-se Intre registrul ilar si cel tragic.

Burke (1966: 9) afirma ci omul este ,,un animal care utilizeazd simboluri”.
Agsadar, homo dialogicus pune intrebari realititii si incearcd sd o inteleaga prin limbaj.
Cand insd Dumnezeu devine om, cuvantul Lui devine cuvant uman, limbajul divin
devine limbaj uman, transcendentul irupe In imanent, realitatea necreatd se
suprapune cu realitatea creatd. Doud limbi structureazi si reflectd diferit realitatea.
Poate de aceea si limba evangheliei se striduieste sau este, inconstient, sub actiunea
harului una universald. De altfel, crestinismul afirmi cu tirie cd evanghelia este
graiul lui Dumnezeu care, desi tradus In nenumadrate limbi, nu isi pierde eficienta si
taina sa inefabila.

Aici poate fi identificatd, probabil, textura lingvistici ce explicd senzatia ci
aceastd carte numitd ,,Evanghelie” nu este... carte. Ori de cate ori am lectura-o,
avem senzatia ci pierdem ceva, cd trebuie sd reludm lectura, ci o citim pentru
prima oard sau ca altcineva ne vorbeste de dincolo de randuri. Modul cum acest
grai divin se Invesmanteazd In grai uman constituie un obiect de studiu inepuizabil.
Nici un alt text uman nu a mai suscitat un asemenea interes mereu reinnoit.

Retorica plind de fortd si de imaginatie a spuselor lui lisus din evangheliile
sinoptice, spuse care il provoacd pe ascultitor si pe cititor, il cutremurd sau il
ilumineazi, subminand si dislocand structurile fixe de sens pe care el presupunea ci
se gasesc in natura insdsi a realititii (Tannehill 1975: 102). Totusi, pe langa acestea
exista potentialititi si semnificatii ale textului care nu pot fi intelese de un lector
provenind dintr-o culturd diferitd de cea ebraicd de acum doud milenii.

Daci limbajul stiintific tinde citre obiectivitate, precizie si coerentd a definitiei
autosuficiente, poetul sau profetul (evanghelistul nu face exceptie, evangheliile pot
fi citite ca niste poeme) utilizeazd din plin metafora, aluzia, asocierile oximoronice,

13 Totodatd, ironia are si scopul de a trasa cu claritate fruntarii intre zusiders si outsiders in cadrul
grupului crestin. Povestirile traditionale dobandesc astfel, noi sensuri adaptate diverselor
circumstante sociale.
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paradoxul, tensiunea semantici (,,stresul semantic”, potrivit lui Wheelwright 1968:
81), situandu-se intr-o perspectivd a nedefinitului §i suspendand cugetarea.

Limbajul tensionat si poetic depidseste banalitatea si superficialitatea
cotidianului, propulsind intelegerea intr-un plan superior i dezvaluind
profunzimea semnificatiilor ascunse in mundan. Parafrazand o celebri sintagma,
acest tip de limbaj dezviluie ,,sacrul ascuns in profan” (Eliade 1995: 186): cine dd
un pahar cu api unui om neinsemnat, i-1 oferd, de fapt, lui Hristos. Limbajul logic
si stiintific nu este in stare sa trimitd catre bogatia nebdnuitd de sensuri a realitatii
care este in mod inerent [aparent| haoticd, fluida §i paratactica. Astfel, structurile
narative impuse realititii reprezintd o violentare a acesteia. S-a remarcat utilizarea
pand la saturatie a parataxei de citre Marcu: prepozitia xaf (¢7) este omniprezenti,
avand rareori sensuri adversative sau concesive; cel mai frecvent are rol
coordonator. Ironia trimite nu citre ceea ce se spune, ci citre ceea ce se
subintelege, citre subtext, citre o alta realitate, cea necreatd. lisus este atat om, cat
si Dumnezeu, iar limbajul siu este divino-uman si se concretizeaza in formuldri
surprinzitoare, paradoxale, ironice si care, nu rareori, lezeazd bunul nostru simt.

Functia teologica principald a tensiunii create de ironie este indemnul
subsecvent (rareori exprimat in mod direct) la convertire (Robert Tannehill, apud
Camery-Hoggatt 1992: 21). Evanghelistul Marcu tine mereu sd sublinieze cid
Dumnezeu Intrupat a respectat mereu libertatea omului si il invitd cu dragoste si ii
urmeze. Tensiunea dramaticd a ironiei impiedicd textul evanghelic sd se banalizeze,
sd fie ,digerat” (Tannchill 1975: 55) de bunul simt hermeneutic i faciliteazd
accesul citre structurile de adancime ale discursului. Aceeasi functie, de a trece
dincolo de naratiune pentru a intilni pe ,,Dumnezeu care se ascunde in cuvintele
Sale”, o au si epilogurile nefericite ale unor episoade evanghelice, cum se va afirma
ulterior.

Cercetdtorii au identificat aproximativ 105 astfel de ,,pericope” ale ironiei
(Camery-Hoggatt 1992: 90). Inainte de a prezenta citeva exemple, si nu pierdem
din vedere cd ironia nu are la Marcu acea dimensiune ludic-frivold ori malitioasd
care este Indeobste atribuitd ironiei, ¢i una teologica'*.

a) Piatra unghiulard a ironiei la Marcu este chiar prologul: ,,inceputul
evangheliei lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu!5. Cititorul este Inci de la inceput
pus in temd despre mesianitatea i divinitatea lui lisus, insd, pe parcurs,

14 Cercetitorii discutd incd despre justificarea prezentei ironiei la Marcu, dacd acesta a utilizat in mod
constient sau nu aceasta strategie. Cu toate acestea, studiile recente argumenteazd faptul cd ironia
este o constantd a stilului biblic incd din Vechiul Testament.

15 Tnitinm evangelii ("Apxrj To0 slayeAiov). Unii exegeti mai noi consideri ci referinta este la inceputul
activitatii mesianice a lui Iisus in Galileea, in vreme ce Origen (Cels. 2, 1), Irineu de Lugdunum (Adb.
haer. 3,10, 5), Tertulian (Ind. 9) si majoritatea comentatorilor mai noi o aplicd propoviduirii lui Ioan
Botezitorul, cel ce face trecerea dintre Testamente. In textul grecesc intalnim un subtil joc de
cuvinte pe care leronim il echivaleazi in limba latind. Astfel, daci in versetul 1 avem sintagma Aoy
100 gdayediou, in versetul 2 citim dmooTélAw 10V dyyelov pou, sintagmid ce ar putea fi tradusd nu
doar prin ,,trimit pe ingerul meu”, ci §i prin ,,trimit pe vestitorul meu”.
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contemporanii sdi, dar si diverse fapte ale sale par sd contrazicd In mod flagrant
aceasta afirmatie initiald. Ne aflim in plind antinomie; lisus nu este ceea ce pare a
fi... (Fowler 1981: 159).

b) Marc. 1:12-13: ,,Si indata Duhul l-a manat in pustiu. $i era In pustiu patruzeci
de zile si patruzeci de nopti, unde era ispitit de catre Satanal®; si era impreund cu
fiarele, si ingerii ii slujeau”. Paralela cu conditia adamicd este evidentd. Slujirea
ingerilor face aluzie la apocrifele VViata lui Adam §i a Evei $ila Cartea lui Enoh unde
ni se spune ci Adam manca hrani ingereascid. Acest episod si figura misterioasd a
acestui lisus care parcurge un traseu initiatic contrasteazd destul de frapant cu
tamplarul umil din episoadele urmitoare.

©) Marc. 3:21: ,,Si vin intr-o casi i se adund iardsi norodul, incat nu puteau nici
sa manance paine. Dar, dupd ce au auzit, ai sii au iesit ca sd-1 prinda, deoarece
spuneau ci si-a iesit din fire. lar cdrturarii care coboraserd de la lerusalim spuneau
cd il are pe Beelzebul i cd scoate demonii cu cidpetenia demonilor”. Sintagma
utilizati de Marcu nu lasa loc de indoiala: ,,in furorem versus est” (VULG.), ,,5i-a
iesit din fire”, literal ,,s-a Intors citre nebunie”. VULG. BLAJ traduce prin ,,cd-i
intors din fire”. Bartolomeu Anania incearcd si indulceascd duritatea relatirii,
sustinand c4 rudele lui lisus nu il considerau nebun, ci un exaltat care si-a pierdut
simtul autoconservirii. Incidentul jenant de aici poate fi explicat prin lipsa de
incredere a rudelor pentru care neglijarea necesititilor elementare §i dedicarea
integrald pentru noua misiune au apirut ca semne ale unei ratiuni alterate de un zel
religios patologic si de o pietate exacerbati. Cu toate acestea, Dumnezeu intrupat
este considerat de rudele pdmantesti un om pe care exaltarea religioasd l-a dus la
nebunie. Mai mult, fariseii si cdrturarii au sosit imediat de la Ierusalim cu misiunea
de a-l supraveghea, denigra si submina pe lisus. Astfel, il acuzd nu doar ci este
demonizat, ci ca este posedat de stipanul demonilor si de aceea are autoritate
asupra spiritelor inferioare. Dumnezeu care se intrupase tocmai pentru a nimici
lucrarea diavolului (I Ioan 3:8) este numit demonizat tocmai de citre oamenii pe
care venise si ii elibereze de sub stipanirea ,,principelui” acestei lumi.

d) Marc. 4:11-12: Si le zicea: «Voud v-a fost datd taina Impdritiei lui
Dumnezeu, dar celor ce sunt afari toate li se Intimpla in parabole, ca, vizand, sa
vadd §i sd nu vadad §i, auzind, s audd si sa nu inteleaga, ca niciodata sd nu se
intoarca si sd le fie iertate picatele»”. Beda Venerabilul considerd ci aceastd orbire
si surzenie spirituald voluntari se datoreazd faptului ci acestia refuzid adevirata
cunoastere a lui Dumnezeu, care este nu cea rationald, ci cea izvoratd din faptele
pociintei si ale virtutilor (Mare. Ev. 1, 4). Augustin (In Ioann. 113, 3) considerd ci
acesti oameni refractari harului divin sunt fariseii si carturarii cei lipsiti de
discerndmant, are doreau sd-1 ispiteascd si si-l calomnieze pe lisus. Aceastd
afirmatie paradoxald, alituri de altele, a fost utilizata de adversarii liberului arbitru
omenesc i de adeptii predestindrii. Origen (Prine. 3, 16) o explica astfel: Hristos nu

16 Hristos este plin de Duhul pentru a infrunta ispitele din desert. Diavolul alege acest loc de ispitite,
unde omul este singur, deci mai vulnerabil Ioan Hrisostom, Iz Marth. 13, 1).

330



Evanghelia dupd Marcu — paradox si ironie

dorea si ,,arunce mirgiritarele inaintea porcilor”, asadar nu voia ca riuvoitorii sd se
infiltreze In comunitatea sa pentru a o submina din interior. Totodatd, dupd acelasi
Origen, textul de fata este indreptat si Impotriva ereticilor care denatureaza
Scriptura pentru a-si justifica propriile invataturi eronate. Dincolo de interpretarile
patristice, acest pasaj este Insd considerat drept crux interpretum al intregii evanghelii.
Unii exegeti au vazut aici sarcasmul lui lisus, ceea ce este putin probabil, altii o
ironie taioasa la adresa celor Incuiati la minte §i obtuzi. Pentru a Intelege mai bine
acest pasaj, trebuie s recurgem la lectura contextuald a versetului din Isa. 6: 9-1017,
preluat si de lisus. Profetul Isaia 1si ironizeazd aici contemporanii. Ca si Isaia, lisus
se adreseazd, de fapt, indirect si ucenicilor sdi care sunt incapabili si pdtrundi
semnificatia tuturor!® celor care se petrec sub ochii lor, asadar faptele si vorbele lui
lisus. Ironia devine criticd si are o functie pedagogici: aceea de a deschide cugetul
discipolilor catre realitatea divind care palpitd sub aparenta acestui cotidian devenit
de neinteles. Dihotomia foarte stricta exoteric — ezoteric se traduce in antiteza
dintre privilegiatii impérégiei care, gratie limbajului criptic si ironic isi vad confirmat
statutul, in vreme ce aceia care nu il inteleg sunt exclusi de la realitatea imparatiei
(Kelber 1983: 121). Aici se vorbeste despre teoria ,,dublului sens” (Kelber 1983:
123).

e) Marc. 6:4-6: ,,51 Iisus le spunea: «Nu este profet lipsit de cinste fird numai in
patria sa, printre rudele sale si in casa lui». S$i 7 a putut sd facd acolo nici o minune,
in afard de cativa bolnavi peste care, punandu-si mainile, i-a vindecat. $i se minuna
de necredinta lor”. Dion Hrisostom afirmase ci orice filosof duce o viati grea in
propria tard (Orat. 47, 6). Afirmatia este doar aparent paradoxald pentru Grigorie
de Nazianz, aici nefiind vorba despre o reald neputinti a lui Dumnezeu, ci despre
lipsa credintei iudeilor (Orat. 30). Bundtatea divind este umbritd de opacitatea
credintei noastre (Sf. loan Casian, Co/l. con Heremonem 3, 15). Origen remarca si
duritatea afirmatiei exagerate a lui Marcu, deoarece Hristos a sivarsit totusi cateva
minuni aici (Comm. in Marth. 10, 19). Cu toatd aceastd stradanie ldudabild a
Parintilor Bisericii de a ,,cosmetiza” afirmatia tulburitoare din text, paradoxul este
infiordtor pentru lectorul atent: Dumnezeu cel atotputernic nu poate sivarsi o
minune §i rimane uimit de opacitatea contemporanilor. Ironia atinge aici absurdul
si grotescul. Dumnezeu este atotputernic, dar nu doreste sd anuleze libertatea
deplind a omului, creat dupi chipul sau.

f) Marc. 10:46-55: orbul Bartimeu este singurul care vede adevirul si il numeste
pe lisus Mesia.

@) Intrarea triumfald in Ierusalim (Marc. 11:8-11): ,,Multi insd isi asterneau
hainele pe cale, iar altii taiau ramuri infrunzite din copaci si le asterneau pe cale. lar

17,81 El a zis: «Du-te §i spune poporului acestuia: Cu auzul veti auzi si nu veti intelege si, uitindu-va,
v veti uita, dar nu veti vedea. Ci s-a invartosat inima poporului acestuia si cu urechile sale greu a
auzit §i ochii sdi i-a inchis, ca nu cumva sd vadd cu ochii si cu urechile si audd si cu inima si
inteleagd si s se Intoarcd la Mine si sd-1 vindec»”.

18 Lt. omnia, gr. 7a mdvTa nu se referd la parabole; genul gramatical este diferit.
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cei ce mergeau Inainte §i cei care [il] urmau strigau, zicand: «Osana, binecuvantat
cel care vine intru numele Domnului! Binecuvantatd este imparatia care vine, a
périntelui nostru David! Osana intru cele preainaltel». $i [lisus] a intrat in Ierusalim,
in templu, si, privind la toate din jur, de vreme ce era deja ceasul Inserarii, a iesit
spre Betania impreuna cu cei doisprezece”. Ne aflam in fata unei imprejuriri de un
profund dramatism, care anticipeazd rasturndrile de situatie care vor urma:
multimea de pelerini cu frunze de palmier nu stie pe cine aclama, reprezentantii
oficiali ai fudaismului nu stiu pe cine condamna, piatra unghiulard nu este luati in
seama de ei, dar aceasta va nimici in curand cetatea corupti si refractard revelatiei
divine. Burlescul si grotescul vor atinge apogeul prin incoronarea lui lisus cu spini
de citre soldatii romani.

Nu trebuie si pierdem din vedere faptul ci cititorul stie deja mai multe decat
personajele si are o intelegere si o perspectiva total diferitd. Cele doud planuri de
intelegere intra in coliziune, iar dramatismul situatiei este exacerbat pana la limita
suportabilului. Pentru a potenta acest efect, Marcu recurge la tehnica
intertextualitatii, diseminand strategic in aceste ultime capitole numeroase citate din
Vechiul Testament, consolidand astfel sistemul de referintd al lectorului. In acest
context, cuvantarea eshatologicd din capitolul 13 nu face decit si constituie
climaxul acestei tensiuni liuntrice a textului. Multimile pline de un entuziasm
neobisnuit il intampind cu ,,Osanal” pe regele mesianic mult asteptat, numit de...
un orb ,,Fiul lui David”. Gloata ignoranti vede In lisus un ,,David redivivins” care va
restaura gloria pierdutd a casei lui Israel, umilitd de atitea popoare pigane. Ironia
este cd acest rege va fi uns nu spre domnie, ci spre ingropare de citre o femeie
pacitoasa, va fi incununat cu spini in loc de coroand. Ne aflim in fata unei parodii
amare a adevirului, de un efect retoric considerabil. Protagonistii evrei $i romani
sunt actorii orbi ai unei drame pe care nu o inteleg, iar omul, in mod curent, ia in
deridere ceea ce nu intelege. Potrivit sugestiei lui Bilezekian (1997: 88), Marcu
utilizeaza aici hzporbema, o conventie dramaticd, specifica mai ales lui Sofocle, prin
care o scend plind de bucurie si gratie prevesteste climaxul catastrofic al dramei.
Hiporhema se bazeazi pe contrastul frapant intre doud situatii antitetice. Pe de o
parte osanale, frunze de palmier, aclamatii, mir pretios, pe de alta, bice, scuipat,
batjocuri, singurdtate, moarte infamanta.

h) Povestirea Patimilor lui lisus este structuratd in jurul ironiei dramatice (Juel
1977: 179). Strategia narativdi are ca finalitate revelarea treptatd a divinititii
glorioase ascunse induntrul naturii umane batjocorite. in final, Tisus este parasit de
toti, chiar si de Tatal ceresc. In fata mortii, fiecare rimane singur. Astfel in Marcu
15:16-32 citim: ,,Jar ostasii l-au dus sub porticul pretoriului si adund intreaga
cohortd si 1l imbracd in purpuri si i impletesc o cunund de spini. Apoi au inceput
sa 1l salute: «Ave, Impdrate al iudeilorl»$i il loveau peste cap cu o trestie si il scuipau
si, plecandu-si genunchii, i se inchinau”. Exista trei scene In care lisus este supus
batjocurii: a) in 15: 16-20, de catre autoritatile iudaice, b) in cazul de fata, de catre
soldatii romani gi cl in 15: 21-32, de citre spectatorii crucificirii. Ne situam In plin
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grotesc al parodiei. Adevirul poartd o mascd perfectd, nimeni nu il poate
recunoaste, cu exceptia cititorului. Ironia tragica a situatiei a fost surprinsd si de
exegetii patristici: Barabas, cel vinovat de nenumdrate crime si pacate, este achitat,
iar Iisus, cel nevinovat, care iartd pdcatele lumii, este condamnat; Judecdtorul
universului este judecat (Augustin, I Isann. 32, 5), cel ce incununeazi pe martiri
este acum Incununat cu spini (Ciprian al Cartaginei, Bono pat. 7), lerusalimul
raspliteste lui lisus cu rastignirea tot binele pe care i l-a facut (Efrem Sirul, Dzatess.
Comm. 2, 301). O cantare ortodoxd din siptimana Patimilor este foarte sugestivd In
acest sens: ,,Astdzi a fost spanzurat pe lemn cel ce a spanzurat pimantul pe ape. Cu
cununi de spini a fost incununat impératul ingerilor. Cu porfird mincinoasi a fost
invesmantat cel ce imbracd cerul cu nori. Lovire peste obraz a primit cel ce a
slobozit pe Adam la Iordan. Cu piroane a fost pironit Mirele Bisericii. Cu sulita a
fost impuns Fiul Fecioarei”.

Ironia tragica frizeazd grotescul: prin parodia inchindrii la ,,impﬁratul iudeilot”,
soldatii romani servesc inconstienti revelatia divind; desi incununat cu spini, lisus
este cu adevirat Impdratul universului (Chiril al Terusalimului, Homil. paral. 12); cel
ce invesmanteaza pe sfinti cu haina nemuririi este dezbricat de vesminte, cel ce a
timaduit ochii orbului, scuipand in ei, este acoperit cu scuipat, cel ce ne diruieste
hrana cea cereascd este hranit cu fiere, cel ce ne intinde cupa mantuirii primeste
otet (Ciprian al Cartaginei, Bono pat. 7); cel ce este adevirata dulceata si adevirata
dorintd a primit otet amestecat cu fiere amard (Grigorie de Nazianz, Orat. 29, 20).
In realitate, cum observa Thomas Hobbes, aceasti ironie este indreptati impotriva
celor care il ironizau pe lisus (Booth 1974: 28). Totodatd, tensiunea dramatica
atinge apogeul deoarece lectorul EM se identifica cu lisus, intelegand cd destinul
sau spiritual trebuie sd se identifice jertfei aparent absurde a lui lisus, care ar fi
putut sd uzeze de divinitatea sa, dar nu a facut-o. Calea lui Iisus este una paradoxala
si un triumf al ironiei (Robert Tannehill, @pud Camery-Hoggatt 1992: 150).

5. Concluzii

Am prezentat unele aspecte privind stilul §i limba EM mai putin luate in
considerare in introducerile curente care sunt tributare vechii conceptii retorice,
pentru care procedeele narative, figurile de stil si alte aspecte ale limbii sunt simple
ornamente supraadiugate textului. Forma nu poate fi separatd de continut, iar
aceste aspecte formale, utilizate In mod constient sau nu, au functii bine
determinate in economia literard si teologicd a naratiunii.

Marcu este cel mai realist si mai spontan evanghelist. Hste sincer, fira
menajamente, nu cosmetizeazd nimic, nu trece sub ticere episoadele jenante.
Scriitura sa nu are parfumul sinagogal al lui Matei, scrupulul estetic al lui Luca, ori
avantul speculativ al lui Ioan, ci este una a vietii asa cum este ea in realitate, cu
inerentele ei asperitatile si mizerii. Dumnezeu intrupat gi-a asumat aceastd viati cu
toate lipsurile si neajunsurile ei. Logosul vine printre oameni, iar acestia, incapabili
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sa 1 inteleagi, se straduiesc sda-i explice misterul, apelind la diverse grile
interpretative (mesianice, politice, taumaturgice, profetice, rationaliste etc.). Lipsa
de intelegere, opacitatea si perplexitatea contemporanilor si ucenicilor ni se
transmite si noud. Crestinismul si crestinii autentici au fost dintotdeauna sminteald,
scandal, nebunie. Dumnezeu a devenit carne si singe!”. EM ne azvarle, fird vreo
prealabild atentionare, in plin mzysterium tremendum, in fata transcendentului care s-a
pogorat si s-a sildsluit printre noi.

Crestinii care citesc mereu aceasta evanghelie prin ochii traditiei si ai rutinei
pioase riscd sd piardd tocmai dimensiunea paradoxald si cutremuritoare a divinului
turnat in tiparele retoricii umane. De aceea, textul lui Marcu, poate mai mult ca
oricare altul din Noul Testament zvacneste rascolit de o seva liuntricd ce infioard si
descumpineste.

Ironia la Marcu este o maieuticd a tainei hristologice care se dezviluie treptat i
urmareste sa deschida lectorului accesul citre ,,taina imparatiei”. Pentru cei care nu
doresc sau nu simt acest parfum al vegnicie emanand din text, acesta ramane unul
plin de ironii, de paradoxuri si de enigme, disecabil si interpretabil cu cele mai
sofisticate metode si tehnici ale poeticii si stilisticii moderne. Tensiunea subsecventa
textului este tensiunea revelatiei care patrunde incet, incet in spatiul valorilor umane,
rasturnandu-le, rearanjandu-le, subminandu-le si dislocandu-le in mod dramatic:
,,Foc am venit sd arunc pe pimant i cat as vrea si fie acum aprins!” (Luc. 12:49).
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