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Abstract: The importance of the Gospel of Mark is exceptional because it represents 
the first gospel written by the first Christians. The language of this gospel is 
representative for religious language in general and for the Christian theological 
language. Our article intends to prove the importance of the irony in the narrative 
structure of the gospel. The tension, the paradox, the antinomy of the religious 
language is explainable and reinforced by the irony, which is not a simple rhetorical 
ornament, but a special trope, a metaphor-allegory sui generis. The irony has multiple 
functions, literary, sociological and theological in the economy of the gospel, which can 
be considered a tragedy based upon the drama of a Jesus misunderstood and rejected 
by his owns. Mark is a very talented writer and in his work the irony became a real 
maieutics of the Christological mystery which opens the reader unto the kingdom of 
God. Thus poetics and stylistics can explain some of the loci communes of theology.  
Keywords: concision, paradox, irony, gospel narrative, religious language 
 

 
1. Preliminarii 

În canonul Noului Testament  
cul al XIX-

 

care ar fi consemnat în scris aspectele principale al
Apostolului Petru. Cel mai vechi martor care îi atribuie lui Marcu evanghelia care îi 

1

i a a ternut în scris tot ce a auzit în predicile 
apostolului privitor la faptele 

i Paul. Clement din Alexandria 

                                                 
1 Papias, apud Eusebiu de Cezareea, 

(Adversus haereses, 
 (Adversus Marcionem IV, 2, 5). 
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tinilor din Roma, pe când Petru 
i scriitorilor biserice ti din primele veacuri2 

atribuie evanghelia lui Ioan Marcu, ucenicul care a transcris în mod personal predica 

redactat-o la solicitarea cre tinilor din Roma, iar Petru însu i i-a dat acordul (De viris 
illustribus 8) i, mai mult, Petru ar fi citit i revizuit personal evanghelia.  

ti 

I Clement i lui 
Herma, 
(centurion, denar, legiune, codrant, speculator, a face drum/iter facere); d) evocarea unor 

i rapida ei acceptare.  
in 

tinilor din Roma 

de a-i încuraja i fortifica pe cre  
Ca gen literar, evanghelii

 (Dialogus cum Trifone 
Iudaeo, 106). i totu i, Marcu nu este un narator estet, deta at i senin ca un Plutarh sau 
un Suetoniu. El a fost martor ocular al multor evenimente relatate, evenimente care 
i-   

i misterios portret al 
lui Iisus, cuprins într-
dramatism i cu un caracter concret, chiar cinematografic. Se pune accent pe fapte, 

întrupat. Minunea, fapta i lucrarea lui Iisus sunt 
i geografic este aproape absent, 

i cronologii devin problematice.  
A adar, lui Marcu îi revine meritul de a fi creat acest nou gen literar al 

i, foarte 

paradoxului ronim în Vulgata3. 
 
2. Limba i stilul 
 
Limba EM în versiunea Vulgatei este latina4 târzie5 oijkoumevnh-ei 
greco- i 

                                                 
2 

al lui Victor de Antiohia (sec. VI), în rest, fragmente  
3  
4 -a 

-o în  
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limpede. Vocabularul este restrâns, Marcu utilizând numai 1330 de cuvinte, dintre 
care numai 60 îi sunt specifice printre autorii neotestamentari. 

Stilul este foarte simplu i concis. Ieronim, în traducerea sa, reu e
ti. Parataxa este predomi

et 
îngreunând-
discursul într-
a limbii populare. Descrierile sunt foarte vii i pitore

i Luca, cu 15, respectiv 
statim, , a 

anacolutului, a sincopelor (Mc 4:31; 5:23; 11:32), ca i a verbelor care presupun 
mi care, vivacitate, nelini te: a  privi, , a întreba, a porni. 

 Printre 
cei 1270 de termeni diver
79 îi sunt specifici. Printre ace i expresii 
latine ti i aramaice. Aceste aspecte i o 

teptare nelini

te caracterul enigmatic, simplitatea 
i sintagmele aramaice, precum talitha 

cumi, Boanerges i epfeta . În textul grecesc 
latinismele, ca i aramaismele, sunt cele mai abundente din Noul Testament. Aceste 
consta  

Latina EM tinilor i ale latinei târzii: a) 
folosirea binecunoscutului accusativus graecus (Satanan); 
diminutivelor i a elementelor arhaice; c) diminuarea ponderii infinitivalelor 

i a participialelor absolute în favoarea 
completivelor cu quod/quia + indicativul sau, mai rar, conjunctivul, pentru a 

, 

wJ" sau o@ti
in credere, fidere, sperare; e) influ

abominatio desolationis), pleonasmul 
cu verba dicendi etc. ire. 

ual, 
i în chip expresiv, 

                                                                                                                        
5  

ii. 
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gesturile i mimica lui Iisus. Detaliile furnizate sunt vii, pitore ti 6. 

direct  
i a 

nerv lui Marcu i-
care a fost un autentic vir ardens7. 

e, 
Marcu poate fi citit, mutatis mutandis, 

 
 

3. Concizie i paradox 

 EM 

i vorbele lui 
Iisus, cât impresiile i impactul lor asupra contemporanilor. 

 La Marcu, figura lui Iisus irumpe inopinat în mediul iudaic al veacului I p. Chr. 

te cu 
putere i duhurilor necurate care i se supun? 8. Aparent, Iisus este un om al 

e te minuni i interzice popularizarea 
intre 

ie i un 
posibil M
este un magistru straniu i fascinant. Perplec i, 

 
EM i minuni 

pricep extrem de greu, i aluziile subtile ale lui Hristos, sunt 
necredincio

                                                 
6 

Betsaida (8:24) 
7  
8 

Ancient Christian Commentary on Scripture (vezi în Bibliografie). 
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-219

este

i 

ironie, 
i el din plin la 

EM se sfâr e te sec i pe 
nea teptate Dar ele ie ind, au fugit de la 

Începutul evangheliei lui Iisus 
Hristos, Fiul l . 

i a prezentului istoric, dar mai ales a ironiei 
subsecvente întregului discurs narativ. 

i 

care le- i procedeele la care a recurs i 

i-
dumnezeie

i 

antitetice, ironice 
cople it

i 
necreat nu poate aduce decât stupoare 
drept cut mysterium tremendum, terea 

ocante (Fontaine 1968: 135) se pot apropia întrucâtva de 
acesta, sugerându- itoare. Astfel, întâlnim figuri precum paradoxul, 

                                                 
9 

i-
«Nu avem pâini». În elegând acest lucru, Iisu

cu 
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oximoronul, hiperbola, antifraza i catahreza, considerate figuri de stil prin 
tine, mistice (Wellek i Warren 1967: 261). 

 
 

A vorbi despre ironie într-

limbajului uman 

segment al acesteia. De aceea, acest procedeu poate cadra foarte bine cu 
-au 

cf. Sharp 2009
lingvi întreaga EM, fapt care 
poate fi mai greu explicat prin lipsa unui plan con tient.  

pentru textul biblic, supus unui continuu asediu hermeneutic de câteva mii de ani. 
Din acest pun

proiectate i negarea lor i i subtext, în 

10

Iisus spune ceva 
11

-al
i disimilaritate. 

i un altul evident numai pentru observator, 
nu 

Muecke 1969: 19). 
 ale lui 

Marcu 
con
erau comune literaturii vechi. Bilezekian (1977: a 

                                                 
10 

-
pre 

lui Iisus (Marc. 14:55-
 

11 De exemplu, în pasajul citat mai sus: i-  
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1977: 182

e te printre 
 de

 
Ambiguitate, co- i 

e i  r e t o r i c - l i t e r a r
realitatea, ci o 12, cu 

c o n t r a s t i v - a n t i t e t i c

- Schutz, apud Hoggatt (1992: 49)  
 

-

personaje (Hoggatt 1992: 51 rice 
Scholes i Kellogg 1966: 240). A adar, 

 
S-a discutat i despre 

parabolelor ca discurs ezoteric 
cre tine. 

i, prin urmare, un mediu în care o comunitate 
-i i formându- i 

- Camery-Hoggatt 1992: 33
ironia are rolul de realiza i o intimitate sui generis între lector i text, o apropiere 

i atenuarea caracterului ocant 

ext ca i a unui grup social.  
i a celei sacre în special în crearea 

- cf. Camery-Hoggatt 1992: 

                                                 
12 
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4-5)13  g n o s e o l o g i c
t e o l o g i c

-  (vezi Socrate vs. 
sofi
finalitate cunoa terea de sine, întâlnirea cu sinele cel mai profund i, în cele din 

luie te în cel mai profunde adâncuri ale omului. 

i expresii 
misterioase ale lui Iisus (cf. Marc. 4:11 
transcendent. Ironia este astfel un vehicul hermeneutic 

ilitate i prin 
mult mai subtile, deplasându-se între registrul ilar i cel tragic.  

Burke (1966: 9) 
A adar, homo dialogicus i 

i reflec
Poate de aceea te sau este, incon

graiul lui Dumnezeu care, de i 
 

 
-o, 

te de dincolo de rânduri. Modul cum acest 
grai divin se înve
Nici un alt text uman nu a mai suscitat un asemenea interes mereu reînnoit.  

i dislocând structurile fixe de sens pe care el presupun
Tannehill 1975: 102). Totu

provenind dintr-  
Da

fi citite ca ni , 

                                                 
13 insiders outsiders în cadrul 

fel, noi sensuri adaptate diverselor 
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Wheelwright 1968: 
81), situându-se într- i suspendând cugetarea. 

Limbajul tensionat e te banalitatea i superficialitatea 
cotidianului, propulsâ -un plan superior 

-l of
i 

 o violentare a acesteia. S-a remarcat utilizarea 
kaiv (et

având rareori sensuri adversative sau concesive; cel mai frecvent are rol 

-uman 
i care, nu rareori,  

subsecvent (rareori exprimat în mod direct) la convertire (Robert Tannehill, apud 
Camery-Hoggatt 1992: 21
Dumnezeu Întrupat a respectat mereu libertatea omului 

Tannehill 1975: 55
accesul 

i epilogurile nefericite ale unor episoade evanghelice, cum se va afirma 
ulterior. 

Cerce
(Camery-Hoggatt 1992: 90

-
care este îndeob te atr 14.  

Începutul 
15. 

, pe parcurs, 

                                                 
14 

 
 

15 Initium evangelii ( jArchV toù̀ eujagelivou). Unii exege
ii mesianice a lui Iisus în Galileea, în vreme ce Origen (Cels. 2, 1), Irineu de Lugdunum (Adv. 

haer. 3, 10, 5), Tertulian (Iud. 
Testamente. În textul grecesc întâlnim un subtil joc de 

cuvinte pe care Ier jArchV 
tou`̀ eujagelivou, în versetul 2 citim ajpostevllw toVn a!!ggelovn mou
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fi... (Fowler 1981: 159). 
b) Marc. 1:12- -a mânat în pustiu. i era în pustiu patruzeci 

de zile 16; 
fiarele, 
îngerilor face aluzie la apocrifele m i a Evei i la Cartea lui Enoh unde 

 
c) Marc. 3:21 i vin într- i norodul, încât nu puteau nici 

-
i-a ie

elzebul 
 (VULG.), i-a 

ie  - VULG. BLAJ -i 
 Bartolome

i-a pierdut 

încredere a rudelor pentru care ne i dedicarea 

religios patologic 
ti un o -a dus la 

nebunie. Mai mult, fariseii 
de a-l supraveghea, denigra 

onilor i de aceea are autoritate 
asupra spiritelor inferioare. Dumnezeu care se întrupase tocmai pentru a nimici 

cestei lumi.  
d) Marc. 4:11- -

întoa

cunoa
i Marc. Ev. 1, 4). Augustin (In Ioann. 

ace ti oameni refractari harului divin sunt fariseii 
- -

omenesc Princ. 
                                                 
16 

unde omul este singur, deci mai vulnerabil (Ioan Hrisostom, In Matth. 13, 1). 



   
 

 
331 

infiltr i 

Scriptura pentru a-
patristice, crux interpretum al întregii evanghelii. 

ace -1017, 
preluat i de Iisus. Profetul Isaia î i Isaia, Iisus 

18 celor care se petrec sub ochii lor, a adar faptele i vorbele lui 

devenit 
 ezoteric se traduce în antiteza 

i ironic î
i de la realitat

(Kelber 1983: 121). Aici se vorbe Kelber 1983: 
123). 

e) Marc. 6:4-
patria sa, printre rudele sale i în casa lui». i nu a putut colo nici o minune, 

- i mâinile, i-a vindecat. i se minuna 

Orat. 47, 6). entru Grigorie 

Orat. 
Coll. con Heremonem 3,  i 

it totu i câteva 
minuni aici (Comm. in Matth. 

înf i o 
minune 
i grotescul. Dumnezeu este atotputernic, dar nu dore

 
f) Marc. 10:46- i îl nume te 

pe Iisus Mesia. 
g) - i a terneau 

aci i le a terneau pe cale. Iar 

                                                 
17 - -

-
-

-l vindec»  
18 Lt. omnia, gr. taV pavnta  
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cei ce mergeau înainte i cei care [îl] urmau strigau, zicând: «Osana, binecuvântat 

i [Iisus] a intrat în Ierusalim, 
în templu, it 

oficiali ai iudaismului nu 
i refra

divine. Burlescul i grotescul vor atinge apogeul prin încoronarea lui Iisus cu spini 
 

tie deja mai multe decât 
personajele i o perspectiv

apitole numeroase citate din 

climaxul e un entuziasm 
neobi teptat, numit de... 

redivivius
gâne. Ironia 

tii evrei i romani 

hiporhema prin 
te climaxul catastrofic al dramei. 

 
 

h) 
1977: 179

15:16- ii l-au dus sub porticul pretoriului 
i îi împletesc 

i îl loveau peste cap cu o trestie i îl scuipau 
i, plecându-

batjocurii: a) în 15: 16-
i cI în 15: 21-



   
 

 
333 

recunoa  i de 

universului este judecat (Augustin, In Ioann. 
este acum încununat cu spini (Ciprian al Cartaginei, Bono pat. 7), Ierusalimul 

- Efrem Sirul, Diatess. 
Comm. 

înve ste obraz a primit cel ce a 

 

i încununat cu spini, Iisus 
Chiril al Ierusalimului, Homil. paral. 12); cel 

ce înve minte, cel ce a 
te 
te 

Bono pat. 
Grigorie de Nazianz, Orat. 29, 20). 

celor care îl ironizau pe Iisus (Booth 1974: 28
atinge apogeul deoarece lectorul EM se 

-
i un triumf al ironiei (Robert Tannehill, apud Camery-Hoggatt 1992: 150). 

 

5. Concluzii 

Am prezentat unele aspecte privind stilul i limba EM 

pentru care procedeele narative, figurile de stil i alte aspecte ale limbii sunt simple 

aceste aspecte formale, utilizate în mod con
 

Marcu este cel mai realist 

Scriitura sa nu are parfumul sinagogal al lui Matei, scrupulul estetic al lui Luca, ori 
avântul speculativ a cum este ea în realitate, cu 

i mizerii. Dumnezeu întrupat i-
toate lipsurile i neajunsurile ei. Logosul vine printre oameni, iar ace tia, incapabili 
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-i explice misterul, apelând la diverse grile 
Lipsa 

i perplexitatea contemporanilor i ucenicilor ni se 
transmite tinismul i cre
scandal, nebunie. Dumnezeu a devenit carne i sânge19

mysterium tremendum, -a 
pogorât i s- luit printre noi.  

Cre i ai rutinei 

turnat în tiparele retoricii umane. De aceea, textul lui Marcu, poate mai mult ca 
oricare altul din Noul Testament zvâcne i 

te.  
i 

 Pentru cei care nu 
doresc sau nu simt acest parfum al ve
plin de ironii, de paradoxuri i de enigme, disecabil i interpretabil cu cele mai 
sofisticate metode i tehnici ale poeticii i stilisticii moderne. Tensi

-le, rearanjându-le, subminându-le i dislocându-le în mod dramatic: 
i cât a  (Luc. 12:49). 
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-o iesle, sau a fi fost 
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