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Abstract: The first translation of the Bibk into a culture is considered to be one of the most
important moments in the evolution of civilization and in the same time the most difficult
one for the translators of the sacred texts. The first complete translation into Romanian of
the Holy Scriptures, the Bzble of Bucharest (1688), dominated the Romanian language area
for 107 years until the appearance of the Bibl from Blaj, translated by Samuil Micu and
printed in 1795. The translation of the sacred texts is strongly influenced by the existence of
a previous religious traditions, the translator in this context is restricted by the expectations
of the receptor and in the same time is very motivated to show a higher quality version of
the original. This was the case of two fundamental religious texts: the Bibk from Bucharest
(1688) and the Bible of Blaj (1795).
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1. Consideratii generale

Biblia este ,,un text literar de mare amploare, de la universalitatea temelor la bogitia
lexicului si varietatea stilurilor” (Anania 2008: 5), iar traducerea sa a insemnat
pentru multe dintre limbile europene moderne ,,piatra de incercare si inceputul
variantei lor literare”, reclamand permanent ,un tip de abordare si traducere
special, cu limitdri si implicatii culturale, confesionale sau politic-ecleziale, dar si
lingvistice majore” (Munteanu 2009: 41). La Inceputurile limbii noastre literare au
stat traducerile, iar Nicolae Milescu si Samuil Micu pot fi considerati, alaturi de
cronicati, a fi traducitori §i intemeietori ai unei limbi de culturd, Intr-o perioadi in
care limba romana era ,,un simplu jargon de traducere, sufocat de calcuri semantice
si Intr-o haind sintacticd ori prea stramta, ori prea largd” (Munteanu 1987: 8).

Intaia traducere a Bibliei intr-o culturd pe cale de a se constitui este poate cel mai
important moment in evolutia unei civilizatii i in acelasi timp cea mai grea
incercare pentru traducitorii textului sacru. Prima editie integrald in limba romana
a Sfintei Scripturi, Biblia de la Bucnresti (1688), a dominat spatiul cultural romanesc
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timp de un veac, pana la aparitia Bib/iei talmacite de Samuil Micu si tiparite la Blaj in
1795. Traducerea textului sacru poate fi puternic influentatd de existenta unei
traditii religioase anterioare, traducitorul fiind intr-un astfel de context restrictionat
de asteptirile receptorilor si motivat sa infitiseze o versiune calitativ superioard
celei initiale. Este meritul lui Andrei Saguna de a fi evidentiat in Cunogtinte folositoare
despre Sfinta Scripturd, ampla prefatd a Biblei aparuta la Sibiu, din 1858, rolul detinut
de citre Biblia de la Bucnresti ca text de referintd pentru traditia biblici romaneasca.
Ierarhul sibian formuleazi in acest text o judecatd de evaluare frecvent citatd sau
mentionatd, afirmand ci ,,limba Bibliei pentru un popor numai odati se poate face.
Daca s-au invins piedica cea mare a traducerii credincioase si intelese, si daca
poporul au primit limba aceia, aga zicind in Insasi fiinta sa, atunci urmatorii n-au de
a mai face alta, ci numai a o reinnoi si indrepta, asa dupd cum ar fi reinnoit si
indreptat traducdtorul cel dintai al Bibliei, de ar fi trdit pand in veacurile lor” (p.
VI). Dinamica evolutiva, in interiorul unei traditii lingvistice, a traducerii textului
biblic ridica intrebdri importante. Ar trebui o traducere precum cea realizatd la 1688
sa fie consideratd un text standard pentru toate timpurile in cultura noastrd? Ar
trebui si existe versiuni intermediare si revizuiri succesive ale textului biblic? Dupa
cum argumenta critic Bartolomeu Valeriu Anania, Biblia de la Bucuresti (1688) a
devenit un , zextus receptus de suprema autoritate In evolutia tipdriturilor noastre
sacre” iar ,,versiunile Bibliei in limba romani, fie ele traduceri, fie revizuiri, se
sprijind pe textul din 1688, un text pe care autorii acestor versiuni l-au folosit din
plin”(Anania 2008: 6). Prin urmare, permanenta transformare a limbii determini pe
revizorii succesivi sd acorde o atentie sporitd solutiilor adoptate, in acord cu nivelul
de evolutie atins de limba literard in fiecare etapa.

Considerati a fi o piatrd de Incercare pentru destinul cultural al lui Samuil Micu,
o operi prin care este egalatd si, deseori, chiar depdsitd traducerea pe care spatarul
Nicolae Milescu o realizase cu un secol mai devreme (Pavel 2007: 93), Biblia de la
Blgj (1795) a invins timpul, cdci si-a croit un drum destul de anevoios prin
revizuirile mai mult sau mai putin consistente pand astizi. Desi subiective, doud
sunt motivele care il determinid pe Samuil Micu si se apuce de o astfel de
»indeletnicire” impresionanta: pe de o parte constientizarea prezentei cat mai rare
in circulatie a Bibliei de la 1688, iar pe de alta parte Intunecarea graiului romanesc.
Plecand in demersul siu de la exemplul pe care il oferea Biblia de la Bucuresti, Samuil
Micu revizuieste prima editie integrald a Bibliei In limba romand, realizand insi, in
acelasi timp, si o noud versiune, pornind de la textul grecesc al Septuagintei in editia
Franeker! si nu de la 1"#jgata, textul oficial al traditiei (greco-)catolice. Asa cum
observa Perpessicius, este o Indeletnicire fireascd la Samuil Micu ,,ravna aceasta de
a unifica stilul si de a turna graiul in expresii tipic romanesti”(Perpessicius 1986:
70). Desi apartinea unui unit, textul de la Blaj va fi utilizat pentru editiile ulterioare
ale Biblier: editia realizatd in 1819, la Sankt Petersburg, editia realizata de episcopul

! Eugen Pavel si loan Chindris prezinti textul SEPT. FRANEK. ca fiind sursa B1795 in prefata editiei
jubiliare a Bibliei de la Blaj. Aceasti editie greceascd ar proveni din fondul de carte al Bibliotecii din Blaj.
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Filotei al Buziului in 1854-18506, editia de la Sibiu, realizati de mitropolitul Andrei
Saguna, si chiar editia sinodalad din 1914, care reproduce Biblia de la Blaj, insa supusa
unei revizuiri consistente. Astfel, Samuil Micu este considerat a fi co-autor al
traditiei biblice romanesti, si nu doar un alt traducitor al textului biblic (Munteanu
2008a: 123-124).

2. Coordonate filologice si traductologice

Septuaginta de la Franeker, realizatd de elenistul olandez Lambert Bos, in 1709, este
editia-sursd a traducerii lui Samuil Micu. Considerati a fi o editie eruditd prin
numadrul impresionant de note de subsol, Septunaginta realizatd de Lambert Bos face
trimitere la numeroase traduceri ale textului biblic, realizand in acelasi timp un
discurs paralel, fiind prevazutd cu o prefati. Un exemplar din aceasta editie se afld
la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane; detine doud harti, dar si imagini
ale unor pasaje biblice, realizate de Franciscus Halma.

Informatii inedite despre sursele utilizate de citre Samuil Micu in traducerea
Bibliei de la Blaj ne sunt furnizate de citre Eugen Pavel, in lucrarea Intre filolgie si
bibliofilie. Potrivit acestui cercetitor, editia olandezd mentionata fusese stabilitd prin
confruntarea variantelor din Codex Alexandrinus (A), Codex Vaticanus (B), care
dateaza din secolul al IV-lea, a versiunilor lui Aquila, Symmachos si Theodotion,
prin comparatii cu Tetrapla, preluate din Hexapla lui Origen, printr-o paraleld criticd
intre Biblia Complutensis, editatd la Alcala de Henares intre 1514 si 1517, Biblia
Aldina, din 1518, de la Venetia, cu editia derivata, tipdritd la Frankfurt in 1597, si
Biblia Romana, apirutd, sub auspiciile lui Sixtus al V-lea, in 1587 (Pavel 2007: 97).
Pavel (2007: 119) a indicat in corpul Bibkei de 1a 1795 Psaltirea aparuta la Blaj, in
1764 (reeditatd in 1773, 1780 si 1786). O glosi din Lev. 6:31 precizeazd examinarea
de citre Samuil Micu a unei surse slavone, identificatd in editia din 1663 a Bibliei de
la Ostrog (prima editie: 1580-1581), iar prezenta in B1795 a Rugdcinnii regelni Manase,
inexistentd in editia Franeker sau in altd traducere romaneasca, trimite la textul

care nu se regasesc in aparatul paratextual al editiei Francker, glose care fac
trimitere la textul ebraic i la textul latin al [“ujgatei. Bugen Pavel indica o editie
poliglota ingrijitd de Gui-Michel le Jay, apdrutd la Paris, in 1645, sau texte de tipul
celor Ingrijite de Brian Walton, la Londra, intre 1653-1657. O nota redactatd de
citre Samuil Micu la cartea lona 4:5 face trimitere la Parimiile preste an ale lui
Dosoftei, din 1683 (Pavel 2007: 101-104). Aldturi de cirtile introductive semnate
de citre Samuil Micu, aparatul critic al Biblei de la Blaj detine, alaturi de un
impresionant numir de note, introduceri la anumite grupuri de cirti si la fiecare
carte in parte precum si rezumate ale capitolelor.

Septuaginta apiruti la Frankfurt in 1597 este textul grecesc care a stat la baza
traducerii Vechiului Testament de citre Nicolae Milescu, alituri de versiuni de
control precum traducerea slavond a Biblies, tiparitd la Ostrog, in 1581 si VVulgata.
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Manuscrisele 45 si 43892 sunt textele premergatoare Bibliei de la Bucuresti. Septuaginta
aparutd la Frankfurt reproduce Vechiul Testament in editia publicatd de Aldus
Manutius la Venetia, In 1518. Acest text a fost reimprimat la Strassburg, in 1526
(editia lui Johannes Lonicerus), la Bassel, in 1545 (ed. Hervagiana) si apoi tot la
Bassel, in 1550 si 1552, precum si la Frankfurt am Main, in 1597. Cuprinsul
Vechiului Testament este organizat dupd criterii protestante, iar o serie de texte
sunt asezate la finalul editiei, fiind considerate de citre Martin Luther ca texte
apocrife. Redactatd in scopuri mai ales didactice, in aceasta editie este inclus textul
Despre ratiunea dominantd, care pe aceastd cale va intra In literatura noastrd veche,
fiind pentru prima oara tradus intr-o editie oficiald a Bibliei (Candea 1963: 42-43).
Pe langd aceastd principald sursd greceascd, Nicolae Milescu si revizorii sdi au
utilizat pentru clarificarea unor situatii de traducere singura versiune integrald a
Bibliei in limba slavona, tiparitd la Ostrog in Ucraina in 1581, precum si o editie de
larga circulatie a Vufgater, tiparitd la Anvers de Cristophor Plantini (Munteanu
2008a: 117). Serban Cantacuzino isi va asuma responsabilitatea finantirii si
sustinerii tipdririi integrale ale Bibliei in limba romana, iar fratii Radu si Serban
Greceanu sunt cei care vor revizui Vechiul Testament tradus de Nicolae Milescu.

Desi nu reprezintdi un moment de unificare a diferitelor variante literare
romanesti, prima traducere a Bibliei in limba romana este si prima traducere
,»validd, care poate fi luatd in considerare atat ca act cultural si lingvistic, cat si ca
act religios”(Gafton 2008: 18). Traducerea Bibliei de la Bucuresti (1688) echivaleaza
,»Cu aparitia unei noi mentalitdti, a unei noi trepte a constiintei nationale in cultura
romanilot” (zbidem).

3. Strategii traductive In Biblia de la Bucuresti (1688) si in Biblia de Ia Blaj
(1795)

Evaluarea textului biblic presupune renuntarea la criteriile de apreciere care sunt
aplicate traducerilor actuale, atit in privinta literaturii laice, cat si in cazul celei
religioase. In traducerea consecutivi a Sfintei Scripturi, incepand cu Septuaginta,
prima traducere din ebraici, a predominat principiul reddrii cat mai exacte a
originalului. Chiar daca astizi nu este apreciatd In totalitate calitatea literard a
vechilor traduceri biblice, acest lucru este cat se poate de firesc dacd avem in
vedere faptul cd traducitorii nu aveau astfel de obiective si intentii, ci singura lor
dorintd riménea exprimarea cit mai precisi a mesajului biblic. Astfel, originalul se
impunea a fi redat pani in cele mai mici amanunte, omisiunile si adaugarile trebuiau
evitate, nici o schimbare In forma sau continut nu trebuia permisa, chiar §i micile
particule ale unor cuvinte erau echivalate in textul-tinta. Topica care caracterizeaza

2 Ms. 45 contine traducerea realizatd dupd Sepruaginta a lui Nicolae Milescu, revizuiti probabil de
Dosoftei in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, iar Ms. 4389 este o traducere a Vechiului
Testament dupi versiunile slavond si latind, atribuitd lui Daniil Andrean Panoneanul, realizatd in
aceeasi perioadd (Munteanu 2008: 24).
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vechile texte biblice reprezintd dovada fidelitatii originalului, iar lexicul este cel care
suferd schimbdari Insemnate, fiind singurul purtitor de semnificatii. Cu siguranti,
motivatia traducatorilor rimane aceea ci orice abatere cit de micd reprezintd un
fapt arbitrar care ar distruge misterul cuvantului revelator.

Astfel, o traducere era cu atdt mai ,,valoroasi” cu cit personalitatea traducitorului
era mai estompatd, cu cat amprenta unui stil personal era mai putin sesizabild, cu atat
interventia cdrturarului in text era mai imperceptibili, ceea ce 1i determina pe
traducitori si se retragd in umbra si sd rimand adeseori anonimi (Rosian 1988: 246).
Prin textele de prestigiu alese drept sursd, atat Nicolae Milescu, cat si Samuil Micu
vor incerca si echilibreze balanta celor doua limbi intrate in contact, iar imitarea
originalului apdrea de multe ori din dorinta de a ridica limba nationald la nivelul
superior al prototipului.

Pentru a avea o perspectivd corectd asupra fenomenului traducerii celor doud
texte avute in vedere, ne-am centrat atentia asupra problemelor surprinse de Samuil
Micu in glosele sale, iar corpusul de texte care ne-a servit pentru documentare,
pentru comparatie si pentru sublinierea unor optiuni de traducere este reprezentat
de: Septuaginta in editia realizati de Lambert Bos, in 1709 (SEPT. FRANEK.),
Septuaginta In editia realizatd la Venetia, In 1687 (SEPT. VEN.), Septuaginta in editia
Frankfurt din 1597 (FRANKF.), Viulgata Clementina in editia din 1929 (VULG.),
manuscrisul 45 (MS. 45) si manuscrisul 4389 (MS. 4389)3, Biblia de la Bucuresti
(B1688), Biblia de la Blgj (B1795), VVulgata de la Blaj, din 1760-1761 (VULG.
1760-1761), dar si alte editii moderne ale textului sacru in limba romana precum
Biblia lui Bartolomeu Anania (ANANIA) si Septuaginta apirutd la Polirom, in 2004
(SEPT. NEC.), pe care le-am utilizat pentru clarificarea sau sublinierea unor aspecte
lingvistice.

Natura textului-sursa este cea care determind alegerea unei strategii traductive,
iar traducerea literald apartine cu certitudine domeniului biblic. Desi transmiterea
mesajului biblic a fost intotdeauna prioritard, textul-revelat a impus traducdtorului
respectarea ordinii cuvintelor, a sintaxei, asadar, o centrare a atentiei atat pe forma
cat si pe continut.

In abordarea imensului material din Septuaginta, Samuil Micu decide pentru
fiecare context traductologic solutia cea mai adecvatd pentru transpunerea
cuvantului biblic, dovedind reald abilitate in identificarea variatiilor semantice, cu
scopul precis de a realiza o variantd imbunatatita fata de B1688, din care, de altfel,
isi extrage cele mai multe solutii. In tratarea materialului vast al Bibliei, atat
traducitorul din secolul al XVII-lea, cat si traducdtorul din secolului al XVIII-lea
au demonstrat adaptabilitate la contextul lingvistic romanesc, absentand cazurile in
cate o abatere de la textul model a constituit o schimbare a sensului. Dupd cum am
putut vedea, existd rarisime momente traductologice in care cele doud traduceri nu
transpun fidel originalele grecesti, iar diferentele aparute la nivelul B1795 sunt

3 Textele celor doud manuscrise (Ms. 45, Ms. 4389) le-am preluat din editia MLD.
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datorate in special preludrii de citre Samuil Micu a optiunii traductologice din
B1688, fiind mult mai adecvate contextului respectiv. Din numdrul mic de abateri
din B1795 putem deduce o atentie sporitd si chibzuinta lui Samuil Micu in alegerea
solutiilor traductologice. Transpunerea mesajului Sfintei Scripturi este limpede si
acest lucru se poate constata la o simpla comparatie, chiar dacd in acest proces cu
siguranta au existat §i locuri asupra cdrora cirturarii au ezitat, dovadd stand
numeroasele glose redactate de cdtre Samuil Micu cu trimitere la B1688 sau la alte
texte. Prin cele 1631 de glose identificate in B1795 am putut observa omisiuni,
explicitari de naturd sinonimicd, referiri la tehnica de traducere si lamuriri pentru o
intelegere mai buna a textului. Dintre acestea un numar de 235 reprezinta trimiteri
la textul B1688. Raportarea la B1688 este realizatd in trei moduri diferite prin
intermediul glosarii, permitandu-ne in acelasi timp si observam anumite strategii
traductive.

3.1. Strategii traductive cu implicatia glosarii

1) intr-un numir de 86 de glose cu trimitere la B1688, Samuil Micu adnoteaza
absenta unor segmente de text din traducerea sa si oferd drept varianti secundari
de traducere segmentul de text din B1688. Prin urmare, nu exista o tendinta de
modificare consistenti a traducerii, ci putem constata prin intermediul acestei
strategii o atentie sporiti pentru redarea fiecarui element din vechiul text biblic
romanesc, dar si fidelitatea fatd de SEPT. FRANEK. Pentru a sugera complexitatea
acestei strategii vom prezenta citeva exemple:

Editii Deut. 15:4

B1795 Ci nu va fi intru tine lipsit, (a) pentru cd, blagoslovind, te va blagoslovi
pre tine Domnul Dumnezeul tiu, in pimantul care cu soarte-1 di tie
Domnul Dumnezeul tiu si-1 mostenesti,
4. (2) In cea veachie si afli: pentru cuvantul acesta.

B1688 Cici nu iaste intru tine lipsit, pentru cuvantul acesta; blagoslovindu-te
te va blagoslovi Domnul Dumnezeul tiu in pimantul care Domnul
Dumneziul tiu di tie cu sortu ca si-1 mostenesti de tot,

Ms. 45 Cici nu iaste intru tine lipsit pentru cuvantul acesta; blagoslovindu te
va blagoslovi...
Ms. 4389 Si pentru aceasta, blagoslovindu-te, te va blagoslovi...
FRANKF/SEPT. 011 oUk EoTau Ev ool Evderic STi TO PRua TéuTo, cdoywy cudoyrjost
VEN.
SEPT. FRANEK. 011 o0k Eorar Ev ool Evderic 8Ti ebAoywy ebdoyrioet oc kUpiog O Osdg

oou... 7. AAS. S1d 10 prua To0T0 cudoy. O. STi Sta TO prjua 100 V.

Printr-o atentd compararare a textelor biblice romanesti am constatat absenta in
B1795 a sintagmei grecesti 70 gnua o010 (SEPT. FRANEK., Deut. 15:4) redatd in
B1688 si in MS. 45 prin sintagma cuvantul acesta. Aceastd neconcordanti nu
reprezinti o greseald sau o omitere voluntari a traducitorului ardelean, ci
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dovedeste existenta unor diferente textuale intre cele doud texte-sursi grecesti
utilizate. Dupd modelul lui Lambert Bos, care, in dreptul acestui verset indica
trimiterea citre alte versiuni: 7. A/, dia 76 gnua To0T0 cvdoy. O. 611 St 10 prua
700 gul., Samuil Micu gloseaza minutios aceastd diferentd, ficand trimitere la
B1688: 4. (a) [ cea veachie si afld: pentrn cuvantul acesta.

In acelasi mod se interpreteaza si situatia din 1 Paralip. 11:8, in care observim
vigilenta filologica caracteristicd lui Samuil Micu, manifestatd in solutiile de
traducere adoptate i in glosarea atentd a diferentei de traducere. Aceasta strategie

conferd garantia traducerii fidele si corecte a textului grecesc si revizuirea atentd a
B1688.

Editii 1 Paralip. 11:8
b

B1795 Si au zidit cetatea impregiur, din margine, si primpregiur (a).
8. (a) In cea veachie si afld si aceastea: Iard Ioav au pizit ceacalaltd cetate,
carea rimdsease, §i au dat rizboiu, si au luat cetatea.

B1688 Si zidi cetatea imprejur, den margine si pand la ocol; si Ioav au crutat
rdmdsita cetdtii, i au dat rizboiu, si au luat cetatea.
FRANKEF. Kai gkoddunoe 1ijv moAtv kUkAw amo TR paaid, kai éwg 100 kUkAou. kal

(waf nepiemoinos Aotmov Thg modews, kal émoAéunoe kai EAaBeT moAtvy.
SEPT. FRANEK. Kai ¢dxoSdunoe tijv mdAiv kUkAw.

2) Dacid in exemplele de mai sus am putut constata absenta din B1795 a unei
parti importante din verset, Samuil Micu, nemultumit de absenta unor termeni din
textul-sursd grecesc prezinta solutia din B1688 prin adnotarea termenului omis. Pe
aceastd cale apar situatii precum urmatoarele:

Glosi la 4 Reg. 4:21: ,(b) In cea veachie easte: Uevari Varhavot”.
Glosi la 4 Reg. 14:406: ,,(a) in cea veachie easte: bland, viu e Domnul”.
Glosi la 4 Reg. 30:14: ,,(a) In cea veachie Bibl. si afla: si pe Ghelbue”.
Glosi la 2 Cr. 31:19: ,,(a) In cea veachie easte: in tarine”.

Glosi la Is. 5:15: ,(d): In cea veachic si gaseaste: si lacomii”.

Glosi la Is. 28:5: ,,(b): in cea veachie si afli: si in Eghipt”.

Glosi la Ter. 2:12: ,(a) In cea veachie: pamantul”.

Glosi la Ier. 52:21: ,(a) In cea veachie easte Sofonie”.

Glosi la Tez. 34:27: ,(a) In cea veachie: lantul jugului lor”.

Glosi la Amos 7:7: ,,(a) In cea veachie: un birbat”.

Glosi la Sit. 50:29: () in cea veachie: al lui Eliazar”.

Aceasti categorie de glose dobandeste consistenta in situatii complexe precum
observim intr-o adnotare Jud. 16:33, unde Samuil Micu considerd preferabild
pastrarea versetului asa cum fusese formulat de predecesor si subliniazi absenta
inovatiei respective in textul-sursi: ,,S1 dupd Sampson, s-au sculat Emegor, feciorul
lui Enan, si au tdiat pre oamenii cei de alt neam, afard de dobitoace, $i au mantuit
acesta pre Israil (b); 3. (b) Stih 33 numai in Bibliia cea veachie s afld”. Acest verset
este absent in intregime in SEPT. FRANEK., insid prezent, dupd cum observa
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carturarul roman doar in B1688 ca urmare a traducerii dupa Septuaginta in editia
Frankfurt, unde verstul respectiv se regaseste integral: Kai dvéon un mov Zaupuv
"Fusydp 0id¢ Evav, &vopng, k1o Tav kTnvdv, Eooosy autds Tov lgparjd. Cu
exceptia Bibliei sinodale din 1914, o revizuire consistentd a B1795, traditia textuala
biblicd nu inregistreaza prezenta acestui verset: ,,S1 dupa Samson s-a sculat Emegar
feciorul lui Enan, si a tdiat pre oamenii cei de alt neam afard de vite, si a mantuit
acesta pre Israil” (B1914). Nici in editile moderne precum NEC sau Biblia
realizata de Bartolomeu Anania nu putem constata prezenta acestui verset.

3) Categoria care urmeazi, reperabild intr-un numar de 31 glose, Inglobeaza
situatii in care Samuil Micu intimpind probleme dificile de echivalare a structurilor
lingvistice si recurge la consultarea B1688, dar nu isi Insuseste solutiile acesteia.
Prin intermediul glosarii segmentelor de text absente in B1688 se poate constata
Insd faptul cd textul romanesc are un rol orientativ, iar SEPT. FRANEK. reprezintd
modelul urmat pentru fiecare verset, cu obedienta pentru traducerea B1795.

Un caz sugestiv in ceea ce priveste omisiunile punctate de citre Samuil Micu in
glosele sale il regisim in cartea Prorociia lui leremiia, care este cea mai bogati in acest
sens: 10:24; 17:2: 23:6; 29:23; 25:4; 47:1; 50:7; 50:32. Prin adnotarea (b): ,,in cea
veachie nu sd afld: si pasunea lui o au pustiit” (10:24), filologul ardelean semnaleaza
din nou diferentele textuale intre Septuaginta de la Frankfurt si cea de la Franeker,
intrucdt, printr-o comparatie atentd cu aceste surse, am constat fidelitatea
traducerilor romanesti fata de sursele grecesti.

Cazul intalnit in B1795 in Sir. 17:8: ,$i numele sfinteniei vor lduda, ca sid
graiascad mdrimea lucrurilor Lui (a). 8. (a) Acest vers a 8 in cea veachie nu easte”,
reprezintd o situatie frecvent intilnitdi in glosdrile lui Samuil Micu si anume
constatarea absentei unui fragment de text din B1688. Insd, in acest caz, portiunea
de text ,,Si numele sfinteniei vor liuda” este cea care este omisd in B1688, iar
printr-o atentid comparatie cu textul FRANKF. am observat absenta doar a unei
portiuni de text si nu a Intregului verset asa cum sugereaza Micu in glosa sa.

4) Se pot identifica in traducerea B1795 destul de multe solutii de traducere
diferite fatd de B1688, dupd cum am subliniat mai sus, datorate in special diferitelor
surse grecesti. Dacd am putut observa In analiza a peste 100 de glose strategia de
traducere prin care Samuil Micu prezintd explicit omisiunile fie din textul de la
1688, fie din textul biblic de la 1795 a unor parti din continut, merita ales cel putin
un exemplu pentru a evidentia o altd categorie si anume: tehnica prin care ni se
indicd diferitele optiuni de traducere a acestor doud texte. Analiza comparata si
aprofundati a gloselor din cadrul B1795 sugereazi la acest nivel destul de multe
diferente de traducere. In cadrul unititilor lexicale, traducitorul ardelean alege in
functie de context cea mai adecvati solutie, si anume: traduce din nou, dupi SEPT.
FRANEK. si indica diferenta fatd de B1688 in note. In continuare vom puncta
cateva situatii relevante din punct de vedere al strategiilor utilizate.

Un fenomen interesant se produce cu termenul compus gr. ypauuarosioaywyeis,
alcdtuit din elementele componente [0 yoauuards, -éws ‘secretar, carturar’ + /o]
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dywyds, -00 ‘conducteur’, prezent fird variatii in SEPT. FRANEK. si in FRANKEF. in
Deut. 1:15 intalnim pentru aceastd sintagmd in B1688 aceeasi structurd prin aducdtori
de cdrti, calc pe care il constatam si in MS. 45 si MS. 4389. Samuil Micu il echivaleaza
prin termenul zpravnic, de o precizie mai mare, reprezentind o solutie adecvatd
timpului sau: ,,Si am luat dintra voi barbati intelepti si stiutori si cu minte, si i-am pus
pre el preste voi sd vd povatuiascd, preste mii, si preste sute, si preste cincizeci, si
preste zeci, si ispravnici (a) judecitorilor vostri. 15. (a): In cea vechie easte purtitori
de cirti, in loc de ispravnici”. Glosarea reprezinta si in acest caz solutia potrivita de a
favoriza depasirea literalitatii si intelegerea textului. Un alt context pentru aceastd
sintagmd meritd semnalat in Deut. 20:5, unde filologul ardelean alterneazi termenul
deja mentionat cu cel de carturar. Aceastd optiune de traducere, identificatd si in Ms. 45
si Ms. 4389 fard alternante, este comuni cu cea din B1688: ,,Si vor adaoge carturarii a
grii citrd narod si vor zice: carele e omul cel ce se spdmanteazi si fricos la inima”.

Pentru a ilustra in continuare metoda de traducere si de identificare a
diferentelor de traducere a lui Samuil Micu, vom supune analizei un alt caz din
Deut. 3:27. Termenul grecesc Asdabeuuévor” Aokebw ‘a ciopli, a tdia piatrd’, redat in
cele doud surse biblice grecesti In mod identic, este transpus diferit In textele
biblice romanesti. B1688 echivaleazi aceastd sintagma prin celui cioplit, transpunand
in mod fidel sensul din FRANKF., insi Samuil Micu, in mod surprinzator, nu
pastreaza optiunea din textul bucurestean si nici din SEPT. FRANEK., cum ar fi fost
usor de intuit. Solutia adoptata de citre cirturar este pentru acest caz forma celui
inalt, care reprezintd traducerea toponimului Prsgah din ebraici (NEC 2004: 542). $i
in aceastd situatie se poate nota grija traducitorului pentru revizia B1688: in cea
veachie sd afl: celui cioplit”.

Am consemnat, de asemenea, prin analiza comparativa a acestei cirti in 33:2 o
traducere diferitd la nivelul textelor biblice romanesti. Pornind de la textul B1795,
,»ol au zis: Domnul din Sinai au venit venit $i S-au aritat noao din Seir, si au grabit
din muntele Faran cu zeci de mii (a) Cadis. De-a dreapta Lui, ingeri cu EI”, si mai
ales de la adnotarea lui Samuil Micu, ,,In cea veachie easte: cu zeci de mii de sfingiri,
in loc de Cadis”, am observat ci B1688 nu pistreaza in totalitate fidelitatea fatd de
textul-sursd, inlocuind numele propriu Cadis prin sintagma cu geci de mii de sfintirs,
care transpune in mod fidel secventa greceascd ouv pupidorv dyracudv. Segmentul
model nu prezinta nici o diferenta in textele-sursa, insa traducitorul textului de la
1688 preia in mod servil secventa dintr-o nota redactatdi a acestui verset in
FRANKF. Astfel, Samuil Micu traduce ouv uypidorv Kadng, varianta textuald din
editia. FRANEK., si nu pe cea paratextuald din traducerea B1688. Pentru acest
context Nicolae Milescu urmeaza in traducerea MS. 45 varianta ,,cu dzeci de mii a
Cadis”, iar Ms. 4389 pe cea cu absenta numelui propriu: ,,cu intunerece de sfinti”.

Literalitatea este cea care guverneazi traducerea textului biblic, iar acest fapt
este constatat cu precidere in utilizarea fenomenelor calchierii si glosdrii. Din
materialul comparat am constat in Jud. 18:25, preferinta B1688 pentru traducerea
prin calchiere, dupd cum remarcim in versetul urmitor: ,,Si zise citre el fiiul lui
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Dan: ,,S4 nu se auzd, dard, glasul tdu impreund cu noi, pentru ¢ si nu va timpine
voao oameni supdrati la sufletul lor §i vei adaoge sufletul tau si sufletul casei tale”.
Comparativ cu acest verset, Samuil Micu preferd sd redea sintagma gr. mpoofijosig
Tijv Yuyrjv prin formula sd piersi viiata, adoptand din nou strategia glosirii pentru a
indica diferenta de traducere fatd de tiparitura cantacuzineasca: ,In cea veachie
easte: si vel adaoge sufletul tdu si sufletul casei tale”.

Un alt fenomen care merita atentie l-am identificat in 1 Reg. 10:2, comparand
B1795 cu originalul grecesc. Aparent o omisiune in B1795, segmentul év Zniw év
Baxaia este inlocuit in B1795 prin optiunea total diferitd citrd amiiazizy, care este
echivalati in B1688 in mod fidel prin formula 7z Silo, /a 1 acalath. Aparent, aceste
optiuni diferite ar putea prezenta, asa cum am consemnat frecvent, diferente la
nivelul editiilor distincte ale Septuagintei, insa, in acest caz, cele doud texte prezinti
optiunea comund de traducere Beviaueis v Zniw év Baxada® didoucous psydia.
Textul VULG. redd pentru acest context lingvistic forma 7 finibus Beniamin, in
meridie, mult mai apropiati de traducerea lui Samuil Micu, citrd amiiazazi. De
asemenea, [ ufgata de la Blaj (1760-1761) consemneaza acest segment prin optiunea:
in hotardle lui 1V eniamin, in amitazdazy.

O diferentd de traducere intre B1688 si B1795 datorati inconsecventelor dintre
SEPT. FRANEK. si FRANKF. o notim in Num. 27:12. Micu prezintd in acest caz
interpolarea acesta easte muntele Jui Navan, apdrutd ca o consecintd a fidelitatii
carturarului fatd de textul grecesc. B1688, in aceeasi masuri, reda in detaliu versetul
din editia Frankfurt: ,,Suie-te la muntele cel dicindea de muntele Navaan si vezi
padmantul lui Hanaan, care eu il dau fiilor lui Israil intru tineare”. Prin urmare, ceea
ce in aparentad poate fi o optiune diferitd de traducere, este de fapt, redarea
originalului cu strictete.

Versetul urmator merita o atentie sporitd, deoarece se pot identifica alternante
de traducere cu privire la termenul grecesc [78] dvdornua, -aros care are sensul de
‘constructie, ridicatura’.

Editii 1 Reg. 10:5
B1795 Si dupid aceasta, vei sosi la dealul lui Dumnezeu, unde easte starea (b)

celor de alt neam, acolo easte Nasiv,
5. (b) In cea veachie: unde easte ridicarea sau strajea.

B1688 Si dupd aceasta vei intra inlduntru la dealul lui Dumneziu, unde iaste
acolo radicarea celor streini de fealiu, acolo e Nasiv
Ms. 45 Si dupi aceasta vei intra inlontru la dealul lui Dumnedziu, unde iaste
acol6 radicarea celor striini de feal,
Ms. 4389 ...unde iaste adunarea filistemleanilor, cd acolo iaste licasul lor,
FRANKE. ..T00 Oc00, v EoTiv kel TO dvaoTnua TGV dlAogilwy Ekel Naoiff
dAAdpuiog kai EoTan
SEPT. FRANEK. ..T00 Oc00, v EoTiv kel TO dvaoTnua TGV dlAogilwy Ekel Naoiff
dAAdgpuios kai EoTat
VUuLG. Post haec venies in collem Dei ubi est statio Philithinorum,
VULG. BLAJ Dupid acestea vei veni in migura lui Dumnezeu, unde iaste starea
filisteilor,
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Pornind de la textele de mai sus, constatam preferinta lui Samuil Micu pentru
termenul sfarea, care detine in acest context de sensul ‘tabara, asezimant’,
reprezentand o traducere a latinescului stazio ‘locuintd’, ‘silas’, ‘post de garda’.
Solutia lui Samuil Micu este comund cu cea identificatd in Vulgata de la Blaj. Ms.
4389 traduce de asemenea latinescul szatio prin termenul adunarea, care detine si
sensul in acest context de ‘tot ce are viatd’. Deosebit de importantd pentru aceasta
situatie de traducere este adnotarea ,,5. (b) In cea veachie: unde easte ridicarea sau
strajea”, prin care observim tehnica atenti de analizd prin care Samuil Micu
identifica echivalentul potrivit in vederea acomoddrii semantice a termenului $i o
variantd secundard de traducere prin cuvantul strgjea. Prin urmare, cirturarul roman
preferd inlocuirea cuvantului rddicarea din B1688, calc dupi grecescul /7d/ dvdornua,
artog printr-o forma care si clarifice si care sa ilustreze cat mai precis sensul. O altd
problemd semnalatd in cadrul acestui verset o constituie segmentul ¢d acolo iaste
ldcagul lor, prezent doar in Ms. 4389, o transpunere dupa Biblia de la Ostrog, iar
VULG. detine optiunea #bi est statio Philithinorum. Optiunea din Ms. 4389 nu este
pastrata in B1795 si in B1914, reprezentand o traducere dupi textul grecesc.

O diferentd de traducere ne este indicatd de citre Samuil Micu in adnotarea
redactatd in Num. 18:1. Cérturarul semnaleazi, si de aceastd data, o diferentd la
nivelul textului Septuagintei. Situatia de traducere este caracterizata de o alternanta
la nivelul lexical intre pdcatele celor sfinte, optiune stabiliti de cdtre Samuil Micu si
varianta Zncepaturile sfintelor, solutia de traducere din B1688. Cele doud traduceri
romanesti rezolvid de fapt prin aceste sintagme traducerea fideld a contextelor sursa
grecesti. Prin urmare, Samuil Micu echivaleaza termenul dugoriag prin pdcatele, iar
B1688 1l transpune in mod literal prin forma calchiatd Zncepaturile. Pentru a fixa mai
bine revizuirea B1688, Samuil Micu glosa in acest sens: ,In cea veachie si afli, in
loc de pacat: incepaturile”, identificand corect existenta a doua solutii de traducere,
datorate surselor model.

In cadrul traducerii numelor proprii, Samuil Micu constatd in glosa (b) din 2
Reg. 14:27 o traducere diferitd in B1688 fatd de textul siu: ,,27. (b) In cea veachie,
in loc de Tamar, Mauha”. Cirturarul solutioneaza diferit traducerea numelui
proptiu Maoha din versetul ,,S1 sd ndscurd lui Avesalom 3 feciori si o fatd, si numele
ei, Maoha”, prin optiunea Tamar, dupa cum se poate usor observa prin comparatia
cu versetul B1795: | si s-au ndscut lui Avesalom trei feciori si o fatd, si numele ei era
Tamar (b)”. Raportarea la textele sursd grecesti verificd pastrarea fidelitagii B1688
prin transpunerea dvoua autns paoya (FRANKEF.) si a B1795 prin traducerea din
SEPT. FRANEK. a segmentului: dvoua adrfj Onudp. Subliniem si de aceasti dati,
acribia filologicd caracteristicd traducitorilor celor doud texte, In Incercarea
acestora de a raimane devotati surselor.

Glosa (a) atribuitd de catre Samuil Micu textului din 1 Reg. 14:4 atrage atentia
asupra traducerii diferite realizate in cazul B1688: ,,In cea veachie si afli, in loc de
stan de piatra, cale”. Dacd privim comparativ versetul: ,,51 Intru mijlocul trecatoriei
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unde cerca Ionathan si treacd Intru asezarea celor strdini de fealiu, si cale a pietrii
era [...]” din B1688 cu cel din B1795: ,,81 Intra trecatoarea pre unde cerca lonatan
sa treacd la starea celor de alt neam, era de amandoao pirtile, ca niste dinti, (a) stani
de piiatrd [...]”, vom putea constata doud echivaldri diferite a gr. d8ds, care are
sensul de ‘cale’ si este prezent in SEPT. FRANEK. si SEPT. VEN. in mod identic.
Insi, aceasta diferentd nu se datoreazd unei optiuni stilistice, ci diferitilor termeni
corespondenti din textul grecesc. B1795 nu traduce termenul pe 68d¢ cu sensul de
‘cale’, ci transpune echivalentul cuvantului ddods cu sensurile ‘dinte’, ‘pisc’, iar in
SEPT. VEN. acest termen apare glosat in aparatul critic.

5. In cadrul aparatului critic al B1795 am consemnat un numdr de aproximativ
75 de glose care cuprind referinte la textul grecesc, la textul latinesc si la textul
ebraic. Deoarece o parte dintre glosele cu trimitere la textul ebraic si la cel latinesc
nu se regasesc in aparatul critic al editiei lui Lambert Bos, Samuil Micu a apelat
probabil la o editie poliglota a Sfintei Scripturi. O marturie inedita o regisim notata
de citre Timotei Cipariu, care mentiona utilizarea de citre Samuil Micu a editiei
greco-latine a lui Francois Vatable, si In acest sens, Eugen Pavel, sustine
posibilitatea ca Samuil Micu si fi comparat intr-o anumitd faza mai multe izvoare,
prin parcurgerea editiilor poliglote care fructificau adnotdrile reputatului ebraist
Francois Vatable (Pavel 2007: 104). Dintr-un numair de peste 40 de glose care
discutd originalul grecesc vom prezenta succint anumite situatii de traducere cu
privire la termeni de aceastd origine. Un astfel de exemplu l-am indentificat in
Paralip. 3:9, unde putem urmiri o serie sinonimicd a termenului grecesc gopetdv,
care are sensul de ‘chaise a porteur, portefaix’, dupd cum urmeazi: ,,9. (a) Grece.
foreion, unii pat, altii tron sau jilt, altii lepticd sau lectica, altii car domnesc
tilmdcesc cuvantul acesta; iard din firea sa, foreion insdmneaza ori pat, ori scaon,
cu care te porti”. Un alt exemplu l-am identificat in Lev. 8:8 pentru a sublinia
maniera atentd de selectare a termenilor si precizia filologici: ,,8.(a)Unde am pus
noi engolpion, greceaste easte loghion. Unde am pus noi aritarea $i adevirul,
jidoveaste easte Urin si Tumim”.

In ceea ce priveste trimiterile la textul ebraic, am putut constata doud tendinte
generale: incercarea de a explicita unii termeni de origine ebraica: ,,13.(v) Neelasa e
cuvant jidovesc care insimneazd bucutie, siltare”, si consemnarea unor variante de
traducere, precum cea corespunzitoare textului din Ecl. 2:2: ,,(a) in jidovie:
nebunesti? In letinie: rasul l-am”.

3.2. Omisiuni i interpolari

Astazi, in cercetarea lingvisticd accentul pare si se pund In special pe unitatea si
regularitatea limbilor si nu pe divergentele interlingvistice a celor doua limbi intrate
in contact in procesul traducerii. Desi tendinta dominanti a traducerilor B1688 si a
B1795 este de a transpune textele model cuvant cu cuvant in limba romand, existd
cazuri in care traducitorii adoptd o anumitd flexibilitate in alegerea optiunilor,
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ficand anumite interventii in text. Numite uneori §i abateri de la textul-sursa,
omisiunile si addugirile sunt fenomene traductive realizate in mod constient sau nu
si reprezintd erori datorate traducitorilor si revizorilor, fiind cauzate de neatente,
de neintelegerea textului sursa etc. Nu poate exista o tipologie universald a
abaterilor lingvistice, totusi fiecare text poate fi caracterizat de astfel de fenomene
lingvistice care pot fi clasificate din perspectiva formei, continutului sau
interpretarii.

Barr (1979: 303) atragea atentia asupra interpolarilor si omisiunilor in traducere,
care pot modifica cantitativ prin traducere originalul, iar odatd savarsita divergenta,
se ajunge la o ,,pierdere a literalismului”. Addugirile considerabile pot fi judecate ca
fiind compozitii libere, iar o traducere literaldi va exprima doar elementele
lingvistice care sunt prezente in original. Versiunea se prezinti atunci ca un
amestec al celor doud: este pe de o parte traducere dupi original si, pe de altd parte,
compozitie liberd si comentarii. Asemenea ,,abateri” intervin astfel in procesul de
transfer al formei §i partial sau total in reconstructia sensului contextului respectiv
(Barr 1979: 303). Trebuie ficutd distinctia intre omisiunea nejustificatd $i omisiunea
ca strategie de traducere, provenitd din necesititi lingvistice. $i optiunea de a omite
voit in textul biblic un element poate contribui insi la o alterare a sensului sau la
crearea de zone obscure in traducere. Mai putin discutatd in lucririle de critica a
traducerii textului biblic, interpolarea ca strategie intentionatd de traducere cu
functie explicativd, completivd sau cu scopuri estetice, este discutatd mai ales la
nivelul traducerilor din ebraici in greaci. Intrucat diferentele de traducere in
Vechiul Testament nu pot fi analizate exhaustiv am ales pentru studiul nostru
asupra omisiunilor §i interpoldrilor numai cartile Numerile, A doua lege, lisus Navi $i
Cartea intdi a Macaveilor. Aceste cirti prezintd multe alte diferente, insd nu am
considerat necesard prezentarea tuturor exemplelor, ci sublinierea fenomenelor
traductologice identificate. Prin urmare, apar situatii concrete dupd cum urmeaza.

Cu toate cd in SEPT. FRANEK. si in SEPT. VEN. termenul gr. #£70 din Deut.
2:6 este prezent fard diferente, iar B1688 il transpune in sintagma: §/ apd cu mdsurd de
la dangii, Samuil Micu 1l omite: §7 apd cumpdrati de la ei. Astfel de cazuri sunt rare, iar
cele mai frecvente diferente de traducere sunt amendate de carturar in aparatul
paratextual.

Un alt context interesant de punctat il identificim in Deut. 8:1 in care adjectivul
cel bun este prezent doar in textul B1688 si tradus in concordanta cu gr. dya@nv din
FRANKF. Termenul nu este preluat de catre Samuil Micu in versetul corespunzitor,
cu toate cd acesta apare glosat si in SEPT. FRANEK. de citre Lambert Bos. S-a
constat cd termenul mentionat lipseste din textul ebraic, iar editia RAHLFS il omite
(MLD 1997: 227). Asadar, interpolarea apare la nivelul textului FRANKF. si nu
reprezintd o interventie a traducitorului de la 1688.

Inca un exemplu elocvent in aceastd directie il constituie cel din Deut. 29:8, in
catre sintagma /a ragboin din B1688 este formulatd exact dupd grecescul modduw din
SEPT. VEN. Carturarul ardelean nu considerd adecvata preluarea acestui termen din
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B1688, intrucat editia FRANKF., desi o gloseaza in aparatul critic, nu o adopta in
interiorul textului.
Iati o altd conjecturd biblica:

Editii Num. 15:4

B1795 a zecea parte a unui ifi, stropitd cu a patra parte de untdelemn a unui in

B1688 a zecea a lui ifi, frimantata In a patra al lui in cu untdelemnu

Ms. 45 a zeace a lui de ifi, frimantatd intru a patra lui in cu untu de lemnu

Ms. 4389 a zeace parte de efi de médsura, amestecat in a patra parte de ulei de in

SEPT. VEN. Séxarov 100 olpl mepupauévns Ev 1@ TETAPTW TOO IV.

SEPT. FRANEK. Sékarov 100 olpl avamemotnuevnsauévns v aiw év TeTdoTw 100 IV.

VULG. Decimam partem ephi conspersac oleo, quod mensuram habebit
quartam partem hin.

VULG. BLA] a zeacea parte de ef, stropiti cu untdelemn care va avea misura a patra

parte de hin.

Enuntul comparat se caracterizeaza prin prezenta oscilantad a substantivului
parte, care insoteste numeralele ordinale a zecea §i a patra in B1795, Ms. 4389 si
VULG. BLAJ. Dupa cum se poate observa, Samuil Micu, traduce conform sensului
din textul-sursd, insd subintelege prin termenii grecesti: Sékarov ‘a zecea’ §i reTdoTw
‘a patra’ (Badea s.v.) si substantivul parte, care ar fi trebuit sd echivaleze substantivul
grecesc /1] uepic, idog ‘parte’ (Badea s.v.) si care nu se regdseste in textele sursi.
B1688 si Ms. 45 traduc cu fidelitate numeralele mentionate, fara a adauga si
substantivul parte. Totusi, in MS. 4389, asemenea B1795, se alege o transpunere mai
putin literald prin forma a geace parte $i a patra parte.

Dacd am observat in exemplul de mai sus o diferentd de traducere datoratd
optiunilor distincte ale traducitorilor textului B1688 si B1795, in Num. 14:38,
variatia de traducere intre B1688 (87 Iisus al lui Navi si Halev) s1 B1795 (lard Lisus fiiul
lni Navi, si Halev), desi aparent o omisiune a sintagmei fu/ /ni in B1688, de fapt
diferenta de traducere are loc intre versetele grecesti. In Num. 24:3 intalnim o
situatie asemdndtoare care prezinti la simpla observatie omisiunea din B1688 a
proporzitiei relative ,,care veade (zice omul cel adevirat)” pe care am identificat-o in
versetul corespunzdtor din B1795 (,zice omul cel adevirat, carele veade”)
transpusa dupd echivalentul grecesc ¢noiv ¢ dvlowmouv 6 dAnbivis dp@v (SEPT.
FRANEK.). Insd, dupd cum am subliniat mai sus, versiunile diferite ale Sepruagintei
sunt principala cauza a acestei aparente interpoliri. Mentionim in acest context
prezenta unei optiuni diferite de traducere a lui Samuil Micu a adjectivului ioyyods
‘putere’ (Badea s.v.), din Num. 24:4, prin forma Dummnezgen (,,Zice cel ce aude
cuvintele lui Dumnezeu”). Solutia de traducere este preluata din nota 8 redactati de
Lambert Bos in SEPT. FRANEK.: 8. A/ex. Adyta Ocod igyupod. B1688, MS. 45 si MS.
4389 traduc termenul in mod fidel prin cuvinte tar:.

Intalnim un fenomen asemindtor si in Deut. 4:1. Astfel, am inregistrat doud
diferente de traducere intre versetul: ,,$i acum, Israil, ascultd direptitile si judecatile

350



Biblia de 1a Blaj (7795) si problematica traducerii

cate eu va invatu pre voi astazi si faceti, pentru ca sa triiti, si, intrandu inlauntru, sa
mosteniti pAmantul carele Domnul Dumnezeul parintilor vostri dd voao cu sortu”
din B1688 si versetul corespunzitor: ,,Si acum, Israile, ascultd indreptirile si
judecitile care eu va invit pre voi astazi sd le faceti, ca sa triiti si sd va inmultiti si
intrand si mosteniti pamantul care-l di voao Domnul Dumnezeul pirintilor
vostri” din B1795. Sintagma ¢# sorfn este o echivalare fideld a gr. v xlrjpw < ¢
KAfjpog, -ou, ,sort” (Badea s. v.) din SEPT. VEN., termen care nu este prezent in
versiunea lui Samuil Micu, iar omisiunea acestui termen reprezinta de fapt optiunea
corespunzdtoare din SEPT. FRANEK. Cel de-al doilea exemplu avut in vedere poate
conduce la concluzia ci ar reprezenta o omisiune, totusi, termenul prezent doar in
B1795 sd va inmultiti transpune exact compusul grecesc moAvmlaciacffioe, termen
compus din adjectivul moAdg, moAdr, moAJ ‘numeros, mult’ si verbul mAdoow ‘a
modela, a plasmui’ (Badea s.v.), concordand cu textul SEPT. FRANEK.

O diferenta de traducere consistentd o intalnim in Deut. 34:6, si in acest caz
datoratd unor optiuni de traducere distincte la nivelul textelor-sursi grecesti.
Raportindu-ne la aceste texte, am constatat unele omisiuni si interpoldri cauzate de
solutiile adoptate de traducitorii romani pentru a reda in mod adecvat sensul biblic.
Astfel, B1688 traduce segmentul de text: ,,51 l-au ingropat pre el in pamantul Moav,
aproape de casa lui Fogor” in mod fidel dupd textul sursi grecesc: Kai &aypav
adTov €v yij Mwdpf Eyyus oikov ®oyop (SEPT. VEN.). MS. 45 prezintd o optiune de
traducere identici cu cea din B1688. Tnsa Ms. 4389, prin solutia ,,Si a fost ingropat
in vale, In tara Moabului, in fata Bet-Peorului” detine o traducere mai apropiatd de
textul lui Samuil Micu: ,,51 l-au ingropat pre el in vale, in pimantu lui Moav,
aproape de casa lui Fogor”. Se poate observa optiunea cirturarului ardelean de a
imprumuta segmentul 7 pdmantn! lni Moay din B1688, fapt usor de notat prin
comparatia cu gr. Kai &apav adtov év I'at éyyug oikouv @oyop din SEPT. FRANEK.,
in care acest segment nu apare. Desi interpoleazi fatd de SEPT. FRANEK. sintagma
mai sus mentionatd, Samuil Micu omite termenul v I'ar. Optiunea iz vale este
utilizatd doar de Samuil Micu si o identificim si in MS. 4389, insd substantivul nu
este prezent in editia lui Lambert Bos, reprezentand o interpolare fatd de acesta.
Doar pentru comparatie si pentru a sublinia diferenta la nivelul textelor grecesti
vom prezenta acest verset si din editia RAHLFES: Kai Z0ayav adrov év T'at év yp
Muwdf éyyus oixov ®oyop, dupd care detinem prin versiunea modernd NEC o
traducere adecvatd acestei surse: ,,81 l-au Inmormantat In Gai, In tinutul Moab,
langa casa lui Phogor”.

Ultima parte a versetului Is. Nav. 2:9 din B1688: ,,si au cdzut toti ceia ce licuiesc
pamantul de citrd voi” si tradus corespunzitor dupa textul grecesc al FRANKF. nu
este preluat de citre Samuil Micu in editia sa, intrucat traducatorul ardelean prefera in
acest caz si fie consecvent textului din SEPT. FRANEK. S-a constat ci aceastd
secventa de text destul de consistentd este prezentd in sursa ebraicd, iar omisiunea are
loc doar in cazul textului grecesc din 1709 (NEC: 2004: 26).
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O situatie aseminatoare o identificdim in Is. Nav. 3:8 prin compararea partii
initiale din acest verset din B1688: 7 porunceaste preotilor cu textul corespunzitor: §7
acum porunceaste preofilor din B1795. Situatia este si de data aceasta cauzati de
diferentele dintre textul SEPT. VEN.: Kai évreidar Tolg §i SEPT. FRANEK.: Kai vOv
&vretdat Tolg, cu inserarea adverbului de timp vov ‘acum’ (Badea s. v.)

Unele indicii importante pentru a descoperi metoda de traducere a lui Samuil
Micu si masura in care vechiul text al Bibliei bucurestene l-a influentat pe traducator
le identificdim in Cartea intdin a Macaveifor. Chiar dacid in Catre Cititoriu filologul
ardelean subliniazd in mod explicit cd B1688 a fost realizati ,,cu foarte intunecatd si
incurcata asezare §i intocmire a graiului rominesc”, intr-un numdr de situatii
analizate (1 Mac. 2:43; 3:22; 5:20; 7:25; 13:5; 11:18; 11:25; 11:61), am constat ci
transpunerea lui Samuil Micu In aceste cazuri este mult tributard tipariturii
cantacuzinesti, iar din optiunile sale rezultd un grad mai ridicat de libertate fati de
textul editat de Lambert Bos. Dupa cum am subliniat mai sus exista cazuri in care
optiunile de traducere nu coincid cu textul B1688 datorita diferentelor textuale de
la nivelul surselor, insd in exemplele urmatoare Samuil Micu considerd adecvate
solutiile de traducere din B1688, chiar dacd preluarea fideld a acestora impune
omiterea unor segmente lingvistice sau interpolarea altora.

in gr. Kai everdyyavov kar'aito0 Tives dvouor 1@v €k 100 EOvous (1 Mac.
11:25), substantivul &9voug (FRANKF; SEPT. FRANEK.) ‘popor’ (Badea, s.v.) este
inlocuit In B1688 prin termenul jidovi care oferd contextului ,,5i ficea pard asupra
lui oarecarii fard de lege din jidovi” o mai mare precizie. Desi reprezinti o abatere
evidentd de la textul-sursd, Samuil Micu preia solutia din B1688, considerand-o mai
adecvati §i menita si aducd o descifrare a acestui verset: ,,Si macar ci-1 parea pre el
oarecarii fird de leage din jidovi”.

Dacid In exemplul de mai sus substituirea termenului popor prin substantivul
Jidovi a fost menitd sd aducd un plus de precizie, in 1 Mac 11:61 situatia este total
diferitd. Fara a exista o diferenta la nivelul textelor model xai drékAsioav of dmo
I'd¢ns (SEPT. FRANEK., FRANKF) segmentul tocmai mentionat este omis de citre
Samuil Micu In traducerea B1795 (,,51 de acolo s-au dus la Gaza si o au incungiurat
cu oaste, §i au ars ceale dimpregiurul cetatii §i le-au pradat pre eale”), carturarul
preludnd prin solutia de traducere a textului bucurestean si omisiunea savarsitd de
B1688: ,,31 se duse acolo la Gaza i sazu imprejurul ei §i arse prenprejururile ei si le
predi pre ele”.

O alta situatie de preluare a unei optiuni de traducere din B1688 o constatam in
1 Mac. 11:18, In care Samuil Micu preferd inlocuirea segmentului grecesc v 7olc
Syupduacty ‘in cetiti’ prin termenul Zntr-insele. Prezent in textele sursd in acelasi
verset, in doud ocurente xai of Svreg év T0lc Syupuuactv duTol dmuydvTo Vo TGV
&v 1olg Syupduactv segmentul de text mai sus mentionat este substituit din ratiuni
de expresivitate si de evitare a unei structuri mai putin fluente la in limba romana.

O altd preluare servild in B1795 o constatim In 1 Mac. 3:22 din traducerea
cantacuzineasca. Prin inserarea in B1795 a substantivului Domnnl/ (,,S1 insusi
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Domnul va zdrobi pre ei de catrd fata voastra si voi nu va veti teame de ei”),
neexistent in SEPT. FRANEK. si nici in FRANKF (Kai ad7dg ouvipiysr adtols mpo
npoounov Uugls O uip pofeiobe dmadtwy.), Samuil Micu interpoleaza termenul
mentionat prin preluarea acestuia din B1688: ,,Si insus Domnul va zdrobi pre ei de
catra fata noastra”. Interpolarea in acest caz este de naturi si aduca o explicitare si
mai multa precizie, insd nu respectd nici in acest caz textele-sursa.

Forma mopevbivar din FRANKF si SEPT. FRANEK. a verbului mopedouai ‘a
merge, a se duce, a pleca’ (Badea, s. v.) este prezenta intr-o singurd ocurentd in 1
Mac 5:20: Kai euepiobnoav Zuwve &vdpss tpioyidtor 100 mopevlival i Trjv
Iadidaiav lovda 8¢ &vlpes Sxtaxiayidiot ic tijv I'aAdadiTiv. B1688 insereazi in
cadrul versetului corespunzitor, spre deosebire de FRANKF verbul a werge in doua
situatii: ,,51 sd impartird: la Simon — barbati 3000, ca si mearga la Galilea, si la Iuda
— barbati 8000, ca sa meargd la Galaadita”. Cirturarul ardelean adopta in mod servil
interpolarea produsa de traducerea bucuresteana: ,,Si s-au impartit lui Simon
barbati trei mii, ca sd meargi la Galilea, iard lui Iuda, barbati opt mii, ca sd meargi
la Galaadita”, intrucat in SEPT. FRANEK. constatim verbul moosvffvar doar
intr-un singur context, iar in textul B1795 il identificim in doud ocurente.

Doar in cadrul a doua situatii Samuil Micu se dovedeste fidel in traducerea
textului-sursd §i nu adopta solutia de traducere din B1688. Astfel, in 1 Mac. 7:25
termenul grecesc movnpd ‘raw’ (Badea, s.v.), identificat fara variatie in FRANKF si
SEPT. FRANEK. ptin kai Eméorpsypev mpds 10v facidéa kai katnydpnosv avtdv
movnpd, este omis de citre B1688: ,,si s intoarse cdtrd impdratul §i ficu parare
asupra lor”. Samuil Micu, de aceasta datd, traduce conform sursei, considerand
omisiunea B1688 o optiune neadecvati in acest context: ,si Intorcandu-se la
impdratul, i-au parat pre ei riu”. Tot o situatie asemaniatoare de evitare a unei
omisiuni savarsite in B1688 o putem constata In 1 Mac. 2:43 in textele studiate.
Astfel, secventa 7av xaxav ‘rau’ (Badea, s.v.) din FRANKF si SEPT. FRANEK. xai
TAVTES Of PUYASEVOVTES A0 TAV KaKAV MPOTETEINoay quTois kai EyévovTo duTols
&l ornpiyua este omisd in B1688 (,,S1 toti ceia ce pribegiia si adaosidrd la ei si sd
ficu lor intru intdrire”), insd Samuil Micu traduce intocmai sursa greceascd,
nepreluind solutia traducerii bucurestene, dupd cum se poate observa: ,,Si toti cei
ce fugea de reale s-au adaos la ei §i s-au facut lor spre intdrire”.

4. Cateva concluzii

Constient de posibilitatea erorii sau a impreciziei si dorind s isi indeplineasca
obiectivul semnalat In Cdtrd ctitoriu, carturarul ardelean se raporteazi la prima
traducere in limba romana cu o deosebita consecventa, atat in mod explicit, prin
intermediul aparatului critic, cat si implicit, dupd cum am constatat mai sus in
exemplele alese pentru analizd. Rolul notelor din aparatul paratextual al editiei
FRANKEF. si cel realizat de Lambert Bos pentru FRANEK. reprezintd un punct de
plecare in traducere si un continut informational util si comod, totusi, B1688 si
B1795 nu preiau drept optiune principali aceste note. Transpunerea mesajului
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biblic este o sarcind dificild si limitatd de limba-tintd, iar aceste elemente
meta-textuale pot substitui In multe cazuri o omisiune si oferd traducdtorului si
revizorului o privire de ansamblu asupra fenomenului lingvistic. Glosele si versetele
discutate in sectiunile anterioare reflectd activitatea sustinuta a lui Samuil Micu de a
realiza o versiune imbunitatita fatd de textul de la 1688, mai ales prin tehnica
imprumutului §i cea a calcului, predominand prima dintre acestea, cit si prin
explicarea termenilor de origine greceascd in adnotdri. Glosele B1795 sunt un
instrument esential pentru identificarea strategiilor de traducere adoptate de citre
carturarul ardelean, intrucat ele reprezinti 1631 de contexte cu un continut
informational bogat si trimiteri catre textele-sursa, care, de altfel, ar fi mai greu de
reperat.

Prezentim in cele ce urmeazi unele concluzii dobandite in urma analizei
comparative: a) cele mai numeroase cazuri studiate demonstreaza faptul cd Samuil
Micu decide pentru fiecare segment traductologic solutia cea mai adecvata in
transpunerea sensului biblic; b) nu am identificat cazuri In care o abatere de la
textul-sursd sd constituie o schimbare a sensului; ¢) exista situatii foarte rare in care
cele doud traduceri biblice sa nu transpuna fidel textele originale grecesti; d)
raportarea catre textul biblic de la 1688 este realizata prin intermediul notelor
traductologice, prezente in numdr de 235, cat si din analiza contextelor discutate
anterior; €) 86 de glose cu trimitere la B1688 oferd receptorului textului biblic o
variantd secundara de traducere, necesard pentru intelegerea sensului biblic si
conferd garantia traducerii fidele; f) majoritatea divergentelor identificate apar ca
urmare a diferentelor dintre textele-sursd grecesti utilizate: Septnaginta in editia
Frankfurt din 1597 §i in editia Franeker din 1709; g) in unele cazuri, destul de rare,
Samuil Micu acorda traducerii sale mai multd libertate fatd de textul-sursd grecesc,
preluind fidel solutia de traducere din tiparitura cantacuzineasca, chiar daca acest
fapt Inseamnd omiterea sau interpolarea unor segmente lingvistice; h) textul
latinesc al 1ujgatei este utilizat de citre carturarul ardelean in putine contexte
traductologice; i) atentia sporitd acordatd termenilor de origine greceascd in
adnotari dovedeste importanta acordatd de carturar originalului grecesc §i strategia
echilibratd adoptata in procesul de imbogatire a lexicului.
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