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1. Introducere

Secventa gr. dgslov kai dmoxdyovrar oi dvacrodvres Juds (Gal. 5:12) le pune
probleme in egali madsurd traducatorilor si exegetilor. Principala dificultate o
reprezintd stabilirea sensului verbului gr. dmoxdmrw in context. Unele versiuni redau
acest verb de o manierd care sugereazd cd apostolul Pavel profera o imprecatie
asupra oponentilor sdi iudaizatori din Galatia. Potrivit altor versiuni, apostolul
recurge la ironie pentru a contracara insistenta iudaizatorilor cu privire la
circumcizie, considerati de acestia conditie sine gua non pentru mantuire. In fine, un
al treilea ,,set” de versiuni favorizeazi o interpretare de tip alegoric a expresiei
amintite. In studiul de fati ne propunem atit o analizi exegetici a secventei
grecesti din Gal. 5:12 (in contextul mai larg al retoricii pauline cuprinse in Galateni),
cat si o evaluare a traditiei biblice romanesti din perspectiva acestui verset.

Vom incepe studiul nostru cu o analizd exegeticd a verbului gr. dmoxdmrw, un
termen polisemantic, sarcina noastrd fiind stabilirea sensului pe care acest cuvant il
are in contextul din Gal. 5:12. Vom face apoi o incursiune in istoria interpretitii
secventei din Gal. 5:12, deoarece interpretarea unui text dificil se reflectd in
traducere. Dupd cum vom observa, istoria interpretirii este dominati de trei
directii majore care se reflectd in traducerile biblice moderne, fie romanesti, fie
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striine. In ultima parte a studiului nostru, vom face o clasificare a editiilor biblice
romanesti, in functie de solutia interpretativa adoptata’.

2. Analiza exegetica a verbului dmoxdrw

Dupi cum vom vedea mai jos, echivalarea gr. drmokdmrw In limba roméand pune
probleme, traducitorii fiind nevoiti si aleagd intre multiplele lui sensuri, in
incercarea de a surprinde cat mai bine intentia paulina.

In Noul Testament, termenul droxdnrw inregistreaza sase ocurente: patru dintre
ele se gisesc in evanghelii, una in Faptele Apostolilor si una in Gal 5:12.
Majoritatea lexicoanelor grecesti BDAG, EDNT, LEH, sz drokdmrw; TDNT,
LOUW-NIDA) dau acestui verb sensul ‘a tdia; a produce o separare prin tdiere; a
reteza’ (Cele patru ocurente din evanghelii fac referire la tdierea unui membru al
corpului uman: In Marc. 9:43, 45 (dndkopov) verbul este folosit pentru a descrie
amputarea mainii sau a piciorului care il pot conduce pe om la piacat? in lIoan
18:10, 24 (dméxopev) verbul face referire la tdierea urechii robului marelui preot, de
citre Simon-Petru;? textul din Fapt. 27:32 (drékopayv) descrie tdierea funiilor de la
bircile de salvare cu care matelotii voiau sa fugi de pe vasul aflat in pragul
naufragiului®.

Un caz special il reprezintd ocurenta din Gal. 5:12, unde verbul (la modul
indicativ, diateza medie, timpul viitor), desemneazi cel mai probabil un tip special
de tdiere a unui membru, si anume o mutilare in urma cireia cineva devine eunuc
(¢ TDNT, DGR). Apostolul isi doreste ca oponentii sii, care fac riu bisericii (prin
faptul cd 1i Indeamna pe crestinii proveniti dintre pagani si se circumcidd), si se
mutileze §i ei, tdiindu-si in totalitate organele reproductive. O astfel de intelegere a
indemnului este foarte plauzibild, dat fiind cd in literatura antici necrestind se face
deseori referire la eunuci (Z.e. persoane castrate) cu ajutorul formei de participiu
petfect a verbului droxdmrre®.

1 In unele cazuri, stabilirea exacti a sensului unei expresii dintr-o versiune romaneasci este greu de
realizat. Intrucat primele versiuni ale Sf. Scripturi (sec. al XVI-XVII-lea) contin termeni ambigui, de
aceea, dupd o analizd atentd, vom incerca si stabilim sensul cel mai probabil cu care acesti termeni
au fost folositi de citre traducitorii nostri.

2 in relatarea paraleli (Mat. 5:29-30) sunt folosite verbe diferite: &faipéw (pentru ochi) si kkdmmw
(pentru mana).

3 Termenul este folosit deseori cu acest inteles in scrierile unor autori antici precum Homer, Herodot
6, 91, Diodorus Siculus 17, 20, 7, 17, 20, 7, Josephus, Bellum Judaicum, 6, 164, Epictet 2, 5, 24 etc.
(vezi, pentru detalii, BDAG).

4 Potrivit BDAG, utilizdri similare intalnim la Homer (Odiseea, 10, 127), Xenofon (Historia Graeca, 1, 6,
21) sau Polyaens (5, 8, 2, 6, 8).

5 {ntAlnim expresii precum: dmokekopuévous Td yevvnTika Tis Yuxiis, asadar referirea la pudenda se
face explicit (vezi Filon, Legum allegoriae, 111, 8; Lucian, Eunucus, 8; Teofil Antiohianul, 3, 8). in LXX,
ocurentele verbului drmoxdmrw referitoare la eunuci (participiu perfect pasiv) nu sunt insotite de alti
determinanti (ca la Filon): ok eiodsdostar OAadias kal dmokexouuévos sic ExxAnoiav kuypiov
(Deut. 23:2). Vezi LEH, s.2. dmoxomrw.
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Trebuie remarcat ci apostolul foloseste aici un joc de cuvinte aseméindtor celui
din Filip. 3:2, verset in care mgoiTourj (,,circumcizie”) este Inlocuit cu xararourf
(,,mutilare”), care nu se mai intalneste in alte texte grecesti cu acest sens (TDNT, s.2.
kararour). Asadar, in Filip. 3:2 Sf. Pavel apeleazd la paronomazd, artificiu prin care le
aratd destinatarilor ci circumcizia predicatd de Invatatorii falsi este de fapt o mutilare
a trupului (¢ EDNT, LIDDELL-SCOTT, BDAG, LOUW-NIDA). Ca si in Gal. 5:12,
limbajul paulin din Filip. 3:2 este foarte dur®, avand probabil rolul de a evidentia
gravitatea erorii in care au fost atrasi crestinii de catre invatatorii falsi.

Acest lucru ne intdreste convingerea cd in Gal. 5:12 verbul dmoxdmrw este folosit
cu sensul de ‘a mutila, a tdia’ sau (dacd il traducem printr-un echivalent mai explicit)
‘a castra’. Acest ultim termen surprinde cel mai bine intentia apostolului.

3. Gal. 5:12 in istoria interpretarii

Dupd cum am putut observa mai sus, redarea exactd a intelesului pe care il are
verbul dmokdmrw in Gal. 5:12 este dificild. De-a lungul istoriei crestinismului,
comentatorii biblici au oferit acestui verset interpretiri dintre cele mai diferite, insd
ele pot fi incadrate in trei linii majore de interpretare. in functie de optiunea
comentatorului, sintagma Jdgedov kal drokdpovrar oi dvacToOvreg Uuds este
interpretata fie (1) alegoric (in acest caz intelesul trebuie ciutat dincolo de sensul pe
care il au cuvintele la prima vedere), (2) fie ca imprecatie’ (argumentul principal
fiind cd, pentru a-i combate pe eretici, apostolul face uz de autoritatea sa
apostolicd, proferand un blestem asupra celor care-i smintesc pe crestinii mai slabi
in credinta), (3) fie ca remarca ironica. Potrivit acestei ultime intepretiri, Sf. Pavel
foloseste ironia ca strategie retorica®, in Incheierea demonstratiei sale privind
circumcizia §i relatia crestinului neevreu cu Legea mozaica.

a) Gal. 5:12 interpretat in cheie alegorica. Sustinatorii acestei solutii interpretative
pornesc de la ideea ci apostolul nu avea in vedere un act fizic atunci cand vorbea
despre ,,taiere”. Prin urmare, In spatele acestei exprimadri socante s-ar ascunde un
inteles spiritual profund.

Unul dintre primii comentatori biblici care au sustinut aceasta interpretare a fost
Marius Victorinus, care si-a scris comentariul la cartea Galateni in secolul al IV-lea.
Autorul admite ci remarca apostolului poate fi privitd ca un blestem, dar considera
cd ea nu vizeaza pierderea integritatii fizice a iudaizatorilor, ci tiierea spirituald a
invatitorilor falsi din comunitatea credinciosilor si pierderea binecuvantirilor

¢ Cu referire la afirmatia din Gal. 5:12, Martyn (1997: 478) arati cd ,,Pavel creeazi o imagine brutala,
obscend si sangeroasd in sens literal”.

7 Cu toate ci termenul imprecatie inseamna invocarea maniei divine asupra unei persoane, cu intentia
de a-i face riu, in lucrarea de fati intelegem prin acest termen ‘acel tip de blestem care urmireste
pierderea integrititii fizice a persoanei vizate’.

8 Witherington (1998: 375) afirmi ci: ,,Aceste cuvinte trebuie judecate dupi efectul retoric pe care ele
sunt menite sa-l aibd, acela de a mdri distanta dintre audientd si agitatori, starnind dezgustul

X2

destinatarilor fatd de acestia din urma”.
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evangheliei: ,,s4 fie tiiati, spune el [Pavel] de la adevirul evangheliei; si fie separati
de ei [de credinciosi]” (Cooper 2005: 334)°.

In secolul al XVIII-lea, John Wesley, in scurtele sale note la cartea Galateni,
opteazi, de asemenea, pentru o interpretare alegoricd a textului. Pentru el, Sf. Pavel
se referd, in mod clar, la excluderea oponentilor sii din comunitatea crestind: ,«as
vrea sa fie chiar tdiati», [inldturati] din comuniunea voastrd; scoateti-i afard din
bisericd” (Wesley 1999: ad /loc. Gal. 5:12). Clarke, comentator biblic din aceeasi
perioadd, sustine o teza asemdnitoare cu a lui Wesley. Acesta 1i contrazice pe cei
care considerd ca apostolul se ruga pentru nimicirea oponentilor sii; el aratd ca
imaginea tdierii poate fi folositd pentru a ilustra excluderea dintr-o comunitate
oarecare (fondatd pe criterii sociale, profesionale, religioase etc). La Intrebarea: de
ce nu ii exclude Pavel insusi pe oponentii sai, Clarke (1999: ad loc. Gal. 5:12)
raspunde: ,,autoritatea apostolului printre ei a fost slibitd simtitor din cauza
influentei falsilor invitatori, prin urmare, cel mai probabil, el nu mai putea exercita
nici o functie bisericeasca”.

Spre deosebire de interpretii amintiti pand acum, Gingrich (2005: 31) considera
ca Sf. Pavel vorbeste, intr-adevar, despre o castrare, dar cd aceasta trebuie inteleasa
in mod figurat. Apostolul isi doreste ca invitdtorii falsi ,,sd-si piardd puterea de
raspandire a minciunilor si erorii printre galateni”.

b) Gal 5:12 — o imprecatie. Imprecatia la care ne referim are legiturd cu
invocarea divinititii in vederea pedepsirii (fizice) a celor care ii induc in eroare pe
galateni. Aceastd directie de interpretare are un element comun cu cea prezentatd la
punctul anterior: ambele considerd cd gr. dmokdnTw se referd la o tiiere fizicd, adicd
in sens propriu, nu figurat (metaforic). Diferenta consta in faptul cd, in cazul
imprecatiei, tdierea constituic o pedeapsd divind, venitd in urma blestemului
apostolic, In timp ce, in al doilea caz, remarca Sf. Pavel este inteleasa ca ironie sau
artificiu retoric menit si evidentieze caracterul irelevant al circumciziei pentru
crestinii proveniti din randurile paganilor?®,

Intre cei care vid o imprecatie (un blestem asupra ereticilor) in Gal. 5:12 se
numdrd si Sf. Ioan Hrisostom. Predicatorul risdritean accentueazd gravitatea
actiunii ,,amagitorilor”, care ,ji-au silit [pe galateni] si-si abandoneze propria lor
patrie, libertatea si neamul ceresc si sd caute, in schimb, unul striin; i-au alungat din
Ierusalimul de sus, care este liber si i-au silit sa pribegeasca asemeni unor captivi si
pribegi” (INPNE!, vol. 13: 39). Acesta foloseste termenul @ blestema (gr. émapauevos,
Emaparar), atunci cand descrie dorinta apostolului, si nu se sfieste si-i pund pe
iudaizatori in randul ereticilor, comparandu-i cu maniheii, care considerau ci trupul

9 In incheierea comentariului la acest verset, Victorinus aminteste in treacit si posibilitatea ca expresia
paulini sd aibd in vedere o tiiere fizicd propriu-zisi; aceastei idei, insd, nu i se alocd atentie.

10 Insa acest fapt nu exclude duritatea expresiei: apostolul nu-si permite si glumeasci, pronuntand
aceste cuvinte. El este cat se poate de ,,serios”, dar seriozitatea lui nu exclude ironia, folosit, aici, ca
o armi indreptatd impotriva celor care, dind unor texte biblice o interpretare gresitd, dar aparent
,»sofisticatd”, incercau si-i castige pe galateni pentru iudaism.
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nu poate fi bun in sine. Prin faptul ¢ impun neevreilor circumcizia, Invatitorii falsi
»aproba aceste Invatituri siricicioase, tdindu-si un madular al trupului, pe care-l
considerd vrijmas si ingelitor” (NPNF!, vol. 13: 39). Insd o astfel de decizie este
satanicd, Intrucat ea insinueazd ci ,,Ziditorul a gresit” atunci cand l-a creat pe om
asa cum este; cea care trebuie indepdrtatd, conchide Hrisostom, este ,,patima
sufletului”, singura in stare si-1 perverteasci pe credincios. In mod evident, tiradele
Pirintelui rasiritean se Indreaptd Impotriva ereziel maniheilor, dar nu este lipsit de
importantd ci punctul de plecare al acestei demonstratii il constituie tocmai
versetul din Gal. 5:12. Procedand astfel, Hrisostom arata clar c4, in intelegerea sa,
verbul dmokdnTw vizeaza o tdiere propriu-zisi, cd aceastd tdiere a atras imprecatia
apostolului, pe care ereticii o meritd din plin.

La randul sdu, Sf. Ieronim vorbeste despre un ,blestem” pe care apostolul
Pavel 1l aruncd asupra iudaizatorilor, dar nu explicd mai pe larg in ce consti aceasta
imprecatie. Grija lui este aceea de a ,,scuza” gestul apostolului, al ucenicului ,,celui
care a spus «binecuvantati pe cei ce va blestema»”. Explicatia lui Ieronim poate fi
rezumatd astfel: ceea ce-1 determind pe postol sa rosteascd aceastd imprecatie este
,»u atat mania indreptata impotriva oponentilor sii, cat iubirea fata de bisericile lui
Dumnezeu” (PL, vol. 26, col. 405 B-D). Asadar, cei care incearcd si tulbure si sd
dezbine Biserica sunt vrednici de blestem.

Cei doi ,,stalpi” ai Reformei, Luther si Calvin, au inteles intr-un mod similar
remarca din Gal. 5:12. Luther reugeste si surprindd destul de bine intentia din
spatele exclamatiei apostolului: ,,Pavel (presupun eu) face aici o aluzie la
circumcizie, ca si cum ar spune «ei vi silesc sd va tdiati carnea preputului vostru;
dar eu as dori ca ei ingisi sd fie tdiati pe de-a-ntregul, din radacina»” (Luther 1999:
45). Asemenea lui leronim, Luther se Intreabd dacd un crestin are voie sd profereze
blesteme. Rispunsul, in opinia lui, este unul simplu: credinciosului nu-i este
ingaduit sd blesteme ,,din orice”; interdictia nu priveste, insd, situatiile cu totul
speciale, comparabile cu cea descrisd in Gal. 5. Luther di mai multe exemple
biblice, in care oamenii sfinti i-au blestemat pe cei ce se impotriveau lui
Dumnezeu!!. Studiind astfel de cazuri, reformatorul ajunge la concluzia ci, pentru
a pastra nealterat Cuvantul Sfint, credinciosul trebuie si recurgid la toate
»mijloacele” care i-ar asigura reusita; el are voie sd rosteascd, fird nici o refinere:
,binecuvantat si fie Dumnezeu si Cuvantul Sdu, iar tot ce este fard Dumnezeu si
fird Cuvantul Siu, si fie blestemat” (Luther 1999: 45). Limbajul folosit de Luther
este dur si direct, reformatorul gisind mereu aseminiri intre diferite pasaje din
Scripturi si evenimentele pe care le traversa el insusi. Distantarea tot mai accentuata
de dogma Bisericii Catolice avea nevoie de sprijin biblic, pe care reformatorul il
giseste inclusiv in Gal. 5:1212,

11 Sunt amintiti Simon Magul (Fapte 8:20) si pacatosii descrisi in Psalmi (Ps. 5:10, 9:17).
12 Dupi reflectiile la Gal. 5:12, Luther prezintd ,,Doctrina despre faptele bune”, sectiune urmati de un
scurt excurs pe aceastd temd. El aratd cd doctrina indreptitirii prin credingd nu impiedica facerea de
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Jean Calvin subliniaza justetea maniei apostolului, care ,se roagi pentru
nimicirea impostorilor prin care galatenii au fost amdagiti” (Calvin 2005: 150).
Verbul ,,a tiia”, continud Calvin, ,,contine o aluzie la circumcizia pe care ei puneau
atat de mare accent”. Urmand linia lui Hrisostom (pe care, de altfel, il aminteste in
comentariul siu), reformatorul considerd cd prin sintagma gr. dgslov kal
amoxdpovrar oi davaoroovres vuds St. Pavel cerea pedepsirea celor care voiau si
,»strice biserica de dragul circumciziei: «imi doresc ca ei si fie tdiati de tot” (Calvin
2005: 157). Urmand tiparul stabilit de alti comentatori, Calvin (2005: 157) propune
un raspuns la spinoasa problemd a blestemelor proferate de citre crestini. Daca
pentru Luther apdrarea Evangheliei merita orice efort, pentru reformatorul francez
miza cea mai mare este slava lui Dumnezeu; credinciosii ,,ar alege mai degrabi ca
intreaga lume s piard, decit ca o firimi din slava lui Dumnezeu si fie stirbitd”.

Astazi, aceastd directie de interpretare a fost in general abandonati. Dupa cum
vom vedea in sectiunea urmitoare, tot mai multi comentatori biblici vid in Gal.
5:12 o remarca ironicd menitd si pund punct argumentatiei pauline privitoare la
problema circumciziei.

) Gal. 5:12 — o remarcd ironica. A treia §i cea mai noud!? linie de interpretare,
asupra cdreia vom zabovi in paragrafele urmitoare, propune intelegerea sintagmei
SgcAov kai dmokdpovTar oi dvaoTodvTes Vudc in cheie ironica.

Lightfoot (1874: 207) arata cd afirmatia paulind contine o ,ironie asprd”,
comparabild cu cea intalnitd in texte precum 2 Cor. 11:191* sau Filip. 3:2, 3. O
eventuald interpretare alegoricd a pasajului este respinsd de la bun Inceput. Prin
faptul cd termenul gr. dgedov'¢ introduce o dorintd care nu se poate realiza, rolul
afirmatiilor apostolului din unele texte (Gal. 5:12; 1 Cor. 4:8; 2 Cor. 11:1) este de a
ironiza invitaturile, perceptia de sine sau ,,gusturile oratorice” ale oponentilor si.

In incheierea expunerii privitoare la amenintarea invatiturii iudaizatorilor, Sf.
Pavel adaugi ,,un comentariu sarcastic, menit si-1 caricaturizeze si sa-i discrediteze
pe oponentii sii”, spune Longenecker (2002: 234). Cu toate cd au existat voci care
au ardtat cd o astfel de intelegere a textului este inacceptabild!’, intrucit ea ar face

fapte bune (cum ar putea intelege, eventual, teologii catolici); dimpotrivd, numai ficind binele
crestinii ,,isi pot arata dragostea crestind (gfficia pietatis) unii fatd de altii” (Luther, op. cit., p. 47).

13 In linii mari, putem identifica o anumita evolutie a interpretdrii verbului droxdmrw, de la alegorizare
(cazul unor scriitori patristici), la Intelegerea lui ca blestem/imprecatie (cu precidere in perioada
Reformei), procesul culminand cu ralierea celor mai multi cercetdtori moderni la cea de-a treia
interpretare, potrivit cdreia remarca din Gal. 5:12 este ironica.

14 Doar voi suferiti cu plicere pe nebuni, voi, care sunteti intelepti” (CORNIL. 1924).

15 Lightfoot (1874: 207) considerd cd in Gal. 5:12 si in Filip. 3:2, 3 ,,apare aceeasi idee, exprimatd intr-un
limbaj similar”. Limbajul la care se referd comentatorul nu poate fi decat cel ironic, de vreme ce in
ambele texte circumcizia este desconsideratd, si nu oricum, ci prin asociere cu mutilarea.

16 BDAG arati cd termenul gr. dpsdov, care are o forma fixd, ,functioneazi ca o particuli care
introduce o dorintd imposibil de implinit; este o expresie a dorintei ca ceva si se fi intimplat sau si
se Intample”. O redare posibild ar fi: ,,0, dacdl” (BDAG).

17 In general, cei care aduc aceasti obiectie inteleg expresia paulind ca pe o metaford a excomunicarii.
Longenecker este de pirere ci interpretii latini au fost predispusi citre o astfel de intelegere de
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expresia paulind ,,0 insultd puri, pe cat de irationald, pe atat de dezgustatoare”!s, isi
mentine pozitia: ,,comentariul lui Pavel trebuie inteles ca o modalitate sarcasticd de
caracterizare a iudaizatorilot” (zbidens). Sf. Pavel n-ar fi impotriva circumciziei, atita
vreme cit ea ar fi necesard din punct de vedere social sau medical, insi cand ea este
privitd ca un vehicul al binecuvantirilor ceresti, apostolul se vede nevoit si ia o
pozitie ferma si sd declare raspicat cd, astfel de situatii, circumcizia nu reprezinti
mai mult decat o mutilare fizica.

Intre comentatorii mai recenti care considerd cd afirmatia din Gal. 5:12 este una
ironica il mentionam si pe B. Witherington. Acesta aratd cd, desi apostolul nu-gi
putea permite si glumeascd cu lucruri atit de serioase, el ,,a putut apela, pe de o
parte, la ironie, sarcasm, invectivd [..] pentru a-si arata dispretul fatdi de
argumentele agitatorilor, iar pe de altd parte la empatie, mild, compasiune si emotii
pozitive mai adanci, pentru a-si aduce audienta mai aproape, astfel incat aceasta sd
accepte argumentul siu” (Witherington 1998: 374). Urmandu-1 pe J. Dunn (1993:
283), Witherington afirmi cd, dacd dorinta apostolului s-ar implini in mod literal
(dacd iudaizatorii ar ajunge eunuci), atunci ,,ritul dedicdrii ar deveni ritul excluderii”.
Dorind si-si asigure un loc in ,,adunarea Domnului” prin circumcizie, galatenii ar
ajunge sd se excludd, prin castrare, din prezenta lui Dumnezeu, pe baza acelorasi
legi mozaice (Lev. 21:20; Deut. 23:1). In aceasta consti ironia afirmatiei pauline,
afirma Witherington.

Concluzionand discutia de pana acum, considerim ci exegeza sintagmei gr.
Spelov kai dmokdpovrar oi dvacrodvres Vuds trebuie s tind cont de toate aceste
trei directii de interpretare. Dupd cum am putut observa, ele au o istorie
indelungatd, doud dintre ele coborind pani in perioada patristica. Scriitori
bisericesti precum Ioan Hrisostomul sau Victorinus au inteles de timpuri ci verbul
dmoxonTw face referire la o tiiere reald, in trup, si nu la o separare spirituald. Dar
dacd acesti comentatori si cei din perioada Reformei au considerat ci apostolul
Pavel rosteste un blestem binemeritat asupra invatatorilor falsi, interpretii de data
recentd considerd ci, in economia argumentirii sale, Sf. Pavel face uz de ironie
pentru a-i discredita pe iudaizatori. O astfel de intelegere nu este imposibil de
sustinut, deoarece este in acord cu sensul verbului droxomrw in context si pune in
evidentd o trisdturd a apostolului pe care celelalte interpretdri o trec cu vederea:
abilitatea retoricd. Epistolele pauline contin numeroase cazuri in care Sf. Pavel
apeleazi la ironie pentru a evidentia si indrepta erorile destinatarilor (1 Cor. 4:8; 2
Cor. 11:1 s.a.).

textul Vulgatei, care este destul de ambiguu: ,,utinam et abscidantur qui vos conturbant”. Versiunea
englezeascd KJV urmeazi textul Vulgatei, rezultatul fiind o expresie la fel de ambigui: ,,I would
they were even cut off which trouble you”, care permite interpretarea metaforicd (Longenecker
2002: 234).

18 Vezi comentariul lui W. M. Ramsay (ad /oc.), citat de Longenecker (2002: 234).
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4. Gal. 5:12 in tradigia biblica romAneasca

Traditia biblicd romaneascd contine o paletd variatd de echilvaldri ale textului din
Gal. 5:12. Considerim de domeniul evidentei faptul cd orice traducitor este, in
acelasi timp, §i un interpret. Aceastd ,,functie” pe care traducitorul nu gi-o asuma
in mod congtient este evidentiatd cel mai bine de textele dificile. In astfel de situatii,
traducitorul poate sd apeleze la editiile precedente, pastrand, astfel, o directie de
traducere/interpretare deja inchegatd, sau sd inoveze, caz In care teologia il poate
predispune citre o anumiti optiune’®. Gal. 5:12 este un astfel de text dificil, care a
reusit sa-i Impartd pe interpretii biblici in tabere diferite, clar delimitate. Ne
astepdm, prin urmare, ca §i reddrile acestui verset in limba romand si urmeze
directii diferite, strins legate de intelegerea traducitoriilor cu privire la el. In cele ce
urmeazi ne propunem si analizam, succint, traducerile si diortosirile romanesti ale
St. Scripturi din perspectiva textului de la Gal. 5:12. Dupi o prezentare diacronicd a
versiunilor In care apar termeni problematici, vom face o claisifcare a traducerilor
romianesti dupi cele trei directii de interpretare prezentate anterior.

Primele editii romanesti ale Bibliei redau verbul gr. droxdmrw ambiguu, ceea ce
ingreuneaza uneori intelegerea versetului. in;elesul unor verbe ca a plevi, a curdti sau
a pdrdsi este greu de stabilit in contextul general al Epistolei citre Galateni. De
reguld, aceste cuvinte-problemd nu au fost reluate in versiuni ulterioare. in
contrast, termeni ca a Zdia, a lepada si a schilods, fiind mult mai inteligibili, au o
frecventa mai mare in versiunile romanesti.

In CORESI 1563 sintagmei gr. dpslov kai dmokdpovral oi dvaorodvres Vuds 1i
corespunde urmitorul text: ,,Dard vre Dumnezeu ca si aceia sa fie curititi ceia ce
(pe) voi rasipesc”. Dacid termenii grecesti dgsdov si dvaorarow sunt redati prin
echivalenti relativ clari i fideli ideii pauline?, verbul  curdfi, folosit pentru redarea
lui dmoxdmrw, se dovedeste mai greu de interpretat. Dintre sensurile acestui verb
din DLR, doar cateva s-ar potrivi veretului Gal. 5:12, ducdnd, desigur, la
interpretdri diferite. Un prim sens, figurat, ‘a face curat, a scapa (de picate), a
mantui’ (DLR), desi posibil, este improbabil; intr-o astfel de situatie, Sf. Pavel s-ar
ruga pentru recuperarea, lertarea si reprimirea iudaizatorilor in sanul bisericii,
situatie contrard mesajului teologic al epistolei catre Galateni. Un alt sens, ‘a dala o
parte, a indepdrta, a inlitura ceva murdar, rau, stricacios, infectios’, ar putea sugera
cd apostolul vizeaza excomunicarea ereticilor, care sunt, Intr-adevdr, rdi si
winfectiosi” (spiritual vorbind). Totusi, forma de pasiv a verbului folosit de Coresi
nu ne permite si optim pentru aceastd varianta: intelesul ar fi, in acest caz, ca
iudaizatorii sunt beneficiarii unei astfel de curitiri, nicidecum elementul nociv, care

19 Ne referim aici, desigur, la traducerea textelor biblice. Pentru conditiondrile pe care teologia sau
cultura le pot produce asupra textului scripturistic (Contac 2001). Notdm cd Gal. 5:12 nu figureazi
printre pasajele supuse atentiei de catre autorul lucrarii.

20 Cu toate ci o redare mai corectd a verbului dvaorarow ar fi ,,a supdra, a deranja, a tulbura” (vezi
BDAG), ultimul fiind mai potrivit in contextul versetului Gal. 5:12.
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urmeazd si fie indepdrtat. Un al treilea sens posibil ar fi ‘a alunga, a face sd dispard
(complementul este o persoani)’; prin extensie, ‘a prapadi, a stinge, a omori’. Spre
deosebire de intelesurile anterioare, acesta se poate sustine fird prea mari
probleme. In acest caz, dorinta apostolului trebuie luatd ca o imprecatie, ea vizand
distrugerea (de orice natura ar fi ea) invitatorilor falsi. Mai interesant este insa un
alt sens, secundar, dar care s-ar putea potrivi bine contextului din Gal. 5:12, anume
‘a jugdni, a castra’. Dacd acesta a fost Intelesul cu care termenul a eurdfi a fost
utilizat de citre Coresi, atunci remarca paulini reprezintd un amestec de imprecatie
si ironie.

Desi nu putem fi siguri cu privire la sensul avut in vedere de traducitorul de la
1563, inclindm sd credem ci sintagma paulind trebuie inteleasd ca o imprecatie,
intrucat unltimele doud sensuri sugerate de noi mai sus ne conduc spre aceasti
intelegere?.

NTB 1648 propune pentru verbul gr. dmoxomrw un termen al cirui inteles este
ambiguu??: ,,Sd au vrut da Dumnezau, 54 sd pleveascd carii va turburd pre voi”. Textul
NTB 1648 este citat in DLR pentru a ilustra unul dintre sensurile verbului @ plis: ,,a
curita de buruieni; (fig.) S4 au vrut da Dumneziu sa va (si)) pleveascd carii va
turburi pre voi”. Inainte de a face alte aprecieri cu privire la sensurile acestui verb,
atragem atentia asupra faptului cd DLR citeazi eronat textul din NTB 1648: ;54 v
pleveasca”, in loc de ,sd sd pleveascd” (NTB 1648). Diferenta, aparent
nesemnificativd, poate influenta, totusi, interpretarea sintagmei. Potrivit DLR,
textul patre s vorbeascd, intr-un mod figurat, despre o ,,plivire” spirituald al cirei
beneficiar este Biserica; dupd cum o gridind este plivitd de buruieni, la fel si
biserica este ,,plivita”, adicd scapatd de elementele nocive care o ameninti (,,sd va
pleveascd”). Desi imaginea plivirii nu ar trebui respinsd a priori, considerdim cd un
alt sens din DLR ilustreazd mai bine ideea paulind cuprinsd in NTB 1648. Este
vorba de sensul ‘a separa, a izola, a lua (dintre...)’?. In acest caz, dorinta apostolului
se refera la indepartarea invatitorilor falsi din sanul comunititii crestine din
Galatia. Prin 54 sd pleveascd trebuie si intelegem ,,sa fie pleviti”.

Dupd cum se poate observa, NTB 1648 transmite ideea unei separari, probabil
spirituale, excluzand imprecatia sau ironia. Cu toate cd invocarea divinititii la
inceputul versetului (,,s4 au vrut da Dumneziu”) poate introduce, dupid caz, o
imprecatie sau o binecuvantare, in cazul de fata ea imbracd forma unei rugiciuni al
cirei scop este pizirea integritdtii bisericii prin indepdrtarea de Dumnezeu a
invitdtorilor falgi care-i conduc pe galateni in raticire.

2l Ne-am putea intreba dacd nu cumva, optand pentru sensul ‘a jugini, a castra’, nu ar trebui s
considerim ca traducitorul a inteles expresia din Gal. 5:12 ca pe o remarci ironicd a Sf. Pavel.
Lucrurile ar putea sta aga dacd n-am lua in calcul faptul c4, pand la data aparitiei acestei editii, n-au
existat comentatori care si sustind aceastd idee; ea va apirea cateva secole mai tarziu, si nu in spatiul
teologic romanesc.

22 [n afard de termenul a pleri, care este ambiguu, versetul nu ridici probleme semnificative.

23 Exemplul ales in DLR este griitor: ,,Dacd pimantul a ajuns in stipanirea dracilor... de ce nu mi
plivesti pe mine dintre ei (Vissarion, B. 132)”.
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O altd versiune care pune probleme este BIBL. 1688, care traduce termenul
dmokdmTw prin a pdrdsi: ,,Macard ca sa vor §i pdrdsi ceia ce vi izgonesc pre voi”. O
prima observatie este cd termenul folosit tradeaza sensul original. Chiar daca,
vizutd metaforic, ,,tiierea” poate face referire la o separare spirituald sau chiar la o
parasire a Invatitorilor falsi, verbul drmoxomrw nu poate fi redat prin a parisi.
Interpretarea trebuie si fie ulterioard traducerii, nu invers.

Reflexivul pasiv se va pdrdsi sugereaza respingerea, abandonarea sau despartirea de o
persoand. DLR ilustreaza acest sens printr-un citat din Pravila lui Eustrate, 24/20: ,,De-1
va afla vinovat In vreunele in carele smentesc preotia...sa nu s hirotoniseasca, ce sd si
pardseasca ca un nedestoinic”. Daca asa stau lucrurile, atunci dorinta apostolului este ca
destinatarii sii, intelegind ca sunt ,,izgoniti”?* de catre iudaizatori, sd-i ,,paraseasca”,
adicd si-i respingd, pe ei §i invatiturile lor. Observim, asadar, ca BIBL. 1688 pare si
sustind interpretarea alegoricd a excluderii din Bisericd a ereticilor.

O ultimd traducere a Bibliei in limba romind care propune un termen
problematic ca echivalent pentru dmoxonrw este CORNIL. 1924: | Si, schilodeascd-se
odati cei ce va tulburd!”?5, Verbul a schilodi inseamni ‘a face si devina schilod’, iar
atunci cand se referd la parti ale corpului, cele avute in vedere sunt mainile si
picioarele (DLR). Din aceste considerente, folosirea lui in Gal. 5:12 este
nepotrivitd, intrucat ea sugereazi cd apostolul isi doreste nimicirea oponentilor sai
din Galatia. In orice caz, textul din Gal. 5:12, aga cum apare in CORNIL. 1924, este
o imprecatie clard; el nu ne lasi posibilitatea si-1 interpretim ca pe o dorinti care
vizeazd excluderea iudaizatorilor din randurile credinciosilor, nici ca pe o remarci
ironicd a apostolului®.

Avand aceastd perspectiva asupra versiunilor romanesti dificile, in ultima etapa
a studiului nostru ne propunem o clasificare a traducerilor romanesti ale Bibliei
dupi cele trei directii de interpretare prezentate mai sus.

4.1. Apostolul Pavel cere excluderea iudaizatorilor

a) NTB 1648 transmite ideea izoldrii, a separarii iudaizatorilor de restul Bisericii din
Galatia. Termenul propus de N'TB 1648, a plevi, nu este reluat in editiile ulterioare.

b) Optiunea din BIBL. 1688 sustine prima directie de interpretare, potrivit careia
biserica trebuie s se despartd de periculosii iudaizatori.

24 [n contexul nostru, intelesul termenului @ Zzgoni este, cel mai probabil, ‘(invechit) a persecuta’ (vezi
DLR).

25 Verbul a schilodi a fost preluat si In NTR 2007, dar traducitorii l-au avertizat pe cititor, intr-o notd
de subsol, ci intelesul expresiei este, de fapt, altul: ,,Afirmatia lui Pavel este una foarte puternic;
sensul ei este: «Cat despre cei ce vi tulburi, le doresc sd meargd cu circumcizia pand la castrare»”.
Nu putem sti de ce traducitorii acestei editii nu au folosit aceastd expresie sau una similari in textul
biblic propriu-zis. Cert este ci echivalentul din NTR 2007 nu face referire la castrare.

20 Este interesant cd In celelalte editii Cornilecu nu intalnim termenul a schilodi. CORNIL. 1921 foloseste
verbul a scopi, care di pasajului o nuantd ironicd, in timp ce in CORNIL. 1931 apare sintagma a Zdia de
tot, care poate fi inteleasd, de asemenea, in cheie ironica.
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¢) Incepand cu MICU putem vorbi de o cristalizare a unei optiuni de traducere.
Termenul a /lpdda va fi reluat de citre urmitoarele versiuni: BIBL. 1819, FILOTEI,
SAGUNA, BIBL. 1914. In ciuda acestei traditii remarcabile, trebuie sa precizam ca
expresia romaneascd ,,0, de s-ar lepida afard cei ce va razvritesc pre voil” trddeaza
sensul original. Putem vorbi, ca si in cazul BIBL. 1688, de o influenta a
hermeneuticii asupra actului traducerii: in MICU, versetul din Gal. 5:12 sustine, in
mod cert, o interpretare alegorici.

d) BIBL. 1874 propune traducerea: ,,O, de s’arti esclude de toti cel ce vé stricd.”
Termenul @ esclude (0 forma mai veche a lui a exclude, ¢f DLR), un sinonim modern
pentru a lpdda, se refera la indepirtarea invatitorilor falsi. Nici un sens al acestui
termen nu contine ideea ‘tiierii’, exprimata de grecescul droxdmrw. Avem, din nou,
un caz de tridare a sensului original, in favoarea interpretarii metaforice.

Interpretarea alegoricd a versetului Gal. 5:12 giseste un sprijin puternic in
traducerile romanesti amintite mai sus. Termenil @ plevi, a pdrdsi, a lepdda $i a esclude
favorizeazi, deopotrivi, aceastd intelegere a pasajului biblic. In opinia noastrd, chiar
dacd o astfel de interpretare nu trebuie exclusd a priori, traducerea textului biblic nu
trebuie s-o0 impuna ca pe singura posibild. Rolul de interpret al traducitorului, chiar
dacd neasumat fitis, iese la iveald in expresiile propuse de editiile mai sus amintite.
Cand evaluim traditia biblici romaneascd din perspectiva fragmentului discutat
aici, putem observa o ,maturizare” a traducerii textului sacru. Dupd anul 1914
traducdtorii renuntd la solutia de traducere bazati pe o interpretare alegoricd a
fragmentului analizat.

4.2. Sf. Pavel rostegte o imprecatie

a) in CORESI 1563 verbului gt. drokomtw ii corespunde echivalentul @ curafi. Analiza
acestel versiuni (vezi supra) ne-a dus la concluzia ci sensul cel mai potrivit al
verbului In contextul nostru este ‘a alunga, a face sd dispard’, iar prin extensie, ‘a
prapadi, a omoti’. Sensul ‘a jugdni, a castra’ ar fi posibil, dacd verbul n-ar fi la pasiv
(,»s4 fie curatiti”). Or, pentru ca remarca apostolului sa fie una ironicd, ar trebui ca
invitdtorii falgi sd se castreze ei insisi, din dorinta de a deveni mai spirituali. Asadar,
CORESI 1563 rimane prima versiune romaneasca in care dorinta exprimata de Sf.
Pavel in Gal. 5:12 are valoarea unei imprecatii.

b) Solutia din CORNIL. 1924, a schilodz, exclude atat ironia declaratiei apostolului,
cat §i interpretarea alegoricd, prin urmare va trebui sa intelegem textul din Gal. 5:12
ca pe o imprecatie.

c) ANANIA 2001 este un alt exemplu de traducere care se inscrie pe figasul
interpretativ prezentat mai sus. Exclamatia ,,O, fdia-s'ar cu totu'n bucdtele cei ce va
destrama pe voil” nu poate fi vazutd decat ca o imprecatie. Topica inversatd

»tila-s’ar””) si secventa ,’n bucitele” accentueazd caracterul imprecatoriu al
sintagmei.
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d) O ultima versiune in care gasim o imprecatie in Gal. 5:12 este FIDELA 2010:
»As doti sd fie starpiti cei ce va tulburd”, o formulare care corespunde textului din
KJB: ,,I would they were even cut off which trouble you”. Dintre sensurile termenului
a starpi, doud ar fi posibile In contextul din Gal. 5:12: ‘a face sd devind sau a deveni
sterp; a steriliza’ sau ‘a omori in masd; a face sd dispard complet; a distruge, a
extermina, a masacra, a maceldri; a nimici’ (DLR). Acest ultim sens pare mai
probabil, asadar, in FIDELA 2010 remarca paulind devine o imprecatie prin care
apostolul doreste distrugerea definitiva a oponentilor sii din Galatia.

Versiunile romanesti ale Bibliei care sustin indubitabil interpretarea din
sectiunea 4.2. sunt, dupd cum am vazut, destul de putine. Insi ele ilustreazi foarte
bine faptul cd, In procesul traducerii textului biblic, interpretarea pe care o dim
textului sacru poate influenta in mod decisiv alegerea termenilor. Revenind la o
idee exprimatd mai sus, considerdim ci traducerile trebuie s rimand fidele textului
original, urmand ca interpretarea pasajelor scripturistice s se facd ulterior, de citre
interpreti avizati.

4.3. Sf. Pavel face o remarcd ironicd/sarcastica

Numarul traducerilor romanesti care ar putea sustine aceastd directie de
interpretare este sensibil mai mare dect al celor din sectiunea anterioard. In
general, am incadrat aici acele editii care, pe de o parte, trimit la ideea de tdiere
fizica (cerutd de verbul droxdmrw), iar pe de altd parte sugereazd cd aceastd tdiere ar
fi una improbabila.

In NT. 1863, ,,O de sari seop?’ de totu, cel ce ve turburd pre voil”, verbul
folosit pentru redarea lui droxdmrrw surprinde foarte bine ironia Sf. Pavel. La acesta
se adaugd si locutiunea adverbiald ,de totd”, care sugereaza cd practica
iudaizatorilor era, de fapt, tot o ,scopire”, cu deosebire cd procesul nu se ducea
pand la capat (,,de totd”). Aceastd variantd de traducere va fi reluatd cu mici
modificari in CORNIL. 1921: |Si, scopeasci-se odatd cei ce aruncid tulburarea Intre
voil”.

Nr1z. 1897: ,,8i dacd s'ar tiea micar de tot cei care vé€ Intiritd pe vol la
réscoaldl”. Alegerea termenului a #iia pentru traducerea grecescului dmoxdmrw este
una inspiratd, nu doar fiindcd este fideld originalului, ci si fiindca i lasd
comentatorului posibilitatea de a alege intre imprecatie si ironie. Am incadrat,
totusi, versiunea NITZ. 1897 in randul celor care vdd in Gal. 5:12 o ironie, intrucat
pe langd verbul a fdia, versiunea foloseste si locutiunea adverbiald ,,de tot”, care
indica limpede cd tdierea la care se refera apostolul a fost deja ,,inceputi” (prin
citcumcizie), iar acum urmeazd sd fie dusd la capdt. Aceastd varianti s-a impus
pentru multa vreme in aproape toate editiile ulterioare: BIBL. 1911, CORNIL. 1931,
GAL. 1938 si NT. 1951. Varianta din BIBL. 1968 (,,0, de s-ar tiia de tot cei ce vd

27 A seopi are un singur sens: ‘a castra’ (DLR).
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razvritesc pe voil”) a fost preluata in NT. 1979, BIBL. 1982 si BIBL. 1988. O ultima
versiune care preia varianta ,,a tdia de tot” este BIBL. 2001 (GBV).

NT. 2002, o versiune catolici, propune traducerea: ,,Cei care vi tulburd mai
bine sd se mutileze de tot.” Deoarece verbul a mutila poate face referire atat la o
amputare, cit si la o ciuntire accidentali (DLR), Gal. 5:12 poate pirea si o
imprecatie la adresa oponentilor sai. Cu toate acestea, prezenta locutiunii adverbiale
»de tot” sugereazd, ca si In versiunile biblice anterioare, ci ,,mutilarea” nu trebuie
inteleasd ca un accident, ci ca un act voit. Alegerea unui termen atat de violent
pentru a descrie circumcizia evoci limbajul folosit de apostol in Filip. 3:228,

TLN 2006 traduce Gal. 5:12 in felul urmaitor: ,,De s-ar castra cei ce cautd si vi
dirame!”. Desi foloseste verbul a castra (in acord cu intentia paulini), aceastd
traducere nu se numdra printre cele mai bune, intrucat cititorul s-ar putea intreba,
pe buni dreptate, care ar fi rostul castririi iudaizatorilor? De ce a cerut apostolul
un lucru atat de absurd? Se pierde, asadar, aluzia la tdierea ,,finald”, care si continue
incizia facutd in momentul circumciziei. Desi TLN 2006 este greu de incadrat in
vreuna dintre cele trei categorii prezentate mai sus, se apropie cel mai mult de
interpretarea in cheia ironiei).

5. Concluzii

Secventa gr. dpsdov kal dmokdipovrar oi dvaorodvres Cuds ramane un text dificil,
atit pentru exegeti, cat §i pentru traducitori, de aceea redarea lui in limba romana
sau intr-o altd limbi moderni va avea mereu nevoie de explicatii. In sectiunea
dedicati istoriei interpretirii am descoperit trei linii de interpretare majore, care
sunt transpuse in versiunile biblice romanesti. Constatam deci cd orice traducitor
este §i un interpret, situatie valabild nu doar pentru traditia biblici roméaneasci, ci i
pentru celelalte traditii®.

Pentru redarea lui dmoxdmrw versiunile romanesti timpurii folosesc echivalenti
care, cel mai adesea, se dovedesc ambigui si, prin urmare, greu de interpretat. Cu
ajutorul altor texte din epoci, prezentate in DLR, am incercat sd stabilim intelesul
cel mai potrivit al acestor termeni in Gal. 5:12. MICU este versiunea care traseaza
primul fagas textual important, cealaltd traditie textuald fiind inauguratd de NITZ.
189730

Ultima etapd a studiului nostru a constat in clasificarea versiunilor romanesti
dupd cele trei directii de interpretare clasice. Am observat ca interpretarea
sintagmei pauline ca imprecatie are cel mai slab suport in editiile biblice romanesti:

28 Filip. 3:2: pAémete 11jv karatourjv. Printr-un joc de cuvinte, termenul gr. mgoiTourj (,,circumcizie”)
devine xararourj (,,mutilare”).

2 O examinare a expresiei pauline din Gal. 5:12 in versiuni strdine ale Bibliei nu a ficut obiectul
studiului nostru. Insi, comparand aceste versiuni intre ele, vom putea observa ci au fost influentate
de intelegerea pe care traducitorul a avut-o asupra intelesului expresiei grecesti.

30 Aceasta traditie textuald insumeazd 10 editii biblice, majoritatea ortodoxe; insd intre ele se numara si
cateva versiuni protestante: CORNIL. 1931 sau BiBL. 2001 (GBV).
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5 versiuni, dintr-un total de 27, supuse analizei’'. Interpretarea alegorici a textului
din Gal. 5:12 se intalneste mai des, fiind prezentd In 8 versiuni romanesti’2. Ultima
interpretare, conform cireia Sf. Pavel este ironic fatd de iudaizatori, se dovedeste
cea mai populari, fiind intalnitd in 14 versiuni®.

Mai precizim cid pentru redarea verbului grecesc dmoxdpovrar, cele 27 de
versiuni analizate folosesc 11 echivalenti diferiti. Aceasta constituie o ultima
dovadi a faptului ca textul din Gal. 5:12 ridicd probleme serioase traducitorilor si
interpretilor, probleme care, insi, vor putea fi depdsite in urma unui studiu
exegetic, hermeneutic i traductologic riguros.
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revéduti dupd testurile originale si publicatd de Societatea Biblici pentru
Britania si Strdindtate, lasil, 1874.

BIBL. 1911 = Sfinta Scripturd a 1 echinlui i Noului Testament, editiune noua, revazutd
dupd testurile originale si publicatd de Societatea Biblici pentru Britania si
Straindtate, Bucuresti, [1911]. Pe pagina de titlu a VT este trecut anul 1909, iar
pe pagina de titlu a NT (traducerea Nitzulescu) anul 1911. Ortografia revizuitd
de P. Garboviceanu si G. Alexici.

BIBL. 1914 = Biblia, adica Dumnezeeasca Scripturd a Legii V'echi 5i a celei Nowd, tiparita
in zilele majestatii sale Carol I [...], Editia Sfantului Sinod, Bucuresti, 1914.

31 La nivelul diversititii lexicale, aceastd grupa de versiuni biblice se prezinti cel mai bine; cele cinci
editii propun patru formuldri diferite pentru redarea lui dmoxomrw: a curdti, a schilodz, a tiia cu totu-n
bucdtele, respectiv a starpi.

32 Dintre aceste opt versiuni, doar patru propun un termen propriu pentru redarea lui droxcnrw.

3 Mentionim cd unele editii care se incadreazd in aceastd categorie sunt diortosiri ale unor versiuni
mai vechi: NT. 1951, BiBL. 1968, NT. 1979, BiBL. 1982, BIBL. 1988. Aceasta face ca in cele 14
versiuni sa avem doar patru echivalenti diferiti pentru grecescul dmoxomrw: a scopi, a tdia de tot, a
mutila de tot $i a castra.
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BIBL. 1968 = Biblia san Sfinta Scripturd, tipdritd sub Indrumarea §i cu purtarea de
grijd a Prea Fericitului Parinte Justinian, patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane,
cu aprobarea Sfintului Sinod, IBMOBOR, Bucuresti, 1968.

BIBL. 1982 = Biblia san Sfinta Scripturd, tiparitd sub indrumarea si cu purtarea de
gtijd a Prea Fericitului Parinte Iustin, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, cu
aprobarea Sfintului Sinod, EIBMBOR, Bucuresti,1982.

BIBL. 1988 = Biblia san Sfinta Scripturd, tiparitd sub indrumarea si cu purtarea de
grijd a Prea Pericitului Périnte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane,
cu aprobarea Stantului Sinod, EIBMBOR, Bucuresti, 1988.

BIBL. 2001 = Biblia san Sfinta Seripturd a V'echiniui i Noului Testament. Traducere literald
noud, completatd, revizuitd si actualizatd cu subtitluri si texte paralele marginale si
adnotdri de traducere in subtext, Gute Botschaft Verlag, Bucuresti, 2001.

BIBL. 2008 = Biblia san Sfanta Scripturd, tipritd cu binecuvantarea Preafericitului
Pirinte Daniel Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, cu aprobarea Sfantului
Sinod, EIBMBOR, Bucuresti, 2008 [retiparire a BIBL. 1988].

CORESI 1563 = Apostol romanesc (Faptele Apostolilor—Evrei), Brasov, [1563].

CORNIL. 1920 = Noul Testament al Domnului Nostru Isus Hristos, tradus de D.
Cornilescu, Societatea Evanghelici Romand, Bucuresti, 1920 [pe copertd, 1921].

CORNIL. 1921 = Biblia sau Sfinta Scripturd a V'echiului si Noulni Testament, tradusi de
D. Cornilescu, cu locuri paralele, Societatea Evanghelici Romani, Bucuresti,
1921.

CORNIL. 1924 = Biblia san Sfinta Scripturd a V'echiului si Noului Testament, traducere
noud [de D. Cornilescu], cu trimeteri, Societatea Biblici pentru Rispindirea
Bibliei in Anglia si Strdinatate, 1924.

CORNIL. 1931 = Biblia san Sfanta Scripturd a Vechiului i Noului Testament, cu trimeter:.
Biblia  romdind  traducere nowd dupd textul original, Societatea Biblicd pentru
Rispandirea Bibliei in Anglia si Straindtate, Bucuresti, 1931.

FIDELA 2010 = Biblia Fidela, Traducere literald noua, completat, revizuitd si
actualizatd, Editura Fidela, Cluj-Napoca, 2010.

FILOTEL = Biblia san Testamentul Vechi 5i Now |...|tiparit [...] prin binecuvantarea [...]
iubitorului de Dumnezeu Episcop al sfintei Episcopii Buzaul, D. D. Filoteiu,
Buziu, 1854.

GAL. 1938 = Biblia, adicd Dumnezeiasca Scripturd a Vechinlui §i a Noului Testament,
tradusa dupi textele originalelor ebraice si grecesti de preotii profesori Vasile
Radu si Gala Galaction din inalta initiativd a Majestatii sale regelui Carol 11,
Fundatia pentru Literatura si Artd «Regele Carol 1I», Bucuresti, 1938.

MICU = Biblia, adicd Dumnezeiasca Scripturd a legii vechi §i a ceii noao |...], Blaj, 1795
[Biblia de la Blaj — 1795, Editie jubiliard, Roma, 2000].

NA = Novum Testamentum Graece, 27th edition, in the tradition of Eberhard Nestle
and Erwin Nestle, ed. Barbara si Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo
M. Martini, Bruce M. Metzger, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993.
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NITZ. 1897 = Noul Agsezamént, tradus din limba originald greacd, sub domnia M.S.
Carol I. Regele Romanii Archipdstor si Mitropolit Primat fiind de a doa oari
D.D. losif Gheorghian, de Dr. N. Nitzulescu, Profesor la Facultatea de
Teologie. Tiparit cu spesele Societatii Biblice Britanice, Bucuresti, 1897.

NTB 1648 = Noul Testament san Impicarea an leagea noao a lui Isus Hristos, Domnului
nostrn, izvodit cu mare socotinti, den izvod grecescu si slovenescu, pre limba
rumaneascd, cu indemnarea §i porunca denpreund cu toata cheltuiala a mariei
sale Gheorghe Racoti, craiul Ardealului, tiparitu-s-au intru a mdriii sale
tipografie, dentiiu noou, in Ardeal, in cetatea Belgradului [..] 1648 [editie
modernd: Alba Iulia, 1988].

NT. 1863 = Nowlii Testamentsi alii Dommului si Mantuitorului Nostru Lsus Christos,
corectati Intocmai dupd textuld originali cu cheltuiala Societatei Ierografice
Britanice si streine, spre rdspandirea cuvantului lui Dumnezeu in Britania si la
alte natiuni, editia a septea, Typografia Sephan Rassidescu, Bucuresci, 1863.

NT. 1951 = Noul Testament al Domnului Nostru Isus Hristos, tiparit cu aprobarea
Stantului Sinod si binecuvantarea 1. P. S. Justinian Patriarhul Romaniei la cea de
a treia aniversare a inscaundrii L. P. S. Sale, EIBMO, Bucuresti, 1951.

NT. 1979 = Noul Testament cu Psalmit, tiparit sub indrumarea si cu purtarea de grijd a
Prea Fericitului Pirinte Iustin patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane cu
aprobarea Sfantului Sinod, EIBMBOR, Bucuresti, 1979.

NT. 2002 = Noul Testament, traducere, introduceri si note de pr. Alois Bulai i pr.
Anton Buddu, Sapientia, Tagi, 2002.

NTR 2007 = Biéblia, Noua traducere in limtba romand, International Bible Society, s.Z, 2007.

SAGUNA = Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a legii cei vechi i a cei noao, tiparita |[...]
sub privegherea §i cu binecuvantarea excelentei sale, prea sfintitului Domn
Andreiu, Baron de Saguna, Sibiiu, 1856—1858.

TLN 2006 = Sfintele Scripturi. Traducerea lumii noi, traducere dupd New World
Translation of the Holy Scriptures, editia engleza revizuita in 1984, Watch Tower
Bible and Tract Society of Pennsylvania, 2000.

B. Dictionare si enciclopedii

BDAG = Danker, Frederick William (ed.), A Greek English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature, University of Chicago Press,
Chicago, 2001.

DGR = Carrez, Maurice si Morel, Francois, Dictionar grec-romin al Noului Testament,
traducere de Gheorghe Badea, SBIR, Bucuresti, 1999.

DLR = Dictionarnl limbii romane, (Editia anastaticd) 19 vol., Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 2010.

EDNT = H. R. Balz, G. Schneider, Exegetical Dictionary of the New Testament
[traducerea lucririi Exegetisches Worterbuch zum Nenen Testament], Grand Rapids,
Eerdmans, 1990-1993.
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LEH = J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septnagint:
Revised Edition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2003.

LIDDELL-SCOTT = H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, R. McKenzie, .4
Greeke-English Lexicon, Oxford/New York, Clarendon Press/Oxford University
Press, 1996.

LOUW-NIDA = J. P. Louw, E. A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testament:
Based on Semantic Domains, United Bible Societies, New York, 1996.

NPNF! = Nicene and Post-Nicene Fathers: Second Series, 14 vol., Hendrickson,
Peabody, 1995.

TDNT = Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich (ed.), Theological Dictionary of the New
Testament, 10 vol., traducere de G. W. Bromiley, Grand Rapids, Eerdmans,
1964-1976.
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