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Abstract: The object of this article is the source of translation of Dosoftei’s book
Parimiile preste an, printed in 1683. In composing it, Dosoftei was supposed to have
taken fragments from the first Romanian translation of the Septuagint, made by
Nicolae Milescu and revised by himself. In fact, the source of Parimiile preste an is a
Byzantine or a Slavonic prophetologium; the metropolitan translated the biblical
peticopes as he found them in his source.
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1. Argument

Textul lui Dosoftei, Parimiile preste an, publicat la Iasi, in 1683, a facut obiectul tezei
mele de doctorat. Dintre problemele apirute pe parcursul cercetdrii, mai dificil de
rezolvat sunt, desigur, problema surselor traducerii i cea a raporturilor cu alte texte
ale epocii. Mi-am propus s aprofundez, in cele ce urmeazi, una dintre ipotezele
lansate in teza de doctorat si insuficient argumentate acolo.

Nu mai prezint amanuntit parimiarul lui Dosoftei; voi spune doar, pentru
conturarea cadrului discutiei, ca se Inscrie intr-un anumit tip de carte liturgica
aparuta la Constantinopol, apoi tradusi, fireste, si In slavond, care cuprindea
lecturile veterotestamentare destinate vecerniilor sirbitorilor de peste an; cd acest
tip de lectionar este specific bisericii rasiritene; cid nu a fost niciodatd tiparit,
circuland numai in manusctis, si cd din secolul al XVI-lea nu a mai fost nici micar
copiat, intrucat continutul siu se suprapunea cu cel al altor cirti de cult (triod,
minei, penticostar). Ceea ce imi propun sa urmaresc este relatia dintre fragmentele
biblice din patimiarul lui Dosoftei si traducerea Vechiului Testament realizatd de
Nicolae Milescu Spitarul si pdstratd, intr-o copie revizuitd, in manuscrisul 45 din
Biblioteca Academiei Romane, filiala Cluj, publicatd apoi, dupd o revizie a unui

* Aceasti lucrare a fost realizati in cadrul proiectului ,,Retea transnationald de management integrat
al cercetdrii postdoctorale in domeniul Comunicarea stiintei. Constructie institutionald (scoald
postdoctorald) si program de burse (CommScie)” - POSDRU/89/1.5/S/63663, finantat prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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grup de carturari munteni, printre care si fratii Greceanu, in Biblia de la Bucuresti -
de altfel, prima traducere integrald in limba romand a Vechiului Testament. Premisa
discutiei o constituie o ipoteza foarte cunoscuti in filologia romaneasci, lansati de
N. A. Ursu, care il considerd pe Dosoftei coautor al traducerii pastrate in Ms. 45
sustinand, Intai intr-un articol publicat in revista ,,Cronica”, in 1976, apoi in Nozele
la editia Dosoftei, Opere, vol. 1. Versuri, 1978 si intr-o serie de articole publicate
ulterior in revista ,,Limba romana”, ci Dosoftel a revizuit substantial traducerea lui
Milescu, din care a preluat ulterior fragmentele incluse in Parimiile preste an. Pentru a
demonstra aceastd idee, el selecteaza cateva fragmente din parimiar, pe care le
publici alituri de secventele corespondente din Ms. 45 si Biblia de la Bucuresti (Ursu
1978: 509-510), dupd care conchide: ,,Din aceastd comparatie rezulti in mod
limpede cd Psaltirea de-ntiles si Parimiile lui Dosoftel au la bazd textul Vechiului
Testament revizuit de el dupd traducerea lui Milescu, pe care l-a reprodus in
tipariturile respective ca dintru ale sale (subl. aut.). [...] Diferentele, mai mari sau mai
mici, Intre ms. 45 si tipariturile lui Dosoftei, pe de o parte, si intre ms. 45 si Bibla
de la 1688, pe de altd parte, se explicd prin sensul divergent al modificdrilor aduse
textului din protograf cu prilejul reproducerii lui in editiile mentionate. Dosoftet,
folosind protograful, a continuat sd introduci in el cuvinte si forme specifice limbii
sale de mai tarziu [...]” (Ursu 1978: 510).

Mi-am propus, agadar, si refac demersul lui N. A. Ursu, pentru a aprofunda
sau, mai degrabd, pentru a verifica o intuitie, anume ca lucrurile nu stau asa cum
spune filologul iesean. La baza intuitiei noastre std un argument de ordin logic: nu
aceasta era maniera de lucru a traducitorilor secolului al XVII-lea; odatd stabilit
faptul ca Parimiile preste an este alcituita dupd un model, rational este sa
presupunem cd Dosoftei traduce efectiv acel model, nu cauti pasajele respective in
tot Vechiul Testament, ceea ce ar fi fost o operatiune mult prea complicata.

Agsadar, la comparatia textelor romanesti pe care o intreprinsese N. A. Ursu am
aplicat principiul raportarii la sursele traducerilor. Pentru traducerea lui Milescu
este simplu, sursa este cunoscutd, este editia protestantd a Septuagintei publicatd la
Frankfurt, in 1597'. In ceea ce priveste sursa traducerii lui Dosoftei, dscutia este
complicatd de urmadtorii factori: mitropolitul nu marturiseste nicdieri aceastd sursa;
parimiarul, a circulat doar in manuscris, atat cel bizantin, cat si cel slavon. Singura
solutie pe care am putut-o intrevedea in acest stadiu al cercetirii a fost raportarea la
editia critica existentd a parimiarului bizantin §i la editiile critice ale unor
manuscrise ale parimiarului slavon, pe care le-am consultat la biblioteca Institutului
Pontifical Oriental din Roma. Iati datele lor:

a) Monumenta musicae Byzantinae. Lectionaria. Edenda curaverunt Carsten Hoeg,
Gunther Zuntz. Volumen 1. Prophetologium, 1939-1981.

1 Vezi, in acest sens, discutiile ample de la Candea 1979: 116-128, Andriescu 1998: 17-21, si, mai
recent, BEugen Munteanu, Repere ale traditiei biblice romanesti (1-111), in ,,Idei in dialog”, anul V. Nr. 4
(55), aprilie 2009, p. 22-24, nr. 5 (56), p. 34 36 si nr. 6 (57), p. 25 27.
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Editia criticd a parimiarului bizantin este structuratd in doud parti, prima
dedicati siarbitorilor mobile, a doua — sarbitorilor cu data fixa.

Prima parte, ingrijiti de Carsten Hoeg si Gunther Zuntz, alcituitd din sase
fascicule publicate in perioada 1939-1970, a avut ca text de bazi un singur
manuscris, dar a luat in discutie si altele, mai ales din fondurile bibliotecilor din
Marea Britanie; aparatul critic din subsolul paginii consemneaza diferentele dintre
manuscrise, omisiunile, addugirile etc.

A doua parte, aparuta in 1981, cuprinde parimiile sarbitorilor cu dati fixa de
peste an; realizarea acesteia, asa cum consemneazi editoarea, Gudrun Engbert, a
implicat mai multe dificultati, datd fiind varietatea lecturilor (in functie si de
specificul local in stabilirea sidrbitorilor). Aparatul critic, care consemneazd
diferentele dintre manuscrise, omisiunile, adiugirile, este grupat in partea a doua.

Avantajul editiei de la Copenhaga (de altfel, singura editie criticd a parimiarului
bizantin) este caracterul siu complex, rezultat din implicarea mai multor
manuscrise, care oferd posibilitatea ca textul lui Dosoftei sd fie raportat in
Intregime la una dintre posibilele sale surse.

b) Zdenka Rivarova, Zoe Hauptova, Grigorovicev Parimenik, 1. Tekst s criticiki
aparat, Skopje, 1998.

Parimiarul Grigorovicev este un text manuscris de 104 file, datat in perioada
cuprinsi intre a doua jumadtate a secolului al XII-lea si prima jumdtate a secolului al
XlII-lea, care contine parimiile Nasterii Domnului, Epifaniei, apoi parimiile
ciclurilor pascal si postpascal, dupi care se trece la parimiile sirbatorilor fixe, dintre
care sunt reproduse cele de la 29 iunie, 20 iulie, 6 august, 1 septembrie (la 15 august
se face trimitere la parimiile de la 8 septembrie), 8 septembrie, 23 aprilie. Editia
contine §i un aparat critic, pe pagina in oglinda, in care sunt consemnate diferentele
fata de alte manuscrise ale parimiarului.

2. Observagii

Date fiind dimensiunile textului lui Dosoftei, aducem in discutie aici numai o mici
parte a acestuia, $i anume parimiile vecerniei zilei de 1 septembrie, sirbatoarea
Sfantului Simion Stalpnicul, prima dintre sirbatorile cu data fixa ale anului
bisericesc, care se gidsesc, In parimiarul lui Dosoftei, la IV 12, Vecernia acestei
sarbitori presupune, conform editiilor mentionate ale parimiarelor, lectura a trei
pericope: Tsa. 61:1-10; Lev. 26:3-12, 14-17, 19-20, 22.33, 23-24; Intel. 4:7-15. In
parantezi trebuie sa spunem ca distribuirea lecturilor pe parcursul sirbatorilor fixe
urmeazd principiul lecturii tematice; fragmentul biblic este ales astfel incat sd
reflecte semnificatia sarbatorii zilei respective; astfel, semnificatia pericopei se
modificd in functie de noul context, textual si extratextual. In schimb, in ciclurile
marilor sirbdtori (ciclul pascal si postpascal sau cel al Nasterii Domnului),
pericopele sunt ordonate conform principiului lecturii continue.
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Desigur, nu reprezintd deloc o surprizd faptul ci lecturile din Parimiile preste an
destinate acestei sirbitori respectd structura pericopelor grecesc si slavon. Mai
mult, putem afirma cd structura complexd a celei de-a doua lecturi, cea din Leviti,
si corespondenta perfecti a fragmentului respectiv din textul lui Dosoftei cu
celelalte reprezintd in sine un argument in favoarea ideii cd in Parimiile preste an
mitropolitul moldovean nu a preluat bucati din alt text, ci a tradus el insugi.

Ca simpla observatie, remarcim absenta, din parimiarul lui Dosoftei, In seria
sarbatorilor cu dati fixd, a indicatiilor de ritual dinaintea pericopelor propriu-zise;
consultarea editiilor critice a aritat cd nu exista o regula strictd in acest sens.

Observatiile noastre au urmarit mai ales diferentele dintre textele romanesti in
discutie, astfel (desigur cd am selectat aici faptele care ni s-au pirut cele mai
relevante):

a) unii termeni sau unele sintagme existd intr-unul dintre texte si lipsesc in
celdlalt, de exemplu:

* prezent in Ms. 45/ absent din Parimii si, in general, din parimiare:

Isa. 61:3: ,,54 dea la ceia ce plingu Sionul, 5@ dea lor marire pentru cenuse” (MS.
45)/ ,,a da cela ce pling Sion slavi in loc de cenuse” (PAR.);

Lev. 26:11: ,,87 voi pune fagadninta mea intru vo?” (restul versetului apare In Parimii);

Lev. 26:15: ,,Ci veti neasculta lor si judételor méle, sa va dojent sufletul vostru
ca voi s nu faceti toate Invatdturile méle, ez sd raschirati fagadninta med”;

Lev. 26:16: ,,51 eu voi face asa voao si voi pune pre voi lipsa, § riza, §i galbanariul,
putredzind ochii votri si sufletul vostru topindu. S$i veti simina in zadar simintele voastre
si vor minca nepriétenii vostri”;

Lev. 26:17: ,,si veti cddea 1naintea nepriétenilor vostri, si vor goni pre voi ceza ¢
vd urdsen pre voi” (interesant e cd secventa aceasta apare in editiile consultate ale
parimiarelor bizantin si slavon; este posibil ca ea s fi lipsit in manuscrisul pe care
l-a tradus Dosoftei, textele manusctriselor, de altfel, nu coincid).

* absent din Ms. 45/ prezent in Paripsir:

sSPentru ruginea voastrd cea indoitd §i pentrn stideala bucnra-sda-va partea voastrd” (intre
Isa. 61:6 51 7);

,»91 vet simdna In desert simanaturile voastre §i vor minca munca voastrd pizmasii
vostri” (Lev. 26:10).

b) in parimiar apar, in plus fatd de textul veterotestamentar, formule care
marcheazd inceputul si finalul pericopei:

*inceputul: Grai Domnul fiilor lui Izrail dzicind (prezent in Parimiile preste an, dupd
modelul parimiarului); are rolul de a fixa inceputul textului, precizand actantii
comunicarii (emititorul, receptorul); de fapt, situatia de comunicare este
simplificatd aici: In textul Vechiului Testament, Dumnezeu ii vorbeste lui Moise,
cdruia ii cere sd transmita poporului lui Israel cuvintele sale (Lev. 25:1-2: ,,S1 grii
Domnul cidtrd Moisi intru muntele Sindei dzicindu: «Griiéste fiilor Israil si vei dzice
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catra ei... »”); in parimiar este retinut numai esentialul: Dumnezeu se adreseaza, de
fapt, oamenilor, intermedierea lui Moise este o chestiune secundari; accentul cade
pe mesajul transmis.

* finalul: dzice Dommnul Dumnddzan totputérnicnl, svintul lui Izrail (In parimiar, dupd
Lev. 26:24); in Vechiul Testament, discursul lui Dumnezeu continud.

Fragmentul biblic devine, astfel, In parimiar, un text de sine statdtor, un text in
sine, care, desi pdstreazd, fireste, legitura cu microcontextul din care a fost
desprins, capata noi semnificatii prin raportarea la noul context.

¢) unele diferente de ordin morfologic (prezenta singularului sau a pluralului;
moduri i timpuri verbale) se explica prin raportare la textele-sursd; alte diferente,
in schimb, tin de maniera de traducere a fieciruia (de pildd, Dosoftei echivaleazi
frecvent participiul printr-o propozitie).

d) unele diferente lexicale se explica tot prin raportare la surse:

Ms. 45: .51 va fi pamintul vostru pustie si cetdfile voastre vor fi pustii (af
moAs1$)”;

PAR.:,,Si va fi tara voastrd pustie si curfile voastre pustii (a7 émaudeic)™”.

Acestea sunt cele mai frecvente tipuri de diferente explicabile prin raportare la
sursele traducerilor.

N. A. Ursu remarcase, ca si alti cercetdtori, asemdnarea, uneori pani la
coincident, dintre unele secvente din Parimii si fragmentele corespondente din MS.
45. Credem c4, de cele mai multe ori, aceste asemandri se explicd prin coincidenta
textelor pe care le traduc. Dosoftei traduce sau un parimiar grecesc, sau unul
slavon, tradus si acesta, la randul sidu, dupd cel grecesc, si anume conform
principiului literalismului care caracteriza traducerile in epoca. Dacd privim
lucrurile din aceastd perspectiva, asemandrile despre care vorbeam nu mai par atat
de surprinzitoare, fird si excludem cu totul din discutie ipoteza ci Dosoftei a
lucrat, totusi, pe traducerea lui Milescu, asa cum par si arate unele coincidente
lexicale. Pe de altd parte, adesea, concepte importante sunt echivalate, consecvent,
in mod diferit in cele doud texte; de exemplu, godvnois este redat constant prin
intelepcinnea in MS. 45/ mintea in PAR.; 1a npoorayuara reprezintd porincele in MS. 45/
Invataturile in PAR.

3. Concluzii

Suntem de pirere cid faptele aratate mai sus infirma clar ipoteza lui N. A. Ursu:
Dosoftei nu preia fragmente din Vechiul Testament, ci traduce el Insusi un
parimiar, grecesc sau slavon. Asa cum aratd comparatia cu editia critica a
prophetologiumnlni, mitropolitul urmeaza si el fidel, pani la aminunt, un astfel de text,
poate, totusi, nu intr-un literalism atat de radical ca traducitorul textului din MS.

2 Editia criticd a parimiarelor bizantine nu noteazi semnele diacritice.
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45. Diferentele dintre textul lui Dosoftei si textele din editiile critice ale
parimiarelor se pot explica prin raportarea la textul manuscrisului pe care
mitropolitul il traducea; editiile critice consemneazd, de altfel, mici diferente intre
manuscrise, de ordin lexical sau morfologic.

Este foarte greu de spus dacd mitropolitul a folosit o sursd slavond sau una
greceasca, dat fiind faptul cd parimiarul s-a pastrat numai in manuscrise §i cd, pe de
altd parte, textul slavon reprezintd o traducere fideld a celui grecesc. Textele
bilingve din Parimiile preste an nu sunt de ajutor In acest sens; ele nu fac parte din
structura acestei carti liturgice, au fost introduse de Dosoftei din alte surse decat un
parimiar, din ratiuni tematice.

In cele din urmai, punem sub semnul intrebarii insdsi legitimitatea titlului lucrarii
noastre: De Ja Vechiul Testament la parimiar, dacd ne raportam la cultura romand;
parimiarul romanesc nu are ca punct de plecare textul Scripturii, ci este o traducere
de sine statitoare (situatia este aceeasi pentru parimiarul slavon).
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