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NOTA EDITORILOR

Editia a V-a a Simpozionului International ,Exploriri in traditia biblica
romaneascd si europeana” (12-14 noiembrie 2015) a avut un caracter festiv. Am
sarbatorit atunci incheierea unuia dintre cele mai importante proiecte editoriale ale
filologiei romanesti din ultimii 50 de ani, editarea Bibliei de la 1688, in seria
»Monumenta linguae Dacoromanorum”, apidrutd la Universitatea ,,Alexandru loan
Cuza” din lagi. Proiectul a fost initiat in anul 1986, in cadrul unui parteneriat
stiintific i academic intre Universitatile ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi si ,,Albert
Ludwig” din Freiburg, de Paul Miron, profesor la Universitatea din Freiburg, in
colaborare cu profesorii ieseni Alexandru Andriescu si Vasile Arvinte. La realizarea
acestuia au participat, de-a lungul timpului, filologi consacrati (Paul Miron,
Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, Elsa Liider, N. A. Ursu, loan Caprosu,
Dumitru Irimia, Stela Toma, Constantin Francu, Dragos Moldovanu, Viorica
Pamfil s.a.) si oameni de culturd (Eta Boeriu, Stefan Aug. Doinas, Vasile Drigut,
Andrei Plesu s.a.). Dupd o lungi perioada in care 8 dintre cele 24 de volume
proiectate ale seriei MLD au apdrut la intervale mari de timp (Pars I. Genesis, 1988;
Pars 1I. Exodus, 1991; Pars Il Leviticus, 1993; Pars IV. Numeri, 1994; Pars 1.
Deuteronominm, 1997; Pars V1. Iosue, Tudicum, Ruth, 2004; Pars XI1. Liber Psalmorum,
2003; Pars V1. Regum I, Regum I, 2008), Incepand cu anul 2009, continuarea si
finalizarea Intregii serii si-a asumat-o Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi,
prin Centrul de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”
din cadrul Departamentului de Cercetare Interdisciplinar — Domeniul Socio-Uman,
coordonat de prof. dr. Eugen Munteanu. Proiectul s-a finalizat prin publicarea
celotlalte 16 volume ale sertiei: Pars VIII Regum I1I, Regum 117, 2013; Pars IX.
Paralipomenon 1, Paralipomenon 11, 2011; Pars X 1. Esdrae I, Nebemiae (Esdrae 11), Esther,
2015; Pars X2. Iob, 2012; Pars XI. Liber Psalmorum, 2003; Pars XII. Proverbia,
Ecclesiastes, Canticum Canticorum, 2015; Pars XIII. Isaias, 2015; Pars XIV. Ieremias,
Lamentationes leremiae, 2014; Pars X1/, Egechiel, 2015; Pars X1'1. Daniel, 2015; Pars
XV Prophetae minores I: Osee, loél, Amos, Abdias, lonas, Michaea, 2015; Pars X111
Prophetae minores 11: Nabum. Habacue. Sophonia. Aggaens. Zacharias. Malachias, 2015; Pars
XIX. Libri apocryphi: [Psalmus 151], Tobias, Indith, Baruch, Epistola Ieremiae, Landes trinm
invenum, Esdrae 111, 2015; Pars XX. Sapientia. Ecclesiastions. Susanna. De Belo sive Dracone
Babylonico, 2014; Pars XXI. Machabaeornm 1, Machabaeornm 11, Machabaeornm 111, 2015;
Pars XXII. losephus ad Machabaeos, 2012; Pars XXIII. Novum Testamentum I: Evangelia,
2015; Pars XXIV'. Novum Testamentum 11: Actus Apostolorum, Paunli Epistolae, Catholicae
Epistolae, Indae, Apocabypsis loannis, 2015. Volumele au structura decisa de initiatorii
proiectului: textul Bibliei de la 1688, in facsimil si transcriere interpretativa, este



Nota editorilor

insotit de cel al altor doud traduceri ale Vechiului Testament contemporane,
pastrate in manuscris (traducerea lui Nicolae Milescu revizuiti §i copiatd, pastratd in
ms. nr. 45 de la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane, si o altd traducere,
anonima, atribuitd lui Daniil Panoneanul, traducitorul fﬂdrej)fjm' legii — 1642 —,
pastratd In ms. rom. 3489 de la Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti).
Pentru Noul Testament, textul Bibliei de la 1688 este insotit de cel al Noului
Testament de la Balgrad.

Editarea filologicd a primei Biblii tiparite in limba romana, Biblia de la Bucuresti
(1688), si a celor doud manuscrise contemporane ale Vechiului Testament a inceput,
asadar, ca un proiect bine conturat in 1986. In cele aproape trei decenii scurse din
1986 pand la finalizarea sa, proiectul a evoluat, beneficiind de mijloacele moderne
de prelucrare a textului puse la dispozitie de lingvistica computationald. Astfel,
volumele apirute incepand cu 2008 cuprind o editie electronica (initiatd odata cu
volumul Regum 1. Regum 11, intr-un proiect coordonat de cercet. st. pr. I dr. Gabriela
Haja de la Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide” din lasi), un instrument
de lucru valoros pentru teologi, filologi si istorici. Meritul principal al editiei
filologice a Bibliei de la 1688 realizatd in seria ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” este acela de a pune la dispozitia cercetitorilor versiunile paralele
ale Vechiului si Noului Testament, in transcriere interpretativd, insotitd de note,
comentarii, indice $i de o traducere moderni in limba romanid a Septuagintei.

Sesiunea de deschidere a editiei din 2015 a simpozionului $i masa rotunda au pus
in evidentd informatii despre istoricul proiectului, despre dificultitile de natura
politicd, ideologica, chiar financiarid cu care s-a confruntat, subliniind importanta
acestul proiect pentru cultura romana.

k%%

Finalizarea seriei ,,Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 16887, prin
publicatea celor 15 volume ale ,seriei noi”, nu ar fi fost posibild fird viziunea,
eforturile, tenacitatea, uneori incapatinarea domnului profesor Eugen Munteanu.
Asumandu-si aceasta misiune, domnia sa a gisit o formula institutionald ce a
asigurat resursa umand specializatd, instrumentele si cadrul financiar si tehnic
necesar editdrii §i tiparirii volumelor. Profesorul Eugen Munteanu a pus, cu acest
prilej, bazele unei scoli de filologie biblicd, intemeind un grup de cercetare si
instrumente de exprimare: o revistd si un simpozion, care existd §i astdzi, in 2022,
demonstrand temeinicia temeliei puse in 2009, odati cu initierea ,,seriei noi”. Ii
dedicdm domniei sale acest volum.
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SIMPOZIONUL INTERNATIONAL
»EXPLORARI IN TRADITIA BIBLICA
ROMANEASCA SI EUROPEANA”

Editia a V-a, Iagi, 12-14 noiembrie 2015
Sesiunea de deschidere

Un eveniment academic si gtiintific major: finalizarea proiectului
»Monumenta linguae Dacoromanorum?” - Biblia 1688

Participanti: prof. dr. Vasile Isan, Rectorul Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”
din Iasi; acad. Viorel Barbu, fost rector al Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din
lasi; prof. dr. Wolker Schupp, fost rector al Universitatii ,,Albert Ludwig” din
Freiburg; prof. dr. Gheorghe Popa, fost rector Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
din Iasi; prof. dr. Elsa Liider, Universitatea ,,Albert Ludwig” din Freiburg; prof. dr.
Codrin Liviu Cutitaru, Decanul Facultitii de Litere, Universitatea ,,Alexandru Ioan
Cuza” din lasi; prof. dr. Andrei Hoisie, Directorul Editurii Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din lasi; prof. dr. Eugen Munteanu, Directorul Centrului
de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae Dacoromanorum” (moderator).
Oaspeti de onoare: prof. dr. Carla Falluomini, Universitatea din Torino; Georg A.
Kaiser, Universitatea din Konstanz; Michael Metzeltin, Universitatea din Viena,
Academia Austriaca de Stiinte; prof. dr. Alexandru Niculescu, Universitatea din
Bucuresti.

Eugen Munteanu: Magnificentd, stimate domnule profesor Vasile Isan, rector al
Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, domnilor profesori Viorel Barbu si Gheorghe
Popa, fosti rectori ai Universititi ,,Alexandru Ioan Cuza”, stimate domnule
profesor Wolker Schupp, fost rector al Universitatii ,,Albert Ludwig” din Freiburg,
stimatd doamna profesoara Elsa Liider, stimati colege si colegi, vd rog si imi
permiteti sd declar deschise lucririle celei de-a V-a editii a Simpozionului nostru. Vi
multumesc tuturor pentru onoarea pe care ne-o faceti participind la acest
eveniment important pentru grupul nostru de cercetare. M-as adresa mai intai
stimatilor reprezentanti ai conducerii actuale i ai celei de odinioard ai Universitatii
noastre. I-ag ruga pe fiecare si spund cite un cuvant de salut, de evaluare, de
apreciere sau poate de criticd la adresa proiectului ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum”, a cirui finalizare o marcim prin prezenta adunare festivd. Le
adresez aceasta rugiminte nu inainte de a le multumi tuturor, la modul colectiv — o
voi face si individual, la momentul potrivit —, pentru sprijinul constant si eficace,
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decisiv, adus din punct de vedere institutional acestui proiect. 1l invit, asadar, pe
domnul rector, profesorul Vasile Isan, si ne spuni cateva cuvinte.

Vasile Isan: Multumesc! Distingi invitati, stimati colegi, dragi studenti,
doamnelor, domnisoarelor si domnilot! In primul rind, va rog si-mi ingdduiti ca, in
numele conducerii executive a Universitdtii ,,Alexandru Ioan Cuza”, si vd urez
tuturor un cilduros bun venit la aceastd manifestare academici. Apoi, vi rog si imi
dati voie sd incep cu o mici anecdota sau o povestioara, fiindcd se intampli adesea
ca cei care reprezinti vremelnic o institutie academica, fie §i o universitate de
reputatia universitatii iesene, si nu invete mare lucru din sansa aceasta care li se
ofera. Eu afirm cd multi sunt nevoiti, prin natura postului ocupat, sd participe la fel
de fel de evenimente academice la care nu pregitirea intelectuald sau formatia
profesionald ii indeamnd, cit obligatia administrativi. De aceea, vd rog sid-mi
ingaduiti sd incep cu aceastd micd anecdotd, cred eu, instructiva.

Se spune cd Orchestra Filarmonicad din Philadelphia, bine cunoscuti in intreaga
lume prin inalta ei valoare si prin performantele sale, cintd uneori programe
speciale in cinstea celor care acordd o donatie financiard mai mare de un milion de
dolari. Mai exista obiceiul ca cei care acordd aceste donatii si aibd dreptul sa si
dirijeze celebra orchestrd. Un anume John Smith a acordat un sprijin financiar
substantial de citeva milioane de dolari §i sigur cid toate televiziunile, toatd
mass-media, au fost curioase si vadd ce va face domnul John Smith in concert.
Intre altele, au pus o intrebare prim-violonistului Orchestrei Filarmonice din
Philadelphia. Intrebarea a fost: ,,Ce va dirija domnul John Smith, donatorul si
bineficitorul dumneavoastra in aceastd seara?”. La care prim-violonistul a dat un
raspuns destul de sec: ,,Nu stim ce va dirija domnul John Smith, dar noi vom canta
Mozart”.

Aceastd micd anecdotd cred cd transmite trei mesaje, sau dacd vreti, trei ganduri.
Primul: Asa cum ziceam, cei care asigurd reprezentarea academica a unei institutii,
cd se cheama rectori, prorectori sau altfel, uneori sunt setati, asa cum se spune
astazi, intr-un limbaj inspirat de informaticd, pe acelasi proiect; rduvoitorii ar spune
cd sunt incremeniti Intr-un proiect. Cu toate cd tema simpozionului de astazi este
destul de generoasd si larga, o tema biblico-filologicd, eu sunt setat pe un proiect
grandios, $i anume ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”. De acest proiect va
rog sa-mi ingdduiti sd leg celelalte doud mesaje pe care le releva anecdota rostita
anteriof.

Al doilea mesaj ar fi acela ci, la fel ca in muzica simfonicd, si in domeniile
invataturii inalte, ale carturariei si cercetarii, talentul, virtuozitatea, competentele, dar
si munca asidud sunt caracteristicile sau conditiile esentiale pentru reusita oricarei
activitati si pentru finalizarea oricarui proiect. Personal, nu cunosc decat raporturile
institutionale sau, dac vreti, caracteristicile mari ale acestui proiect, dar stiu cd este
proiectul a cel putin doud, dacd nu cumva trei generatii. Este vorba mai intai despre
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o generatie a anilor *70-’80 ai secolului trecut, o generatie de cirturari mari si de
anvergurd. As mentiona aici, dacd-mi ingdduiti, doar pe profesorul Paul Miron,
impreund cu ingerul siu pazitor, Utiel, cum stiu din prozele Domniei-Sale cd se
numea ingerul pazitor de la Universitatea Freiburg. Apoi, de la Universitatea noastra
cred cd trebuie sa i mentionam pe profesorii Vasile Arvinte, profesorul Al
Andriescu, aldturi de alti mari carturari. Sper cd undeva, in lumea eternd, reputatii
profesori se bucuri de faptul ci acest proiect initiat de ei a fost realmente finalizat
de cele doud generatii care au urmat. Nu cunosc toate detaliile istorice §i v rog sa
ma iertati daca am si omit unele nume, poate importante, nici nu mi-am propus sa
ofer o listd exhaustivd, oricum vom acorda la momentul potrivit diplome de merit
tuturor celor implicati direct si concret in acest proiect. Dincolo de orice
recunoagtere oficiala, prin valoarea intrinsecd incomensurabild a acestui proiect, cu
alte cuvinte a rezultatului exceptional al muncii atator cirturari, cred ci toti cei care
au fost cuprinsi in acest proiect se legitimeazd de la sine si nu au nevoie de nu stiu
ce alte legitimiri oficiale. Domnia-Sa, profesorul Eugen Munteanu, va vorbi mult
mai pertinent, si este mai in masura decat mine si o facd, despre generatiile a doua
si a treia de cercetdtori, despre tinerele si tinerii care au dus la bun sfarsit acest
proiect, reusind o performanti care pirea multora de neatins. Eu ma voi mulfumi sa
ma refer la un al treilea mesaj cuprins in anecdota mentionata anterior. Institutiile
academice, grupurile §i persoanele din Romania nu prea au reputatia finalizdrii sau a
reusitei complete a unui proiect. Traim mai degrabi un entuziasm initial, asa cum l-a
avut de exemplu Bogdan Petriceicu-Hasdeu cu acel maret E#ymologicum Magnum
Romaniae al siu, entuziasm care se termind dupd cativa pasi. Or, continuitatea timp
de treizeci de ani a acestui proiect al nostru este aproape inediti in peisajul
romanesc. Sigur, nu este singurul asemenea proiect de anvergurd. Sunt realizdri ale
Academiei la fel de Insemnate sau poate mai insemnate, cum este
Dictionarul-Tezaur, inceput intre altii si de un mare carturar al universitatii noastre,
Alexandru Philippide, la care s-a lucrat peste 100 de ani. Dar, oricum, mai ales in
mediul universitar romanesc, un asemenea proiect cum este ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” pare si fie ceva inedit si sd contrazicd acel vesnic asa-numit
»adamism romanesc”. Ca intr-un blestem, incepem ceva, nu-1 ducem la bun sfarsit,
iardsi Incepem, iar nu ducem la bun sfarsit, iar Incepem si deturndm tot ce s-a facut
anterior si din nou nu ducem la bun sfarsit. Imi vine acum in minte inci o anecdoti.
Se spune, se pare ca este consemnat undeva, cd maresalul german Mackensen, dupa
ce a stat o perioadd in Bucuresti in timpul ocupatiei nemtesti din Primul Razboi
Mondial, a constatat la romani un lucru foarte curios. Faptul este inedit, dar si
hazliu, cici a afirmat cam asa: ,,Binuiesc ca un roman ar putea (si vi rog si md
iertati, nu este vorba aici de nici o ofensd, spusele lui Mackensen au fost
consemnate!) sd finalizeze, sd facd intr-o saptimand ceea ce un neamt harnic, bine
organizat, cum sunt toti nemtii, da, §i inteligent, ar face in trei siptimani. Marea
problema este ca romanul dupa trei zile se lasd!”. Ei, md bucur ca, in sfarsit, in
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Universitatea noastrd un proiect de anvergura celui cunoscut cu numele de
»-Monumenta linguae Dacoromanorum” este dus la bun sfarsit.

Nu am suficiente cuvinte si le multumesc, in calitatea mea oficiald de rector,
tuturor celor care au fost implicati in proiect, mentionandu-i pe nume. Vi
multumesc tuturor laolaltd si v asigur cid Universitatea noastrd va imbritiseazd cu
gratitudine si recunostintd. Finalmente, vi doresc si aveti, pe parcursul celor trei
zile ale Simpozionului dumneavoastri, un calduros si fructuos schimb de idei. Vor
aparea poate si unele ganduri care sia duci la continuarea acestui proiect, prin ceea
ce se numeste asa, cu un termen cam pretios si pretentios, follow up! Se stie, in cadrul
procesului Bologna, ca in multe alte initiative de acest fel, se afirma adesea pretentia
de a reforma totul, reformare care, in anumitd masura, deformeazi Invatimantul
universitar. Dar dumneavoastri, filologii, si poate nu nu numai dumneavoastri, stiti
mult mai bine cum stau lucrurile, pentru ci nu intamplitor filologia se afli la
fundamentul universitatii moderne. Vi multumesc tuturor!

Eugen Munteanu: Va multumesc si eu in numele tuturor participantilor, domnule
rector, si vd informez cd peste aproximativ o ora jumitate, dupd pauzi, avem
programatid chiar o dezbatere asupra semnificatiilor culturale mai largi, filologice,
stiintifice, la care avem onoarea si participe doi importanti filologi contemporani,
domnul profesor Gheorghe Chivu de la Universitatea din Bucuresti, membru
corespondent al Academiei Romane, si doamna profesor Rodica Zafiu, tot de la
Universitatea din Bucuresti. L.a aceastd dezbatere avem, de asemenea, onoarea si
participe si parintele profesor prorector Gheorghe Popa, care, fireste, se va referi la
proiectul nostru din perspectiva care-i este proprie, cea teologica.

Voi da acum cuvantul domnului profesor Volker Schupp, cunoscut germanist,
rector al Universititii din Freiburg in anii ’80 ai secolului trecut, in chiar perioada
cand proiectul ,,Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688 a fost Inceput.

Herr Professor Volker Schupp, ein bekannter Germanist, ehemalige Rektor der
Alberts-Ludwig-Universitit in Freiburg, wird jetzt uns ein paar Worter sagen. Es ist
fir mich eine Ehre unde ein Vergniigen fiir Sie den Dolmetscher spielen zu durfen.
Bitte, Herr Professot!

Volker Schupp: Eure Magnifizenz, Herr Rektor, meine Damen und Herren,
was ich jetzt sagen mochte ist etwas Unerwatetes, das Sie wundern kénnte. Vielen
Jahren davor, ndmlich 1985, bin ich schon mal in lasi gewesen, um der Universitit
von lasi und ihren Mitgliedern zum Jubilium zu gratulieren. Ich konnte es aber
nicht, trotz aller Bemiihungen. Wir waren in Cucuteni, um die Grabungen von dort
zu besichtigen. Dann kam ein Abgesandte des Rektorats, der sagte, dass ich in
Freiburg sofort zurtickfahren muf3l Was war geschehen? Das Rektorat in Freiburg
hatte die Partenrschaft storniert, es gab ein Telegram nach Iasi, weil ein Kollege
von uns, ein Chemiker, in Bucharest beim Eintritt in Ruminien sofort verhaftet
wurde, und mit dem nichsten Flug zurtickfliegen musste. Niemand wusste warum,
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wir haben viel spekuliert. Ich habe aber an den Reaktionen hier in lasi, von allem
vom Rektor Barbu bemerkt, dass hier in Iasi niemand damit zu tun haben konnte.
Ich bin nicht sofort zuriickgefahren Ich konnte aber zum Jubileum nicht
teilnehmen, um mein Griisswort sagen zu kénnen. Ich war da, bin aber nicht
offiziel anwesend. 25 Jahre spiter kam ich wieder nach lasi und wollte sagen, was
ich damals bereits sagen wollte. Das war aber nicht einfach. Die Deutsche Bahn hat
aber gestreit, wir kamen zu spit, und ich sal3 mit meiner Talar dan oben bei den
Studenten. Alle warteten auf mein Wort, ich bin aber zu spit gekommen. Ich
konnte mein Wort nicht mehr sagen, weil die ruminische Kollegen zu viel
sprachen. Der Rektor hat beschlossen, wir machen jetzt Pause, und die
Delegationen sollten ihre Geschenke hier in der Pause abgeben, in vollen Stille, wie
bei einer Beerdigung. Wir haben das so gemacht, so dass das schone Wort, das ich
vorbereitet, habe konnte ich wieder nicht sagen.

Jetzt bin ich wieder da, und kann ich schliesslich sagen, was ich vor 30 Jahren
und vor 5 Jahren sagen wollte. Ich wollte thnen erzihlen, dass ich 1983, als ich
Rektor wurde, den Besuch zweier Kollegen in Freiburg bekommen habe, nimlich
Prof. Paul Miron und Prof. Vasile Arvinte aus lagi. Sie haben mir angeschaut, wie
wichtig diese Partnerschaft wire, mit einer Universitit von der ich noch nicht
gehort habe. Und vor allem haben sie mir gesagt, wie wichtig die Bibelausgabe ist,
und sie haben mir erklirt, wie wichtig die Bibel fir die Ruminen und fiir die
ruminische Kultur ist. Das brauchte ich eigentlich nicht. Ich bin kein Romanist,
sondern Altgermanist. Wir Germanisten wissen das natiirlich alle, weil die erste
Bibeliibersetzung aus dem 9. Jahrhundert die Grundlage fir althochdeutsche
Sprache ist. Auf diesen alten Ubersetzungen beriihren sich die andere Versionen
aus den 8. und 9. Jahrhunderte, ndmlich ein altsdchsisches Buch in Startreihen und
ein althochdeutches Buch mit Endreimen. Die ersten deutschen Dichtungen mit
Endreimen sind in diesen Bibeldichtungen zu suchen. Ich will aber Thnen keine
Vorlesung halten.

Eher sage ich Thnen nur viele Glickwiinschen zum Ausschluss dieses grofen
Bibelwerkes, das wir heute miterleben. Ich weil3, wie schwer so etwas zu
rechtfertigen ist, ich habe selber auch ein Atlas anfertigen miissen, den ein Kollege
angefangen hatte. Aber jetzt ist alles fertig, und ich gratuliere dazu denen die es
angefangen haben, denen, die es beendet haben. Und ich wiinsche den Jungen, die
jetzt damit arbeiten angefangen haben, alles gutte fiir die Zukunft, denn sie tragen
die abendlindische Kultur in unserer Unertriglichen Zeit. Ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit.

(Magnificentd, domnule rector, doamnelor i domnilor, ceea ce doresc si va
spun acum este ceva neobisnuit, ceva care ar putea si va uimeasca. Cu multi ani in
urmd, s$i anume in anul 1985, am mai fost o dati In Iasi, pentru a felicita
Universitatea din lasi si pe membrii ei cu prilejul unei aniversiri. Nu am putut face
insd acest lucru, in ciuda tuturor eforturilor. Ne aflam in Cucuteni, pentru a vizita
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sapdturile arheologice de acolo. La un moment dat a apdrut un trimis al
Rectoratului, care a spus ci trebuie s ma inapoiez imediat la Freiburg. Ce se
intamplase? Rectoratul de la Freiburg suspendase parteneriatul, a fost trimisi o
telegramd la Iasi, deoarece un coleg al nostru, un chimist, fusese retinut in
Bucuresti, imediat dupi intrarea in Romainia, $i a trebuit sd plece inapoi cu
urmatorul avion. Nimeni nu stia de ce, am facut multe speculatii. Am observat insd,
din reactiile celor din lasi, In special din cea a rectorului Barbu, ci aici, la Iasi,
nimeni nu putea avea de-a face ceva cu acest lucru. Nu am plecat imediat acasd. Nu
am putut insd si particip la aniversare, ca sa imi pot rosti cuvantarea. Eram de fata,
dar nu prezent oficial. 25 de ani mai tarziu, eram din nou aici la lasi §i voiam sd
spun ceea ce voisem sd spun data trecutd. Dar nu a fost usor. Ciile Ferate Germane
se aflau in grevi, noi am sosit prea tarziu, iar eu stiteam In aceastd Auld, imbricat cu
talarul meu, acolo sus, printre studenti. Toatd lumea astepta cuvantarea mea, insd
venisem prea tarziu. Nu am mai putut sa imi rostesc cuvantarea, deoarece colegii
romani vorbiserd prea mult. Rectorul a hotirat si facem o pauzi, iar delegatiile au
trebuit sd isi prezinte cadourile In pauzi, in deplini liniste, ca la o inmormantare.
Am ficut totul In asa fel, incat nu am putut nici de data aceasta s rostesc frumoasa
cuvantare pe care o pregitisem. Acum sunt din nou aici la Iasi, §i pot in fine si spun
ceea ce voiam sd spun in urmi cu 30 de ani §i in urmi cu 5 ani. Voiam si vi
povestesc cd, In anul 1983, pe cand eram rector, am primit la Freiburg vizita a doi
colegi, si anume a profesorului Paul Miron §i a profesorului Vasile Arvinte de la
lasi. Mi-au aritat cat de important era acest parteneriat cu o universitate despre care
nu auzisem inca nimic. Cei doi mi-au spus mai ales cat de importanta este editia
biblici si mi-au explicat cat de importanti este Biblia pentru romani si pentru
cultura romaneasca. De fapt, de aceste explicatii nu aveam nevoie. Eu nu sunt
romanist, ci specialist in germana veche. Noi, germanistii, cunoastem, fireste, toate
aceste lucruti, deoarece prima traducere a Bibliei, din secolul al IX-lea, reprezintd
baza pentru vechea germana literard. Pe aceste vechi traduceri biblice se bazeaza
alte versiuni din secolele al VIII-lea si al IX-lea, si anume o carte in vechiul dialect
saxon, cu rime initiale, si o carte in vechea germana literard, cu rime finale. Primele
poezii germane cu rime finale sunt de ciutat in aceste poeme biblice. Nu doresc
insd sd vi tin o prelegere. V-as adresa mai degraba doar multe felicitari cu prilejul
finalizdrii acestui mare proiect biblic, eveniment pe care il trdim impreund. Stiu cat
de greu este sd duci pand la capit asa ceva, §i eu a trebuit sd finalizez un atlas pe
care il incepuse un coleg. Acum totul este Insa gata, i 1i felicit prin aceasta pe cei
care au inceput proiectul, ca si pe cei care l-au finalizat. Iar tinerilor care si-au
inceput activitatea prin acest proiect le doresc tot binele in viitor, cdci ei duc pe
umerii lor cultura noastra occidentald, in insuportabila noastra epocd. Vi multumesc
pentru atentie!)

Eugen Munteanu: Wir bedanken uns, Herr Professor Schupp, fir lhre so
groBziigige Worter (VA multumim, domnule profesor, pentru cuvintele dumneavoastri
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generoase). O invit acum la cuvant pe vechea prietend a Universitatii noastre, a foarte
multi dintre noi, partenera §i In parte poate §i inspiratoarea (desi dumneaei, cu
modestia-i cunoscut, nu vrea si o recunoascd) multora din actiunile lui Paul Miron,
doamna Elsa Liider.

Elsa Liider: Vi rog sd imi dati voie sd vorbesc aici despre cum vid eu lucrurile.
Pentru mine aceastd Auld este un loc emotionant, aici am pasit pentru prima dati cu
decenii in urma. Aici am vorbit, boboc fiind, plind de emotie, in sala asta, chiar la
inceputul infritirii noastre. Emotia de atunci a rimas la fel, nu s-a schimbat nici
pana astdzi. Vorbim despre ceea ce s-a petrecut In anii acestia care au trecut.
Magnificenta, doamnelor si domnilor profesori, dragi colegi si comilitoni, este a
doua oard dupd moartea lui Paul Miron cand ma gdsesc aici intre dumneavoastrd ca
sd dezbatem despre proiectul nostru comun, versiunea stiingifici a Bibliei de la 1688.
Data trecutd, sunt cativa ani de atunci, domnul profesor Schupp ne-a amintit, am vorbit
despre Inceputurile proiectului. Anii *80 ai secolului trecut, in plin comunism, nu
erau prea favorabili pentru astfel de intreprindere, si de anvergurd, dar mai ales cu
un continut delicat in raport cu ideologia oficiald, comunisti. Azi, din fericire,
numai putini dintre dumneavoastrd mai stiu ce-au insemnat acele vremuri §i e bine
asa, cd tinerele generatii nu sunt obligate sd trdiascd ce au trdit Inaintasii lor. De
aceea, nici eu nu vreau si mai revin §i sa evoc multiplele dificultiti, impedimente,
reludri, remotiviri, Intorsdturi nefavorabile, adicd stagnari inerente ale unui proiect
neagreat, nerecomandat, neoficial, neaprobat din punct de vedere ideologic, un
proiect Inceput §i terminat din bun simt si din convingerea stiintificd a necesitatii lui.

La inceput am pornit cu entuziasm. Magnificenta sa, domnul rector, a vorbit pe
bund dreptate despre entuziasm. Entuziasmul era pentru noi motivant, cici ne ajuta
sd ne mobilizdm toate fortele, si rezistim neajunsurilor si sicanelor regimului ostil
initiativei noastre. VA mirturisesc ¢4, in urma cu cativa ani, cind ne-am reintalnit la
lasi, in prezenta domnilor Vasile Isan, Gheorghe Popa si Eugen Munteanu, n-am
mai fost prea sigurd cd planul nostru de reluare a lucrarilor la ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” va mai fi realizabil. Azi vedem ci dubiile mele n-au fost
indreptitite. Printr-o actiune concertantd intre partea din cercetare, constand din
profesorul Eugen Munteanu si cu echipa lui, si componenta administrativi,
constind din conducerea Universitdtii ,,Alexandru Ioan Cuza”, s-a reusit, iatd, ca
intreaga lucrare si fie pusa pe masi. Cei care se referd la proiectul ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum” remarcd in mod constant un consens care a existat intre
diferitele conduceri care s-au succedat cu privire la necesitatea mentinerii
proiectului. Aceastd armonie intre conduceri succesive, care a fost aici documentata,
nu este deloc de la sine inteleasd. Mai des se intampla in istorie, mai ales in politic,
dar si in culturd, ca noua echipd si distrugi ceea ce au edificat predecesorii. Aici, la
Tasi, n-a fost asa. ingelepciunea n-a lisat loc de manifestare arivismelor atat de
colorate In ziua de azi. Acest lucru meritd mai mult decat o simpla gratitudine.
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Desigur, comentatorii lucririi, pe drept sau nedrept, chemati sau nechemati, vor
ciuta poate si demonstreze lacune, neajunsuri, superficialitati. Eu insdmi m-am
intrebat uneori daci finalizarea n-a fost precipitata, dacd conceptul initial intr-adevir
s-a putut pastra pand in ultimele volume, cantitatea materialului fiind enorma. Dar
un lucru rimane de necontestat: in acest proiect s-a format o echipi de cercetidtori
tineri, specialisti foarte bine echipati pentru limba romaneascd veche si pentru
cultura creata in aceasta. Acest fapt cert este ceea ce l-ar fi bucurat in mod deosebit
pe Paul Miron, initiatorul proiectului. Dragi prieteni, tineri membri ai echipei MLD,
va rog deci sa va ldsati sirbatoriti, agadar, fara retinere si sa ne bucurdm impreuna
de ceea ce este o victorie pentru dumneavoastrd, iar pentru mine o minune.
Multumesc domnului Eugen Munteanu pentru perseverenta si energia lui
aproape nelimitate cu care a preluat eforturile depuse deja In anii anteriori de domnul
profesor Alexandru Andriescu si de doamna Gabriela Haja, care au reusit, in
timpuri nesigure, sa mentind proiectul in viatd. La sfarsitul scurtei mele alocutiuni,
doresc sa mai adaug ceva personal. M-as bucura daci cele 25 de volume editate vor
fi In viitor citite, prelucrate, comentate, ,,digerate”, valorificate. Pe langi morfologie
si sintaxd, m-as bucura si nu uitim semantica, si revenim mereu si mereu la
semnificatii, la continutul textului. Insusirea acestor semnificatii adanci ale Sfintelor
Scripturi ar putea sd ne dea sprijin si sperantd. Vi felicit Incd o datd §i vd multumesc!

Eugen Munteanu: Multumim foarte mult doamnei Elsa Liider pentru aceste
cuvinte sincere si de laudd si de apreciere. Multumim, de asemenea, si pentru
delicata criticd colegiald, pe care ne-o Insugim. Vreau s-o asigur ci noi ne-am
straduit s facem lucrurile cat mai bine, sa pastrim intocmai conceptul initial §i sa
ameliordm de la un volum la altul detaliile. In ceea ce ma priveste, eu cred ci, si
lucrul acesta mi se pare firesc, de la un volum la altul, cel putin din punctul de
vedere al tehnicii filologice si al tehnicii tehnoredactionale propriu-zise, dacd nu si al
continutului stiintific propriu-zis, lucrurile au mers din ce in ce mai bine, in sensul
cd, de exemplu, indicele sunt din ce in ce mai lipsite de lacune sau de erori, textele
chirilice sunt din ce in ce mai bine transcrise, iar prezentarea lor, tchnica
propriu-zisa, este din ce In ce mai buni. Despre toate aceste aspecte vom spune
cite ceva in cadrul dezbaterii programate peste jumitate de ord. Deocamdati, am in
continuare datoria si-i invit la cuvant pe fostii rectori ai universitatii, sprijinitori
nedezmintiti ai proiectului nostru. As continua cu domnul academician Viorel
Barbu, care era rector In momentul in care proiectul a fost propus de Paul Miron si
acceptat de conducerea Universitatii din Iagi.

Viorel Barbu: Vi multumesc, domnule profesor! Domnilor rectori, domnilor
colegi, stimati studenti, imi vine foarte greu si spun ceva in plus fata de ce s-a mentionat
aici. Oricum, as incepe si eu prin a spune ci proiectul ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” este probabil cel mai important proiect filologic al universitatii
noastre, si nu numai din perioada de dinainte de ’89, ci chiar din intreaga sa istorie.
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S-au evocat conditiile in care acest proiect a fost inceput. Confirm si eu ci inceputul
a fost fdcut prin entuziasmul unor profesori de marci, cercetitori de mare valoare,
profesorul Paul Miron, doamna Elsa Lider, aici de fatd, si profesorul Vasile
Arvinte. Lor li s-au aldturat repede si alti reputati specialisti, majoritatea din lasi, dar
si din alte parti. Intre cei din prima generatie trebuie amintiti si profesorii Toan
Caprosu si Alexandru Andtiescu.

Dintre toate persoanele aici de fatd cred cd sunt putini cei care au vazut primul
volum al seriei, tiparit In anul 1988. Eu am avut acest privilegiu de a vedea primul
volum si, chiar lnainte de aceasta, am vizut macheta volumului, cu textele biblice
transcrise, redactate, interpretate. Profesorul Arvinte si profesorul Paul Miron imi
dddeau si citesc fragmente redactate in manuscris §i trebuie sd marturisesc cd, desi
auzisem de Biblia lui Serban, invitasem despre ea la scoald, nu citisem niciodatd
vreo pagini din ea. Primele pagini citite de mine din Biblia de la Bucuresti au fost
cele primite In premierd de la profesorii ieseni si Imi amintesc ci am rdmas
entuziasmat, mi-am dat seama cd am in fata un veritabil monument, adicd ceva de o
frumusete cu totul speciala din punctul de vedere al limbii. Am rimas cu acel
entuziasm, asa incat am fost foarte fericit cd primul volum s-a publicat atunci, in
1988, in timpul rectoratului meu. Doamna Elsa Lider a mentionat cate ceva despre
atmosfera §i despre mentalititile de atunci, ca si despre atitudinea foarte rezervati,
adesea ostild, a oficialititilor statului si partidului fatd de acest proiect. Nu era un
lucru simplu sa te ocupi de Sfanta Scripturd, chiar dacd noi imbricam acest lucru in
alta forma, insistaind asupra dimensiunii pur culturale $i nationale a initiativei. Era
vorba, totusi, de editarea Bibliei si autoritatile comuniste nu prea agreau acest lucru,
mai ales cd venea din partea unei institutii de invatimant superior, o Universitate,
care In contextul acela, al ,,educatiei socialiste”, se presupunea ca este un bastion al
ideologiei ,,progresist-ateiste” oficiale. Dar proiectul a fost aprobat, lucririle au
inceput, si a fost pentru noi toti o mare satisfactie cind a apdrut acel prim si unic
volum tipdrit inainte de ’89. Realizarea aceasta a fost una din mandriile noastre. Eu,
ca rector, am avut o contributie foarte mica, evident, eram spectator la tot acest
proiect, dar m-am mandrit realmente foarte mult cu aceasta realizare, pentru ci este
intr-adevir o realizare. Cum s-a mai spus, noi, romanii, avem acest obicei sau
aceastd vocatie de a Incepe proiecte pe care nu le mai termindm. Si asta se intampld
poate nu din cauza deldsarii noastre, ci pentru ca nu intotdeauna ne evaludm exact
posibilitatile.

As vrea sd Inchei aici. Subliniez incd o datd ci, fie i dacd nu am fi fost decat
spectatori la realizarea acestui proiect, tot ne-am fi mandrit foarte mult cu el, in
calitate de universitari ieseni. Cred insd ci Universitatea noastrd mai are incd un
motiv de mandrie, si anume faptul ci avem de-a face cu rodul colaboririi dintre
Universitatea din Freiburg si Universitatea din Tasi. Inceput in anii ’80 ai secolului
trecut, in conditiile vitrege din cei mai negri ani ai epocii comuniste, de citre un
grup de filologi reprezentativi ai generatiei lor, proiectul se incheie, iatd, dupa
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aproape 30 de ani, in conditii de libertate, prin angajamentul exemplar al catorva
zeci de tineri filologi, recrutati, formati si condusi de profesorul Eugen Munteanu.
Au mai existat in istoria recentd i alte proiecte filologice notabile, intre acestea
editia a II-a, addugitd, a dictionarului lui H. Tiktin, realizare a aceleiagi echipe
initiale. Au existat poate si alte realizdri filologice. Proiectul ,,Biblia 1688”, a cdrui
finalizare o marcdm in aceste zile, rod, cum spuneam, al unei exemplare colaboriri
inter-academice internationale, este, de departe, cel mai semnificativ. Profit de ocazia
festivi care ne-a adunat pe toti azi aici pentru a adresa multumirile noastre, ale
universitarilor ieseni, profesorului Volker Schupp, care a fost rector la Universitatea
din Freiburg la sfarsitul anilor ’80, pentru sprijinul constant §i dezinteresat oferit
pentru realizarea proiectului, si asta in pofida unor mari, mari greutati, unele dintre
acestea chiar evocate de domnia sa in urma cu cateva minute de la aceastd tribuni.
Vi multumesc!

Eugen Munteanu: Vi multumesc, domnule academician, pentru interventia
dumneavoastra. Stimati colegi, domnul profesor Barbu manifestd intotdeauna o
mare modestie in atitudinile si in interventiile sale publice, poate excesivi, dupa
parerea mea. Ca si acum, domnia sa evitd si Isi asume chiar si meritele minime,
dupd piarerea sa, pe care le are. Voi fi deci obligat si subliniez eu, in calitate de
gazdi, aceste merite. Domnul Viorel Barbu a fost un rector foarte tinir la vremea
aceea, nu implinise incd varsta de 50 de ani cand a devenit rector. Se bucura de o
autoritate stiintificd redutabild, publicase deja In strdindtate un numadr apreciabil de
contributii stiintifice, asa incat nici autorititile comuniste, apreciez eu acum, nu
indrazneau sa se opuna pe fata acordului pe care tandrul rector si-1 diduse spontan
si definitiv pentru acest proiect. Fird sprijinul lui ca rector, totul putea s se termine
inainte de a fi inceput. Majoritatea celor de fatd, tineri si foarte tineri, nu-si pot
imagina cat de inchistata si rigidd era mintea liderilor comunisti, de a ciror aprobare
depindea absolut orice decizie, in invdtimant §i in cercetare, ca §i in toate celalalte
domenii. Ceea ce astazi pare oarecum normal, fiindca un rector asta trebuie si faca,
sa aprobe si sa sprijine initiative convingitoare, in conditiile de atunci era un
veritabil act de curaj, o asumare care implica riscuri serioase. Editarea Bibliei intr-o
universitate de stat, intr-un stat oficial ateu, lucrul acesta fusese decenii la rand de
neimaginat. De aceea, domnul Barbu va fi inregistrat probabil in istoria universitatii
romanesti in general ca unul dintre rectorii care, intr-un timp de traversare a
desertului, cum s-a spus, au avut tdrie de caracter, curaj, inteligentd si pricepere ca sd
sprijine un asemenea proiect. Din acest punct de vedere, domnule profesor, vi
multumesc si in nume personal, pentru sprijinul eficace pe care mi l-ati acordat in
acei ani pentru a obtine pasaportul necesar iesirii din tara.

1l invitdim acum la cuvant pe un alt mare sustinitor al proiectului, profesorul
Gheorghe Popa. Prieten al lui Paul Miron, a sprijinit i el, in calitate de rector, pe
parcursul a doud legislaturi, de-a lungul anilor *90, cu entuziasm si, ag spune, chiar
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cu fidelitate acest proiect. Domnule profesor Gheorghe Popa, vi rog si va rostiti
cuvantul.

Gheorghe Popa: Domnule profesor Munteanu, domnule rector, stimati
oaspeti, dragi colegi si studenti, ce-ar mai fi de addugat la toate cele ce s-au spus
aici? Este un moment deosebit; sigur cd vor urma trei zile in care se va discuta si
vor fi aduse contributii substantiale in analiza a ceea ce s-a ficut prin aceastd
incheiere a unei opere fundamentale pentru cultura romaneascd. As vrea si imi
exprim speranta cd dezbaterea de astizi va aduce mai multd lumind asupra
conditiilor in care au fost posibile initierea, realizarea acestei opere si mai ales
finalizarea ei.

Unii dintre cei care au vorbit inaintea mea s-au referit la conditiile grele in care a
inceput proiectul ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”; as vrea si revin asupra
acestul lucru. Cred cd au fost, la Inceput, o serie de factori care au construit
impreund o conditie, si spunem, fericitd, o situatie in care s-au intilnit oameni de
diferite facturi, dar cu motivatii comune. Intre aceste personalitati ale vremii de
atunci, anii ’80 ai secolului trecut, se distinge In mod deosebit figura lui Paul Miron.
As vrea sd accentuez acest fapt, in momentul acesta cand avem atita nevoie de
modele de comportament, de diruire pentru binele public. Profesorul Paul Miron
trebuie luat drept model, pentru ci a fost un luptitor, un om inspirat, un patriot
care a stiut ca nimeni altul s managerieze un proiect extraordinar de dificil. Am
vizut cu totil ceva mai devreme mediul in care domnul profesor Barbu si-a asumat
in conditiile acelea o mare raspundere in fata unui regim politic opresiv si ateu. Cele
doud personalitati mentionate, profesorii Paul Miron si Vasile Arvinte, cu sprijinul
altor colegi ieseni si al colegilor de la Freiburg, dintre care prezenti sunt astizi aici
profesorul Schupp si doamna Elsa Liider, au pornit acel proiect prin 1986. O prima
realizare a fost in 1988, odatd cu aparitia primului volum, Cartea Facerii. Dupi
Revolutie, lucrurile nu au mers chiar asa de usor cum ne-am fi asteptat. Din motive
neagteptate, continuarea proiectului s-a blocat, ajungandu-se la un moment dat la
abandonarea lui. Ar fi poate acum momentul si vorbim despre aceste motive,
motive prea omenesti, care tin de ambitii si de orgolii, care scot la lumina una dintre
cauzele care explici de ce de multe ori romanul Incepe ceva si ajunge apoi si 1si
abandoneze propria operi. Mult prea adesea, aceste relatii interumane sunt extrem
de chinuite la noi in tard. In aceste conditii, cand intre protagonistii proiectului
pérea si fi intervenit o rupturd adancd si definitivd, unul dintre rolurile importante,
sd spunem aga, ale unui sef de institutie a fost acela de a incerca si echilibreze toate
aceste animozitati.

Ca si domnul academician Barbu sau domnul rector Isan, nici noi nu suntem
specialisti in domeniu, dar am Inteles cu totii importanta proiectului. In ceea ce mi
priveste, modesta mea contributie a fost exact in acest sens, in sensul de a incerca sa
atenuez diferite accente dintr-o directie sau alta §i sa purtdm dialogul in asa fel incat
sd credm acele conditii care, in final, si conduci la reluarea si completarea operei
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initiate de profesorul Miron. Constatim acum c4, din fericire, acest lucru s-a produs! A
trebuit si vind cea de-a treia generatie de filologi, cea pregititi de profesorul Eugen
Munteanu, care sd preia din mers aceastd operd extraordinard pentru cultura
romand. Plini de multumire, participim astizi la aceastd reuniune solemna, in cadrul
cireia putem contempla opera intreagi, toate cele 25 de volume ale seriei Biblia de la
1688. Imi exprim deopotrivi increderea ci acest exemplu ar putea fi urmat in viitor
si md adresez in special tinerilor, celor care au in fata lor viitorul. Ti indemn si se
aplece si s reflecteze asupra a ceea ce se poate invita din ceea ce s-a spus astizi.
Poate lucrul acesta ii va ajuta si giseascd intotdeauna acele modalitati de a se intalni,
de a colabora pentru realizarea unor opere stiintifice sau culturale majore. Marea
auld a glorioasei noastre Universititi a mai vazut §i alte evenimente de exceptie, a
mai celebrat realizdri extraordinare. Ce Inseamnd, pani la urmd, progresul unei
comunitdti? S4 ai constiinta apartenentei la acea comunitate si sd colaborezi spre
binele comunitar. Colaborarea este singura care asigura dupa aceea progresul. Din
aceastd perspectivi, bucurati-va, dragi tineri cercetatori, cd universitatea ieseana are
foarte multe realizdri, multe colaboriri, o serie ilustrd, in care se inscrie la loc de
cinste si contributia voastra. Universitatea noastrd a avut $i are foarte multi prieteni
in toatd lumea, putem utiliza aceste conditii favorabile §i s3 ne urmarim interesele
superioare, intrebandu-ne ce putem face mai departe, ce alte proiecte majore ar
putea fi identificate §i puse in practicd. Eu am increderea c¢i domnul profesor Eugen
Munteanu si Facultatea de Litere (este si domnul decan aici de fatal) vor gandi sa
fructifice experienta si competentele castigate, printr-un alt proiect, de amploare si
importantd comparabile cu ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”. Sper sa
ajungem sa ne bucurim cu totii peste 5 sau 10 ani de incheierea unui alt proiect. Cu
aceastd sperantd, va urez tuturor o sedere placuta la Iasi si un schimb de idei cat mai
fructuos. Va multumesc pentru atentie!

Eugen Munteanu: Vi multumesc, domnule profesor Gheorghe Popa, pentru
caldele dumneavoastrd cuvinte de apreciere si de incurajare. V4 asigur incd o datd cd
rolul esential pe care l-ati jucat pe la jumatatea anilor 90 nu va fi uitat de niciunul
dintre noi, §i va fi evocat de cate ori se va ivi prilejul.

Proiectul nostru a fost un proiect filologic, dar, in acelasi timp, a fost si un
proiect editorial foarte important. Domnul profesor Andrei Hoisie este directorul
Editurii Universitatii de circa 25 de ani, deci domnia sa este cel mai in masurd sa
depuni marturie despre dinamica editoriald §i de constructie a acestui proiect. Ceea
ce vreau si spun este ca, probabil, fird Editura Universitatii, fara aportul constant al
directorului ei, al domnului profesor Hoisie, lucrurile ar fi mers altfel si in alte
directii. Cu o editurd externa, este aproape sigur, s-ar fi negociat probabil mai greu
decat cum am ficut-o noi, ,,in familie”. Nu vreau sd spun ci relatiile noastre de
lucru au fost intotdeauna euforice sau angelice, dimpotrivd, ne-am mai si incordat
citeodatd, ne-am mai zbarlit unii la altii, poate mai ales subsemnatul, cici, fiind
domnul profesor Hoisie o fire foarte irenica, pasnicd si diplomaticd, lucrurile s-au
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mentinut mereu in figasul colaboririi eficace. In numele colegilor mei si al meu
personal, ii multumesc profesorului Hoigie inainte de a-l invita s ne spuna cite
ceva despre colaborarea noastra.

Andrei Hoigie: Domnilor rectori, doamni Elsa Lider, stimati studenti,
doamnelor si domnilor, este o mare bucurie, 0 mare onoare pentru mine ca, in
calitate de director al Editurii Universitdtii, sd vid la rindul meu un proiect de o
asemenea anvergurd, stiintifica si editoriald, dus la bun sfargit. Am mai spus-o si cu
un alt prilej, dar nu cred ca este inutil sa o repet astizi in fata dumneavoastra.
Proiectul ,,Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia de la 1688 este un proiect
care se afld la la baza prestigiului dobandit de Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza”. Dupa cum unii dintre dumneavoastra stiti, celorlalti vd aduc eu la cunostinta
acum, editura a fost infiintatd in ianuarie 1990. In momentul in care aceasti edituri
a fost infiintatd, ea avea deja In portofoliul ei o carte valoroasa: volumul I al Bibliei,
aparut in 1988, cum ati auzit mai inainte, in conditii foarte precare, tiparit cu mari
eforturi la tipografia statului, singura existentd pe vremea aceea. Acest volum I din
Biblia 1688 a fost o carte care, intr-un fel sau altul, a dat de la bun inceput o
identitate, un tel si o legitimitate editurii noastre. Pentru ci, iatd, aceastd carte
aparuti deja in 1988 a schitat cumva §i ceea ce aceastd editura si-a propus si devind
din 1990 incoace, si anume o chintesentd a preocupdrilor universitarilor din Iagi.
Si-a propus asadar, repet, si poati scoate la lumind chintesenta productiei
intelectuale a comunititii academice iesene. Sper c4, intr-un fel sau altul, mai mult
sau mai putin, am realizat acest obiectiv primar. Inspiratia pe care ne-a dat-o
editarea acestei cdrti, care nu este o carte obisnuita, este Biblia romaneascd, a fost
pentru noi una fundamentald.

Am insotit din 1990, de cand editura exista, cu mijloacele noastre, la inceput
modeste, cu timpul din ce In ce mai eficace, aparitia, volum de volum, a operei
despre care se vorbeste aici. Avem 1n fata noastrd o operi filologici fundamentala.
Suntem cu totii, oamenii editurii, multumiti si constienti de privilegiul de a insoti
parcursul devenirii acestei opere, an de an, lund de lund, volum de volum, pana
acum cateva saptimani, cand au iesit de sub tipar ultimele volume. Se poate vedea si
din punct de vedere editorial cresterea In calitate, in complexitate, a acestei
intreprinderi intelectuale, pe care cu mijloacele noastre, repet, am insotit-o si intr-un
fel sau altul am adus-o la lumind, la dispozitia publicului cititor. Cred cd asemenea
proiecte intelectuale dau identitate unei edituri stiintifice care se respecti. La randul
nostru, trebuie si spunem, nu ne-am bucurat de conditii exterioare foarte favorabile
pentru a tipari in asemenea bune conditii Cartea Cirtilor. Am fost insd ajutati de
Universitate, de tot ceea ce a putut sd facd in timp o conducere sau alta a
Universititii, pentru ca, in cele din urmd, sa aveti in fata dumneavoastri toate cele
25 de volume. Opera aceasta, In ansamblul ei, nu ar fi putut exista, fird indoiala,
fird pasiunea, inteligenta si stiinta pe care au pus-o in ea autorii lucrarii, cei care au
transcris miile de pagini chirilice §i au stabilit textul final prin corecturi succesive, au
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redactat studiile insotitoare, notele si comentariile filologice, dificilul si complexul
indice lexical si de forme, cu alte cuvinte, cei care au lucrat efectiv la ea, sub
coordonarea strictd a profesorului Eugen Munteanu. Nu pot fi insd omisi nici
oamenii editurii, cei care au paginat materialul, au machetat volumele si au tiparit-o
pani la urma. Fird implicarea lor profesionald, aceastd carte nu ar fi putut si arate
asa de bine cum se vede si cum o vedeti si dumneavoastrd astizi. Asa incit, ca
reprezentant al ei, imi doresc si pe viitor, atita vreme cat aceastd editurd va exista —
sl va exista cat va exista $i Universitatea —, sa avem parte de asemenea colaborari, de
asemenea colaboratori, de asemenea entuziasm si de atata stiintd cat a incaput in 25
de volume. Vi multumesc!

Eugen Munteanu: Multumesc, domnule profesor Andrei Hoisie, pentru
generoasele cuvinte! Md asociez multumirilor pe care le adresim cu totii oamenilor
editurii, d-lui director tehnic Lucian Leonte, d-nei redactor-sef Dana Lungu si mai
ales d-lui Remus Ursache, tehnoredactorul de carte.

Il invit acum la cuvant pe domnul decan al Facultitii noastre, care va vorbi,
desigur, in calitatea sa oficiald. In ceea ce mi priveste, ca fost profesor al domniei
sale, m-as bucura sa-l ascult si in calitate de reprezentant al generatiei sale, care, in
fond, i-a cunoscut si pe inaintagii nostri, personalititile evocate anterior de oaspetii
nostri. Profesorul Codrin-Liviu Cutitaru a studiat engleza, dar §i romana, $i a putut
sd-1 cunoascd pe unii dintre profesorii nostri comuni. Evident c¢d domnia sa va
spune ce doreste si ce socoate de cuviintd, dar l-as ruga si se refere cumva i la
aceastd continuitate dintre generatii, care este garantia unei bune traditii.

Codrin-Liviu Cutitaru: Domnule rector, doamnelor si domnilor profesqﬁ, dragi
colegi, dragi studenti, ma bucur si va salut in numele Facultatii de Litere. Imi face
tird indoiald o deosebitd plicere si 0 onoare sd particip la acest eveniment festiv,
care marcheazd, aga cum ati auzit deja, o Inchidere a unui proiect de o anverguri, as
spune eu, si culturald, si istoricd, si academica practic fard precedent, si a spus deja
domnul academician Viorel Barbu acest lucru, in activitatea stiintifica a Universitatii
din Iasi, a Facultitii de Litere. insé, probabil, multi dintre dumneavoastra, si aici ma
gandesc la studentii care participa, spre bucuria noastrd si spre lauda lor, la acest
eveniment, se intreaba de unde vine aceasti anverguri, pentru ci grupul celor
despre care s-a vorbit este unul de initiati in ale filologiei, in ale lingvisticii si ale
studiilor biblice. Voi Incerca eu foarte pe scurt sa arat unele semnificatii.

Acest proiect a fost propus conducerii Universitatii din lasi in anul 1988, la
initiativa marelui profesor Paul Miron, pe care intr-adevar am avut posibilitatea sa il
cunosc si eu in anul 1990, cand a ficut o vizita la Universitatea noastra si a venit si
in redactia revistei ,,Dialog”. Cred cd in aceasta sald mai suntem doar eu si domnul
profesor Hoisie dintre cei care au participat atunci la acea intalnire deosebitd si
alaturi de care am putut cunoagte calititile, nu doar intelectuale si academice ale
profesorului Miron, dar si pe cele umane. Am acumulat in timp suficiente informatii
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ca si pot acum afirma cd profesorul Paul Miron a ficut enorm pentru facultatea
noastrd, pentru Universitatea noastrd si in simpla sa calitate de persoand privati, nu
doar de profesor, nu doar de savant. Asadar, in 1986, la initiativa domnului profesor
Paul Miron, s-a decis ca, In cadrul acelui (vechi de citiva ani dejal) parteneriat
prestigios dintre Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” si Universitatea ,,Albert
Ludwig” din Freiburg, sd se inceapd editarea Bibliei de la 1688, monument capital al
vechii culturi romanesti. Este vorba, de fapt, despre o structurd mult mai complexa
a editiei, cici avem de a face cu editarea in paralel a trei variante care compuneau
sau, teoretic, ar fi trebuit s compuna complexul filologic denumit Biblia de la 1686:
doud variante ale [echinlui Testament, una — traducerea lui Nicolae Milescu Spitarul,
care era din prima jumitate a secolului al XVII-lea, si o versiune mai noud cu cateva
decenii, a unui cilugir care a ajuns ulterior si mitropolit, daci nu md insel, al
Ardealului, Daniil Panoneanul, tot o versiune a Vechiului Testament. in plus, avem
versiunea rezultatd din revizia fratilor Radu si Serban Greceanu, la Bucuresti, atat a
Noului Testament, cat si a Vechiului Testament. Toate cele trei vechi versiuni
romanesti sunt editate deci in paralel §i puse in relatie cu originalul grecesc, Biblia de
la Frankfurt (1595), editata la Venetia, de acelasi Serban Cantacuzino, cu un an
inainte de Biblia de la Bucuresti. O contributie importantd la definitivarea pentru
tipar la 1688 a textului romanesc a avut-o Mitrofan, fost episcop de Husi si
colaborator apropiat al lui Dosoftei la Iagi, ulterior episcop de Buziu. De ce este
atat de important momentul 1688 In istoria culturii romanesti si a Romaniei in
general? Pentru ci el fundamenteazi textul de baza al traditiei biblice romanesti, la
care se vor raporta toate versiunile romanesti ulterioare, pana astazi. Intentia
domnitorului Serban Cantacuzino a fost probabil aceea de a unifica limbajul
teologic sau limba romand vorbitd in bisericd, dar efectul a fost mult mai mare,
impactul a fost mult mai considerabil, ajungand in cele din urmi, asa cum s-a
intimplat de altfel si in traditia germand, §i spunea acest lucru si domnul rector
Schupp, si in traditia engleza tot incepand cu secolul al XVII-lea. A fost mentionata
calitatea mea de anglist; nu pot si mi-o reprim, voi mai spune deci, in aceastd
perspectivd, un singur lucru. In 1611, deci cu vreo 70 de ani mai devreme decat
Biblia de la Bucuresti, apare celebra Biblie a regelui lacob in Anglia, King James
Veersion, universal cunoscutd, o versiune la care au lucrat vreo cincizeci de savanti.
Numadrul este impozant, dacd e sd compardm grupul relativ restrans al celor care au
lucrat la Bucuresti in 1688, grup din care, alituri de cei doi frati Greceanu si
episcopul Mitrofan, ,mesterul tiparelor”, au mai fost consultanti, probabil ca
experti in limba greacd, Stolnicul Constantin Cantacuzino si Ghermano Nissis.
Voievodul se mai refera, in prefata sa, sila ,,alti oameni ai locului”. Avem de a face,
oricum, cu o serioasa disproportie cantitativd. Semnificatiile culturale si istorice ale
celor doud initiative, a regelui englez lacob si a voievodului muntean Serban
Cantacuzino, prezintd Insd numeroase analogii. Ambii au urmdrit sa dea popoarelor
lor opete care sd contribuie decisiv la unificarea limbajului bisericesc, sd ofere un
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nivel standard al exprimarii elevate in Biserica Anglicand, respectiv In cea a
romanilor. Ambele monumente literare au devenit pietre de hotar pentru ceea ce
numim limba cultd englezd, respectiv cea romani. Din aceastd analogie reiese
anvergura acestui proiect pe care il numim ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”.
Pentru ci proiectul si-a propus reeditarea criticd a intregii Biblii romanesti de la
1688, intr-o editie filologico-istoricd si culturald complexd, la nivelul celor mai
performante standarde moderne, atit ale stiintei filologice, cat si ale tehnicilor
editorial-tipografice. De mentionat in acest context este $i efortul deosebit al editurii
Universititii noastre, efort evidentiat de directorul editurii, domnul profesor Andrei
Hoisie. Avem deci astdzi in fata noastra toate cele 25 de volume ale seriei complete,
promise In urmid cu cativa ani de domnul profesor Munteanu. Volumele arata
execeptional din toate punctele de vedere, putind sta oricand, si ca obiect cultural,
aldturi de editiile englezesti cele mai bune ale Bibliei regelui Iacob.

Aceastd anvergurd cu totul iesitd din comun a proiectului, la nivel academic,
stiintific §i mai larg cultural, cu implicatii internationale reale, nu avea cum sd nu se
loveascd in permanentd de o anumitd neintelegere chiar in interiorul comunitatii
filologice. Multi nu au inteles si nu inteleg motivele pentru care un astfel de proiect
ar fi trebuit sau a trebuit sprijinit Intr-un mod atit de generos. As da un exemplu pe
care, in sfarsit, administratorii de la diverse niveluri din universitate il cunosc. Cel
putin in ultimii ani bugetul care a fost atribuit finalizdrii acestui proiect a fost
aproape egal cu bugetul Facultatii de Litere, in conditiile in care Facultatea de Litere
are o sutd doudzeci si ceva de angajatl si aproximativ 3000 de studenti, iar acest
proiect lucreazd cu sapte sau opt oameni angajati direct si cateva zeci de
colaboratori externi cu contract limitat. Multd lume s-a intrebat, asadar, de ce a
trebuit faicut un asemenea efort financiar. Afirm ca acest efort a meritat si fie facut.
Intotdeauna am sustinut si am argumentat — iar exemplul rectorilor care s-au
implicat de-a lungul vremurilor In sprijinirea acestui proiect este elocvent si
edificator — c4 misiunea unei universititi nu este una economica, desi in timpuri de
restriste, ca cele parcurse impreund, misiunea ei poate pirea una de acest fel.
Misiunea autentici a unei universitafi este una istoricd, aceea de a construi
identitatea unei comunititi, de a o afirma, de a o cimenta, in diacronia ei, in
dezvoltarea ei cronologici. In ceea ce priveste punctual aceastd misiune, ea a fost
inteleasd incd de la bun inceput, in ani foarte grei, nu mai revin asupra lor. In 1988
acest lucru a fost inteles de conducerea de atunci a Universititii, prin asumarea
riscurilor si a eforturilor implicate, aspecte despre care rectorul de atunci, domnul
academician Viorel Barbu, tocmai a vorbit. Ulterior, toti ceilalti rectori au aplicat
aceeasi politicd fatd de acest prestigios proiect, iar in acest context trebuie si-i
mentionez din nou pe domnul rector Gheorghe Popa, pe domnul rector Dumitru
Oprea si, nu in ultima instantd, pe domnul rector Vasile Isan. Domnul Isan si-a
asumat continuarea proiectului ,,Monumenta linguae Dacoromanorum” ca pe o
misiune prioritard si personald. Anecdota pe cate tocmai ne-a relatat-o subliniazd
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calitatea de mecenat pe care a inteles si si-o insuseasca. Nu este un secret pentru
nimeni cad domnul profesor Vasile Isan, ca rector, a sustinut fara rezerve, logistic,
financiar $i moral, acest proiect si, iatd, are astizi bucuria de a-1 vedea finalizat.

Dacd Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” s-a implicat logistic, financiar si
editorial In acest proiect, Facultatea de Litere s-a implicat la un alt nivel, poate mai
subtil. Noi, filologii, am furnizat materialul uman care a dus la bun sfirgit aceastd
munca titanicd, as numi-o asa din perspectiva celor aproape trei decenii In care ea
s-a derulat §i a uriaselor forte angrenate. Toti cei implicati sau marea lor majoritate
sunt oameni care au absolvit facultatea noastri, au facut licenta, au ficut masteratul,
si-au facut doctoratul in cadrul Facultatii de Litere §i au devenit astazi, asa cum s-a
spus, cercetdtori redutabili, verificati, iatd, intr-un proiect de asemeneca finete, pana
la urmai, culturald si de o asemenea responsabilitate istorici. In ce mi priveste, as fi
vrut sd vorbesc mai mult si mai la obiect despre fostii nostri profesori, Vasile
Arvinte, Alexandru Andriescu, as fi vrut sa povestesc putin si intalnirea cu Paul
Miron din redactia revistei ,,Dialog”, as fi vrut si-l mentionez §i sd povestesc cite
ceva i despre profesorul Ioan Caprosu, un istoric remarcabil, implicat la randul lui
in proiect la Inceputurile acestuia. Gandul meu merge insd mai curand spre echipa
noud, spre aceastd echipa ai cirei membri au fost selectati si pregatiti de profesorul
Eugen Munteanu de-a lungul ultimilor 10 — 15 ani. Din cate stiu, toti cei sase
membri permanenti ai Centrului de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” si-au sustinut doctorate stralucite pe teme de filologie biblica,
sub indrumarea mentorului lor, profesorul Eugen Munteanu. Pe majoritatea dintre
ei i cunosc personal, unii mi-au fost chiar studenti, luasem cu mine lista lor, cu
intentia de a-i mentiona pe fiecare. Mi-am schimbat intre timp intentia (nu ma
indoiesc ci, In raportul sdu, acest lucru il va face dl profesor Eugen Munteanu), asa
incat, sub impresia lisatd de anecdota prezentatd de domnul rector Vasile Isan, imi
voi permite si eu, la rindul meu, sd Imi exprim indirect si alegoric gandurile, prin
relatarea unei anecdote pe care am auzit-o de curand. Iatd deci aceastd anecdoti.
Prin padure, la un moment dat, iepurasul se plimbd foarte increzator in sine, cu
pieptul bombat, si se intalneste cu vulpea. Vulpea este descumpanitd de atitudinea
stiddtoare a iepurasului si il interpeleazd supdrata: ,,lepurasule, nu mai vezi bine?
Sunt vulpea si tocmai trec pe langi tine”. ,,Da, vulpeo, rispunde iepurasul, te-am
vizut foarte bine. Dacd vrei sa ne masurim puterile, hai putin in vizuina mea §i
vedem noi care este mai puternic”. Intrd cei doi in vizuind, in doud minute iese
iepurasul cu blana vulpii fluturand-o deasupra capului §i o arunca pe un gard.
Continud apoi si meargd plin de incredere prin padure i se intalneste cu lupul.
Lupul este si el de-a dreptul intrigat, consternat. Ce se intampla? lepurasul il
stideaza? Acelasi dialog. Iepurasul: ,,Dacd vrei si vedem care este mai puternic, te
invit in vizuina mea si clarificim lucrurile”. In doud minute iese iepurasul la fel, cu
blana lupului fluturind-o cu nonsalantd! Apare apoi ursul. Aceeasi situatie
suprarealistd. Iepurasul Increzdtor il invitd In vizuina lui, intrd in vizuind amandoi,
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iese apoi cu blana ursului, o aruncd departe. Peste doud minute, in urma iepurasului
iese din vizuina leul si intreaba privind in jur: ,,Ei, iepuragule, mai sunt multi care te
contestd?” Morala fabulei: Nu conteazi cine lucreazd Intr-un proiect de anverguri,
conteaza cine il conduce. Prin urmare, dacd am rimas cumva blocat in fata listei
membrilor Centrului MLD, a fost intrucat mi-am amintit c¢d partea leului trebuie sd
apartind domnului profesor Eugen Munteanu, care, din cel mai tinir membru al
echipei initiale, de acum aproape treizeci de ani, a ajuns pilonul de bazi al
proiectului, garantia finalizarii lui. Ne putem imagina cd fird priceperea sa
organizatoricd, fird eruditia §i stiinta sa de carte §i fard tenacitatea sa, cele 17 volume
ale seriei complete, care se adaugi celor 8 ale seriei vechi, nu ar fi fost realizate si
tiparite in timpul record de 6 ani. i voi lisa, de aceea, domnului profesor Munteanu
aceastd bucurie de a se referi la colegii sdi mai tineri, care au muncit $i care au
sprijinit ducerea la bun sfarsit a acestui grandios — nu md voi feri de acest cuvant —
program stiintific, academic, istoric $i cultural.

N-as vrea totusi s inchei fird sa mentionez, la randul meu, pe profesorul Andrei
Hoisie, directorul Editurii Universitatii, cea care a tiparit toate cele 25 de volume,
atat pe cele din seria veche, cat si pe cele recente. Domnia sa, modest fiind, s-a
referit doar la activitatea editoriald. Eu stiu foarte exact cd el a fost un al treilea sau
al patrulea ochi asupra acestor manuscrise, in nenumdrate randuri a ficut chiar
dumnealui presiuni asupra grupului de cercetdtori si predea la timp materialele. A
fost un fel de calugirul Mitrofan, ,mesterul tiparelor” de la 1688, un fel de
diortositor academic. Prin urmare, ceea ce vreau cu sd spun in incheiere, rezumand
drastic lucrurile, este ca ceea ce aveti dumneavoastrd astazi in fatd, aceastd mica
bibliotecd de 25 de volume de format iz folio, este o operd colectivi, este rezultatul
unui efort de grup, care si-a extras cumva energia pe toatd aceastd durati de aproape
30 de ani din propria fiingd de proiect major si reprezentativ. Intr-un chip poate
paradoxal, as indridzni sd spun insd cd istoria adevirati a acestei opere filologice
monumentale Incepe abia astdzi. Vi multumesc foarte mult tuturor pentru atentie!

Eugen Munteanu: Multumim i noi, domnule decan! Anecdota relatata de
dumneavoastra, cu toate semnificatiile sale, ma flateazd, dar ma si obligd foarte
mult. Intr-adevir, in ceea ce urmeazi mi voi refeti la tinerii mei colegi si voi face o
scurtd schitd a istoriei proiectului, rugindu-va sd mai aveti incd putina ribdare pana
la pauza, si si ma ascultati in prezentarea raportului-bilant pe care l-am pregitit si a
cdrui expunere va dura aproximativ 30 de minute.
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MONUMENTA LINGUAE DACOROMANORUM.
UN BILANT

EUGEN MUNTEANU

In toamna anului 1987, ma aflam pentru a doua oari la Freiburg in Breisgau, invitat
pentru trei luni al profesorului Paul Miron si sub auspicile DAAD (Deutsche
Akademische Austauschdienst).

Dictionarul T7#in odatd incheiat si publicat in trei masive volume, incepuse deja
lucrul la Biblia de la Bucuresti, primul volum, cel dedicat Cartii Facerii, aflandu-se
aproape de finalizare. Acceptat de curand in colectivul de la ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum”, am participat chiar atunci, la Freiburg, la cateva sedinte de lucru,
putand si imi dau astfel seama de dimensiunile si de amploarea proiectului. In plus,
profesorul Miron mi-a cerut si scriu pentru revista ,,Dacoromania”, cele doud
articole publicate inainte de 1989 in frumoasa revistd de la Freiburg fiind si printre
primele pe care mi le-am vizut tiparite. Intregul context s-a dovedit important pentru
orientarea mea profesionald, caci atunci m-am decis cd studiile biblico-filologice vor
constitui partea centrald a carierei mele stiintifice. incredin;area, de citre profesorii
Miron si Arvinte, a redactdrii versiunii moderne si a comentariilor pentru Cartea
Leviticnlni mi-a oferit §i substanta tezei de doctorat, sustinuta in 1993.

Dupa cum o spune si inspiratul nume latinesc inventat de initiator, Monumenta
lingnae Dacoromanorun', proiectul trebuia si creeze un cadru permanent pentru
editarea stiintificd a celor mai importante texte romanesti vechi, foarte multe incd
inedite. Biblia de la Bucnresti (1688), e drept, cel mai important dintre ele, trebuia sa
fie doar primul text editat, dintr-o serie mult mai ampla. Mai mult incd, macheta
publicatdi de Paul Miron si Elsa Lider in acei ani cu Cartea Ruth (pistrez un
exemplar din editia restransa a acestei publicatiil) aratd ca gandul initial al lui Paul
Miron era acela de ,,a face un mare dar culturii romanesti”, completind editarea
filologicad propriu-zisi cu o bogati iconografie sacrd (fresce de la manastiri,
miniaturi din manuscrise, icoane) si cu ample comentarii literare si istorice, care sd
pund in temd si sd justifice rolul exceptional jucat de Sfanta Scriptura in viata si in
cultura poporului roman. In plus, ca o premieri absoluti in filologia romaneasci,

! Pe cei care ar putea suspecta formula de o oarecare reminiscentd protocronista sau de
derapaj etnocentric, ii informez cd etnonimul cult Dacoromanns circula, ca desemnare a
romanilor, in mediile erudite europene de la inceputul secolului al XIX-lea, legitimitate
definitivd conferindu-i intrebuintarea lui de citre marele ganditor Wilhelm von Humboldt, in
cartea sa cea mai cunoscutd, Uber die 1Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaues, und ibren
Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, tiparitd postum, in 1830.
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urma si lucrdm ,asistati de calculator”! Un proiect foarte ambitios si, cum am
spune astizi, interdisciplinar.

Ulterior, poate si datorita formatiei filologice a initiatorului §i a principalilor sai
prieteni si colaboratori, editia s-a concretizat ca o realizare aproape exclusiv
filologicd, in care au fost antrenati un numdr important de filologi din Iasi,
Bucuresti si Cluj. De format mare, i folio, primul volum din Monumenta lingnae
Dacoromanorum a apiarut In 1988 sub titlul Biblia 1688-Genesis si a fost incununat
imediat, in anul urmator, cu un important premiu al Academiei Romane (ca de altfel
si lucrarea anterioard, , Tiktin”). Publicul avizat a remarcat incd de la inceput
dimensiunile monumentale ale cirtii si numeroasele elemente de inovatie in filologia
romaneascd. Structura editiei a devenit, in cele din urma, urmatoarea: dupa amplele
studii introductive de naturd filologicd si lingvisticd, textele editate sunt prezentate,
pe coloane, mai Intai, in facsimil, textul chirilic original, asa cum a fost el tiparit la
1688, urmat, pe coloana a doua, de transcrierea interpretativa, filologicd, a textului.
Pe coloanele a treia i a patra sunt puse cirtile corespondente din alte doud versiuni
manuscrise datand din aceeagi perioadd, una apartinand lui Nicolae Milescu
(versiune care a stat la baza textului tiparit) si alta atribuitd de filologul iesean N. A.
Ursu unui cirturar muntean al vremii, Daniil Andrean Panoneanul. Urmeazi, pe o a
cincea coloand, o versiune modernd a textului, meniti si ajute cititorul actual sd
inteleagd limba veche a textelor de bazd. Aceastd versiune modernd, impreund cu
comentariile, a fost realizatd, pentru majoritatea volumelor publicate, de catre Paul
Miron. in fine, fiecare volum este completat de o sectiune de comentarii filologice,
literare si lingvistice si de fotocopiile integrale ale versiunilor manuscrise
mentionate. Conceput Intr-o maniera lexicografici originala, cu traducerea in
germand §i in francezd a cuvintelor, indicele exhaustiv al lucririi constituie el insusi
un excelent instrument de lucru pentru specialisti.

Intre Freiburg si lasi, cei doi ,,poli” ai ,,Bibliei” (cum numim intre noi pe scurt
proiectul), sub conducerea lui Paul Miron si, respectiv, a profesorilor Vasile Arvinte
si, ulterior, Al. Andriescu, s-a reusit, de-a lungul primelor doua decenii scurse de la
initierea proiectului, pana in 2008, publicarea, In volume separate, a primelor cinci
carti biblice (Pentatenbul), a Psaltirii si a primelor carti istorice (losua, [udecdtorii $i
Ruth), un al optulea volum al seriei (Cartea regilor, I-1I) aflandu-se sub tipar, sub
coordonarea unui membru mai tindr al colectivului, Gabriela Haja, de la Institutul
de Filologie Romani ,,A. Philippide” din Iasi. Cu acest ultim volum, o treime din
seria proiectatd se va vedea realizata.

Alaturi de alti cativa filologi din generatia mea sau mai tineri, mi-am facut
ucenicia la ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”. Proiectul nu este insd incheiat.
Cel mai bun omagiu pe care l-am putea aduce parintelui sdu spiritual, acum cd el gi-a
gasit odihna la Vama Veche, la cativa pasi de tarmul Mirii Negre si in apropiere de
gratioasa bisericutd pe care a ctitorit-o, este sa ii continudm si si 1i ducem la capat
opera.
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Textul de mai sus a apdrut in revista ieseana ,, Timpul”, nr. 5, mai 2008, p. 14, si
a fost scris sub impactul emotiv provocat de incetarea din viatd a lui Paul Miron.
Nu aveam cum si prevad, scriind ultimul paragraf, ca soarta a vrut ca, la mai putin
de un an mai tirziu, In februarie 2009, si mi se incredinteze de citre conducerea
Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” reluarea, continuarea si finalizarea, Intr-un ritm
sustinut, a proiectului, care pirea cd, neterminat, va cidea in uitare, incd un nefericit
avatar al ,,adamismului romanesc”, cum a fost denumit apetitul nostru de a proiecta
si incepe constructii culturale monumentale, pe care sa le parisim in cele din urma
fird a le duce la bun sfarsit. Meritul ,,deciziei politice” necesare revine integral
profesorului Vasile Isan, rector al Universititii, si profesorului Gheorghe Popa, la
momentul respectiv prorector responsabil de problemele cercetirii. Rector el insusi
intre aprox. 1992-2000, profesorul Gheorghe Popa fusese legat de o caldi prietenie
cu Paul Miron, sprijinindu-i in mod constant proiectul, cum au ficut-o de altfel si
ceilalti doi rectori ai Universitatii iesene din ultimele decenii, acad. Viorel Barbu si
profesorul Dumitru Oprea.

Am primit agadar ,,sarcina” de a organiza reluarea lucrarilor, acceptindu-mi-se
propunerea de a se Intemeia un Centru de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum”, ca unitate de cercetare autonomd, subordonati direct
Senatului ~ Universititii, cu buget si cu stat de functiuni propriu
(http://consilt.info.uaic.ro/~mld/monumenta/1688.html). Ultetior, Centrul MLD
— cum i se spune pe scurt - a devenit componenti a Departamentului de Stiinte
Socio-Umane al Universititii. Pentru cinci dintre posturile de cercetare nou create la
propunerea mea, au fost angajati prin concurs cinci tineri cercetatori, care tocmai isi
sustinuserd sau erau pe cale si-si sustina doctoratul in filologie cu teme specifice:
Midalina Ungureanu (editarea Parimiilor preste an ale lui Dosoftei), Ana-Maria Glnsac
(teonimia biblicd), Ioan-Florin Florescu (versiunile biblice romanesti intre literalism
si transpunere liberd), Maria Moruz (frazeologie comparatd) si Sabina Rotenstein
(adaptarea in limba romani a numelor proprii din Biblie). Peste Incd trei ani, de
asemenea prin concurs, au mai fost angajati alti doi tineri cercetitori, Ana
Catana-Spenchiu (raporturi traductologice intre Bzblia de la Bucuresti si Biblia de la
1795 a lui Samuil Micu) si losif Camara (evolutia textuald a ,,Rugdciunii domnesti”
in limba romand). In plus, prin contract de colaborare pe termen limitat, in proiect
au mai fost angrenati alti circa doudzeci de cercetdtori, In marea lor majoritate tineri
in curs de afirmare, din Iasi, Bucuresti, Oradea §i Craiova, citiva cu studii de
specialitate, de filologie clasicd sau de teologie, in Apus.

La discutia ,,fondatoare” de la Rectorat, din toamna anului 2008, pe linga
persoanele mentionate mai sus, a luat parte si Elsa Liider, mandatara simbolicid a
mostenirii profesorului Paul Miron, care si-a dat acordul pentru noua formuld de
continuitate §i binecuvantarea pentru echipa de tineri cercetitori care urma si se
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constituie. Mai mult incd, aceastd ,,binecuvantare” a cdpdtat si o forma concretd in
vara anului 2010, caind membrii noii echipe ,,permanente” am fost invitati si
gazduiti de Elsa in casa de la Vama Veche, pentru a desfisura acolo un seminar cu
caracter tehnic, care a durat aproape doud saptimani.

Rapid constituitd si Incurajatd de increderea si creditul acordate, tandra echipa s-a
asternut pe lucru. Au fost definite si fixate norme de cercetare pentru toate operatiile
complexe reclamate de caracterul interdisciplinar al proiectului (paleografie chirilic,
codicologie, limbi clasice, istoria limbii romane, dialectologie, lexicografie, lexicologie
istoricd, traductologie biblicd, onomastica, teologie, istorie etc.), fixindu-se itemi
rationali specifici pentru transcrierea interpretativa a textelor chirilice, manuscrise
sau tipdrituri, revizuirea transcrierilor, stabilirea punctuatiei si definitivarea textelor,
elaboratea notelor filologice, corectura si completarea manuald a indicelui general de
cuvinte si forme, generat electronic, realizarea versiunilor moderne dupi Septuaginta,
comentariile multiple, de natura traductologicd, istorica, biblistica, patristicd, teologica
etc., ca si nu mentiondm decat operatiile definibile si cuantificabile. Au fost definite
si repartizate sarcinile exacte ale fiecarui colaborator, membru al echipei MLD sau
colaborator extern, si toatd lumea a trecut la lucru, simultan §i in paralel la mai
multe cdrti biblice. Predecesorii nostri, angrenati in proiect in regim de benevolat,
lucraserd ,,in serie”, concentrandu-si eforturile pe cite o singurd carte biblicd.

Pe parcurs, In ultimii doi ani, am ajuns la concluzia cd, daci dorim si vedem
finalizat proiectul intr-un timp previzibil, este nevoie sa ne asumam si atributii
tehnico-redactionale pe care, devenise evident, editura nu le putea sustine; aga incat
ne-am vazut nevoiti sa inventdm functia de ,,ingrijitor de volum”, creatoare de mari
frustrari si suparari, trebuie si o recunoastem. De aceea, afirm cd multumiri speciale
li se cuvin celor cinci ,ingrijitori” de volume (Madilina Ungureanu, Ana-Maria
Ginsac, Maria Moruz, Ana Catani-Spenchiu si losif Camari), al cdror angajament
personal in reusita proiectului, o spun cu simtul proprietatii termenilor §i al
necesarei decente, interfereazd cu sfera sacrificiului personall

Paul Miron a crezut intotdeauna de datoria lui si mentioneze cu scrupulozitate,
pe frontispiciile lucririlor colective pe care le-a initiat si coordonat, numele tuturor
colaboratorilor, chiar dacd, uneori, ,,colaborarea” se intampla sa fie foarte fragila.
Imi fac si eu aceastd datorie, mentionandu-i pe toti cei care au contribuit, intr-un fel
sau altul, la finalizarea cu succes a ,,seriei noi” a MLD-ului. Laude neconditionate si
cuvinte de recunostinti le datordm cu totii, cei care tinem la acest proiect, celor sase
tineri care si-au daruit o parte din anii cei mai fertili ai vietii lor ducerii la capit a
unei munci enorme: Madilina Ungureanu, Ana-Maria Ginsac, Ana-Veronica
Catana-Spenchiu, Iosif Camard, Ioan-Florin Florescu si Maria Moruz, deoarece au
acceptat ca, pe langi dificilele sarcini filologice propriu-zise asumate ca atare, care
tin de perfectarea aparatului critic al editiei (transcrierea interpretativa a celor trei
masive texte chirilice, Biblia de la 1688, Ms. 45 si Ms. 4389, reviziile repetate ale
transcrierilor colaboratorilor externi, redactarea notelor filologice, intocmirea,
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completarea si corectarea indicilor lexicali, unificarea §i armonizarea bibliografiilor
etc.) si isi asume In plus atributiile redactorului de carte §i chiar pe cele specifice
unui tehnoredactor, in mésura in care Editura Universititii din Iagi, oricat de mari
au fost bundvointa si eforturile putinilor ei angajati, nu ar fi putut acoperi in timp
util aceste atributii si o cantitate enorma de munci editoriald. Aceastd constatare nu
ne impiedici sid le adresdim mulfumiri colegilor nostri de la Editurd, pentru
substantialele lor eforturi de a finaliza la timp tipirirea. Recunostinta noastra o
adresim d-lor Andrei Hoisie, directorul general, Lucian Leonte, directorul executiv
si, mai ales, d-lui Remus Ursachi, tehnoredactorul, persoand modestd, ticutd si
eficientd, care si-a sacrificat zeci de ore din timpul liber pentru a duce la capit
complicatele operatii manuale de finete reclamate de o lucrare atit de complexa.

Este acum pentru mine o datorie fatd de colegii de la MLD si remarc in acest
context cd, pe langad multumirile sincere pe care le adresim tuturor, trebuie ca unora
dintre colaboratorii nostri externi sd le reamintim de problemele pe care le-au creat
uneori, unii dintre ei, micului grup de la Iasi, prin mari intarzieri in predarea
materialelor redactate i, mai ales, in unele cazuri, prin slaba calitate a acestora. Au
fost, din pdcate, multe pagini care au trebuit si fie rescrise de ,ingtijitorii de
volum”! Subliniind agadar incd o datd meritele membrilor echipei iesene, imi
indeplinesc datoria de a-i mentiona pe toti cei implicati in opera noastra comuni. In
operatiunile de transcriere §i revizuire a celor peste 4000 de pagini de text chirilic,
manuscris si tiparit, s-au mai implicat Mioara Dragomir, Ioan-Florin Florescu,
Gabriela Haja, Mihai Moraru, Lucia-Gabriela Munteanu, Elena Tamba si Sabina
Rotenstein. Versiunile moderne ale diferitelor cirti biblice, insotite de notele si
comentariile filologice, patristice, traductologice, onomastice, istorice etc. au fost
semnate de Adrian Muraru, Alin Vara, Claudiu Coman, Constantin Pirvuloiu,
Emanuel Contac, Ioana Costa, loan-Florin Florescu, Mihaela Paraschiv, Mihai
Moraru, Mihail Neamtu, Mihai Vladimirescu, Ovidiu Sferlea si Octavian Gordon.
La intocmirea indicelui au colaborat Anca Diana Bibiri, Alina Bursuc, Mircea
Ciubotaru si Dinu Moscal. Informaticianul echipei, cel care s-a ocupat cu realizarea
formei electronice a indicelui de cuvinte si forme pentru fiecare dintre cirtile
biblice, a fost Vlad Sebastian Patras.

In momentul cand sctiu aceste randuri, tiparirea integrald a Bibliei de la Bucurests,
in cele 25 de volume proiectate, este incheiatd. Daca ar fi trdit sa vadd aceastd mica
izbandd, sunt sigur cd, in felul sdu specific, bonom si (auto)ironic, Paul Miron ar fi
gasit cuvinte de lauda i pretuire pentru eforturile tinerilor cercetitori care i-au dus
la capat opera, intr-un timp record. Desigur, realizarea, redactarea, pregitirea pentru
tipar si tipdrirea, ca si nu mai vorbim de difuzarea In zeci de mari biblioteci
academice din lumea intreagi, a celor saptesprezece volume care intregesc seria nu
s-ar fi putut petrece fard sprijinul financiar al Universitatii din lagi si fard incurajarea
constantd din partea factorilor de decizie de aici. latd, concentrate la maximum,
titlurile celor 17 volume tipdrite In ultimii ani (;,seria noud”): Pars IX: Paralipomenon 1,
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Paralipomenon I (2011); Pars Xo: lob;, Pars XXII: losephus ad Machabaeos (2013); Pars
XX: Sapientia, Ecclesiasticns, Susanna, De Belo sive Dracone Babylonico, Pars XIV: leremia,
Lamentationes Ieremiae, Pars VIIL: Regum IlI, Regum 1V, (2014); Pars Xi: Esdrae I,
Nebemiae (Esdrae 11), Esther; Pars X11: Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticoruns; Pars
XIII: Isaias, Pars XV: Ezechiel, Pars XVI: Daniel, Pars XVIL: Osee, loél, Amos, Abdias,
Tonas, Michaea; Pars XVII1: Nabum, Habacue, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias,
Pars XIX: Libri apocryphi: [Psalmus 151], Tobias, Iudith, Baruch, Epistola leremiae, Landes
trium invenum, Esdrae 111, Pars XX1: Machabaeorum I, Machabacorum 11, Machabaeorum
1II; Pars XXIII: Novum Testamentum 1: Evangelia; Pars XXIV: Novum Testamentum 11:
Actus Apostolorum, Panli Epistolae, Catholicae Epistolae, Iudae, Apocalypsis loannis (2015).

La jumitatea anilor ’80, cand lui Paul Miron, personaj cu o biografie fabuloasa,
exilat consuméindu-§i o tinerete picarescd, devenit in cele din urmi profesor de
limba §i culturd romaneascd la Freiburg im Breisgau, bineficdtor stiut si nestiut
pentru sute de compatrioti, om al initiativelor indriznete, i-a trecut prin minte
gandul de a edita, in Romania, cu aportul dublu, al mediilor academice si al Bisericil,
Biblia romanilor, multi au crezut ideea nebuneasca si irealizabila, altii au dat din
umeri cu scepticism. Motivele neincrederii erau solide $i oponentii sau scepticii nu
aveau nevoie de multe argumente. Mai intdi, ca un ecou secundar si poate nedorit al
anticlericalismului iluminist, in mediile academice occidentale studiul stiintific al
Sfintei Scripturi era desconsiderat ca disciplind universitard, fiind socotit o chestiune
strict confesionald si lisat pe seama Bisericii. In Romania ultimului deceniu al
intervalului comunist, prejudecitii de mai sus i se adduga idiosincrazia indusi in
constiinta publica de ateismul militant, devenit in Romania comunista doctrind de
stat. Inainte de a incepe activitatea propriu-zisa, Paul Miron a trebuit asadar si ducd
»muncd de limurire” in cele trei sfere in care invitase si se miste tenace si
convingitor: cea universitari, cea a puterii si cea a Bisericii. Avatarurile si
accidentele acestei ,,lupte” sunt povestite de el Insusi in paginile de memorii §i in
convorbirile cu Ovidiu Nimigean. Evolutia spectaculoasi a mentalitatilor academice
in ultimele decenii l-au plasat pe inimosul profesor de la Freiburg pe promontoriul
propriu vizionarilor! Vreau si spun cd asistim astdzi la o multiplicare in progresie
geometricd a interesului stiintific pentru biblistica, chiar si in medii §i In tiri precum
Italia, Spania, Irlanda, Croatia sau Franta, in care, intr-un chip aproape traditional,
astfel de studii au fost sistematic ostracizate. Si este vorba nu doar despre zecile de
institute, centre de cercetare, editare, interpretare etc. otientate spre cele doud mari
aventuri ale cunoasterii umane care sunt Septuaginta (vechea versiune greceascd a
Vechiului Testament) si 1"#/gata (versiunea latineascd a Bibliei datorata Sf. Ieronim),
ci de interesul crescand pentru traditiile biblice locale, traditii pe care obignuim sa le
denumim , traditiile limbilor vernaculare”!

Pe acest camp fertil si In veritabila uzind care a fost proiectul ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum”, s-a nascut si la Universitatea noastrd o mica traditie, o
»scoald”, pe care o dorim recunoscutd ca atare, sprijinitd si continuati. Imi iau
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ingaduinta si semnalez, pe linga proiectul fondator, existenta catorva elemente
suplimentare ale acestei ,,scoli”.

In climatul creat de proiectul central MLD a fost posibili, de exempluy,
finalizarea unor teze de doctorat din sfera filologiei biblice sau din cea a editirii de
texte vechi. Pe langa cercetitorii din ,,primul cerc”, mentionati mai sus cu temele lor
de cercetare individuald, au mai finalizat si sustinut public, cu calificative foarte
bune, o serie de tineri cercetitori la fel de remarcabili: Loredana Buzoianu
(Constantin Diaconovici Loga, Ortografie romdineascd, Buda, 1818), Gina Nimigean,
(structuri lingvistice §i artistice in cartile populare romanesti, secolele al XVII-lea —
al XVlIll-lea), Teofil Grosu, (molitvenicele romanesti In raport cu originalele lor
grecesti), Silvia Chiosea (epistold si panegiric greco-roman adresate lui Constantin
Brancoveanu - Ms. BAR 766), Andtreea Driscu (Gramatica romineascd a lui Radu
Tempea, 1797), Ana Bobu (receptatea in cultura romani a scrierilor Sfantului Ioan
Gura de Aur), Anuta-Rodica Ciornei (fitonimie biblicd), Cristina-Mariana Lungu
(zoonimie biblicd), Alina Camil (Antim Ivireanul, Dumnezeiestile s5i sfintele Liturghis,
Targoviste, 1713), Elena Spiridon (Veniamin Costachi, editor si traducitor),
Mihaela-Cristina Rddulescu (Cazaniile lui Ilie Miniat, Bucuresti, 1742), Silvia Baltd
(cromatica biblicd), Loredana Dascil (studiu asupra limbii grecesti din textele
epistolare redactate de compania negustorilor greci din Sibiu, secolele al XVIII-lea —
al XIX-lea), Lucia Cimpeanu (Teologhia dogmatica a lui Samuil Micu, Blaj, 1802), Iulia
Mazilu (§Seapte taine a besearecii, lasi, 1644), Marioara Giosanu (I7iodul, Bucuresti,
1726), Oana Panaite-Beldianu (Varlaam, Scara rainlui, ms. rom. BAR 5419). O mare
parte dintre aceste lucrdri au intrat in circuitul public prin tiparire.

Pentru mai multid mobilitate in chestiunile organizatorice curente, in 2010 a fost
infiintatd Asociatia de Filologie si Hermeneuticd Biblicd din Romania, ajunsid in
prezent la circa 90 de membri (http://www.athbr.org/). Cu sprijinul acestei
Asociatii si al Universititii, membrii Centrului MLD organizeaza simpozionul anual
wExploriri in traditia biblici romaneasca §i europeand”, manifestare ajunsd anul
acesta la a cincea editie. Intre cei 20-30 de participanti la fiecare editie, am avut, ca
oaspeti de onoare, specialisti in studii biblice din Italia, Belgia, Croatia, Spania,
Austria, Albania, Georgia si Irlanda. Lucrarile acestor simpozioane au fost adunate
si tipdrite, cu titlul Recgptarea Sfintei Scripturi: intre filologie, hermeneuticd §i traductologie.
Lucrdrile Simpozionului International «Explordri in tradifia biblicd romaneascd §i enropeand», in
tot atitea volume. Sunt contributii de inaltd specializare din sfera largi a filologiei si
hermeneuticii biblice, din cea a istoriei receptirii textelor sacre si, mai recent, din
sferele onomasticii biblice si ale filologiei digitale aplicate la textul biblic. Pentru ca
mecanismul academic al Centrului de Studii Biblico-Filologice si fie complet, in
anul 2010 a fost fondatd si o publicatie de specialitate, cu aparitie anuald, cu un
board editorial prestigios si cu nu mai putin prestigioase colaborari. Intitulata
,,Biblicum Jassyense. Romanian Journal for Biblical Philology and Hermeneutics” si

37



Alocutinni

aflata la al cincilea numdr, revista noastrd se adreseaza unui public international,
publicand studii, articole §i recenzii redactate in limbi de circulatie internationala.

Ca sd completez imaginea Centrului nostru, evoc si cele cateva granturi de
cercetate castigate si puse in operd: Prima traducere romdneascd a Septuagintei, operd a lui
Nicolae Milescu (Ms. 45, BAR Cly)). Editie criticd, studii lingvistice §i filologice (Eugen
Munteanu, Lucia-Gabriela Munteanu, Ana-Maria Minut, Madalina Ungureanu, Ana-
Maria Ginsac), Traditia eurgpeand si romdineascd a unei cdrti bisericesti: parimiarnl (grant
personal, Madalina Ungureanu), Onomasticd biblicd romdaneascd. Studin lingvistic si filologic
(grant personal, Ana-Maria Ginsac). Am incercat deopotriva s ne facem cunoscuti
prezenta si prin nenumdrate participdri la sesiuni §i conferinte de specialitate. Le
mentionez aici doar pe cele internationale, organizate de institutii sau asociatii de
prestigiu: Valencia 2010 (Eugen Munteanu, Lucia-Gabriela Munteanu, Ana-Maria
Ginsac, Sabina Rotenstein), Osnabruck 2010 (Eugen Munteanu), Viena 2009 si 2010
(Eugen Munteanu), Venetia 2010 (Eugen Munteanu, Ana-Maria Ginsac), Barcelona
2011 (Ana-Maria Ginsac), Nancy 2013 (Ana-Maria Ginsac), Leuwen 2013 (Eugen
Munteanu, Lucia Gabriela Munteanu, Ana-Maria Ginsac), Lima 2014, Jena 2014 si
Kunming 2015 (Eugen Munteanu).

Pentru publicarea lucririlor cu caracter monografic, in special a tezelor de doctorat
din sfera de interes a ,scolii” noastre de studii biblico-filologice, am intemeiat la
Editura Universitdtii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi, colectia ,,Fontes Traditionis”,
unde au apirut deja, intre altele, lucrari ale colaboratorilor nostri apropiati: Ioan Florin
Florescu, In multe chipuri de Scripturi. Studii de traductolgie biblica si Emanuel Contac,
Determindri culturale si teologice in traducerea Noulni Testament (2015); Mihaela-Cristina
Radulescu, Caganiile lui llie Miniat, Bucuresti, 1742 si Loredana Dascal, Din arbiva
Companiei Negustorilor Greci din Sibin (1453-1895). Texte epistolare grecesti (2014); Ana-
Maria Ginsac, Teonimie romaneasca. Concept. Metodd. Probleme (2013); Madilina
Ungureanu, Dosoftes, Parimiile preste an (lagz, 1683) st lulia Mazilu, Seapte taine a besearecii
(agi, 1644) (2012).

Citre finalul ,,Cuvantului catrd cetitoriu” din Carte romdneascd de invdtatura (lasi,
1643), unul dintre monumentele fondatoare al limbii noastre literare, Mitropolitul
Varlaam scrie: ,,Pentr-aceea de nevoie mi-au fost, ca un datornic ce sint lui
Dumnedzdu cu talantul ce mi-au dat, si-mi poci pliti datoriia macar decat pani nu
md duc In casa cea de lut a mosilor miei”. Sunt acestea cuvinte cum nu se poate mai
potrivite pentru a incheia aceste pagini in care a fost vorba despre traditie, jertfa de
sine, datorie §i vocatie.

Tasi, 30 octombrie 2015
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Primele marturii legate de existenta unei traduceri gotice a Bibliei au fost transmise
de autorii bisericesti greci Filostorgiu (cca 368 - 425 sau 433), Socrate (cca 380 - cca
450) si Sozomen (cca 400 - cca 450), care i-au atribuit-o, in unanimitate, episcopului
gotilor Wulfila. Acesta a fost o personalitate exceptionald a timpului sau, fiind
comparat in multe privinte cu Sfantul Ieronim. Conform izvoarelor, el a creat, de
fapt, si un alfabet adecvat, bazat pe caractere in principal grecesti, dar si latine si
runice, cu scopul de a-si putea sctie opera. Discipolul sdu Auxentius ne spune ci era
trilingv: vorbea si scria in goticd, latind si greacd. Despre Wulfila mai stim ca a fost
lector Inainte de a fi numit episcop de citre Eusebiu de Nicomidia, la o datd
neprecizati, intre 337 si 341. In 347/ 348, pentru a scipa de persecutiile
anticrestine, s-a deplasat, impreund cu grupul cdruia ii era indrumator spiritual si
politic — asa zisii Gothi minores —, din teritoriile de la nordul Dundrii de Jos citre
Moesia Inferioari, trecand dincolo de granitele Imperiului Roman si stabilindu-se in
apropiere de Nicopolis ad Istrum (astizi Nikiup, langd Veliko Tarnovo). Este incert
momentul in care s-a apropiat de crezul homoean, dacd acest lucru s-a petrecut la
inceputul formarii sale religioase sau ulterior.

Nu a ajuns la noi nicio marturie referitoare la timpul, la locul si la modalititile
prin care s-a realizat munca de traducere. Cel mai probabil o traducere a Sfintelor
Scripturi, cel putin partiala, posibil orald, fusese pregatiti deja In perioada anterioard
emigririi in Moesia, atunci cand Wulfila — asa cum am spus deja — 1si destdsura
activitatea de lctor in Gothia. Insd in ce limba citea Wulfila nu putem sti. Nu a fost
niciodata pus la indoiald faptul cd modelul principal al traducerii gotice a fost limba
greacd. Lucrul acesta reiese din apropierea sintactica si lexicala a textelor gotice de
cele grecesti si se explicd in lumina raporturilor pe care episcopul gotilor le-a avut cu
mediul bisericesc din Constantinopol, unde a murit (383), si prin hegemonia
culturald greacd asupra teritoriilor de la Dunirea de Jos.

Situatia etnico-lingvisticd din teritorille de la nordul Dunirii de Jos in prima
jumdtate a secolului al IV-lea era totusi foarte complexd. Rispandirea crestinismului
in aceste teritorii, cu exceptia zonei de langd Marea Neagrd (de limba greacd), este
legata in principal de misionarii de limba latina, aga cum o demonstreazd marturiile
lingvistice. Stim c4, incd de la inceputuri, comunititile crestine au fost caracterizate
de folosirea textelor sacre, astfel Incat nu este imposibil sa fi circulat traduceri,
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probabil partiale, ale scrierilor crestine. In contextul acesta este posibil ca Waulfila si
fi intrat in contact cu traducerile biblice latine, care ar fi putut da un impuls
proiectului sdu si ar fi putut fi utilizate drept versiune de comparatie pentru
traducerea goticd: o initiativd ca cea pe care isi propunea sd o infiptuiascd — sd
traducd cuvantul divin dintr-o limba cu o mare traditie si prestigiu cum este limba
greacd Intr-o limba lipsitd de o traditie scrisd cum este limba goticd — avea nevoie,
cu sigurantd, de un suport si de confirmari care puteau veni din experiente analoage.
Se poate emite in mod justificat ipoteza ca versiunea definitivd a Sfintelor Scripturi
a fost scrisa dupa trecerea Dundrii si stabilirea pe pimant roman, Intr-o perioadi in
care comunitatea lui Wulfila a avut parte de o mai mare liniste din punct de vedere
politic, departe de persecutii si sub aripa protectoare a imparatului Constantin.
Pentru crearea unui seriptorium, unde si fie pregitite pergamentele si sd fie formati
copistii in vederea scrierii, era nevoie de o situatie de stabilitate greu de gasit in
teritoriile nord-dundrene, unde gotii, inca pagani, erau ostili fatd de rispandirea
crestinismului (asa cum stim bine din martiriul Sfantului Sava).

Ceea ce rimane din traducerea lui Wulfila s-a transmis prin manuscrise din
prima treime/ prima jumitate a secolului al IV-lea, realizate in Italia de nord. Din
Vechiul Testament supravietuiesc in traditia directd doar fragmente din Neemia; din
Noul Testament s-au pastrat mare parte din Evanghelii si din Scrisorile pauline. Un
fragment dintr-o predicd sau o rugiciune liturgicd, descoperit recent la Bologna,
atestd faptul ca numeroase versete din Psalmi §i din Faptele Apostolilor deriva cu
siguranta din traducerea lui Wulfila.

Chiar daci traducerea goticd a fost atribuitd de istoricii greci citati mai sus doar
lui Wulfila, este foarte posibil ca acesta din urma sa se fi folosit de colaboratori, care
lucrau sub supravegherea sa. Versiunea goticd prezintd, in linii mari, caracteristici
lingvistice si stilistice unitare, tinand cont de diferentele care existd deja Intre textul
grecesc al Evangheliilor si cel al Epistolelor. S-a constatat tendinta traducitorului de
a face ca unui termen grecesc utilizat cu un singur sens si-i corespunda acelasi
termen gotic, mai ales in Evanghelii.

Influenta limbii grecesti este o influentd cultd, care se manifestd in mod clar in
alegerile lingvistice ale lui Wulfila. Un numdr foarte mare de termeni sunt
imprumuturi (1) si calcuri din greaca (2), de exemplu:

(1) got. anapaima ‘anatem’ < vdOepa
got. paraskaiwe ‘pregitire’ < mapaokeun
got. psalmo ‘psalm’ < oAudg

(2) got. all-waldands ‘atotputernic’ cfr. mavTo-kpdTwp
got. piupi-giss ‘binecuvantare’ cft. ed-Aoyla

Totusi, unii termeni ar putea fi de origine latind sau cel putin fonetismul lor pare sa
nu excludi faptul acesta:
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got. aggilus inger’ < lat. angelus (fatd de gr. &yyehog)

got. aipiskanpus ‘episcop’ < lat. episcopus (fatd de gr. émiokomog)

got. aiwaggelista ‘evanghelist’ < lat. éuangelista (fatd de gr. edayyehiomnd)
got. apaustanius ‘apostol’ < lat. apostolus (fati de gr. dméoTodrog)

got. diabanlus sau diabulus ‘diavol” < lat. diabolus (fatd de gr. S1dBoAog)
got. pranfetja ‘profetic’ < lat. prophétia (fatd de gr. mpo¢nTeia).

Acesti termeni au intrat in limba gotilor intr-o perioadd mai veche, inainte de traducerea
lui Wulfila, deoarece apar bine integrati in sistemul fonetic si morfologic gotic.
Woaulfila i-a preluat si folosit in mod sistematic. Semnificativ este faptul cd posibilele
urme ale intermedierii latine se regisesc In cuvinte ca cele citate, care se referd la
aspecte fundamentale ale crestinismului, cele mai comune §i mai simple, primele
care trebuiau transmise noilor convertiti.

Asa cum s-a spus deja, nu existd dubii cu privire la faptul ci la baza traducerii
gotice s-a aflat un model grec, insa lipsa mai multor marturii pentru acelasi segment
de text — traditia este dubla, si inca partial, doar in Epistole; Evangheliile, in afard de
putine versete, au fost transmise doar de Codexul Argentens — §i provenienta din
acelagi mediu acestor codice fac ca cercetarea originalului grecesc si fie extrem de
dificild. Riman multe semne de intrebare referitoare la utilizarea de citre Wulfila a
mai multor modele grecesti, la intrebuintarea uneia sau a mai multor versiuni latine,
precum si la posibilitatea ca prima versiune s fi suferit modificiri de-a lungul traditiei.

Traducerea goticd nu corespunde nici unui text grecesc cunoscut. Trebuie,
totusi, si tinem cont de faptul cd s-a pastrat doar un numir foarte mic de codice
grecesti: numeroase papirusuri provin dinaintea secolului al V-lea, oricum
fragmentare (redactate intr-o arie foarte Indepdrtatd de cea in care gi-a desfasurat
activitatea Wulfila), si in jur de doudzeci de manuscrise cu scriere unciald, si acestea
fragmentare, care reprezinti o micd parte a codicelor care circulau In epoci.

Traditia biblicd greacd nu are — cum se stie — un caracter unitar: odata cu studiile
critico-textuale din secolul al XVIII-lea a fost scoasid in evidentd existenta mai
multor familii textuale sau tipuri de text, care se deosebesc intre ele prin adaugiri,
omisiuni, simplificdri lingvistice, niveldri lexicale. Aceste familii textuale prezintd, in
interiorul lor, numeroase contamindri, astfel Incat nu se poate reconstrui nici un
raport sigur intre manuscrisele biblice.

Manuscrisele grecesti ale Noului Testament au fost impdrtite de B. F. Westcott
si F. J. A. Hort in patru clase: o. clasa neutrd, reprezentatd in principal de codicele
Vaticanns s1 Sinaiticus; B. clasa occidentald, reprezentata de texte bilingve
greco-latine, dintre care cele mai importante sunt codicele Begae (Evanghelii) si
Claromontanus (Epistole pauline), si de cele mai vechi traduceri latine, anterioare
Vulgates Stantului Ieronim si cunoscute drept Vetus Latina; vy. clasa alexandrina,
despre care nu existd mirturii directe in nici un codice, ci existi o serie de lectiuni
prezente in manuscrisele clasei neutre si 8. clasa siriacd (cunoscutd si drept cea
bizantind, antiohiand sau Kozeé), atestatd intr-o formd contaminati Incepand cu
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secolul al V-lea si Intr-o formd stabild din secolele VIII-IX, modificati de
numeroase manuscrise mai ales semiunciale provenite din mediul bizantin.

Cateva decenii la rand, in prefata la editia Noului Testament, H. von Soden a
atribuit manuscrisele biblice la trei recenzii diferite: 1. recenzia egipteano-alexandring,
care de la Sfantul leronim era atribuitd lui Hesychius din Alexandria (desemnatd
prin sigla H si care corespunde in linii mari cu clasa a din Westcott-Hort); 2.
recenzia palestiniano-ierusalimiteana (cu sigla I, de unde ar fi derivat si textul Codex
Bezae), care, tot conform lui Ieronim, ar fi fost opera lui Eusebiu din Cezareea si
Pamlfil; 3. Koine, atribuitd unei recenzii realizate de Lucian din Antiohia si rispandite
in regiunea Constantinopolului (cu sigla K, care corespunde cu clasa & din
Westcott-Hort). Totusi, aceste recenzii au fost atestate cu precidere in forme
contaminate si pot fi regrupate in numeroase subclase.

Nu existd dubii ci textul gotic este in concordanti in principal cu lectiunile clasei
bizantine, sau, mai bine spus, clasa M, grupul constituit din majoritatea manuscriselor in
interiorul cdrora codicele bizantine reprezinti o majoritate. Tinand cont, in schimb,
de variantele care sunt diferite fati de aceasta clasi, tabloul care iese la suprafata nu
prezintd caracteristici unitare, sau, mai precis aceste lectiuni nu pot fi atribuite unei
singure familii textuale: pe lingi variantele de tip ‘occidental’ sunt prezente si
lectiuni mai vechi, in acord cu manuscrisele VVaticanus si Sinaiticus.

Nici unul dintre cercetdtorii Bibliei gotice nu a negat posibilitatea ca vatiantele
‘occidentale’ si fi pitruns In mai multe etape in text, adica intr-o primi fazd in
timpul traducerii, fie ci au fost prezente in originalul/ originalele lui Wulfila, fie prin
intermediul utilizatii uneia sau a mai multor versiuni latine, sau intr-o a doua fazi,
dupd stabilirea gotilor in Occident. Pozitia unor cercetatori cu privire la importanta
atribuitd fiecdrei etape luate in parte era diferitd: F. Kauffmann si G. W. S.
Friedrichsen, in acord cu W. Streitberg, considerau marea majoritate a lectiunilor
‘occidentale’ prezente in versiunea goticd ca fiind rezultatul influentei avute de ezus
Latina; de altd parere era filologul biblic A. Julicher, care, desi nu nega o posibila
apropiere a textului gotic fatd de textul latin in mediul occidental, era inclinat si
creadd mai mult ca lectiunile non bizantine fuseserd deja prezente in modelul (sau in
modelele) lui Wulfila. Pe urmele lui Jilicher s-au incadrat H. Lietzmann, care a emis
ipoteza utilizarii si a unor exemplare latine in momentul traducerii, J. W. Marchand
si, mai recent, R. Gryson, care a scos In evidentd faptul cd lectiunile gotice de tip
‘occidental’ au circulat si in manuscrise, antice si importante, care apartineau altor
traditii textuale.

impirgirea manuscriselor grecesti si clasificarea variantelor de catre primii
cercetitori ai Bibliei nu tinea cont, evident, de papirusuri — descoperite incepand cu
sfarsitul secolului al XIX-lea si luate in seami de critica neotestamentard incepand
cu anii treizeci ai secolului urmitor —, care au pus Intr-o lumini noud tipologia
anumitor lectiuni, precum si valoarea lor In istoria traditiei. Atat unele lectiuni
considerate ‘occidentale’, cat si altele, clasificate drept ‘bizantine’, erau, de fapt,
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prezente deja in papirusurile din secolul al IIl-lea; astfel, era pusd sub semnul
intrebarii presupusa lor atribuire fatd de lectiunile din manuscrisele biblice majore
Vaticanus si Sinasticus. 1n special, s-a dovedit ineficientd ipoteza unei ‘recenzii
occidentale’ a textului biblic, postulati anterior pe baza unor texte transmise de
codicele bilingve greco-latine si de marea majoritate a manuscriselor latine. Astizi,
aceastd asa-zisd ‘recenzie occidentald’ este consideratd o ramurd a traditiei
caracterizatd de lectiuni cu o mare vechime, atestatd si de manuscrise din alte
regiuni: de fapt, se regiseste nu doar in Italia si in Gallia, ci §i in Egipt (in p¥, p* si
p*) si in Orient, trasmisd de manuscrisele din Vezus Syra (sy® st sy©).

Cercetirile din ultimii ani i-au facut pe specilistii de la Institut fiir Neutestamentliche
Texctforschung (Munster/ Westfalien, de acum INTF) si reia ipoteza propusid antetior
de alti filologi biblici, conform cireia textul bizantin nu ar deriva dintr-o recenzie
din secolele III-IV — atribuita lui Lucian din Antiohia si care mai apoi s-a rdspandit
in mediul constantinopolitan —, ci mai degrabd ar fi rezultatul unei afirmari
progresive, de-a lungul traditiei, a unor letiones de cele mai multe ori faciliores, care
s-au adunat de-a lungul timpului, constituind forma care se gidseste atestatd in
intregime abia Incepand cu secolele VIII-IX in manuscrisele semiunciale.

Textul bizantin prezintd caracteristici unitare abia incepand cu secolele VIII-IX,
in timp ce in manuscrisele anterioare lectiunile bizantine apar impreund cu variante
care apartin altor traditii, ca in Codex Alexandrinus A/ 02 din secolul al V-lea (in ceea
ce priveste Evangheliile), in Codex Washingtonensis W/ 032 (in Evanghelia lui Matei si
o parte din Evanghelia lui Luca) si in codicele grecesti purpurii din secolul al VI-lea.

Fie cd acceptdm ipoteza unei constituiri progresive a textului bizantin, fie cd
rimanem aproape de ipoteza traditionald, analiza Bibliei gotice se dovedeste de
mare interes pentru studiile biblice: aceasti traducere este, de fapt, una dintre
marturiile cele mai vechi ale circulatiei in zona de influentd constantinopolitand a
unor lectiuni care caracterizeazd textul bizantin incepand cu secolele VIII-IX.
Variantele pe care textul gotic le impartiseste cu manuscrisele bizantine constituie
lectiuni wulfiliene originale, care circulau deja in manuscrisele din zona
Constantinopolului in secolul al IV-lea.

Unele exemple din Evanghelia lui Matei, in care textul gotic este diferit fatd de
traditia bizantind mai recentd (mai precis din M):

Mat. 8:3

GNA Kai éxteivag v xelpa fjPato adT1od Aéywv

M Kal éxteivag v xelpa fpato adTtod 6 *Incods Aéywv

Gotstr Jah ufrakjands handu attaitok imma qipands
£/Vulg Et extendens manum tetigit eum  lesus dicens

om. 6°Inoodg] X B C* 1 £13 33 892 itk sa™ bo | + 6 "Inocodg C2 L W © M (lat) (sy) sa™s
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Mat. 8:25

GNA Kal mpooeA0dvTeg fyetpav adtov AéyovTeg

KaiV proselqovnte" 0i& maghtaiv_au*tou' hlgeiran au*toVn levgonte"

Got®  Jah duatgaggandans siponjos is urraisidedun ina  gipandans
f
Vulg Et accesserunt et suscitaverunt eum dicentes

siponjos is| ol padnTal adTod W @ f! it>elh sy Diat | oi padntai C? L f13 M ith vg™ | om. X
B 33 892 lat sa

Si mai departe:

Mat. 10:33

GNA dpvrioopat kGyw adTov Epmpocbev T00 TaTPSG pou

M dpvrioopatl adTOV kdyw Eumpoobev Tod maTpdc pou
Gotd afaika jah ik ina  in andwairpja attins  meinis
£/Vulg negabo  etego eum coram patre  meo

jah ik ina] kdy® abTév p!*? X BD W © f! 33 892 (latt) Chrys | 27 CL 3 M

Asa cum se poate observa din exemplele reproduse, in pasajele in care textul gotic
se diferentiaza de cel bizantin original (inclus in M) nu exista o corespondentd cu
manuscrisele unei singure clase sau categorii: in afard de codicele clasei neutre si
alexandrine (01/ X, B/ 03, Z/ 035, 33, 579, 892), cu sau fird concordanti cu clasa
occidentald (D/ 05, Vetns Latina e Vetus Syra), versiunea gotici se apropie de
manuscrisele W/ 032, ®/ 038 si de citatele reproduse de Ioan Crisostom (=Chrys).
Lectiunile pe care textul gotic le are in acord cu W/ 032, ®/ 038 (+ Chrys) si cu
variantele alexandrine si/ sau occidentale ar putea fi considerate, deci, drept lectiuni
antice, prezente deja in modelul grec folosit de Wulfila, disparute mai apoi in aria de
influentd constantinopolitana ca urmare a raspandirii formei Koiné si a standardizarii
textului bizantin.

O variantd importanta fatd de M este constituitd din absenta asa-zisei ,,pericope
a femeii adultere” (Ioan 8:1-11), care lipseste in textul gotic, la fel ca In manuscrisele
biblice mai vechi, In timp ce ea apare in manuscrisele bizantine. Este o marturie
importantd care indicd faptul cd aceasti bucati de text nu devenise inca parte
integrantd in traditia biblici de la jumaitatea secolului al IV-lea in zona
constantinopolitand.

In schimb, in textul gotic este prezent finalul lung din Marcu (16:9-20),
considerat neautentic si absent in cele mai vechi codice biblice. Textul gotic este
transmis intr-o singura copie de fragmentul din Spira, ultima foaie din Codex
Argentens, care a iesit la iveald in 1970 in Germania. Asa cum am spus deja, acest
manusctis isi are originea in epoca lui Teodoric, mai precis in primele decenii ale
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secolului al VI-lea. Agadar, teoretic, finalul lung din Marcu ar fi putut fi addugat la
textul originar al lui Wulfila Intr-o perioadd ulterioard si deci si nu dateze de la
jumdtatea secolului al IV-lea. Textul, insd, pare sd fie o traducere din limba greaci,
asa cum o indicd analiza lingvisticd, si nu din limba latind. Lucrul acesta ar implica
faptul cd finalul lung din Marcu era deja in circulatie, cel putin in modelul sau in
modelele grecesti care se aflau in posesia lui Wulfila. Aceasta ar fi mirturia cea mai
veche — chiar daci in traducere — a circulatiei acestei variante.

IntAmplirile care au influentat transmiterea textului biblic gotic in cursul celor o
sutd cincizeci de ani care il separd de manuscrisele parvenite nu sunt cunoscute. Din
comparatia cu textele care contin aceeasi bucatd de text ies la suprafati, chiar daca
rar, unele variante, de cele mai multe ori de tip lexical, care indica faptul cd unul din
cele doud manuscrise prezintad modificdri fati de textul original, care se presupune
cd este pastrat in alt manuscris.

In transmiterea textului gotic trebuie si distingem intre rolul avut de copisti si
cel avut de institutii. Ar putea pirea plauzibild ipoteza conform cireia Biserica
ariand si puterea politici ostrogotd — in primul rand Teodoric, in timpul domniei
cdruia au fost copiate manuscrisele gotice rimase — ar fi fost interesati si pastreze $i
sd transmitd cu fidelitate traducerea lui Wulfila, care dintr-o anumiti perioadd incolo
trebuia sd capete rolul de text religios canonic, rispandit In interiorul mai multor
comunitdti $i promovat, inclusiv din motive ideologice, drept simbol de legitimitate
pentru Biserica gotilor. Prestigiul unui text consacrat de traditie, care contribuia la
emfatizarea identititii religioase si etnice, este subliniat de somptuozitatea care
caracterizeazd Codex Argentens, simbol al puterii economice a celui care a comandat
realizarea lui, dar si de importanta textului in sine, asa cum reiese din grija extrema
fatd de manuscris si fatdi de grafie si din corectitudinea de ansamblu care il
caracterizeaz.

Agsadar, daci, pe de o parte, se poate presupune vointa de a garanta transmiterea
fidela a traducerii lui Wulfila din partea institutiilor, pe de altd parte trebuie si tinem
cont de abordarea efectivi a textului de catre copisti, care, in timpul procesului de
copiere, puteau si-l altereze in mod involuntar — ca urmare a erorilor, a influentei
pasajelor paralele, a introducerii de glose in text — sau voluntar — prin corectura §i
comparatia cu texte din alte traditii. Este cert faptul cd versiunea lui Wulfila a suferit
alterari de-a lungul traditiei, asa cum am constatat in cazul dublei traditii (si, pe de
altd parte, modificirile textuale sunt aproape inevitabile in transmiterea unui text);
faptul cd s-ar fi realizat o revizie a traducerii originale in mod deliberat, tocmai din
cauza incarcaturii istorice si ideologice a acestui text, pare, in schimb, mai putin
probabil.

Posibilitatea ca versiunea lui Wulfila si fi fost modificatd capdti o mai mare
credibilitate In acele cazuri in care limba goticd se distanteazd in totalitate de
manuscrisele grecesti:
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Mat. 5:19

GNA/M kol 81846 00Tog péyag kAnBfosTat
Gotdtr jah laisjai  swa, sah ~ mikils haitada
£/Vulg et docuerit hic  magnus vocabitur

swa] ¢. docuerit sic hic it>dh sy

Mt. 8:5

GrNA EloeA06vTog 8¢ adToD

M EioeA06vTL 8¢ adTH

Gotstr: Afaruh ban pata innatgaggandin imma
f Post haec autem  cum introisset
Vulg Cum autem introisset.

afaruh pan pata] ¢ post haec autem it (sy©) | om. R B C* (C3 L W ® 0233) Z f' 13 33 M lat
Chrys | var. lect.

Insi nu putem exclude faptul ci lectiunile gotice si latine ar putea deriva
dintr-un model grec comun care s-a pierdut. Textul gotic reprezintd o forma
cristalizatd a textului proto-bizantin care circula in zona cea mai orientald a lumii
crestine la jumdtatea secolului al IV-lea. Aceasta inseamnad ci textul gotic reprezintd
un stadiu arhaic al traditiei biblice si este interesant pentru ci da marturie despre
prima raspandire a lectiunilor bizantine care mai apoi s-au standardizat.

Versiune in limba romana de Cristian Ungureanu.
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1. Introducere

Avantajele si dezavantajele utilizdrii traducerilor si, In special, a traducerilor biblice
in cercetarea lingvisticd au fost deja discutate pe larg (compard, de exemplu, cu
Albrecht 1999, Kaiser 2005). Deoarece in trecutul recent, odati cu posibilitatea de
digitizare a textelor, s-au deschis noi posibilititi de cercetare in cadrul lingvisticii
bazate pe un corpus de texte iar, astfel, metoda comparirii traducerilor (sau a
textelor paralele) pare si isi fi gasit (din nou) aplicatii importante, intentia mea este
de a aborda din nou aceasta discutie si de a reflecta la utilizarea textelor biblice in
lingvistica. In cele ce urmeazi, in urma unei scurte discutii de ansamblu, voi analiza
utilizarea traducerilor biblice in lingvisticd si voi compara cateva avantaje si
dezavantaje ale acestei metode. Centrul de greutate il constituie cercetirile in
domeniu lingvisticii romanice. In concluzie, o comparatie a traducerilor unui text
biblic in mai multe limbi ar ilustra modul de abordare a unei comparatii de traduceri
si unele avantaje ale acestei abordari.

2. Despre utilizarea traducerilor biblice in lingvistica (in lingvistica romanica)
pana in prezent

Utilizarea traducerilor biblice are o lunga traditie in lingvistica. Prima comparatie
bine documentata a textelor biblice in atia limbilor romanice este un studiu realizat
in Franta, intre anii 1806 si 1812. Initiatorul acestui studiu a fost Charles Coquebert
de Montbret (1755-1831), seful departamentului statistic care a existat o scurtd
perioadd In cadrul Ministerului de Interne francez. El a analizat traducerile Pildei
Sfinlni ratdcitor (Luca 15:11-32) realizate in peste 100 de districte ale imperiului
napoleonian, care cuprindea §i teritorii din Germania, Italia, Benelux si Elvetia, in
dialectul local al francezilor din acea vreme si, respectiv, in limba regionald (Brunot
1927, 525-530, Simoni Aurembou 1989, Kédel 2014). Scopul lui Coquebert de
Montbret era sia documenteze si sd determine, din punct de vedere lingvistic,

I Pentru comentariile si pentru spijinul acordat, cu multd amabilitate, In vedera alcituirii
acestui articol, multumesc atat lui Simon Dold, Stefano Quaglia si Janinei Reinhardt, cat si
Barbarei Krisl-Kaiser.
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dialectele si limbile care stdteau la baza traducerilor. O mare parte a textelor biblice
traduse au fost publicate de fiul siu, Eugéne (Coquebert de Montbret 1831).
Traducerile sunt precedate de o analiza lingvisticd, care este consideratd primul
studiu lingvistico-geografic in domeniul limbilor romanice (Simoni-Aurembou
1989). In ciuda catorva deficiente ale traducerilor, care aveau legiturd cu transferul
ortografic al pronuntiei in limbile si in dialectele traduse, acestea sunt considerate o
marturie extraordinara a relatiilor lingvistice din regiunile studiate si dovedesc faptul
cd limbile si dialectele regionale erau inca foarte rdspandite si active (Walter 1988,
115). In continuarea studiului-pionier, realizat de Chatles si Eugene Coquebert de
Montbret, s-au elaborat numeroase traduceri ale Pildei fiului ratacitor. Meritd
mentionate, printre altele, studiile lui Stadler (1819) sau Bec (1963), in care este
documentati varietatea lingvisticd si dialecticd din Elvetia si din sudul Frantei.

O altd colectie bogatd de traduceri biblice in limbi romanice §i in alte limbi
provine de la Louis Lucien Bonaparte (1813-1891), un nepot al impdratului
Napoléon Bonaparte. Colectia include, printre alte traduceri, traducerea Evangheliei
lui Matei, din care putem remarca traducerea Pildei semdndtornlni (Matei 13:1-9),
precum si a rugdciunii Tata/ Nostru (Matei 6:5-13) (Kabatek 1992, 1993). Prin
traducerile Tatdlui Nostru, Bonaparte s-a aldturat unei lungi traditii. Meritd mentionat
agsa-numitul Proiect Mitridate, in cadrul ciruia Johann Cristoph Adelung si Johann
Severin Vater au compilat traduceri ale Tatd/ui Nostrn In numeroase limbi indo-
europene si non-indo-europene (Adelung 1806-1817, Ludtke 1978). In vremurile
moderne, si Heger (1967), si Heinimann (1988) au realizat colectii de traduceri ale
rugdciunii Tatd/ Nostru in diverse limbi romanice.

Aceste colectii de traduceri biblice numite mai sus ajuta, in mod predominant, la
documentarea si la ilustrarea asemdnirilor si a deosebirilor dintre limbi si din
interiorul limbilor in sine. Chiar si astazi, in cirtile introductive romanice, sunt
utilizate fragmente de traduceri biblice in acest scop. Pe langd Tatd/ Nostru (de
exemplu la Gabriel & Meisenburg 2014), se abordeazd adesea povestirea Coboririi
Dubhulni Sfant (Faptele Apostolilor 2:1-4) (Schlésser 2001) sau povestirea Turnului
Babel (Geneza 11:1-9) (Péckl, Rainer & Poll 2013).

Cu toate acestea, In lingvisticd, textele biblice sunt utilizate mai rar ca baze
empirice. Dintre studiile romanice mai detaliate cu privire la traducerile biblice fac
parte lucrdrile lui Crabb (1955), Maniczak (1991), Bauske (1997) sau Kaiser (2002).
Aceste lucriri se bazeazi, in principal, pe o abordare istoricd si comparativi. Pe
langi acestea, mai exista unele studii cu privire la limbi si la varietiti romanice mai
restranse, care utilizeazd traducerile biblice. Meritd mentionate studiile legate de
occitana veche (Wundeli 1969, Niesch 1979), de retoromana (Hutschenreuter
1909), de gasconi sau navarezd sau de alte varietati din spatiul Pirineilor (Korner
1987), studiile legate de iudeospaniold (Sephiha 1973), de menorcanid (Navarro &
Ginebra 2003) sau de valenciana (Melchor 2000), de varietdtile din nordul Italiei
(Hirsch 1978), precum si studiile despre romani si despre aromand (Lambertz
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1977). In timpurile moderne, odati cu noile posibilititi de analizi a datelor prin
intermediul textelor electronice care pot fi accesate rapid, se poate recurge la texte
paralele in studiul lingvistic, in special in domeniul tipologiei si al lingvisticii
computerizate (Cysouw, Biermann & Ongyerth 2007, Cysouw & Wailchli 2007,
Wilchli 2007). Traducerile biblice sunt utilizate, in aceste studii, de multe oti ca
baze textuale (Vries 2007). Trebuie si mentiondm in mod special studiul Proyecto
Biblia Medieval de Andrés Enrique-Arias, cu privire la traducerile biblice din Spania
medievald (wwmw.bibliamedieval.es), In cadrul caruia au aparut, intre timp, numeroase
lucriri lingvistice (compari cu Enrique-Arias (ed.) 2010).

3. Despre critica legatd de utilizarea traducerilor biblice in lingvistica (in
lingvistica romanicd) pana in prezent

Numdrul relativ mic de studii lingvistice care se bazeazd pe traducerile biblice se
explicd prin faptul cid utilizarea acestor texte este privitd foarte critic. O criticd
esentiald ar fi faptul c se face referire la niste traduceri. in general, se consideri cd
textele traduse redau o anumitd limba intr-un mod mai putin autentic decit textele
originale, fiind dependente de sabloanele unei limbi striaine. Deseori, traducitorii
recurg la traduceri mai vechi in limba tinta sau in alte limbi. in principiu, o
traducere se afld undeva la mijloc, intre o redare cat mai fideld originalului si o
redare cat mai adecvata limbii tintd (Stein 1997, 28). Din acest motiv, se presupune
cd traducerile sunt caracterizate de devieri mai mult sau mai putin importante de la
regulile gramaticale si de la regulile standard ale limbii tinta. Pe de altd parte, putem
afirma ca traducerile sunt create dupa regulile vorbitorilor care stapanesc limba tinta
ori ca limba maternd, ori in urma invatirii acestei limbi tinta (Chavy 1974, 562-564).
Astfel, ne putem astepta ca traducdtorul sd péstreze regulile gramaticale ale limbii
tintd si sd nu le incalce din motivul interferentelor — nici In cazul in care cautd o
traducere cat mai fideld textului original.

Un avantaj important al comparatiei textelor paralele poate fi remarcat in faptul
ci la baza unui text identic din punct de vedere al continutului §i a unui text care
apartine aceleiasi specii pot fi intreprinse cercetdri comparative (vezi si Hock 1991,
2). Prin urmare, ne referim la ,,un corpus de texte omogen si, pe cit posibil, optim”
(Stein 1977, 29) si, spre deosebire de alte cercetari empirice comparative, putem
afirma cd variatiile posibile intre texte provin din deosebirile din continutul textului
sau din originea textului (de exemplu Enrique-Arias 2013). Putem constata, urmand
exemplului lui Albrecht (1973: 75), cd orice comparatie a traducerilor va realiza ,,0
privire de ansamblu asupra diferitelor proceduri concurente in diferite limbi intr-un
anumit domeniu”. Acest principiu este valabil, in special, pentru cercetarea creatiilor
diacronice, dupd cum au afirmat si Goyens & Hoecke (1992, 13) cu privire la
cercetarea istoriei limbii franceze:

51



Georg A. Kaiser

[Cette approche| peut étre particulierement utile a la linguistique diachronique: si un
texte ancien est traduit dans un idiome issu de la langue dans laquelle ce texte a été
composé, la traduction permet de saisitr sur le vif des changements qui ont
tran[s]fformé la langue mére et provoqué l'émergence d'un nouveau systéme
linguistique. [...] Les traductions successives forment autant de témoignages
authentiques de locuteurs natifs sur l'expression la plus appropriée d'un message
dans leur systéme linguistique. Si, comme c'est le cas de langues tel le francais, on
dispose en outre de traductions dans le systeme actuel, celles-ci constituent pour le
locuteur natif moderne un point d'ancrage pour linterprétation des données
anciennes (Goyens & Hoecke 1992, 13f.).

De asemenea, trebuie mentionat c4, in cazul traducerilor diacronice, este aproape
inevitabild recurgerea la traducerile biblice. Un motiv ar fi c4, in foarte multe limbi,
in special in limbile romanice, traducerile integrale sau partiale ale Biblie/ constituie
cele mai bune dovezi istorice. De obicei, alte traduceri disponibile sunt create in
diferite epoci temporale, pand in era modernd. Astfel, traducerile biblice reprezintd
adesea o evidenta foarte buna, aproape lipsita de lacune, a dezvoltirii unei limbi.

O criticd importantd la adresa utilizari textelor biblice in scopul analizei
lingvistice se referd la utilizarea Biblie/ in sine. Aceasta critica se leaga strans de o
rezerva generald fatd de limbajul sacru (Matschke 2001, 38). Aceasti rezerva are
legaturd, in special, cu rationalizarea §i secularizarea societdtii, in care religia rimane
din ce in ce mai des pe planul al doilea, reduciandu-se si interesul stiingific fatd de ea
(Gossmann 1965, 59). Critica concretd la adresa utilizdrii textelor biblice in scopul
cercetdrii lingvistice se referd la faptul ca , limbajul lor [...], ca si limbajul religios in
general, urmeaza o serie de percepte stilistice proprii” (Stein 1997, 30). Aceste
percepte se pot observa, preponderent, in numeroasele forme repetitive de ordin
lexical, sintactic §i semantic, care sunt ,,neobisnuite si inutile” si ,,departe de
normele de utilizare din prezent” (Matschke 2001, 308). Aceastd observatie este
valabild si pentru traducerile biblice care au apirut cu scopul a face Biblia accesibild
pentru mai multe categorii de populatie. Stolt (1981, 186) a constatat, de exemplu,
pentru traducerea Biblei lui Luther din anul 1534, cd Biblia a fost tradusi ,,in mod
voit intr-un limbaj sacralizat, biblic”. Chiar si traducerile moderne ala Béb/iei respecta
mai degrabd regulile normative ale limbii — dacd ele existd — si un stil lingvistic
elevat. Acest lucru este valabil, In mod interesant, si pentru traducerile Bibliei care,
prin titlul lor, de exemplu La Bible en francais courant, sau prin modul de prezentare,
de exemplu Biblia sub formi de benzi desenate, creeaza asteptdri cu privire la un
limbaj colocvial (Margot, 1997). Motivul este cu sigurantd faptul ci, in cazul multor
cititori, chiar si usoara apropiere de limbajul colocvial se loveste de un refuz hotirat
(compara cu Waard & Nida, 1986, 15; Nord, 2002).

Acestor dezavantaje — destul de importante — ale utilizdrii textelor biblice in
analiza lingvisticd i se opune o serie de avantaje. La fel ca in cazul comparirii altor
texte paralele, un avantaj ar fi cd avem la dispozitie o bazd de comparatie identici,
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chiar dacd aceasta nu corespunde neapdrat utilizdrii limbajului colocvial. in general,
textele paralele folosite nu includ texte colocviale. Un alt avantaj ar fi cd Biblia este
scrisd sub formd de prozi. Astfel, textul corespunde cu forma reald a limbajului mai
mult decat in cazul textelor poetice. Acesta este un aspect important, mai ales
pentru lingvistica diacronici. In cazul multor limbi, dovezile nivelurilor lingvistice
mai vechi sunt cel mai adesea texte create sub formi de rimi. In opozitie,
traducerile biblice, In multe cazuri, sunt primele dovezi textuale concludente in
forma non-liricd ale unei limbi. Acest lucru este valabil si pentru limbile romanice.
O alta particularitate a Biblie, spre deosebire de alte surse de text istorice, este aceea
cd ea cuprinde o multitudine de fragmente care redau vorbirea directi si corespund
mai degraba limbajului oral.

Un ultim avantaj, deloc de neglijat, al utilizdrii traducerilor biblice constd in
accesibilitatea lor. Niciun alt text nu a fost tradus in atat de multe limbi. Acest lucru
este valabil §i pentru limbile romanice, in cazul carora, dupi cum am mentionat
deja, s-a realizat si incd se realizeazd nenumairate traduceri In limbi regionale sau in
varietitile lor. Pe linga diverse platforme de Internet, cum ar fi Biblegateway sau
Prodectul Joshua, mai putem mentiona platforma Biblia Medieval, in care pot fi accesate
toate textele editate. Aceastd platformi mai oferi si o excelentd optiune de cdutare,
care pune la dispozitie numeroase corpusuri de texte pentru cercetare. In cazul
utilizarii textelor biblice, un ultim avantaj important este acela ci problemele legate
de autori si copyright nu trebuie clarificate.

4. Tlustrarea utilizdrii traducerilor biblice in lingvistici (in lingvistica
romanicid) pana in prezent

In cele ce urmeazi, vom ilustra un exemplu al demersului de comparare a textului
biblic in aria limbilor romanice. Comparatia se bazeazd pe textul povestii Nasterii
Domnului (Luca 2:1-20), iar fenomenul lingvistic analizat este asa-numita marcare
diferentiald a complementului direct. Prin aceasta se intelege ci un complement
direct este marcat deosebit, in functie de anumite criterii §i de anumiti factori
(Bossong, 1991). In multe limbi, complementul direct este marcat de faptul ci se
referd la o persoand umand, adica are caracteristica de [uman]. $i in cazul urmatoarei
comparatii de traduceri se poate observa ca acest mod de marcare a complementului
direct existd in multe limbi romanice. E clar cd aceastd caracteristici de [uman| nu
este crucialad pentru marcare in mod exclusiv, existand si alti factori care joacd un
rol, in functie de limba.

Cel mai puternic conturatd este marcarea diferentiald a complementului direct in
limba spaniola si in limba romana. In fragmentul biblic analizat, in traducerea in
limba spaniold apar sase substantive, iar in traducerea in limba romania apar cinci
substantive care au functia de complement direct si care fac referire la o persoani.
De asemenea, in ambele traduceri existi doud substantive cu functia de
complement direct care au sensul de ,,Dumnezeu” si care se comporti ca niste
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complemente directe umane. In urmitoarea analizi — precum si in celelalte analize —
toate instantele in care un complement direct face referire la o persoani sau la
Dumnezeu sunt marcate. Complementul direct apare ingrosat, iar prepozitia
utilizatd — in spaniold « §i in romand pe — apare subliniatd. Celelalte complemente
directe obisnuite din capitolul analizat, a ciror localizare in cadrul versetului nu a

fost precizatd aici din motiv de spatiu, apar firi marcaj.

Spaniolé (Biblia de Jerusalén) Romiéna (Biblia sau Sfanta Scripturi)

Luc. 2:7 | y dio a luz a su hijo primogénito, | Si a nidscut pe Fiul sau, Cel Unul-
[-.]. Naiscut [...].

Luc. 2:8 | Habfa en la misma comarca unos | $iin tinutul acela erau pastori, [...].
pastores, |[...].

Luc. 2:12 | [...] encontraréis un nifio envuelto | [...] Veti gasi un prunc infigat, culcat
en panales y acostado en wun | iniesle.
pesebre.

Luc. 2:13 | Y de pronto se juntd con el dngel | Si deodati s-a vizut, impreuni cu
una multitud del ejéreito celestial, | ingerul, multime de oaste cereasc,
que alababa a Dios, diciendo: liudind pe Dumnezeu si zicind:

Luc. 2:16 | Y fueron a toda prisa, y encontra- | $i, grabindu-se, au venit si au aflat pe
ron a Maria y a José, y al nifio | Maria si pe Iosif si pe Prunc, culcat
acostado en el pesebre. in iesle.

Luc. 2:20 | Los  pastores se  volvieron | $i s-au intors pistorii, slivind si
glorificando y alabando a Dios [...]. | liudind pe Dumnezeu [...].

Aproape In toate cazurile, complementele directe apdrute In aceste versete sunt
marcate prin a respectiv pe. Ele au caracteristica [umani] sau [dumnezeiascd]. In
acelagi timp, observdm ci In traducerea spaniold, in doud cazuri (Luca 2:8 si Luca
2:12), si in traducerea romand, Intr-un singur caz (Luca 2:12), substantivul uman cu
functie de complement direct apare fird prepozitie. Astfel, din aceste exemple de
versete se poate trage concluzia cd, pe langa caracteristicile [uman)]
[dumnezeiesc], mai existd §i alti factori care joacd un rol in marcarea
complementului direct. Hotarator pentru eliminarea prepozitiei din versetul 2:12
este, in mod evident, faptul cd acel complement nu este specific, anume nu se referd

sau

la o persoani care poate fi desemnati clar, fird echivoc. In limba spaniold si in
limba romana prepozitia poate fi eliminatd, respectiv In acest caz trebuie eliminat,
mai ales atunci cand complementul nu are caracteristica [uman| (Leonetti 2004
pentru limba spaniold; von Heusinger & Olea Gaspar 2008 pentru limba romana).
Lipsa lui 2 din Luca 2:8 din traducerea spaniold se explicid prin faptul cd in spaniola,
in constructiile existentiale cu haber, marcarea complementului este, in general,
climinatd (Lonetti 2004, 81). este ilustrat

In wvarianta romaneasci nu
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comportamentul specific al complementelor in constructii existentiale, deoarece, in
traducere, apare o constructie in care pdstori are functia de subiect. Acest lucru este
valabil §i pentru unele traduceri in alte limbi romanice, astfel incat aceste fragmente
nu mai sunt analizate in continuare.

Analizand alte traduceti, observim ci si in alte limbi romanice se aplicd marcarea
diferentiald a complementului direct. Este cazul limbii sarde si al limbii vorbite in
regiunea Engandina, o variatie a limbii retoromane, precum si al limbii portugheze.

Retoromanai (regiunea
Engandina) (La Soncha
Scritiira)

Sarda (Campidanezi)
(Vangeli ,,Su Fueddu”)

Portughezi (Nova
Versio Internacional)

Luc. 2:7

Ed ella parturit seis figl
primgenui [...].

e partureit su primu fizu
sou, [...].

e ela deu a luz o seu
primoggénito. [...].

Luc 2:12

[...] Vus chattarat tn
pitschen uffant fascha e
lova in Gin parsepan.

[...] azis
criadura,
corcada

mandhigadorza.

a agatare una
fascada e

in d-una

[...] encontrario o bebé
envolto em panos e
deitado numa
manjedoura.

Luc. 2:13

In quel mumaint
cumparit 1a pro l'anguel
tna quantita da Pexercit
celestial, lodand a Dieu e

dschand:

E totin d-una aparfeit
umpare cun s’anghelu una
truma ‘e s’esércitu ‘e sos
chelos, laudendhe a2 Deus

e nerzendhe:

De repente, uma grande
do
celestial apareceu com o
anjo, louvando a Deus ¢
dizendo

multidao exército

Luc. 2:16

Ed els gettan in prescha e
chattettan a Maria, a
Josef, €1 nouvnaschii
lova aint il parsepan.

E andhein in presse e
agatein a Maria e 2
Zusepe c-i sa criadura
corcada in sa
mandhigadorza.

Entdo correram para la e
encontraram Maria e
José, e o bebé deitado na
manjedoura

Luc. 2:20

Ils pastuors as retrettan
lura,  glorifichand e
lodand a Dieu [...].

E-i sos pastores si che
recuein, torrendhe gloria e

dendhe laudes a Deus [...].

Os  pastores  voltaram
glorificando e louvando a

Deus [...].

Comparatia acestor traduceri cu traducerile din limba romani si din spaniola ne
aratd cd, in acest caz, complementele directe sunt marcate mai rar. Pentru limba
portughezi, putem constata din text cd un complement direct este marcat prin
prepozitie doar atunci cind are caracteristica [+dumnezeiesc]. In schimb, alte
substantive umane cu functia de complement direct nu sunt marcate in niciun fel.
In sard si in limba regiunii Engandina, modul de utilizare a marcatorilor ne duce la
concluzia cd, pe langd prezenta marcatorului [+dumnezeiesc], este important si ca
acel complement direct (uman) sa fie un nume propriu.

Analizand traducerile in limba francezi, italiani si catalani, observam ci, in acest
caz, niciunul dintre complementele directe din fragment nu sunt marcate prin
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prepozitie. Acest lucru este valabil si pentru varianta latind, in baza traducerii
Vulgata. Putem trage concluzia ci aceste limbi nu recunosc marcarea diferentiala a
complementului direct. Aceastd concluzie se aplicd pentru variantele standard ale
acestor limbi, in care sunt realizate traducerile de mai jos. In cazul multor variatii ale
acestor limbi, marcarea complementelor directe este demonstratd in diferite
contexte, mai ales cind complementul este un pronume dislocat (Ilemmolo, 2010).

Latina
(Vulgata)

Franceza
(Bible en

frangais courant)

Italiana
(La Bibbia di
Gerusalemme)

Catalana
(Traduccié
interconfessional)

Luc. 2:7

et peperit filium
primo-
genitum |...]

suum

Elle mit au monde
un fils, son
premier-né. [...].

Diede alla luce il suo
figlio  primogenito,

[.].

i va néixer el seu
fill  primogénit

[.].

Luc. 2:12

invenietis
pannis

[.]

infantem
involutum et posi-
tum in praesepio

[...] vous trouverez
un petit enfant
enveloppé de
langes et couché
dans une creche.

[...]  troverete  un
bambino

fasce, che giace in una

avvolto in

mangiatoia.

[...] trobareu un
infant faixat amb
bolquers i posat
en una menjadora.

Luc. 2:13

et subito facta est
cum
multitudo

angelo
militiae
caelestis laudantium
Deum et dicentium

Tout a coup, il y
eut avec l'ange une
troupe nombreuse
d'anges du ciel, qui
louaient Dieu en
disant:

E subito apparve con
una
dell'
che

l'angelo
moltitudine
esercito  celeste
lodava Dio e diceva:

1 de sobte s’uni a

I'angel un estol

dels

celestials

exercits

que
lloava Déu
cantant:

Luc. 2:16

et venerunt

festinantes et
invenerunt

Mariam et Ioseph
infantem

mn

et
positum
praesepio

Ils se dépécherent
d'y et ils
trouvérent Marie
et Joseph, et le
petit enfant
couché dans

aller

la
creche.

Andarono dunque
senz'indugio e trova-
rono Maria e
Giuseppe e il
bambino, che giaceva

nella mangiatoia.

Hi anaren, doncs,
de pressa i
trobaren Maria i
Josep, amb el nen
posat a la

menjadora.

Luc. 2:20

et reversi sunt
pastores glorificantes

et laudantes Deum

[.]

[..] Is célébraient
grandeur de
Dieu et le louaient

[

la

I pastori poi se ne
tornarono, glorificando

e lodando Dio [...].

Després els pastors
se’n tornaren,
glorificant ~ Déu

[.].

Comparatia cu limba latind ne permite si tragem o serie de concluzii legate de

dezvoltarea diacronicd a marcdrii diferentiale a complementului direct in limbile

romanice. Faptul ci in limba latind acesta nu este marcat ne aratd ca acest proces de
dezvoltare a inceput de la aparitia si divizarea limbilor romanice.

Aceastd observatie ne ofera o explicatie pentru faptul ca marcarea diferentiald a
complementului este realizatd in mod diferit in cadrul limbilor romanice. Aparent, i
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gradul de referentialitate a complementului respectiv joacd un rol aici (Aissen, 2003;
von Heusinger & Kaiser, 2007). In acele limbi si varietiti in care marcarea diferentiali a
complementului direct este slab evidentiatd, complementele directe sunt marcate
doar in cazul cuvintelor cu un grad mare de referentialitate, de exemplu pronumele
personale si numele proprii. In alte limbi, precum spaniola si romana, si
substantivele referentiale sunt marcate, iar substantivele definite au o referentialitate
mai mare decit substantivele nedefinite. Cel mai mic grad de referentialitate il au
substantivele nedefinite, care nu au un caracter specific. Explicatia pentru lipsa
marcirii complementului direct In versetul 1:12 din Luca poate fi aceea ci In ambele
limbi aceste substantive nu sunt (inci) marcate prin prepozitie.

In continuarea acestei analize, vom arunca o privire asupra dezvoltirii diacronice
a marcarii diferentiale a complementului direct in limba spanioli. In baza
traducerilor mai vechi ale fragmentului biblic prezentat aici, constatim cd au apirut
modificiri in cadrul limbii spaniole. In traducerea din secolul al XIV-lea se observi
ci substantivul cu functie de complement este marcat doar in cazul in care are un
grad mare de referentialitate, adica in cazul in care substantivul este un nume
propriu sau il denumeste pe ,,Dumnezeu”, avand astfel un grad de referentialitate
aproximativ la fel de mare ca un nume propriu. In traducerea din secolul al XVI-lea
si substantivele referentiale cu functia de complement sunt marcate. In aceasta
traducere remarcim faptul ci acele complemente sunt definite exclusiv. In
traducerea spaniola din secolul al XX-lea, care este introdusa din nou pentru o mai
buni comparatie, in versetul 2:12, dupd cum am vizut deja, existd un complement
nemarcat, nedefinit. Cea mai interesantd concluzie o oferd comparatia cu o
traducere spaniold moderna, realizatd in America Latina: In acest caz, in versetul
1:12, existd tot un substantiv nedefinit cu functie de complement, dar care, spre
deosebire de traducerea In spaniola standard, este marcat cu a.

Spaniola (secolul

XIV) (Biblia
Escorial 1.1.6)

Spaniola (secolul
XVID)
(Reina Valera Antigua)

Spaniola (secolul
XX) (Spania)
(Biblia de

Jerusalén)

Spaniola (secolul
XX) (America
Latind) (Nueva
Biblia
Latinoamericana de

Hoy)

Y dio aluz a su

Luc. 2:7 | € pario el so Y pari6 4 su hijo ydioaluzasu
primer primoggénito [...]. hijo Hijo primogénito;
engendrado. [...]. primogénito, [...]-
[...].
Luc. 2:12 |[...] gue fallaredes |[...] hallaréis al nifio  |[...] encontraréis | [...] hallaran a un

el ninno envuelto
en pannos e
puesto en un
pesebre.

envuelto en pafiales,
echado en un pesebre.

un nifio envuelto
en pafiales y
acostado en un

pesebre.

Nifio envuelto en
pafiales y acostado
en un pesebre.
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Spaniola (secolul

Spanioli (secolul

Spaniola (secolul

Spaniola (secolul

XIV) (Biblia XVII) XX) (Spania) XX) (America
Escorial 1.1.0) (Reina Valera Antigua) | (Biblia de Latind) (Nueva
Jerusalén) Biblia
Latinoamericana de
Hoy)

Luc. 2:13 | E a soora uino Y repentinamente fué |Y de pronto se|Y de  repente
grand caualleria con el angel una junt6 con el angel | apareci6 con el
del cielo con el multitud de los una multitud del | dngel una multitud
angel que loauan a | ejércitos celestiales, ejército  celestial, |de  los  ejércitos
dios e dizien. que alababan 4 Dios, y |que alababa a|celestiales,

decfan: Dios, diciendo:  |alabando a Dios y
diciendo:

Luc. 2:16 | Fueron alla a Y vinieron apriesa,y |Y fueron a toda |Fueron a toda
priessa e fallaron a | hallaron 4 Maria, y 4 | prisa, y | ptisa, y hallaron a
maria e a ioseph. |José, y al nifio encontraron a|Maria y a José, y al
ecelninno enel |acostado en el pesebre. | Maria y a José, y | Nifio acostado en
pesebre puesto. al nifio acostado | el pesebre.

en el pesebre.
Luc. 2:20 | E tornaron se los |Y se volvieron los Los pastores se|Y los pastores se

pastores loando e
bendiziendo a
dios [...].

pastores glorificando y
alabando 4 Dios [...].

volvieron
glorificando y
alabando a Dios

L.

volvieron,
glorificando y
alabando a Dios

[.]

Comparatia dintre traducerile mai vechi §i mai recente in limba spaniold dovedeste
clar cd limba spaniold, de-a lungul istoriei sale, a suferit modificiri In ceea ce

priveste marcarea diferentiald a complementului direct. De asemenea, comparatia
dintre traducerea din Spania §i cea din America Latind aratd cd limba spaniold
vorbitd in America de Sud a progresat mai mult decat spaniola vorbitd in Europa.
Desigur, aceste concluzii in ceea ce priveste compararea fragmentelor biblice
prezentate aici trebuie cercetate In continuare in baza materialelor disponibile, deloc
putine. Compararea fragmentelor biblice selectate aici ilustreazad doar cateva

raspunsuri pe care le oferd compararea traducerilor biblice. In ciuda obiectiilor

indreptitite referitoare la metoda compararii traducerilor in sine si la limbajul arhaic
al Bibliei, putem utiliza traducerile biblice in studiul lingvistic cu rezultate bune.

Versiune in limba romand de Laura Manea.
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1. Introducere

Lingvistica este o stiintd empiricd, care observd, dar §i o stiintd eminamente
interpretativd. Lingvistii pot sa se ocupe de foneticd, morfologie, sintaxa sau lexic,
dar sarcina lor principald, ultima, ramine punerea la dispozitie a instrumentelor
mentale pentru a intelege explicit texte (scrise sau orale) sau pentru a produce texte
comprehensibile. Cum spunea deja Dionysios Thrax (170-90 1.Hr.) in opera lui
Téyvn ypauuarikn (cap. 1), partea cea mai frumoasd a gramaticii este judecarea,
ctitica poemelor (kpioig moinudoig).

Ceea ce se numeste Biblia sau Sfanta Scripturd este un asamblu de texte foarte
diferite si in acelagi timp un fel de hipertext. Textele ei pot avea o finisare mai mult
sau mai putin reusitd. Se stie, de exemplu, ci redactorii cirtii Exodului au folosit
diferite surse primare §i nu au reusit si facd un text cu parti strins legate si
armonizate intre ele. Cu totul altfel, Cartea intai a lui Samuel sau intai a impéra;ﬂor,
care a fost compusa intre 932 si 658 1.Hr., aratd ca autorul - necunoscut — a stiut sa
compund un text foarte coerent. Pentru demonstratiec ne vom concentra asupra
capitolului intai, pe editia Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1688.

2. Consisten;a textuala

Textele sunt structurate si incheiate. Consistenta lor se intemeiazi pe dezvoltarea
unei teme, a unui continut ce poate fi concentrat in mod sintetic intr-un termen
abstract (ca nagtere, urd, victorie etc.). Cand comunicim folosim in mod normal
enunturi frazale. Dar un sir de enunturi frazale nu constituie in mod automat un
text sau un subtext (ca un capitol dintr-un roman sau un cant dintr-o epopee).
Pentru asta trebuie si le coreldm cu o temd si cu anumite macrostructuri semantice
sau textoide care reprezinti o primd dezvoltare minimald a temei. Aceste
macrostructuri pot fi narative, descriptive sau argumentative si iau formele lor de
bazi prin analiza si interpretarea predicatelor textelor si a actantilor corespunzitori
(cu intrebdri ca: cine face?, ce?, cand?, unde?, cu cine?, de ce?). Naratiunile, descrierile si
argumentirile constau dintr-un minimum de propozitii, fard de care nu poate exista
narare, descriere sau argumentare. Aceste propozitii de bazi sau macropropozitii se
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grupeaza intotdeauna intr-un anumit mod, cel putin intuitiv §i abstract. Aceste
grupdri sunt baza textelor, dar ele insele nu sunt incd texte si se dezvoltd apoi
microstructural in cadrul frazelor (Metzeltin/ Thir 2013, cap. 3).

Naratiunile redau desfdsurarea unor evenimente reale sau imaginare. Descrierile
sunt transpunerea in limbd a imaginii sau a caracterului unor persoane, obiecte,
fragmente de realitate (ca peisaje, cladiri). Astfel, ele sunt inregistrate si ordonate
adecvat si pot fi clasificate. Argumentarile sunt structuri complexe de idei prin care
o afirmatie sau tezd trebuie astfel motivatd, incat receptorul sa fie convins de
corectitudinea afirmatiei sau a tezei si si-si ghideze dupi ea gandirea sau actiunile
sale ulterioare.

3. Narativitatea

O lecturd atentd a capitolului nostru aratd cd avem de-a face cu un text de bazd
narativd a cdrui temd este o nagtere. Am vazut ¢ naratiunile consistd In desfasurarea
unor evenimente reale sau imaginare. Evenimentele pot fi schematizate ca o
succesiune, o transformare sau o compensare (Metzeltin/ Thir 2013, cap.8).

a. Schema succesiva

Avem de-a face cu o succesiune atunci cand propozitiile sunt ingiruite in ordinea in
care s-au desfagurat evenimentele exprimate de ele. Propozitiile prezintd in general
o coerenta slabd.

b. Schema transformativa

Putem vorbi despre o prezentare transformativa atunci cand evenimentele sunt
redate ca o trecere de la o stare la alta ca urmare a unor acte de vointi umana. In
mod explicit, schema de gandire (textoidul) de bazi se poate descrie astfel:

P1 o persoand X se afld intr-o situatie plicuta sau neutrd (situatie de pornire
sau situatie zero = SO)

P2 un eveniment perturbd aceasta situatie (cauza = C)

P3 X se afld intr-o situatie nepldcuti (situatia 1 = S1)

P4 X vrea si schimbe situatia neplacuta, pentru a ajunge intr-o situatie placuta
S2 (intentia = I)

P5 X actioneazd pentru a iesi din S1 si a ajunge in S2 (transformare = T)

P6 o persoand Y il ajutd pe X in ceea ce intreprinde (ajutor = A)

P7 o persoand Z il impiedici pe X in ceea ce intreprinde (dificultate = D)

P8 X ajunge in situatia plicuti pe care si-o doreste (situatia 2 = S2)

Figura X este eroul sau figura tematicd, figura Y este persoana care ajuti sau

déruieste, figura Z este oponentul sau antagonistul. In masura in care transformadrile
lui X privesc o anumitd persoand (ca In cazul cisdtoriei, rdzbundrii g.a.m.d.),
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textoidul prezinta si un personaj-tintd. Schema transformativa prezinta o coerenta
logica si tare.

c. Schema compensatorie

Un alt mod de reprezentare a actiunii este schimbul compensatoriu de servicii. Aici
sunt cuprinse toate formele de contract, precum si ritualurile de rugdminte si de

multumire, deci §i rugiciunile. Schema de gandire ce sti la baza acestei reprezentdri
(textoidul compensatoriu) se poate structura explicit in felul urmator:

P1 X ii propune lui Y: X 1i presteaza lui Y serviciul S1

P2 X ii propune lui Y: Y ii presteazi lui X serviciul S2

P3 X ii propune lui Y: dacd numai X sau numai Y presteazi complet serviciul
respectiv, atunci partea dezavantajatd este despagubitd (sanctiuni)

P4 Y i confirma lui X: Y acceptd serviciul S1 de la X

P5 Y ii confirmd lui X: Y ii presteaza lui X serviciul S2

Po Y ii confirmi Iui X: Y este de acord cu sanctiunile

P7 W este martor: X i-a propus lui Y un serviciu reciproc §i Y a acceptat
propunerea (marturie)

P8 Z garanteaza ci X si Y vor indeplini integral serviciile convenite (garantie)

P9 X i presteazd lui Y serviciul S1

P10 Y ii presteaza lui X serviciul S2

P11 X il raspliteste pe Y pentru buna prestare a serviciului S2

P12 Y il ridspliteste pe X pentru buna prestare a serviciului S1

Forma exactd adoptatd in realitate depinde mult de statutul partilor implicate.
Propunerile pot lua forma rugamintii, riasplata poate consta intr-o formuli de
multumire, poate fi o sirbdtoare ori poate fi consideratd coruptie. $Si schema
compensatorie prezinti o coerenta tare.

4. Narativitatea capitolului intdi

Cautand prin abstractie macropropozitiile textului nostru, putem descoperi doud
macrostructuri narative, un textoid transformativ in care e inserat un textoid
compensatoriu:

a. Schema transformativa

C ,2Domnul au inchis céle de prejur zgdul ei (lui Ana)” (Domnul a blocat o
posibild graviditate a Anei, v. 5)

S1 »la Anna nu era copilu” / ,,(Ana) si mihniia, §i plingea, $i nu minca” (Ana nu
are copii, v. 2)

I ,»(Ana) sa mihniia, si plingea, si nu minca” (Ana e trista pentru cd vrea coplii,
v. 7)

T1  ,ea (sc. Ana), amdritd la suflet, si s-au rugat citrd Domnul” (Ana se roaga, v.
10)
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T2

T3

Al

A2

A3

S2

,»ol s-au rugat ruga Domnului, zicind: ,,Adonai Doamne, Eloi Savaoth, de vei
cautind cduta pre smereniia roabei tale si-t vei aduce aminte de mine si nu vei
uita roaba ta si vei da roabei tale simintd de barbat, si-1 voiu da tie inaintea ta,
dat pind in zioa mortii lui, §i vin §i imbatare nu va bea, si hier nu se va sui pre
capul Iui”.” (Ana face o fagiduinti, o parte dintr-un textoid compensatoriu,
v. 11)

,,0 socoti pre ea Ili ca o beatd” (v. 13), de aceea ,,5i zise ei copilasul lui Ili:
,,Pind cind te vei imbata? Radicd-t vinuul tiu si pasa den locul Domnuluil™”
(preotul vrea sa o impiedice pe Ana si se roage in templu, v. 13 si 14)

,»ol rdspunse Anna si zise: ,,Nu, doamne, fiméie intru nesilnica zi sint eu, si
vin si imbdtare n-am bdut si ravirsu sufletul mieu inaintea Domnului (...)””
(Ana protesteazi cd isi revarsi suflet inaintea Domnului din cauza durerii, v.
15-16)

,»o1 raspunse Ili si zise catrd ea: ,,Pasd intru pace, Dumnezeul lui Israil da-t
dea tie toatd cérerea ta carea ai cersut de la EI”.” (Eli ii doreste Anei ca
Dumnezeu sa ii asculte rugiciunea, v. 17)

,»ol intrd Elcana in casa lui, Arimathem, si cunoscu Elcana pre muiérea lui,
Anna” (Elcana este un ajutor ca instrument al lui Dumnezeu, v. 19)

,»$i-s adusd aminte de ea (sc. Ana) Domnul” (Dumnezeul isi aduce aminte de
Ana cum ea l-a rugat, v. 19)

,»(sc. Ana) zemisli (...) si ndscu fecior” (Ana are un copil, v. 19-20)

b. Schema compensatorie

P2

P1

P10

P9

,»ol s-au rugat ruga Domnului, zicind: ,,Adonai Doamne, Eloi Savaoth, de vei
cautind cduta pre smereniia roabei tale si-t vei aduce aminte de mine si nu vei
uita roaba ta si vei da roabei tale simintd de bdrbat” (Ana propune ca
Dumnezeu si-i presteze serviciul S2, v. 11)

,,$i-1 voiu da tie inaintea ta, dat pind in zioa mortii lui, si vin §i Imbditare nu va
bea, si hier nu se va sui pre capul lui”. (Ana propune ca si-i presteze lui
Dumnezeu serviciul S1, v. 11)

,»$1-3 adusd aminte de ea (sc. Ana) Domnul” (Dumnezeul isi aduce aminte de
Ana cum ea l-a rugat, Dumnezeul i presteazd Anei serviciul S2, v. 19)
,Pentru copilasul acesta ma rugam, si au dat mie Domnul cérerea mea, care
am cersut de la dinsul. $i eu aduc pre el Domnului, toate zilele carea trdieste
el, slujbd Domnului”. (Ana 1i presteazd lui Dumnezeu serviciu S1, v. 27-28)

Cele doui textoide ne aratd cd personajul principal, cel care efectueaza actiunea cea
mal importanta, cea care produce efect, este Ana, care intrd Intr-un contract special

cu Dumnezeu.
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5. Dezvoltarea stilistica

Tot textul cu o anumita coerentd pot fi considerat ca rezultatul unui proces cu care
emititorul amplificd mai mult sau mai putin constient o tema sau mai multe teme cu
macrostructurile lor.

Descoperirea i stabilirea macrostructurilor textelor permit analistului si
interpretatorului o comparatie sistematicd intre structura semantici de bazd si
dezvoltarea ei ca text. Aceastd comparatie poate dezvilui cu ce tehnici si in ce scop
emititorul a desfisurat baza semanticd, in ce fel emitatorul a incercat si dirijeze
atentia §i si starneasca emotiile receptorului, fird ca centrul tematic sa se piarda.
Rolul amplificirii a fost recunoscut deja in antichitatea clasicd (cf. Lausberg 1990,
passim).

Cele mai importante tehnici de amplificare sunt:

® specificarea semantici adaugind actantilor si predicatelor anumite adjective,
complemente si adverbe;

® dezvoltarea locala a situatiilor (de pilda prin descrierea locurilor);

e dezvoltarea temporald a actiunilor (de pilda prin lirgirea evenimentelor si prin
amanarea deznodiamantului);

e introducerea de personaje secundare;

e repetitie literala (de pilda prin reluarea repetatd a unei figuri tematice);

® variatia sinonimici (de pildd prin dezvoltarea de sinonimii ca expresie a
anumitor cimpuri semantice);

® opozitia antonimica (de pilda prin izosemiile bipolare, cAmpuri semantice care
se pot rezuma in hiperonime antonimice, ca de ex. nenoroc vs. Noroc, sirac vs.
bogat, tandr vs. bdtrdn, riu vs. bun, interior vs. exterior, matrilinear vs.
patrilinear);

o cfectuarea de comparatii;

® dezvoltarea de relatii cauzale.

Atentia receptorului si o eventuald starnire de emotii depinde si de structurarea
suprafetei textului. Informatiile propozitionale pot aparea la suprafata textului in
principiu doar ca o linearizare a propozitiilor in forme frazale. Pentru ca receptorul
textului sd remarce cd are de-a face cu un text in sensul limbii planificate, are nevoie
de anumite semnale, care si-i indice faptul cd in fata lui nu se afld o simpld ingiruire
de expresii, ci un tot unitar, delimitat fatd de rest, cu o anumitd vibratie estetica.
Semnale tipice in acest sens pot fi:

e paralelismele fonetice, lexicale si sintactice (aliteratie, rima, chiasm s.a.m.d.);

® repetarea anumitor ritmuri (repetarea anumitor combinatii de accentuare in vers
sau proza: ritm In vers, ritm in prozd);
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e legarea frecventd a propozitiilor intre ele prin forica transfrasticd (prin clitice §i
deictice, care, depdsind limitele propozitiilor/ frazelor, trimit la elemente deja
mentionate sau care urmeazd si fie mentionate) si prin conectori (conjunctii,
semnale de succesiune).

Prin aplicarea acestor strategii se nasc impresia unei legdturi ciutate intre

propozitii pe planul expresiei si 0 anumitd esteticd (Metzeltin/ Thir 2013, cap. 2).

5.1. Dezvoltarea stilisticd a capitolului nostru

Am vizut ci o lecturd atentd a capitolului nostru aratd cd avem de-a face cu un text
de bazd narativi a cdrui temd este o0 nagtere $i cd narativitatea lui se poate capta usor
cu o macrostructurd transformativa in care o transformare e dezvoltati ca un
contract. Evidenta unui textoid transformativ dovedeste ci capitolul I din Cartea
intai lui Samuel are o puternica consistentd semanticd, e un subtext incheiat. Iar
textoidul acesta aratd si cd, desi judecdtorul Samuel este personajul tematic, principal
al cartii, personajul tematic al capitolului I este Ana.
Capitolul de 28 de versete Incepe cu introducerea personajelor:

,»1. Si fu un om den Armathem Sifa, den muntele lui Efraim, si numele lui, Elcana,
fecior lui Teremeilu, al feciorului lui Liu, fecioru lui Thoche, in Nasiv den Armathem,
den muntele Efraim.

2. Si la acesta, doao muieri, numele unuiia, Anna, si numele al doilea, Fenana. Si era
la Fenana copii, si la Anna nu era copilu.

3. Si s suia omul acela den zile in zile, den cetatea lui, den Armathem, a se inchina si
a jirtvui Domnului Dumneziului Savaoth in Silom; si acolo 1li i cei 2 feciori ai lui,
Ofni si Finees, preotii Domnului”.

Descrierea personajelor este foarte redusd, se limiteazd la indicatia numelor,
relatiilor familiale, a functiilor sociale si a domicililor. In prim plan se va afla
naratiunea. La prima vedere se pare cd Elcana, birbatul, este personajul cel mai
important. Dar textoidul ne aratd cd personajul central din capitol este Ana. Din
punct de vedere naratologic, Elcana nu este decat un ajutor, jertfirea lui regulard
(»jirtva carea ficea den zile in zile Domnului”, v. 25) ne invati cd aceasta este o
circumstantd relevantd pentru a obtine ceva de la Dumnezeu, dar nu suficienta.
Penina nu are nici un rol naratologic, faptul cd ea are copii reprezintd un contrast
care serveste numai pentru a sublinia cd graviditatea Anei este dificild, si de aceea
speciald. Preotii au un rol ambiguu de Impiedicitori si ajutori.

Naratiunea incepe cu un cauzator puternic, Dumnezeu, care, inchizand zgiul
Anei cauzeazi o situatie S1 greu de schimbat. Greutatea, subliniatd prin repetitie
(5,51 Domnul au inchis céle de prejur zgaul ei”, v. 5; ,,cdci au Inchis Domnul cele de
imprejurul zgdului ei”, v. 6), pentru a fi depdsitd, cere o vointd puternici,
perseverentd si o actiune deosebitd. Dacd totusi greutatea ¢ invinsd, fiinta asa
conceputi trebuie sd fie deosebita.

Vointa profundd a Anei e exprimati prin insistenta asupra intensei ei mahniri:
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,Céci n-au dat ei Domnul copil dupa primejdiia ei si dupa scirba primejdiei ei, si se
intrista pentru aceasta” (v. 0)

,,s1 sa mihniia, si plingea, si nu minca” (v. 7)

,,Ce laste tie cdci plingi? Si pentru ce nu méaninci? Si pentru cici te bate inima?” (v. 8)
-amaritd la suflet” (v. 10)

»faméie Intru nesilnicd zi sint eu” (v. 15)

,»,den multimea mihnirii mele, m-am topit pind acum” (v. 10)

Perseverenta ei e reprezentatd prin repetarea actiunii de rugare:

-9l ea, amdritd la suflet, §i s-au rugat catrd Domnul i plingind au plins” (v. 10)

91 s-au rugat rugd Domnului, zicind” (v. 11)

,»91 fu cind inmulti rugindu-se inaintea Domnului” (v. 12)

,2Dumnezeul lui Israil si-t dea tie toatd cérerea ta carea ai cersut de la EI” (v. 17)

,,De la Domnul Dumnezeu Savaoth l-am cersut pre el” (v. 20)

,»cind m-am rugat citrd Domnul” (v. 26)

,»Pentru copilagul acesta ma rugam, si au dat mie Domnul cérerea mea care am cersut
de la dinsul” (v. 27)

Mahnirea Anei e §i subliniatd printr-o lunga aliteratie:

,,Céci den multimea multelor ziselor méle si den multimea mihnirii méle, m-am topit
pind acum” (v. 16)

Actiunea Anei e misterioasa, atat de deosebita Incat naratorul de trei ori spune ca
Ana se roagi inainte de a dezvalui continutul. Si continutul rugiciunii ei e deosebit,
un contract cu cauzatorul negravidititii, un contract divin in sensul literal al
cuvintului, un contract plin de propuneri:

»~Adonai Doamne, Eloi Savaoth, de vei cdutind cduta pre smereniia roabei tale si-t
vei aduce aminte de mine si nu vei uita roaba ta si vei da roabei tale siminti de
barbat, si-l voiu da tie inaintea ta, dat pina in zioa mortii lui, si vin §i imbatare nu va
bea, si hier nu se va sui pre capul lui”. (v. 11)

Continutul este o taind, de aceea nici preotul Eli nu il poate intelege:

ol ea griiia intru inima ei si buzele ei si clitiia, si glasul ei nu se auziia; si o ascultd
pre ea Domnul, i o socoti pre ea 1li ca o beatd”. (v. 13)

In sfarsit, intensitatea vointei, a perseverentei si a rugarii Anei sunt acceptate de
puternicul cauzator al negraviditatii:

,»$i-s adusd aminte de ea Domnul, si zemisli”. (v. 19)
5ol fu In vrémea zilelor, si ndscu fecior si numi numele lui Samuil” (v. 20)

Ca reactie de multumire, Elcana se duce la Casa Domnului pentru a jertfi: ,,3i s-au
suit omul Elcana si toatd casa lui la Silom, si jirtvuiasca jirtva zilelor si rugile lui i
toate zecile pamintului lui”. (v. 21) Dar naratorul amana deznodamantul naratiunii
separdnd o noud urcare la Casa Domnului a Anei pani I-a intdrcat pe copil: ,,Pind sa
va sui pruncul de-l voiu intirca pre el” (v. 22). Separarea e indicatd printr-un
chiasm:
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»ol s-au suit omul Elcana..Si Anna nu s-au suit cu el..”. (21-22) Astfel avem cu
tiecare suire la Casa Domnului in Silo un fel de crescendo:

v. 3: suirea lui Elcana pentru a jertfi

v. 7: suirea cu mahnirea Anei

v. 9: suirea cu rugiciunea Anei

v. 21: suirea lui Elcana cu jertfd de multumire

Crescendo-ul culmineazi cu suirea lui Elcana impreund cu Ana si cu pruncul la Silo
pentru a face o mare jertfd, precizatd numai acum, si pentru a-1 consacra pe copil:
ol 84 sui impreund cu el in Silom, cu vitel de trei ani §i cu piine si cu ifi de faind
curati si cu burduf de vin. Si au intrat in Casa Domnului. In Silom, si copilasul
impreund cu ei; si au adus inaintea Domnului”. (24); ,,51 eu aduc pre el Domnului,
toate zilele carea triiaste el, slujba Domnului” (28).

Cartea intai a lui Samuel povesteste istoria unui om exceptional, a profetului care
l-a uns impdrat pe David, de aceea chiar nasterea e reprezentatd ca un eveniment
exceptional. Dar cartea este §i un text de reflectie. Capitolul intai ne introduce intr-o
taind, taina nasterii, taina vietii, exemplificatd cu nasterea unui om deosebit. In
acelasi timp capitolul evidentiaza rolul dialogului cu Dumnezeu, rolul rugiciunilor.
Taina e greu de inteles, dialogul religios greu de purtat. Narativizarea lor trebuie sa
fie lentd, cu mai multe popasuri pentru a putea medita. De aceea, desi naratiunea e
transformativd, duce de la o situatie neplicutd la o situatie de reconfortare
(,,intiritu—s—au inema mea Intru Domnul”, I, 2), la suprafata textului apare ca un
lung sir de segmente paratactice ($i...51...51...). Repetiri de segmente - ,,den muntele
lui Efraim...den muntele lui Efraim” (v. 1); ,,Cici n-au dat ei Domnul copil..”. Ca si
nu-i dea ei copil” (v. 6); ,,51 sd suia omul acela den zile in zile ... in Silom” (v. 3)/
,»Asa ficea den an in an, cind si suiia la Casa Domnului” (v. 7) / ,,Si s-au suit omul
Elcana si toatd casa lui la Silom” (v. 21)/ ,,Si sd sui impreund cu el in Silom” (v.
24)/ ,jirtva carea ficea den zile in zile” (v. 25); ,,si-t vei aduce aminte de mine” (v.
11)/ ,,5i-s adusd aminte de ea Domnul” (v. 19) - incetineste avansarea narativa. In
acelasi timp repetirile sunt momente de popas, invitatii pentru a reflecta, pentru a
medita asupra tainelor, functie pe care o indeplinesc si frecvente obiecte interne:
»plinglnd au plins” (v. 10), ,,S1 s-au rugat rugd Domnului” (v. 11), ,,de vei cdutind
cduta pre smereniia roabei tale” (v. 11), ,,s1 numi numele lui Samuil” (v. 20), ,,sd
jirtvuiasca jirtva zilelor si rugi lui” (v. 21), ,,cérerea mea care am cersut” (v. 27).

Profunda etica a capitolului intai e invaluitd intr-o estetici meditativa creatd de
parataxi, aliteratie, repetdri §i obiecte interne, o estetici care produce un farmec
alinator, farmecul care dispare in versiunile mai ,,rationale” moderne prin eliminarea
repetarilor.
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DESPRE ORIGINILE PALEOCRESTINISMULUI ROMANESC
- IN ANSAMBLUL TEOLOGIC ROMANO-BIZANTIN

ALEXANDRU NICULESCU
Universitatea din Bucuresti, Romania

1. Evanghelizarea unei regiuni In acei ani ai crestinismului primitiv este greu de
imaginat. Sursele ecleziastice de care dispunem si cele arheologice nu servesc prea
mult: sunt putine §i trebuiesc completate prin conjecturi rational-istorice.
Bineinteles, asa cum au aritat toti istoricii teologi, increstinarea s-a realizat, la
inceput prin misionari, poate chiar prin chorepiskopoi, din Imperiul Roman de Rasarit,
dar si prin prizonieri orientali ajunsi in zonele ,,pagiane”. Ceea ce trebuie sd se fi
petrecut, la noi, pe tarmul Pontului Euxin, in cetitile grecesti (prin sec. 1I-III). Mai
tarziu, in zonele vestice ale ex-Daciei Romane (prin sec. III-1V), in a doua parte a
evanghelizdrii noastre, crestinismul s-a difuzat, in limba latind, din sudul imediat al
Dunirii (Hlyricum).

Daci prima increstinare i se atribuie — in legende bine intretinute de Biserica
Ortodoxa Romani, Sf. Apostol Andrei (sau Sf. Apostol Filip), fard alte dovezi decit
cele din traditiile orale (¢f Pestera Sf. Andrei) — cea de a doua patrundere a
crestinismului In nordul Dundrii, spre Transilvania, nu are un antemergitor. Dar nu
putem s tinem seama de un fapt asupra cdruia am insistat in altd parte. Atat in est,
prin Dobrogea, cat si prin vest, prin Drobeta—Tara Hategului — treceau drumuri
comerciale (spre Dunarea de Jos — Bratul Sf. Gheorghe, iar, spre vest si spre nord,
spre Huropa Centrald: Sf. Dumitru, ¢f Mitrovica, magh. Syavaszente-Demeter).
Astfel se lega Tessalonicul cu nordul ponto-danubian (,,canalele” Sf. Gheorghe si
Sf. Dumitru descrise de C. Jirecek, Gh. Britianu si Rizvan Theodorescu).

De aceea, In primul rind, este necesar si extindem rispandirea crestinismului i
la contributii ,laice”. Nu cumva au luat parte la acest mare act de transformare
spirituald §i oameni simpli, negustori, calatori, emigranti si, poate, si autohtoni
crestini? O evanghelizare ,,de la om la om”, individualizata.

2. S-a intamplat un astfel de fenomen i in alte parti, in aceleasi circumstante.
Bunioara, prizonieri din Capadocia romana au fost adusi in urma numeroaselor
incursiuni ale Gotilor in Imperiul Roman de Risarit, in nordul Dundrii de Jos, in
»tara Gotilor”. Dintre acestia unii au fost crestini, iar urmagii lor au devenit
sacerdoti, precum, de exemplu, (W)Ulfila(s), episcopul arian al gotilor, sau Sf. Sava
Gotul. Tot astfel au rimas ignorati de istorie iudeo-crestinii care au intemeiat (prin
anii 43—49) Biserica crestind in Roma. Ernest Renan, filosof, istoric si eminent
teolog francez (1828—1892) a atras atentia in lucririle sale asupra faptului ca Biserica
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crestind din Roma a fost, probabil, creata de iudeo-crestini din emigratia evreilor §i
a sirienilor la Roma (sositi ,,en bandes énormes” — scrie Renan (1995, 108), pe langa
alte grupuri de greci, egipteni, asiatici de tot felul — si, printre ei, evrei crestinati, in
Orient. Se disting intre acestia din urmd un cuplu iudeo-crestin, Aquilla (el) si
Priscilla (ea). Atunci cand, in anul 49, izbucnesc tulburirile sociale pe care Romanii
considerau ci le-ar fi provocat migrantii din Orient (deci... evreii), Claudius (41—
54), tatal adoptiv al lui Nero, decide expulzarea evreilor din Roma (ceea ce
Suetonius relateaza: Judaei impulsore Chresto tumnltuantes) vinovati de a fi creat agitatii
in numele lui Chrestus (identificat a fi Chrisf). De bund seamd, printre acestia se
gaseau §i cei doi iudeo-crestini mai sus mentionati — care trebuie si fi participat
activ la evanghelizarea Romei (Intre 45-49). Pe acestia doi (Aquilla si Priscilla), pe
care E. Renan ii considera a fi apartinut primei Biserici crestine romane, 1i intlneste
Sf. Pavel in Corint in anul 51 (1 Cor. 16:19) (Danielou-Marrou 1963, 42, 58)
[Trimitem pe cititorul acestor randuri la ironicul fragment din lucrarea lui Ernest
Renan, Saint Paul, Editura Equators, 2015, p. 116-117: ,legenda, intotdeauna
nedreaptd... a alungat din panteonul Intemeierii Bisericii de la Roma pentru un
nume mai ilustru”]. Este, bineinteles, vorba de Sf. Petru! [S¢ non ¢ vero... addugam
not.] In orice caz, in anul 57, Biserica crestind din Roma exista: Sf. Pavel se adresa
aderentilor ei crestini.

3. Dar regiunea predilecti a evanghelizdrilor Sf. Apostol Pavel nu era in
Occident, cu atit mai putin la Roma. Sf. Pavel cilitorea si rdspandea cuvantul lui
lisus In Orient. Bundoard, in Grecia, Macedonia, Thracia a fost Apostolul activ,
vorbind In sinagogd si chiar, in greacd (,,cu accent sirian”), In Areopagul din Atena.
Sf. Pavel, desi evreu, nu era prea legat de iudeo-crestini.

Pe Apostol 1l preocupa extinderea crestinismului la ,,neamuri” (gentiles), dincolo
de nationalismul (teologic) al evreilor. Viitorul Bisericii crestine trecea prin
»pagano”- crestinism, eliberat de obligatii rituale iudaice. Petrecerea Sf. Pavel prin
Helada europeani a dus la intemeierea Bisericilor din Macedonia, din Thessalia si
din Achaia: convertea ,,pagani” greci, dar si pe evrei (,,Grecia a fost marele focar de
apostolat paulinian”, scriu Danielou-Marrou 1963, p. 82). Se pare cd evanghelistul
evreu Luca — apropiat de Sf. Pavel — si-ar fi scris Evanghelia tot in Grecia.

Trecand cu gandul la crestinismul nostru primar — ajuns in Scythia Minor destul
de timpuriu (secolul III, poate chiar mai Inainte) — de expresie lingvisticd elenicd
(probabil si latind) putem presupune cd ne-ar fi provenit din tinuturi crestine
clenice, apropiate, balcanice — precum ar fi — de ce nu? — aceleasi cu cele
evanghelizate de Sf. Apostol Pavel (Paul) si de Sf. Evanghelist Luca (intru
inceputuri), urmati de adeptii lor in credinta, de-a lungul a doud secole. Acestia,
misionari, catehumeni sau laici, ne-au adus din Macedonia, Thracia si din Thessalia
— adica din Helada balcanica — invatiturile noii religii christice. Mai intai In cetdtile
grecesti de pe tarmul dobrogean al Marii Negre si, ulterior, pind in regiunile
dunirene ale Deltei (Halmyris, azi Dunavit). Numele martirilor, ale episcopilor din
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Tomis si inscriptiile sunt doveditoare: cei care, greci sau latini, autohtoni sau
migranti, si-au jertfit viata pentru raspandirea crestinismului (¢t Pacurariu 1980, 74
urm.).

4. De aceea, caracteristica principald a acestei prime increstindri dobrogene, cu
centrul (episcopal) la Tomis este temeinicia §i rezistenta cu care s-a instalat, a
supravietuit si s-a dezvoltat. Si nu uitim cd in acest timp, In regiunile de vest
carpato-danubiene domnea impdratul Traian (98—117), cel care condamna(se) in alte
provincii ale imperiului (Bithinia, Palestina) si pe crestini si pe evrei (sub cuvant cd
sunt ,instigatori orientali”). Printre imparatii Romei care au succedat lui Traian,
aceleagi atitudini ostile §i persecutii au caracterizat domniile lui Antonin Piul
(138-161), Marc Aureliu (161-180), Commodus (180-193), Decius (249-251) si mai
ales Diocletian (189-305). Crestinii din Scythia Minor — oricat de marginald fatd de
Roma era aceastd regiune inglobatd administrativ in Moesia Inferior — au trecut mai
ales prin marea persecutie dezlintuitd de Diocletian, ultima §i cea mai sangeroasi,
au platit cu viata credinta lor nestrimutatd in lisus (Biserica paleo-crestina de la
Niculitel, ulterior construitd, addpostea trupurile celor patru martiri crestini in
aceastd cruntd epoci a sec. III-IV). Acesti martiri ai nostri nu au avut parte de
catacombe (nici de un cimitir) ca cei din Roma. Profesorul Mircea Picurariu (1980,
79) descrie amdnuntit descoperirile arheologice romanesti. Acestea au dus la gisirea
unei bazilici construite in sec. IV=V in care sub altar s-au putut individualiza patru
martiri — la Niculitel azi $i Mandstiriste, in jud. Tulcea. Tot Picurariu, (1980, 77-78)
mentioneaza alte nume de martiri, la Axiopolis (langa Cernavoda), la Halmyris —
Dunavat, pe bratul Sf. Gheorghe din Delta Dunarii etc. Paleocrestinismul
dobrogean, prima noastri increstinare, a platit cu sacrificii mari rezistenta intru
credinta §i organizarea ecleziasticd constituitd in Scythia Minor in tinuturile Dunarii
de Jos si indeosebi la Tomis, ,,metropola Pontului” (despre episcopia si ierarhii
tomitani atestati, documentati incepand din 369, a scris cu competenta Mircea
Picurariu (1980, 130 urm.); in Istoria Bisericii Ortodoxe Romdane (1980, ¢ mai ales p.
139) autorul citeazd o Notitia Episcopatum ce mentioneaza existenta, mai tarziu, in
sec. VI, a 14 episcopate in Scythia Minor. Trebuie luata in seama si dependenta
directd, neintrerupta ierarhicd, de Patriarhia din Constantinopol (se pare chiar cd
episcopii ,,sciti” aveau un statut teologic special, fiind intotdeauna de acord cu
Patriarhia constantinopolitand). De buna seamd, acolo se oficia cu obedienta Intru
totul ritul Bisericii bizantine (ceea ce Picurariu numeste ,,ortodox”). Intr-adevir,
ierarhii din Tomis s-au aliniat cu fidelitate intotdeauna de partea ,,dreptei” credinte
bizantine, mai ales impotriva ,ereziilor” sec. IV-V (episcopul Vetranion s-a
impotrivit chiar impdratului Valens (364—378) care Incercase a-l atrage la arianism,
¢f. Piacurariu (1980, p. 133). lar episcopul Teotim I (sfarsitul sec. IV), mentionat de
Hyeronimus si caracterizat drept ,,scit” — a fost un apropiat emul al ,,marelui parinte
bisericesc”, Sf. Ioan Gura de Aur (Hrisostomos), patriarhul din Constantinopol
(¢bid., 135). Bibliografia privitoare la Biserica din Tomis este bogatd: v. Picurariu
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(1980, 143-144). Sinoadele ecumenice ale vremii, incepand cu cel din 318, de la
Niceea, inregistreaza uneori prezenta episcopilor din Tomis.

5. Cu totul altfel se prezintd crestinarea in zonele de vest ale ex-Daciei Romane,
mai ales in spatiul Daciei intracarpatice. Am vorbit i mai sus despre aceastd a doua
patrundere a crestinismului in nordul Dunirii: provenea din sud-vest, din zonele
Illyricumului, si era de expresie lingvisticd latind, datand de prin sec. IV (judecand
dupd cateva elemente lingvistice — basilica, Domine Deuns, v. supra) si pe baza unor
descoperiri arheologice (¢, Pacurariu 1980, 87). Am considerat-o a doua increstinare
a romanititii romanesti 7z fieri. In Transilvania, a ajuns deci un crestinism
post-Diocletian, fird martiri, fird organizare ecleziastici identificatd — adica un
crestinism elementar, rural. Aceeasi opinie o are si D. Protase: ,,0 religie in haind
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lating, intr-o formi simpld, fard vreo organizare bisericeascd superioard” (citat in
Piacurariu 1980, 92).

Dar de unde provenea acest crestinism transportat, desigur, oral, prin misionari
inspre tinuturile nord-danubiene? O asemenea intrebare si-au pus-o prea putin
teologii si istoricii romani, in ciuda faptului ca raspunsul nu era greu de formulat:
din sudul imediat al Dundrii mijlocii (Sirmium-Singidunum-Viminacium-Ratiaria),
adica din Moesia Superior si din Ilyricum. Or, secolul al patrulea a fost secolul
tulburirilor teologice ale arianismului: discutat in sinoadele orientale si occidentale
(338, 341, 343 pana prin 363, unele chiar cu sprijinul unui imparat (Valens,
bundoari), pentru a fi condamnat in sinodul de la Sirmium in 381 (v. incursiunea in
istoria arianismului, la Pacurariu 1980, 114). Dar in acelasi sec. IV (poate chiar sec.
III) Dacia rimasa in afara Imperiului roman era ocupatd de goti (care se aliasera cu
triburi carpice), deveniti foederati ai puterii imperiale romane (pana cand, alungati de
huni, in 376, emigreazd In mare parte in sudul Dundrii. Se stie ca gotii fuseserd
crestinati incd inainte de a invada Moldova danubiani-carpatici (la sinodul din
Niceea participd un episcop Teofil ,,al Gotiei” (Pacurariu 1980, 96).

Acest crestinism al gotilor trebuie si fi fost relativ contemporan cu patrunderea
crestinismului in Dacia intracarpaticd. Stim insi ci crestinismul gotilor era de
facturd ariana. Cazul episcopului (W)Ulfila(s), precum si al Sf. Sava Gotul, amandoi
cu origini legate de Capadochia, sunt edificatoare: erau crestini arieni.

6. Despre (W)Ulfila(s) s-a vorbit mai mult In lucrarea noastrd Gogii crestini —
wBarbarii  nogtr’.  Aminunte gisim in Danielou-Marrou (1963, 330-332).
Evanghelizarea Gotilor s-a intreprins incepand din sec. III — pornind de la ,,bazele
crestine” din Crimeea anterior crestinate. Dar cel mai mult se datoreste lui
(W)Ulfila(s), provenit dintr-o familie de crestini din Capadocia (Asia Mica), adusd in
prizonierat de Gotii danubieni. (W)Ulfila(s) vorbea curent latina $i greaca. A fost
hirotonisit, ca arian, de citre Eusebiu de Nicomedia (Asia Mica), pe cand era activd
in Otient impotrivirea contra conciliului de la Niceea (protejatd de impirat — in
urma conciliului din Constantinopol, din 360, la care episcopul asistase). A creat In
goticd Biblia (dupa un original grec bizantin — v. lucrarea noastri sus-mentionati),
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identificat tarziu. S-a refugiat in sudul Dundrii, in Moesia Inferior, la Dorustorum,
sub ocrotirea unui coreligionar, Auxentius, episcop crestin arian, discipolul sau.
Refugiul se datora persecutiilor gotilor care se impotriveau raspandirii crestinismului
in comunititile lor etnice, dar §i pentru a salva pe o parte dintre acestia, crestinati de
el, de aceleasi presiuni (cdrora le-a cizut victima Sf. Sava Gotul, v. articolul citat mai
sus). S-a stins in anul 383, la Constantinopol, lnainte ca Impdratul Theodosie
(379-395) si-l poata ,,recupera” pentru ortodoxia niceeana (Danielou-Marrou 1963,
330-331). Doctrina crestind a lui Arius era activa in Illyricum si se extinsese pana in
Moesia Inferior (la Dorustorum si Ratiaria). Nu putem sti dacd aceastd teologie
ariand nu a fost si aceea care a patruns spre nord, dincolo de Dunire spre
Transilvania.

Profesorul Mircea Picurariu (1980, 114) afirmi cu convingere ci ,,nu avem stiti
despre pitrunderea arianismului la credinciosii daco-romani din nordul Dunirii”.
Sau ci (p. 102) ,,desi triiau intre gotii arieni, tineau randuielile ortodoxe”, conform
sinodului I ecumenic din Niceea. Ne ludim permisiunea de a-l contrazice pe autor.
Pentru cd ne putem intreba de unde veneau si cine-i trimitea in nord pe misionari,
pe chorepiscopii i pe clericii ,,visitantes” In scopul evanghelizirii Daciei ex-romane
intracarpatice. Nu erau episcopatele de limbd latini din Illyricum, din Moesia
Superior (pand la Serdica) tot atitea ,focare” doctrinare ale arianismului? Jean
Danielou — Henri Marrou (1963, 331) subliniazd: ,l’arianisme avait des racines
profondes dans I'lllyricum depuis le temps d’Arius lui-méme”. Dorustorum i
Ratiaria excelau in aceastd opozitie ariana fatd de Sf. Ambrozie de Milan, aparator al
crestinismului niceean.

In cazul crestinismului primitiv, difuzat spre Dacia Carpatici dinspre sudul
Dunarii nu dispunem de nici o posibilitate de a individualiza ,,erezia” arianismului.
La baza increstindrii, niceeand sau atiand, se gdseau aceleasi concepte teologice,
aceiagi termeni latini crestini. [Discutia despre un crestinism arian transportat in
Dacia intracarpatica este fara obiect, inutila — nici nu poate fi negatd, nici presupusa
a fi existat] Mai importante sunt alte deosebiri intre cele doud increstiniri.
Evanghelizarea din Scythia Minor a creat o Biserica crestina rezistenta persecutiilor
si recunoscutd de autorititi ecleziastice superioare din Constantinopol (episcopia
din Tomis avea un statut special in Orientul roman), in timp ce crestinismul
propagat din sudul imediat al Dunirii spre nord nu depasea stadiul initiatic,
»simplu, popular”. De bund seamd, asemenea diferente erau normale. Scythia era
legata de Grecia prin Macedonia si Thessalia, descendente din stravechi si legendare
evanghelizdri apostolice (Sf. Apostol Pavel, Sf. Apostol Andrei) (v. si Picurariu
1980, 55-506), in timp ce de cealaltd parte, in vest, legaturile cu Illyricum si cu
Moesia Superior erau mai recente in timp, apirute dupa sec. IV (sau mai inainte,
dacd admitem cd N. Gudea ar fi descoperit, in nord-vestul Transilvaniei, resturile
zidurilor unei bazilici paleocrestine pe care o dateaza din sec. III). $1 mentionarea
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diferentelor poate continua: martirii din Scythia, izvoarele epigrafice, precum si
descoperirile arheologice din sec. I1I sunt tot atatea dovezi distinctive.

7. Mai putem vorbi atunci de un singur crestinism romanesc? Daca luam seama
cd, in sec. III-1V, existau in spatiul ponto-danubian-carpatic, trei zone crestine — in
Scythia Minor, in Dacia intracarpaticd si, In plus, in interiorul teritoriului ocupat de
goti — desigur, populate majoritar de comunititi romanofone autohtone, mai putem
vorbi de un crestinism ,,daco-roman’? Mai degraba ar trebui sa distingem doua-trei
contacte evanghelizatoare cu crestinismul in regiunile ex-Daciei romane (la est, la
vest si in zonele carpatine). S-au crestinat ,,barbari” si greci si, bineinteles, latini in
Scythia Minor, au primit crestinismul si autohtonii romanizati in Transilvania si
Banat, precum si goti, in teritoriile de ei temporar ocupate. Trebuie deci sa admitem
cd, in Transilvania, o majoritate a populatiei autohtone, etnic diversificatd, din post-
Dacia romani, a aderat la religia lui lisus. Nu suntem atunci mai aproape de adevir
daci admitem a fi existat in teritoriile ex-Daciei romane si in zonele Dundrii de Jos
si ale Dobrogei evangheliziri separate atat in spatiu (vest-est) cat si in timp (sec.
II-1I1T si sec. IV)?

O evanghelizare elenicd (probabil si in latind) in regiunile Dunarii de Jos si ale
Scythiei Minor de pe tirmurile Pontului a fost succedata de alti evanghelizare,
predominant lating, in spatiul intracarpatin din vest. La acestea trebuie sd addugdm
si crestinismul zonelor ocupate temporar de goti (probabil elenic). Fiecare zond
crestind avea caracteristicile el: in Dobrogea, de factura teologic fidel bizantind, in
Transilvania §i Banat, in stadiu incipient, elementar, chiar rural (precum era
populatia post-Dacia romand). lar in zonele Gothiei, un crestinism greco-arian.
Dintru inceput, religia cea noud a lui lisus se desfdsura, la nordul Dunarii si in
Scythia Minor, in diversitate.

In ce limba se oficia atunci cultul crestin? Foarte probabil in greceste, in est (nu
dispunem de probe de limba latind decat in inscriptii), iar in vest, in limba latina.
Trebuie specificat totusi cd atat crestinismul din Illyricum si Moesii, cat si cel din
Scythia Minor se reuneau, prin subordoniri ierarhice, Thessaliei si autorititilor
patriarhiei bizantine din capitala Imperiului Roman de Rasirit. Dect intr-un fel
limba greacd si limba latind coexistau in spatiul danubian, in cultul paleocrestin din
sec. III-IV.

8. In acest caz, intrebiri deschise rimin. De ce, din limba de cult a romanilor
lipsesc termenii grecesti? De ce, din latina crestind transmisd romanitatii romanesti,
termenii latini nu sunt prea numerosi? (Ceea ce profesorul Mircea Pacurariu (1980,
64-72) afirma, privind terminologia crestina de origine latind din limba romani,
apartine in mare parte unor exagerari lingvistice). Lingvistica (stiintific)
mentioneaza insd termeni precum: guna (a), boteza (a), bisericd, Boboteazd, Crdcinn,
cislegi, duminica, Dummnezen, inchina (a), inger, invia (a), lege, religie, mormint, martur (=
martir), pdgin, paresimi (QUADRAGESIMA), preut, rugdcinne (poate) simbditd, urdcinne,
zan! (afirmatie — DEUS) aldturi de S Medm  (Simedrn), Sinnicoard, Singiana
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(SANCTA DIANA) etc. Sunt termeni crestini fundamentali (dintre ei, unii sunt
intrati in romand mai tirziu decat secolele increstinarii, sec. III-IV), pe care ii
putem binui a fi fost inculcati de elementara evanghelizare prin misionari,
promotori ai credintei lui Iisus. Unii dintre ei, avind puteri sacerdotale, practicau,
probabil, ordondri (hirotonisiri) rapide, invatindu-i pe catechumeni ritualul simplu,
esential. De unde puteau veni acesti ¢lerici vagantes decat din provinciile crestinate din
sudul imediat al Dunarii, Moesia Superior i Illyricum, in limba latind? Adicd prin sec.
Iv.

Dar nu — cum afirma Mircea Picurariu (1980, 7) din ,,episcopiile din Tomis”! Pe
malul drept al Dunarii crestinismul se folosea si de limba lating, in timp ce in
Scythia Minor, cultul crestin trebuie sa se fi exprimat in greceste (chiar daci,
majoritati, credinciosii erau greci si latinofoni). Amalgamarea celor doud crestinisme
— cel putin pand cind nu vom avea dovezi credibile de circulatie dintr-o zoni
(greceascd) intr-o zond latind (si nu uitdim, prima era fidel niceeana, cealaltd
indeosebi ariandl) — nu trebuie ficut nici micar in numele unui unic ,,crestinism
daco-roman”. (Acelasi amalgam pare a se face cu descoperirile — putine — din
Transilvania crestind aldturate numeroaselor obiecte crestine si bisericilor rupestre
descoperite in Scythia Minor—Dobrogea).

Examinand terminologia crestind romaneascd trebuie si constatim absenta
termenilor grecesti. Aceastd lipsd s-ar putea sd fie consecinta unei ,,dihotomii”:
liturghia in limba greaca, auditorii (credinciosii) greci si latinofoni, precum a fost
cazul, mai tarziu, al liturghiei in limba slavona pentru romani. Adicd o separare a
limbii bisericesti de limba poporenilor. In Scythia Minor, fuziunea demografici
greco-latind nu a putut constitui o terminologie crestind romaneascd. Primele
grecisme vechi prezente in limba romand sunt cele trecute prin latind (Zuger, botez,
martur, prent etc.) (la care se adauga Kyrie eleison, Hristos, amin etc.).

9. Terminologia crestind romaneasci s-a constituit deci in limba latind. Lingvistii
si teologii romani admit cd 1. notiunile crestine de baza sunt de origine latind (dar
putine), In timp ce 2. cuvintele privind organizarea ecleziasticd si liturgica au intrat
mai tarziu, pornind din tinuturile sud-dunirene, in perioada convietuirii cu slavii —
¢ si Pacurariu (1980, 70). Trebuie tinut seama si de faptul ca majoritatea termenilor
religiosi slavi sunt, si ei, de origine greacd. Un fel de ,,al doilea val” de elemente
grecesti ne-a adus slavizarea crestinismului latin.

Toate aceste structurdri terminologice au putut avea loc dupid increstinarea din
sec. IV si dureaza pand prin sec. IX, dupd crestinarea bulgarilor. Nu credem a gresi
prea mult localizand o asemenea simbioza terminologica latino-greco-slava aparutd
mai Inainte tot in sudul Dunirii (¢f Picurariu 1980, 71: unele ,organizatii
bisericesti” din spatiul sud-dunirean ,,de pe malul drept al Dunirii”). Spatiul
»romanitdtii dunarene” era, treptat, in curs de slavizare, ceea ce avea consecinte si in
nordul Dunarii.
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10. Astfel, crestinismul romanesc se compune din doud ramuri: una, mai veche,
in Scythia Minor (Biserica din Tomis) si cealaltd, ulterioard, in Dacia intracarpatici,
emanatd din Illyricum §i din Moesia superior. Amandoud aceste organizatii
ecleziastice paleocrestine ale comunitatilor romanofone nord-dunirene si pontice
sunt subordonate (prin trecerea administrativd a provinciei lllyricum la Imperiul
Roman de Risirit), de asemenea, Patriarhiei din Constantinopol. Amandoud au fost
supuse, incepand de prin sec. IX, unor puternice influente sud-slave (bulgare).

Constituirea etno-geneticd a romanilor giseste — istoric vorbind — in sec. VIII-
IX comunitatile romanofone autohtone (probabil si resturi ale ,barbarilor”)
increstinate definitiv sub jurisdictia Bisericii Orientului romanic bizantino-slav.

Tinand seami de faptul ca Illyricum-ul oriental (adicd teritoriile diecezelor
imperiale Dacia sud-danubiand si Macedonia) a fost atribuit administrativ in anul
395 Imperiului Roman de Risdrit (mai tarziu, in sec. al VIll-lea, intrat si sub
jurisdictia Patriarhiei din Constantinopol), putem considera ci inainte de
patrunderea slavilor in spatiul religios romanesc a existat exclusiv in legaturd
ierarhicd cu autorititile Bisericii din ,,Noua Roma” (Bizantul).
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Resumé: La these La thématique vétérotestamentaire dans les Hymmes de Ioan Alexandrn met en
discussion quelques personnages bibliques de son oeuvte: Adam, le pére de 'humanité,
Moise, le prophete biblique, Abraham, Iona, Samson, Ruth, Rachel. Outre ces
personnages, les thémes récurrents du poéte sont le désert — qu'on voit dans son
dimension curative, la manne — symbole de la providence, la stérilité, le ressort de la
fécondité divine, l'action de se rabaisset, qui est peut-étre la plus forte récurrence de
Toan Alexandru, celle-ci étant la plus forte synapse entre les deux testaments.

Ceux-ci sont quelques thémes que le pocte s'approche avec un style hymnographique, 2
la fin tout perd ses délimitations, I'"Ancient et le Nouveau Testament se cachent et se
révelent l'un l'autre et la maniere dont Ioan Alexandru se déplace dans l'espace de la
Révélation conduit a l'annihilation des Hymnes pour faire place 2 un seul Hymne,
unique, ' Hymmne de loan Alexandrn.

Mots-clés: loan Alexandru, la thématique vétérotestamentaire, hymne, Samson, Ruth.

in viata §i creatia lui loan Alexandru a existat un moment care a asezat pe cel putin
doud pozitii critica de specialitate. O parte a criticilor sustin cd, odatd cu Immnele
bucuriei, din 1973, in opera lui loan Alexandru s-a produs o rupturd; cealaltd parte
considerd cd aceastd rupturd nu este atat de evidentd sau chiar nu exista. In general,
se vorbeste despre existenta unor etape ale creatiei lui loan Alexandru. Vom urmari,
in cele ce urmeazd, cateva opinii ilustrative pentru cele doud abordiri deja
identificate. Adrian Dinu Rachieru considerd ci ruptura nu priveste tematica, ci
,»Ruptura e insd in conceptia asupra poeziei” (Rachieru 2011, 10).

Momentul de rascruce este anul 1969, prin VVdmile pustier, fapt unanim acceptat:
»peste patru ani, seria de Imme' (prin Immnele bucnriei) va inaugura o altd etapd” (Rachieru
2011, 10). Evidentd este o crestere, de la ,,tulbureala instinctuald” la ,,pacea sacrald
ce inviluie productia imnicd, crescutd pe tipare ritualice” (Rachieru 2011, 10).

* La thématique vétérotestamentaire dans les Hymnes de Ioan Alexandya.

1 Am optat pentru varianta zzne, dar, pentru cd forma zznuri este consideratd corectd, vom
sublinia permanent prin italic zzne; pentru a nu ne indepirta de conceptul asumat de Ioan
Alexandru, pastrim aceastd forma de ,,plural arhaic, folosit cu intentie” (Stefinescu 2002,
103).
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in aceeasi cheie, a unei continuititi, chiar cresteri, dupi cum am numit-o, sta i
un text al lui Al. Ruja, care considerd, chiar anterior lui Adrian Dinu Rachieru, cd
wImnele nu marcheaza In poezia lui Ioan Alexandru o rupturd, cum s-a insinuat,
dimpottivi ele sunt o continuare spre un lirism mai spiritualizat. Vizionarismul, puterea
imagisticd din volumele antetioare se pot recunoaste in Ine” (Ruja 1990, 254).

Pe pozitii opuse il aflim pe Alex. Stefdnescu, care vede momentul 1969, Vamile
pustier, ca fiind ,,momentul de ruptura intre aceastd poezie apocaliptica (prima etapd,
n.n.) si poezia imnica” (Stefinescu 2002, 11).

Desi acestea sunt aparent pozitii diferite, ele nu diferd in profunzime, pentru ca
cert rimane faptul cd, dacd pentru unii momentul este echivalent unei rupturi, iar
pentru ceilalti doar o continuare mai ingrosat evidentiatd, totusi a existat o crizd?
care, din viatd, s-a asezat In operd, dand peste cap conceptiile solid ancorate ale
unora in materie de poezie. De aici si dubla mdsurd a receptitii, asupra cireia ne
vom opri prin doud-trei exemple, inainte de a intra in tematica propusi. Pentru
Alex. Stefinescu, perioada imnicd std sub semnul monotoniei, conceptie apropiata
de a criticului Nicolae Manolescu. O monotonie asumatd, vizutd ca ,,un procedeu
imprumutat din arsenalul tehnicii de persuasiune folosite in textele bisericesti. (...)
Repetitii interminabile sau variatii obsesive pe aceeasi tema contribuie deopotriva la

x5

anularea spiritului critic al cititorului, la producerea unui fel de narcozd” (Stefdnescu
2002, 11).

Aceastd problematicd a repetitiei, a infiletirii bulversante pe o idee, atit in
versuri consecutive, cat si intr-un numar mare de poeme poate fi rezolvati doar
daci se intelege sensul profund al scopului: experienta liturgica. Pe de alti parte,
intelegem prin aceasta dureroasa cdutare a formei cuvantului pentru a exprima ceea
ce nici cei mai alesi nu au mai putut exprima. Astfel, creatia sa imnica sta §i intr-un
orizont al schimbdrii noastre, intr-o simplificare, poetul oferd premizele unui
inceput de lecturd intr-o cheie a simplitdtii; poetica simplitatii limbajului este o
invitatie de dincolo de zwne. Interesantd ar fi aducerea in discutie — cumva cazurile
permit asocierea — a interpretirii pe care Alice Voinescu (1998, 297) o da
monotoniei de care a fost acuzat si Paul Claudel: , Repetitia, care i-a atras invinuirea
cd pastiseaza stilul biblic, nu e afectatie ci e expresia efortului. Repetarea e lenea
materiei, repetarea frazei pand la un punct, variatia finalului in accente tot mai
avantate, ¢ expresia palpitantd de viatd a miscarii ce se elibereaza”.

In fond, cui se adreseazd poetul? 1l intereseazi cu adevirat directia dati de
criticd? Intrdm in aceeasi sfera a dualitatii, argumentabild din dubld perspectivi, asa
cd e mal bine si indicim exemple de o parte si de alta, mai degrabd decat o
rezolvare a problematicii printr-o sentintd. Alex. Stefinescu se dovedeste a fi din nou
destul de malitios, concluzionand ci ,,autorul zmnelor are parte de imne critice. Insi

2 Ton Negoitescu (1990, 82) noteazi acest moment ca fiind ,,momentul crizei profunde:
nagterea unei noi congtiinte a poetului.”
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adeviratul loan Alexandru rimane cel de la inceput, cind ignora — dacd nu chiar
sfida — asteptarile oficialitatii” (Stefinescu 2002, 103); se intelege cd oficialitatea
depdseste cadrul autoritaii criticului. In cealalti directie, un cuvant al poetului,
marturisit sufletului sdu pereche, Justinian Chira, Intr-o scrisoare (23 oct. 1969,
Aachen) din chiar perioada marilor transformadri liuntrice: ,,ma intereseazd cum
pricepe si primeste poezia mea ascetul si insinguratul, oamenii rari si liturgici care
triiesc in iubire mai mult decat comentariu. Mai de pret este pentru mine cuvantul
unui monah decat al celui stiintific, mai de pret ar fi cuvantul unei fete bolnave
departe, sau al unei tinere maici sau al unuia care iubeste” (Alexandru 2002, 161).

In fond, opera acestui poet rimane un intreg, in mai multe trepte, pe care Toan
Alexandru il parcurge. Ioan Holban este dintre cei care vid opera lui ca un intreg,
nu trage o linie dupid cate si inceapd un regres, considerd ci opera lui std sub
semnul ,,revelatiei si al convertirii” (Holban 2006, 39). Ioan Alexandru a avut in
fiinta sa marile teme, explicit numite mai ales in ultima parte a creatiei. De exemplu,
marile teme a jertfei si a frangerii de sine, cu toate variatiunile lor lexicale, ca stingerea
de sine, arderea de sine etc. sunt incriptate §i in prima parte a creatiei, in structuri ca
»crucea fiecdrui pas”, ,,Si-s pregitit de jertfd In fiecare clipd” (Alexandru 1964, 11),
sau, poate, cea mai frumoasa triire a fringerii de sine din tineretea poetului o gasim
tot in volumul de debut, atunci cand cere Domnului si-1 facd o ,,creangi cu prune
rosii ruptd de furtund/ Pe-o ulitd cu foarte multi copii” (Alexandru 1964, 17).

Trecand peste aceastd problematici ce tine, in cele din urma, de launtrul omului
Ioan Alexandru, mai important este a ne apleca asupra tematicilor atinse in aceastd
perioadd imnica. Generic, s-a vorbit de deceniul imnic, inceput cu lmnele inbirii
(1973) si incheiat cu Immnele inbirii (1983). Constantin Coroiu (2000, 47) numeste
aceastd perioadd ,,un deceniu imnic, care a inceput cu Imnele bucuriei, in 1973, si s-
a incheiat cu Imnele iubirii, in 1983”. In mod real, perioada imnici merge pani in
1988; preludm aceastd extindere si pentru cd Immele Putnei (1985) au o bogatd
tematica veterotestamentard, mare parte dintre textele folosite fiind din acest volum.
Aceastd tematicd este intalnitd in aproape toate volumele, dar volumul amintit are
un numdr de poezii care pot fi vizute ca alcituind un volum aparte. Temele-simbol
ale lui Alexandru stabilesc legituri intre volume, acestea pierzandu-si granitele,
devenind in fond opera unitard a poetului, Iznul/ lui.

Prin zmne, Alexandru nu introduce tema frangerii, a arderii sinelui, ci acestea
devin recurentele sale majore. Devine hristologic in exprimare, iar poezia sa capitd
accente hristocentrice, centralitatea cade pe Hristos, pe Logos. Vocatia crestinului
este logositatea (termen lustinian)3, iar poezia sa imnica este hristocentrica.

3 Sfantul Tustin Popovici introduce termenul /ogosnost, tradus de loan 1. Icd jr. prin logositate.
Pentru Sfantul lustin, /logositatea este prima caracteristicd a simgiri, iar faptul cd
Dumnezeu-Logosul S-a facut trup este pentru ca trupul si fie readus la /gositatea lui initiald
(¢ Popovici 2010, 70-71).
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Tematica biblicd, vechitestamentari poate fi privitd din mai multe perspective. O
receptare poate fi dinspre personalititi vechitestamentare, o alta dinspre marile
teme-simboluri. in continuare vor discuta despre cateva dintre personalititile
Vechiului Testament de care poetul se apropie, dar si despre o serie de simboluri,
recurente puternice in lirica imnografului roman.

Ioan Alexandru este un poet a cdrui lirici are la bazd tematica scripturistic,
personaje vetero- si noutestamentare isi dau intalnire intr-o manierd imnografica
bizantind, marile teme care stribat scripturile se regisesc. In acest sens, dacd ar fi sa
receptdm tematica scripturisticdA din opera sa intr-o cronologie, ar trebui intai sa
aducem in discutie imaginea omului din primordii, omul paradisiac, asupra ciruia
poetul se opreste®.

Adam este prezentat atat in poezii care stau sub titlul omonim, dar si in poeme
care prin titlu nu anuntd prezenta lui, de exemplu Foc 5 izvor din Imnele Putnei.
Textele sunt simple, liturgice, axiomatice: ,,I s-a luat din coastd” deschide imnul
Adam, din Imnele Transilvaniei. Prezenta Logosului In creatie, de care vorbeste
Apostolul Pavel in Col. 1:15-16, este marcatd in acelasi vers si In cel imediat
urmitor: ,Locul umplut cu carne/ Dintr-a Logosului smulsi diamant altoi”.
Suntem din neamul Logosului Intrupat, marturie dd si Pavel, confirmand spusele
poetilor antichititii pagane, ,,cdci al Lui neam §i suntem” (Fapte 17:28). In Imnele
inbirii, accentul cade In dimensiunea antropologicd pe ideea ,hainelor de piele”,
teologia rasdriteana a adus in discutie aceastd problematicd, dar Ioan Alexandru, cu
fortd poetica, o sintetizeazd prin ,,burduful de piele” in care omul a fost inchis,
pentru a nu pierde tot ce avea in Paradis, pentru ca si ,,nu se risipeascd In pustie”,
,»strai de ispasire” a dobandit. Receptarea straielor de piele, ca semn al protectiei,
este una dintre cele mai importante chei de interpretare la Sfintii Parinti. Rezumand
interpretarea patristica, Nellas (1999, 85) spune: ,,dupd cidderea protopirintilor, ca ei
sd poatd supravietui, Dumnezeu /-2 Zmbricat prin milostivirea Sa 7z haine de piele (Fac.
3:21)”. Teologul grec continud interpretarea acestui moment cu argumente pe care
nu le mai reproducem aici, cert este faptul cd poetul roman pitrunde in intelesul
patristic al trupului de dinainte de cddere si in cel al trupului izgonit; poetul aduce,
altfel spus, in lirica romaneasca realitatea trecerii lui din fiintd teologicd in fiinta

4 Asupra momentului Adam in lirica lui Ioan Alexandru m-am ocupat in articolul Elemente de
antropologie crestind in poegia secolulni XX (cu aplicare la V. Voiculesen, Al Mironescu, Daniel
Turcea §i loan Alexandrn), publicat in volumul colectiv Nébi/ sine Deo, coordonat de
Licrdmioara lTordachescu, D. Balan, Editura Performantica, Iasi, 2016, 30-43. Am reluat
secventa cu privire la Adam in opera lui Alexandru din articolul amintit, aducand o serie
de completiri.

O sectiune importantd din lucrarea lui P. Nellas (1999) este centratd pe problematica
ridicatd de ,.hainele de piele”; in analiza pe care o aducem metaforei lui Ioan Alexandru,
burduf de piele, ne raportam la viziunea teologului grec, care sintetizeaza traditia Parintilor.
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biologica®. Despre realitatea bivalentd a ,hainelor de piele”, rezumim printr-o
secventa a lui Ioan I. Ici jr., importantd prin faptul ca ambele sensuri sunt regasite
in gandirea teologicd a poetului din care am citat; el sintetizeazd ghidat de textul lui
Nellas, dar si de studiul lui Pier Franco Beatrice”:

hainele de piele sunt o realitate bivalentd, avand un dublu caracter: ele sunt in acelasi
timp o consecintd a cdderii in picat si a pedepsei inerente care i-a urmat, deci atit
«blestemy, cat §i «binecuvantarey, fiind create de Dumnezeu ca mijloace de amanare
a mortii (consecinta inevitabili a pdcatului) i, ca atare, ca sansi nu doar de
supravietuire, ci si de revenire a omului la Dumnezeu (Icd jr. 1994, 42).

Conotatiile omului adamic din Foe § izvor trimit spre zelosu/ din creatie, Indumnezeirea.
Adam e vazut ca ,foc si izvor” (Alexandru 1985, 194). Ciderea aduce in perceptie
scindarea, ceea ,,ce la Inceput era nedespirtit” este cuprins in ,,Om si femeie flacira
si roua”. Teologia maximiana, preluati In spatiul ortodox romanesc de parintele
Stianiloae, care vede omul ca scop si varf al creatiei, este surprinsa in versuri ca ,,Sa-i
fie paradisului mijloc/ Si-i devina raiului aurd”, care incheie poemul.

Iov este una dintre personalititile profetice ale Vechiului Testament de care
poetul se simte apropiat: ,,Tragicul an 1995, cand un accident cerebral il tintuieste in
ultimul lustru al vietii la pat indurand suferinta cu o rabdare de lov biblic si
intelegand sensul crestin al acesteia” (Buzasi 2002, 4). El nu este un lov in sensul
istoric al personajului, ioviana este raportarea la suferinta. A fi Iov in suferintd este
similar cu a traduce in fapta intelegerea, mai mult decat atat, raportarea la suferinti,
patrunderea in intelegerea crestin a ei. La fel ca in problematica suferintei
dostoievskiene, accentul cade pe intelegerea ei — personajele nu sunt iovi ai secolului
respectiv prin fapte obiective pe care le triiesc, ci doar prin taina suferintei, prin
intelesul adanc al ei. Iov este personajul care apare in lirica sa inainte de primele
imne. Infernul discutabil (1966) se incheie cu imaginea profetului, cel care, odata cu
pierderea ultimului fiu ,,incepu sd se convingd ci moartea de-acum/ e singura lui
tovarasie” (Alexandru 1966, 189). Mesajul centrat pe Iov se reia ulterior in 3 volume

¢ La Andrei Criteanul (1999, 45) ideea pierderii hainei de slavd o gisim in versuri ca ,,M-am
cunoscut pe mine dezbricat de Dumnezeu.” In ce priveste trecerea din teologic in
biologic, revenim la acelagi teolog grec, P. Nellas (1999, 191): ,Traind nu viata lui
Dumnezeu, ci «prin firea proprie», el este condus in mod natural spre moarte. Pierderea
centrului extracreat dezorganizeaza alcituirea lui psihosomatici, «chipul lui Dumnezeu» se
intunecd, «aseminarea» se preschimbi in neaseminare, pierzandu-si «wesmantul inchipuit de
Dummnegen» omul imbraci «hainele de piele», dintr-o fiintd teologica decade intr-una
biologicd.”

Cu studiul La tuniche di pelle. Antiche letture di Gen. 3, 21 (In La tradizione dell’Enkrateia.
Motivazioni ontologiche ¢ protologiche, a cura di Ugo Bianchi, Edizioni dell’Atenco, Roma,
1985, 433-484), ,,cel mai important studiu patrologic asupra temei «hainelor de piele»” (Icd
jr. 1994, 41).

]
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de immne, Tarii Romanesti (2), Putnei (1) si Imnele inbirii (2). Suferinta este vazuti ca un
botez; cu ea intovarasit incepi, de fapt, o alta viatd. Suferinta este moarte si inviere.
Tov este imaginea celui ce Incepe s priveascd inlduntru, acolo unde incepe invierea.
Moartea lui e ca a celor care au murit inainte de ,,a se naste Dumnezeu”. Infernu/
discntabil se termind in cheia nasterii. Dupi el, urmeazi evidenta lui Dumnezeu,
intruparea.

Un plural frecvent folosit este neprihanele, care accentueaza starea de ales a celui
ce sufera. Hidogenia peisajului iovian este luminatd, se limpezeste, in momentul in
care se intrevede Harul Fiului riastignit. in suferinta  Crucii, toata lucrarea
veterotestamentard se aureoleazd, se risipesc fraiele a ceea ce pare a fi o expresie a
absurdului. Poezia lui Alexandru e o permanentd fluidizare a evenimentului
vechitestamentar spre momentul Crucii. Toatd spaima, obscurul, angoasele ,,se
strdimutd in/ Rénile spanzurate pe lemn” (Alexandru 1985, 182).

Alexandru intelege teologic raportarea la smerenie, lepadare de sine $i prezenta
in om a lui Dumnezeu: ,,Pe cat era de sine de scarbit/ Iahve in el ardea in valvitaie”
(Alexandru 1983, 37).

Moise este personajul care deschide un drum, atat ca personalitate profeticd, la
care se vor raporta toti ceilalti, cat si ca personalitate care face trecerea (pasha), de
asemenea moment central al iudeo-crestinismului. Strans legat de el std
elementul-simbol pustia.

Simbolistica purificdrii are o recuzitd bogatd, pustia este una dintre ele, ca
imagine a carbunelui aprins, peste care poporul a calcat 40 de ani.

Pustia este receptatd intr-o dimensiune curativi. Moise era puternic la Cuvant,
introduce agezarea corectd in fata Logosului, Cel care se va revela in Noul
Testament prin intrupare. Moise este puternic in fata Cuvantului, este permanent
intr-o stare epifanicd, prin atingerea ,,duhului celui Preainalt” (Alexandru 1985, 178)
de care a avut parte. Pustia este cetatea de dinaintea cetatii, trecand prin ea,
inghitindu-i, distruge ,,lepra necredintei”. In aceeasi noti sti si portretul pe care i-l
crecaza In Immele Tarii Romdnesti: 81 socoti pustia ispasire” (Alexandru 1981, 78). O
problema esentiald in lirica si gindirea poetici a lui Alexandru este limbajul si
cuvantul/ logosul/ Logosul. Nu insistim aici asupra problematicii pe care o
dezvoltd si in meditatiile sale, dar si In poezie (Alexandru 1981, 78), imaginea
poetului ca mare preot al cuvintelor, dar nu putem si nu remarcdm faptul ci in
persoana gangavului profet, cel ce ,,Nu din nagtere ci-n sanctuar/ Descopeti ci-i
gangav in rostire” rezolva Intr-o maniera apofatica tensiunea dintre cuvantul
nerostit, al ticerilor adanci care acumuleazi duhul din adancurile stihiilor ce
alcdtuiesc limbajul, si grai, ca expresie a lesirii din repaosul nerostirii, graiul ca
fapturd. Versurile stau mdrturie pentru rezolvarea dilemei cum sd vd spun, a notei in
care si-a inceput opera: ,,Vorbea de-a dreptul fird de cuvant/ Graiu-n el a dobandit
faptura”. Stalpul de foc, norul din timpul zilei sunt recurente ale intalnirii dintre
poporul ales si Dumnezeu, elemente legate de invatitura Noului Testament. Moise

84



Tematica veterotestamentara in Imnele /ui loan Alexandru

este ,,la patruzeci de ani puternic la Cuvant/ $i fapte/ Cand s-a atins duhul celui
Preainalt”. Plecarea lui Moise, prin folosirea unor regionalisme, da sentimentul unui
rural autohton (covecioare). Moise, cand a devenit ,,puternic la Cuvant”, ales fiind
de Dumnezeu si stea In fata Cuvantului, a inceput ,sd-si cerceteze fratii-n
suferintd”. Drumul pustiei, al iesirii din robia egipteand este vizut in imnul Moise ca
un drum al curitiei, drum pe care noi il putem repeta iesind din pamintul
faridelegii, al pacatului:
Cu sictiul pe umeti §i covecioarele/ Batranii §i fecAioarele/ Strabitind marea ca pe
uscat/ Pe urma Proorocului/ Si-i inghitd pustia/ In valvitdile focului/ Si le roadi
desertul/ Genunchii figiduintei/ Pind s-or curita/ De lepra necredintei/ Si le
mainance siangele/ Viperele Pustiei/ Pand vor uita cazanele cu carne ale robiei/ Stalp
de foc noaptea de nor in vreme de arsiti/ Bohoteste praporul prooroc in frunte la
ramasita.
Personajele vechitestamentare pe care Ioan Alexandru le aduce in discutie stau in
spectrul jertfei.

Abrabam este prezentat in mai multe poeme, o idee de bazi fiind cea a sterilitatii.
Ideea de sterilitate este vizutd ca o rusine in gandirea, In cultura respectivei perioade
si a respectivului popor, fiind, in schimb, necesard pentru ca Dumnezeu si intervinad
si sd salveze pe termen lung. Pustia ,,0-nsimantard” releva perfect aceasta realitate a
interventiei divine. Simbolul pustiei are aici valentele fertilitatii, ale mantuirii.

Volumul Inmmnele Putnei surprinde sterilitatea, acea sterilitate care desface granite,
care transfigureaza raportul barbat-femeie in unul de frate-sord, urmare a acestui
fapt se naste privegherea. Pustia cunoaste privegherea lui Abraham; curitia tineretii
a atras ,,cerul peste tard” (Alexandru 1985, 176). Harul coborand peste ei, ,,Pustia-n
urma lor o-nsamantara”.

Cutremuritoarea intrebare ,unde-i jertfa?” insoteste urcusul patriarhului. Truda
marelui urcus al intalnirii sta in bdgarea de seama a fiului cd ,,mielul jertfei lipseste”
(Alexandru 1985, 177).

Indiferent de cultura in care se petrece, urcusul spre jertfd e o drami ce
comprima umanitatea. Actul urcusului abrahamic la Alexandru are ceva din ticerea
ce se cere cand Empedocle, in poemul lui Brecht, Sandaua iui Empedocle, urci; 1l
gisim si pe Abraham cerand slugilor ascultarea de a-l agtepta ,,pand dupa jertfa”.
Empedocle isi disciplineaza discipolii, oprindu-i din preajma celui ce-i ghideaza in
faza finald a urcusului; avem o provocatd stare de orfan, doar cd in actul mantuirii
starea de orfan este cerutd de starea de jertfa a tatdlui in actul ascultirii. Punctul
maxim al urcusului este comptimat in rima poticneste/ lipseste. E diferenta dintre
intelegerea realitdtii, asumarea ei printr-o Incredere absoluti si gingisia credintei in
bragele care te poarti. Increderea in Dumnezeu este cea care duce la un nou
legimant, capacitatea lui Abraham de a-si sacrifica unicul fiu este reversul marilor
neascultiri. Abraham crede si se increde. E intervalul care face posibild inserventia. in
concluzie, tulburitoarea observatie: unde-i jertfa? este surprinsa de Alexandru nu
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numai prin uimirea fiului, ci mai ales prin apdsarea tatdlui. Durerea acestui urcus
este stilizata si prin formele de plural pentru care poetul opteazd: mmerele, in alte
contexte foloseste ranele etc.

Samson — un alt personaj asupra ciruia poetul se opreste. Una dintre cele mai
puternice metafore ale omului Induhovnicit este aceea a ,harului care nu std in
vigdunile cdrnii”. Bezna, umezeala dezvoltd carnea — aproape o imagine barbiani, a
cirnii care creste la umbra. Filistenii au mers pe un drum gresit, s-au luat dupi viata,
dupa lumind, dupia vedere, urmand orbitelor ochilor, cand In fapt Duhul le-a
absorbit; e o curgere permanentd, toate, cand sunt atacate In vitalismul lor
ontologic, se retrag, se absorb. Materia atit de reperatd si discutati de criticd In
primele volume trece acum prin faza de retragere, de absortie... in Duh. Smerenia,
marea axd a evenimentului noutestamentar, isi are samanta si in gestul marelui
Samson, care, orbit, cu constiinta vederii undeva ,,intre morti si-nviere”, 1si ascute
auzul, transcende veacurile, iar solzii se identificd cu lespezile de pe mormintele ce
aveau a se deschide la Tnviere. Unitatile temporale ale Harului dau marturie despre
vesnicie prin insesizabilul lor, e acel timp ,,cand graul trece-n paine”, metaforic
surprins si de Daniel Turcea cand vorbeste timpul de care e nevoie pentru ca o
lacrima sd-si adune sarea, sau, transpus spatial, acel loc dintre aripa si aer, cum l-ar
denumi Nichita Stinescu. Cam in acest registru iti cautd Ioan Alexandru metaforele
cronosului. Ioan Alexandru, prin Samson, face o radiografie a unui eveniment
duhovnicesc, necesar oricirui anahoret, anume urmdreste convertirea orgoliului in
smerenie, dacd ,,folosea harul si-si creascd orgoliul” ajunge in final si guste din
smerenia Celui anuntat de proroci, in fata usorilor e Intirit de jertfa Mielului.

Ioan Alexandru di intalnire personajelor vechitestamentare cu Hristos, Cu
Logosul intrupat, Mielul jertfei intr-un mod din care reiese credinta sa puternic
agezatd In gandirea patristicd, Hristos este din vesnicie. Samson, cel care-si ,,folosea
harul sd-si creasca orgoliul” si al cdrui singe ,,dddea-n clocote de dor dupi Pirinte”,
scos fiind afard spre batjocord a pipdit cu ,Jertfa Mielului usorii”, astfel , Simti
zulufi pe frunte parul de Nazoreu/ Mijindu-i/ Din singele sudorii” (Alexandru
1985, 184). Dar transfigurarea apartine smereniei, Hristos s-a smerit pe Sine pana la
moarte si incd pe cruce, Botezatorul s-a micsorat pe sine pentru ca El s creascd. A
se smeri pe sine face la fel parte din registrul luminii palpainde, a catapetesmei de
diamant, este momentul in care ,,graul trece In paine”, In care holdele rdsar pe
coline (ibidem, 183).

Iona este personajul centrat pe raportul moarte-inviere, in celebrele versuri,
folosite de Bartolomeu Anania intr-o serie de predici, ,,fugi de moarte dai de
inviere”, sau structuri lirice ca ,nici prin moarte nu scapi de iubire”. In Tona,
Alexandru e dens in tematica milei — prin el, in Vechiul Testament, Dumnezeu isi
aratd mila, trimis fiind la popoarele pigine, este profetul universalitatii, prefigurare a
lui Hristos. Iona este si el la intalnirea cu Logosul: ,,Nu-i unde te ascunde pe
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pamant/ Logosul de urma ta se tine/ $i oriunde-n cosmos e prea stramt/ ip trimite
mila dupi tine” (Alexandru 1985, 46).

Ne vom opri si asupra a doua prezente feminine, Rut si Rahila.

Ru# - Umbra celor ce urmau a se Infaptui std in structura Vechiului Testament,
iar pentru poet trecerea de pe un tiram pe altul, din padmantul vechi spre cel nou, e
la distanta de-o rimd. Jertfa e incriptatd in orice act, gest sau element, totul ia forma
unei spanzurdri, ,Stogurile panzurate pe arii” anunta crucea. Semnul pamantului
nou e o permanentd nascutd din evidentele credintei.

Intuitia ridicarii din moarte este teologia profetica a Vechiului Testament,
pamantul barbar pe care-l avea de trecut Rut este un pamant al mortii spirituale:
»otia din moatte cd trebuia si se ridice/ Si treacd raul din pimant barbar/ Pe jarul
graului din citeva spice/ Si-si palpaie ofranda-n sanctuat” (Alexandru 1985, 191).
Palpairea, lumina lumanirii estompati, e simbol puternic al intalnirii dintre viu si
neviu. Ioan Alexandru triieste aceastd lumind, e simbol al prezentei divine care face
viu atunci cand omul tinde spre neviu. Aceastd lumind este din registrul
catapetesmelor de diamant care zac ,,intre morti si-nviere” (Alexandru 1985, 183).

,»1 s-a atins in noaptea de Rusalii/ De rana painii sangerand cuvant/ Cand
stogurile spanzurau pe arii/ Umbra crucii celuilalt pAmant” (ibidem, 191). In opera
lui Alexandru existd un celilalt pimant, un hotar care le desparte, care delimiteaza
un aici real de un acolo, In dimensiunea transfigurdrii; un az al painii, un acolo al
Trupnlui jerfit, un aici al vinului, un acolo al Singelui de viatd datdtor.

8 Abimelech, femeia sa Noemin si cei doi fii ai lor (Mahlon si Chilion) — Efratemi din
Bethleemul lui Tuda au mers si locuiascd in sesul Moabitilor (Rut 1:1-2). Motivul acestei
deplasari: o foamete cumplitd. Cei doi fii si-au luat sotii dintre moabitence, acestea se
numeau Orpha si Ruth. Dupd moartea celor doi fii, Noemin le sfatuieste pe cele doud
nuroti si rimana in Moab, alituri de familiile lor, ea urmand si se intoarcd in Bethleem.
Ruth, cea care va da si numele cirtii, decide si i fie aldturi §i o urmeazi spre locul ei de
bastina. Este un prim moment al cirtii care are o incdrciturd speciald. Decizia ei de a urma
Noeminei poate fi vizutd §i teologic, ca sacrificiu, capacitatea de a ldsa cele ale lumii
pentru altd lume, pentru ci pot vedea Moabul ca lumea ei de aici (in plan fizic chiar era) si
Bethleemul ca o lume de dincolo (se va avea in vedere conotatia spirituald a cuvantului,
orag-axis mundis). Ruth va juca rolul decisiv §i in reabilitarea sociald, reabilitarea in plan
concret sau rdscumpdrare intr-un plan spiritual. Capitolul al doilea introduce pe Boos ,,om
puternic, din rudeniile lui Abimelech” (Rut 2:1). Acesta riscumpird mostenirea Noeminei.
Se cisitoreste cu Ruth, au un fiu, l-au numit Obed, ,,acesta este tatil lui Iessai, tatdl lui
David”. Finalul cirtii, versetele 18-22 din capitolul al patrulea, constituie o genealogie in
care Theodoret vede ideea mantuirii universale: ,,De aceea si dumnezeiescul Mateli,
consemnand genealogia, a omis femeile vestite prin virtute, pe Sara si pe Rebeca. Si pe
altele; Insd a pomenit de Thamar, si de Raab. Si de Ruth, si chiar si de femeia lui Utie,
aritind ci pentru toti oamenii S-a intrupat Fiul Unul Niscut al lui Dumnezeu, si pentru
iudei, si pentru celelalte nemuri, $i pentru cei picitosi, si pentru cei drepti” (SEPT. NEC,
242, notd la v. 4:1-22).
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In ceea ce priveste raportul Ruth — Booz:

Nu-i decat unealtd acest Booz bitrin/ Si-mi-ngroape stogul lui de vie/ Sub elohim
murind si ma frimant/ S4 smulgi el din mine semintie” si ,,S-a lipit de stogutile lui/
De cu seard viduva pustie/ Moabiteanca Rut a niminui/ S-a varat la el in siricie.

(Alexandru 1983, 41).

Rabila — 1n ceea ce priveste acest personaj feminin, important in tema mesianicd, ne
oprim doar asupra unei idei, aceea a temel mesianice, a asteptdrii intrupdrii, la care
au participat generatiile anterioare: ,,Mesia e aproape e pe drum/ Poate in trup si-n
aste madulare” (Alexandru 1983, 49), la fel: ,In acest pantece de lut frimant/ Pe
Elohim in carne si in oase” (Alexandru 1983, 49).

Un imn precum Cadis Cadosim (Alexandru 1985, 128) surprinde un ceas, al
noudlea, ceas la care se aduceau jertfele, ceas care devine vesnicie, este ceasul in care
tablele de piatrd ale legii, ca simbol si al pietrificdrii inimilor, se transfigureaza
pentru ci piroanele ,,preficurd palmele in tablele legii”.

Domini la Ioan Alexandru, chiar si in textele care nu au o directd tematicd
biblicd, peisajul sau, mai bine spus, starea, duhul lumii patriarhale, pastorale. In
marile momente ale revelatiei pastoralul a fost prezent, marele David de la pdsunele
tatdlui e luat, lacob pistorea, Avraam, lov, cu totii sunt pastori. Un alt element
fundamental al tematicii scripturistice la Ioan Alexandru este faptul ca Vechiul si
Noul Testament nu sunt separate, se reveleaza unul din altul, se ascund si se
descoperi reciproc. Marile persoanje, temele, simbolurile trideaza prezenta
Cuvantului. Rdstignirea, Punerea in mormint si Imvierea lui Hristos nu sunt doar
evenimente istorice, ele transcend spre interiorul creatiei, nu doar spre desfasurarea
el ulterioard. De aceea, la Ioan Alexandru se trece ugor la piroanele istorice de la
cele existente in Revelatie, asimilate in Vechiul Testament, atat fizic, au fost vazute,
dar, mai ales, constituie sensul si miezul permanentului dialog. Ora jertfei de seard a
vechiului legimant e ora noului legimant, nu sunt doud timpuri diferite, ci acelasi
timp care se sfigie de sus in jos pentru a se limpezi ochii. Legea iubirii se desface
prin palmele pironite, insemnandu-se noile table ale legii. Tablele legii sunt ale
revelatiei vechitestamentare, palmele, cele care tineau totul, s-au desfacut, devenind
legea cea noud; de unde imposibilitatea de a mai sepata vechiul de nou.

In ceea ce priveste simbolistica manei, mentiondm cd Vechiul Testament este
strabatut si de Increderea care trebuie sa se aseze odihnitor peste omul purtat de
grija dumnezeiasca. S4 mananci, dar sa nu stringi, in conditiile in care tot decorul
indeamna la punere deoparte, este semn al acestei increderi. Sd ai un numair
inspaimantator de inferior de luptitori, si totusi sd nu-i numeri, pentru ca ingerii lui
Dumnezeu Insusi vor completa infricositoarea diferentd, iatd increderea la care cel
ales e chemat. Ioan Alexandru revine constant la imaginea manei, o serie de poeme
avand acest titlu. Poemul Mana: ,,Ca Elohim de-a puruti sd le-ajungi/ Numai de-o
zi mand sa stranga” este centrat pe aceastd incredere, abandonare desavarsita.
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Terusalimnl este vazut In dimensiunea lui eshatologici, inceputul, temelia se pune
»de aici din nefiingd/ Prin lacrimi se intrezdresc/ Si putem iesi din suferingd”
(Alexandru 1985, 231). Pentru poetul ardelean, inceputul desavarsirii este aici: ,,Ce
n-a-nceput de aici de la peretii goi/ Nu-i dat si ajungi la desavarsire” (ibiden).

Imnele sunt intesate de frangeri de sine, imne ale rdstignirii patimilor care fac
posibild prezenta Duhului, a focului de nesuportat: ,,cum si-1 rabzi indelung pe cel
sfant/ Sunt gol a spus Chefa, iesi de la mine/ David s-a ingrozit cand l-ai atins”
(Alexandru 1985, 239). Alexandru e coplesit de prezenta acestui Ruah — prezenti
constanta in lirica sa.

In ce priveste raportul dintre David si Saul, acesta este ilustrat in prima carte a
Regilor: ,,Iar cand duhul cel trimis de Dumnezeu era peste Saul, David, luand harpa,
canta, si lui Saul 1i era mai usor si mai bine si duhul cel riu se depirta de la el”.
(1Reg 16:23), sau, dupd traducerea SEPT. NEC: ,,cand duhul cel rdu se abitea asupra
lui Saul, David ist lua Ainyra si isi trecea mana peste coarde, iar Saul isi recipita
suflarea si-1 era bine si duhul cel rdu se Indepirta de la el”. Perechea Saul-David este
una dintre cele mai interesante, cel putin pand la aceasta carte, e o pereche
antinomicd, dar strans legata in acelasi timp, e tensionare §i detensionare, e armonie
si dizarmonie; aminteste de modul in care, in Stilpul si temelia adeviruini, Pavel
Florenski dezvoltd imaginea armoniei create din dizarmonie, interventia brutald,
ruptura creeazd armonia; in perfectiunea ei, o coardd de harfi trebuie sd fie atacatd,
sa se creeze o discontinuitate prin tragerea el pentru a crea armonia. Este genul de
relatie care calmeazd, alunga duhul, dar nu mantuieste, acest lucru urmand sa-1 faca
Hristos prin marea frangere de Sine.

Ioan Alexandru 1l surprinde pe David, dupd cum am vizut, in groaza duhului
care l-a atins: ,,Si a luat Samuel cornul cu mir si la uns in mijlocul fratilor lui, §i a
odihnit Duhul Domnului asupra lui David din ziua aceea” (1 Reg. 16:13).

Dar pentru ci Saul nu a stiut a folosi ,,darul cuvantului in care fost-a uns (...) N-a
stiut si-1 pretuie-ndeajuns”, astfel ,,se-ndepirtase Duhul bun/ Si cel rdu a navilit in
casi/ Pani ce dezvliguit biatran/ Din Seol n-a mai putut si iasi” (Alexandru 1983,
44).

Puterea ii vine lui loan Alexandru de dincolo, rugiciunea cu timpul ei naste
coordonatele pe care agezdndu-se, poetul devine un poet al lacrimilor, intelege
sensul patristic al strdpungerii inimii: ,,Si luim de dincolo putere/ Suferintele
intru-nviere/ Cu ribdare-n lactimi se tes” (Alexandru 1985, 240).

In Imnele Putnei, dar si in celelalte volume imnice, cititorul giseste portrete lirice
ale unor personaje vechitestamentare, ale profetilor si patriarhilor prieteni ai lui
Yahweh, pe care El i-a ales, i-a sfintit dandu-le marea si infricosdtoarea misiune de
a-L anunta pe Mesia. Acolo, in acel tinut, ,,cit o lacrimai tdrisoara profetilor/ Tinta
tuturor sdgetilor” (Alexandru 1985, 144), loan Alexandru si-a infipt duhul pentru a
fi viu; o poezie vie, o doxologie neintreruptd std in immnele lui, dandu-i un autentic
caracter liturgic. Prin Immele sale, el participd la marea Liturghie, la dialogul din
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vesnicie la care cu totii suntem chemati. Poetul triieste Vechiul Testament, stie ca
fird el nu ar fi fost posibil momentul in care ,,oceane de inviere/ Plecau in cosmos
cu iubirea Lui” (Zbidem, 154).
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Zusammenfassung: Die kirchliche Terminologie des Albanischen wurde primir in
komparativen und etymologischen Studien untersucht. Der vorliegende Aufsatz
versucht den Aufbau der religisen Termini im ersten bis dato bekannten Buch des
Albanischen, dem sogenannten Messbuch Gjon Buzukus (1555), darzustellen.
Auffallend ist die sehr groBe Anzahl an christlichen Termini, die aus dem Lateinischen,
dem Ttalienischen oder Altdalmatischen kommen, wihrend die autochtonen und
griechischen Fremdworter besonders gering sind. Sehr grof3 ist auch die Gruppe jener
Fachworter, die ausgehend von den entlehnten lateinischen Grundwértern mit den
inneren Sprachmitteln (Affixe, Komposition etc.) der altalbanischen Sprache gebildet
worden sind. Deshalb erbringt diese Untersuchung auch einen Beitrag zur Erforschung
der altalbanischen Wortbildung im 16. Jahrhundert und eine Einsicht in die
Zusammenstellung der altalbanischen Lexik in dieser Zeit.

Schliisselworter: Altalbanisch, Buzuku, christliche Terminologie, albanische christliche
Termini, lateinische christliche Termini, italienische und altdalmatische christliche
Termini, altalbanische Wortbildung.

Terminologia crestind din vocabularul limbii albaneze a fost obiectul mai multor
studii referitoare la istoria poporului albanez si a limbii sale, avind o semnificatie
multipld in viata sociald si culturald a unui popor. Pe plan lingvistic au dominat
studiile cu caracter etimologic si comparativ. In mai multe cercetiri despre
romanitatea balcanici si romanitatea pe teritoriul albanez s-a constatat provenienta
din latind a unui anumit strat lexical din care face parte si o serie a termenilor
religiosi albanezi. In aceasti lucrare analizim lexicul crestin din prima carte a limbii
albaneze cunoscutd pand azi. Este vorba de asa numitul Liturghier al lui Ion Buzuku
(1555), o carte cu caracter religios alcituita pentru Biserica Catolicd in nordul tariil.
S-a pidstrat numai un exemplar la Biblioteca Vaticana. E scrisd in dialectul gheg.

* Der Ausban der Liturgischen Lexcik in der Albanischen Sprache — Die Klassifikation der Christlichen
Termini it Messbuch Gjon Bugukus (1555).

! Despre rolul acestei cirti in istoria traducerilor biblice in limba albaneza v. Arapi (2014,
23-24).
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Pentru prima oard a fost gasita in anul 1743 de Gjon Nikolla Kazazi, arhiepiscopul
Scopijet, la Biblioteca Colegiului de Propaganda Fide. Pentru a doua si ultima dati a
fost descoperiti de Monsignor Pal Schiro (1866-1941), episcopul arbéreshilo? din
Sicilia, in anul 1909. Dimensiunile cirtii sunt 20x14 cm, fiecare pagini fiind
impartitd in doud coloane cu cate 45 de rinduri. Numerotarea este ficutd pe baza
filelor si nu a paginilor, o practici foarte rispanditd pe vremea aceea. Concret,
inseamnd cd se noteazd prin cifre romane fila recto, pe cand aceea verso rimane
nenumerotatd. Cartea a ajuns In zilele noastre deterioratd. La origine a avut 110 de
file sau 220 de pagini. In zilele noastre, au rimas doar 94 file sau 188 de pagini. De-
a lungul timpului s-au pierdut 16 file sau 32 de pagini. Lipseste chiar si frontispiciul
unde ar fi fost notate, dupa uzul medieval, mai multe informatii importante, ca titlul
operei, numele si prenumele autorului, Impreund eventual cu locul lui de nastere,
numele tipografiei si al locului unde a aparut cartea. Este posibil ca aceste date si fi
fost mentionate in partea finald, care lipseste. Din intamplare, autorul a compilat un
colofon, de unde aflam numele si prenumele lui, precum si timpul cand a compus
opera. Incercirile de a rezolva toate aceste intrebdri au dus la formarea unei
bibliografii intinse. Despre tipogratia si locul compildrii si al tiparirii continud sd se
discute intensiv si in zilele noastre3.

In ceea ce priveste continutul, cartea este alcatuitd din doud pirti: prima, care
continud pand la pagina XXX, cuprinde Cartea orelor, cei sapte psalmi ai penitentei
(Septem psalmis penetaencialis), diverse litanii, mai departe Suffragia deprecatiuncule (o
selectie de rugaciuni), Cathecuminum exorcismorum $i Exorcista cathecuminorum. Adica
avem de-a face cu un breviar roman combinat cu elementele unui catehism si ale
unui ritual. A doua parte este un lectionar cu fragmente din Vechiul i Noul
Testament (Kola 2007, 256-258). Pare a fi un amestec al textelor necesare preotului

pentru celebrarea liturghiei, despre desfisurarea slujbei catolice zilnice (¢ Cabej
1968 1, 9).

2 Vechea minoritate albaneza din Italia de sud, care s-a stabilit acolo dupi cucerirea otomana
a tarii.

3 In primul rind, s-a contestat definirea cirtii ca liturghier. P. Kola (2007, 253) explica:
»«Meshari» yné nuk ka t€ béjé me njé meshar né plot kuptimin e fjalés. Titullimi i tillé nga
zbuluesi nuk e shpreh edhe brendiné e tij, pasi q¢ i mungojné shumé pjesé qé e
karakterizojné Mesharin, dhe se jané futur shumé pjesé té€ tjera qé nuk i pérkasin
Mesharit” (,,Liturghierul” nostru nu are de-a face cu un liturghier in sensul propriu al
cuvantului. Denumirea dati de descoperitor nu exprimi continutul siu, pentru ¢4 ii lipsesc
multe piese care caracterizeazd liturghierul, pe de altd parte au fost introduse multe alte
piese care nu apartin unui liturghier).

4 Cartea lui Buzuku este o traducere, dar in ciuda cercetdrilor intensive nu a fost gisit incad
modelul sau modelele de bazi. Din aceastd cauzi nu existi o denumire oficiald a acesteia
acceptata in general. Kola (2007, 263) vorbeste de un compendium liturgic. Teologul M.
W. E. Peters (2007, 236) afirmid cid aceastd carte este ,eine Mischung aus Brevier,
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Pe baza acestor date ajungem la concluzia ci liturghierul lui Buzuku reprezinti,
prin diversitatea tematicii sale, un text important pentru examinarea terminologiei
religioase a limbii albaneze din perioada respectivd si permite obtinerea unor
rezultate statistice importante In legaturd cu aceasta. Subliniem cd aceastd prezentare
nu epuizeazi problema, ceea ce rimane un deziderat pentru viitor.

Urmeazi o clasificare semantici a termenilor crestini din acest liturghier in doud
rubrici: in prima sunt incluse cuvinte din fondul autohton al limbii albaneze, in a
doua sunt imprumuturi din alte limbi. Prima rubricd contine doua grupuri: cel dintai
este constituit din termeni autohtoni care au ca sens primar cel religios, pe cand al
doilea, din apelative care au primit abia in cursul timpului si un sens religios.

I. Termeni autohtoni

A. Termeni crestini din fondul principal al limbii albaneze care au ca sens
primar pe cel religios

Din acest grup, in liturghierul respectiv sunt intrebuintate doar doud cuvinte:

1. Besé, besa s. f. doar sing. ‘credintd’ ,,Pér té vérteté u juve thom, u nuké gjeta
kaqé besé ndé> Israelt” - ‘Adevirat va spun, eu nu am gisit atita credinti in Israel’ (.
41v, 72-74; 115 b 24-25, Mat 8:10)° — din i. e. *bheOdh. ‘a incredinta, a apuca
incredere’ (Matzinger 2005, 117).

In limba albanezi moderna besé are in primul rind sensul de ‘cuvant de onoare,
fidelitate’ si indica, pana la instaurarea puterii comuniste in perioada de dupa razboi,
un concept central’ in mentalitatea albanezi. Cu acest sens se foloseste si in dreptul
cutumiar al poporului albanez, mai ales in asa numitul Kanun al lui Leké Dukagjini
(Kanuni 1989, Kanuni 2001), cea mai cunoscutd culegere in acest domeniu®. Noi
credem cd la Buzuku acest sens secundar se reflecti In expresia me besé ‘cu

Messbuch, Lektionar, Rituale und Katechismus und beginnt zunichst mit Teilen des
Stundengebets” (un amestec de breviar, liturghier, ritual, lectionar si catehism incepand cu
anumite piese din ceaslov), pe care el o denumeste ,Die liturgisch-katechetische
Handreicherung”, adicd un ajutor liturgic si catehetic.

5 Grupul initial de sunete en- este transcris in editia criticd a lui E. Cabej folosita aici ca 1,
inseamni ci o consoani lichidd sonora poate crea o silaba. In editia criticd realizata de N.
Ressuli (I7 ,,Messale” di Giovanni Buzuku. Riproduzione e trascrizione, Citta del Vaticano, 1958)
este transcris ca én- ,,in”. Dupd pirera noastrd, particulei en- 1i corespunde in limba romana
in- si ar trebui citit aga.

¢ Se citeaza din Cabej (1968, II) dand la inceput numdrul de fild si de rand al facsimilei, apoi
numadrul paginei, al coloanei (a stinga cu a, a dreapta cu b) si de rind al transcrierii
fonetice. Pentru celelalte intelesuri de besé la Buzuku v. Matzinger (2005, 115, nota 9 si 10).

7 Cf Matzinger (2005, 115) ,,ein zentraler Begriff in der albanischen Gesellschaft”.

8 Despre sensurile acestui cuvant de la prima dovadi din cartea lui Buzuku péani in zilele de
azi si locul sdu specific in viata poporului albanez vezi Matzinger (2005, 115-116).
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sinceritate, onestate™ ,,E hini Pali ndé sinagogét, pér tre muoj me besé tue desputuom
e tue i ngushulluom n regjéniet sé giellet”- ‘Intra Pavel in sinagogi timp de trei luni
cu onestate discutind si consoland pe ei cu imparidtia cerului’ (f. 79v, 57-59; 263 b
7-10, Fapte 19:8).

Sensul primar s-a pastrat la arbéreshé din Italia ca In pasajul urmator: ,,Liria ¢ Besés
éshté njé e drejté e njeriut” - ‘La liberta di fede ¢ un diritto dell’'uvomo’ (Giordano
2015, 3) si chiar de la prima carte a lor ,E mbsuame e kréshteré/ Dottrina
christiana” de Luca Matranga (1592)°. Mai departe si la cei din Grecia, numiti
arvanitas (Matzinger 2005, 116, nota 13). Pe cand in limba albaneza vorbiti in tard cu
sensul de religie sau credintd se intrebuinteazd cuvantul f (v. mai jos).

Derivate — a. i pabesé, adj. m., e pabesé, f., pl. t&€ pabesé, ‘necredincios’ ,,e
mos u ban 7 pabesé, por 1 besés€” — ‘si nu fii necredincios, ci credincios’ (fol. 77, 20-
21; 253 a 18, Ioan 20:27), format din besé¢ prin articolul prepus si prefixul pd-; b. té
pabesé, s. n., format prin substantivarea adjectivului, doar sing. ‘necredinta’ e
provoi # pabeséné e tyne” - ‘si marturisi necredinta lor’ (fol. 79, 46; 261 b 1, Marc.
16:14); c. me besuom!’, pasiv me u besuom ‘a (se) crede” ,,porsi na me gjithé
zeméré besgjmé ajo me klené Ama e Tinézot” — ‘asa cum noi cu toatd inima credem
cd ea este Mama Dumnezeului nostru’ (fol. 9, 57-58; 13 b 11-12); ,,por pérzuté
shpirtiné e reditatit, qi na ndé t& besonems” — “ci primirati duhul mostenirii, in care noi
credem’ (fol. 85v, 10-11; 287 a 8-9, Rom. 8:15), din besé + sufixul -0 pentru formarea
verbelor; d. i besuom, i besuomi (articulat) adj. m. s., pl. t€ besuom ‘fidel”:
»sherbétori em i miti e 7 besuom?” — ‘sluga mea buni si fideld’ (fol. 107v, 25-26; 375 a
21, Mat. 25:21), format din participiul prin articolul prepus; e. *!'i besuom subs.
m., pl. art. t& besuomété/ t&€ besuomité ‘credincios™ ,,Zot, santifiko kété ngjénim
d besuomet tuve” - ‘Doamne, sfinteste acest post al credinciosilor tai’ (fol. 61,
17-18; 193 a 106, Oratio), prin substantivarea adjectivului precedat; f. t&€ besuomit s.
m. art. ‘Iincredere’ ,,me # besuomit tat” — ‘din cauza increderii In tine’ (fol. 24, 1-2; 73
a 1, Oratio), format din substantivarea participiului; g. té€ pabesuomit ‘necredinta™
»»¢ tl, Zot, mé ndimo # pabesuomit tim” — “si tu, Doamne, ajutd-md de necredinta mea’
(fol. 89, 31-32; 301 a 26, Marc. 9:24), din # besuomit + pa-; h. i pabesim
‘necredincios’ < i'2 + pa- + besim ‘credinti’, a fost intrebuintat doar o data: ,,Ishné

% Pentru opera lui Matrénga in general v. Arapi (2014, 24). Pentru intrebuintirile de besé la
Matranga v. Matzinger (2005, 116, nota 11).

10 Pentru toate formele verbale in opera lui Buzuku v. Fiedler (2004). Aici am ales ca forma
reprezentativd a verbului infinitivul gheg, format din prepozitia me + participiu, care a fost
lisat afard de limba literari. Cand aceastd formd nu se gaseste in liturghierul nostru, am
folosit forma de la prima persoani singular a indicativului prezent.

11 Inseamna ci aceast forma nu apare la Buzuku, dar este presupusi.

12 Anumite categorii ale adjectivelor albaneze, aga numita serie veche, este precedatd de un
articol (i, e t€, s€) asemdndtor cu ¢/ El este deasemenea si un mijloc pentru formarea
adjectivelor.
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bashké Simon Pjetri e Toma qi 1 thoné Didimo, e Didimo do me thané 7 pabesin’” —
‘erau impreund Simon-Petru si Toma, cel numit Didimo, si Didimo vrea sa zicd
necredinciosul’ (fol. 65, 58-60; 245 b 13-14). Besim, besimi < besuom + -im!3 ca
atare nu apare la Buzuku, dar este clar cd a existat, altfel nu am fi avut 7 pabesin.

Dupid Matzinger, la autorii vechi albanezi cuvantul bes¢ se foloseste primar cu
sensul de ‘Incredere, credingd’, cea din urma incluzand si credinta crestina. Insi pe
drum spre albaneza noui aceasta semnificatie o va prelua cuvantul besiz, pe cand
bes¢ va avea mereu mai mult sensul ‘cuvant de onoare; fidelitate, pact’. Cu aceastd
semnificatie, bineinteles si cu conceptul pe care il denumeste, el s-a raspandit si in
celelalte limbi balcanice, ca in greaca noud-uméoa, in aromand besd, skr. bésa si la
sfarsit chiar in turcd besa (Matzinger 2005, 116).

Aceastd Imbinare semanticd aratd importanta conceptului respectiv de besé in
viata comunititii albaneze, care l-a pus pe acelasi nivel cu religia si i-a dat un rol
primar in regulamentul relatiilor sociale.

2. Zot, zoti s. m. doar sing. ‘Dumnezeu, lisus Hristos’*: ,,Zos, ndiglo oraténé
teme” - ‘Doamne, auzi rugaciunea mea’ (fol. 9, 51; 13 b 5-6). Foarte des precedat de
exlamatia o: ,,O Zot, ki mishérier” — ‘O Doamne, ai mila’ (fol. 9, 49; 13 b 4); ,,Pér
Krishtné Zotné tané” — ‘Pentru Hristos, Domnul nostru’ (fol. 9, 60-61; 13 b 14) —
din i. e. gen- (Meyer 1891, s.v.), *dO&(y)- at(t)a- (Demiraj 1999, 134).

Derivate aglutinate — Zotyné ‘Domnul nostru, lisus Hristos’ paralel cu
sintagmele Zo# yné $i o singurd datd yné Zot, apoi (4, ¢, 22)'> Tinézot paralel cu #né
Zot, Tenézong paralel cu fené Zoné (< Zot-né) si Sinézot, ca forme de genitiv-dativ,
acuzativ si ablativ al nominativului y»é gof, care mai tarziu la L. Matrénga (1592,
arbareste din Sicilia) apare si alipitd ca /éz0/°. Aceastd paradigmd s-a nascut prin
topirea elementelor sintagmelor respective alcituite de pronumele posesiv din
persoana intai plural y#é ‘nostru’ + substantivul Zoz. E de remarcat ca pronumele
posesiv in acest caz este pus inaintea substantivului, ceea ce in albaneza moderni se
foloseste doar cu substantivele care denumesc membrii familiei (i at¢ < im + até
‘tatdl mew’, ime mé < ime émé ‘mama mea’, i bir < im + bir ‘fiul meu’ etc.) sau in
emfazal.

De pilda: ,,Bekuom klofté Zot Zoti yné 1 Israelit” — ‘Binecuvantat si fie Domn
Domnul'® nostru al Israel’ (fol. 9, 12-13; 13 a 11); ,,Hinje pér té vérteté se Zotyné m
ep ndimé” — ‘latd, adevirat cd Domnul nostru ma ajuta’ (fol. 9v, 38; 15 a 29); ,,pérse
tue ardhuné uit Bir Jezu Krishti, y#é Zot |...] ndér n€” — ‘deoarece venind Fiul tiu

13 Pentru sufixele comune in romani si albanezd, precum si semantica lor v. Arapi (2012).

14 Vechea romana gew, zdu (Vitisescu 2006, 22).

15 Depinzand de cazul substantivului predecesor, genitivul in albanezd este precedat de
articolele 7, ¢ sau 7 sé.

16V, Matzinger (2006, 156).

17 Pentru topica pronumelui posesiv in albanezi v. Demiraj (1986, 497, § 78).

18 HEste o formuld a lui Buzuku, care in invocd pe Dumneze cu o tautologie.
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Iisus Hristos, Domnul nostru [..] intre noi’ (fol. 16, 33-34; 41 a 25-26); ,,E
bekuomeja Ama ¢ Tinézof’ (genitiv) — ‘binecuvantata Maica Dumnezeului nostru’
(fol. 9, 43; 13 a 36-37); ,,Banina t€ ngushulluom » Tenézone” (acuzativ) — ‘Fi noud
consolati la Dumnezeul nostru’ (fol. 9, 65-66; 13 b 19); ,,E bukuré je bam [...] o ajo
qi Tenézoné (acuzativ) leve, shenjte” — ‘Frumoasd te ai ficut [...] o aceea care pe
Dumnezeul nostru ai ndscut, sfantd’ (fol 12v, 18-20; 27 a 15-16) alituri de: ,,Pér tené
Zoné Zotné tanél® Jezu Kirishtné Biré tand” — ‘Pentru Dumnezeul nostru lisus
Hristos Fiul tau’ (fol. 9, 87-88; 13 b 37); ,,Ndima eme ka me m ardhuné prej Sinézof”
(ablativ) — ‘Ajutorul meu o si-mi vind de Demenezeu’ (X¥ 3-4; 19 a 2-3) etc.

Albaneza are pentru acest cuvant si sinonimul peréndi, format din lat. zmperantem
‘dominand’ prin sufixul autohton -7 obisnuit la crearea numelor feminine abstracte,
dar in mod ciudat acest cuvant nu e folosit de Buzuku (¢ Vitasescu 20006, 22 si
Demiraj 1999, 135).

De aceasti categorie apartin i toate derivatele urmatoare care au luat nagtere din
lexeme de origine latind sau italiani/ dalmati cu ajutorul diferitelor mijloace de
formare a cuvintelor limbii albaneze.

B. Apelative care au primit de-a lungul timpului si un sens religios

1. Amé, ama s. f. doar sing. ‘Maica (Domnului)”: ,,E bekuomeja Ama e Tinézot
Mért Virgjéna pér jeté té jetésé” — ‘Binecuvantata Maica Domnului Mari, Virgina in
veci vecilor’ (fol. 9, 43-44; 13 a 36-37) — cuvant strivechi raspandit in mai multe
limbi, indoeuropene si nu, probabil din ilira *a#(ma), cam presupun S. Mann §i A.
Mayer, sau o formatie interna elementari din limba copiilor (Cabej 1996, 116-117).
Personal, sustin filiera indoeuropeand a cuvantului.

2. Até, atét s. n. doar sing. “Tatal ,,e jet pérheré me A% bekuom e me Shpirtiné
shenjté” ‘si rimane mereu cu Tatil binecuvantat si cu Duhul Sfant’ (fol. 9, 6-7; 13 a
5-6) — din *atfos (cuvant gangurit, cf. gr. &TT1a, got. atta) (Matzinger 2006, 48). Mai
inainte, G. Meyer (1891 s.v.) und Cabej (1976, 104-105).

3. Bas, basi s. m. sing., pl. basa, basat ‘ficitor; Creatorul: ,,Rekordoy, o Basi i
paré, n salutet, porsi n korpit siné njé tjetéré heré formé more” — ‘Aminteste-ti, o
primul Creator, de salutarea, cum din corpul nostru alti dati forma ai luat’ (fol. 9v,
16-18; 15 a 11-12); ,,q1 pér té merituom me pasuné tené Zoné basiné e korpit tiné” —
‘ca de merit si-1 avem pe Domnul nostru, creatorul corpului nostru’ (X 56-58; 19 b
9-11); ,,Rekordouy, o Basi i gjithé shekullit” — ‘Aminteste-te, o Creatorul lumii intregl’
(fol. 10v, 73; 19 b 20); ,,Véllazéné e t& dashuné, ini basa n sé bameshit, e jo n
fjaléshit, tue gjegjuné” — ‘Fratilor si dragi, fiti fiptasi din opere si nu din vorbe, doar

19 In aceastd formuld religioasd, aceeasi sintagmi ‘Dumnezeul nostru’, la Inceput cu topica
inversa si apoi cu aceea normald, se repetd ca mijloc stilistic de intirire a intelesului. Apare
si forma simpla: Pér Krishtné Zoté tané (fol. 9, 60-61; 13 b 14).
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auzind’ (fol. 78, 57-58; 257 b 11-12, lac. 1: 22)%0 — din bdj ‘fac’ < *bhah,- ‘a lumina’!
(Matzinger 2006, 162) + -5, sufix foarte frecvent pentru formarea asa numitelor
nomina agentss.

O singurd datd, sigur din motive stilistice, Buzuku a utilizat Imprumutul
italienesc autore: ,,O Autore, kujtou 1 sé€ shelbuomit sin€” — ‘O, Autor, aminteste-te
de salvarea noastrd’ (fol. 10, 62; 17 b 11, Imn).

4. Bir, biri s. m. doar sing. Fiu (Domnului) ,,O Zot, qi n barkut sé¢ shené
Meérisé Virgjéné deshe Biré tand” — ‘O Doamne, ca din pantecele sfantei Fecioarei
Maria ai vrut Fiul tau’ (fol. 9, 53-54; 13 b 8-9); ,,Lavdi klofté Atit, ¢ Biriz, e shpirtit
shenjté” — ‘Slavi sa fie Tatdlui, si Fiului, si Duhului Sfant’ (fol. 9, 42; 13 a 35-36) —
din *bMi-ro- ‘odrasld’, un derivat al v. bin ‘a germina’ din i. e. *bhyahs- ‘a creste, a
deveni’ (Matzinger 2006, 162-163).

5. Me féjyem v. ‘a gresi; a pacitui’ ,,qi mujti ze fejyem e nuké fgjey; mujti me bam
té kege, e nuké bani” — ‘care a putut piacitui §i nu pacitui; a putut face rdu si nu
ficu’ (fol. 103, 32-34; 357 a 29-32, Sir. 31:11); ,,Até, u féjeva mbé qiellt e pérpara ty”
— “T'atd, eu m-am ficut vinovat la cer si Inaintea ta’ (fol. 50, 62-63; 149 b 15, Luc.
15:21).

Deja Meyer (1891, s. v. f@) hotdrdste pentru félg, fjéj, fjenj ‘a gresi, a pacatui’
provenienta din lat. fallere. Numele fzj ‘picat’, de fapt fa/, este dupa pirerea lui o
formd veche cu paralele si In alte limbi romanice, ca de pilda fr. fzille etc. Cabej
(1996, 126-128) explici originea lui fa/ fa/ din neutrul latinesc *fallium, un deverbativ
ce nu se giseste In nicio limba romanici. Pe verbul fge fé/g il considerd o formatie
interna cu sufixul -¢/ din fz/ fa/, ceea ce ni se pare plauzibil. Substantivul fz7la Buzuku
inseamnd dupd parerea noastra ‘vind, greseald.” Sensul de ‘picat’ poate s-a dezvoltat
mai tarziu dupd influenta verbului respectiv.

Principalul inteles al cuvantului se vede mai ales in pasajul urmator din colofonul
cartii: ,,né &eshé kun mbé ndonjé vend féyem, u duo tuk té jeté fajzé, aj qi té jeté ma i
ditéshim se u, ata fa/ e lus ta tratonjé nde e miré. Pérse nuké cuditem se #é paga fejyem,
kéjo tue klené ma e para vepéré e fort e féshtiré pér té vepéruom mbé gluhét tané.
Pérse ata qi shtamponjiné kishné t€ madhe fédigé, e aqé nuké mundé géllonjiné se
Jaj t€ mos banjin€, pérse pérheré ndaj ta nuké mundé jeshé” — ‘dacd am gresit la un
loc pe undeva, vreau ca acolo unde este greseala, cel care este mai priceput decat
mine, acea greseald il rog s-o facd bine. Pentru ca nu ma mir daca am gresit fiind
asta prima opera si foarte dificild de tratat in limba noastrd. Deoarece cei care
tipireau aveau mare trudd si nu puteau nimeri asa de bine incat si nu faca greseald,
fiindca nu puteam fi mereu pe langi ei.’

Derivat — té féjyem ‘riticire: ,,T¢ mi véllazéné, né féjefté kush ndér ju udhet sé
dérejté, e na kthefté kush, aj té die se aj qi konverton t€ pérkaténuomité n sé fejyemit

20 1n latind: Fstote antem factores verbi, et non anditores tantum (Cabej 1968, 257, nota 22).
21 Sensul de ‘a face’ a iesit din ‘a face vizibil” (Matzinger 2006, 162, nota 523).
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sé udhésé t1, aj té shelbonjé shpirtiné e vet n mordjet” — ‘Fratii mei, dacd vreunul
din voi va ritdci din calea dreapti, si-1 va Intoarce cineva, si stie el ci cel ce Intoarce
pe picitos de la raticirea ciii sale 1si va mantui sufletul din moarte’ (fol. 78v, 41-46;
259 2 36-39, b 1, Iac. 5:20). Prin substantivarea participiului fgyen.

6. (I) lum adj. m. sing., pl. t& lum ‘fericit, sfant; cf. lat. beatus’ | Ty t€ lusmé, i
lnmi?? Zot” — Pe tine te rugim, fericite Demnezeu’ (fol. 12v, 81; 27 b 29); ,,basi i
vepéravet baheté, e ky ka me klené 7 /um nde e vepéruom té€ t”” — ‘devine facdtorul
operelor, si acesta o si fie fericit in operarea sa’ (fol. 78, 68-70; 257 b 20-22); ,,Ti je
lum, Simon bar Jona” — ‘Fericit esti, Simon bar Iona’ (fol. 96 v, 75-76; 331 b 26-27).
Cabej (2014, 251-252) vede aici o extindere cu - al verbului /## ‘a se ruga’, adicd un
adjectiv verbal *lut-m cu sensul de ‘pe care il rugdm, il celebrim’ si aduce spre
comparatie rom. ferici < lat. felix ‘a slivi; a glorifica’. Din limbajul religios cuvantul a
trecut apoi si la limba profand. Pe cand Matzinger (2000, 160) se bazeazi in special
pe Jok/si presupune o radicind *leubh- ‘a dori’.

7. Me (u) lutuné?? v. pas. ‘a (se) ruga™ ,,O Shejtité e Tinézot, denjoni gjithé ju
me u lutuné pér t& shelbuomité tané e t€ gjithékuo” — ‘O Sfintilor Dumnezeului,
binevoiti toti voi sd va rugati pentru salvarea noastrd si a fiecdruia’ (fol. 9, 63-64; 17
a 17-18); ,,Gjithé Shenjtité e ta, /usmeé, Zot” — ‘Pe toti sfintii tii, 1i rugdm, Doamne’
(fol. 10, 31; 17 a 27). Etimologie neclara. Are doud forme: /us ca tranzitiv si /utem
medial cu obiect indirect. Cabej precizeazi intelesurile cuvantului, adaugand si pe
cel de ‘celebrare a unei sdrbatori religioase, a zilei onomastice sau a sfantului satelut’,
precum si ‘a ura, a desidera’. Dupd pirerea lui, sensul de ‘a celebra’ a provenit din ‘a
ruga’, dar sensul primar al cuvantului pare si fi fost cel concret, ca la nfalem ‘a se
apleca’. Cu toate acestea, pentru el referirea la i. e. *leyd- nu este satisficitoare din
motive fonetice (Cabej 2014, 255). Vezi mai jos si imprumutul din lat. orare.

Derivat: té lutungé, t& lutunit(€) s. n., pl. té lutuna, té lutunat(€): ‘rugare, rugi,
rugdminte’, ,,ashtu pérpara ty pér # /utunit t€ saj na t€ jemi ndimuom”- ‘asa ca in fata
ta noi sd fim ajutati prin rugdmintea ei’ (fol. 9, 58-60; 13 b 13-14); ,,por ndé gjithé
oraté e £ lutuné bani” - ‘ci intru toate inchinaciune §i rugi sa faceti’ (fol. 30V, 64-65;
87 b 16-17, Filip. 4:6). Acest nomen precedat de verbul 4/ “a face’ a fost uzat o datd
ca sinonim pentru verbul /us: ,,pérse na qi bajmé 1€ lutuné asaj qi ty ley” — ‘doarece noi
care facem rugi la ea care pe tine te nidscu’ (fol 11, 53-54; 21 b 7-8). Format prin
substantivizarea participiului /utun.

8. Me u nfal€ v. reflexiv ‘a saluta, a se ruga’, me nfal v. aktiv ‘a ddrui: ,,Do me
thashuné: Ti té dielté té mos punojnsh [...] tue voté shtaté heré m klishé we y nfale”
— ‘Va si zici: Tu duminica sa nu muncesti [..| mergand de sapte ori la bisericd
pentru a te ruga’ (fol. 21, 76-83; 61 b 25-31); ,,T€ pushuomité e jetésé glaté atyne

22 Sintagma aceasta apare aici de doud ori, mereu cu adjectivul anticipat ca In zilele noastre.
23 Infinitivul pasiv se construieste in albanezi cu verbul auxiliar ze gené ¢ ,,a i, la Buzuku e
klené, pe cand cel reflexiv cu particula .
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nfal, Zot” — ‘Odihnirea vietii lungi daruie lor, Doamne’ (fol. 20, 58-59; 57 b 10-11)
etc. Meyer (2007, 145) stabileste o origine din bulg. falja = hvalja ‘a liuda’, fala
(hval) lauda’. Cabej (1996, 130-132) il contrazice pe baza nepotrivirii intelesurilor si
presupune un cuvant autohton dintr-o formi de bazi *sp(h)alné sau sp(h)olné. El
argumenteaza bine cd semnificatia primari este ‘a (se) apleca, a se inclina’. Compara
intre altele cu rom. a fnchina $i a se inchina, mai departe cu arom. (wi) nelin (s’)incliner;
faire sa pricre, se prosterner, s’assoupir; se rendre, capituler, (se) soumettre’.

Derivat - té nfalé ‘salut, inchinare’ s. n. format prin substantivarea participului:
,»E ajo tue pasuné gjegjuné kéto kafshé, u turbuo ndé kéto fjalé t€ ti, e kujtone qish
#¢ nfalé ish ata” — ‘$i ea, avand auzit aceste lucruri, s-a tulburat prin aceste cuvinte ale
lui, si cugeta ce fel de salut era acela’ (fol. 14, 51-54; 33 b 5-7).

se spune tot anul’ (fol. 14, 10-11; 33 a 9-10) — din *-ptnOa, (Matzinger 2006, 48).

Din acest strat fac parte si cateva expresii calchiate din latind, care se repeta de
mai multe ori: e jet pérheré me Atét bekuom e me Shpirtiné shenjté, pér jeté 7 jetésé”
— ‘si rimai mereu cu Tatdl binecuvantat si cu Duhul sfant, in veci vecilot’ (fol. 9, 6-
7; 13 a 5-6); ,,Porsi kle nde e zanét nfill, e pérheré, e tash, e pér jeté 12 jetése” — ‘Cum
fusese la inceput, si mereu, si acum, si in veci vecilotr’ (fol. 9v, 12-14; 15 a 8-9);
nLavdi klofté Atit, e Birit, e Shpirtit shenjté” — ‘Slavd si fi Tatdlui si Fiului i
Duhului Sfant’ (fol. 9, 42-43; 13 a 35-30); ,,Pér tené Zoné Zotné tané Jezu Krishtné
Biré tand” — ‘Pentru Domnul nostru?* lisus Hristos Fiul tau’ (fol. 10, 44-45; 17 a
38-39); ,, Ty t€ nfalemi, o yilli i deti?” — “la tine ne rugdm, o, steaua mdrii’ ¢f. lat. stella
maris (fol. 12v, 27; 27 a 23); ,dera felice e regénisé®>qiellsé’ — ‘poarta fericitd a
impdratiei cerurilor’ ¢f. lat. regnum caelornm (fol. 12V, 29-30; 27 a 24-25) etc.

I1. imprumuturile de origine latina

In acest domeniu trebuie scoase in evidenti studiile efectuate de albanologa romani
C. Vitisescu, care In diferite articole publicate initial in franceza, iar in anul 2006
revazute §i republicate in limba romani, a abordat aceastd tematica in plan
comparativ, aducand o contributic deosebitd la cercetarea terminologiei crestine a
ambelor limbi. Aceste studii au limurit mai multe intrebdri in legiturd cu
terminologia crestind albaneza, desi scopul principal al autoarei a fost de a examina
prin comparatia dintre romana §i albaneza raporturile de sinonimie intre elementele
crestine apartinand celor trei straturi ale lexicului romanesc, §i anume autohtone,
romane si vechi slave. Ea ajunge la concluzia ci ,,nu se poate vorbi de o sdricie a

24 In original se repetd de doud oti: zené Zoné $i Zotné tané. NV ezi cuvantul Zot mai inainte.
25 Un derivat de la reg/ m. s. ‘rege’ cu sufixul -(¢)ni.
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lexicului crestin romanesc de origine latind fatad de cel albanez de aceeasi origine.
Dimpotrivi, in romana ne aflim in fata unui lexic popular stravechi, pentru care
oferd exemple analiza unor termeni ca fapturd, frupt, sec, a spurca etc.” (Vitdgescu
2006, 5-06).

Observatia ficutd de Vitdsescu (2006, 13) despre faptul cd influenta latind
asupra vocabularului crestin din albanezd nu a fost obiectul unei cercetdri
sistematice ramane adevirat si In zilele actuale. Studiile se adreseazd in general
lexicului crestin al limbii albaneze sau al unei anumite opere in limba albaneza, cum
este de facto $i contributia de fatd. Din cauza aceasta, un punct de apreciat mult in
opera lingvistei Vatasescu este adunarea informatiei si prezentarea rezultatelor semnate
in aproape toate studiile ficute in tara si in straindtate despre tema respectiva.

Ne atasdm fird nicio ezitare constatarii ei bazate pe pérerea renumitilor lingvisti
E. Cabej, G. R. Solta si H. Mihdescu, pomeniti chiar de la inceput (Vitisescu 2000,
13), cd ,,vocabularul ecleziastic albanez este aproape in intregime de origine latina”,
avand In vedere ci aceastd concluzie a fost confirmatd recent si de analiza
slavismelor in literatura veche din Nordul Albaniei intreprinsd de lingvista albanezd
A. Omari (2012).

Termenii religiosi de origine latini care au fost folositi in Liturghierul lui
Buzukuy, fiind constient cd nu e o listd finali:

1. Me bekuom v. ‘a binecuvanta’, pas. me klené bekuom ‘a fi binecuvintat™
»Bekojmé Tenézoné” — ‘binecuvantam Dumnezeul nostru’ (fol. 9v, 2; 15 a 2);
»Bekuom kiofté Zot Zoti yné i lzraelit, pérse ai na vizitoi” — ‘binecuvantat si fie
Domn Domnul nostru al lui Israel, fiindca el ne-a vizitat?¢ (fol. 9, 12-13; 13 a 11-
12) — din lat. benedicere (Meyer 2007, 69), benedico (Demiraj 1999, 133; Matzinger
2000, 82).

Derivate — a. participiu in pozitie adjectivald: ,,E bekuom anshté frujti i barkut tit”
— ‘Si binecuvantat este fructul pantecelui tiu’ (fol., 9; 13 a 7-8); b. i bekuom adj. m.
sing. , e bekuome f. sing. ‘binecuvantat’, format din participiul cu articol prepus:
,» 11 e e beknome ndér gjithé grat” — “Tu esti binecuvantata intre toate femeile’ ( fol. 9,
8 13 a 7); ,,E bekunomega Ama e Tinézot Mérl Virgjéna pér jeté té jetésé” —
‘Binecuvantata Maica Domnului Maria Fecioara in vecii vecilotr’ (fol. 9, 43-44; 13 a
36-37); c. T€ bekuom s. n. doar sing., articulat t& bekuomité ‘binecuvantare ,,T¢
bekuomité e Tinézot klofté pérmbi ju” — ‘Binecuvantarea lui Dumnezeu si fie asupra
voastra’ (fol. 13, 33-34; 29 a 22-23); ,.e nde ¢ bekunon t€ t1” - ‘si sub binecuvantarea
sa’ (fol. 24, 29; 73 a 25). Prin substantivarea participiului prin articolului prepus 7.

In albanezi se poate forma din orice participiu un adjectiv prin prepunerea
articolului 7, feminin ¢, si un nume neutru prin articolul prepus 7.

26 Bekuom klofté este optativ prezent, un mod specific pentru albanezi, cu ordine inversd de
cuvinte din motive stilistice.
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2. Dreq, dreqi s. m., pl. dreqén, dreqénité ‘drac’ ,N sé kéqiashit s¢ dregit
(genitiv), largona, neve Zot” — ‘De riutitile dracului, indeparteaza-ne, Doamne’ (fol.
18v, 35-36; 51 a 34); ,,bija eme fort anshté munduom n dregit’ (ablativ) — ‘fata mea
foarte mult a fost chinuitd de drac’ (fol. 45, 84-85; 129 b 32); ,,Zot, a edhe dregénite®’
kané me klené pérndéné né pr eménit tat?”” — ‘Doamne, chiar si dracii or sa ne fie
supusi In numele tdu?’ (fol 106, 62-63; 369 b 15-16) — din lat. draco (Demiraj 1999,
133, Vatisescu 2000, 18).

3. Engjéll, engjélli s. m., pl. engjéj, engjéjté ‘Inger’: ,,Engiélli i Tinézot nunciol
Méring” — ‘Ingerul Dumnezeului nostru a vestit pe Maria’ (fol. 14, 15-16; 33 a 14);
,»U ngriti mbé qiellt e shené Mérl: gézonjéné engigjté” — ‘S-a ridicat la cer sfanta
Maria: se bucuri Ingerii’ (fol. 9v, 87-88; 15 b 35-36) — din lat. ange/us (Demiraj 1999,
133, Matzinger 2006, 61, 207).

La aceastd familie de cuvinte apartine si arkangjel, arkangijeli s. m. sing., plL
nearticulat arkangjéj ‘arhanghel> ,Pérse veté Zotyné me ordhéné e me za n
arkangiélli |...] t€ dirgjeté n qiellshit” - ‘Pentru cd insusi Domnul nostru cu porunci si
cu glas de arhanghel [...] o sd pogoare din cer’ (fol. 109, 54-56; 381 b 8-11, Pavel
citre Tesaloniceni I 4, 106); ,,O gjithé ju shenjté engjéj et arkange luténi pér ne” —
‘O, toti voi, ingeri §i arhangheli, rugati-vad pentru noi’ (fol. 18, 46-47; 49 b 1-2,
litanie) — din lat. ecleziasticd archangelus, termen literar ce nu s-a albanizat in mod
total cum se vede la imprumutul popular engié// si care este continuat deasemenea
prin it. arcangelo (Cabej 1976, 78).

4. Me ngjénuom v. ‘a ajuna’: ,,Na ke ngiénnom (perfect), e ti y déftove se nuké
pae” — ‘Noi am ajunat, dar tu te aritai parcd nu vizui’ (fol. 42, 27-28; 117 a 22 -23) -
din lat. zéinno (Demiraj 1999, 133, si pentru formele rotacizate din toscid ngéryj,
a(n)giérg). Matzinger (2006, 229) pentru tosca agiérdn (pers. 111 sing. indicativ
prezent): ,,imprumut din lat. *aiundre (Klass. - lat. ieinnaré), cf. si romana a gjuna”.

Derivate — a. t&€ ngjénuom s. n. ‘ajunare’ ,,e pér kéta # ngénuom na klofshim
defenduom” — “si din pricina aceastei ajundri noi sa fim feriti’ (fol. 41, 40-41; 113 a
35), format prin substantivarea participiului, sau varianta posterioard b. ngjénim,
ngjénimi s. m. , pl. ngjénime, ngjénimeté formatd cu sufixul - ,,BE késhtu
anshté ngiénimi q¢ u kam zgéedhuné” — ‘Asa este ajunarea pe care eu am ales’ (fol.
42, 40-41; 117 a 33).

5. *Famull s. m., pl. neart. famuj ‘fin” ,,e t ecunaté e t€ bameté e vollundedeté
toné e té gjithé famujet tuve ya daj nde e miré” — ‘Gar drumurile si operele si vointa
noastra si a tuturor finilor ti rasplitestete lor cu bunatati’ (fol. 9, 81-83; 13 b 32-33)
— din lat. famulus, albaneza fiind singura limba care il continua, un Imprumut vechi
(¢ Vitdsescu 2000, 24). Mai inainte Meyer (1891, s.v.).

27 Pluralul articulat se realizeazd prin desinenta -# sau -i# dacd pronuntarea este dificild si
solicitd inserarea unei vocale.
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Derivat — famulli, famullia s. f. ‘parohie, colectivul finilor; popor’ ,,Zotyné
erdh me pam famulliné e vet” — ‘Dumnezeu nostru a venit si vada parohia sa’ (fol.
58, 27-28; 181 a 22-23, Lk 7, 16). Derivat de la famu// ‘fin’ prin sufixul -4

6. Fe, feja s. f. doar sing. ‘credintd: , B tash jané tr1 kafshé: fga, shpénesa,
karitati” — ‘i acum sunt (= rdman) trei lucruri: credinta, speranta §i caritatea’ (fol.
40v, 85-86; 111 b 32-33, 1 Cor. 13:13). Spre deosebire de besé, pe care am analizat-o
la inceput, Matzinger (2005, 115, nota 10) sustine cd fe are sensul de ‘credinta
dreapta’ — din lat. fides.

In legitura cu acest cuvant, Vitdsescu (20006, 23) constati ci ,,albaneza continua
cuvantul vechi clasic fides, iar romana derivatul tarziu si popular eedentia”. Intr-un
articol recent, Demiraj (2015, 95-97), analizand scrierile vechi din secolele
XVI-XVIII, sustine cd f& a fost mai ales intrebuintat in nordul tirii de populatia
ghegi catolici, iar mai tirziu s-a rispandit pretutindeni. Bes¢ a fost folosit de
populatia tosca in sud si in diasporele vechi din Italia de sud si din Grecia (arbéreshé
si arvanitas)®s.

Derivate — a. *i feshim adj. m. sing., e féshime f. sing. ‘credincioasa’ (o singurd
datd), format prin sufixul -shim (azi -shém) si articolul prepus: ,,Epna neve, o i
pérmishériershimi Zot, se kafshété e ta shenjta [...] me mende # feshime edhe munda
pérzamé” — ‘Did noud, milostive Doamne, ca lucrurile tale sfiante [..] cu minte
credincioasd si le primim’ (fol. 55v, 12-17; 171 a 11-15, Oratio post comunionen)®; b. i
pafe adj. m. sing. pl. té pafet ‘pagan, necredincios’, prin prepozitia pa si articolul
prepus: ,,O 7 pafe, pérse druojte?” — ‘O necredinciosule, de ce te-ai intimidat?’ (fol.
97v, 14-15: 335 a 12-13, Mat. 14:32); ,,a s e banjéné kéta edhe # pafér?” - ‘oare nu fac
asta si paganii?™ (fol. 42, 84-85; 117 b 33, Mat. 5:47).

7. Kanké, kanka s. f. sing., pl. kanké ‘cantec bisericesc™ ,,Kanka e Zonjésé
Shené Méri” — ‘Cantecul Doamnei Sfinte Maria’® (fol. 12v, 54; 27 b 7); ,, Tue

28 Acest cuvant inseamnd in dialectul gheg si logodnd; petrecere organizata cu acest prilej;
darurile aduse logodnicei; nunta in casa miroasei’ (Cabej 1996, 154). Demiraj (2015,
104-105) constatd aici pdstrarea unui sens al cuvantului latin medieval (¢f. fides publica
‘chezigie/ fidejusiune/ garangie pentru miscare liberd’). Corespunzitor si in romanai:
,»Irebuie adiugatid concordanta dintre termenii pe care roména si albaneza ii au pentru
‘logodn’. Este vorba de doi termeni latinesti, integrati in vocabularul religios al albanezei
si romanei, care au o evolutie semantica specifica si identica in cele doua limbi: lat. fides >
alb. fe si lat. credentia > rom. credintd au dezvoltat si sensul ‘logodni’. Acest sens este
consolidat de derivatele: alb. fgg/ ‘a logodi’, rom. a incredinta ‘idem’; mentiondm ci alb. fejo
are numai sensul ‘a logodi’ (Vitdsescu 2000, 63).

2 Cabej (1996, 153-154) aduce si varianta latind: e/ fideli semper mente sumamus. Acolo si un
exemplu de un alt autor, Pjetér Budi, ale cirui opere au aparut in 1618 si 1621: ,,bariu i
miré e 7 feshins” - ‘ciobanul bun si credincios’.

30 Cabej (1996, 154): nonne et ethnici hoc faciunt? Acolo si alte exemple din autorii albanezi
vechi.
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frujtuom té gézoneté, tue gézuom ndé té madh gazémend e ndé kanké” — Inflorind
sd se bucurd, bucurandu-se in jubilare mare si cu canteci’ (fol. 32, 8-9; 93 a 7-8, Is.
35:2) — din lat. cantica Matzinger 20006, 66, 68)3!.

Cuvantul, la fel ca rom. cintec, cum se vede din ultimul exemplu are si sens
comun, desi In latind §i in limbile romanice occidentale are acceptie ecleziastica.

Pe langa kanké si verbul me kénduom ‘a canta’ din lat. cantare (Cabej 2014,
76-77), cu sens profan si un alt derivat: ,,kété naté, paré se 7 kéndonjé kénduosi, til
heré ké me mé reneguom [...| E até trat kénduosi kéndo?’ — ‘Iin noaptea aceasta, inainte
de a canta cocosul, de trei ori ma vei renega [...] Si in acel moment canta cocosul’
(fol. 64, 59-61; 2015 b 12-13). Kénduos ‘cocos’ din radicina participiului £éndno- +
-s. Se poate ci acest verb a influentat demistificarea lui kanké.

8. Kat, kati s. m., pl. kate, kateté ‘picat™ ,,Na ty t€ lusmé, Zot, t€ ndijensh
fajet€ e kateté e sherbétorévet tuve” — ‘Noi pe tine te rugim, Doamne, ca si ierti
vinile si pacatele servitorilor tai” — din lat. peccatum (Matzinger 2006, 82, 158-159).

Derivate — a. t&€ pakat adj. m. doar pl. ‘nepicitosi’: ,,O ju gjithé shenjténé #
pakat, luti pér n€” — ‘O toti voi sfintii fard pacat, rugati-va pentru noi’ (fol. 18, 73-
74; 49 b 27), format prin articolul prepus din expresia pd kat, care a fost
intrebuingatd de doud ori: ,,Aj qi anshté n jush pa £at, aj t€ jeté ma i pari me qituné
guré mbé t&” — ‘Cel dintre voi care este fird de picat, acela sa fie primul a arunca
piatra asupra ei’ (fol. 547, 86-88; 167 b 33-35, loan 8, 7); b. t katénuom ‘picitosi’ s.
m. doar pl: ,Zotyné anshté i dérejté, e aj t€ nthenjé kryeté e ¢ katenuomer’ —
‘Domnul nostru este drept, si el va crapa capul pacatosilor’ (fol. 13, 22-24; 29 a 14-
15, Ps. 128 4-5), presupune existenta unui verb we katénuom, ce nu apare aici, din
participiul cdruia s-ar fi format prin articolul prepus, ca o reguld generald in
albanezi, un adjectiv *;/ gaténuom. Existenta acestui verb mai veche este dovedita si
din derivatul c. me pérkaténuom ‘a pangiri’, refl. me u pérkaténuom ‘a picatui’,
format cu prefixul pér- < i. e. *pro- Matzinger 2006, 124): ,E kafshété qi vinjéné n
pornesc din inima §i acelea pangiresc omul’ (fol. 52v, 32-34; 159 a 26-27, Mat.
15:18, verbul activ dovedindu-se doar o datd, poate un neologism al autorului); ,,B
ky anshté njé shenj qi nget nOering me y pérkaténuom. F kush mbé kété méndyré
pérkaténoneté, aj pérkaténoneté nde e tretét kat t€ pesé shqisevet korpit 7 — ‘Si dsta este
un semn care il impinge pe om sa pacituiasca. $i cine pacituieste in acest mod, el

31 Vitdsescu (2006, 21, nota 39) subliniazd cd ,,Cuvantul este cunoscut si in sursele
occidentale, dar s-a pistrat pe cale populard numai in romand si in albaneza”. Ea face
referire la Solta (1980) care vorbeste de un termen religios in albanezi si mentioneaza cid
mai trziu cuvantul a pierdut aceastd semnificatie in ambele limbi, fiind folosit cu inteles
profan. Vitisescu face legiturd si cu rom. descintec, ,,termen care face parte din lexicul cu
caracter magic popular”.
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pacituieste fatd de cel de-al treilea pacat al celor cinci simtiri ale corpului siu’ (fol.
22v,57-59, 62-65; 67 b 10-11, 14-16).

Apoi d. i pérkaténuom adj. m. sing, e pérkaténuome f. s, pl té
pérkaténuomité ‘picitos’, prin articolul prepus din participiul verbului (¢f mai sus 7
Fatinnom): ,Si mundé banjé njé nOeri qi anshté 7 pérkatinnom kéto shenja?” — ‘Cum
poate sd facd un om care este pacitos aceste semne?’ (fol. 57, 59-61; 177 b 13-14,
Ioan 9:106); ,,E njé gruo qi ish e pérkaténunome ndé qytet, qi ish Mért Magdalena” — ‘Si
o femeie ce era pdcdtoasd in oras, care era Mari Magdalena’ (fol. 61v, 78-80; 195 b
28-30); ,,Pérse me t€ publikuvom e me # pérkaténnom ha mjeshtri yj?” — ‘De ce
minancd maestrul vostru cu vamesii §i cu pacdtosii?’ (fol. 99v, 71-73; 343 b 21-22);
e. t& pérkaténuom, té pérkaténuomité s. n. sing. ‘actiunea de a pangiri’, ca de
obicei prin substantivarea participiului: ,,E urta [...] e shiti e ma nuk e léshoy té
dérejténé, por n sé pérkatinuomishit até shpétoi” — “Ingelepciunea [..]. n-a parisit pe
dreptul cel vandut, ci l-a ferit de pdcat’ (fol. 82-84; 357 b 30-32, Sol. 10-13). Mai
mult decat neologismul me () pérkaténuom se foloseste sinonimul we féjyen (v. mai
sus).

La Buzuku se vede clar ca cuvintele noi se formeazi in primul rand prin
adjectivarea §i substantivarea participillor sau prin substantivarea adjectivelor.
Derivarea cu prefixe i sufixe este mai rard.

9. Kelq, kelqi m. s. doar sing. ‘potir, pahar’ A nuké do t€ pi kelginé qi mé
ordhénoi Ati?” — ‘Nu voi bea paharul pe care mi l-a ordonat Tatil?” — din lat. calix; -
scis (Demiraj 1999, 133).

10. I kérshtené adj. m sing., pl. té kérshtené si substantivat ‘crestin™ ,,E né
duketé kuinaj n jush me &lené i kérshtené, e nuké shtréngon e ndishkon guhéné e t” —
‘Si dacd i se pare cuiva dintre voi a fi crestin, dar nu stringe si nu pedepseste limba
sa’ (fol. 78, 70-72: 257 b 22-23, Iac. 1-26); ,,Tue ndimuom ndé nevojét # kérshtenété’
‘ajutand In nevoie pe crestini’ (fol. 38, 32-33, 101 a 27-28, Rom. 12-13) — din lat.
¢(h)ristianus (Matzinger 20006, 67).

Derivat — i pakréshtené adj. m. sing.; pl. t&€ pakréshtenété (o datd) ‘necrestin,
pagan’2: | As # pakréshtenété kéta nuk e banjéné?” — ‘Nu fac si paganii asta?’ (fol. 42,
80-83; 117 b 31, Mat. 5, 47). $i o altd datd cu metateza lui 7 ,,tue y maravejuom se
edhe pérderdhe dhunétija e Shpirtit shenjt pérmbi gjint # pakérshtena” — “‘uimindu-se
cd se revarsa darul Duhului Sfant si peste neamuri pagane’ (fol. 80v, 8-10; 267 a 7-9,
Ap 10, 46) — prin prefixul pa- care formeaza adjective antonime.

11. Klishé, klisha s. f., pl. klishé, klishété (o singura datd varianta mai
moderni klishat) ‘biserica’: ,,Kiisha e Tinézot” — ‘Biserica Domnului nostru’ (fol. 9,
44-45; 13 a 38-39); ,,dha zhdo vetéve me profetixuom [...| e tjerévet me klené té
parét e klishévet e doktoré” — ‘dadu unora a profeti [...] si altora a fi capii bisericilor si
doctori’ (fol. 101v, 49-51; 351 b 4-5, Efes. 4:11) — din lat. ecclisia, pentru lat. clasicd

32 Cabej (1968, 117) da aceastd explicatie: # pakréshtenété: 1at. publicani; # pafer: lat. ethnici.
104



Originea termenilor crestini in Liturghierul Jui Ion Bugukn (1555)

ecclésia (Matzinger 2006, 177 etimologizand cuvantul £&/Zshé in cartea lui Matrénga)33.
Asadar, acest cuvant apare cu aceeasi forma foneticd si In cea mai veche carte a
dialectului tosc, devenind mai tarziu in general &ishé in ghegd si gishé in toscd prin
palatalizarea consoanei frontale. Forma mai veche A/ishé se piastreazd numai in
anumite subdialecte in tard si in diaspora (v. Cabej 2014, 99-100). Vitdsescu (2006,
22) sublineazd cd ,albaneza, spre deosebire de romind, are un reprezentant al
cuvantului pe care l-au pistrat cele mai multe dintre limbile romanice ocidentale
(ecclesia > qishé, klishe), ci nu sunt dovezi cd albaneza ar fi cunoscut si basilica, ca,
alituri de dalmata, romana a mostenit numai basilica”.

Autorii ulteriori Intrebuinteaza Aishé. Palatalizarea a avut loc in dialectul tosc,
unde se foloseste varianta g¢ishé. Pornind din aceasta deja Meyer (1891, s.v.)
stabileste originea cuvantului din lat. exksia. De asemenea, Solta (1980, 150) nu
pune in discutie acest fapt.

12. Kryq s. f. doar sing. nearticulat ‘cruce’ ,,E mbasandaj ti, prift, bani &7y n
ballé e mbé zeméré” — ‘Si apoi tu, parinte, fa-i semnul de cruce pe frunte si pe
inima’ (fol. 23, 68-69; 69 b 20-21, Exorcista cathecuminorum) — din lat. *crucis, lat.
clasica eriix (Matzinger 2006, 168).

13. Kunoté s. f. doar sing. ‘cunund’: ,,e i bané #é kunoré n drizash” — ‘si 1i facurd
o cununi de spini’ (fol. 65, 78-79; 209 b 28-29) — din lat. corona (Matzinger 2000,
237).

14. Lavd, lavdi s. m., pl. lavde, lavdeté ‘slavi ,,e /avdi madh i Tinézot ley
pérmbi ty” — “si slava mare a Dumnezeului nostru niscu asupra ta’ (fol. 37, 3-4; 97 a
4, Is. 60:1); ,,Lavdi klofté Atit e Birit e Shpirtit shenjté” — ‘Slava sa fie Tatdlui si
Fiului §i sfantului Dub’, o propozitie care se repetd de adesea ori (fol. 9, 42; 13 a 35-
36) — din *landis (Matzinger 2006, 67), desi diftongul a# a dat in albanezd « cu doud
exceptii: /avd si kafshé Tucra’ < cansa. S-ar putea, argumenteaza el, ci avem de a face
cu un termen al limbii bisericesti, cate a pastrat o formd fonetici mai conservativi,
dar nu exclude si o filierd aromand. Dupd Cabej (2014, 205) din laudem.

Derivate — a. me lévduom ‘a lauda ,,O ti Jeruzalem, /vdo Tenézoné; o Sion,
lévdo Zotné tand” — ‘O, tu, lerusalime, lauda-1 pe Demnezeul nostru; o, Sioane,
laudi-l pe Dumnezeul tdu’ (fol. 12, 89-90; 25 b 36-37). Matzinger (2006, 191)
accepta originea latind din /audare, desi mai inainte (p. 61) vorbeste de un
denominativ. Cabej (2014, 205) presupune o formare internd, un denominativ al lui
lavd. Aceastd explicatie ni se pare plausibild luind in consideratie dificultatea cu
diftongul a#, care de reguld s-a transformat In « si nu in av In albanezd. O singurd
datd i adjectivul participial b. i lévduom ‘Taudat’ ,,qi ajo atyne anshté lavd 7 kvduom
pér jeté t€ jetésé” ‘cicl ea lor le este slava laudata In vecii vecilor’ (fol. 52v, 46-47;
159 b 1-2). Mai departe c. *me pétlévduom ‘a preamiri’ (o singurd datd) cu

33 Autor arbéresh, a scris la 1592 prima carte in dialectul tosc. Pentru cartea lui, v. Arapi
(2014, 24).
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prefixul pér- din verbul me lvduom: ,tue y pam ato vepéra t€ mira, % pérlévdonjené
(conjunctiv-imperativ) lavdiné e madh té Tinézot n ditet qi t€ vinjé me na vizituom”
— ‘ptivindu-se operele cele bune, sd preamireasci ei slava mare a lui Dumnezeu in
ziua cand va veni de a ne vizita’ (fol. 77v, 13-15; 255 a 11-13, 1Petr. 2:12). §i
adjectivul participial respectiv d. i pérlévduom ‘preamarit™ ,,e lavd 7 pérlévduom
bamirévet” — ‘si slavd preamdritd facdtorilor de bine” (fol. 77v, 22-23: 255 a 19-20, 1
Petr. 2:15).

15. Ligj, ligja sau ligj(e)ja s. f., pl. ligje34, ligjet(€)3 Tlege (si in sens religios)™
»Na kemi ndé /g, e porsi anshté /Jigjja joné aj t€ vdesé” — ‘Noi avem scris in lege, si
cum este legea noastra el sa moara’ (fol. 68v, 87-88; 223 b 36-38, loan 19:7); ,,pérse
aj qi do shoqné, mbaron /Jgné” — ‘ca cel care iubeste pe aproapele implineste legea’
(fol. 38, 80-81; 103 b 30, Rom. 13:8) — din lat. */gss, lat. clasica lx, -gis (Matzinger
2006, 606).

Derivat — a. i paligj adj. m. s., e paligje f. sing. si pl.: ‘nelegiuit™ ,,ti né tue na
ndimuon, gjithé kafshété ¢ paligie na t€ i mundnjémé” — ‘tu ajutdndu-ne pe noud, ca
toate lucrurile nelegiuite noi sa le invingem’ (fol. 53v, 76-78: 163 b 25-27), format
prin articolul prepus din expresia pa ligj ‘fard lege™ ,,ashtu me klené kondra gjithé
shpirti qi pa /igi anshté” — “a fi Impotriva fiecarui spirit care fird lege este’ (fol. 23v,
48-49; 71 b 2-3). Adjectivul acesta substantivat i paligji’® este un eufemism pentru
drac. ,,pérse aj 7 paligii qi ju e kini kondra vet®” — ‘deoatece diavolul pe care voi il
aveti Impotriva’ (fol. 837, 63-64; 279 b 15-16, Rom. 5:8).

b. e paligje, e paligjeja s. f., pl. articulat té paligjeté/ t paligjet ‘firidelege,
nelegiuire’, format prin substantivarea adjectivului feminin sau dupa sl. bezakonije,
cum stabileste pentru cuvintele romanesti DEX 2009: ,E miré se né u gjeté kun e
paligiga pér té dérejté, atéhere ju t ini lum” — ‘lar dacd se va gisi pe undeva
nelegiurea in loc de dreptate, atunci voi veti fi fericiti’ (fol. 84v, 29-31; 283 a 25-27, 1
Petr. 3:14); ,,e n Klishet shenjte sote hiq gjithé # paligie’ — “si din Biserica ta stantd
scoate toata faridelege’ (fol. 9, 80-81; 13 b 30-32); ,,u té réfyenj Tinézot # paligieté e
mi kondra vetévetl; e ti ndijeve 7 paligieté e katit tim” — ‘eu o sa-i povestesc
Domnului nostru firddelegile mele impotriva mie insdmi; si tu iertai farddelegile
pacatului meu’ (fol. 16v, 29-32; 43 a 24-25, Ps. 31:5); ,,E u t€ qes pérmbi ji ujé té
déliré, e ju té délirit n gjithé s¢ paligiéshi, n gjithé idolashit suojsh u t u délirinj” — i

3 De doud ori si cu ¢ lungi: Zgiee (fol. 17V, 63; 47 b 15 si fol. 45, 71; 129 b 22).

% O singurd datd pl. Jigiz: ,.e ti ban té sherbejnsh Jgaver (Dativ plural articulat) Tinézot”, ‘si
tu trebuie si le servesti legilor Dumnezeului nostru’ (fol. 25v, 75-76; 79 b 24-25).

36 Cu acelasi inteles §i 7 paeméni ‘tird nume’: e N si méngofté gjithé t€ déshéruom té paligj t
ati t paeménit” — ‘i la el sa lipseascd toate dorintele nelegiuite ale diavolului® (fol. 23, 86-88;
09, 35-306).

37 In exemplul al doilea # paligie este in cazul acuzativ sing., pe cand sé paligiéshit in ablativ
plural. Toate verbele in acest exemplu sunt in conjunctiv cu sens de viitor.
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eu voi stropi peste voi apa curatd, i voi va veti curati de toate firidelegile, de toti
idolii vostri eu va voi curati’ (fol. 56v, 66-69; 175 b 18-20, Iez. 36:25).

Mai departe expresiile Ligj plaké si Ligj e & “Vechiul Testament si Noul
Testament’ dupi latina medievald /x vetns si lx nova: ,E 2gjOedhmé nde e
Shkruomit Shenjté # Ligisé plaké |...| Edhe si y ba Ligi ¢ ¢ n siné Zot Krishtit tiné” —
Si citim in Sfanta Scripturd a Legii vechi [...] Si dupd ce se ficu Lege noud de
Dumnezeul nostru Hristos” (fol. 26, 10-11, 62-63; 81 a 5-6, b 13-14).

16. Me liruom v., pas. me klené liruom ‘a ierta, sensul profan al cuvantului
tiind a elibera™ ,,Epur ju té dini se 1 Biri i nQOeriut ki té mujtuné mbé dhet e lrnom
katéte” — ‘Dar ca voi sa stiti cd Fiul Omului are putere pe pamant a ierta pacatele’
(fol. 90v, 34-36; 307 a 28-29) — din lat. fiberare (Matzinger 2000, 202), ¢f. si rom. a
ierta < libertare (Vitisescu 2000, 26). Vezi mai jos si me ndijyem.

Derivat — t& lituomité s. n. doar sing. articulat ‘Gertarea’ ,,E mé ban hir, Zot, me
pasuné # lirnomité e katevet mive” — ‘Si dim har, Doamne, a avea iertarea picatelor
mele’ (fol. 19v, 31-33; 55 a 24-25), format prin substantivarea participiului. Fraza #
lirnomité e katevet se repetd de mai multe ori.

17. Lter, lteri m. s., pl. Iteré ‘altar” , le aty dhunétijené tande pérpara [rerif” — ‘lasid
acolo darul tiu in fata altarului’ (fol. 84v, 55-56; 283 b 8-9) — din lat. altare
(Matzinger 20006, 62, 241)3.

18. Me mallékuom v., pas. me klené mallékuom ‘a blestema’ ,,Aj qi t€ #
mallékonse, 1é jeté malleknons®” — ‘cel ce te blestemd, sd fie blestemat’ (fol. 49v, 82-83;
147 b 31, Fac. 27:29) — din lat. maledico (Demiraj 1999, 133).

Derivate — a. i mallékuom adj. m. s., pl. t€ mallékuom ‘blestemat’, format prin
adjectivarea participiului: ,,Tash, 7 mallékuomi dreq, njih t€ dénuomité tat” — ‘Acum,
blestematule drac, recunoaste condamnarea ta’ (fol. 24 v, 21-22; 73 a 19-20,
Exorcista cathecuminornm); b. t€ mallékuom s. n. doar sing. ‘blestem’: ,,Druo mos mé
apé # malleknons” — ‘Ma infricosez sd nu-mi dea vreun blestem’ (fol. 49v, 35-36; 147
b 29, Fac. 27:12). Format prin substantivarea participiului.

19. Meshé, mesha s. f. doar sing. ‘slujbd, liturghie ,,Mesha e kunorésé€” —
‘Slujba cununiei’ (fol. 109v, 44; 383 a 38) — din lat. wissa Matzinger 20006, 157).

20. Mishérier(€), mishérierja s. f. doar sing. ‘mild, rom. veche mesereare™ ,,O
Krisht, ki mishérier pérmbi neé” — ‘O Hristos, sd-ti fie mild de noi’ (fol. 11, 47-48; 21 b
2-3); ,,pérse y forcuo mishérierja e t1 pérmbi ne” — ‘de ce se intdri mila lui peste noi’
(fol. 8v, 83-84; 15 b 31-32, Ps. 116:2) — lat. miserére (Cabej 2014, 338, Vitdsescu
2000, 16), cuvantul s-a péstrat doar in albaneza si romand, v. Viatasescu (2015).

38 Vitdsescu (2000, 15, nota 9) acceptd opinia lui Mihdescu ci albaneza, foarte probabil,
continud pe varianta a/fare, pe cand romana pe altarium.

% Primul verb este in persoana a III-a sing. a conjunctivului prezent activ, pe cand al doilea
la persoana a IIl-a sing. de la conjunctivul prezent pasiv. Conjunctivul in albanezi este
mereu insotit de particula %
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Derivat: e pérmishériershime ‘miloasi’ adj. f. sing., format din substantiv cu
articolul prepus, prefixul pér- si sufixul -shinz ,,Ama e pérmishériershime, ti neve n anémikut
na defendo” — ‘Maica miloasd, apird noi de dusmani’ (fol. 10, 66-67; 17 b 14-15).

21. *Munég, munégj s. m., la Buzuku doar pl., ‘cilugir’ ,,O ju gjithé Munég e
Remita, lutl pér ne” — ‘O, voi toti, calugiri si eremiti, rugati-vd pentru noi’ (fol. 18v,
13; 51 a 13) — din lat. monac(h)us (Demiraj 1999, 133, Matzinger 20006, 67).

22. Me ndijyem v., pas. me klené ndijyem ‘a ierta’: , Ndjeve t& keqté popullit
tit” — ‘Tertai rdul poporului tau’ (fol. 9v, 53-54; 15 b 7, Ps. 84:3); ,,Bekuom jané ata,
qi atyne u jané ndijyem t& kéqiat€” — ‘binecuvantati sunt cei carora le sunt iertate
rautitile’ (fol. 16v, 17-18; 43 a 14-15, Ps. 31:1); ,,Na ty té lusmé, Zot, # ndjjensh fajeté
e kateté e sherbétorévet tuve” — ‘Noi te rugam pe tine, Doamne, sa ierti vinile i
pacatele servitorilor tii’ (fol. 11, 61-63; 23 b 13-14) — lat. indulgére Meyer 2007, s. v.,
Matzinger 20006, 155).

Derivate - a. t€ ndijyem, t& ndijyemité s. n. doar sing. ‘iertare’, ca obisnuit prin
substantivarea participiului: ,,e tash ma nuké kané # ndjjyerz n katit sé tyne” — ‘dar
acum n-au iertare pentru pdcatul lor’ (fol. 102, 52-53; 353 b 6, loan 15:22); b.
ndijesé€ s. f. doar sing. fGertare™ ,,pér t€ lypuné ndjjesé pérpara Tinézot” — ‘a cere
iertare in fata lui Dumnezeu’ (fol. 89v, 11; 303 a 8-9, Lev. 23:29). Format din
raddcina verbului #dj- + sufixul -es¢. Un exemplu bun pentru a ardta cum s-a mers
treptat spre cuvintele derivate cu afixe, in prima fazi convientuind cu cele formate
prin conversiune. Trebuie si fie totusi destul de vechi, dacd luim in consideratie
faptul cd si termenul paralel tosc ndélesé apare deja la Matrénga in anul 1592 (o
Matzinger 20006, 155).

23. Me ngushélluom v., pas. me klené ngushélluom ‘a consola, a mangaia
»E shumé n Xhudhishit ishné ardhuné tek Marta e tek Méria, ata me i ngushulluom
pér t€ véllat” — ‘Si multi dintre iudei veniserd la Marta si Maria spre a le consola
pentru fratele lor’ (fol. 58v, 33-35; 183 a 27-29, loan 11:19); ,,e tash hinje se ai
ngushélloneté, e ti je munduom” — ‘si acum iatd cd el se mangaie, iar tu esti chinuit’
(fol. 48v, 29-30; 143 a 24-25, Luc. 16:26); ,,e aj ngushullnom e gézuom, tue pasuné
shpénesé m ty” — ‘si el consolat si bucurat, avand niadejde in tine’ (fol. 23v, 84-85; 71
b 32-33, Oratio), un caz rar in care participiul este uzat intr-o pozitie sintacticd
proprie adjectivului — lat. consolare Meyer 2007, 354; Vitdsescu 2006, 20).

Derivate — a. t& ngushulluom s. n. doar sing. ‘actiunea de a consola, consolare,
mangaiere™ ,,0 na t€ jemi ngushulluom pér % ngushullnomit taj e pér té€ nfalét” — ‘tie
ca noi sa fim mangaiati pentru mangaierea voastrd $i mantuirea’ (fol. 103v, 15-17;
359 a 13-14, 2Cor. 1:6), format prin substantivarea participiului, se foloseste paralel
cu sinonimul afixat ngushéllinzs b. *i ngushulluom adj. m. s., e ngushulluome adj.
f. s., pl. t€ ngushulluom ‘consolat’, format prin adjectivarea participului cu articolul
prepus; c. ngushéllim s. m. sing. ‘consolare’, format din riadécina verbului ngushullo-
+ sufixul -z ,,Kur Zotyné kthey t€ zanété e Sionit, at€heré y bam porsi #
ngushulluom. Atéheré y mbush goja joné gazémend, e gluha joné ngushullin’ — ‘Cand
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Domnul nostru intorcea robii din Sion, atunci devenirdim ca nigte consolati. Atunci
se umplu gura noastra de bucurie, si limba noastri de consolare’ (fol.11, 82-86; 21 b
28-30); d. ngushulluos adj. m. s. ‘consolator’, format din tema participiului
ngushulluo- + sufixul —s: ,,aj Parakleti, qi do me thashuné Shpirti shenjt ngushullnos, t&
mos vinjé tek ju” — ‘Paracletul, ce vrea sd spund Spiritul Sfant consolator, nu o s
vina la voi’ (fol. 78, 20-22; 257 a 17-19, loan 16:7); e. substantivat Ngushullues
‘Mangaietorul”: ,,E u t€ lutem Atét e t y apé njé€ tjetéré Ngushullues” — i eu o si-1 rog
pe Tatdl si o sd vd dea un alt Mangaietor’ (fol. 79v, 65-66; 263 b 18, 19, loan 16:16);
f. gkushulluom adj. m. sing. ‘disperat’, probabil din ngushulluom + prefixul ¢-, care
crea antonime sau un participiu in pozitie adjectivali, ceea ce ar presupune existenta
unui verb ,,*me (klené€) c¢kushulluom” — ‘a (se) dispera™ ,,E muor Pjetéré e té€ dy
Petru si pe cei doi fii ai lui Zevedeu, si prinse a se intrista si a se mahni’ (fol. 64, 67-
69; 205 b 18-20, Mat. 26:37); g. té ckushulluom s. n. sing. ‘disperare’, din #
ngushullnom prin prefixul antonim ¢- sau prin substantivarea participiului verbului
presupus ,,*me (klené) ckushulluom: Kur ju t€ shihni t€ kéqiaté e # ¢ckushullnomité, qé
anshté thané n Danielit profeté” — ‘Cand voi o si vedeti rautatiile si disperarea ce s-
a zis prin Daniel proorocul’ (fol. 92, 82-84; 313 b 31-33, Mat. 24:15).

24. Pashké, Pashka s. f., pl. Pashké, Pashkét ‘Paste™ ,,Nd até mot ish aféré
Pashka e Xhudhivet” — ‘In acel timp era aproape Pastele iudeilor’ (fol. 55v, 75-76;
171 b 206, loan 2:13). Este atestat la ambele numere, ca In aceste exemple, pe care le
gasim pe paginile urmatoare: ,,na qi festéné e Pashkévet (genitiv pl.) me t€ madhe
devocion ¢elebrojmé” — ‘noi ce sirbdtoarea Pastilor cu mare devotiune celebrim’
(fol. 76, 67-69; 249 b 19-20, Oratio); ,na qi fest€né e Pashkésé (genitiv sing.)
celebruom” ‘noi ce sarbatoarea Pastelui celebram’ (fol. 76v, 52-53; 251 b 6-7, Oratio)
—din lat. Pascha/ Pasqua (Matzinger 2006, 230).

25. Me pagézuom v., refl. me u pagézuom ‘a boteza e gjithé &lené pagéznom

bijté e Xebedeit, e z0 me y zemérkequné e fort gkushulluon?” — $i lua cu sine pe

ndé Moisesné ndé néegullét e ndé detit” — ‘si toti furd botezati intru Moise in nor i
in mare’ (fol. 39v, 19-20; 107 a 16-17, 1 Cor. 10:3) — conform Matzinger (2006, 84,
166) din lat. baptizare, cu toti dificultatiile in evolutia foneticd puse deja in evidentd si
pentru rom. a boteza®.

La verb apartine, cel putin din punct de vedere semantic, si numele bag(é)m ‘mir,
agheasmd; hirotonisire; botez’, despre care de asemenea nu avem o etimologie
definitivd. Noi ne atagdm in acest punct de Demiraj (1999, 135) dupd care cuvantul
se poate explica fird greutate ,,als relativ frithe Rickbildung aus pagéze/’ (ca un
derivat regresiv relativ timpuriu din pagéze/ ‘a boteza’), cum se acceptd In general si
pentru rom. bofez < a boteza. Avand in vedere faptul cd in primul document din

40 Despre problemele in jurul acestei etimologii v. Vitisescu (20006, 16, nota 15). Ea repetd
ci ,Forma din romdnd si cea din albanezd se explicd cu greutate din lat. baprizare” si
mentioneaza Incerciriile ficute de Cabej si Mihdescu de a stabili o etimologie corecta.
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dialectul tosc, adica in cartea lui Matrénga, s-a folosit cu acest Inteles cuvantul
pakzim, o formare internd din pagézonj plus sufixul -z, nu ni se pare plauzibild
originea din greacd sustinuta si de Vatisescu*! (2006, 62). Influenta greaca ar trebui
sd atingd in primul rand dialectul tosc in Sudul Albaniei cu care era in contact direct
si pe care il intrebuintau arbéreshi nu doar inainte de emigrare, ci si in tara lor noud.
De aceea, faptul cd cuvantul bag(é)m se giseste doar in ghegi intireste teza unei
evolutii interne.

Derivat regresiv — bagm, bagmi s. m. doar sing. ‘botez, cf. rom. botejune’
,»Qish lypné? Bagminé. A do # pagézonesh? Duo. N. Gjon, u ty # pagézonj” — ‘Ce vrei?
Botezul. Vrei si fi botezat? Vreau. N. lon, eu te botez pe tine’ (fol. 25v, 51-53; 79 b
5-6, Exorcista cathecuminorum). In aceasti frazi devin evidente relatiile semantice in
sanul acestei familii de cuvinte.

26. Prift, prifti s. m., pl. prifténé*??, prifténit(€) ‘preot™ ,,Ti je prift pér jeté té
jetésé, porsi anshté ordéni i Melkisedek™ — “Tu esti preot in veac, cum este rainduiala
lui Melchisedec’ (fol. 12, 30-32; 25 a 21-22, Ps. 109: 4); ,,oro pér popullit, gojétareja
joné, e pér priffénit” — ‘Roaga-te pentru poporul, griitoarea noastra, si pentru preotii’
(fol. 9, 47-48; 13 b 2-3, Oratio) — din lat. prebiter (Demiraj 1999, 133). Vitdsescu
(2006, 16, nota 14) sublineazd ci ,,Spre deosebire de limbile romanice occidentale,
care continud presbyter, in italiand, romand si albanezd se continud varianta populard
pracebiter (prebiter)”®.

Derivat afixat — prifténi, *prifténia s. f. doar sing. ‘preotia ,,e ju porsi guré ini
fabrikuom [...] prifténi e shenjtuome” — ‘si voi ca nigte pietre sunteti fabricati [...]
preotie sfanta’ (fol. 76, 85-87; 249 b 34-36, 1Petr. 2: 5); ,,¢ atl dha prifténiné e
gjindsé” — “si lui 1i dadu preotia poporului’ (fol. 101, 40-41; 319 a 35, Ecles. 45:8).
Din priftén + sufixul accentuat -i, compari prifiéri cu rotacismul tosc la Matrénga
(Matzinger 20006, 2306), necunoscut in limba de azi.

27. Qiell, qiellja s.f. sing., pl. qiell, qiellté ‘cer: ,,U ngriti e shené MérT mbé
geellf” — ‘S-a ridicat sfanta Maria la cer’ (fol. 9v, 29-30; 15 a 21-22, Imn); ,,e vepératé
e duoret tuve jané gie/lt?’ — ‘si lucrurile mainilor tale sunt cerurile’ (fol. 17V, 44-45; 47
a 37, Ps. 101:26) — din lat. caelum (Matzinger 20006, 67, 82, 83, dar la 179 din lat. pl.
cael/ kel7). Vitasescu (2000, 15, nota 14) acceptd provenienta din lat. caelum pentru

41 Dupi ea, in schimb, substantivele corespunzitoare au in albanezi §i in romana origine
diferita: alb. bagém ,botez” < v. gt. bdptisma, rom. botejune < lat. *baptidio, -onis.

#2 Pronuntat priffén. Sunetul -¢ final, sub influenta dialectului gheg, nu se mai pronunti in
albanezd. Prin articolul determinat —i#% (< 7, ca vocald care faciliteazd pronuntarea +
desinenta de plural -#) intelegem ca acest proces incepuse deja la Buzuku. Altfel am avea
prifténété in loc de priftenité priftenit.

43 Matzinger (2006, 236) presupune si pentru romand preof, o provenientd din lat. *prepto
pentru *praebitor, o remodelare din lat. pre(s)byter.

4 In albaneza moderni, masculin: qiell, qielli, pl. qiej, qigté, fiind transformarea unei anumite
categorii a numelor feminine in masculine, un fenomen cunoscut in istoria limbii.
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alb. giéel/ i rom. cer, subliniind cd ,,Termenul are In amandoud limbile un sens
religios si unul profan”.

Expresie — regjénia e qiellet/ regjinia sau regjénia qiellsé (rar) impdritia
cerurilor/ impdritia cerului’ (lat. regnum caelorum): ,dera felice e reginisé qiellsé” —
‘poarta fericitd a Impdritiei cerului’ (fol. 12v, 29-30; 27 a 24-25, Imn); ,,Mbé kété
shembélltyré anshté regiénia e qiellet” — ‘Ca aceastd parabold este impdritia cerurilor’
(fol. 39, 63-64; 105 b 16-17, Mat. 13:24). Regiéni < pl. regiénj ‘regi’ + -1 ca mai inainte
prifféni sau din reg + -énd%, cum sugereazi Matzinger (2006, 262). In albaneza veche
s-a folosit cuvantul reg/ pl. regignj din lat. *régis/ lat. clasica réx, -gis (Matzinger 2006,
262), pe cand In limba modernd mbret ‘rege’ din lat. imperato(r) la fel ca rom. Zmpdrat.
Din cauza aceasta expresia in limba literard suni: ,,mbretéria* e giejve” — ‘regatul
cerurilor’.

28. Me shelbuom v., pas. me klené shelbuom ‘a salva, a mantui: ,,pérse pané
syté€ e mil até qi &d me shelbnom gjithé shekullin€” — ‘pentru ca vizura ochii mei pe cel
ce va mantui?’ toatd lumea’ (fol. 13, 88-89; 29 b 36-37, Luc. 2:30); ,,na t€ jemi té
denjé n kési perikulli té katevet tinéve na e klené déliruné e shelbuons” — ‘not s fim
demni de a fi curati si salvati din pericolul pacatelor noastre’ (fol. 30, 7-10; 85 a 4-6,
Oratio); ,,shelbomé, e 1 1€ jem shelbuons®” — ‘mantuieste-md si eu o sd fiu mantuit’ (fol.
62, 53; 197 b 7-8, ler. 17:14) — din lat. salvare (Matzinger 20006, 84).

Derivate — a. t€ shelbuomit(€) s. n. doar sing. ‘salvarea’ ,,O Shejtité e Tinézot,
denjoni gjithé ju me u lutuné pér # shelbuomité tané e té gjithékuoj” — ‘O, Sfintii
Dumnezeului nostru, binevoiti toti voi sd vd rugati pentru salvarea noastrd §i a
oricdruia’ (fol. 9, 63-64; 13 b 17-18, Comemorarea tuturor Sfintilor), din substantivarea
participiului; b. *i shelbuom adj. m. s., e shelbuome f. s. ‘salvat’ e t€ i ndimonjé
ajo mb até jet€ me klené e shelbuome” — ‘si sa-i ajute ca ea in viata cealaltd si fie
salvatd’ (fol. 26v, 42-43; 83 a 34-35, Oratio), format prin adjectivarea participiului
prin articolul prepus; c. i shelbuom s. m. ‘Mantuitor’, prin substantivarea
adjectivului predecesor: ,,Konvertona, Zot, o i Shelbuomi yné” — ‘Converteste-ne,
Doamne, o Mantuitorul nostru’ (fol. 13, 2-6; 29 a 2, Oratio); ,.e t€ gézoneté shpirti

45 Sufix niscut prin interpretarea derivatelor de tip prifténo ca fiind format din prift + -éno. La
Buzuku mai gasim migéni ‘prietenie’ din mig ‘prieteni’ §i felligéni ‘murdirie, spurciciune’ din
Jélliq “a spurca’.

46 Mbretéri, in ghegd mbreténi, format din tosca mbretér/ geg mbretén (pl. lui mbrel) + -i, ceea ce
ne face si gandim ca si rom. Zmpdrdfie ar fi putut urmdri acest model: pl. Zmpdrati + -ie,
inchiderea vocalei « in 4 fiind o consecinti a deplasirii accentului, fenomen cunoscut si in
albanezd. V. si Arapi (2012, 127).

47 Lit. are a mdantui (¢ rom. veche).

4 Buzuku a intrebuintat conjunctivul si cu sensul de viitor: # jém shelbnom este formal
persoana intdia a conjunctivului prezent. Despre aceastd functie de conjunctiv care nu mai
apare nicdieri dupi el in albanezd, ci mai degrabd in megleno-romand potrivit lui W.
Fiedler, v. Arapi (2010, 18-24).
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em m Tenézoné # shelbuominé tem” — ‘si sa se bucurd duhul meu de Dumnezeu,
Mantuitorul meu’ (fol. 31v, 56-57; 91 b 9-10, Luc. 1:47); d. sinonim cu ultimul este
shelbuos, shelbuosi s. m. ‘Mantuitorul”: ,,O Jezu Krisht, shelbuosi i gjithé shekullit”
— ‘O, lisus Hristos, Salvatorul lumii intregi® (fol. 19, 88-89; 53 b 36, Oratio); ,,regji
ordhénoi [...] pér t€ nderuné Zot Zotné e Danielit, pérse ai ansht€ shelbuosi e
shpétnos?” — ‘regele porunci [...] de a onora pe Domn Domnul lui Daniel, fiind ci el
este mantuitorul si salvatorul” (fol. 60v, 49-53; 191 b 3-6, Dan. 14:42). Derivat din
tema participiului + -s.

In ultima frazi pe lingd imprumutul latinesc shelbuosi sti si cuvantul bastinas
shpétuosi, cauzand o tautologie. Probabil un exemplu pentru felul in care cuvintele
autohtone incep sa primeasci si acceptiuni religioase. In general, paralel cu shelboj e
té shelbnomité, care au fost de la Inceput si continua si fie doar termeni exclusiv
crestini, Buzuku a folosit de asemenea sinonimele profane shpétoj si té
shpétuomité: ,,O Zot, shpéto shpirtiné tem” — ‘O, Doamne, izbaveste sufletul meul’
(fol. 19v, 76; 55 b 20, Ps. 114:4); ,.ti tue klené té lutunité tané e # shpétnomité tané” —
‘fiind tu rugiciunea noastrd si salvarea noastra’ (fol. 30, 4-7; 85 a 3-4, Oratio).

Se dovedeste si aici schema principald: formarea numelor abstracte de actiune
prin substantivarea participiului (conversiune), apoi tot din participiu formarea
adjectivelor prin articolul prepus si substantivarea celor din urma. Pe langi aceasta
se dezvoltd mereu mai mult §i derivarea prin afixe.

29. I shen/ i shendé adj. m. sing., e shené f. sing. ‘sin’, pus mereu in fata unui
substantiv, si shenjté adj. m. sing., shenjte f. sing., pl. shenjté inclusiv o singura
datd shenjténé® ‘sunt’ in amindoud poziti. Este unul dintre termenii religiosi
principali:

—,,O e shené Méx hirplota” — ‘O, tu, sfanta Maria® plind de hat’ (fol. 9, 1; 13 a 1)
este fraza cu care se deschide cartea lui Buzuku; ,,7 Shen Pjetri” — ‘San Petre’ (fol. 24,
69; 73 b 20); ,,i Shen Gjon Gojéarti” - ‘San lon Guri de aur’ (fol. 26v, 6-7; 83 a 5-6);
¢ me ya rekorduom n testamentit shenyté sé€ 1 — “si de a le aminti de legimantul siu
cel sfant’ (fol. 9, 23-24; 13 a 20); ,,Pr eméné t&€ kryqsé shenjite” — ‘In numele crucii
stante’ (fol. 24v, 56-57; 71 b 9-10, Benedictio salis); ,,Shenjteja Méri, lutu pér né |...|
Shenjti Méhill, lutu pér né” — ‘Sfanta Maria, roagi-te pentru noi [...] Sfantul Mihai,
roaga-te pentru noi’ (fol. 18, 38, 43; 49 a 30, 34); ,,pérse na t ishnjim shenjténé, pa
ndonjé kat pérpara faqesé ti ndé karitat” — ‘ca noi sa fim sfinti, fard de pacat in fata
lui in caritate’ (fol. 101, 74-75; 349 b 24-26, Efes. 1:4) — din lat. sanctus (Matzinger
2000, 85) ca in romand.

4 Dupa Matzinger (2006, 200), care se bazeazi pe Klingenschmitt, un derivat ,mit
individualisierendem 7- Suffix” (cu sufixul individualizant -).
50 Mai aproape de dialectala Sinmirii.

112



Originea termenilor crestini in Liturghierul Jui Ion Bugukn (1555)

Articolul prepus dezviluie varsta inaltd a cuvantului 7 shen. Un alt indiciu este
varianta foentica 7, ¢ shendé, nascuta prin asimilarea t—d, pe care am constatat-o in
cinci cazuri.5!

Derivate - a. shenjt, shenjti s. m., pl. shenjté&, shenjtit€ ‘sfant’, prin
substantivarea adjectivului: ,,Komemoraciona e gjithé Shenjrer. O Shenjtité e Tinézot”
— ‘Comemorarea tuturor sfintilor. O Sfintii Demnezeului nostru’ (fol. 9, 62-63; 13 b
16-17); b. me (y) shenjtuom v. ‘a (se) sfinti’, din shenjz + sufixul -0, foarte raspandit
in formarea verbelor: ,,Ajo qi anshté pa buré€, ka kujdes atyne kafshéve gi jané té
Tinézot, pérse ajo 7 shenjtoneté n korpit edhe n shpirtit” — ‘cea care este fard barbat,
are grijd de cele ale Domnului, ca ea si se sfinteascd de trupul si de duhul’ (fol. 108,
69-71; 377 b 19-20, 1 Cor. 7:34); c. i shenjtuom adj. m. sing., e shenjtuome f.
sing. ‘sfintit’, format prin adjectivarea participului: ,,e ju porsi guré ini fabrikuom
[...] prifténi e shenjtuome” — si voi ca niste pietre sunteti ficuti [...] preotie sfintita’
(fol. 76, 85-87; 249 b 34-36, 1Petr. 2:5); d. shenjténi s. fem. doar sing. ‘sfintenie’,
din pl. shenjténé + -1 ca prifténi: ,,pa nmner na atl t€ sherbenjim, ndé shenjténi e nde e
dérejté pérpara ti, pér gjithé ditté toné” — “fara fricd noi lui sa-i slujim, in sfintenie §i
in dreptate inaintea fetei sale, in toate zilele vietii noastre’ (fol. 9, 29-31; 13 a 24-26,
Luc. 1, 74-75); e. me shenjténuom v., pas. me klené shenjténuom ‘a sfint’,
sinonim cu verbul predecesor we shenjinom, format din shenjténi + -o: ,,pérse t€ diné
gjiindja se u jam Zotyné [...] e # jéem shenjténuom ndér ja” — ‘cici sd stie lumea cd eu
sunt Domnul vostru [...] §i sa fi sfintit intre voi’ (fol. 56Y, 63; 175 b 16, lez. 36:23); f.
i shenjténuom adj. m. sing. ‘sfintit’, format prin articolul prepus din participiu: ,,.E
ata t€ gréshitené populli 7 shenjténnom e i shpérblené n Sinézot” — Si ei o sd se cheme
popor sfintit si raiscumpérat de Domnul lor’ (fol. 66v, 31-33; 215 a 28-29, Is. 62:12);
g. té shenjténuom s. n. doar sing. ‘sfintire’ (o singurd data): ,,E tash tue klené
shpétuom n katit e y baté sherbétorété e Tinézot, kini frujtité taj nde ¢ shenjténnons” —

51 Jatd: ,,me u nderuné 7 shendé Pandeliu” — ‘ca sd fie onorat sfantul Pantelimon’ (97, 77-78;
335 b 27, Oratio); ,,O Zot, na qi me té lutunit t€ t merituomit Shende Gjergjit” — ‘O,
Doamne, noi ce prin rugarea Sfantului Gheorghe meritat’ (fol. 94v, 90 si urmitoarele; 323
b 37 si urm., Oratio), iar cateva randuri mai departe: ,,ty tue t u lutuné 7 Sh. Gjergji” — ‘la
tine rugindu-se Sfantul Gheorghe’ (fol. 95, 10; 325 a 9); ,,E ky kle ati i shendé Petronilésé”
— Si acesta era tatdl sfintei Petronela’ (fol. 26, 69-70; 81 b 19, in genitiv, altfel ¢ shende).
Ultimele cazuri poartd indicii importante pentru etimologizarea cuvantului Shéndértat
“Trinitate’, care dupd Cabej (2006, 53-54) este o compozitie internd din shen/ shén +
teritat/ tétitat < lat. #rinitatens si nu imprumut din lat. sancta trinitatem. Dovezile din Buzuku,
doui in total, sustin aceastd ipoteza: ,,O shendé Trinitati, njé i vetémé Zot, ki mishérier n
nesh” — ‘O, sfanta Treime, singur Domn, ai mild de noi’ (fol. 18, 35-37; 49 a 28-29,
litanie); ,,n s€ pérzanit sé kétl sakramenti e shende Teritati 1 jetésé glaté neve na klofté nde e
réfyem pérheré” — ‘din acceptarea acestui sacrament sfanta Treime a vietii lungi sd ne fie
noud mereu aratati’ (fol. 83, 33-35; 277 a 28-31, Oratio). Se vede aici foarte bine si
asimilarea regresivd t—d (v. si Vatdsescu 2000, 31).
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‘Dar acum, fiind izbaviti de picat si ficandu-va robi ai lui Dumnezeu, aveti roada
voastra spre sfintire’ (fol. 85, 51-53; 285 b 6-8, Rom. 6:22).

30. Shenjtuar s. m. sing. ‘sanctuar, locas’, apare o singurd dati In locativ: ,,zdrit
fagené tande pérmbi shenjtuart tand” — lumineaza fata ta peste locagul tiu’ — din lat.
SANCIUATININ.

31. *Me shékruom v. ‘a sfinti: né fet tande a# shekrove in (numele) credintei
tale pe el sfintisi’ (fol. 97V, 79; 335 b 28, Oratio) — din lat. sacrare (Vatasescu 2000,
30).

Derivat - a. e shekruome adj. f. sing.: ,,o Virgjéna ¢ shékruome’ — ‘o, Fecioard
sfintitd’ (fol. 10, 4-5; 17 a 4), din adjectivarea partipiului; b. t€ shékruomité s. n.
sing. ‘sfintirea’ ,,Nd até mot y ba # Shékrmomité ¢ 11 m Jeruzalem t€é klishésé” —
‘Atunci se ficu noua sfintire la Ierusalim a bisericii’ (fol. 61, 59-61; 193 b 12-13,
Ioan 10:22), format prin substantivarea participiului. Ca sinonim a fost folosit si
imprumutul italienesc e santifiknom si detivatele lui.

32. Shpirt, shpirti s. m. sing., pl. shpirténa, shpirténaté ‘suflet, duh™ ,,Lavdi ty
klofté, qi je lem n Virgjénet [...] e jet pérheré me Atét bekuom e me Shpirtiné
shenjté” — ‘Slava tie, cd esti ndscut de Fecioara [..] si rdmai mereu cu Tatil
binecuvantat si cu Sfantul Duh’ (fol. 9, 4-7; 13 a 3-6); ,,Lavdi klofté Atit e Birit e
Shpirtit shenjt€” — ‘Slavi sd fie Tatalui i Fiului $i Duhului Sfant’ (fol. 10, 56-58; 17 b
7-8); ,,E ka me pushuom pérmbi té€ shpirti i Tinézot” — Si se va odihni®? peste el
duhul lui Dumnezew’ (fol. 14v, 35-36; 35 a 28-29, Is. 11:2); ,,Shpirténaté e atyne qi
jané shkuom n késo jete pushofshiné n paq” — ‘Sufletele acelora care au plecat din
aceastd viatd si se odihneascd in pace’ (fol. 10, 48-50; 17 b 3-4, Oratio) — din lat.
spiritus Matzinger 20006, 184).

Derivat prin analogie — té shpirtuomité s. m. pl. ‘asupritii de diavolul: ,.e tue
shéndoshuné gjithé # shpirtuomité, pérse Zotyné ish me t€” — ‘si vindecand pe toti cei
asupriti de diavolul, cici Dumnezeul nostru era cu el’ (fol. 74, 48-50; 241 b 3-4,
Fapte 10:38).

La autorii posteriori gasim si sinonimul fryzé. Buzuku foloseste doar shpirt.

33. Virgjéné, virgjéna s. f., pl. virgjéna, virgjénaté ‘virgini, fecioard, vergurd’
»E bekuomeja Ama e Tinézot Métl irgiéna pér jeté t€ jetésé” — ‘Binecuvantata
Maica Domnezeului nostru Fecioara Maria in vecii vecilor’ (fol. 9, 43-44; 13 a 306-
37); ,,Shenjteja 1irgiéné pérmbi gjithé virgjénaté, lutu pér né” — ‘Sfanta Fecioard
peste toate fecioarele, rogi-te pentru noi’ (fol. 18, 41-42; 49 a 32-33, litanie) — din
lat. *virginis, lat. clasicd virgo (Matzinger 2006, 180).

34. Virgjinitat, *virgjinitati s. m. ‘feciorie, virginitate’ (doar de doud ori): ,,Zot
[...] pér wvirgiinitatit t& zonjésé shené Méri, ty t€ lusmé” — ‘Doamne [...| de dragul
fecioriei doamnei sfinte Maria, pe tine te rugim’ (fol. 10v, 52-55; 19 b 6-8, Orativ);
,»IK€ me lem pér té vérteté bir€, e n virginitatit sote s ké me pasuné ndonjé brigé” —

52 Literal: ‘are a odihni’.
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“Vei nagte adevirat fiul si fecioria ta n-are sa aiba nicio striciciune’ (fol. 14v, 6-8; 35
a 5-0) - din virginitate(m) (Jorgaqi 2001, 200)>.

35. Ungjill, ungjilli s. m. doar sing. ‘evanghelie™ ,,u juve y banj me dituné
Ungillé qi u juve pag¢ predikuom” — ‘eu voud vi aduc la cunostiintd Evanghelia pe
care eu voud o binevestisem’ (fol. 86, 85-87; 289 b 34-35, 1 Cor. 15:1); ,,E kétu
ndjek Ungjilli shenjté porsi shkroy Mathey” — Si aici urmeaza sfanta Evanghelie
cum scrise Matei’ (fol. 25, 48-49; 77 b 3-4) — din lat. *evangelum (Cabej 2006, 203).
Etimologia contine cateva probleme, desi sigura®. Romana a pierdut cuvantul
latinesc evangelinm, dar a pastrat scriptura (Vitisescu 20006, 28-29).

36. Upeshkup, upeshkupi s. m. sing., pl. upeshkupejn/ upeshkupenj,
upeshkupejnté/ upeshkupenjté ‘episcop’ ,,Pér t€ vérteté na n sé kétilli ypeshlup
patm nevojéné” — ‘Adevarat noi de un astfel de episcop avurim nevoie’ (fol. 107,
51-52; 373 b 5-6, Evr. 7:26); ,,N at€é mot y mbélodhné ypeshkupeinté e farizejté me
bam kshill” — ‘Pe vremea aceea s-au adunat episcopii si fariseil a se sfitui (intre ei)’
(fol. 62, 69-70; 197 b 23-24, Ioan 11:47) — din lat. episcopus (Vitagescu 2006, 29).

Derivat — *upeshkupi, upeshkupia s. f. doar sing. ‘episcopat™ ,,y bafté vendi i
tyne i shkreté, e mos y gjeté kush t€ i jesé mbrenda, e ypeshkupiné e ti e marté njé
jetéré” — ‘Taci-se tara lor pustie, si sd nu se giseascd cine si rimand In ea, §i
episcopatul lui si-1 ia altul’ (fol. 94v, 48-51; 323 b 3-5, Fapte 1:20). Apare de trei ori
doar aceastd forma de acuzativ singular articulat din ypeshkup cu sufix -/ accentuat.

37. Me uruom v. ‘a se ruga, a ruga pe Dumnezeu’: ,,E pérheré pa té pushuom
tne yrnow?” — ‘Si pururea neincetat rugand’ (fol. 46, 27-28; 135 a 24, 1Tes. 5:17).
Ridacina verbului apare si cu varianta or~, care este mai aproape de sursa latind orare
(@in raportul 3 cu 10 fatd de varianta #r). De exemplu: ,,0r0 pér popullit, gojétareja
joné, e pér prifténit” — ‘roagi-te pentru popor, rugitoarea noastra, si pentru preoti’
(fol. 9, 47-48; 13 b 2-3).

O dati chiar in aceeasi frazd se gisesc ambele forme una dupi alta, iar apoi si
sinonimul we # lutuné: B u larguo pak, ra poshté me faqe, #we yrnom, e tue thashuné
[..] Bdini e yronz |...| E pérapé vote té dyténé heré, e oroy, tue thashuné [...] vote
edhe e y /ut t& treténé heré” — ‘§i se indeparta putin, cazu cu fata la pamant,
rugandu-se si zicand |[...] Privegheati si va rugati [...] Iardsi se duse a doua oari, si se
ruga, zicand |[...] se duse a se ruga si a treia oard’ (fol. 64, 72-74, 80, 83-84, 89-90;
205 b 23-24, 29, 31-32, 36-37, Mat. 26:39-44). In general, verbul respectiv se

53 Cf. (¢)reditat, fragjilitat, karitat, kastitat, de pilda: ,,e ndé pjesét té Zotit tim e ndé ereditatit t&
tr” — ‘si in partea Domnului meu si in mostenirea sa’ (fol. 11, 42-43; 21 a 39, Ecles. 24:13);
»Epna ndimé, o i mishériershimi Zot, fragilitatit tin€” — ‘Ajutd, o Doamne milos,
slibiciunea noastrd’ (fol. 11, 52-53; 21 b 6-7, Oratio). In contrariu cu virgiinitat dupi Jorgaqi
(2001, s. v.) din it. veche ereditate, fragilitate, caritate, castitate.

54 Cabej (20006, 203) relateaza trei probleme, Intre care reflexul sunetului initial latinesc ¢ ca #
in albanezd. Vrem sa subliniem ci la termenul urmator wpeshkup < episcopus observam
acelasi proces.
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intrebuinteazd de autor in paralel cu cuvintele autohtone we u lutuné si me u nfaluné -
din lat. orare (Cabej 20006, 208). Bazandu-se pe Densusianu, Cabej sublineazd cd orare
a Insemnat in latina vulgard §i @ #ra, cum este azi In romand i albanezd. Vitasescu
constatd: romana a continuat grare si rogare. Albaneza a imprumutat numai orare |...]
In albaneza actuali are exclusiv sensul de a ura, a dori binele, a binecuvanta’ [...]
Acceptiunea de origine este conservati de derivatul #raé ‘rugiciune’. [...] In dialectul
aroman, totusi, verbul or are amandoua sensurile: ‘a (se) ruga’ si ‘a dori cuiva bine, a
ura’ (Vitdsescu 2006, 25).

Derivat — oraté, orata s. f., pl. oraté, oratété ‘rugiciune’ ,,Zot, éndiglo oraténé
teme” — ‘Doamne, ascultd rugiciune mea’ (fol. 9, 51-52; 13 b 5-6, se repetd de mai
multe ori). Dar ca titlu la inceputul unei rugiciuni Buzuku foloseste originalul
latinesc Oratio. In afari de acestea, el a folosit si # lutunit, pe care l-am analizat mai
sus. In limba moderni cuvaintul #a# cu u-, diferit de Buzuku unde gasim doar orat?,
a capatat si sensul de ‘binecuvantare’, fiind sinonim cu bekim. Conform Cabej (2000,
208) o formatie intern din oro- + -até (sufix), neexistand niciun motiv de a se referi
la o bazi latind -ata sau -dtum.

Un grup aparte il alcituiesc numele religioase, din care le amintim pe cele mai
importante:

1. Mérj, s. f., articulat Méria>> ‘Maria’ ,,O e shené Mér7 hirplota” — ‘O, tu, sfanta
Maria plind de hat/ gratia plena’ (fol. 9, 1; 13 a 1)56;  Bekuom je, o Méri, Ama e at gi
leve” — ‘Binecuvantati esti, o, Maria, mama celui ce niscusi’ (fol. 9, 10-11; 13 a 9);
,,E tha Méria engjéllit” — ‘Si spuse Maria ingerului’ (fol. 14, 75; 33 b 25, Luc. 1:34) —
din lat. Maria.

2. Jezu®’ s. m. sing., Krisht, Krishti s. m., pl. neart. Krishténa, Jezu Krisht,
Jezu Krishti s. m. sing., Krishti Jezu s. m. sing. ‘lisus, Hristos, lisus Hristos,
Hristos lisus™ ,,E Jezu y tha atyne” — Si lisus zise lot’ (fol. 39, 11; 105 a 9-10, Mat.
8:20); ,,O Krusht, ki mishérier” — ‘O, Hristos, ai mild’ (fol. 9, 50; 13 b 43); ,,e u tha se
u nuké jam Krisht?” — “si spuse lor ¢ eu nu sunt Hristosul’ (fol. 30v, 77-78; 87 b 27-
28); ,,tue ndigluom Gjoni ndé burg vepératé ¢ Krishtif” — ‘auzind loan in inchisoare
despre faptele lui Hristos” (fol. 30v, 16-17; 87 a 14-15, Mat. 11:2); ,,Pérse kané me y
ngrituné Krishténa té réshim e profeté t€ falsa” — ‘Caci se vor ridica®® hristosi
mincinosi si prooroci falsi’ (fol. 92v, 15-16; 315 a 13-14, Mat. 24, 24); ,,qi edhe
presmé Shelbuosiné tané Jezu Krishtné” — ‘de unde si asteptim Mantuitorul nostru
lisus Hristos’ (fol. 92, 12-13; 313 a 10-11, Filip. 3:20); ,,Véllazéné, ata té veté té

55 Declinarea articulati: nom. Métia, gen. + dat. Métisé, ac. Mériné/ Mésit (o datd la fol. 14),
abl. n Mériet (n ‘din’ este prepozitia care Insoteste ablativul), mereu accentuat pe 7
Nearticulat apare numai in nominativ.

56 Sunt cuvintele cu care se deschide Liturghierul lui Ion Buzuku.

57 Declinarea articulatd: gen. + dat. Jézut, ac. Jeziné, abl. N Jézut (Naxareno). Nearticulat doar
in nom. Jezi.

38 Literal ‘are a se ridica’, ¢f. rom. veche.
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klené klofté ndé ju, qi anshté ndé Krishtné Jezu”” — ‘Fratilor, acea dispozitie sa fi fost
in voi, care este In Hristos lisus’ (Fol. 63v, 44-46; 203 a 39-40, Filip. 2:5) — din lat.
Christus Matzinger 2000, 161) si Jesus™.

Mai multe denumiri sunt folosite direct in latind ca: Psalmus, Oratio, Oratio post
communionenm, Oratio supra populum, Deo gratias, Ad primam, Ad Tertiam, Antifena (df.
antiphona) etc. Bineinteles, si termenii ecleziastici latinesti care fac parte de orice fel
de liturghie din traditie: Amen®0, Aleluja (¢of. allelnia) etc.

Incercand si construiasci o cronologie, Demiraj (1999, 133) stabileste ci acest
strat de imprumuturi se intinde pani la perioada romanid timpurie, in secolele
VII-VIII. Pe baza schimbarilor fonetice se poate merge mai in detaliu si se poate
constata cd anumite latinisme ca bekoj, £ryq, meshé s.a.m.d., pe care le gisim in textele
religioase din albaneza veche, au intrat in limbi deja intre secolele IV-VI. Vechi
sunt de asemenea si cateva grupuri de cuvinte care de-a lungul timpului s-au redus
la o singura denumire, de pilda érshéndella < Christi natale, pastrati ca atare doar in
albaneza, si kélshejt < calica-sanctn.

I11. imprumututi din italiana sau dalmata veche

Un grup deosebit in lexicul asa-numitului liturghier al lui Buzuku il constituie
imprumuturile din limba italiand si dalmati veche. Demiraj (1999, 133-134)
rinduieste pe mai multi termeni folositi in textele pentru credinciosii catolici
provenind din aceste limbi, care in cursul timpului §i mai ales cu ajutorul liturghiei
au intrat si in limba populari. Noi am descoperit urmitoarele la Buzuku:

1. E améshuome adj. f. sing., mereu in legiturd cu cuvantul jetz sau gella®!
‘viata’ — din it. immenso “vegnic’ (Meyer 1891, s.v.).

2. Kjem s. f. ‘tdmaie’ — din it. veche #gname (Demiraj 1999, 134).

3. Komemoraciona s. f. sing. ‘Comemorare, Pomenire’ Komemoraciona e gjithé
Shenjtet Pomenirea tuturor sfintilor’ (fol. 9, 62; 13 b 16, se repetd des) — din it.
commemorazione (Jorgaqi 2001, 99).

4. Lémoshéné, lémoshéna; lémoshénaté® s. f. ‘pomand’, etimologie
discutatd. Cabej (2014, 224) — din it. Zmosina, Demiraj (1999, 134) — din romana

5 Pentru transcrierea numelui Jesus Christus in romand v. Munteanu (2008, 487 passim).

60 n catehismul tosc al lui Matrénga sub forma amin imprumutati din greacd paralel cu cea
vernaculard ashtu klofté ‘asa si fie’ (Matzinger 2006, 171). O exceptie, dat fiind ci din
primele texte terminologia religioasa in albaneza nu arata diferente semnificative.

1 Acest sens al cuvantului a dispdrut in limba albanezilor din Balcani si se pastreazd doar la
arbdresii din Italia. La Buzuku jeta $i gjella apar ca sinonime.

62 In afard de nominativ sing. neart. &jew Buzuku a folosit si genitiv sing. art. £emsé, de unde
tragem concluzia ci e vorba despre un nume feminin devenit in limba modernd masculin.

63 In limba moderni si literard /emoshe, lemosha s. £., pl. lemosha, lémoshat.
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timpurie-it. veche elemosina, din it. populard sau venetiana /lemosina (Jorgaqi 2001,
113).

5. Patriarké, patriarkété s. m. pl. ‘patriarhi’ — din lat. patridrcha(m) sau it.
patriarca (Jorgaqi 2001, 146).

6. Pistullg, pistulli s. f. doar sing. ‘epistola’ — din it. veche pistola (Jorgaqi 2001,
151).

7. Me predikuom v. ‘a predica’ — din it. predico (Meyer 1891; s.v., Jorgagi 2001,
154).

8. Predikatori s. m. ‘predicator’ — din it. predicatore (Jorgaqi 2001, 154).

9. Profeté, profeta s. f., pl. profeté, profetété ‘profet, prooroc™ ,Kanka e
Xakarisé€ proferé” (fol. 9, 11; 13 a 10) — din lat. prophéta(m) sau it. profeta (Jorgaqi 2001,
157-158).

Derivat — profeti s. f. sing. neart., pl. profetité: ,,e n€ y sosshiné profetit¢” — ‘chiar
dacid o sa piari profetiile’ (fol. 40v, 70; 111 b 20-21, 1 Cor. 13:8). Dupa parerea mea
din profeta + - i ca o formatie interna, desi Jorgaqi (2001, 157 cu bibliografie), care
citeste profeci (profetii), pledeazi pentru originea italieneasca.

10. Me profetixuom v. ‘a profetiza’ — din it. profetizzare (Jorgaqi 2001, 158).

11. Religjon sau relixhjona s. f. ‘religie , Ti t€ denjonesh, zotné Papé e
Apostojet me gjithé ordénit t€ shenjtesé Klishé ndé shenjte religion me ruojtuné e me
konservuom, ty té€ lusmé” — “Tu sd te binevoiesti, pe Papd si Apostoli cu toatd
ordinea sfintei Biserici in sfanta religie a le pazi si conserva, pe tine te rugam’ (fol.
18v, 75-78; 51 b 27-28, litanie) — din it. religione®* (Jorgaqi 2001, 164).

Ajungem la concluzia ca Buzuku a intrebuintat trei sinonime pentru notiunea de
religie: besé, fe si cuvantul italienesc religjon.

12. *Remit, remita m. pl. ‘eremiti™ ,,O ju gjithé Munég e Remita, luti pér né” —
‘O voi totl calugiri si eremiti, rugati-va pentru noi’ (fol. 18, 13; 51 a 13) — din
venetianul remito (Jorgaqi 2001, 165). Mai inainte Cabej (1996, 405) din lat. -i#, ceea
ce inseamnd din latina intdrit de italiana.

Cu acest termen se Incheie ierarhia ecleziastica (priff, munég, eremita $i upeshkup)
care este toatd imprumutata din latind, cuvinte care ,,dupa Cabej si Mihaescu,
vorbesc despre caracterul urban al influentei latine asupra albanezei. In romana
termenii legati de organizarea ecleziastica au disparut” (Vitisescu 20006, 29).

%4 Buzuku s-a folosit de acest cuvant si intr-un alt loc: ,,atl anshté pér t€ mituné sherbétura e
religiona e Q. Religiona do me klené [...]” — ‘degeaba este slujirea si religia sa. Religia trebuie
si fie [..]" (fol. 78, 74-76; 257 b 25-27, Tac. 1:26). In primul caz apare In original grafia
relifion, iar aici religiona. Cabej a transcris in ambele cazuti cu g (gh), adicd religion/ religiona,
semnand si dubletele re/igiion, re/z;géon (1968, 51, nota r. 27), pe cand Ressuli (1958, 249) in
primul pasaj religiiona $i in al doilea aici cu xh{dj}:relixhjona. Suntem de pirere cd este vorba
de un imprumut italienesc. Se poate, de asemenea, ci cuvantul italienesc i s-a suprapus
celui latinesc.
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13. Resushitoi v. perf. simplu ‘invia’ (fol. 13, 84; 31 b 36, Antifena) — din it.
resuscitare (Jorgaqi 2001, 167).

14. Sakrament, sakramenti s. m., pl. sakramentat(€) ‘sacrament’ — din it.
sacramento (Jorgaqi 2001, 170).

15. Sakraté adj. doar sing. (o datd): ,,Ata, Zot qi pér dhunétijé tande pérzané
sakraté misteria” — ‘Cei, Doamne, care datoritd darului tiu primesc sacrele mistere’
(fol. 38v, 58-59; 103 b 11-12, Oratio). Cuvantul obisnuit este 7 ¢ shékruom (v. mai sus)
— din it. sacra.

16. Sakrificio, sakrifici s. f., pl. sakrificiat(€) ‘sacrificiv’ — din it. saerifizio
(Jorgaqi 2001, 171).

17. Me sakrifikuom v. ‘a sacrifica’ — din it. sacrificare (Jorgaqi 2001, 171).

18. *Me santifikuom v. ‘a sfinti’: ,,U # santifikonj eménité tem té madhté” — ‘Bu
o si sfintesc numele meu cel mare’ (fol. 56v, 60-61; 175 b 13-14, Iez. 36:23) — din it.
santificare (Jorgaqi 2001, 172).

Derivat - e santifikuome adj. f. sing. ‘sfintit’, doar o dati: ,,E ashtu y firmuoshé
ndé qytet # santifikuome, e ashtu pushova; e ndé Jerusalemt anshté shkambi em” - ‘Si
asa mi oprii in orasul sfintit, si asa ma odihnii; si in Ierusalim este stincul meu’ (fol.
10v, 42-44; 19 a 36-38, Ecles. 24:11-12), format prin adjectivarea participiului.

19. (E)vangjelista s. m., pl. vangjelista ‘evanghelist’ — din it. evangelista (Jorgaqi
2001, 70).

20. Me vangjelixuom v. ‘a evangheliza’ — din it. veche vangelizzarsi (Jorgaqi
2001, 197).

Cercetarea tuturor imprumuturilor romane in opera lui Buzuku este o datorie
pentru viitor.

IV. imprumuturile de origine greaci

Imprumuturile din greaca sunt nu doar minimale, ci aproape universale. Desi originea
greceascd pentru anumite cuvinte este absolut clard, nu se exclude posibilitatea ca
autorul nostru si le fi luat din textele latine sau italiene contemporane.

1. Apostolo s. m. nearticulat, pl. apostoj/ apostoje, apostojt/ apostojté
‘apostol’ ,,u tue mos klené i1 denjé me y grishuné apestols” — ‘eu nefiind vrednic sd
mi numesc apostol’ (fol. 86v, 17-18; 291 a 14-15, 1Cor. 15:9): ,,tue pasuné gjegjuné
Apostojté qi 1shnjiné m Jeruzalem, se” — ‘auzind apostolii care erau in lerusalim c2’
(fol. 80v, 58-59; 267 b 12-13, Fapte 8:14) — etimologie discutatd. Matzinger (20006,
185) pentru cuvantul aposto/ folosit de Matrénga in catehismul lui ortodox In toscd
stabileste originea din gr. dméoTodog, dar Meyer (1891, s. v.) si alti autori il considerd
un imprumut italienesc (Jorgaqi 2001, 44).

In text se folosesc de mai multe ori si fraze in latind care contin termenul in
discutie. De exemplu: Lectio secunda beati Panli apostoli ad Corinthios (fol. 83, 1-2; 277 a
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1), In vigilia S. Andree apostoli (fol. 92v, 55; 315 b 9) etc., ceea ce Inseamnd cd o
influenta din latina ar fi fost foarte aproape.

2. *Apostolia s. f. sing. articulat (doar o datd): ,,a) me pérzané vendné e kéti
misteri e t€ apostolisé qi Juda la shkret” — ‘el sd ia locul acestui mister si al apostoliei
din care Iuda a cizut’ (fol. 94v, 63-65; 323 b 15-16, Fapte 1:25) — din gr. apostoli.

3. Parakleti s. m. sing. art. (o singurd datd) ‘paraclet, Duhul Sfant: ,,pérse u né
mos vofsha, aj Parakleti, qi do me thashuné Shpirti shenjt ngushulluos, té mos vinjé
tek ju” — ‘cdci daci eu nu mi voi duce, cel Paracletul, ce vrea si zicd sfantul Duh
mangaietor, nu o sd vind la voi’ (fol. 78, 20-23; 257 a 17-19, loan 16:7) — din gr.
paraklitos ‘mangaietor’. Aceeasi etimologie si pentru rom. paraclt in D. Religios
(1994 online).

4. Hir s. m., pl. hiréna ‘gratie, har’: ,,ban bir atyne qi ty té luséné” — ‘Di-le har
celor ce pe tine te roaga’ (fol. 9, 56-57; 13 b 11-12); ,, Tinézot bi#> — ‘Har Domnului
nostru’ (fol. 9v, 3; 15 a 2-3); Amé n gjithé birénash, Mérl, n mishérierje ornuam” —
‘Maici a tot feluri de haruri, Maria, plind de mild’ (fol. 9v, 19-20; 15 a 13-14); ,,E pér
té vérteté Zotyné t apé hiré®> e t€ pérvutét” — ‘S adevirat Domnul nostru o sd dea
harul §i umilinga’ (fol. 9v, 75-77; 15 b 25-26) — din gr. xdptg (Cabej 1996, 373 si
Matzinger 20006, 165).

Derivat — a. i pérhirshim adj. m. sing. (apare doar o datd), e pérhirshime f.
sing. (trei ori) ‘milos™ ,,Zot, ti me zeméré % pérhirshime ndiglo” — ‘Doamne, tu cu
inima miloasd, auzi’ (fol. 45, 37-38; 129 a 31-32); ,,Zemératé toné, t€ lusmé, Zot,
hiriné tand # pérbirshiminé ndé né shtieré” — ‘In inimile noastre, te rugam, Doamne,
harul tau milos adu in noi’ (fol. 62, 41-42; 197 a 38-39), din articolul prepus 7 +
prefixul pér- si sufixul -shim sau din adverbul urmitor cu articol; b. pérhirshim adv.
(doar o datd) ‘cu har’ ,,Zot, t’aféruomité e qiellet na fort pérbirshim prej teje pagim”
— ‘Doamne, cagtigarea cerului noi cu mult har de la tine si avem’ (fol. 52v, 89-90;
159 b 35-37), format din Air plus prefixul pér- si sufixul -shinz; c. hirplota adj. f. doar
sing. ‘gratia plena’: ,,O e shené Mér1 hirplota, Ama e pérmishériershime” — ‘O, sfanta
Matia, plind de har, Maica miloasd’ (fol. 9, 1; 13 a 1), compus din b + adj. 7 plot¢
‘plin’.

Concluzii
1. Terminologia crestind In Liturghierul lui Buzuku, la fel ca toate textele religioase

din literatura veche albaneza in dialectul gheg, nu a fost afectati de influenta
limbilor slave.

95 Se observid doud grafii diferite: bir cu 7 lung si hiré. A doua ar trebui si fie feminin, dar noi
suntem de pérere cd cuvantul este de fapt neutru. Din cauza aceasta si pluralul cu sufixul
-na, in tosca -ra, tipic pentru acest fel de substantive.
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2. Termenii autohtoni aratd céd dialectele nu au fost atat de departe ca in perioada
literard modernd. De pilda, substantivul zon/¢ a muiat mai tarziu consonanta # in j,
devenind In dialectul gheg modern zgj/é, ceea ce s-a intamplat si cu verbele din
declinarea I, la persoana I, singular.

3. Faptul cd nu existd termeni religiosi din limbile slave aratd, dupd opinia
noastra, cid Buzuku nu a folosit ca model cirti religioase din aceste limbi si cd opera
sa s-a nascut intr-un ambient romanizat. Ea este rezultatul legiturilor multiple intre
catolicii albanezi si ceilalti credinciosi de aceeasi religie.

4. Lista termenilor religiosi folositi in prima carte cunoscutd in limba albaneza
care a fost prezentata aici nu este deplind. A trebuit sd ne limitim din diferite
motive. Alcituirea unei liste complete rimane un deziderat pentru viitor.
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CRESTINISM SAU ANTISEMITISM?
RELATIA DINTRE RELIGIA CRESTINA SI IUDAISM
N PUBLICISTICA LUI I. AL. BRATESCU-VOINESTI*

DINU BALAN
Universitatea ,,Stefan cel Mare”, Suceava
dinub@atlas.usv.ro

Abstract: Our communication aims to present some of the ideas held by writer Toan
Alexandru Britescu-Voinesti in the 30s and 40s of last century, on the relationship
between Christianity and Judaism, the exposure being accompanied by some
hermeneutic considerations. For a long time, animated by a deep and genuine pacifism,
Britescu-Voinesti spread extremist right-wing ideas after the middle of the fourth
decade of the 20th century. We record an evolution that would lead him finally to the
assumption and propagation of virulent anti-Semitism. The series of articles published in
the newspaper ,,Universul” between 1937 and 1938 and in the magazine ,,Sfarmi Piatrd”
in 1938, resumed in the following years in some of his books, reveal a demagogic
speech, without substance, focused on nationalism, anti-Semitism and after 1940, on the
providential man myth.

We limit ourselves in what follows to highlight some standpoints which reveal his
interpretation about the relationship between Christianity and Mosaism. Britescu-
Voinesti spoke about Dacian monotheism and tried to argue how the ancestors' religion
preceded the Christianity. He denied a direct relationship between Judaism and
Christianity. Undoubtedly, the publicist intended to reject the Jewish heritage of the
European civilization.

The reading of Britescu-Voinesti’s political articles offers enough arguments for
applied analysis and urges the reflection on the resorts of regrettable political attitudes of
a so-appreciated writer in the epoch. Our methodological option is subscribed to the
horizon of intellectual history without neglecting the suggestions which it offers, as part
of a credible analytical approach, in the history of political ideas.

Keywords: I. Al Britescu-Voinesti, Nationalism, Anti-Semitism, Christianity, Judaism.

Optiunile ideologice de dreapta, accentele nationaliste si atitudinea fatd de
minoritati — in special fatd de cea evreiascd — in perioada dintre cele doud razboaie
mondiale se cer puternic contextualizate. Ele trebuie intelese intr-un cadru marcat

puternic de separarea radicald a intelectualititii vremii in doud tabere antagonice,

europenistii si tradigionalistii, cu variile lor forme de manifestare (Hitchins 1994,

* Christianity or anti-Semitism? The relationship between Christianity and Judaism in Britescu-1"vinesti’s

political articles.
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315-358). Aceasta nu implicd, fireste, o explicatie sumard — §i cu atit mai putin o
justificare — a conduitei manifestate §i a ideilor profesate de fiecare dintre
protagonistii scenei culturale si politice a perioadei. Este doar o grild necesard de
»lecturd”, pentru a putea realiza o hermeneutica §i a Intelege violenta discursului
xenofob si — In unele cazuri, cum este cel de fatd — trecerea, aparent inexplicabild, a
unora dintre intelectualii de frunte in tabdra nationalista.

Traiectoria literara si politica a lui I. Al. Bratescu-Voinesti nu pirea sd sugereze o
evolutie care sd-1 conduci, finalmente, la asumarea si propagarea unui antisemitism
desantat. Dimpotriva. Scriitor in a carui opera compasiunea pentru cei umili este
atit de evidentd, om dornic si-si serveascd patria cu decenta si responsabilitate,
militaind in anii de dupa Primul Rizboi Mondial pentru un pacifism profund si
autentic, admirat §i apreciat de criticd si de public, Britescu-Voinesti a fost, multd
vreme, exponentul unei directii politice umanitare si democratice. In ultima parte a
vietii sale, discursul si atitudinea i se schimba radical. Ultimele cirti reunesc articole
publicate, dupd 1937, in presa de extrema dreapta sau sunt transcrieri ale unor
conferinte: Huliganism? (1938), Strigdte de alarmd in chestia evreeasca (1940), Germanofobie
(1940), Originea neamuiui romdnesc 5i a limbii noastre (1942). Acestea vadesc o cruntd
obtuzitate de spirit, o incredibild lipsd de simt al politicului si un antisemitism
virulent.

O trecere In revistd a ideilor sale din ultima parte a vietii, urmati de scurte
consideratii hermeneutice, sunt aspecte avute in vedere de noi in paginile ce
urmeaza. Lectura articolelor politice ale lui Britescu-Voinesti, reluate in cateva
dintre cartile sale!, oferid suficiente argumente pentru o asemenea discutie si
indeamnad la reflectie, in incercarea de a intelege resorturile atitudinilor politice
regretabile ale unui scriitor atat de pretuit in epoci si, prin intermediul siu, in mod
indirect, ca reflectatd in caleidoscopul microistoriei, complexitatea unei epoci
marcate de derapaje democratice majore, cate aveau s scufunde omenirea, pentru a
doua oard in mai putin de o jumitate de veac, in tenebrele unui nou razboi mondial,
mai crud si — veritabil Moloh — mai devorator decat primul.

Intr-o brosura din 1942, intitulatd Originea neamului roménesc si a limbii noastre, care
relua textul unei conferinte tinute la Ateneu, Bratescu-Voinesti apara, in acord cu

! Cele mai multe dintre articolele sale politice au fost publicate de scriitor in paginile ziarului
,Universul”, de-a lungul anului 1937, respectiv in revista ,,Sfarma-Piatrd”, in anul urmitor.
O serie dintre articolele din ,,Universul” au fost adunate, ulterior, in volumul Huliganism?
(Bucuresti, Editura Ziarului ,,Universul”, 1938). O reeditare a acestor articole — la care se
adaugi altele trei, neincluse in volumul din 1938 — a fost realizatd doi ani mai tarziu, intr-
un context politic intern si international diferit de acela al primei editii, sub titlul imperativ
si edificator prin el insusi Swigdte de alarmd in chestia evreeascd (Bucuresti, Colectia
,Convorbiri literare”, 1940). Cinci articole din suita celor apirute in gazeta de extrema
dreapta ,,Sfarma-Piatrd” au fost cuprinse in volumul Germanofobie (Bucuresti, Editura
,»Cartea Romaneascd”, 1940).
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puternicul curent autohtonist promovat in epocd de exponentii extremei drepte,
ideea protolatinitatii romanilor. Ne limitam, in cele ce urmeazi, si evidentiem
cateva ludri de pozitie, care relevd sensul pe care il acorda crestinismului si
interpretarea relatiei dintre religia lui Hristos si aceea a lui Moise. Vorbea despre
monoteismul dac si despre chipul minunat in care religia strimosilor a premers i a
anticipat crestinismul. Ei, dacii, erau ,,cum s-ar zice crestini inainte de Hristos. Aga
se explicd — gloseaza scriitorul - pentru ce crestinismul nu a intimpinat in aceste
tinuturi nici o rezistentd si pentru ce neamul nostru n-a produs nici martiri religios,
nici sfinti” (Bratescu-Voinesti 1942, 44). Recunoastem aici un cliseu vehiculat, intr-
o altd forma, si in zilele noastre: romanii s-au niscut crestini. Abuzand de retorism,
se plaseazd in plin derapaj epistemologic, vehiculand aceste tezisme, subsumate unei
vulgate etnonationaliste, cu pretentii politice.

Aceste idei nu erau afirmate pentru prima datd de sctiitor. Se regisesc si intr-o
serie de articole din ,,Universul”, in care isi manifesta intentia de a respinge unele
teze pe care el le considera ,neadevaruri”™ intdi cd evreii au dat omenirii
crestinismul, al doilea ci ne mandrim cu crestinismul si al treilea cd ne-au dat noud
crestinismul” (Britescu-Voinesti 1937j). Opineaza ci alte popoare, inaintea evreilor,
ar fi imbratisat credinta intr-un singur Dumnezeu. Romanii — continud Britescu-
Voinesti — nu se mandresc ci sunt crestini, dar nu au nici mainile patate de sange
virsat in numele crestinismului. lar punctul asupra cdruia stidruie indeosebi
publicistul este negarea unei relatii directe intre mozaism §i crestinism:

Cu mult inaintea vremii in care Moise se da de ceasul mortii pentru a scoate neamul
evreesc din salbiticie si din ticdlosie, fiii neamului care trdia in cuprinsul Romaniei de
azi practicau nu numai poruncile principale inscrise in tablele de legi ale lui Moise,
dar chiar si preceptele moralei crestine. Cand, abia douid mii de ani mai tarziu,
crestinismul a ajuns in aceste tinuturi, propovaduitorii lui au gasit aici un neam de
oameni, cari, fird a sti ce era Crucea si cine fusese Christ, se purtau crestineste
(Britescu-Voinesti, 1937j).

Pretentia evreilor ci ar fi dat lumii crestinismul e absurdd si mincinoasd. Ei sunt
poporul deicid si continuid si practice o religie ,,plind de blesteme la adresa celei
crestine”, s lupte impotriva crestinismului si si persecute pe crestini de cate ori au
ocazia (in Rusia sau Spania bunioari)?.

Fara indoiala, intentia implicitd este de a desconsidera si de a respinge tot ceea ce
are vreo legiturd cu evreii, de a recuza mostenirea iudaici a civilizatiei europene. De
altfel, crede Bratescu-Voinesti, acceptarea tezei ,,protolatinitatii” are consecinte

2 Articolul a fost inclus in vol. Huliganism, p. 145-153, respectiv Strigite de alarmd in chestia
evreeascd, p. 77-83. Formuldri identice existd si in alte articole. Vezi, de pildd, Rdspuns,
(Bratescu-Voinesti 1937b), reluat in vol. Huliganism, p. 38, respectiv Strigdte de alarmd in chestia
evreeascd, p. 22.
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majore: ,,[...] prin formularea acestei credinte revendic pentru neamul nostru un titlu
de noblete mult mai de valoare, decat cel pe care il revendica pand acum” (Britescu-
Voinesti 1942, 46-47, 55). Aceasta repliere are insd consecinte profunde in plan etic;
ea implicd ,,mari §i grave indatoriri” si ,,impune sd aducem o radicald modificare in
tabla noastri [i]erarhici de valoti de pand acum” (Britescu-Voinesti 1942, 56-57). In
vederea realizdrii acestor imperative morale, Romaniei ii revine obligatia de a fi
alaturi de puterile Axei. Aceastd datorie e sporiti de semnificatia momentului, a
efortului conjugat, prin care ,,suntem pe cale de a pune capit si amenintirei din
afara §i cumplitei primejdiei (sic!) ce ne ameninta din nduntrul granitelor tarei
noastre” (Britescu-Voinesti 1942, 58). Dacd primejdia externd, venitd dinspre Est,
persistd Incd, cea internd, generati de ,,parazitismul” evreu, este pe cale de a fi
eradicatd. St mdrturie folosirea imperfectului din fraza citatd, ca si inductia generatd
de utilizarea sintagmei ,,pe cale sd”, care indicd implinirea obiectivului Intr-un viitor
apropiat. In orice caz, implicatia logicd a acestei formulri este aceea cd romanii se
afla ,,pe drumul cel bun”.

inrid:icina;d in pamantul acesta, constienti de vitalitatea §i vechimea geologici a
neamului, eliberati de primejdia evreiasca, romanii sunt datori sa-si aduci ,,de aci
incolo contributia [...] directd si pozitivd la progresul general al omenirei”
(Britescu-Voinesti 1942, 58). Opul se incheie intr-o notd apologeticd, conferind
spuselor si ideilor redate valente inalt morale. Un vibrant mesianism rdzbate din
aceste randuri i el constituie mesajul esential pe care scriitorul vrea si-l transmita
ascultdtorilor si cititorilor sii: acela al unei misiuni de realizat, in sesizarea si punerea
in valoare a insusirilor creatoare romanesti.

Uimeste confuzia teribild de planuri, intentionatd sau nu. De altminteri, aceasta
este o trasdturd des intdlnitd In scrisul siu. Asa, de pilda, scriitorul opina ci istoria
trebuie inteleasd din perspectiva eternititii. Crestinismul si celelalte religii trebuie
privite si ele dintr-un asemenea unghi. Hristos si Iuda ar apirea conversand amical
si impdcati (Bratescu-Voinesti, 19372). Asumptia noastrd este ca aceste simple
conjecturi nu trebuie intelese in sensul unei releviri a demnitatii poporului evreu i a
unor relatii normale cu acesta, ci sunt doar speculatii de facturi religioasd, cu tenta
gnostica, devoaland un spirit putin permeabil mesajului crestin. De altfel, unul
dintre cei care l-au omagiat pe publicistul nationalist, Nichifor Crainic, aprecia ca
scriitorul ,,nu e crestin prin idei, ci crestin prin inimd” (Crainic, 1938).

Lexicul insd este emblematic pentru semnificatia spirituald a actului sdu politic
sau civic. Fireste, Britescu-Voinesti nu era, nici pe departe, un caz singular.
Discursul este contaminat cu rezonante profund religioase, dar acest fapt se resimte
in aproape fiecare rind scris de protagonistii scenei literare interbelice, mai ales in
deceniul al patrulea. Doar aparent paradoxal — cici faptul e emblematic pentru
spiritul vremii — si Bratescu-Voinesti va utiliza, in articolele sale din epocd, un limbaj
cu asemenea conotatii religioase, spirituale. Nu era un mistic, nu avea ,,decat palide
reflexe de piosenie, mai mult din respect pentru traditie si din oroare fatd de orice
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pozitie trangantd”. Ortodoxismul siu, clamat in mai multe randuri, este unul de
suprafatd, iar religiozitatea sa este ,,sentimentala”, elogiindu-l pe Hristos numai in
misura In care reprezenta o victimid, opusid, simbolic, Tatilui, ca expresie a
autoritatii, a paternalismului (Manucd 1997, 13). Vocabularul acesta il ajuta insd sa
raspandeascd mai usor acea suitd de clisee specifice repertoriului de dreapta din acei
ani. Era necesard, In acest context, promovarea nu doar a ideilor ca atare, ci si a
invelisului, a discursului specific. Ne poate produce, astizi, o senzatie de disconfort
vorbaria aceea fird continut, imbibati de religiozitate. Sunt inacceptabile poncifele
si stilul avantat, incoerent pe alocuri. Era insd vehiculul cel mai potrivit pentru a le
raspandi mai ugor, pentru a fi receptate mai lesne de populatie. Tonul imperativ si
patosul discursiv au o importanti covarsitoare, dincolo de argumentele expuse. Fac
parte din recuzita specificd scriitorului, conferd un plus de autoritate argumentelor
sale. Populismul, organicismul si misionarismul sunt consubstantiale acestui tip de
discurs; ele nu sunt expresia exclusivd a unei lucide si mefistofelice vointe de a
persuada, utilizand cu dibacie instrumentele puse la dispozitie de limbd, adicd de a
manipula, dar sunt inerente acestei frazeologii inflicirate, sunt parte insasi, ,,carne”
a acestei limbi de lemn, care se auto-reproduce, isi creeaza propria realitate,
functioneazd intr-un registru paralel fata de acela construit de sensul propriu al
cuvintelor. Limbajul social-politic al epocii a servit promovirii ideologiei si trebuie
inteles din perspectiva contextului social-politic. Filozoful L. Wittgenstein (2001,
passinz) considera cd limbajul poate delimita granitele a ceea ce este dicibil, dar ca
limba distorsioneaza realitatea. Registrele realului si ale imaginarului pot, prin
intermediul limbii, sa fie confundate, granitele lor sa fie desfiintate. Planurile ajung
sa se confunde, mai multe tipuri de discurs — politic, istoric, religios, publicistic —
sunt aldturate, se intrepatrund si genereazi un efect paradoxal.

Indignindu-se impotriva pretinsei pretentii a evreilor de a domina lumea,
scriitorul neagi orice legitimitate a acestora de a-si impune suprematia. Aportul lor
intelectual la progresul umanititii a fost nesemnificativ. In lista celor care, in opinia
sa, au avut contributii majore in stiintd si artd nu se regaseste niciun reprezentant al
»poporului ales”. Sintagma insdsi i se pare absurda si il umple de revoltd (Britescu-
Voinesti 1937i). Care este, totusi, cheia succesului evreilor? Siretenia, care este un
,»dar natural” al lor, rdspunde scriitorul (Britescu-Voinesti 1938, 77-78, 137, 178 si
passim). Prin viclenie, ei si-au cucerit o situatie materiald si sociald net avantajoasa.
Istoria si vicisitudinile ei l-au ficut pe evreu ipoctit, siret. Un alt defect incriminat —
convertit insd de israeliti in instrument pentru atingerea telurilor lor malefice — este
minciuna. ,,Duplicitatea, lipsa de sinceritate, Inclinarea la rastdlmicirea oricarei
afirmatiuni sunt insusiri specifice ale evreilor”, afirma publicistul (Bratescu-Voinesti,
1938, 121). $i asertiunea din finalul unuia din articole cade implacabil: Jin lupta de
idei dintre evrei i celelalte neamuri, adevirul este pentru dansii ceea ce este lumina
pentru paduchii de lemn: o primejdie de pieire” (Bratescu-Voinesti 1938, 121).
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Dincolo de duritatea formidabild a afirmatiei, este remarcabili nonsalanta
generalizdrii i a culpabilizdrii in masd. Aceastd marotd a evreului mincinos revine
obsesiv (Britescu-Voinesti 1937¢g). Nu insistim aici asupra contradictiei majore
generate printr-o contrapunere a acestor afirmatii defiimatoare prescriptiilor
Pentateuhului. Evident cd au fost neglijate implicatiile etice ale religiei mozaice,
disimulat acel nucleu dur al poruncilor Decalogului, transmise si religiei crestine.
Cand trebuie sd denigrezi, nu se mai acorda atentie unor asemenea ,,amanunte”. Or,
Bratescu-Voinesti cade pradd acestei vinovate incercari de a trece sub ticere
elementele pozitive si de a le scoate in relief, a le ingrosa, pe cele negative. In plus,
dincolo de riscul pe care il comportd etnopsihologia, evident ci el nu avea nicio
competentd intr-un asemenea domeniu. Opereazd cu clisee, lucreazi cu materia
primd oferitd de stereotipurile antievreiesti, pe care le ambaleazd si le livreazd ca
adeviruri de la sine intelese. Avem de a face cu un sofism al discrepantei, cici
evreul siu este unul imaginar, nu unul real, e un evreu generic, in asa fel construit,
incat sd se muleze pe calapodul tuturor acelor trisaturi negative pe care trebuie si le
asume strainul, pentru a putea fi dispretuit si urat, fird mustrari de constiintd. Pare-
se ca publicistul, in vehementa sau orbirea sa, a uitat nu doar de imperativul crestin
al iubirii de aproapele, dar chiar si de prevederile veterotestamentare cu privire la
tratamentul strainului. Caracterizarea morald defavorabild realizati de el este de
naturd sa conducd la ideea unei deficiente etice fundamentale si sa submineze
eventualele scrupule legate de fondul religios comun. Mozaismul este analizat in
aceeasi cheie, fiilnd devalorizat, fiind perceput ca un simplu instrument de dominare,
lipsit de valente spirituale si transcendente. Religia fanatica I-a modelat in asa fel pe
evreu, incat nu se poate integra, ci aspird si domine lumea®. lar aceastd lupti tenace,
purtatd in pofida tuturor obstacolelor, este insidioasa, e asemenea aceleia a unui
péianjen care isi tese panza. Calititile native ale israelitilor sunt astfel orientate, incat
sd conducd la disolutia tesutului social in care se infiltreaza (Britescu-Voinesti
1937d). Comportamentul lor este instinctiv, atavic, misterios. Firea §i conduita le
sunt comparate cu ale insectelor parazitare, lipsite de constiintd supetioard; tocmai
de aceea actiunile lor sunt considerate ascunse, oculte, de neinteles. Prin urmare,
acestea sunt greu de anticipat si de prevenit, agadar cu atat mai periculoase
(Britescu-Voinesti 1937¢). Plini de vicii si trdind in mod parazitar pe spezele
celorlalti, evreii sunt imposibil de schimbat. Orice Incercare de a-i integra este
sortitd din start esecului, de vreme ce ei de deosebesc net de restul umanitaii:

[...] religia lor, mesianismul lor de popor ales, destinat si stipaneascd lumea, toatd
fiptura lor trupeascd, dar mai ales sufleteascd, 1i impiedicd de a se putea schimba. A
incerca si-i schimbi este tot atat de van si de absurd cat ar fi incercarea de a face
plosnite vegetariene (Britescu-Voinesti, 1937k).

3 ,,Da, religia evreilor, cu pretentia de popor ales, sortit sd robeasca celelalte neamuri, e cauza
principala a antisemitismului”, scria Bratescu-Voinesti in alt loc (Bratescu-Voinesti 19371).
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Prin manipularea discursului si obnubilarea realititii, se induce in randul cititorilor
ideea ci aceste pozitii favorabile, de veritabild clasa superpusa, au fost obtinute prin
mijloace frauduloase, cu concursul politicienilor romani, in vederea scopului lor
ultim: supunerea si dominarea ,,neamului romanesc”. Problema de fond i se pare a
fi aceea a asimildrii israelitilor, problema consideratd insolubild, ,,pentru ci ii stau in
cale piedici cu neputintd de inliturat”. Cea mai ,,grozava” este religia neamului
evreiesc §i corolarul acesteia, convingerea israelitilor cd ei cd sunt poporul ales, sortit
sa stdpaneascd asupra celorlalte (Bratescu-Voinesti 1937h). Asadar, antisemitismul
nu este numai justificat, necesar, dar e chiar legitim.

Autorul utilizeazd un discurs stereotip, rudimentar, fard substantd. Ocoleste
esentialul, utilizeaza In argumentare sofisme, lanseaza afirmatii cu caracter general si
neverificabil. In fapt, nu are argumente adevirate; foloseste lozinci, in spatele cirora
se ingird o suitd de prejudecdti. Argumentatia sa este profund deficitard: nu sunt
verificate criteriile veridicitatii §i suficientei (Saliavastru 2006, 93-111). Discursul nu
este polifonic, nuantat; nu este un instrument utilizat pentru a cduta sau a spune
adevirul, ci devine ,,dialectic”, inchizitorial, acuzator. Este o replica lipsitd de fair-
play si de toleranta in raport cu opinii diferite. Agresivitatea nu este doar a tonului, ci
si cea subsecventa, a enuntului, a ideilor cuprinse In text. Se incearci impunerea
tezelor profesate ca adeviruri absolute, dogmatice, avand drept corelativ
respingerea virulenti a ideilor diferite. Discursul este, de aceea, auto-referential,
monodic, inchis, lipsit de empatie. Asertiunile sunt categorice; orice relativism, orice
idee de compromis e peremptoriu evacuatd din text. Acesta isi pierde, de altfel,
amprenta personald — pastreaza doar marca stilisticd a autorului — devenind o suitd
de locuri comune, o colectie de sloganuri specifice discursului jurnalistic al extremei
drepte interbelice, iar autorul lor un colportor talentat. Incoerenta interioard si
limba de lemn sesizabile in aceste articole ar putea fi considerate specifice unei
retorici anume, ar putea pirea frazeologie goald, de n-ar fi efectele lor profund
negative, pe care perspectiva noastrd de astdzi are privilegiul de a le cunoaste.
Fireste, un asemenea discurs se cere circumscris in cadrele epocii; abia atunci isi afla
aceste fraze care, in contemporaneitate, ne-ar pirea ridicole, teribilul lor impact.

Influentat fiind de pasiunea sa pentru entomologie si preluind si prelucrand in
mod stangaci tezele rasiste, Britescu-Voinesti afirmi ca evreii reprezintd o varietate
a speciel umane, sugerand astfel diferenta lor profunda, alteritatea radicald, incapacitatea
de a se asimila. Autorul cade in plasa propriilor prejudeciti. Rationamentul siu se
invarte in gol, este lipsit de orice valoare euristicd, intrucat porneste de la premise
false (dorinta evreilor de a supune si a domina lumea). Rezultatul nu poate fi unul
valabil. Argumentele sunt tesute insidios, pentru a-l prezenta pe evreu ca pe un
individ periculos, in care nu se poate avea incredere, Impotriva ciruia trebuie s te

* De altfel, aceasta este orientarea ziarului in care publicd. Vezi, de exemplu, articolul de
fond, nesemnat, intitulat Deparagitarea tarii, din ianuarie 1938 (Deparazitarea tarii 1938).
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apeti ca de o molima, ca impotriva unui paianjen. Desi autorul n-o spune nicidecum,
aceastd bestializare este menitd si catalizeze violenta impotriva israelitilor, prin
inferentd cititorul trebuind sd realizeze ca o insecti periculoasa trebuie strivitd,
eliminata®. Vocabularul este atent selectat pentru a influenta opinia publicd, pentru a
o persuada abil, prin inducerea unor stiri emotive, de fricd irationald, in care
afectivitatea §i instinctul primeaza asupra ratiunii, In care sugestia are un rol major.
Autorul nu adreseazd indemnuri directe, nu cheama la violenta fitisd, dar mesajul
transmis creeaza sentimente de teamad, neincredere, dispret si ura fatd de evrei.

Circumscriind astfel problema genezei §i implicatiilor antisemitismului, el
justificd ura impotriva evreilor. Acest sentiment isi dilueaza propria negativitate prin
faptul ca izvordste din necesitatea aparirii propriei identitati, a comunititii insegi
amenintate de pericolul evreiesc. Mai mult, este convertit Intr-un simtdmant pozitiv,
dobandind, pe calea reflectiei constiente, validitatea pe care un proces rational este
prezumat ci o conferd. Datorita luptei indarjite si constiente a evreilor pentru
robirea lumii, explici autorul, ,neamurile neevreesti, atat dintr-un imbold
inconstient al instinctului lor de conservare, cat §i printr-o hotarare reflectatd, sunt
indemnate sd urascd pe evrei” (Bratescu-Voinesti 1937f). Afectul i se pare cu atat
mai firesc cu cat ,fenomenul evreiesc” este considerat a fi unul esentialmente
biologic. Autorul enumerd apoi citeva tipuri de raporturi stabilite In lumea vie
(raporturi intre pradatori si pradati, de mutualism, de simbiozd, de robire, de semi-
parazitism si de parazitism direct) si concluzioneaza:

In raporturile dintre evrei si celelalte neamuri se realizeazd un fenomen unic in toatd
scara vietuitoarelor, anume acela ca o varietate a unei specii urmireste dominarea si
robirea tuturor celorlalti reprezentanti ai speciei (Bratescu- Voinesti, 1937f).

In fata acestor constatiri, reactia fireasca asumata de publicist este uimirea.

Pericolul pandeste in spatele unor asemenea fraze. Reducerea relatiilor dintre
diferite comunitdti umane la un nivel atavic poate justifica reactiile din lumea
animald. Umanitarismul devine derizoriu, falsul spirit caritabil trebuie extirpat,
reactia de aparare justifica violenta.

Coborat din ,turnul de fildes”, conchide ci atitudinea cea mai potrivitd este
aceasta: ,,Pentru invingerea relei credinte nu ti se cere sd muncesti; ti se cere sa lupti,
cu sufletul inveninat si scarbit” (Britescu-Voinesti, 1937c). Fermitatea si spititul
rdzboinic 1 se par a fi imperios necesare, intr-o vreme in care se poatrtd cea mai
sinversunata luptd intre nationalismul evreesc §i nationalismul crestin®.
Cavalerismul se cere indepirtat, oripilarea in fata perfidiei §i a relei credinte a
evreilor §i a acelora care i sprijind este exhibata. Reactia e una instinctiva, imediat,
organicd: scuiparea In obraz a acestor ticilosi (Britescu- Voinesti, 1937k).

5 Pentru unele sugestii fecunde in legiturd cu acest subiect, vezi Cesereanu (2003). Cu
privire la imaginea ,,evreului bun” si a ,jidanului rdu”, vezi Oisteanu (2001, mai ales
235-243).
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Acolo unde se termini seria argumentelor, autorul utilizeaza imprecatia. Fa nu
are doar rolul de a spori forta persuasiva a discursului, ci este o formd de
identificare, intr-un registru subliminal, cu emotiile, cu afectele primare ale celor
pentru care antisemitismul reprezenta mai mult decit o forma mentis, era o defulare a
pornirilor si pulsiunilor gregare. Doar aga se poate Intelege duritatea acestei
incheieri paroxistice, cici, evident, imprecatia este punctul culminant al articolului, e
— si Britescu-Voinesti nu putea incheia inocent in acest fel — cheia de bolta a
edificiului sdu narativ, resursa ultima a seriei sale argumentative.

Toate fantasmele conspirationiste si toate poncifele unei logici reductioniste sunt
ansamblate intr-un discurs simplificator, profund ideologizat, firi atentie la nuante,
fird a tine cont de realitatea insasi, un discurs mizand pe impresie. O veritabild i
periculoasid probi a unei ,,limbi de lemn”, in varianta jargonului presei de extrema
dreapta din interbelic.

Contextul epocii si propriile frustrdri nu pot sd-i justifice tezele extremiste. Au
fost — si in acel climat politic tulbure — intelectuali care au ales sa se distanteze de
ideile politice radicale §i si se opund misurilor §i tendintelor nedemocratice.
Britescu-Voinesti nu a fost unul dintre ei.

O ultimd precizare este necesari. Am invocat, de multe ori, importanta
contextului istoric specific, pentru a intelege alunecarea lui Bratescu-Voinesti spre
extrema dreapta. Ci ideile lui au fost folosite in epocd in scopuri politice, cd au
cdpdtat un traiect ideologic clar, s-a vazut, sperim, din prezentarea noastrd. Totusi,
creatorul nu trebuie confundat cu opera sa, fie aceasta si publicistica. Ceea ce s-a
intamplat cu scrierile sale nu a fost, faptul este evident, rezultatul unei proiectii
initiale, a unei intentii deliberate a autorului. Ideile, bune sau rele, au parcursul si
destinul propriu, diferite de acelea ale autorului care le-a dat viatd. latd de ce este
dificil sd-1 acuzi pe acesta ca si cum ar fi responsabil de interpretirile pe care textele
sale le-a permis, si-1 chemi in fata tribunalului si si-1 supui unui rechizitoriu etic sau
— mai rdu — politic. O judecatd exclusiv morald sau politicd, fard a tine seama de
conditionarile istorice, poate si-si piarda semnificatia, pentru ca ea va fi mereu alta,
in functie de imprejurdri, de evolutia valorilor dintr-o societate, de contextul politic
si de ideologiile dominante intr-un moment sau altul. Altfel spus, se afld sub specia
relativului. Istoria este chemati sid ofere punctul de sprijin necesar, pentru ca
intelegerea sa fie mai putin viciatd, pentru ca si indepirtim tentatia raportarii
exclusive a operei la biografie.
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Résumé: Le traducteur du texte Albina est Mitrofan, éveque de Buziu et éditeur de la
Bible de Bucarest de 1688. Le texte Albina a été traduit du grecque et du slave. Mitrofan
était d’origine de Moldavie; le manuscrit qu’on étudie a été copié d’aprés un manuscrit
moldave antérieur par le copiste Nicola, qui était d’origine de Valachie. On désire de
comparer quelques particularités du lexique des insertions bibliques qui apparaissent
dans le texte Albina, avec le lexique des fragments correspondants de la Bible de
Bucarest de 1688, ayant en vue que Mitrofan, dans Albina, les a traduites de nouveau, il
ne les a pas prises de la Bible de Bucarest. Cette comparaison a le réle de montrer le
degré d’évolution de la langue littéraire qui était en formation a cette époque-la, la
diversité et la richesse des millieux d’expression de la langue roumaine ancienne. Donc,
on va compater les solutions trouvées au niveu lexical par les traducteurs pour la
reproduction des formes et des contenus du texte biblique.

Mots-clés: Mitrofan, le texte Albina, XVIle siecle, langue roumaine ancienne.

1. Introducere

Manuscrisul Albina, pe care il studiem, este o copie dupa un altul anterior,
moldovenesc, facutd de citre munteanul Nicola gramaticul In anul 1689 (7197), datd
precizatd in cuvantul inainte. Este un text de sentinte morale extrase din Biblie, din
scrierile sfintilor pirinti si ale unor filosofi greci si latini. Sfintii parinti Antonie
Egipteanul si Maxim Filosoful si Mirturisitorul au extras pasaje exemplare din
Vechiul si Noul Testament, precum si din scrierile multor altor sfinti parinti, dascali
si filosofi. Textul Albina a fost tradus din greacd si slavd. Traducitorul textului
Albina este Mitrofan, episcopul de Buziu, moldovean de origine si diortositorul
Bibliei de la Bucuresti.

Teodosie, Mitropolitul Tarii Ungrovlahiei (I: 1668-1672) (II: 1679-1708), cu
cheltuiala sa, a randuit traducerea din greacd si slavond in romand a acestei culegeri.
Mitrofan s-a refugiat in Tara Romaneasca in 1686. Tragem concluzia cd traducerea

" Particularités du lexique des insertions bibliques du texte Albina (Ms. 1357) en comparaison avec les
citations correspondantes de la Bible de Bucarest de 1688.
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(manuscrisul) lui Mitrofan trebuie si fie de pe la 1686-1688, deci dupa sosirea sa in
Tara Romineasca.

Dorim sd comparim cateva particularititi ale lexicului din insertiile biblice care
apar in Albina cu lexicul fragmentelor corespunzitoare din Biblia de la Bucuresti
din 1688, avand in vedere ci Mitrofan, in Albina, le-a tradus el insusi, nu le-a luat
din Biblia de la Bucuresti. De asemenea, avem in vedere ci traducerea textului
Albina a avut doud modele, grecesc si slavon, pe cand Biblia de la Bucuresti adera
cu fidelitate la modelul grecesc. Aceastd comparatie are rolul de a ardta gradul de
evolutie a limbii literare in formare in acea epoci, diversitatea si bogatia mijloacelor
de exprimare ale limbii romane vechi. Vom compara, agadar, solutiile gésite la nivel
lexical de catre traducitori, pentru redarea formelor si continuturilor textului biblic.

Pentru analiza comparativi am folosit textul Albina (Ms. BAR 1357) in
transcriere proprie, Biblia de la Bucuresti din 1688, precum si Biblia sinodali.
Comparatia cu Biblia sinodala are in vedere faptul ci cititorul care cunoaste aceastd
variantd poate face mai bine legatura cu textele vechi.

2. Lexicul comun

2.1. Cuvinte disparute din limba literara actuald, cuvinte putin cunoscute sau
cu alte sensuri decit in limba actuala

2.1.1. Cuvinte de origine latina

adapa vb. 1, tr. (< lat. ddaqudare) 1. ‘a da de baut (unui om)”: ,,Cela ce va addpa cu un
pahar de apa réce pre unul de cesti mai mici intru nume de ucenit, adevar va graiesc
voao, nu va piiarde plata sa”, ,Venit, blagoslovitii Parintelui mieu, de mostenit
impiri;iia céea ce vi iaste gatatd tocma den tocmirea lumii, ¢ am flimanzit §i mi-at
dat a manca, insetat-am, si m-at adapat” (Mat. 25:34). Cu acest sens este atestat i la
Dosoftei. In BIBL. 1992 gisim sintagma ,,mi-ati dat si beau”. BB preferd forma mi-
at dat bautnra.

bisérica s.f. (< lat. basilica) ‘adunare’ ,,Urdiu bdsérecile viclénilor si cu cei
necurat nu voiu sedea” (Ps. 25:5). in BB si BIBL. 1992 inldtura echivocul: in loc de
biseric este folosit termenul adunare. In cazul citatului: ,,De vei aduce darul tiu la
biséreca si acolo it vei aduce aminte ca fratele tdu are oarece manie, lasd darul tiu
aicea §i pasd de te impacd cu fratele tiu si atunce vei aduce darul tiu”. (Mat.
5:23-24), se are in vedere eliminarea ambiguitatii, astfel cd intr-o notd marginald
apare olfarin ca sinonim pentru bisericd. BB utilizeazd termenul jirtavnic, iar BIBL.
1992 termenul sinonim a/far.

conteni vb. IV, intranz., refl. (< lat. continere) ‘a (se) opri™ ,,De-t va gresi fratele
tdu, contenéste lui, si de sd va pocai, iartd gresala lui, si de va gresi tie intr-o zi de
sapte ori, si de sapte ol sd va Intoarce intr-o zi grdind: «Gresit-amy, iartd lui”. (Luc.
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17:3). In celelalte versiuni remarcim a alti nuanta de sens: in BB se intrebuinteazi
verbul ceartd, iar in BIBL. 1992 sinonimul dojenegte.

invisca vb. 1V, tr., refl. (< lat. investio, -ire) ‘a imbrica’ JIntru direptate md
inviscuiu $i md Imbricaiu intru judecatd ca Intr-o haind indoitd” (Iov 29:14). Cei doi
termeni sinonimi, Zzwdsca si imbrdca sunt atestati si in BB.

judét s.n. (< lat. zidicium) judecatd’ ,Tot carele si manie spre fratele sau in
desert, vinovat va fi judetului” (Mat. 5:22). Cuvantul apare la Dosoftei, prezentand
forma gindet. Cuvantul cu acest sens are raspandire larga in epoca. In BB este atestat
termenul judecatd, pe cand BIBL. 1992 intrebuinteaza sintagma de osindd. In Psalmul
24:10: Indirepta-va blinzii la judet, invita-va pre cei blanzi pre ciile sale, termenul judet apare
inlocuit cu judecatd i 1n BB, si in BIBL. 1992.

limba s.f. (< lat. /Zingna) ‘neam, popor’ ,,mergind in toatd lumea, Invitat toate
limbile” (Mat. 28: 19). In BB este folosit acelasi termen, inlocuit in BIBL. 1992 de
termenul neamuri (< magh. nem). Este frecvent atestat In textele din secolele al
XVI-lea si al XVII-lea. Cu acest sens apare in Biblia de la Bucuresti $i in citatul din
Levitic 19:16: ,,S4 nu umbli cu viclesug intru limba ta”. In BIBL. 1992 este folosit
cuvantul pgpor.

meéser s.m. (< lat. mwiser) ‘sirac’> ,Nu va fi uitat méserul pind In sfarsit si rdbdarea
siracilor nu va peri in véci” (Ps. 9:12). Cuvantul este folosit si de citre Dosoftei. In
BB si in BIBL. 1992 termenul #éser nu apare, fiind inlocuit de sinonimul sdrac.

pasa vb. 1, intr. (< lat. passare) ‘a merge’, ‘a se duce’ ,Pisat si strigat catra
dumnezeii carii v-at ales sie, ca si mantuiasca pre voi aceia in vréme de scarba”
(Jud. 10:13-14). Sensul este etimologic si apare la Dosoftei. Cuvantul este
intrebuintat frecvent in textele din secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Acest termen
invechit este inlocuit de mergef atat In BB, cat si in BIBL. 1992. In schimb, in citatul
din Matei 5:23, 24: ,,De vei aduce darul tiu la bisérecd i acolo it vei aduce aminte
cd fratele tiu are oarece manie, lasd darul tiu aicea si pasd de te Impaci cu fratele tiu
si atunce vei aduce darul tiu”, atit in ms. Albina, cat si in BB este intrebuintat pasd.

rost s.n. (< lat. #stum ,,cioc”) ‘gurd: ,,Zice Domnul lisus Hristos intru a sa
bunivestire ¢ nu numai cu paine va vietui omul, ce cu tot cuvintul carele iase den
rostul lui Dumnezeu” (1v) (Mat. 4:4), ,Dentr-acelas rost iase blagoslovenie si
blestem” (lacov 3:10). ,,Pus rostului mieu ferire cand era a sta pacidtosului inaintea
mea” (Ps. 38.2), ,,De vei avea cuvant, raspunde; iar deaca nu, pune mana ta pre
rostul tdu” (Sir. 5.14). Termenul este Inregistrat si in Ms. 45. Este utilizat frecvent in
textele romanesti din secolele al XVI-lea si al XVII-lea. BB prezintd termenul guri
(lat. gula ‘gatlej, gat’), ca si Biblia sinodald (1992). In loc de termenul ros# din ms.
Albina, din citatul biblic: ,,Spunerea nebunului iaste ca o povari grea pre cale, iar
intru rostul inteleptului vei afla bunatate”. (Sir. 21:18), in BB si in BIBL. 1992 este
folosit termenul bugele. Desi nu este folosit In acest context, cuvantul rost cu sensul
»gurd” este folosit in BB si in ms. 45.
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scoate vb. IV, tr. (< lat. *excotere [= excuter]) ,,a scipa, a salva”: , Fratii si ajutor
sunt bun la vtéme de scarbi, iar mai curind decat acéstea amandoao va scoate
milosteniia” (Sir. 40:26). BB prezintd termenul a mdntui ,,a salva”, iar in BIBL. 1992
termenul in relatie de sinonimie este @ /zbdvi.

serb s.m. (< lat. séwus) ,,rob”: ,,De céle de taind ale méle curdtéste-ma si de a
celor streini pre serbul tdu” (Ps. 18:13). Este atestat in textele scrise in secolele al
XVl-lea si al XVII-lea. BB si BIBL. 1992 intrebuinteaza termenul 705 (< sl. poB™).

2.1.2. Cuvinte de origine slava veche sau slavona

duh s.n. (< sl aeyxm) ‘suflare’: ,,Ploa-va asupra picitosilor laturi, foc, spuzi si duh
cu vihor”. (Ps. 10:6). Cu acest sens invechit, termenul dub este atestat si in BB. In
BIBL. 1992 este inlocuit cu suflare.

gilcevi vb. IV (din gilceavd < bg. rpauaBa) ‘a se agita, a se frimanta’ ,,Martha,
Martha, grijesti-te si galcevesti pentru mult §i una-t iaste de treabd” (218). in BB si
BIBL. 1992, in acest citat din Luc. 10: 41, cuvantul gdkevesti este inlocuit cu fe silests,
mai potrivit, avand in vedere sensul actual al lui « se galeevi.

idol s.m. (< sl upoan = gr. €{dwAov) ‘chip, statuie reprezentind o divinitate
pagand’: ,,nici si-t faci tie idol sau vreo asemdnare celora ce sunt pre ceriu sus, nici
celora ce sunt pre pamant jos, nici cate sunt in ape. Si nu te inchini lor, nici si le
slujesti lor” (Ies. 20: 4-5). In BB si BIBL. 1992, in acest context, acest termen este
tradus prin sintagma chip cioplit, care se referd la reprezentarea idolului, a divinitatii
pagane. Textul grecesc dupd Septuaginta (LXX) este: ,,00 monoelg oeauTd (dwiov,
008¢ mavTog Spoiwpa, oa év TG ovpavyd Gvw kai oa &v TH yij kdTw kal Soa év
Tolg Udaotv vmokdTw TG yfig. OV mpookuvroelg adTolg 00dE un Aatpedoelg
adTolg éyw ydp eipt Kdplog 6 @edg oov, Oedg CniwTrig, dmodidods GuapTiag
matépwy €m Tékva, Ewg TPiTNG Kal TETAPTNG yevedg TOlG pLoodot pe..”.

Asadar, in greac termenul este idol. In acest context, in textul ebraic termenul
este 209 [pesel], care semnifici ,,idol”, ,,reprezentare a unui dumnezeu striin, a unei
zeitati pagane” (Pruteanu, www.teologie.net). Cuvantul zdo/ este folosit in BB in alte
contexte.

ispiti vb. IV, refl. (< sl. nenmiraTn) ‘a se cerceta™ ,,Ci ca si se ispiteascd omul pre
sine si aga, de paine ca si manince, si den pahar ca sd bea, cd cel ce mininca si bea
nedistoinicéste, judet lui-s midninca §i bea, nesamaluind de trupul Domnului” (1
Cor. 11:28). A ispiti cu acest sens este folosit si In BB. Cu sensul ,,a cerceta” a fost
atestat la Coresi. In BIBL. 1992 este intrebuintat s4 se cerceteze.

mivzdi s.f. (< sl mb3AA ,recompensd”) ,,mitd, castig necinstit™: ,,Mai marii lui
judeca pre mizdi si popii lui rispundea pre plata” (Mih. 3:11). In BB termenul
atestat este platd, iar in BIBL. 1992 apare termenul plocoane, aflat in relatie de
sinonimie cu mdzda.

népra{sné s.f. (< sl naprasino/ napras 'no) “intamplare groaznici, ivitd pe neasteptate’
in loc. adv. de ndprasnd ,,pe neasteptate, dintr-odatd, fara veste™ ,Socotiti-va pre
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sine, ca nu cumva sa fie ingreuiate inimile voastre cu satiul peste masurd si cu betiile
si cu grijile lumii acestiia si de ndprasnd sa vie spre voi zioa acéea, cici ca 0 mreaje
va veni zioa acéea spre tot ceia ce licuiesc pre fata pamintului” (Luc. 21:34, 35). In
locul acestei locutiuni, in BB este folositd locutiunea fird veaste, cu forma fird de veste
in BIBL. 1992.

obladui vb. IV, tt. (< sl. obladovati/ obladovati, din oblasti, oblada) ‘a stipani’: ,,Si
barbatul muierii sd dea dragoste ce i sa cuvine, asijderea si muiarea barbatului, caci
cd muiarea nu obldduiaste cu trupul sdu, ci barbatul, asa si barbatul nu obladuiaste
cu trupul sdu, ci muiarea” (1Cot.7). In BB este inlocuit de verbul « stapani, a fel si in
BIBL. 1992.

pocaianie f. (v.sl. nokananmi), (inv.) ‘pociintd’. Termenul prezintd aceasta forma
la Coresi si in texte din Transilvania. Se scria §i pocaanie, dar nu se pronunta decat —
aia (Scriban 1939). Termenul prezintd forma pocaanie atat in ms. Albina: ,,Nu
trebuiaste vraciul celor sandtos, ci celor bolnavi, pasat si vd invitat ce iaste, ci mai
voiesc mila, iar nu jartva, ci n-am venit sa chiem direptii, ci pacitosii la pocaanie”
(Mat. 5:4), cat si in BB. Chiar si in cazul in care in ms. Albina este folosit termenul
aflat si azi In uz, pocdintd: ,,Griiescu-vd voao: atita iaste bucutie spre ceriuri mare de
un pdcatos care si pociiaste, mai mare pocidinta”. (Luc. 15:7), in BB apare tot
pocaanie. La Dosoftei cuvantul prezintd formele pocaanie $i pocdanie.

ponds s.n. (< sl. nonock) ‘neajuns™ ,, Tot omul ce va avea ponos pre sine si nu
se apropie” (Lev. 21:18). Termenul ponos este inlocuit de buld, cu sensul ,,ponos”,
»meteahna” in BB si de meteahnd in BIBL. 1992. Cuvantul bu/d nu este inregistrat cu
acest sens in DLR. Vasile Arvinte mentioneazi pentru Auld $i sensul ,meteahna
corporald”, ,,defect fizic”, dar consemneaza cuvantul doar sensul ,,blasfemie” in BB
- in NT (Arvinte 2004, LXXVI).

prelesti (< sl. npkaseruTu ,,a amigi”) ‘a amdgi, a insela™ ,,Dirept acéea, nu
lasaret unul pre altul, far’ numai dupa tocmeala vremii, ca si petrécet cu post §i cu
rugd, si iards depreuna si va adunat, pentru sd nu va preldsteascd pre voi satana cu
netinérea voastrid” (1 Cor. 7). Termenul folosit in BB este ispiteascd; acelagi termen
este folosit si in BIBL. 1992. Verbul prefesti si adjectivul prelestita sunt inregistrate si
la Dosoftei.

pripéc s. (< bg. npunex, stb. pripeka, rus. npunéxa) ,,arsitd, caniculd”: ,,Acesti
mai de apoi un ceas facurd si asémenea noao pre ei i-ai facut celor ce am purtat
greotatea zilii si pripecul” (Mat. 10:13). La Dosoftei apare cu froma pripdc, cu ¢
velarizat precedat de p. In BB se inregistreaza cuvantul ndadubul, pe cind BIBL. 1992
foloseste sinonimul arsita.

proslavi vb. IV, tr. (< sl. npocaagnTn) ‘a binecuvanta, a blagoslovi’: Fiiule, intru
blandéte proslavéste sufletul tau si-i da lui cinste dupa vredniciia lui (Sir. 10:31).
Termenul folosit in BB si in BIBL. 1992 este madreste. Vetbul a prosiavi si adjectivul
proslavitd sunt folosite de Dosofte.
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rapsti vb. IV, tr. (< sl. pwsTaTn, -ipon) ‘carti: ,,Si1 viind i cei dentaiu, le pirea
cd mai mult vor lua, si luard si aceia cate un dinatiu i, ludnd, ripstiia spre stipanul,
graind ca acesti mai de apoi un ceas facurd §i asémenea noao pre ei i-ai ficut celor
ce am purtat greotatea zilii si pripecul” (Mat. 20: 10, 11; 12). Acelasi cuvant este
atestat i In BB; BIBL. 1992 Inlocuieste prin cdrtean.

scarba s.f. (< sl ckpwBh) ‘supdrare, mahnire, intristare , Pisat si strigat ctra
dumnezeii carii v-at ales sie, ca si mantuiascid pre voi aceia in vréme de scarba”.
(Jud. 10:13-14). Cuvantul este inregistrat cu acest sens in textele din secolele al
XVlI-lea — al XVII-lea. Termenul folosit In BB este primejdie, iar in Biblia sinodala
intalnim 7ecaz, mai apropiat ca sens de cuvantul din ms. Albina. In cazul citatului:
,»Muiarea, cand naste, are scarbi cd au venit vrémea ei, iar deaca naste coconul,
de-aciia inainte nu-s aduce aminte de scarbi, pentru bucutie, cici ¢ s-au ndscut un
om in lume” (Ioan 16: 20,21), in loc de sedrbd, termenul folosit in BB este ¢hin, mai
adecvat ca sens, iar in BIBL.. 1992 durere.

stidi vb. IV, refl. (< sl. eruakTu ca) fjena, rusina, sfii, speria, teme” ,,Au de
mine nu vd vet téme, $i au nu v vet stidi de fata mea, care am pus nésipul hotarale
mdtii, ce iaste porunci de vecie, care nu vor tréce si a s cliti nu vor putea” (ler.
5:22). Apare la Dosftei. A fost atestat si In prima jumatate a secolului al XVII-lea.
Remarcam ca in citatul biblic din ms. Albina apar in acelasi enunt sinonimele s#d;
(invechit) si zeme. In BB este atestat termenul aflat in relatie de sinonimie cu cei din
ms. Albina, sfiz (< sl. ce’kunTu cen), iar in BIBL. 1992 se traduce prin fremurati, din
acelasi camp lexical cu a se feme.

2.1.3. Cuvinte de origine greaca

molotru s.m. (< mgr. pdpabpov, prin intermediul sl. monoTpr) ‘chimen” ,,Amar
voao, carturarilor si fariseilor, fatarnicilor, ca zeciut minta $i marariul si molotrul si
at luat céle mai gréle ale legii, judetul si mila, cd aceastea sa cadea a face, §i cealelalte
a nu le lasa” (Matei 23:23). Atat in BB, cat si in BIBL. 1992 termenul folosit este
chimen (< ngt. xipivov).

proaspit adj. (< ngt. mpdodatog) ‘nou’: ,,Nu pirisi priiatenul cel vechiu, ci cel
proaspit nu iaste lui asémenea” (Sir. 9:10). Acelasi cuvant este atestat si in BB. In
BIBL. 1992 este inlocuit cu #ox.

2.1.4. Cuvinte de origine maghiara

mintui vb. IV, refl. (< mag. menteni) ‘a (se) salva (dintr-o primejdie, din robie)’.
Acest termen apare cu acest sens in BB, in locul termenul sinonim @ scdpa din ms.
Albina: ,,Pentru cici ai avut niddéjdea ta catrd impdratul sirienesc, iar nu spre
Dumnezeu, pentru aceasta au scidpat den mainile tale oastea siriianilor”. (2Paral.
16:17). §iin BIBL. 1992 termenul folosit este a scdpat.

140



Particularitati ale lexcicului insertislor biblice din Albina (Ms. 1357)

2.1.5. Cuvinte cu origine necunoscuta sau cu etimologie nesigura

chiti vb. IV, tr. (In DER (1958-1966) se precizeazi, pentru etimologie: ,,sb. kititi ,,a
infrumuseta”, sau bg. kyta ,buchet” (Cihac, 1I, 51; Miklosich, Siaw. Elem., 27,
Miklosich, Lexicon, 328; Berneker, 679). Cu toate ca evolutia semantici este fireasca
in toate fazele ei, este rar ca un cuvant slav si fi dezvoltat in romana, de la sine, o
gamd atat de intinsd de sensuri. Este de presupus ci in evolutia sa ar fi influentat
vreun cuvant ca a cdta, sau poate ngr. KITTdCw ,,a vedea, a privi”) ,,a gandi, a
cugeta”: ,,S1 griiesc cu bun darul ce mi-e dat a tot celui ce e intru voi nu mai sus a
chiti mai vartos de ce sa cade a chiti, ci sa chitit intru céle ce va iaste a va intelepti.
Nu céle inalte chitit, ci cu céle smerite umblat” (Rom. 12:3). BB prezinti termenul
sd gandeascd, iar BIBL. 1992 termenul sinonim sd cugete.

cocon s.m. 1. ‘copil mic, abia nidscut; prunc: ,,Nu firet coconi cu mintea, ci la
manie si fif tinerei, iar cu mintea sd fit desavirsit” (1Cor. 14:20), ,,Muiarea, cind
naste, are scarbi cd au venit vrémea ei, iar deaca naste coconul, de-aciia inainte nu-s
aduce aminte de scarbd, pentru bucurie, cici cd s-au nascut un om in lume” (Ioan
16: 20, 21). Termenul cocon este invechit si regional. Apare des in textele epocii. In
BB este atestat termenul cgpz/, care apare si In Biblia sinodald. 2. ‘fiu, fecior™
,»Coconule, intru viata ta ispitéste sufletul tiu si vezi ce iaste lui rdu, nu-i da lui, ca
nu toate tuturor iaste de folos” (Sir. 37: 30, 31). Cu acest sens se Inregistreazi si in
Floarea darnrilor. In acest citat, BB prezintd cuvantul fitule, care in BIBL. 1992 a fost
inlocuit de fiule.

dodei, vb. IV (inv.) ‘a supdra, a neciji, a incomoda’, preferat de BB, se afld in
relatie de sinonimie cu @ face supdrdri din ms. Albina: ,Iubit pre vrijmasii vostri,
binecuvintat pre ceia ce va bléstema §i va rugat pentru ceia ce va fac voao suparari
si pentru ceia ce va gonesc, ca sa fit fii Tatalui vostru celui den ceriu, cd Sfintiia Sa
strilucéste ca soarele sdu spre cei buni si spre cei rdi §i ploao ploaie celor direpti i
celor nedirepti” (Mat. 5:44-45). Cuvantul este folosit in Psaltirea Hurmuzaks, precum
si de citre Dosoftei. BIBL. 1992 Inlocuieste acest termen cu « vdtima.

2.2. Cuvinte create pe teren romanesc

2.2.1. De la cuvinte de origine latina

imaciune s.f. (derivat de la iwd vb. (< lat. /imo, -are ‘a murdiri, a stropi’) ‘a murdari,
a minji (cu noroi, cu balegd), a intina’) ‘murdirie’ ,,Ciainele ce s-au intors spre
boritura lui si porcul carele s-au spilat in imaciunea tinei” (Sir. 28:29). Cuvantul era
folosit in graiurile din Moldova (conform lui August Sctiban, Dictionaru limbii
roménesti). In BB, in loc de sintagma izdciunea tinei este folosita sintagma Zfavdliturd de
impucicinne. BIBL. 1992 traduce cu noroinl mocirle. Cuvantul imdcinne este rispandit al
scriitorii moldoveni.
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invechi vb. IV, refl. (7n + wvechi (rar) ,batrin” < lat. pop. veclus (= vetulns)) ‘a
imbatrani™: , Feciorii cei streini is mintird, feciorii cei streini sa invechira si schiopara
din cararile sale” (Ps. 17:41). Acelasi termen si giseste si in BB. In BIBL. 1992 este
inlocuit de an imbatranit.

setbi vb. IV, intr. (de la serb < lat. sérwus) “a robi, a sluji’: ,,latd, cei ce-m serbesc
manancd, iar voi flimanziti” (Is. 65:13). Termenul folosit de BB este s/jdse, iar in
BIBL. 1992 apare slugile.

2.2.2. De la cuvinte de origine slava veche sau slavona

obrezuire s.f. (din obrezui < sl. ospe3oBaTH) ‘circumcidere ,,De Domnul lisus
Hristos nici obrezuirea iaste de vreo treabd, nici neobrezuirea, ci numai credinta
carea sa lucreazd cu dragoste” (Gal. 5:6). Acelasi termen este folosit si in BB. In
BIBL. 1992 este Inlocuit de sintagma Zdierea imprejur (in latind circumeido). Cuvantul
este atestat In BB si ms. 45 cu forma etimologicd obrezanie (< v.sl. osph3anuie).

birsi vb. IV, refl. (derivat regresiv din obirsie sl. oBpwwnie) ‘a izvori: iar de sunt i
alte oarecare porunci, intru acesta cuvant sa obdirsesc intru ce: sd iubesti pre aproapele tin ca
sangur pe tine. (Mat. 22:39). Apare in Tetracvangheln/ de la Sibiu (1551-1553), la
Dosoftei si in ms. 45. In BB este folosit termenul se adund, iar in BIBL. 1992 a fost
inlocuit de se cuprind, mai clare din punct de vedere semantic.

2.2.3. De la cuvinte de origine greaca

lipsa s.f. (derivat regresiv de la /Zpsi/ (ngr. A{moo [viit. lui Aumd]) ‘siricie™ ,,Adevir vi
griiesc voao cd aceastd vaduo sdracd mai mult au aruncat decat tot, ¢ acestia tot au
dat daruri dentru prisosinta bogatiilor sale lui Dumnezeu, iar aceasta dentru lipsa ei
toatd avutiia ei citd au avut au dat dar lui Dumnezeu” (Luc. 21: 1-4). in locul
cuvantului /Zpsd, intalnit si in BB si care are se foloseste cu alt sens in limba actual,
in BIBL. 1992 gisim sdrdcte.

prisosinta s.f. (derivat de la prisds (< mgr. mepLoode ‘abunant’) + suf. -inta)
»belsug”: | Rugindu-vi si nu griit mai cu prisosinta” (Mat. 6:7). In locul sintagmei
cu prisosintd, BB si BIBL. 1992 prezintd termenul mult, respectiv multe.

2.2.4. De la cuvinte de origine turci

mozaviti vb. IV (de la mozavir (< tc. (< arab) miizevvir) ‘defdimitor’) ‘a colomnia, a
defdima, a denigra’ Niciodatd sd nu sfdtuiesti cu cela ce socotéste a te ingela, i sfatul tin
ascunde de ceia ce te mozavirese (Sir. 7:4). In loc de te mozavirese, in BB apare ravnesc spre
tine, 1ar in BIBL. 1992 este folosita sintagma 77 pigmuieste soarta.

mozavirie s.f. (derivat de la mozavir < tc. [din arabd| miigevvir [conform DER,
care adoptd parerea lui Sdineanu| sau miizavir [dupa Scriban|) ‘calomnie, denigrare™
,»Barbatul pacatos va sminti pe priiateni si intre cei paciuit va pune mozavirii” (Sir.
28: 9, 10). In BB este folositi sintagma va pune pard, iar in BIBL. 1992 va arunca
vrajba.
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2.2.5. De la cuvinte care au ca origine limbile slave moderne

voroava s.f. (de la vorovi. - cf. uct. hovoryty/ xovsopumu) “vorbd’: ,,Cu cei fir’ de minte
nu-t Inmulti voroava, si citrd cei neintelegitori nu mérge” (Sir. 22:12). Cuvantul este
atestat si la Dosoftel. In loc de termenul invechit astizi, roroavd, BB prezinta
termenul cuvantul, iar in BIBL. 1992 este folosit vorba.

2.2.6. De la cuvinte cu origine necunoscuti sau cu etimologie nesigura

nesamalui vb. IV (derivat cu prefixul #e- de la samalui ,,a socoti”) ,,nesocoti”: ,,Ci ca
sd se ispiteascd omul pre sine si aga, de pdine ca sa minance, si den pahar ca si bea,
ci cel ce maninci §i bea nedastoinicéste, judet lui-s maninca §i bea, nesdmaluind de
trupul Domnului” (1 Cor. 11:8). Acest cuvant este atestat si la Dosoftei. In BB
termenul folosit este nealegind, iar in BIBL. 1992 nesocotind.

2.3. Sinonimia

bisérecd — templn: Cuvantul bisérecd este folosit in ms. Albina: ,,Cdutd lisus si vizu pre
cei bogat bigind darurile sale in vistieriia bisérecii si vdzu pre oarecarea viduo
saraca aruncand acolo doi bani §i zise: ,,Adevir va graiesc voao cd aceastd vaduo
saracd mai mult au aruncat decat tot, ci acestia tot au dat daruri dentru prisosinta
bogatiilor sale lui Dumnezeu, iar aceasta dentru lipsa ei toatd avutiia ei catd au avut
(Luc. 21:1-4) si in BB cu sensul ,,casa Domnului”, in
BIBL. 1992 apirind termenul #emplu, mai potrivit, inliturand echivocul, avand in
vedere ci bisericd desemneazd in acceptiunea actuald ,,clddire destinatd celebririi unui
cult crestin”.

anstit (Inv.) ,,vrednic de respect; stimat, onorat” (Albina) — de slava (BB) — de
marire (BIBL. 1992) in citatul biblic: ,,Nu cére de la Dumnezeu stipinire, nici de la
imparatul sedére cinstitd” (Sir. 7:4).

clopot — arama: Termenul clopor din: ,,De as grdi cu limbi omenesti si ingeresti, iar
dragoste nu voiu avea, voiu fi ca un clopot risunand sau ca niste arama cantind” (1
Cor. 13:1) se afld in relatie de sinonimie cu aramd s.f., fig. (in metonimii) ,,clopot”,
preferat de BB si de BIBL. 1992.

invdsca — imbrica: ,,Intru direptate ma invascuiu si ma imbricaiu intru judecata ca
intr-o haina indoita” (Iov 29:14). Cei doi termeni aflati in realtie de sinonimie apar
atat In citatul biblic din ms. Albina, cat si in BB, asa cum am precizat $i mai sus.

nedireptate (Albina) — strambatate (BB) in citatul biblic: ,,Bundvoirea lui Dumnezeu
iaste a sa departa de ficlesug si curitirea iaste a si departa de nedireptate” (Sir. 35:4).

netocmire (Albina) — neasagare (BB) — neordduiald (BIBL. 1992) in contextul: ,,Unde
laste zavistiia si aprinderea, acolo iaste netocmire si tot lucrul rau” (Iac. 3:16).

stidi (Albina) — #éme - (Albina) — sfii (BB): ,,Au de mine nu va vet téme, si au nu va
vet stidi de fata mea, care am pus nasipul hotardle marii, ce iaste porunca de vecie,

23 9>

au dat dar lui Dumnezeu”.
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care nu vor tréce si a sd cliti nu vor putea” (ler. 5:22). In Albina, in acelasi enunt,
alaturi de cuvantul s#d7 apare sinonimul sau #we.

Tatd — Pdrinte ,,Dumnezeu (ca protector al oamenilor)”: Termenul pdrinte este
folosit in: ,,Carele sd va lepdda de mine inaintea oamenilor, lepadda-ma-voiu si eu de
el inaintea Pirintelui mieu celui den ceriu” (Mat. 10:33). In BB termenul in relatie de
sinonimie este zazd. Cuvintul zatd se explicd prin influenta modelului slavon: oTkuk.
Observim ca Biblia sinodald preferd in acest caz termenul Pdrinte. Dar in
,»,Cel ce md iubéste, iubit va fi de Pirintele mieu si eu il voiu iubi pre dansul si ma
volu arita lui pre mine” (Ioan 14:21), inregistram Pdrintele $i in Albina st in BB, pe
cand in Biblia sinodald apare Tatdl. In citatul: ,»De nu vet ierta oamenilor gresalele
lor, nici Parintele vostru cel ceresc nu va ierta voao gresalele voastre” (Mat. 6.15).
BB si BIBL. 1992 traduc aici cu Tatdil.

vrdjmag (Albina) — nepriaten (BB) — dugman (BIBL. 1992): ,,Ca sd nu iesit la tarind $i
pre cai nu calatorit, ci sabiia vrdjmasului si va saliglui imprejur” (Ier. 6:25).

2.4. Cuvinte derivate

2.4.1. Derivate cu sufixe

vietui vb. 1V, intr. (viatd + suf. —ui): (viata + suf. —ui): ,,Zice Domnul lisus Hristos
intru a sa bunavestire ¢4 nu numai cu paine va vietui omul, ce cu tot cuvantul carele
iase den rostul lui Dumnezeu” (1v) (Mat. 4, 4). BB si BIBL. 1992 prezinta termenul
a trai (< sl. TpazaTh).

2.4.2. Derivate cu prefixe

imponcisa vb. I, refl. (derivat de la poncis (< pone (reg. ,,deal” < magh.) + suf. -7),
cu pref. 7n-) ,,a se impotrivi, a se opune”: ,Iar eu griiesc voao, nu va imponcisareti
vicleanului, ci carele te va lovi preste falca direaptd, intoarce-i lui §i céealaltd” (Mat.
5: 38, 39). Este atestat si la Varlaam, in Leastivita lui Ioan Sinaitul, de la inceputul
secolului al XVII-lea. In loc de Impocisareti, in BB este atestat zmpotrivireti. La fel, in
BIBL. 1992 apare cuvantul Zwpotriviti.

improslavi vb., I, tr. (varianta prefixatd cu - a verbului Zmproskivi (3017) (de la
proslavi sl. npocaaguTn): | Fiiule, cu blandéte it improslavéste sufletul tau §i vezi: ce-i
iaste lui viclean nu-i da, cd nu v sunt voao toate de folos, si tot sufletul nu va intru
toate” (Sir. 10:31). Termenul folosit de BB si BIBL. 1992 este mdreste.

incdpui vb. IV, tr. (< in- + capui (< mag. kapni ‘a obtine, a cdpita, a apuca, a
pune mina pe...) ‘a prinde, a pricepe’, ‘a cipui’: ,,Nu incipuiesc tot cuvantul acesta,
ce numai aceia cdrora iaste dat” (Mat. 19:11). In BB se inregistreazi termenul
cuprind, iar in BIBL. 1992 este folosit sinonimul pricep.
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2.5. Cuvinte si expresii calchiate

amar intetj. (calc dupa intetj. sl. gore/ gorel) ,,Vail”: ,Amar im va fi mie de nu voiu
binevesti ci, de voiu lucra aceasta de bunivoie, nu voiu avea plati, iar de va fi de
nevoie, tocmirea aceasta im iaste datd” (1 Cor. 9:16). in loc de Amar im va fi mie din
Albina, in BB este folosit [/ mie iaste, iar in BIBL. 1992 VVai mie. Ca interjectie, cu
acest sens, amar este folosit si de citre Dosoftel.

aproape(le) adv. substantivizat (calchiere a structurii formale si a continutului
lexical, corespunde gr. 6 mAnotov, 6 ouvdvepwtog (adv. substantivizat) si lat.
proximus (superlativul adjectivizat al adv. propre) (Munteanu 2008, 384); calc din ngr.
& mAnalov , cf. lat. proximus; ebr. rea, care exprimi ideea de tovirisie, implicand un
raport de prietenie, fraternitate si sentimentul apartenentei la acelagi grup) ‘cel de
aproape’, ‘fiecare persoand umana in viziunea si acceptia crestind’. in exemplul: ,,Sx
iubesti pre de-aproapele tiu ca sangur pre tine” (Lev. 19:18), atat BB, cat si BIBL.
1992 folosesc termenul aproapele. Insd in cazul citatului: ,Lasi nedireptatea
priiatenului tau §i atunce, rugandu-te, pacatele tale uitate vor fi” (Sir. 28:2), unde in
Albina este Intrebuintat termenul prietenului, in BB si in BIBL. 1992 gasim tradus
aproapelus. In citatul: ,,La desfitarea vinului nu vidi pre vecinul tdu, nice-l batjocori
pre dinsul in veseliia lui”. (Sir. 31:36) in Albina este folosit cuvantul vecnul, BB si
BIBL. 1992 traduc prin aproapele. O situatie inversd intalnim in citatul: ,,Cu trei ma
infrumusetaiu i stdtuiu frumos inaintea lui Dumnezeu §i a oamenilor: cu inunirea
fratilor si cu dragostea acelor de-aproape si barbatul i muiarea insis al den sine
inunit” (Sir. 25: 1, 2), caz in care in Albina se intrebuinteaza sintagma celor
de-aproape, in BB vecinilor, iar in BIBL. 1992 prieteni. Forma de-aproapele este atestata
si la Dosoftei. Forma aproapele apare in ms. 45. Se regiseste si in limba romana
actuald in limbajul bisericesc.

limba s.f. (calc prin intermediar gr. €8vog, dupd v. sl. m3uk®, al unui cuvant
ebraic ce desemna popoarele strdine, non-israelite) ‘neam, popor™ ,,.Si nu
umbli cu viclesug intru limba ta” (Lev. 19:16). Este atestat foarte frecvent in textele
din secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Cu acest sens apare si in BB. in BIBL. 1992
este inlocuit cu poporul.

preacurvie f. (dupd vsl. npkaweopbencTro) ‘adulter ,,Cel ce va ciduta spre
muiare ca sd doreascd spre ea, iatd au fdcut preacurvie cu dansa Intru inima lui”
(Mat. 5:29), ,,Auzit-at cum fu zis celor de demult: «Si nu faci preacurviel» lar eu
griiesc voao ci tot cela ce sd va cduta spre muiare, ce iaste a doti pre ea, iatd cd au
ficut preacurvie cu dansa intru inima sa” (Mat. 5:27). Sintagma « face preacurvie apare
inlocuit in BB de verbul a preacurvi. In BIBL. 1992 este tradus prin sintagma a sdvarsi
adulter.
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3. Concluzii

Din cercetarea comparativa la nivel lexical a catorva insertii biblice din ms. Albina
(Ms. BAR 1357) si a citatelor corespunzitoare din Biblia de la Bucnresti din 1688 am
observat ci cele doud texte, desi destul de apropiate, prezinti i trasdturi diferite. Se
stie cd traducitorii §i revizorii BB (Intre care si Mitrofan) au urmat, in general,
modelul grecesc. Mitrofan, traducdtorul ms. Albina, a urmat nu numai un model
grecesc (limba in care a fost scris originalul de catre Maxim Mirturisitorul si
Antonie cilugarul), ci si un model slavon. Daci avem in vedere si lexicul mai arhaic
din ms. Albina, credem ci traducatorul a urmdrit lamurirea continuturilor pentru
cititorul roman, accesibilizarea lui, incercand sd patrundi cat mai bine sensul, si nu
modifice intelesul din textul sursi. In sprijinul ideii ci Mitrofan are in vedere
cititorul vin si notele marginale explicative, in care se dau sinonime pentru anumiti
termeni (de exemplu, pentru biséricd, marginal este notat: olfariu). BB prezintd si
nuante de sens diferite de ms. Albina: de exemplu, acolo unde in ms. Albina este
tradus prin contenéste i ‘opreste-l pe el’, BB foloseste ceartd. Intre cele doui
traduceri, apartinand aceleiagi perioade, exista si destule asemanari la nivel lexical,
multe cuvinte regasindu-se in ambele texte sau fiind atestate §i la alti scriitorii din
secolele al XVI-lea si al XVIl-lea, Intre care Varlaam si Dosoftel.
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Abstract: St. John Chrysostom interpreted almost all Scripture. In his exegetical works,
we find the main rules of hermeneutics, which must take into account for a correct
interpretation. In his conception, Scripture is an inspired work. He points out that
although the lead author is God, the Bible is the result of cooperation between divinity
and humanity. As Jesus Christ was incarnated in human flesh, so the Word was
“incarnated” in the letter of Scripture, to be accessible for his creature. Thus, the
external form (the letter) is the human component, instead, the spiritual meaning, the
spirit of Scripture reveals the divine Author. The interpretation of Scripture is not an
easy occupation, is an activity that must be carried out, combining both intellectual
faculties, but especially spiritual ones. As a first step to deepening, John Chrysostom
recommends all Christians to read the Bible daily. The riches found in this book, have to
be, then, spread to others, so that, they share the benefit of God's Word, so necessary
for human life. For those who do not understand the words of Scripture, St. John
Chrysostom will interpret them, without compromising effort, the meaning that God
Himself wanted to reveal to the people. Then all these divine precepts must not remain
only at the level of thought or word, but must be translated into deeds. The Bible is a
book that should be lived, and through his life, John Chrysostom has shown that this is
possible. By his exegesis Chrysostom has made important contributions to clarify the
biblical texts but also to establish rules for the interpretation of the Bible. By his
exegetical works, Chrysostom remained forever a model and an authority.

Keywords: St. John Chrysostom, interpret, exegetical works, hermeneutics, homilies on
Genesis.

1. Preliminarii

La cartea Facerii, loan Gurd de Aur a alcituit doud serii de omilii: o prima serie este

compusid din 9 omilii/ cuvantiri, rostite de la amvonul din Antiohia, in Postul

Mare. A doua serie de omilii (67) au fost rostite tot in perioada Postului Mare

(omiliile TI-XXXII) si in cea imediat urmdtoare (omiliile XXXIII-LXVII), anul insd
este greu de precizat. Unii considerd cd au fost rostite cand loan era preot in
Antiohia, altii sustin cd apartin perioadei arhieresti de la Constantinopol.

* 8t John Chrysoston’s Homilies on Genesis - A Model of Biblical Excegesis.
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Sfantul loan Hrisostom realizeazi cea mai ampld si patrunzitoare exegezd la
Cartea Facerii. Omiliile despre zilele creatiei sunt mai patrunzitoare la suflet, mai
calde si mai atractive decat Hexaemeronul Sfantului Vasile cel Mare, iar invatiturile
sale despre antropogeneza si antropologie il recomandi (alituri de Sfantul Grigore
de Nyssa) drept antropologul desdvarsit al patristicii. Omiliile sale rdspund cu
competentd §i autoritate logicd si stiingifici tuturor obiectiilor si ,,paldvrigelilor”
biblice, care au trecut peste veacuri si persistd in mintile necredinciosilor pana azi
(Borca 2007, 82).

Niscut in Antiohia, in sec. IV d.Hr., Sfantul Ioan Guri de Aur si-a inceput
educatia, a fost botezat, a fost sfintit diacon §i apoi preot in cetatea sa natala. A
intrat chiar si in monahism, in pustiul din apropierea Antiohiei. Ales episcop la
Constantinopol, prin amplele reforme propuse in special clerului, se va alege cu
multi dusmani. Sosirea, in capitala imperiului, a ,fratilor lungi” (pe care Ioan ii
addposteste), dau posibilitatea dusmanilor episcopului sa convoace un sinod, unde
hotarasc expulzarea lui loan Gura de Aur. Datorita popularititii de care se bucura
episcopul in randul maselor, sunt nevoiti si-l cheme pe Sfantul Ioan sa-si reia
atributiile de pastor, al sufletelor crestinilor din Constantinopol. Nu dupd mult
timp, urmeazd o a doua expulzare, o cilitorie lungd si obositoare care se va incheia
cu moartea sa (Moore 1921, XIII).

Interpretarea Sfintei Scripturi a fost o preocupare zilnicd a Sfantului loan, care
pe langid citirea, invitarea, predicarea §i explicarea sensului ei, ne-a dovedit ci
mesajul Scripturii poate fi triit. Vietuind in contact neintrerupt cu cuvantul divin,
Sfantul ocupa un loc de frunte datoritd virtutii sale, a credintei fierbinte §i a
sarguintei cu care a propovaduit Sfanta Scripturd (Iustin 2003, 177).

2. Principii ermineutice la Sfantul Ioan Gura de Aur

Desi a talcuit aproape toatd Scriptura, si n-a cautat si-si impund sau si-si defineasci
anumite reguli de interpretare (Mihoc 1997, 87), Sfantul loan se ciliuzeste, in
operele sale exegetice, de cele mai sindtoase principii ermineutice si se foloseste de
cea mai buni metodd de cercetare si expunere lisand astfel Bisericii ,,un model
inegalabil de profunzime, precizie, claritate si artd retorica” (Nicolaescu 1952, 123).

In opera lui Hrisostom nu vom gisi principii ermineutice, formulate distinct sau
aplicate expres, Insa acestea pot fi extrase (sunt latente) din Invititurile marelui
exeget si pot fi recunoscute. Datoritd bunivointei Sale, Dumnezeu gi-a micsorat
(coborit, deteriorat) Revelatia (e vorba despre o kenozd in graiul omenesc,
anterioard celei in trup), de la natura Sa perfectd, a adus-o la un standard inferior!
(accesibil omului).

! Prin Scripturd, Dumnezeu ghideaza viata omului, fiindu-i aldturi in momentele de crizi §i
corectand chiar si slabiciunile generatiilor urmatoare. Cu privire la relatia dintre cele doud
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Referitor la Revelatia divina, trebuie s amintim conceptia sa conform cireia, la
inceput, Dumnezeu comunica direct cu oamenii, dar, in urma ciderii in picat, si
ajungand nevrednici de a mai vorbi cu Creatorul, pentru a nu intrerupe definitiv
relatia, oamenii au primit Scripturile. Scriptura este darul lui Dumnezeu pentru om
(Petcu 2008, 265-266). Voind ,,sd reinnoiascd prietenia” cu oamenii, pentru a atrage
la El toatd firea omeneascd, Dumnezeu le trimite scrieri ca unora care stau depatte
(OmPFacl, 40 - II, 1I). Fiind iubitor de oameni, ne-a dat invatatura folosindu-Se de
astfel de ,,cuvinte nepotrivite” cum sunt cele omenesti, cici ,,daca ne-ar vorbi pe
masura Dumnezeirii Sale, urechea noastra n-ar putea suporta inaltimea celor spuse”
(OmPFacll, 266 - LX, I).

2.1. Sfanta Scripturi este inspirata

Avand certitudinea cd textele biblice poartd, in totalitate, girul inspiratiei divine,
marele exeget antiohian considerd Scriptura drept cuvantul lui Dumnezeu, cel dintai
izvor al descoperirii dumnezeiesti, destinat spre lectura tuturor crestinilor, pentru
eradicarea tuturor relelor (Nicolaescu 1952, 123).

Fiind produsul cooperirii dintre Dumnezeu si om, prin Scripturd Dumnezeu
,,8-a coborat la micimea noastrd si s-a adaptat felului nostru de a vorbi, In limba
noastra obisnuiti [...] la modul nostru de simtire si de pricepere”. Aritand ci nu
existd neadevir istoric in Scripturd, Sfantul loan poate fi considerat ,,pirintele
teoriei condescendentei divine in actul inspiratiei Sfintei Scripturi” (Prelipceanu
1959, 404, 415).

Biblia isi datoreazd existenta ,,bunivointei” lui Dumnezeu, care a imbracat
Revelatia in cuvinte omenesti. Pentru a putea primi inaltimea Cuvantului biblic,
Scriptura a fost datd cu mult pogorimant?, datorita slibiciunii umane. Ea este
folositoare omului datorita caracteristicilor ei esentiale, a sensului ei minutios si
aminuntit (akpi{feta = acuratete, precizie). Cu toate ci in Scripturd, Dumnezeu

Testamente, acest principiu hrisostomic are trei aplicatii speciale. 1. Dacd meritocratia
Vechiului Testament se oprea cu risplata la viata pamanteascd, crestinii isi raporteaza
faptele la Imparitia Cerului. 2. Unele porunci divine sunt absolute, neperisabile (,,53 nu
ucizi”) iar altele, relative (cele referitoare la sacrificii, care nu au nici o valoare in sine, ci au
fost randuite doar pentru a-i pazi si nu se inchine idolilor). 3. Predica de pe Munte este
modelul hristic prin care legile Vechiului Testament trebuie intelese si aplicate, traite
(Chase 1887, 46-47).

2 Termenii: ,,ouykatdBooig” si ,attemperatione” (HomGen, 34-35, 49, 103, 135, 232, 242 -
II1, 11, XII, 1V; XVII JI; XXVI, II; XXVII, 1I), au fost tradusi in limba roméani prin
»pogorimant” (OmFacl, 49, 144, 188, 321, 336 - III, 1I, XII, IV; XVII, I; XXVI, 1II;
XXVIIL, 1I).
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vorbeste cu omul prin cuvinte omenesti, in aceastd ,,adaptare divind”, exprimarea
(tonul, nuanta, vocea) nu este ,,tocita”, ci este clara’.,

Revelatia este determinati (conditionatd, limitatd) si de puterile (capacititile)
celor cirora le-a fost adresatd. Dacd Dumnezeu vorbeste Intr-o anume perioadd a
istoriei, o face astfel incat oamenii din acea perioada sd poatd sd inteleaga (priceapd)
sensul (semnificatia, intelesul, scopul) mesajului i intentia Sa (dacd acestia doresc).
Sfantul loan recunoaste principiul unui progres in Revelatie, care a afectat forma si
fondul Vechiului Testament*. Datorita sldbiciunii umane, Scriptura foloseste
cuvinte atat de grosolane (cuvinte nepotrivite fiintei Dumnezeirii). ,,Auzul nostru
omenesc nici n-ar fi putut intelege altfel cuvintele Scripturii, dacd nu ar fi avut parte
de un pogoramant atat de mare” (OmFacl, 149 - X111, II).

Pentru propoviduirea adevarurilor dumnezeiesti, autorii sfinti s-au folosit de
cunostintele lor (gramaticale, stilistice, istorice, geografice, cronologice). Acestea
constituie cadrul material al Scripturii si le apartin in intregime autorilor inspirati, ei
fiind cei care le alegeau, dupa socotinta lor, a fi mai potrivite (chiar si pentru cititor)
pentru a putea imbrica mesajul religios. La justa precizare a acestor forme externe,
a vegheat si Duhul Sfant (Iustin 2003, 67), cici intre cuvintele Scripturii nu existd
,contrazicere” (OmFacll, 114 — XLIIL,VI), cu toate acestea, Intalnim si elemente
omenesti, care atestd libertatea autorului inspirat.

Unii atribuie, pe nedrept, sfantului Ioan invititura despre existenta inspiratiei
verbale a Bibliei. Adesea insa el precizeaza cd importanta unui text biblic consta in
ideea pe care o cuprinde si In adevirul pe care-l propovaduieste, nu in forma in care
el este imbricat (in acest sens, el afirma necesitatea de a cerceta ideea unui text si
sensul celor scrise, lisand la o parte Insemnitatea cuvintelor). Dupd cercetarea
atentd a cuvintelor (asupra cirora a vegheat Duhul Sfint ca sensul si fie expus
corect In scris), pentru a cunoagte adevirul revelat e nevoie ca adevirurile
propoviduite de Scripturd si ne fie descoperite (Iustin 2003, 68).

Afirmand: ,,in scrierile divine nu existd nimic, care si fie produs al spiritului
omenesc”, Sfantul Hrisostom este adeptul teoriei inspiratiei absolute si generale a

3 Principiul exprimat prin termenul ouykoaTdBactg ate o aplicare profundi (adancd) si vastd
(largd). Dupa cum in istorie, prin Intrupare, Cuvantul Fird de-Nceput a devenit trup
(carne), la fel, in Biblie, slava lui Dumnezeu este invéluitd in vesmantul gandirii si limbii
umane. Biblia este relatarea §i continutul (esenta) Revelatiei istorice. Am putea asemaina
aceastd carte cu Invatitura tatdlui catre fiul sdu, care este copil, apoi tanir, care trebuie sd
primeascd lectii, pe care trebuie si le invete pentru a se descurca in perioadele critice ale
vietii (Chase 1887, 41-42).

4 Recunoagterea acestui adevir, cd modul (maniera) Revelatiei depinde de natura celor
cirora le este adresatd, poate fi observatd in felul in care Toan Hrisostom a interpretat
exprimirile antropomorfice ale Vechiului Testament. Motivul pentru care exprimarea
(biblici prin cuvinte omenesti) este atit de ,,grosoland” (de calitate inferioari, fati de
divinitatea Autorului) se datoreazd slabiciunii omului (Chase 1887, 42, 44).
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Scripturii. El considera ci autorii inspirati sunt ,,simple organe care scriu numai ceea
ce spune Duhul Sfant>”, ca cele scrise ,,nu sunt rodul mintii omenesti, nici al
cugetdrii, nici al de compozitiei proprii, ci numai al harului dumnezeiesc, care doar
imprumuta limba” (OmPs, 254 - XLIV, 2).

Cu toate acestea el nu exclude contributia aghiografilor la compunerea cirtilor
sfinte, ci accentueazd actiuneca Duhului Sfint asupra acestora incit textul
scripturistic este alcatuit din ,,cuvintele Duhului” (OmFacll, 256 - LIX,I). Autorii
umani ,,apar ca simple organe pasive ale lui Dumnezeu®, cici mesajul Scripturii nu
este al lor ci este ,,cuvant al lui Dumnezeu” (OmPFacl, 91 - VII, I1I). De exemplu, in
scrierea Pentateuhului, actiunea Duhului Sfant a fost puternicd iar a lui Moise a fost
foarte nelnsemnatd” (Tustin 2003, 54). Ceea ce existd in cuprinsul Sfintei Scripturi a
fost scris sub inspiratia Duhului Sfant, cici aghiograful a scris numai ceea ce I s-a
poruncit, ,cdliuzit de dreapta lui Dumnezeu””. Chiar particulele mici trebuie
cercetate cu mare atentie, cici i ele au fost spuse de Duhul Sfant®.

Consecintele inspiratiei divine il indreptatesc pe Sfantul loan sa afirme ci toate
invataturile religioase, indiferent de persoana care le-a scris, sunt adevirate si
necesare oamenilor®. Deci, tot ceea ce se gaseste in Sfanta Scripturd este adevarat
deoarece apartine lui Dumnezeu, care este autorul principal. Desi nu contestd
libertatea autorilor inspirati care istorisesc anumite fapte, deosebit unul de altul, in
functie de scopul urmirit de fiecare, Sfintul nu recunoaste existenta unor
contraziceri reale in textul sfant (Iustin 2003, 71, 75, 82-83). Asa numitele ,,antilogii

5> Dorind sa prezinte Scriptura intr-o lumina cu totul deosebita fatd de celelalte scrieri, Ioan
,»staruie indeosebi asupra elementului divin [...] trecand uneori sub ticere” elementul
omenesc (Tustin 2003, 58-59).

»Autoritatea supremd a Sfintei Scripturi se Intemeiazd pe faptul cd ea cuprinde adeviruri
dumnezeiesti, scrise de oameni alesi de Dumnezeu, sub directa inspiratie a Duhului Sfant

=N

[..] Dumnezeu a vegheat de aproape la redactarea in grai omenesc a adevirurilor
descoperite lor”. In scrierile hrisostomice gisim destule texte care ,,nu exclud participarea
activd, voluntard §i rationald a autorilor la scrierea cirtilor inspirate”. In acest sens,
aghiografii nu sunt ,,simple organe pasive ale Duhului Sfant, iar continutul Sfintei Scripturi
nu este in intregime operd numai a intelepciunii divine” (Tustin 2003, 53, 60).

»Moise nu ne-a spus de la el cuvintele acestea, ci insuflat de Duhul Sfant” (OmPFacll, 167 -
XLIX, ).

»[---] nu trebuie ldsat la o parte nici cel mai mic cuvant, nici o silabd din cele ce se gisesc in
dumnezeiestile Scripturi. Cuvintele Scripturii nu sunt simple cuvinte, ci cuvinte ale

]

®©

Duhului Sfant, de aceea poti gisi, chiar intr-o silabd (sau In conjunctia ,iar”), mare
comoara” (OmPFacl, 167 - XV, I).

Cuvantul lui Dumnezeu transmis prin ,,gura profetului”, ,insuflat de dumnezeiescul Duh”,
prin Scripturd, prin ,,pogordmant” fati de neamul omenesc, este o invitituri precisi prin
care cunoastem cele necesare mantuirii (OmFacl, 91 - VII, ITI-IV).
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biblice!?” sunt inexistente pentru ca aghiografii au actionat sub influenta aceluiagi
Duh Sfant!!. Deosebirile de formad, din Scripturd, ,,constituie cea mai mare dovada a
adevirului”. Daca toate intimplirile erau relatate la fel, ar fi fost acuzati cd s-ar fi
inteles intre ei, ca ar fi urmdrit un ,,scop omenesc”, insd ,aparenta deosebire |...]
numai in lucrurile de mici insemndtate, i scapd de orice banuiala™!2.

Preocupat de aflarea adeviratului inteles al Scripturii, Sfantul atrage atentia
asupra bogitiei ideilor!?, care ,,nu sti in multimea de cuvinte ci in conciziunea lor
(OmPFacll, 146 — XLVII, I). Se arata apoi si superioritatea acestor cuvinte (OmFacl,
156 - X1V, 1), care, fiind adeviruri divine, asemenea pietrelor pretioase (OmFacl,
107-108 - IX, I), sunt greu de pitruns de mintea omeneascal4. Astfel, este necesari
0 ,,deosebitd luare aminte” (OmFacll, 41 - XXXVII, I), o cercetare cu mare atentie
a Scripturii, singura modalitate prin care ne putem insusi o parte, micd, din multele
adeviruri dumnezeiesti pe care aceasta le propoviduieste!®.

10 Se contrazice, oare, Dumnezeiasca Scripturd? Doamne fereste!” (OmFacl, 398 — XXXI,
I1I).

11" Se cuvine ca [...] sd primim cele spuse de Sfanta Scriptura si, nedepisind hotarele firii
noastte, si nu cercetdm cele mai presus de noi” (OmFacl, 59 - IV, III).

12 Nu este vitimat cu nimic adevirul spuselor lor, dacd au scris ceva deosebit unul de altul,
cu privire la timpul sau locul unor fapte sau cuvinte ale Domnului [..] in problemele
principale, de care atirnd viata noastra §i care alcatuiesc temelia propovaduirii credintei
crestine, nu veti gisi nici cea mai micd deosebire” (OmMat, 18 - I, 1I).

13 S4 nu trecem cu ugurintd pe lingi cele scrise in Dumnezeiestile Scripturi, nici s le citim
fard multd luare aminte, ci coborandu-ne in adancul lor §i cunoscandu-le bogitia aflatd in
ele, sd slivim pe Stapanul nostru, Cel Ce cu atata intelepciune a randuit totul” (OmFacll,
284 - 1.X1I, I1I).

14 | Cand lucreazi Dumnezeu ceva, nu incerca, iubite, sid cercetezi cu mintea ta omeneasci
cele ficute de Ell Faptele Lui depisesc intelegerea noastri, iar mintea omeneasca nicicand
nu va putea si le cuprindd sau si inteleagd pricina celor create de EI” (OmFacl, 310-
XXV, IV).

15 Pentru a ne sdtura din bogitia si averea hranei celei duhovnicesti, Ioan ne indeamni: ,,S4
nu trecem |...] cu ugurintd pe langa” cuvintele Scripturii, sd nu ne oprim ,,la suprafata”, ci
,,sd cercetdm fiecare cuvant [...] pentru a descoperi puterea ascunsi in ele”. Cel ce citegte
Scriptura nu trebuie sd se dea ,,in vant dupd cele materiale”, ci trebuie sd caute ,,comoara
duhovniceascd, ascunsa in cuvintele” sacre. ,,Stradania mea este ca voi si cunoasteti bine
puterea cuvintelor Scripturii, in aga fel ca [...] sd fiti si dascilii altora, ca si puteti [...] sd v
ziditi unul pe altul. Ci de propisiti in Domnul §i aveti spor in invitdtura celor
duhovnicesti, ma bucurati i pe mine mult. Fiecare dascil cand vede cd gcolarii lui tin bine
minte Invatiturile date si ca dau roade prin fapte, le predd cu mai mult drag mai departe
invataturile” (OmFacl, 98-99 - VIII, I-II). Comoara acestor cuvinte sfinte este ,,mare §i
nespusd”, iar pentru a le intelege, este nevoie de ,,minte incordatd, de cuget treaz §i
veghetor, ca si nu scipidm nimic din cele ascunse in aceste cuvinte scurte”. Dumnezeu a
randuit ca aceste cuvinte ale Scripturii sa nu fie ,,lesne de inteles, de la simpla citire [...] §i
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La o simpld citire, cuvintele Scripturii nu sunt toate clare si usor (lesne) de
inteles, Dumnezeu n-a clarificat, n-a limurit totul, ci le-a ldsat sub aceasti forma a
literelor, pentru a ne indemna pe noi si le descoperim, ,,ca si ne trezeascd din
trandavie” (OmPFacl, 408 - XXXII, I).

Pentru cd Sfanta Scripturd cuprinde numai adevirurile care sunt necesare pentru
mantuirea omului's, nimic inutil, ,,ci tot ce-i de prisos lasi la o parte” (OmFacl, 234
- XX, I), nimic in zadar si fird rost!’, nimic scris la intdmplare!$, textele biblice
trebuie citite in intregime si cu atentie. Astfel, de o mare importantd sunt chiar
»cataloagele de nume”, genealogiile biblice (OmFacl, 285 - XXIV, 1), pand si o
conjunctie (OmFacl, 165 - XV, I) sau o silaba (OmFacl, 167, 215 - XV, I; XVIII,
IV). O simpla frazd cu continut istoric trebuie bine cercetatd cici poate ascunde un
mare adevir doctrinal, desi ,,fapta seamind a enigma” (OmFacll, 167 - XLIX, I), ea
poate fi de mare folos pentru credincios. Textele biblice care istorisesc intamplari
din viata unor popoare pagane sunt folositoare pentru credinta si vietuirea in virtute
a crestinilor, asadar, ele au fost scrise cu un anumit scop (lustin 2003, 88) si nu
trebuie si ,,trecem cu ugurintd pe langa aceste cuvinte, nici sa socotim nefolositoare
istorisirea aceasta”, ci prin aceasta aflim ,,puterea covarsitoare a lui Dumnezeu
(OmPFacll, 20 - XXXV, 1III).

Sfanta Scripturd cuprinde idei inalte, contine adevéruri religioase, scrise de autor
sub inspiragia Duhului Sfant. Dacd ne indreptim atentia citre forma exterioard in
care sunt imbricate aceste adeviruri divine, nu ne va folosi la nimic, vom fi chiar
pagubiti!®. Ceea ce este scris in paginile Scripturii: istorisiri, fraze separate, cuvinte,

nici n-a ldsat s fie clare si limurite toate” pentru a-l trezi pe om din trandavie si astfel sa
poatd culege folos din ele (OmFacl, 408 — XXXII, I).

16 [...] luati in maini dumnezeiestile cirti $i primiti cu ravnd folosul cuprins in ele. Mare este
cagtigul ce ni-l dau ele! Mai intai, prin citirea Scripturilor, ni se imbogiteste limba; apoi
sufletul se intraripeaza si se inaltd; se lumineazd cu lumina Soarelui dreptatii; scapi
totodatd de vitimarea gandurilor rele. [...] Ceea ce este hrana trupeascd pentru mentinerea
tiriel trupesti, aceea este pentru suflet citirea Dumnezeiestilor Scripturi. Este hrani
duhovniceasci [...]” (OmFacl, 364 — XXIX, II). ,,[..] cele scrise iIn Dumnezeiestile
Scripturi [...] nu sunt scrise la intimplare si fird rost, ci toate spre binele si folosul nostru”
(OmPFacll, 123 - XLIV, IV).

17, Vezi cati precizie in cuvinte? Vorbeste de acelasi lucru de doud ori, ca si poata fixa bine
in mintea ascultitorilor sii cele ce le spune” (OmFacl, 119, 215, 247 — X, IV; XVIII, 1V;
XXT, IIT).

18 Nu-i nimic In Dumnezeiasca Scripturd care si nu fie spus cu un scop, care si nu aibd
ascuns mare folos” (OmFacl, 357, 373-374 — XXVIII, IV; XXIX,VI).

19 Prin mijlocirea acestor instrumente de comunicare a cugetdrii, cititorul intrd In contact
direct cu mintea autorului, insusindu-si si el adevirurile divine. Separate de sensul inalt,
faptele istorisite sau cuvintele nu au nici o valoare pentru scopul in care au fost scrise
(Tustin 2003, 90-91).
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particule, litere, sunt importante doar pentru cd 1i servesc autorului si exprime
adevirurile revelate pentru mantuirea oamenilor?.

Pentru a ne constientiza cd e necesar ,,a avea, a citi si medita la cuvintele” divine,
Stantul Ioan aseamand Scriptura cu o livadi Infloriti?!.

2.2. Rolul interpretului

2.2.1. Citirea Sfintei Scripturi

Mare cunoscitor al Sfintei Scripturi, pentru cd mare i-a fost osteneala in vederea
implinirii acestui scop miret (a petrecut ani de zile, intr-o pesterd din apropierea
Antiohiei, invitand pe de rost textele scripturistice, iar ulterior, isi rupea din timpul
stabilit servirii mesei pentru a o studia, aprofunda si talcui), loan ,,cunostea Biblia
pe de rost. O citeazd, o explicd, o comenteaza si recomandd permanent citirea
acesteia” (Bruno H. Vandemberghe), pentru ci se simtea intru totul rispunzitor in
fata poporului, nici o parte din Scripturd nu i-a rdmas necunoscutd (Petcu 2008,
267-268), drept pentru care s-a spus despre el cd ,,era omul unei singure Carti §i ca
Biblia?? sa nu era niciodatd inchisi??”.

Prima treaptd a aprofundarii Scripturii constd in citirea sa zilnica, ,,0 truda de o
viatd intreaga”. Zibava atenta §i stiruitoare asupra paginilor sfintite de adierea
Duhului Sfant, lectura ficutd zi de zi dupd un program, este calea cea dinti si cea
mai simpld care duce la familiarizarea cu textele inspirate (Marcu 1972, 206).

Citirea Sfintei Scripturi trebuie si fie o preocupare de cipetenie a tuturor
crestinilor?4, drept pentru care Sfantul recomanda, fara incetare citirea cirtilor sfinte
(OmPFacll, 18 - XXXV, II). Citirea Cuvantului revelat in vederea cunoasterii

20 Toate s-au scris pentru folosul nostru, ca si le cunoastem spre a fugi de viciu si a
imbritisa virtutea” (OmFacl, 275 - XXIII, II).

21 ,Dupi cum o livadd inflorita are fel de fel de flori, tot asa si Dumnezeiasca Scriptura are
in ea virtutile dreptilor [...] ca sd culegem din ele necontenit folos” (OmFacll, 105 — XL 11,
D).

22 Se pare cd Sfantul a fost primul scriitor care a folosit termenul Td BipAia pentru a indica
Scriptura. In acest sens, el a zis: ,,[...] procurati-va cartile sfinte, medicamentele sufletului”
(Chrys, 107). Ioan Hrisostom ne arata conceptia sa despre aceastd carte, o bibliotecd, o
colectie de cirti, legate intre ele prin legaturi puternice si misterioase, cu totul diferite fatd
de alte opere literare (Chase 1887, 39).

23, Omiliile sale sunt interpretiri ale Sfintei Scripturi, in cadrul cirora Sfantul citeazd nu mai
putin de 4000 de texte biblice, din toate cele 66 de cirti canonice. Predicile sale straluceau
ca pietrele pretioase din mina” (Willey 1906, 171).

24 ,[...] 1i rog s se osteneasci [...] sd se strdduiasci sd citeascd Dumnezeiestile Scripturi [...] sa
primim leacurile citirii Dumnezeiestilor Scriptuti [...] si nu citim superficial cuvintele
Sfintei Scripturi! Si le citim cu grijd, ca sa culegem folosul ce-l au ele” (OmFacl, 254-255 -
XX1, VI).
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cuprinsului sdu, trebuie sa constituie o preocupare sufleteascd, zilnici (OmFacl,
1206, 241, 254-255, 409 - X,VIII; XX, V; XXI, VI; XXXII, I), atat pentru clerici, cat
si pentru laici (OmFacl 1987, 126, 364 - X,VIIL; XXIX,II). Citirea continui a Sfintei
Scripturi este o conditie esentiald pentru buna ei intelegere, cici cu cat o citim mai
mult, cu atat descoperim In ea adeviruri mai inalte, mai numeroase si ,,ne vom
imbundtati cunostintele” (OmFacll, 16 - XXXV, I).

»Dupd cum parfumurile dau miros mai puternic cum le freci mai mult in mana,
tot asa si dumnezeiestile Scripturi: cu cat te straduiesti sd le citesti mai mult, cu atat
poti vedea mai bine comoara ascunsi in ele si poti scoate din ele si multd §i nespusa
bogatie” (OmFacl, 148 - XIII, I).

Citirea Sfintei Scripturi se aseamdnd cu cdutarea unei comori, cdci asemenea
celui care reuseste sd obtind o micd parte din comoari, devine bogat, si cel care isi
insuseste textul sacru, ,,intr-o vorbd scurtd [...] poate gdsi o mare multime de idei si
o bogitie de negriit [...] Cuvintele dumnezeiesti sunt asemenea unui izvor care da la
iveald apa din abundenta”. Datorita naturii duhovnicesti a acestui izvor, apa nu se
va termina niciodatd, cdci ,,asa este natura celor spirituale: cu cat cineva cautd si
scoatd apa din abundentd, cu atit izvoraste mai multa si harul spiritual o mareste”
(OmPFacl, 46 - 111, I).

Una din preocupirile Sfantului era si-i convingi pe credinciosii crestini despre
utilitatea Sfintei Scripturi, cea care oferd hrand sufletelor (Comloan, 224 - 44.1).
Totodatd 1i indemna pe credinciosi ,,ca o zi din siptimand sau Duminica, fiecare sa
ia in mainile sale” Scriptura, ,,pentru a o citi §i a o reciti”’. Agsezati linistiti la casele
lor, crestinii trebuie sa ,,rumege”, si ,,mistuie’ textul biblic si sd-i examineze in mod
atent sensul (Comloan, 54 - 11.1). Reintorsi de la Bisericd, ,,sd4 asternem indoitd
masa — de mancaruri si de auzire - §i sd graiascd barbatul cele auzite [...], iar femeia
sd ia Invdtiturd, si asculte §i copiii, nici slugile si nu rdmand lipsite de auzirea
aceasta. Fi casa ta biserici [...]” (DintaiFac, 26 - 6.2).

2.2.2. Propovaduirea Sfintei Scripturi

Din ziua in care a imbricat haina preoteasca, Ioan Hrisostom, plin de un curaj
uimitor, si-a impus un ideal imens. Voia si converteascd la crestinism toatd
Antiohia, sa-i aducd in Bisericd pe cei din afara ei, si-l facd pe fiecare crestin sa
trdiascd exact aga cum ar fi cerut lisus. O astfel de realizare cerea fortele unui
campion. Acest om, a cirui trup era ,mdrunt si dirdimat” (,stia cd nu mai avea
muschi, carne, singe, cd trupul sdu se pribugea la cea mai mica suflare de vant”),
,»mic, cu fruntea palida”, dar ,,cu vocea asemenea unei lire sau a unei trambite, avea
un ideal care ne-ar face si tremurdm”, dorea sa poatd spune asemenea Apostolului
Pavel: ,,implinesc in mine ceea ce lipseste patimirii lui Hristos” (Col. 1:24). Astfel,
asemenea unei albine (care desi este una dintre cele mai mici insecte zburitoare,
produce mierea, ,lucrul cel mai dulce din lume”), enunta cu curaj si indrizneald
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idealul: ,,Ceea ce lipseste suferintelor lui Hristos eu implinesc acum pentru trupul
Sdu care este Biserica”?.

Citindu-1 pe Sfantul Apostol Pavel care zicea: ,,Oare caut eu acum sd castig
bunivointa oamenilor, sau pe a lui Dumnezeu?” (Gal. 1:10), Sfantul Ioan a hotarat
cd ,,nu-L va sacrifica pe Dumnezeu pentru a face pe plac oamenilor”. Aceasta i-a
fost deviza de-a lungul intregii sale vieti pamantesti (Gheorghiu 2004, 49).

Ca preot in Antiohia, ,,a stipanit viata spirituald a Antiohiei prin frumusetea si
taria cuvantului sau”. Temele predicii sale (,,a vorbit neincetat”) erau variate: facea
teologie (explica si demonstra cu temeiuri scripturistice dogma Sfintei Treimi),
proslivea pe sfinti si pe mucenici, polemiza cu ereticii, le dovedea evreilor (pentru
care era ,un nou Pavel”) cd prescriptile legii vechi au trecut. Baza omiliilor
hrisostomice consta In comentarea textului Scripturilor (adesea verset cu verset),
urmatd de o concluzie morald, din care crestinul putea extrage invétituri pentru
viata de zi cu zi (Fecioru 1987, 11).

Sfantului Ioan 1i plicea si predice, considera cd aceasta activitate il ,face si
devind mai bun”, marturisea ci atunci cand Incepea si vorbeasca, grijile 1l paraseau,
iar cand incepea si Invete, oboseala disparea (asemenea crestinilor care erau
nerdbditori/ infometati si-l asculte, si Sfintul manifesta aceleasi sentimente:
neribditor/ infometat si le vorbeascd). Nici boala sau un alt obstacol nu reuseau
sd-1 despartd de aceste activititi (Volz 1994).

Scopul citirii Scripturilor poate fi ajuns numai dacd izbutim si patrundem sensul
adevirat al celor scrise?, pe langa cuvantul divin nu trebuie sa trecem cu usurinta ci
sa coboram ,,in adancul” ideilor ca sa cunoagtem bogatia aflatd in el. Dorind sa
cunoastem ,,scopul si pricina fiecirui fapt petrecut in Scriptura”, si numai
cunoscand ,,bine pricina fiecirei fapte, vom scipa de blam [...] si vom culege [...]
folos din faptele lor”; cici nu este suficientd citirea, dacd nu urmeaza si intelegerea”
(OmPFacll, 284 - LXII, III).

Sfanta Scriptura poate contine pericope pe care mintea omeneascd, cu greu,
reugeste sa le priceapa?’. Un astfel de motiv poate si determine pe unii si renunte la
citirea cuvantului sacru, dar Sfantul loan este Impotriva unei astfel de hotdrari

%5 Patimirile lui Hristos, Rastignirea, Golgota constituie Jertfa supremd, un apogeu. Mai
poate omul sd adauge ceva acestui apogeu? Jertfindu-Se pe Cruce pentru oameni,
Mantuitorul a sdvarsit mantuirea obiectivd. Dacd insd oamenii nu o primesc, nu o lucreaza
(mantuirea subiectivi), Jertfa lui Hristos este ineficace. Sfintii Pavel si Ioan Hrisostom au
inteles ci ,,Hristos avea nevoie de ei ca sd nu lipseascd nimic Patimirii Sale” (Gheorghiu
2004, 64).

%6 _[..] e nevoie de cercetare, pentru ca, aflind comoara ascunsd in adanc si o putem
intrebuinta spre folosul nostru” (OmFacll, 128 - XLV, I).

27 ,Multe sunt pricinile randuielii lui Dumnezeu, necunoscute noui |[...] Adeseori Dumnezeu
randuieste multe spre folosul nostru, fird ca noi si stim pricinile lor” (OmFacll, 169 —
XLIX, II).
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gribite deoarece este cu neputinta ca cineva si nu inteleaga nimic din cele ce Duhul
Sfant a asternut in scris prin niste vamesi, pescari, facitori de corturi sau pdstori
(Petcu 2008, 281-282). Asadar, acestea nu sunt scrise la Intimplare si fird rost, ci
sunt spre folosul credinciosilor, ,,chiar daci folosul unora nu-1 stim”28.

Sfantul se arati neingdduitor fatdi de cei care, atunci cand talcuiesc Scriptura,
incearcd sd spund basme si care introduc in dumnezeiestile dogme propriile ganduri.
Curiozitatea nelalocul ei a unor astfel de oameni a plismuit astfel de observiri
(OmPFacl, 296 - XXIV, VI), care duc la erezii.

Recomandand credinciogilor citirea Sfintei Scripturi fird incetare, loan
Hrisostom nu intelege prin aceasta si micsoreze importanta explicrii acesteia de
catre un cleric (,,dascal”)?, ci aratd cd interpretarea autenticd a afirmatiilor doctrinare,
existente in Sfanta Scripturd, se face numai de Bisericd, prin reprezentantii ei. Pe de
altd parte, nici mirenii nu trebuie sd se margineascd doar si auda Cuvantul divin din
gura celui ce-l predicd, ci au datoria si se straduiascd sa inteleagd Scriptura (Tustin
2003, 107): ,,vd rog [..] si culegeti ceva de folos din spusele mele. Vreau ca in
fiecare zi sd cercetati ce ati castigat din acest cuvant de invatatura [...] Vreau si nu
fiti numai voud ingiva de folos, ci si fiti invatatori si altora [...] Vreau s faceti asta
nu numai cu cuvantul, ci si invagati pe semenii vostri si sivargeascd virtutea si cu
fapta” (OmFacl, 241 - XX, V).

2.2.3. Interpretarea Sfintei Scripturi

Din cauza slabiciunii omenesti, nu toti care citesc Scriptura inteleg adevarurile
cuprinse in ea. Nefiind inteleasi in mod corect, Sfanta Scriptura da nastere unor
dispute intense. Pentru a evita astfel de erori doctrinare, este nevoie de cineva avizat
care si explice credinciosilor adevarurile divine. Prin tezaurul invitaturilor sale (in
principal comentariile Sfintilor Parinti) Biserica este cdlduzd in cunoagterea si
interpretarea Scripturii. Pentru ci Biblia este a Bisericii, numai aceasta din urmad,
»stalp si temelie a adevirului” (2Tim. 3:15), o poate tilmici fird greseali (Petcu
2008, 280).

Dacd un bun interpret trebuie si detind cit mai multe cunostinte isagogice
(autorul, destinatarul, timpul, locul, motivele, limba si caracterul fiecirei scrieri),
Sfantul Ioan pune accent pe calitatile morale, care mai cu seami trebuie si nu-i
lipseascd. Calitatile intelectuale (cunostinte geografice, istorice, arheologice si

28 _[..] nu putem cunoaste cu de-aminuntul totul; dar chiar dacd am putea cunoaste atat cit
ne este cu putintd pricinile unor fapte din Scripturd, totusi si aga mai rdmane inci o
comoari ascunsi, foarte tainicd si greu de talmacit” (OmFacll, 123-124 - XLIV, IV).

29 [...] sd citim cu multd ravnd dumnezeiestile Scripturi. Daci vom citi des cele scrise in ele,
ne vom Imbogiti si cunostintele. Este cu neputintd si ramai fird de folos, cand citesti cu
ravnd si mult dor dumnezeiestile cuvinte. Dacd nu avem om, care si ne fie dascil, atunci
insu§i Stipanul, intrind de sus in inimile noastre, ne lumineazd mintea, ne limureste
cugetul, face lumina in cele tainuite [...]” (OmFacll, 16 - XXXV, I).
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lingvistice) trebuie dublate de o credinta puternica in Dumnezeu §i in valoarea
divind a Sfintei Scripturi, de practicarea rugiciunii (invocarea ajutorului Duhului
Sfant pentru talcuirea Scripturii), de frecventarea Bisericii, unde actul exegetic este
indicat s aiba loc si unde actioneazd Duhul Sfant (Cornitescu 1976, 85-87).

Inainte de a proceda la interpretarea Scripturii, interpretul trebuie si se
pregiteascid deoarece actiunea pe care o Intreprinde nu este una usoara (lustin 2003,
110), el trebuie sd se striduiasca si scoata ,din pamant firisoarele de aur |...]
cuvintele Duhului” (OmPFacll, 255-256 — LIX, I) care sunt ascunse sub litera
cartilor sfinte. Este ,,nevoie de foarte multa stradanie, de o talcuire precisd” pentru a
Hldmuri bine totul” si pentru a ,putea avea mult folos”. Apoi, pentru a putea
»culege comoara ascunsid In aceste cuvine”, mintea trebuie incordati si gandurile
adunate iar din suflet, orice gand lumesc trebuie alungat si indepartat pentru a putea
talcui ,,cu grija [...] ca sd nu ne scape nimic” (OmFacl, 236 — XX, II, OmFaclI, 16 —
XXXV, I).

Cu toatd dragostea de a citi Scriptura, cu toate pregitirile si striduintele
intreprinse in acest scop, cu tot ajutorul dascilului §i cu toatd viata curatd a
interpretului, tainele divine §i adevarurile cuprinse in Cartea Sfanti nu pot fi
patrunse de mintea omeneascd (Iustin 2003, 114), fird ajutorul lui Dumnezeu®, pe
care interpretul trebuie sd-1 ceard’!.

Prin predicile sale (de mari dimensiuni dar si de cea mai buni calitate),
folosindu-se de instruirea sa exegetica siriacd, Sfantul interpreta pasaje scripturistice,
realizand o legitura intima cu semnificatia istorici §i contextuald a naratiunii,
evidentiind semnificatia morald a textului, fird a intrebuinta un alegorism sau o
speculatie elaboratd, fapt pentru care este foarte apreciat de cititorii moderni
(McGuckin 2014, 259).

Sfantul a fost un neintrecut predicator, interpretand aproape in Intregime Sfanta
Scripturi, ciliuzindu-se de cele mai sandtoase principii ermineutice $i folosind cele
mai bune metode de cercetare si de expunere. ,,Neegalat ca orator bisericesc”, si-a
dedicat intreaga viatd explicarii Scripturii, insd, nu ca alti scriitori si cercetitori (de la
masa de lucru), ci din fata altarului. Opera sa vastd este de o inegalabila profunzime,
claritate i artd retoricd (Teoctist 1989, I-1I).

Cel mai mare interpret, din toate vremurile, al Sfintei Scripturi aratd ca datoria
interpretului este si ajute pe credincios (ascultitor sau cititor) sa inteleagd mesajul
lui Dumnezeu, el trebuie sd caute adeviratul sens al celor scrise si ideea asternuti in
scris de autorul inspirat (Tustin 2003, 102, 105).

30 ...] se cuvine ca, povétuiti de harul cel de sus si luminati de Duhul Sfant, cu astfel de
ganduri si citim dumnezeiestile cuvinte. Dumnezeiasca Scripturd n-are nevoie de
intelepciunea omeneasca pentru intelegerea celor scrise in ea, ci de descoperirea Duhului”
(OmPFacl, 244 - XXI, I).

31 Stipanul nostru obisnuieste in toate privintele sd dea si El cu dédrnicie ajutorul Siu, cand
ne vede cd §i noi facem tot ce depinde de noi” (OmFacll, 19 - XXXV, II).
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Sfantul Ioan admite principiul ca Scriptura se interpreteazi pe ea Insasi, §i
procedeazi in acest sens, in mai multe randuri (OmPFacl, 149 - X111, 1I), in cadrul
scrierilor sale.

2.2.4. Aplicarea mesajului Sfintei Scripturi

Credinciosul trebuie si cinsteascd Scriptura dupd cum i-a poruncit Mantuitorul:
»cercetati Scripturile (termenul se referd la Vechiul Testament pentru cd Noul
Testament incd nu exista), de vreme ce socotiti cd in ele aveti viatd vesnicd; si ele
sunt care mirturisesc despre Mine” (Ioan 5:39). Desi crestinul de rand intelege
putin din Sfanta Scripturi, el nu trebuie si inceteze citirea ei, deoarece prin acest
contact cu cartile divine el dobandeste sfintenie, se familiarizeazd cu textele sfinte
(Petcu 2008, 282) si devine ,,puternic in Scripturi |...] dovedind din Scripturi cd lisus
este Hristos” (Fapte 18:24, 28).

Scripturile sunt talcuite nu numai ca si le invagim, ci §i ca si ne indreptim
naravurile, altfel, ,,de prisos citim, de prisos talcuim”. Asemenea unui luptitor, care
este pregitit ,,cu toatd grija de mainile antrenorului”, dar in lupta nu se foloseste de
acele povete sidi este de prisos a mai intrat in lupta, la fel si crestinii, desi prin citirea
Scripturii invata ,toate luptele”, dacd atunci cand vine vremea lor se impiedicd, in
zadar se antreneazi cici pierd lupta (Ospit 20006, 35).

in exegeza sa, loan Gurd de Aur a avut ca normd finald cilduzitoare, viata
practici. In acest sens, arati ci dupi aflarea sensului fiecirei pericope biblice,
»exegetul este dator sa arate §i consecintele pentru viata practicd, insistand asupra
datoriei de a ne conforma totdeauna gandurile, vorbele si faptele cu invatiturile
divine, cuprinse in Scriptura” (Nicolaescu 1952, 123). Daci intelegerea Sfintei Scripturi
este conditionatd de citirea ei, ca o consecinta, ca o dovadi a intelegerii Cuvantului
divin este punerea vietii noastre in acord cu aceast vointa a lui Dumnezeu.

Sfantul citea de trei ori pe sdptdméini Noul Testament si lega folosul citirii de
practicarea virtutii, cici, simpla citire, fard o desdvarsire a cunostintelor religioase,
fird o indreptare a vietii, nu este altceva decat o truda inutila §i vitamatoare (Petcu
2008, 276).

Urmarind sa propoviduiasca invatiturile dogmatice si sa determine pe crestini sa
ducd o viatd curatd, loan Hrisostom interpreteazi Scriptura pentru trebuintele
practice ale ascultitorilor sdi, nu din necesititi de ordin stiintific (Tustin 2003, 122).
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Abstract: Cantemir’s works expose a multifarious relationship with the Ottoman world:
one of its facets is the encounter of Christianity and Islam. From this perspective, the
occurrences of the term Quran (104 in Historia Othmanica) reveal his scholarly approach,
that is predominantly discreete and implicit.
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Triitor la Curtea othmani vreme de doud decenii, Cantemir isi creeazi o relatie
complexd cu acest spatiu, structuratd pe mai multe planuri. Unul dintre ele e
reprezentat de intalnirea crestin-musulmana, pentru care este emblematica prezenta
Coranului, marcatd de 104 ocurente ale termenului (fard a le socoti pe cele care apar
in titlurile capitolelor, precum si in intrarile din Annotationes): una in Praefatio, 10 in
cele doud cirti ale Maririi (Incrementa), 16 in cartea Decdderii (Decrementa) si 77 in
Amnnotationes (dintre ele, 61 sunt in adnotarile la cirtile Mdririi). Pasajele! in care apar
referiri la Coran sunt de o mare diversitate, fie privind legile coranice care le impun
credinciosilor practica pietatii sau le oferd repere de definire religioas,
comportamentald, spirituald, asumarea adevarurilor coranice i, in consecinti,
recurgerea la argumente ultime, fie ca instrument de convertire a crestinilor.

1. Legile coranice

Nu pare intamplitor faptul ci cea dintdi mentionare a Coranului, la inceputul
capitolului dedicat ,,Neamului $i numelui turcilor” (Pr. II), inregistreaza raportul
delicat dintre marturisirea religiel mohamedane si supunerea cotidiana la regulile ei
severe in randul ,,turkomanilor’: ,,numarul de cinci rugiciuni pe zi sau ascunderea
reprezentantelor sexului slab”, porunci ale Coranului, sunt nesocotite de credinciosi

* A Christian Scholar in the Ottoman Conrt.

! Exemplificirile care urmeazd sunt extrase din traducerea (apdruta in 2015, in editie
bilingvd) pe care am realizat-o in cadrul proiectului de editare bilingvi a integralei operelor
scrise de Cantemir in limba latind. Trimiterile sunt ficute la Prefatd (Pr.), la una din cele
doud cirti de Imrementa sau cartea Decrementa (H.1, HJII, HII) ori la cirtile
corespunzitoare ale adnotirilor lui Cantemir (A, A.II, A.III). Antroponimele, etnonimele i
toponimele (¢f similia) sunt redate respectand optiunile din textul cantemirian.
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din motive pragmatice, ca unii care nu au, la Inceputurile istoriei lor, addposturi
stabile (straimutati, sub sultanul Murad al IV-lea, din Asia in campiile dintre muntii
Haemus pani la Philippopolis, ei continuau si trdiascd in corturi).

Tot prin incilcarea legilor sfinte, turcii (si sultanii lor) dau crezare prezicerilor,
vide AIIL1I (1), ,,cu toate cd turcilor le sunt interzise toate prezicerile si alte soiuti de
prevestiri, prin legea Coranului, care formuleazd limpede: Kinlli munedzimun
kiezzabun, «toti astrologii sunt mincinosi»”. Egiptenii respectd o veche superstitie,
chiar dacid este potrivnica legilor coranice, vide AILIIL (ff) ,;si anume cia le este
menit sa fie stapaniti de captivi i ¢ cei ndscuti in regat trebuie s li se supuna si sa
se umileascd”; aceeasi practicd e amintitd in A.ILII (hh)

czercassii §i abazii se vand cu pret dublu, fiindcd acolo numai ei pot urma la stipanire
sau la averile stipanilor, mai presus de fiii legitimi, pentru ci, desi este impotriva
invétiturilor Coranului, se accepti totusi ca in Egipt s fie la conducere pe vecie
robii, cici, printr-o credinta aparte, ei socotesc ci losif, rob in Egipt, i-a cerut asta lui
Dumnezeu — ceea ce s-a si intamplat mai apoi, printr-un plan tainic al lui Dumnezeu.

Respectarea legilor sacre este conditia suficientd pentru dobandirea izbanzii in lupta.
,,Ce nu reusiserd vizitii de dinainte, cu pedepse grele, si-i faci pe pasi, capudzibaszi si
ceausi sd implineascd, a dus la capdt Kioprili Mustafa Pasza, doar cu cuvantul
Coranului, fird mare trudd, si a adunat trupe mai mari decat avusese vreun vizir de
dupd Kara Mustafa Pasza” (H.IILIL.43). Misri Effendi (H.IILIIL.36) ,,auzind ci se
strange din nou armatd impotriva germanilor, se gandise vreme indelungatd ce ar
putea face el insusi, dupa invatitura Legii Coranului, pentru statul othman” si
intelesese, printr-o dezviluire divini, ca

sursa acestor nenorociri nu fusese curajul germanilor sau pacatele intregului popor, ci
vina celor saptesprezece mai-mari §i a cirmuitorilor imperiului care, impresurati de
duhul, credinta i obiceiurile ghiaurilor, nu stiau ci nu este nevoie si aducd pentru
lupta cu necredinciosii mijloace insemnate de rizboi, ci credintd in Dumnezeu,
curatia mintii §i a faptelor si dreptatea fatd de supusi.

A reusit astfel sa adune ,,adevirati osteni musulmani, e drept, putini la numir si
lipsiti de arme, dar insufletiti de un curaj divin si intariti cu invatiturile coranice, nu
manjiti cu pacate, ci albi §i curati, cu care cuteza nu doar si tina in loc trupele fara
numir ale necredinciosilor, ci chiar sd-i impinga departe de hotare”. Cartea insasi i
insufleteste pe osteni: ,,Nakyb Effendi [...] le aratd ostenilor imparatului un volum
mare al Coranului” si le cere sd implineascd legile sacre ,,pentru a le da o pedeapsd
necredinciosilor si celor care nesocoteau Legea” (H.IILIV.117). Kioprili Mustafa
Pasza, vide A1IX (d), cere s il urmeze ,,nu siliti, ci de bundvoie, cei care se supun
poruncilor Coranului; cici dacd ar avea macar 12 mii de oameni care respectd cu

166



Un cdrturar crestin la curtea othmand

adevirat Coranul, el figiduieste ca sigur ci, in scurtd vreme, tinuturile luate in
stapanire de germani le va da indarit imperiului”.

Crestinilor care sunt supusi de turci i se dd de ales intre ,,Coran si sabie”
(H.LIL17): ,invatiturile Coranului trebuie sd fie puse mai presus de domnie si
bogitii”, cici, dupd legea Coranului, ,,principii crestini se cuvine si fie mai intai
poftiti, in chip pagnic, sd treacd la religia mohamedand si, daca refuzi sd se supuni,
abia atunci, dupd dreptul divin, si fie proclamati dusmani ai adevarului §i ai lui
Dumnezeu si si fie supusi si pedepsiti prin fier”. O insemnare extinsa, A.ILI (1),
inseratd ca un comentariu la cucerirea cetitii Constantinopole, cuprinde nu mai
putin de cinci ocurente ale termenului, intr-un demers diplomatic de salvare a
crestinilor. Patriarhul este gata s se supund la ,,orice va dicta judecata sfantd a lui
Dumnezeu, dupid legea Coranului” si, aflat in fata impdaratului, isi pledeaza cauza cu
argumente coranice: porunca de a trdi dupid obiceiul mohamedan ,,este impotriva
Legii Coranului, prin care se consfinteste ca nimeni care a dat in fiecare an, de la
inceputul adolescentei pana intr-al saptezecilea, cate treisprezece drahme de argint
curat ca tribut si nu fie silit sa devind mohamedan”, fiind sustinut de muftiu (,,0
asemenea lege se gaseste in limuririle Coranului si chiar in textul legii si nu trebuie
defel incélcatd”) si de avocatul impdratului (,cele aduse de muftiu, cu
consimgimantul patriathului, din Sfintul Coran sunt si adevirate, si demne de
cinstire”), impunand In cele din urmi judecata binevoitoare a impdratului (,,dupd
randuiala Sfantului Coran, le ingaduim tuturor crestinilor si-si marturiseasca public
credinta”), chiar daci include o cerinti severi (,,voim si poruncim ca sanctuarele de
piatrd, pe care le-au avut pand acum In stdpanire, sa fie cu totul prefacute in geamii,
iar in locul lor li se da libertatea de a-si construi altele noi din lemn sau sa si le
repare pe cele micinate de vechime”).

Dimpotrivi, depértarea de legile sacre este culpabili si se transforma in acuzatia
cea mai gravi, urmatd de pedeapsa capitald: ,,solii othmani lucraserd impotriva
Coranului §i a poruncilor imparatului i le ingaduiserd dugsmanilor mai multe decat li
se poruncise, iar din aceasta cauza hotariste si le taie capul” (H.IILIV.101).

Apararea Coranului este deopotriva o datorie fatd de divinitate si fatd de stat
(AIILILA41): ,,este mai potrivit ca toti musulmanii sa cadd sub sabia vrajmasd decat
sd facd eswallah cu ghiaurii. Cici nu se poate gandi nimic mai grav decat pacatul acela,
de vreme ce vatima onoarea Profetului si a Coranului”; cu ajutorul adeviratilor
credinciosi pot fi castigate rizboaiele pe care tezaurul nu le mai poate sustine (,,nu
cer nimic altceva decat doudsprezece mii de inchinatori adevirati la Coran, curati la
suflet si la minte”, spune un vizir), vide infra A.1IX (d).

Cantemir inregistreazd destule situatii punctuale de incalcare explicitd a legilor
stinte ale turcilor: AILII (a): Selim I, fiul Baiezid al II-lea, ,singur intre atat de
multi sultani ai turcilor, si-a tuns barba dupi ce a primit domnia, impotriva
invataturilor Coranului si a obiceiului urmat de sultani. Cici fiii de Impdrati sunt
datori, dupd Legea lot, sd-si tundd barba inainte de domnie, dar mai apoi sd o lase sd
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creascd”. In aceeasi serie a desconsiderdrii normei coranice intrd relatarea care il are
in centru pe Calaily Ahmed Pasza, AIILV (e), personaj cu un orgoliu excesiv,
dezlantuit de ridicarea pe o treaptd inaltd si concretizat vestimentar:

in prima 7 a viziratului, dupi ce a ajuns cu pecetea impiriteasci in palatul sau, cind
toti erau atenti care avea si-i fie cea dintdi poruncd (cdci turcii obisnuiesc si-gi ia
prevestirile pentru viitoarea carmuire a statului din aceasta, ca si din primele vorbe
ale impdratului), a cerut ,,sd-i fie adus croitorul”. Cand soseste, ii porunceste ,,sa ii
facd un vesmant mai lung, numit enzers, din tesiturd de aur”, care nu doar ci era ceva
neobisnuit la turci, dar si [...] contrar Legilor Coranului.

Incalcarile legii sacre sunt sanctionate cu atdt mai mult cu cét viata cotidiand,
implicit supusa cutumei coranice, pare si fie tulburati: in AIILIV (E) molla
Ierusalimului, un personaj odios, deranjat de latratul cainilor si bazaitul mustelor, da
un edict ca ,,toti locuitorii sa-si ucida cainii §i sa aducd in fiecare zi la palat un numar
anumit de muste omorate”; locuitorii cer sprijinul lui Czerkies Mehemed Pasza,
pentru cd ,faptul era si neplicut oamenilor, si impotriva Legii Coranului, care
interzice omorarea cainilor si a altor animale domestice care nu sunt folosite ca
hrana” (in acelasi pasaj, mai existd o ocurentd a termenului ,,Coran”).

Un episod relatat pe larg in AIILV (g), petrecut in vremea lui Czorluly Ali
Pasza, trimite la dreptul coranic, care reglementeaza comportamentul celui ce
giseste un bun: ,,dacd, dupd ce a auzit crainicul, cineva ar pistra pentru sine ce a
gasit, odatd dat pe fatd, gisitorul va fi pedepsit pentru furt”. Tot Legea Coranului
(dar si randuiala Imperiului othman), vide A.IILIV (G), opreste ca vreun molla sau un
muftiu sd fie condamnat la moarte. O referire la legile Coranului apare si in A.ILIII
(m), in legdturd cu Su asztdy, numele unui sat aflat pe drumul dintre Constantinopole
si Adrianopole, toponim cu semnificatia ,,a trecut inot”, amintire a unui episod ce ii
avea ca eroi pe Baiazid al Il-lea, tatil lui Selim, si un pasd bogat care construise un
pod de piatrd peste un rau mereu involburat: el a refuzat de trei ori si primeascd de
la sultan banii cheltuiti pentru aceasta lucrare, cici, dupa Legea Coranului,

turcul poate ori si diruiascd altuia, ori si-si vandi toate faptele sale bune,
milostivirile, clidirile ridicate in slava lui Dumnezeu si folosul oamenilor, astfel Incat
premiul pe care Dumnezeu ar trebui si i-l dea In viata viitoare, pe masurd, si treaci
asupra cumpdratorului.

Legile Coranului reglementeazd nu doar comportamentul cotidian, ci §i actele
rizboinice si, nu mai putin, tratatele de pace. (De altfel, In campanii, dupi
insemnarea din A.IILI (ss), turcii au mereu cu ei, intr-un scrin aurit, Coranul,
precum si vesmantul si steagul lui Mohamed.) In H.IILIL34, sultanul le porunceste
trimisilor sai ,,sa incheie pace dupi invatiturile Coranului, care erau mai mult de
partea celor ce primesc decat a celor ce dau. Sd il convingd asadar pe Caesar ca,
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trecand sub ticere celelalte provincii ale Hungariei pe care le ceruse, sa dea indarat
Imperiului othman Beligradul: dupa aceea se putea discuta despre pace”. Tratatele
de pace se incheie dupi reguli coranice, vide AILIV (a):

Daci trebuie incheiatd pacea cu un principe crestin, se sfatuiesc dupd aceleasi reguli,
ca nu cumva si fiptuiascd ceva impotriva legii Coranului sau a onoarei Imperiului
othman. Iar canoanele lui poruncesc ca pacea si se faca nu la Constantinopole ori in
vreo altd cetate regeascd, ci la hotare, pe camp, sub arme, ca si nu pari ci pacea a
fost incheiata de fricd, ci cd le-a fost acordata dusmanilor de bunivointa Imparatului
si grija lui pentru linistea cetdtenilor.

Sultanii se folosesc uneori de legile coranice pentru ca, prin intermediul muftiului,
care dd un ferwa, sa Isi sporeasca autoritatea ordinelor, in tabara militara: ,,cd nu este
potrivit cu invataturile Coranului sa 1i urmareasca indarjiti pe dusmanii care fug si ca
cel care urma si piard intr-o asemenea lupta avea sa fie lipsit de cununa de martir”
(HIILIV.7).

O trimitere la legile coranice apare si in A.ILIV (z), in insemnarea dedicata lui
Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare: sultanul ,,nu e doar randuit de rdutatea firii sale si ii
urmdreascd pe crestini cu urd de moarte pretutindeni, ci si de Legile Coranului, in
care crede”. Referiri similare apar in:

AILIV (6) Turcilor li se interzice, prin Legea lor, sd porneasci la rizboi impotriva
dusmanului dacd nu il instiinteaza mai Inainte de venirea lor. Ei spun ca se face asa
atat pentru a nu rimane umbrit curajul othman, dacid dusmanul este infrant prin
viclenie si inseliciune, cat si pentru ca dusmanul si fie chemat la preceptele
Coranului si la credinta mohamedani;

AIILI (a) motivele picii incheiate la Buczacz sunt puse in seama unei supuneri fata
de Coran [...]; desi preceptele Coranului le poruncesc sd ducd rdzboi cu crestinii,
chiar daci nu existd nicio altd pricind In afard de rdspandirea religiei muhamedane,
totusi aceeasi lege aratd In ce fel se poate si chiat trebuie si se facd pace;

AIILI (mm) ,mamele sunt mereu tinute la mare cinste de impdarati, atdit dupd

preceptele divine, cat si dupi cele din Coran”); A.IILII (u) (obligatia platii unui tribut

,,s¢ sprijind pe Legea Coranului, care consfinteste ca fiecare ins de altd credintd, dupa

pubertate, si pliteascd in fiecare an treisprezece drahme de argint curat, daci voieste
x99,

sd fie unul dintre supusi, ca sd nu fie silit sa treacd la religia mohamedana”; in aceeasi
insemnare exista alte trei ocurente ale termenului ,,Coran”.

La granita dintre supunere si nesupunere fatd de Coran stau interpretirile subtile,
menite sd justifice un act. In privinta platii tributului, A.IILII (u),

au niscocit o deosebire Intre szeran si wrfen, si anume cele prescrise de Coran a fi
implinite dupi judecata divini si dictate judecitorilor ca normi si celelalte, tindnd de
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puterea supremd, pe care le-a lisat a fi incredintate si poruncite supusilor prin
puterea autoritatii, pentru bunul mers al statului, si au decretat ca amandoud trebuie
implinite cu aceeasi supunere si promptitudine. Din aceastd cauzd, daci vreun crestin
sau evreu il Intreabd pe muftiu, pentru a primi un fetra, ,,cat are de plitit ca harady
pentru un an?”, primeste pe datid rispunsul, dupd Legea Coranului, ,,nu mai mult de
treisprezece drahme de argint curat”; dacd Insia, mai apoi, sprijinindu-se pe asta,
refuzd si pliteascd restul darilor, pe datd va fi prins si condamnat la moarte de acelasi
muftiu, prin fefva, ca unul care nu se supune poruncilor imparatului.

La fel de nuantat sunt judecate poemele lui Misri Effendi, A.IILIII (q), care se arita
ingaduitor cu religia crestina:

cand i-au fost ardtate muftiului, ca sd hotarascd dacd sunt dupa dreapta credintd ori
impotriva invatiturii coranice, se spune c el a oprit judecata si a dat urmatorul fezva:
Maana sini Allabile Mysri billinr, adici ,, Talmicirea Intelesului lor 1i este cunoscuta, in
afard de Dumnezeu, doat lui Mysti”.

Tot printr-un fetva primeste Silahdar Hassan Pasza, A.IILIII (x), ingdduinta de a
preda cetatea Chios: Dupi ce a primit de la el feva cd ,,acea facere de bine fatd de
atitia musulmani, care altminteri ar fi trebuit sa piari, va sterge picatul pe care il
savarsea impotriva Legii Coranului prin predarea cetdtii”, intr-a patra zi de asediu,
incredinteaza cetatea, cu anumite conditii, puterii venetilor.

Textul Coranului este o garantie a echilibrului (vide AILIL (t): ,.turcii, dupa
invititura Coranului, cred cd nu se poate intimpla nimic, nici bun, nici riu, fard
hotararea divind, dupa acel Chairu sgeru min Allah, «Binele si raul de la Dumnezeu»”),
dar poate provoca si neincredere, mai ales in randul savantilor: A.LIIIL (h) ,exista
mai multi oameni invitati, care nu au incredere deplind in toate vorbele Coranului,
chiar dacd nu cuteazd si-si mirturiseascd in public parerea”, dand raspunsuri oneste
stiintific, dar care ingiduie si o interpretare ortodoxa: ,,Dupa firea lucrurilor, asta nu
se putea nicidecum intdmpla, ba chiar este ceva contrar; dar, de vreme ce se spune
in Coran cd a fost faptuit acest miracol, el tigiduieste ratiunea si acceptd minunea.
Caci Dumnezeu poate face ce voieste”.

2. Practici coranice

Coranul reprezinti mereu o garantie a onestitatii si o cerintd: ,,sa-i sileasca sa-gi
pledeze cauza dinaintea sfintei §i divinei judeciti a Coranului pe aceia care pana
acum, cu suflet necredincios, le vanduseri dusmanilor bundstarea statului”, ,,sd-i
judece dupi legea Coranului pe cei ce risturnau si jefuiau Imperiul othman si si le
dea pedeapsa cuvenitd” (H.IILIV.115). La nivelul suprem, garantia este dati de
juramantul cel mai puternic, cu doud variante, dinaintea alor lor §i dinaintea
crestinilor, vide A1LII (p):
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Niciodata nu obisnuiesc impiratii si se lege cu vreun alt jurdmant decat Ezdadum
Ervab szerifleri iczinn, ,,Pe fericitele” sau ,,sfintele suflete ale parintilor mei” sau, la
singular, Dzedum rubi iczinn, ,Pe sufletul bunicului meu”. In documentele si tratatele
cu crestinii adaugi insd ,,Pe numele Dumnezeului preainalt”, Kuran haki iczun, ,,Pe
adevirul Coranului”, Peigamberin Pak Rubi iczun, ,,Pe duhul curat al Profetului” etc.

Cutuma primirii solilor persi la turci, vide AILIL (tt), include un ritual precis,
dominat de Coran si, nu mai putin, reflectind interpretarile diferite ale acestor
credinciosi, socotiti eretici de turci:

Regele persilor, cand trimite un sol la turci, pe primul loc intre celelalte daruri oferd
un Coran, atat pentru a se fili cu adevirul Legii sale, cit si pentru a-i chema pe turci
sd o primeascd, printr-un fel de predici ticutd. Sultanul insd, primind solul, pe cand
este citita lista darurilor de catre Redsu/ kittab, numit in multime Reis Effends, ,Intaiul
cancelar”, cand se ajunge la numele Coranului, siruti copia Coranului siu, pe care o
are anume langd sine, pe pernd, si o pune indarit la locul ei, cu cinstire, sustinand in
ticere prin acest ritual deopotrivi ci este adevirat Coranul sdu §i eretic, cel persan.

Practica citirii integrale a Coranului (fe/avéti) este amintitd in trei pasaje, mereu in
legaturd cu ritualurile de inmormantare si de pomenire a celor morti: H.ILIV.55
(Selim, proclamat impdrat, isi inmormanteaza tatil: ,,toti cei din ordinul ecleziastic,
precum si toti cei care se aflau la Constantinopole, primesc porunca si implineasca
telaveti Curan, vreme de patruzeci de zile, de cate patruzeci de oti in fiecare zi, §i sd
dobandeascd odihna sufletului lui cu aceste rugi”.); in cele doud mentiuni ale felaveti
Curan din Annotationes, explica ritualul prin comparatie cu obiceiurile crestine:

AILII (y) Se face la inmormantare $i la monumentul de pe mormant, vreme de 40
de zile, tot atatea zile cat se citeste la noi, pentru cel mort, Psaltirea. Cici turcii cred
cd sufletul celui rdposat mai rimane deasupra mormantului vreme de 40 de zile si
socotesc cd ajutd mult citirea Alcoranului pentru ca arhanghelul Gabriel si-1 apere
impottiva diavolilor si si-1 duci lin in paradis;

AILIV (37) ,,Citirea intregului Coran, care se face de obicei la mormintele celor
rdposati, asa cum se obignuieste la noi si se citeasca Noul Testament si Psaltirea”;

ALV (e) Inregistreazd practica prevestirilor prin citirea la Intamplare din Coran,
vizutd ca Incuviintare divind a unei actiuni sau, dimpotrivd, ca semn negativ.

3. Definirea prin Coran
Dintr-o perspectiva usor diferitd, Coranul poate defini chiar esenta comunitatilor

care practicd aceastd credinti, fiind echivalabil cu un etnonim: H.IILL3 (,,imparatul
intelege cd fusese inselat de poloni si regretd, prea tirziu, ci fusese imbunat, la un
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moment nepotrivit, de promisiunea supunerii fata de Coran si a tributului”);
H.IILI.54 (,,il indeamna s lupte cu destoinicie impotriva dusmanilor Coranului”).
Mai presus de definirea etnicd, textul sacru este o definire spirituald. Observatia din
H.IILIL.16 este exemplificarea unei asemenea optiuni personale, dar receptatd de cei
mai multi ca inadecvatd, pentru ci se manifestd in detrimentul razboiului (sultanul
,»dd impresia cd se dedicd pe de-a-ntregul grijilor rizboiului, dar, pentru cd i erau
mai mult la suflet Legea Coranului si practicile credintei sale decat armele si ostenii,
trimite soli la Caesar [...| sub pretextul cd i vesteste alegerea sa, in realitate insd
pentru a incheia pace, in orice conditii era cu putinta”’). Adeviratii credinciosi
actioneaza corect si, in consecintd, actiunile nefaste sunt semnul unei indepartari de
Coran: ,,Céci niciun musulman adevirat, cunoscitor al legilor Coranului, nu ar fi
putut si-1 pravileascd pe sultan, un principe bland si curat la suflet, intr-un pécat
atat de greu si de urdt lui Dumnezeu” (H.II1.11.41).

4. Interpretari coranice

Referirile la cérturarii care au interpretat Coranul nu puteau lipsi din textul unui
savant de anvergura lui Cantemir. Szeitan Culy, A.ILII (tt), socotit de turci mag (de
unde si numele pe care i-1 ddduserd, Insemnand ,,slujitorul” sau ,,robul diavolului”),
era pentru persi un om plin ,,de duh sfint, care nu doar ci a indreptat Coranul, dar
si-a si dovedit invétitura prin miracole §i de aici a fost numit, prin antonomaza, sofs,
adicd «filozof» sau «intelept»”, mentionat si in AJILIII (d). A.ILII (a) face referire la
,talmicitorii Coranului”: unul dintre ei, cel dintai succesor al lui Mohamed, fusese
Ebubekir, al cdrui mormant este loc de pelerinaj, »ide A.LI (o). Tédlmacitorii
Coranului, efsiri Curan, sunt mentionati in A.ILII (t). Un altul, Ali, apare in A IILIII
v)-

Mentionarea ereziilor il are ca personaj central pe Szeitan Culi, vide H.I1.I1.22
(,in anul 916, di la lumind erezia indelung cugetatdi asupra Coranului”; ,,il
indepirteazd pe rege, cu tot neamul sdu, de la adevirata cale a Coranului”).
Personajul, perceput de persi ca sofi, adica ,,filozof” sau ,,intelept”, era socotit de
aceia un talmdcitor inspirat al Coranului (,,se refugiase la Ismael, regele Persiei, si
acolo, pe cand le era profesor fiilor acestuia, mai cu seama la matematicd, a Incheiat
indreptirile la Coran si tilmdcirea lui adeviratd si i-a atras de partea pdrerii sale
deopotrivi pe rege si pe mai-mari”): el a recurs la o dovadd ingenioasi, susceptibild
de interpretiri favorabile sau nefavorabile, asumate diferit de credinciosii persi si
turci, care s-au despirtit din acest punct, zide episodul relatat generos in A.ILII (tt):
,JJatd pentru voi” — i s-a adresat el talmacilor invatati ai Coranului — ,,0 carte in care
nu este scris nimic! Daca va indoiti de adevarul invitaturii mele, Dumnezeu va
sprijini adevérul cu un miracol nemaivazut si nemaiauzit”. Inchizand cartea, laolalta
cu un Coran vechi, In scorbura unui copac bitran si pecetluind-o cu trei sigilii,
»dintre care unul l-a pistrat regele, iar doud, partea potrivnicd”, dupd patruzeci de
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zile Sofi a scos-o de acolo, iar ,,cartea nescrisd s-a ardtat brizdatd toatd de litere si
tiind pretutindeni in acord cu indreptirile ficute de Sofi Coranului; in schimb copia
vechiului Coran era pitatd peste tot cu culoare neagrid, de parcd ar fi fost virsatd
cerneald pe ea, ramanandu-i doar marginile neatinse”. Episodul ii prilejuieste lui
Cantemir observatii legate de sistemul de scriere:

cici, in vreme ce vechile Corane erau scrise cu litere zesch (pe care le pastreazd si azi
turcii in scrierea Coranelor lor), el a poruncit ca toate Coranele din vremea aceea si
fie scrise cu litere /dalik, ca si se poati deosebi chiar prin scriere care codice al
Coranului este adevirat si care este mincinos.

Versiunile diferd esential, turcii sustinand cd la mijloc a fost un siretlic indelung
elaborat. Erezia lui Szeitan Culy este mentionati si in H.ILIIL4.

O abatere aparte este adusd de incercarea de a apropia Coranul de crestinism
(H.ILIV.2): un invitat din Constantinopole, Cabyzi Adzem, ,,incearci si sustind cu
dovezi solide intdietatea legii crestine si randuielile Evangheliei, in comparatie cu
Coranul”. Sfarsitul lui este tragic, pentru ci, ,,la porunca ampdratului, i se taie capul
si se dd o lege ca toti cei care, chiar in numele unei controverse, preferd si puna
invitdtura crestind mai presus de cea mohamedand, si piard de aceeasi moarte”.

Ca toate textele de autoritate, sacre sau literare (cum ar fi, pentru grecii din
Antichitate, epopeile homerice), Coranul furnizeazi argumente irefutabile in
domenii diverse. Cantemir recurge la aceste dovezi in explicatiile onomastice sau de
vocabular, eg. A.LI (cc) (intr-o Insemnare dedicatd lui Michael Beg, se referd si la
numele acestuia: ,,cu greu ne lasd si ne indoim de vechea lui religie numele Michael,
despre care nu ne amintim s mai fi fost dat de turci altcuiva, In afard de el, decat
arhanghelului: obisnuiesc sd spund si sd scrie Mikiai/ in Coran, iar pentru ceilalti
crestini, Michal”); AILIIL (gg) (discutand titulatura Szam Beglerbeg, ,,Principele
capeteniilor sau al principilor Damascului”, justificd enumerarea Damascului intre
locurile sfinte ale turcilor printr-un episod coranic: ,,Mohamed, dupid ce fusese rapit
intr-al noudlea cer la Ierusalim, acolo coborise si primise Coranul de la
Dumnezeu”); AILIIL (uu) (argument ortografic: ,,Elcahyré este de obicei scris
gresit de ai nostri, Alcair, ca si Alcoran in loc de Elcuran”); A.LIX (I) (numele
asinului: ,,pe cdnd Mohamed era purtat de un asin, numit in Coran burak, a primit
poruncd de la Gabriel.”); AILX (c) (precizare onomasticd: ,,Chaphyz nu este un
nume, ci o porecld, cu care obignuiesc sa fie chemati, in semn de cinstire, cei care
sunt in stare si recite din memorie intregul Coran; este derivat de la cuvantul
ardbesc chysg, «memorie», «paza»”); AILVII (d) (notd onomastica: ,,Nasuh este
numit in Coran Beniamin, fratele lui Tosif?). In AILIV (40), Cantemir se foloseste
de argumentul coranic pentru o problema de prozodie: ,,zazm este un metru poetic
care apare adesea, mai cu seami In Coran, iar din aceastd pricind este socotit mai
elegant decat celelalte”. Se adaugi precizirile tehnice impuse de anumiti termeni
coranici, ca in A.ILIT (wyj):
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badis este, la propriu, prevestirea falsului Profet, dezviluitd, dupd cum cred turcii, de
duhul profetic. Céci ei deosebesc cele spuse in Coran in ,divine”, dictate lui
Mohamed de arhanghel, care sunt numite Hadisi Kudis, si cele ,,profetice”, pe care
le-a dezvaluit Mohamed prin duhul profetic, iar acestora le spun Hadisun nebevi.

Observatia este intregita in A ILIII (2):

Mohamed a prins pe coloand unul dintre nagmis ,canturile” din Coran; ca si i
raspunda cu un altul, un poet a trudit vreme de noud luni intregi, dupa care, intr-un
glas, i-au acordat laurii lui Mohamed si au declarat ci poezia lui s-a ndscut dintr-un
har nu omenesc, ci divin, §i in cele din urma au avut incredere in invititura lui.

In sfarsit, Coranul este o sursd majori de citate:

H.ILIV.12 Intr-a patra zi, ia cartea Coranului si, deschizand-o la intamplare, giseste
aceastd prevestire, Coran, Sura 30, v. 1-4 [...]: ,,in numele lui Dumnezeu, plin de mila
si milostiv, durere pentru izbanda europenilor asupra locuitorilor pimantului: in
viitor nu li se va mai ingidui vreo bucurie de pe urma izbanzii”.

AILIL (a) Dupd sentinta din Coran: <...>, Ja melaikietn Cadis tahicitn min abdi, ,,0,
ingerii mei, robul meu md iInfrange cu cuviosenia sal”, adicd ,,mi sfiesc sa nu ii
implinesc cererea”.

AILIV (32) Turcii povestesc cd Dumnezeu a ficut pand acum 17 mii de lumi, dar ci
aceasta este cea din urmd, iar dupd ea nu va mai fi ziditd alta. Cindva s-a starnit o
controversa intre turci cu privire la vorba aceasta. Unii spuneau cd nu este in spiritul
bunei traditii si se spuna ,,Dumnezeul tuturor lumilor”, de vreme ce el ar fi la
propriu numai Dumnezeul musulmanilor si cd nu s-ar potrivi cu sfintenia lui numele
de Carmuitor atit al celor drepti, cat si al pacitosilor. Altii sustineau, dimpotrivi,
aducand in sprijin un pasaj din Coran, in care Dumnezeu este numit ,,Domnul
tuturor lumilor”, ci le aritau astfel celorlalti temeinicia parerii lor”.)

AILVIII (e): geamia ridicatd de Ahmed I are doud sute douidzeci si sapte de tablii de
aur, ,,unde sunt gravate numele profetilor si unele prorociri din Coran, impodobite
fiecare cu saizeci si unul de diamante”.
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Cititor atent, mereu cu o privire criticd, al scrierilor vechi si al celor din vremea sa,
autorul Istorier Imperiului othman este el insusi o pretioasa sursi de informatii, a caror
autenticitate este garantatd de cunoasterea nemijlocitdi a lumii turcesti si de
discernamantul stiintific. Trdind mare parte din viatd in mediul dominat de norma
coranicd, Cantemir observd nuantele infinite ale credintei mohamedane; raportarea
la norma crestind este implicitd, dar, mai ales, discreta.
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Abstract: The lexemes aposcorachintd, nelutatec, nelutdticia analyzed in the present article,
belonging to different series regarding the process of formation, are prototypes of
Dosoftei’s strong lexical creativity. Regarding the translator of Hronograf den inceputul
lumii, as we have shown over time in various studies, he has well-defined possibilities of
expression, due to its cultural background (he is a polyglot, has a good knowledge of the
Romanian language, of its derivation system and rich resources, such as expressions and
fixed phrases), with a permanent tendency to provide additional information. However,
he does not have the same tendency towards lexical creativity as Dosoftei. Therefore,
and the arguments presented here sustain our opinion, we hold that the translator of
Hronograf den inceputul lumii is the Moldavian scholar Nicolae Milescu Spitarul and the
language of the text is similar to the one used in Herodotus’ Histories and, generally, in
the texts written by cultivated people from that era.

Keywords: linguistic creativity, translator’s skills, different types of scholars, Nicolae
Milescu, Hronograf.

1. Una dintre cele mai speciale creatii prin derivare din opera lui Dosoftei este
substantivul aposcorachinta, din Psaltirea in versuri: ,,Ce-m trimite, Doamne, a ta
socotintd,/ Si nu duc delungul aposcorachintd” (PV, 179). Noi credem ci, atunci
cind a creat acest derivat, Dosoftei a avut In vedere radicalul gr. k6po§ ‘cotb’ sau
mgt., ngr. kK6pakog cici, Intr-o notd marginald, isi gloseazd creatia aproximativ prin
aceleasi explicatii, in doud locuri diferite: a) ,,Spun pentru corbul ci, deaca scoate
pui, ii hraneste pana fac fulgi, si-i pariseste unde-s albi, ca si-ndoieste pre corbita.
Atunce ei tipa cd n-au hrana, pina fac pand neagri. Atuncea de-acii si-ncrede
corbul de-i hraneste. Aceea este aposcorachintd.” (PV, 1078) si b) ,,Aposcorachinta
sd chiamd cd-s pardseste corbul puii, pani-s cu fulgi albi, de nu-i hrineste, cd nu

* Lexical Creativity as a Trademark of the Language Used in Metropolitan Dosofter’s Writings -
(aposcorachintd, nelegumos, nelumatec, nelutatec, nelutdticie, netruparet) — zhe Translator
of Chronicle from the Beginning of the World, Nzcolae Milescu Spatarul.
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sa-ncrede”.! Dar, asa cum afirmd A. Philippide, in manuscrisul Dictionarunlui limbii
romdne realizat in colaborare cu echipa sa?, ,,Dosoftei a ficut cuvantul, care altfel nu
s-a intrebuintat nici inainte de dansul, nici dupd dansul, din gr. dmookopaxiCw
‘chasser avec mépris”. In articolul din manuscrisul Dictionarului, in care cuvantul
este trecut cu Insemnele ce indicd faptul ci acest cuvant este invechit si rar §i este
definit ‘alungare cu dispret’, acest mare lingvist reproduce, pentru edificarea
cititorului, si glosele, precizand cd sunt ,,Note marginale ale lui Dosoftei in
manuscript si in tipar”. In aceeasi epocd, TIKTIN indici in dictionarul sau acelasi
verb grecesc si sensul ‘verstrosse, gebildet’. Intr-un articol in care studiaza si limba
lui Dosoftei, D. Gézdaru, elev al lui Philippide, prezinti etimologia dupd TIKTIN,
sensul ‘dezmostenire, parasire’ i nota marginald dupd editia Bianu. Considerind ci
aposcorachintd este unul dintre cuvintele create de Dosoftei In Psaltirea in versuri ,,ca sd
fiureascd rime”3 (Gézdaru 1927, 132), D. Gézdaru (7bid.) sustine incd de pe atunci
ceea ce toti lingvistii preocupati de aspectul creativititii mitropolitului moldovean
au observat: ,,Dosoftei adoptd un procedeu interesant: creeazd cuvinte sau forme
neexistente pand la el in subdialectul moldovean si unele nici in dacoromani in
general, sub infatisarea sub care le aflim la sfarsitul versurilor lui”.

Astazi, cuvantul suscitd din nou interesul. Eugen Munteanu (2008, 171-172) se
opreste asupra acestei creatii lexicale a lui Dosoftei, observand cd verbul
dmookopak{Cw, care in greaca veche se traduce literal ‘evoyer aux corbeaux [a
trimite la corbi]’, ‘chasser avec colere ou mépris’ (BAILLY), in neogreacd are si
sensul ‘rejeter, repouser [avec mépris|; répudier, désavouer’ (‘a respinge [cu dispret];
a repudia, a renega’), iar din aceeasi familie de cuvinte semnaleaza derivatele
substantivale &mookopakiopdg, Gmookopdkiong*. Acest cercetitor considerd, de
asemenea, c¢i Dosoftei a format detivatul aposcorachintd de la dmookopaxiCw + suf.
-ntd. Am gisit in GHIOVANIS si in BABINIOTIS verbul dmookopakiCw si
substantivul masculin dmookopoaxioudg, dar nu si femininul dmookopdxiong.

Reluim ideea noastra, spunand ci, la origine, substantivul creat de Dosoftei se
bazeazi pe radicalul care inseamnd ‘corb d&mookopakiCw este un cuvant compus
din dmo- + okopakiCw, iar acest verb din structura compusi este si el un compus
din expresia ég kdpaxag, ¢t BABINIOTIS (s.v.) si inseamnd ‘la corbi’, o expresie
foarte des folosita si actualmente in neogreacd, cu sensul ‘la dracu’. Interesante sunt
si sensurile acestui verb, care, dupd BABINIOTIS, inseamni ‘1. amodudyxvw, oTéAvw

! Vezi si explicatia preluati de Munteanu (2008, 171) din editia tiparitd in 1673 la Uniev.

2 A. Philippide, Dictionarnl limbii romane. Manusctis, s. a. [1897-1905], Biblioteca Academiei
Romane, Filiala Iasi, ,,Fondul A. Philippide”, donatia lui Gheorghe Ivinescu.

3 Un subcapitol din articol se intituleaza chiar Inovatii din canza rimei facute de Dosoftei in lexicul
Psaltirii in versuri. Aici afirmia: ,,Dosoftei, din nevoi de simetrie, pentru rimd, creeazi
cuvinte care nu se mai intalnesc in literatura anterioard Psaltirii lui in versuri (1673)”
(Gézdaru 1927, 149).

4 Vezi si Gazdaru 1927.
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o1o avdfepa. 2. (yia apxaio keipeva) adaipd, eEoPerilw (Ta xwpia mou
BewpolvTtar véba)’, ‘1. a alunga; a blestema. 2. (despre textele vechi) a scoate, a
exclude; a suprima un fragment ca neficind parte din textul original (DNR)
(pasajele care sunt considerate false sau plagiat)’, iar dupi GHIOVANIS are folosire
doar in greaca anticd si sensul EomooTéAvw, «oTéAvw oTO S1doAo»” ‘a alunga; a
anatematiza, a blestema, a trimite la dracu’. De asemenea, dmookopakiopde,
inregistrat in BABINIOTIS s.v. dmookopoki{Cw, in GHIOVANIS apare ca lemd
propriu-zisd si se precizeaza ca a avut circulatie In greaca ecleziastica i are sensul n
mpdEn Tou AmookopokiCw’, ‘faptul de a anatemiza, de a blestema’. Trebuie si
addugim c4 si in BAILLY definitia este ‘evoyer aux corbeaux (en. frang. au diable)’.

Prin urmare, mitropolitul Dosoftei aduce o explicatie de tip popular in cele doua
glose, pe care le-am reluat aici integral pentru a avea o cercetare cat mai
cuprinzatoare a acestei situatii lexicologice. El a analizat cuvantul compus grecesc in
elementele sale componente: dmo- ‘separat de, detasat de’ si okopaxiCw, in catre a
vazut radicalul gr. xépag, ‘corb’ sau mgr., ngr. kKépakog si a imaginat explicatia pe
care am reluat-o aici si care, dupa toate aparentele, este originala. Ceea ce este inca
si mai interesant este faptul cd sensul cuvantului, asa cum reiese din glosd, ar fi
‘repudiere; pdrdsire (ca pedeapsd); anatemizare™. Totusi, cuvantul aposcorachintd in
Psaltirea in versuri este folosit de Dosoftei cu un sens ce indici o stare mai grea decat
cea definitdi prin ‘Indepirtare, pirdsire’. Dat fiind contextul, care se referd la
Dumnezeu, credem cd sensul este mai aproape de cel propriu, din limba greacs,
‘blestem, anatema’, adicd cineva parisit de Dumnezeu se simte ca i cum ar avea un
blestem asupra sa. Mitropolitul va fi intalnit acest sens in multele sale lecturi din
textele sfinte, In primul rind in Biblie (vezi verbul dmookopokiCw in Is. 17:137; si in
Ps. 26:158 si gmookopoxiopds, in Is. 66:159).

51n ed. cit. cavantul este explicat prin ‘pardsire, indepirtare, respingere’.

¢ Pasajul din Ps., FRANKF. este: 26:14: , M1 dmooTpédng 16 mpdowmdv cou &m €pod, kal pry
gkkAivng &v épyfj amo Tob SobAou oov. 15. BonBdg pou yevod, ur dmookopdkiong e, kal
ur &ykatoAimng pe 6 Oedg 6 owTrip pov.” In LXX impdrtirea pe versete este altfel, asa
cum apare si in ANANIA, dar pasajul este aproape identic cu cel din FRANKF., cu exceptia
lui kou (‘s1’) care lipseste Inainte de pry ékkAivng (26:9). M1} dmooTpéyng 10 mMpdownév aou
am épold, pr &xkAivig év opyfi &mo T00 Sovdou cou, BonbBdg pou yevod pn
dmookopdKLong He, kai pn éykataAinng pe 6 Oedg 6 owTHpP pHoU. In ANANIA este tradus
astfel (26:9): ,,Fata Ta si nu Ti-o intorci de la mine si sd nu Te abati in manie de la robul
Tiu. Fii ajutorul meu; si nu mi lepezi si s nu mi lagi, Dumnezeule, Mantuitorul meu.” in
Psaltirea in versuri, Dosoftei traduce acest pasaj mai pe larg, astfel: , Nu-t ascunde, Doamne,
fati preacinstitd,/ Nu fugi de mine la vreme cumplitd./ Ce-m trimite, Doamne, a ta
socotintd,/ Si nu duc delungul aposcorachingd./ Nu m[4] lisa, Doamne, cu pirisiciune,/
Fara mantuintd, ce-m d4 ierticiune” (PV, 179-181).

Pentru a vedea cum au fost intelese verbul si cele doud substantive in epocid, prezentim
aici traducerea dupd limba greacd din ms. 45 si din BB. In acest loc, in cele doui texte
mentionate, dmookopaxiCw este tradus prin verbul « izgonz: ,,Limbi multe, ca apd multd, cu
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2. Din aceeasi categorie, datorati unei mari creativititi lexicale, sunt §i derivatele
nelutatec $i nelutdticie. Derivatul adjectival nelutatec se afla in mai multe scrieri traduse
de mitropolitul Dosoftei de-a lungul timpului, N.A., VS, MOL. si P., iar in N.A.
apare si substantivul nelutiticiia, ceea ce este grditor pentru constanta cu care
foloseste unele dintre creatiile sale derivative, care i se pireau adecvate si exprime
idei §i notiuni din dogma crestind. Aceste derivate apar in contextele:

Ceriul si pdmantul, Eu implu, dzice Dumnédziu. Ci nu-i putintd trupul prin trupuri
sa sd petreacd, netdind; si tdindu-sa si-mpletindu-sd si-mprotivd prepuindu-sa.
Precum cite de celi umede sd meastecd si sd stampdrd. Dard sd si unii dzic nelutatec
trup, cumu-i cel de la ellinilor maestri, al cince trup, ce sa dzice, care nu e putinti
(N.A, £. 3627,

Parjolaste-mi cu focul nelutatec picatele male (MOL., f. 101%);

Dumnidzaul ce cunoscum, de la acesta, de-1 va feri intr-adancul mirii ca si din foc,
va fi tare §i nelutatec. Pentru carele noi, lisind dumnidziii nostri [...], datori vom fi
toti sd ne-nchinam Lui (VS, 121);

Si de vreame ce petrecu ingereaste In trup ca fird de trup, s-au mutat la viata cea
nelutatecd $i curatd (VS, 417);

O, Hristoase Impirate, Despoitoriule [...], nuir prealuminat te-au ridicat de la
pimant, ci tu esti lumina cea nelutatecd, si te-au suit mai sus de unde agiunge mintea
omului (P., 242);

Nu ace neviadzuti iconicedz dumnadziire, iconicedz a lui Dumnidziu, viadzutul
trup; cd de nu i¢ste putingi a iconici sufletul, cu cat mai vartos pre Dumnadziu, cela
ce au dat sufletului nelutaticia (N.A., £. 356").

Asupra cuvantului zelutatec s-au ficut discutii etimologice §i semantice prezentate de
Densusianu!?, care afirma: ,,Nimeni nu a mai intrebuintat aceasta forma. Se vede ca
a fost inventatd de Dosoftei” (Densusianu 1977, 52). La randul siu, lingvistul
bucurestean incearcid o ipotezd, pe care o prezentim tocmai pentru a evidentia
interesul pe care l-a starnit acest cuvant original al lui Dosoftei:

sild pornindu-si, si-1 vz zzgoni pre ei si ddparte pre ei va goni, ca tirna paielor ce vanturi in
preajma vantului si ca pravul roatei volbura purtandu-1” (ms. 45; in MLD XIII, 59).

8 Tn ms. 45 si in BB, MLD XI, p. 200-201, este tradus prin verbul a se depdrta: ,,Ajutor mie te fa
$i sd nu ma dapdrtezd si si nu md lasi, Dumnedzdu, mantuitoriul meu” (ms. 45, 26:15).

9 In ms. 45 si in BB apare in contextul in care se referd la Dumnezeu si este tradus prin
substantivul depdrtarea: ,,Pentru ci, iatd, Domnul ca focul va veni si ca volbura — carile lui, ca
sd dea cu manie izbandire si ddpdrtarea lui — cu pari de foc” (ms. 45; in MLD XIII, 165).

10 Vezi Densusianu 1977, 52: ,,D-1 Lacea e de parere ci sensul trebuie sd plece de la «ce nu
poate sd fie biruits, considerand acest cuvant ca un compus din ze plus un derivat din
luptd. D-1 Puscariu a mers mai departe, crezand cd avem a face cu un derivat latin /uctaticus,
care a devenit luptatec, $i cu ciderea lui p, /utatec [...]. Explicatiile d-lor Lacea si Puscariu nu
pot s apari convingatoare”.
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ingelesul pe care trebuie sd-1 atribuim formei nelutatic parci nu ne-ar Indrepta totusi
spre presupunerea lui Bogrea!!. Si intelegem ,,focul imaterial, nepimantesc”, ar fi
fortat. M-am intrebat dacd nu am avea a face cu o formai slavi, pe care Dosoftei a
modificat-o, adaptind-o la spiritul limbei noastre. In polond intalnim forma
nielutos’ciwy aldtari de mielutosny cu sensul de ‘neimblanzit, necrutitor’. Putem
presupune ci Dosoftei a plecat de la aceastd formd — destul de indepartata — si
neputind si o redea cu terminatiunea polona a adaptat-o in seria derivatelor in -ati.
In ceea ce priveste sensul, suntem mai aproape de adevir. Daci e vorba de foc,
adjectivul ,,necrutitor” se potriveste mai bine. Propunerea pe care o fac e totusi
putin siguri — conchide cu precautii Densusianu — dacd am avea cuvantul atestat si in
alte pasaje, am putea fi ajutati in ceea ce priveste sensul. De asemenea, daca ar exista
intr-adevidr atestat /utatic, s-ar putea confirma ipoteza lui Bogrea. Tiktin, care a
analizat bine opera lui Dosoftei chiar inainte de a fi apdrut vreo monografie, nu a
inregistrat pe nelutatic (Densusianu 1977, 52).

Astdzi putem raspunde dorintei lui Densusianu. Acesta este unul din cuvintele
create de Dosoftet si — trebuie subliniat — rdmase in uzul sdu, cici s-a servit de el si
in ultimele scrieri in romaneste, dupd cum se vede din pasajul pe care l-am extras
din N.A. Mai mult decat atat, ceea ce nu s-a cunoscut pani acum este faptul ci
Dosoftei a creat si substantivul nelutdticia, pe care l-am intalnit tot in N.A. Prin acest
derivat atat de original el a tradus din pasajul €i ydp poxrnyv eikovioat durxavov,
méow poAAov Ocgodv, TOV TN YuxR dévta 10 Gudov din K [¢pn’] (= Nu este cu
putingd ca sufletul si fie reprezentat, cu atit mai mult Dumnezeu, care a dat
sufletului imaterialitatea) (518) adjectivul substantivat 70 &uAov ‘imaterialitatea’. V.
Bogrea afirmd cd si in MOL. prin nelutatec este tradus adjectivul dudog ‘pimantesc,
imaterial’.

In semantismul cuvantului nelutatec, care numeste ceea ce este vesnic,
nepamantesc, imaterial, divin, dumnezeire in opozitiile amintite mai sus, se disting
cateva nuante: ,,focul nelutatec’ in MOL. inseamni ‘de esentd divind; dumnezeiesc’;
wheltatee trup” in NLA. ‘Imaterial’; ,,Dumnadzaul [...] nelutatec” in VS ‘care nu este
ficut din materie (piatrd, lemn, aur etc.)’, cu referire la faptul cd nu este ceea ce (in
crestinismul ortodox) se numeste ‘chip cioplit’, ‘idol’; ,,viata cea nelutatecd $i curata”
in VS ‘cereascd, nepimanteasca’. Substantivul nelutdticia din N.A. are sensul
‘imaterialitate’, prin opozitie cu materialitatea trupului (uman). Acest semantism, ca
si faptul ca pand astdzi nu s-a descoperit un adjectiv Autatec'? nici la Dosoftei, nici In
alte scrieri, ne indeamnd si dam dreptate lui V. Bogrea In privinta definirii cuvantului

11 Vezi randurile care urmeaza ipotezei lui Densusianu.

12°V. Bogrea (1924-1926, 836) afirmd, cu trimitere la studiul lui C. Lacea, ci Dosoftei
foloseste aceasta formd In zefile sfintilor, insd afirmatia este eronatd; vezi mai jos si
observatia pe care am ficut-o la prezentarea cuvantului din DLR.
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in MOL., dar acest cercetdtor nu gi-a dat seama de gradul de creativitate lingvistica
pe care o presupune formarea derivatului, atat sub aspect formal, cat si semantic'3.

In DLR (s.v.), cu precizarea ,,invechit, rar” si singura atestare din MOL., nelutatec
este definit ca ,,negativ al lui /utates; nepimantesc” si considerat derivat cu prefixul
ne- si un presupus radical Jutatec. De asemenea, este inregistrat un adjectiv ,,invechit,
rat” [utatec, fard atestdri din texte, doar pe baza trimiterilor (care nu se confirmi) din
articole publicate In ,,Dacoromanica” si ,,LLimba romana”. In DLR (8.v. lutatec) se
prezinti semnificatia ‘care este pamantesc, material, real’ si etimologia /# + suf.
-atec. O definitie care surprinde intr-un chip apropiat de viziunea lui Bogrea sensul
cuvantului zelutatec, dar cu un alt sinonim si alte sememe, prezintd Carmen-Gabriela
Pamfil, redactorul acestui cuvant in Now/ dictionar universal al limbii romine (NDU),
definitie reluatd in Noul dictionar universal ilustrat al limbii romine (DUI), dupi care
nelutatec inseamnd ‘nepamantesc’, iar cuvantul, inregistrat ca invechit si rar, pe baza
citatului din MOL., este considerat un derivat de la /u#, cu prefixul ze- si sufixul
-atec'*. Cercetdtoarea a surprins, de asemenea, in profunzimea sa si sensul radicalului
acestui derivat, pe care l-a avut in vedere In redactarea familiei de cuvinte, cici
distinge pentru /u# (s.v.) sensul figurat, cu exprimarea nuantati, ‘corpul neinsufletit
al unui om’, care ne intereseaza aici pentru apropierea cit mai mult de sememele
‘material, trecitor, pamantesc; lipsit de suflet; lipsit de har divin’. In DEX si DEXI
aceastd desemnare figuratd a lui /u/ este definitd printr-o exprimare mai frusti,
‘cadavru’, poate si pentru faptul ca termenul melutatec nu este inregistrat, iar in DL §i
DM, cu sememe mai aproape de ideea de materialitate, /u se defineste ca figurat,
‘trupul omenesc dupa moarte’. In SCRIBAN /ut are si sensul considerat figurat si
poetic ‘trtupul omului’, in CADE /u# are si sensul ‘trup’, in RESMERITA este surptins
un sensul figurat ‘corp omenesc’, iar in TIKTIN este definit ‘Brdenkldss, irdische
Hille’ (= fapturd de lut).

Pentru definitia sensului asa cum apare in NDU (si NDUI) avem mirturie i

acceptia cuvantului /z, pe langa ali scriitori!®, la Dosoftei, intr-un pasaj tradus in VS
(148), care exprima dogma din credinta religioasa crestina:

13V. Bogrea il consideri ,,un banal derivat romanesc”; afirmatia lui Densusianu (1977, 52) se
adevereste corecti.

14V. Bogrea (1924-1926, 8306) arati ci Dosoftei a format prin derivare acest cuvant aga cum
a format si adjectivele viatic, leiatic $i, addugdm noi, din derivatele extrase, pdgdnatic, prostatec,
scripturatic $.a.

15 Vezi citatele prin care este ilustrat unul din sensurile cuvantului /# in DLR si din care
extragem cateva, din literatura veche: ,,Ficu Dumnezeu omul cu mana lui, de lut.”
(MoxA); ,,[Dumnezeu] au zidit din lut pre om.” (VARLAAM, C.); ,,Rog pre toti cine va ceti
pre aceastd de méina ceea de lut schizmire, unde va fi vreun cuvant gresit, cu liniste tocmiti
si ispravitl.”” (Pravila lui Eustratie, apud GCR 1); ,,In lut si in cenusi te prefaci, o, oame!”
(M. COSTIN); ,,A sease zi, den lut, den pimant au ficut pre om dupd asimanarea sa.” (N.
COSTIN).
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Dari eu sant tarna §i tind §i m-au pladzmuit Dumnddzau in formi ca aceasta si m-au
cinstit cu Inchipuirea sa si cu asdminarea. $i de pre-aceasta sa cade a si mira de
intilepciunea Ziditorului, de vreame ce in atita de proastd tind §i /¢ putu de deade
atita fraimseate si ghizdavie!

Desigur, derivatul substantival nelutdticia, pe care l-am intalnit In N.A., intareste
etimologia lui /ufatec, discutata aici.

3.a. In epoci a fost tradusd, din limba greaci, o scriere de mare intindere, Hronggraf
den inceputul lumii. Noi am constatat cd traducerea a fost realizatd in perioada
1658-1661, iar copia-prototip din ms. 3517 a fost efectuati dupi aceastd perioadd si
inainte de 1672. S-a spus ci aceastd traducere apartine (In totalitate sau partial) unui
tretilogofit, Pitrasco Danovici, iar o altd pérere este aceea cd a tradus-o mitropolitul
Dosoftei al Moldovei (vezi Dragomir 2007). Noi am combitut ambele ipoteze. Am
sustinut de-a lungul timpului, cu argumente de tip filologic si lingvistic (vezi
Dragomir 2017), la care addugdm pe cele din aceastd lucrare, cd traducdtorul
Hronografului den inceputnl lumii este cirturarul moldovean Nicolae Milescu Spitarul.

b. In textul Hronggrafului, ca si in alte sctieri de dimensiuni mai ample din epoc,
se intalnesc o serie de cuvinte neinregistrate in DA si DLR: aburdtor induhovnicit’,
adevdsdturd ‘tisipd’, apucdturd (utilizat la plural in Hronograf) Safuri’, ardtitor ‘aritos,
placut la infatisare’, bugegiune, bortdsa ‘a gaur?, cditurd ‘ciintd’, copilastrecd ‘copild’,
credzdtor ‘care crede in ceva’, curvitorinl, destramtatd, dezlegator (de visd) ‘care talmaceste
vise’, dumnddzdita, ferecaturi ‘podoabe’, feredens, gonitoare ‘goanad, hiituiald’, Zmpodoaba,
Improcletat, tmpungdtor ‘persoand care face o plangere’, incdla ‘a incileca’, inchipuintd
‘chip pictat, portret’, a Znconeta “a pune in incurcaturd’, Zncumpdandti, a instema ‘a
incorona’, Zngirdtor, cu sens figurat ‘longeviv’, intdriturd ‘hotarare’, intorcdtor cu sensul
‘care are fire schimbitoare’, mdgdraret ‘pizitor de mdigari’, mdghistrie, negilcevitori,
neispoveduit, neimpartit, nelibov, nemester, nemdindrie, nendscut, neplinit, nepretaluit, nepricisti,
nerugitt, neusabit, pdcinintd, in Hronograf in expresia a fi pdcinintd, cu sensul ‘a fi in
intelegere; impdcat cu cineva’, procletesc, a rdsfita ‘a fi multumit de ceea ce a facut; a-si
multumi sufletul’, rdzboian ‘razboinic’, cuvantul cu aspect derivativ rdgddcina,
rumdgaturd cu sensul ‘rumegus’, sandacos ‘mAnios’, stramosneneascd, vechiturd cu sensul
‘om bdtran si raw’, vandzdtori cu sensul ‘care este de vanzare’, gabavitor, cu sensul
probabil ‘care petrece mai mult timp undeva, cu scop folositor’.

c. Daci, insd, nu au fost inregistrate in Dictionarul tezaur, aceasta nu inseamna
cd lexemele amintite existd numai in Hronograf sau ci ele ar fi specifice numai unui
anumit carturar. Opera complexd, de mare utilitate, pe baza cdreia se poate urmari
evolutia istoricd, semantici §i alte aspecte referitoare la lexicul limbii romane este,
desigur, Dictionarnl limbii romane. Aceasta, Insi, nu este o lucrare exhaustivd, nu
numai pentru cd se afld la prima editie, ci §i pentru cd, prin forta lucrurilor, sursele
din care sunt excerptate cuvintele, asa cum este si firesc, se adaugi neincetat, prin
noi cercetari, ca si studiile si volumul de documentare. Sunt cuvinte din textele
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vechi (in cazul de fati derivate) care, la editia viitoare, se impune si fie introduse,
intre care cateva exemple ar fi: cuntiimint ‘dojand, mustrare’ (68), cu<wm>platurd
‘starsit’ (70), gilosag “urd’ (70), nederegator ‘care nu lucreaza’ (71) din PS. H.'S; crudie
‘cruzime’, strdlucie ‘strdlucire’, singureasca (viatd) VARLAAM — IOASAF  (apud
Densusianu 1977, 168), betejacinne (40), crudateca (lor riutate) (96), grijnec ‘care
chiverniseste bine’ (159) R. GR. (in CB); aninos (247), camiloi (173), fericinta (5),
madrtnrisinta (3), nesfatuinta (336), pdrdos ‘cu parauri’ (95), gincdturd (de muzica) (345),
stapandtate (364) (HERODOT), iubinta (MILESCU, 138) si multe altele.

d. Pentru unele cuvinte ar trebui introduse noi atestiri, acolo unde in DLR
existd uneori o singurd atestare: bogdtate (68), imbrdciciure ‘Imbriciminte’ (68),
ugoditorin ‘om placut’ (70) din PS. H.; Zntristdciune (297, 304), nenniciune in CRON.
ANON. (in. CB 239); apdtos ‘cu apd multd’ (95), bldstamdciune (166), desime ‘padure’
(313), flamanzdciune (426), flueras ‘(om) care canta din fluier’ (57, 327), fluturatic (187),
hdlddninta (50), imputicios (178), ndscitor (de tamaze) ‘care produce ceva’ (90), seninos (95)
din HERODOT; blestemadcinne (20), crugie ‘cruzime’ (65), zburater ‘nestatornic,
nechibzuit’ (162), ntristiciune (82) in R. GR. (in CB); argdtorin ‘care arde’ (78),
cagcioard (112), a se impielita (106), impielitare ‘intruparea lui Iisus Hristos” (104, 100,
116), ingdlaturd (108), letinie (66), omenie ‘fire, naturd omeneascd (prin raport cu
dummnezeire)’, saltdtura (pruncutui) (136) si saltdturi (5i veselis) (136), (locuri) umbroase (70) in
MILESCU.V7

e. Dintre cuvintele prezentate aici din textele lui Dosoftel, aposcorachintd face
parte dintr-o categorie speciald, aceea a derivatelor formate cu afixe de la un cuvant
neologic (pentru epocd) latin sau grecesc, precum: aposcorachintd, aschitac, aselghiciune,
demonesc cu forma dimonese, despuitorese, a disputui, a dogmitici, dogmaticit, formmuire, formuit
(s furmuil), a informui, neinformuit, nematerialnic'd, necompozit ($i necompoznid), nefigurat,
nemdcnlat, plazmdtaret, plagmator, a plazmui, plagmuire, politicie, a preformui, a preplazmmui
cu forma a praplagmmui, a ritorici s.a. De asemenea, In cazul unor derivate cu forma
negativa ca nmelutate si nelutdticia discutate aici, la care mai addugam altele precum
nelumatec (NS, 359), nelegumos (D.LIT., 62), netrupdret (P., 284) — dar si altele, pe care
le-am prezentat cu alt prilej'?, credem cd procesul credrii lor s-a produs in doua
etape care s-au desfdsurat mental rapid si intr-o anumitd ordine, lasand impresia cd
derivatul negativ este un rezultat instantaneu: 1. prima etapa este imaginarea
termenilor Zumatec®, legumos?' cu sensul figurat ‘trecitor; degradabil’, #rupdref?, creati

16 Am indicat pagina din Studiul lingvistic al editiei.

17 Ca si Hronograful, traducerea Carfea cu multe intrebari foarte de folos... din MILESCU constituie
un izvor util pentru DLR.

18 Am pistrat sistemul de transcriere folosit de D. Puschild pentru a extrage cuvintele din
MOL. pe care le-a analizat.

19 Vezi Dragomir 2014, Dragomir 2016.

20 Acest derivat nu este inregistrat in DLR.
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prin derivare de la substantivele Jume, leguma, trup, dar care nu s-au concretizat (cel
putin in scris nu sunt pand astazi atestati cu sensurile date de Dosoftei) si 2. o etapa de
creare a antonimelor prin prefixul negativ 7e-.

f. Lexemele aposcorachintd, nelutatec, nelutiticia prezentate aici, din serii diferite prin
modul in care au fost formate, reprezintd prototipuri din puternica creativitate
lexicald a mitropolitului cirturar Dosoftei. In Hronggraf nu apare tendinta derivarii
pe baza unui radical?® latin sau grecesc, de tipul aposcorachintd prezentat aici, si nu am
intalnit nici macar derivate sporadice realizate in acest mod. De asemenea, nu apar
nici derivate de tipul nelutatec, nelutaticie, pe care Dosoftei le-a pistrat In limba de-a
lungul timpului. Cu posibilititi bine determinate de exprimare, datorate culturii sale,
experientei de poliglot, bunei cunoasteri a limbii romane, evidentd intr-o buni
folosire a sistemului derivarii, dar si a resurselor bogate de tipul expresiilor si
locutiunilor, cu o tendintd permanenti de a explicita cele descrise, traducitorul
Hronografului nu are propensia spre creativitate lexicald a mitropolitului Dosoftei. De
aceea, si prin argumentele aduse aici, noi sustinem ca traducatorul Hronografului den
Inceputul lumii este carturarul moldovean Nicolae Milescu Spatarul, iar limba In care
este exprimat acest text este asemenea celei din Isforiie lui Herodot si, in general,
asemenea celei din textele scrise de oamenii culti din epoca.

Bibliografie

A. Izvoare i lucriri de referinta

ANANIA = Biblia sau Sfinta Scripturd. Editie jubiliard a Sfantului Sinod (...), redactatd §i adnotatd
de Bartolomeu Valeriu Anania, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2001.

BABINIOTIS = T'ewpyiov A. Mmopmvidtn, Aekixd tng véas eldnvikis ylwooag,
KévTpo Ae€ikoroylag, ABrva, 1998.

BAILLY = A. Bailly, Dictionnaire grec francais. Rédigé avec le concours de E. Egger, édition
revue par L. Séchan et P. Chantraine, Paris, Hachette, 2000.

BB = Biblia, adeci dumnezeiasca scripturd ale cei vechi i ale cei noao leage toate, care s-au talmicit
dupre limba elineasci, spre inteleagerea limbii rumanesti cu porunca prea bunului crestin
si luminatului domn Ioan Sirban Cantacozino Basatab Voievod si cu indeménarea
dumnealui Costadin Brancoveanul marele logofit... Tipdritu-s-au... in scaunul
Mitropoliei Bucurestilor... la anul 1688.

CADE = L-Aurel Candrea — Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat. Partea I:
Dictionarul limbii romdne din trecut §i de astazi de 1.-Aurel Candrea. Partea 11: Dictionarul istoric
st geografic universal de Gh. Adamescu, Bucuresti, Editura ,,Cartea romaneasca”, [1926—
1931].

2 In DLR acest derivat este inregistrat cu trei sensuri proprii, nu prezintd atestari din
perioada veche si nici sensul figurat imaginat de Dosoftei.

22 Un derivat ca atare nu existd inregistrat in DLR.

2 Vezi Munteanu 2008; Dragomir 2014.
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CB = Cronuci brincovenesti, Antologie, postfatd, glosar si bibliografie de Dan Horia Mazilu,
Bucuresti, Editura Minerva, 1988.

CRON. ANON. = Cronica anoninid despre Brincovean..., in CB.

DEX = Ductionarul explicativ al limbii romane. Editie revazutd si addugiti, Academia Romana,
Institutul de Lingvisticd ,,Jorgu Iordan — Al Rosetti”, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic Gold, 2012.

DEXI = Ditionar explicativ ilustrat al limbii romne, coordonator stiintific Eugenia Dima, autori:
Eugenia Dima, Doina Cobet, Laura Manea, Elena Dinild, Gabriela E. Dima, Andrei Dinild,
Luminita Botogineanu, Chisinau, Editura ARC si Editura Gunivas, 2007.

DL = Dictionarul limbii romdne literare cotemporane, 4 vol., Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1955-1958.

D.L1t. = Dumnezdiasca liturghie 1679. Editie criticd de N.A. Ursu. Cu un studiu introductiv de
Inalt Prea Sfintitul Teoctist, Arhiepiscop al Tasilor si Mitropolit al Moldovei si Sucevei,
Tasi, Mitropolia Moldovei si Sucevei, 1980.

DLR = Dictionarul limbii romine, Serie noud, tom VI-XIV, Bucuresti, Editura Academiei,
1965-2010.

DM = Dictionarnul linibii romdne modeme, Bucurest, Editura Academiei, 1958.

DNR = NeoeAnvikb-povpaviké AeE\kS, Dictionar neogrec-roman, coordonat de Lia
Brad-Chisacof, autori: Margarita Kondoghiorghi, Eugen Dobroiu (A-M, R-U), Stefan
Stupca (revizie A-M, S-U), Antita Augustopoulos-Jucan (N-P, F-W), Bucuresti, Editura
Demiurg, 2000.

DUI = Ioan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, Digtionar universal
ilustrat al limbii romdne, Bucuresti, Editura Litera International, 2010.

FRANKF. = Tfig Ociag Tpadfic TModaiag AnAadn kai Néag Atadrikng amavTa -
Divinae Scripturae nempe Veteris ac Novi Testamenti omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et
emendata, variisque lectionibus ancta et illustra, Frankofurti ad Moenum, apud Andreae
Wecheli haeredes, 1597.

GHIOVANIS = Néo AeEiké Hp. Tiopdvn Onoaupds 6Ang Tng eAAnvikrig yAdooog,
IMaykdoptog ekdoTikdg opyaviouds XpioTtog I'opdvng A.E.B.E. (f.a.).

GCR 1 = Chrestomatie romand. Texte tipdrite si manuscrise (sec. XVI-XIX), dialectale si
populare, cu o introducere, gramaticd §i un glosar romano-francez de M. [= Moses]
Gaster. Vol. I-I1. Leipzig — Bucuresti, F. A. Brockhaus—Socec & Co., 1891. I: Introducere.
Gramaticd. Texte (1550—1710); 11: Texte (1710—1830). Dialectologie. Literaturd populara.

HERODOT = Herodot, Istori, [traducere de Nicolae Spatarul], editie ingtijitd de L. Onu si Lucia
Sapcaliu, prefatd, studiu filologic, note, glosar de Liviu Onu, indice de Lucia Sapcaliu,
Bucuresti, Editura Minerva, 1984.

LXX = Septuaginta, ed. Alfred Rahlfs, Editio altera, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2013.

M. CosTIN, O. = Miron Costin, Opere, editie criticd cu un studiu introductiv, note, comentarii,
variante, indice si glosar de P.P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd si
Artd, 1958.

MILESCU = Nicolae Spitarul Milescu, Manual san steana Orientului stralucind Occidentului, editie
ingrijitd, introducere, tabel bibliografic, text stabilit, traducerea textului latin, note si
comentarii de Traian S. Diaconescu, Iasi, Institutul European, 1997.

MLD XI = Monumenta Lingnae Dacoromanorum. Biblia 1688. Pars X1. 1 iber Psalmornm, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2003.
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MLD XIII = Monumenta Lingnae Dacoromanornm. Biblia 1688. Pars XIII. Isaias, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2015.

MoL. = D. Puschila, Molitvenicul lui Dosoftez, in ,,Analele Academiei Romane”, seria II, Tomul
XXXVI, 1913-1914, Memoriile sectiunii literare, Bucuresti, Librériile Socec & Comp. si
C. Sfetea, Leipzig Otto Harassowitz, Viena Gerold & Comp., p. 1-114.

MOXA = Mihail Moxa, Cronica universald, editie critica, insotita de izvoare, studiu introductiv, note
si indici de G. Mihiild, Bucuresti, Editura Minerva, 1989.

N.A. = Mitropolitul Dosoftei, Novd adunare de osebite istorii, incepind de la faptul lumii..,
traducere de mitropolitul Dosoftei, in 1689, dupd cronograful lui Mattheos Kigalas;
péstratd in ms. 3456, Biblioteca Academiei Romane.

N. CosTIN, L. = Nicolae Costin, Opere, 1. Letopisetul Tarii Moldovei de la gidirea lumii pand la 1601 i
de la 1709 la 1711, studiu introductiv, note, comentarii, indice si glosar de Const. S. Stoide si
1. Lazirescu, prefatd de G. Ivinescu, Iagi, Editura Junimea, 1976.

NDU = Ioan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zistroiu, Nou/ dictionar
universal al limibii romne, Bucuresti, Editura Litera International, 2006.

NDUI = Noul dictionar universal ilustrat al limbii romdine, vol. 1-XII, loan Oprea,
Carmen-Gabrtiela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zistroiu, Bucuresti, Editura Litera
International, 2011.

P. = Mitropolitul Dosoftei, Parimiile preste an, lagi, 1683. Editie criticd, studiu introductiv, notd
asupra editiei, note si glosar de Madilina Ungureanu, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Toan Cuza”, 2012.

Philippide = Alexandru Philippide et al., Manuscrisul Dicfionarul limbii romdine, B.AR., lasi,
1905.

Ps. H. = Psaltirea Hurmuzak:. [Vol.] I: Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie
si Mirela Teodorescu, [vol] II: Indice de cuvinte de Rovena Senchi, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005.

PV = Mitropolitul Dosoftei, Psaltirea in versuri 1673. Editie criticd de N.A. Ursu, Cuvant inainte de
IPS Tustin Moisescu, Arhiepiscop al Iagilor si Mitropolit al Moldovei si Sucevei. Iasi,
Mitropolia Moldovei si Sucevei, 1974.

RESMERITA = Alexandru Resmeritd, Dictionarnl etimologico-semantic al limbei romane. Care arati
originile si semnificrile vorbelor, a numirilor geqgrafice roméne 5i a multor nume de persoane. Intocmit
dupd cele mai nuoi cercetari filologice, cn o prefatd asupra formdrii limbei romine de ... Craiova,
Institutul de Editurd ,,Ramuri”, 1924.

R. GR. = Radu Greceanu, Incepdtura istorii vietii luminatului si preacrestinului domnului ‘Térii
Ruminegsti..., in CB.

SCRIBAN = August Scriban, Dictionarn limbii romanesti (Etimologii, intelesuri, exemple,
citatiuni, arhaizme, neologizme, provincializme). Editiunea intaia, lasi, Institutul de arte
grafice ,,Presa buna”, 1939.

TIKTIN = H. Tiktin, Rumdanisch-Dentsches Worterbuch. [Band 1-111], Bukarest Staatsdruckerei. I:
1903; 11: 1911; I11: 1924.

VARLAAM, C. = Varlaam, mitropolitul Moldovei, Cagania (1643), editie de ]. Byck, Bucuresti,
Editura Fundatiilor Regale, 1943.

VARLAAM — IOASAF = Varlaam si Ioasaf [Manuscris din 1786; Biblioteca Academiei Romane,
cota 9].
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ASPECTE LEXICALE $I CONCEPTUALE ALE MUNCII
N TEXTELE BIBLICE*

MIHAELA MARIN
Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan — Al. Rosetti”, Bucuresti
marin.rmihaela@gmail.com

Abstract: This paper consists of the “work” meanings in the religious texts form 16,
17t and 20™ centuries, taking into consideration two words expressing this concept,
muncd and luern. We summarised the ideas about work in the human society before and
after Christ. The terms analysis consisted of their proofs in different religious texts,
semantic and syntactic aspects revealed by them. Main professions and jobs names were
classified in six categories. Contexts were taken from Codicele 1Voronefean, Psaltirea
Hurmunzaki, Psaltirea Tetraevanghelul lui Coresi, Palia de la Ordstie, Noul Testament (1648),
Biblia (1688, 1938, 1988).

Keywords: work, translation, lexeme, meaning, dictionaty, Bible.

1. Introducere

In lucrarea de fatd avem in vedere urmitoarele chestiuni: 1. conceptia despre munci
in perioada precrestind si In cea crestind; 2. ipostazele conceptului de muncd si
lexemele prin care se exprima acestea in textele biblice; 3. vechimea atestirilor; 4.
originea termenilor; 5. relatiile semantice dintre ei; 6. particularititile morfologice,
sintatice i stilistice ale lexemelor; 7. clasificarea principalelor tipuri de profesii si
meserii din lucririle utilizate de noi. Cercetarea noastrd s-a bazat pe materialul oferit
de o serie de traduceri ale textelor biblice din secolele al XVI-lea — al XVII-lea si al
al XX-lea (versiunile din 1938 si 1988).

2. Perspective asupra muncii in perioadele precrestina gi cregtina

Textele biblice pun in evidentd perspective opuse asupra muncii in perioada
precrestini si in cea crestini. In era antecrestina distinctia dintre aristocrati si sclavi
a stat la baza perceperii muncii drept o activitate injositoare si degradantd pentru cei
bogati si, prin urmare, destinata doar sclavilor. Roux-Ferrand (1883, 467) arati:

La popoarele antice munceau doar sclavii. In China anticd nobilii isi lisau unghiile si
le creasca in semn de noblete, punandu-se astfel in imposibilitatea fizici de a depune

* Conceptual and Lexical Aspects Of Work In Bible Texts.
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o muncd manuald §i isi ficeau un titlu de glorie din aceastd incapacitate in ochii
poporului. in Turcia, cei bogati fumau toatd ziua asezati pe perne moi i le lisau
sclavilor sarcina de a le umple pipa cu tutun si de a-i apira de mustele care-i
deranjau. Odati cu crestinismul a fost afirmatd egalitatea dintre aristocrati si sclavi
intrucat ambii au fost creati de Dumnezeu si inzestrati cu suflet. Hristos i-a invitat
pe oameni ca ei sunt frati si ca filosofia antica gresea, sustinand faptul ca unii s-au
nascut pentru a domina, iar altii pentru a servi.

Crestinismul a reabilitat ideea de muncd. Aceasta din urma este vizuti acum ca o
virtute, o Indatorire universald a fiecirui individ fatd de societate, un mijloc de
educare necesar tuturor si cel mai sigur remediu impotriva lenei si a patimilor
generate de aceasta, care conduc la degradarea morald a omului.

3. Perspectiva in textele crestine

Conform Dictionarului Noului Testament (Mircea, 1995), conceptul de munci are
urmatoarea defintie: ‘Activitate spirituald sau fizicd, cu un scop constructiv sau
utilitar’. In Noul Testament termenul desemneazi atit ‘munca sau ostenecala
manuald, cat, mai ales, pe cea apostolicd sau misionara’. Despre munca sa manuala
Sf. Apostol Pavel spune: ,,Cu muncid si cu trudd, am lucrat ziua §i noaptea, ca sa nu
impoviram pe nimeni dintre voi” (1Tes. 2:9). Se stie cd Sf. Apostol Pavel 1si castiga
painea lucrand corturi (Fapte 20:34-35), ficandu-se si prin aceasta pildd de urmat.
De aceea si porunceste cu privire la cei lenest si fiard de randuiald: ,,Dacd cineva nu
vrea si munceascd, nici si nu manance” (2Tes. 3:10). In alte cazuri, termenul e
folosit pentru a indica munca spirituald, adicd stridania raspandirii Evangheliei, deci
pentu munca misionard si apostolicd plind de riscuti, de necazuri si de primejdii.
Inca de la inceputul activitatii sale, Domnul lisus Hristos spune ucenicilor Sii: ,,Eu
v-am trimis pe voi si secerati ceea ce n-ati muncit, altii au muncit §i voi ati intrat in
munca lor” (Toan 4:38). In acelasi sens vorbeste Sf. Apostol Pavel, referindu-se si la
munca misionard: ,,si cel care sideste si cel care udd sunt una si fiecare isi va lua
plata dupi osteneala (munca sa)” (1Cor. 3: 8).

4. Semantizarea conceptului de muncd in textele religioase

In textele religioase se vorbeste despre lucrdrile lui Dumnezeu, lucriri diabolice si
lucrari ale oamenilor. Lexemele utilizate pentru exprimarea acestor concepte sunt
muncd, luern, lucrare. Ipostazele ‘muncii’ in textele biblice sunt urmatoarele:

I. Activitdti ale oamenilor:

1. ‘Activitate (fizicd sau intelectuald) indreptatd spre un scop’ (Ps. 103:24), PH:
wlesi omul ... la Jucrarea sa panrd sard”; PS: ,Esi omul ... in lueruln siu pand la sérd”;
B1688: ,,Iesi-va omul ... la Jucrarea lui pand in sara”; B1938: ,,Omul iese ... la munca
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sa pand seara”; B1988: ,lesi-va omul ... la Jucrarea sa pand seara” (Ies. 5:5), PO:
,»Oameni ati lasat cu ei munca lor”; B1688: ,,Sa nu-i potolim pre dansii de la /ucruri”;
B1938: ,Stingheriti pe popor de la /Jucru/ saur”; B1988: ,Voi 1i [pe oameni]
intrerupeti de la Jucru”.

2. (in corelatie cu ‘lucru’) ‘Activitatea si stridania presupusi de aceasta’.
»Nefiindu putingd si si hraneascd fird de munci si fara de lucru” (GCR 1, 1675
219/ 32).

3. (Concretizat) ‘Rezultatul muncii’. Fac. 5:29, PO: ,,Noe ... ne va veseli de /ucrure
si de muncd manilor noastre”. B1688: ,,Noe ... va odihni pre noi de faprele noastre
dentru sedrbele minilor noastre”. B1938: ,,Acesta ne va mangaia de munca, ...mainilor
noastre!” B1988: ,Noe .. ne va mangaia in /Juern/ nostru si in munca mainilor
noastre”. Vs. Fapte, 7:41, NT: ,,Sa veseliia In Jucrurele manilor sale”. B1688: ,,Sa
veseliia intru Zucrurile minilor lor”. B1938: ,,Se desfitau (B1988: ,,se veseleau”) Intru
lucrurile mainilor lot™.

4. (La pl.) ‘Lucrari agricole; (concretizat) roadele muncii’. Ies. 23:16: PO: ,, Toatd
munca ta den camp”. B1688: ,, Adunarea /ucrurilor tale celor den tarina ta”. B1938:
,» Ti-ai cules rvadele tale de pe camp”. B1988: ,,Aduni de pe camp munca ta”.

5. ‘Activitate impoviritoare impusa sclavilor’. Ies. 5:9, PO: ,,Cutrupiti pre ei cu
muncd”’. B1688: ,,ingreuiaze—se Ilucrnrile oamenilor acestora”. B1938: ,,S4 apese din
greu munca pe acesti oameni”. B1988: | Sd fie dar impovirati de Auru oamenii
acestia”. Vs. les. 5, 11, PO: ,,Munca voastrd nu se va mai imputina”. B1688: ,Nu va
ridica dentru focmeala voastrd nemici”. B1938: , Nimic si nu scadid din munca
voastral”. B1988: ,,Din Jucrul/ vostru nu vi va scidea nimic”.

6. ‘Pedeapsd primiti de Adam pentru neascultare’. Fac. 3:17, PO: ,,Blidstemat
pamantul, in /Zueru/ tau [al lui Adam]”. B1688: ,,Blestemat pdmintul intru Zucrurile tale
(B1938: din pricina tal; 1988: pentru tinel)”.

7. Muncd + determinantii ,,mare”, ,,greu”, ,,cumplit torturd, chin, pedeapsi
data celor osanditi’’; id. in sintagma loc de muncd. Mat. 25:46, NT, B1688: ,,Vor
mearge acestea in munca de veac”’; cf. B1938: ,,Vor merge acestia la pedeapsd (B1988:
,,084nda”) vesnicd”. Vs. Luc. 16:19, ,S4 nu vie [fratii]... intr-acest loc de muncd”’.
B1688: ,,S4 nu vie si el intr-acest loc de munca’. Cf. B1938, 1988: ,,Sd nu vie si ei la
acest loc de chin”; vs. Luc. 16:23, NT: ,In iad ... la muncd”’ (B1688: 71 munci”; 1938,
1988: ,,in chinuri”).

8. Muncd + determinantii ,,vesnic”, ,,de vecie”, ,,vecilor” etc. = ‘lad’; ‘chinurile
iadului’. Vs. 2 Tes. 1:9, NT: ,,Vor lua munca, petirea cea de veaci”. B1688: ,,Plati vor
lua, peire veacinica”. B1938: ,,Lua-vor ca pedeapsd pieirea vegnica”’. B1988: ,,Vor lua
ca pedeapsd pieirea vesnicd”. Vs. Luc. 16:23, NT: Jniad ... Ja muncd”. B1688: In iad,
.. fiind in munc’. B1938: In iad, ... era in chinur?’. B1988: , In iad ... fiind in chinur?”.

9. Suferinta (fizicid sau morald). 1Mac. 9:56, B1688: ,,Muri Alchim ... cu muncd
mare”. B1938: [Alchimos| ,,a murit ... in chinuri cumplite”. B1988: A murit
Alchimos cu ¢hin mare”. Sol. 3:1, B1688: ,,Nu si va atinge de eale [de sufletele

3 <
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dreptilor| munca”. B1938, 1988: ,,Chinul nu se va atinge de ele”. Vs. Apoc.18:7, NT:
i dati ei muncd si plangere”; B1688: Dati ei muncd si plingere”; B1938, 1988: | Dati-i
chin si plangere”.

10. ‘Supirare produsid cuiva’. ,,Niminea nu-mi facd muncd, ci eu port ranele
Domnului, lu Isus, spre trupul mieu”.

11. ‘Jertfa pentru ispasirea pacatelor’. 1 Reg. 6:8, B1688: ,,Sicriiul Domnului ... §i
vasele ceale de aur vet da Lui pentru munca’. B1938: ,,Chivotul Domnului ...
lucrurile de aur pe care i le dati ca jersfd pentru vina”. B1988: ,,Chivotul Domnului
... lucrurile cele de aur care I se aduc jersfad pentru pacat’.

II. ‘Lucririle lui Dumnezeu: a) ‘Facerea lumii’. Fac. 2:2, PO: ‘Implu
Domnedzeu ... Jucrul Siu ... si odihni ... de toate /lucrure’. B1688: , Sivirsi
Dumneziu ... faptele Lui ... si odihni Dumneziu ... de toate faprele Lui”. B1938: A
sfarsit Dumnezeu ... /ucrarea Sa ... si s-a odihnit ... de toatd /ucrarea Sa” (B1988: ,,de
toate /ucrurile Sale”). Vs. Ps. 45:8, PH, PS: , Vedeti Jucru/ Dzeului”. B1688: ,,Vedeti
Japtele (1938, 1688: lucrurile) lui Dumnezeu”; b) ‘Sf. Botez, harurile si harismele date
de Dumnezeu oamenilor pentru mantuirea lor’. 1Cor. 12:10, B1988: ,,Unuia i se dd
intru acelagi Duh credinta, iar altuia, darurile vindecarilor ... si toate acestea le
lucreazd unul si acelagi Duh”; ¢) ,,Lucrarea de amortire” trimisi de Dumnezeu
»peste fiil pierzdrii”. 2Tes. 2, 10-11, B1988: ,,De dezamigiri nelegiuite, pentru fiii
pierdrii, fiindcd n-au primit iubirea adevirului, ca ei sd se mantuiascd. Si de aceea
Dumnezeu le trimte o lucrare de amagire, ca ei sd creadd minciuni”.

ITI. ‘Lucriri spirituale ale oamenilor™ a) ‘pocdinta’ Fapte, 26:20-22, CV: [ludeii
si paganii| ,,/uecru dostoinicu de pocaanie”. NT: ,,Fapte destoinice a pocaintei sa facd”;
B1688: ,,Vreadnice de pocdinta Jucrauri ficind”. B1938, 1988: | Lucruri vrednice de
pociinti”; b) ‘credinta si faptele bune’. Iac. 2:17, CV: ,,Credinta, se nu avure /Jucru,
moarrtd easte de sinre”; COR. EV.: ,,Credinta fird de /ucrn moartd iaste”. COR. L.:
»Credinta fard /ucrn moartd iaste”; c¢) ‘vorbele, cuvintele’. Ps. 16:4, PH: ,Se nu
graiasca rrostul mieu Juern/ oamentilor (PS: /ucrn/ omerescu)”. B1688: ,,S4 nu graiasca
rostul mieu /Jucrurile oamenilor”. B1938, 1988: ,,.Si nu griiascd gura mea /lucruri
omenesti”’; d) ‘Propoviduirea Evangheliei’. Sf. Apostol Pavel: 1Cor. 3:8, B1988: ,,Si
cel care sideste si cel care udd sunt una si fiecare 1si va lua plata dupa osteneala (munca
sa

)

b2

5. Particularitégi motfosintactice

Conceptul discutat de noi este exprimat prin elementele lexicale muncd, lnern si
lucrare, aflate in relatii de sinonimie partiald. Textele secolelor al XVI-lea — al XVII-
lea si al XX-lea pun in evidentd specializarea semanticd a lexemului muncd pentru
notiunile de ‘pedeapsa, torturd, suferinta’ ca urmare a folosirii sale cu sensul
etimologic. Azi, pentru acest sens Invechit si popular se foloseste sinonimul chin(uri).
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Liucrn si lucrare sunt mai complexe din aceastd perspectivd deoarece ele denumesc
activititi materiale si spirituale de naturd umand, dar si divind. Specializarea
semantici mentionati a condus la distinctia termenilor munci/ lucrn, lucrare si din
perspectiva sintactica, astfel incat substantivele /ucru, lucrare’ apar in propozitii in
care subiectul este Dummnezen, dub, om. Munci se regiseste in contexte care au ca
subiect numele comune o7z, dub.

Muncd este folosit la sg. pentru desemnarea ideilor de ‘activitate depusd de
cineva’ §i ‘tortura, suferitd, chin, iad’; la pl. fiind intrebuintat doar pentru redarea
ultimelor concepte. ‘Lucru’ utilizat la sg. cu sens de plural inseamna ‘Crearea
Universului de citre Dumnezeu’; la pl., are atat forma Zucruri (din literard actuald),
cit si pe cea invechita, Jucrare.

Substantivul ‘munca’ se regiseste in locutiunile a da muncd, a lna muncd, a pune la
munci, a arunca (sau a trimite) in (la) munci, a se da pe sine muncilor, a se face (sau a fi)
vinovat muncilor, a primi muncd.

6. Derivate

A MUNCI vb. 1. ‘A (se) chinui’. Luc. 16:25: TETR., NT, B1688: ,,Tu #e muncest’.
NT: B1938, 1988: Tu #e chinuiests’; vs. Marc. 5:7: TETR.: ,Isuse, fiiul lu Dumnezeu

. nu munci mine’. NT: lisuse, Filul lui Dumneziu ... s nu mwd muncestd” B1688,
1938: Fiiul lui Dumnezau ... s nu md muncest?’. B1988: | lisuse, Fiule al lui
Dumnezeu ... sd nu md chinuiests”’. 2. ‘A pedepsi’. Fapte 4:21, NT: ,,Cum i-ard munci
pre ei”. B1688: ,,Cum wor certa pre ei”. B1938, 1988: ,Negasind ... cum s4-i
pedepseasca”. Vs. 2 Petr. 2:8, CV: , Sufletu dereptului ... munciia”. NT: ,,Sufletul lui cel
derept vizind ... sd trudiia’. B1688: ,,Suflet dirept munci?’. B1938, B1988: ,,Chinnia
sufletul sdu cel drept”. (Pasi) ‘Chinuit de ...” Fapte 5:16, NT: ,,Pre munciti de duhure
necurate”. B1688: | Pre ceia ce sd dodeia de citrd duhurile ceale necurate”. B1938,
1988: ,,Bdntuiti de duhuri necurate”. ‘Bolnav’. Mat. 8:6, TETR.: ,,Coconul mieu zace
... lute pati’. NT: ,,Sluga mea rasturnat iaste ... iute muncif’. B1688: Feciorul mieu
zace ... rau muncindu-s¢’. B1938, 1988: ,,Sluga mea zace ... chinuindu-se camplit”. 3. ‘A
patimi’. Luc. 22:15, TETR., NT: ,,Aceaste pasti sd mdnancu cu voi, inainte pana nx
md vor munc?’. B1688: ,,Aceaste Pasti si minanc cu voi, mainte de a pdtimi Eu”.
B1938, 1988: ,,.S4 miananc cu voi acest Paste, mai Inainte de patima mea”. 4. ‘A
propovadui Evanghelia’. 2Tim. 4:5, COR. L.: ,,Te munceaste cu evangheliia”, NT:
wMunceaste, ticind lucrul evanghelistului”. B1688: ,,Fa /ucrul evanghelistului”. B1938:
,»Fd luern de bine vestitor!” B1988: ,,Fd /uern de evanghelist!” 5. ‘A se stridui’. Luc.
5:5, TETR.: ,,invégétoare, toatd noaptea ne-am muncit, nemicd n-am prins”’. NT:
»Dascale, iatd toatd noaptea ustenindn-ne, nemicd am prinsu”. B1688: ,,Dascale, toatd
noaptea osteninn-ne, nemicd n-am prinsu”. B1938, 1988: ,,invi‘gitorule, toatd noaptea
ne-am trudit $i nimic nu am prins”. 6. ‘A supira, a necdji pe cineva’. Marc. 14:0,
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TETR. ,,Zise Isus: ,,Nu muncireti ea”. NT: ,,Ce o supirareti pre ia?” B1688: Lasi-o
pre ea”. B1938: , Pentru ce i faceti suparare?” B1988: , De ce ii faceti suparare?”.

MUNCIT, -A adj.: 1. “‘Chinuit, care a patimit’. COR. EV., 69: ,Voiu ceare trupul
muncitnlni $1 osanditului, lu Hristos rdstignitul”.

MUNCITOR s. m. ‘Cdlav’. Mat. 18:34, TETR.: , Deade el muncitorilor’. NT,
B1688: ,,Deade pre el |pe datornic| muncitorilor”. B1938: ,L-a dat pe mana caldilor
(B1988: ,,a chinutorilor”)”.

LUCRATOR s. m. 1. “Cel care lucreazi cu bratele sau cu mintea’. Fapte 19:24,
NT: Dimitrie, ... aduncandu-i, si pre ... Jucrdator?’. B1688: ,,Dimitrie ... adunand, si
lnerdtor?’. B1938: ,Demetriu, ... I-a adunat ... pe alti Jucrdtori (B1988: pe cei care
lneran)”. 2. (Fig.) ‘Dumnezeu’. Ioan 15:1, NT: , Tatal Mieu (B1688: Pirintele Mieu)
lucratorinl iaste”. B1938, 1988: ,,Tatal meu este Jucratornl’. 3. (Fig.; si impreund-lucratori
‘Apostolii, episcopii si preotii care propoviduiesc Evanghelia lui Hristos si savarsesc
Sfintele Taine in scopul mantuirii oamenilor’. Mat. 20:1, TETR.: ,,Laucritori in via lui”.
NT: ,,Lucrdtori in viia sa”. B1688: ,,Lucrdtori 1a via lui [a stdpanului|” B1938: |, Lucratori
in (B1988: pentru) via sa”. Vs. Rom. 16:3: NT: , Spuneti inchinaciune Prischilei si
Achilei, agiutorilor miei intru lisus Hristos”. B1688: inchinagi—vi Preschilei si Achilei,
celot Zmpreund-lucratori mie intru Hristos lisus”. B1938: ,,imbré;@a'gi pe Prisca si
Acviila, tovardsii mei de Jucru Intru Christos lisus”. B1988: ,,imbré’g@agi pe Priscila si
Acvila, impreund-lucrdtori cu mine in Hristos”. 4. (Fig.; In sintagmele lucrdtori nedrepts,
ai nedreptdtii, fdrd dereptate) ‘pacatosii’. Luc. 13:27, NT: ,,Departati-vd de la mine toti
lnerdtorii fard dereptate (B1688:  fird dirgptate”)”. B1938: Departati-vi de la mine, voi
toti ucrdtori ai nedreptatii. B1988: , Depirtati-va de la mine toti /ucrdtorii nedrepti”. 5.
(Fig.; cu determinantii mincinogi, insdldtori, vicleani, rdi) ‘apostolii mincinosi, ereticii
falsificatori ai invataturii lui Hristos, care duc sufletele la pieire’. 2Cor. 11:13, NT:
,,Cd apostolii ca acestea minciunosi, Zucratori insilatori, inchipuescu-sa apostolilor lui
Hristos”. B1688: ,,Mincinosi apostoli, Zucrdtori vicleani, inchipuindu-se intru apostolii
lui Hristos”. B1938, 1988: ,,Unii ca acestia sint apostoli mincinosi, /ucrdtor: vicleni,
care iau chip de apostoli ai lui Hristos”. Vs. Filip. 3:2, NT: ,,Paziti-va ... de lucrdtori
rai”. B1688: ,Vedeti pre cei rdi lucratord” B1938, 1988: | Piziti-va de lucrdtorii cei
rail”.

Termenul are o bogatd simbolisticd din care rezultd si sensurile conotative. In
textele biblice intalnim dihotomia Zuerdtor bun/ lucritor ran (sau viclean, nedrep?)
rezultatd din scopul si, in final, din rezultatul activititii spirituale a acestora.

7. Meserii, profesii, ocupatii prezente in textele biblice

Inventarul lexical al ocupatiilor este foarte bogat, dupa cum rezulti din contextele
extrase din textele religioase cercetate, insd in sectiunea de fatd nu puteam enumera
toate componentele acestui camp. Am selectat doar citeva lexeme pe care le-am
clasificat in sase categorii. Am observat ci fiecare dintre acestea este utilizat atat in
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sens denotativ, cit si conotativ, avind o simbolistica specifici textelor Sfintei
Scripturi. Clasificarea propusa pentru indeletniciri §i ocupatii oferd o imagine
completd a stratificarii sociale a momentului.

I. TARAN. Fac. 4:2, PO: ,,Avel tu pdcurarin e Cain un plugar”’. B1688: ,,Si ficu
Avel pdstorin de oi, iar Cain era lucrand pimantul”. B1938: ,,Abel era pdstor de oi, iar
Cain era muncitor de pamant’. B1988: ,,Abel a fost pdstor e oi, iar Cain lucrdtor de
pdmant’. Ns. Mat. 13:3, TETR.: ,,Bsi semdnditorinl a semana saimanta”. NT, B1688:
B8t sdamdndtorinl si samene”. B1938, 1988: | A iesit semdnitorul si semene”. Vs.
Mat. 13:39, TETR.: ,,Secerdtorii (NT, B1688: secerdtorii) ingerii sint”. B1938, 1988:
S ecerdtorii sunt ingerii”.

PESCAR. Ier. 16:16, B1688: ,,Eu trimit ... multi pescar?”’. B1938: ,Voi trimite
pescari multi”. B1988: ,,Voi trimite multime de pescar?”.

VANATOR. lIer. 16:16, B1688: , Trimite voiu pre multii vandror?’. B1938: Voi
trimite multi vdndtor?” (1988: ,,;multime de vdndtor?”).

II. MESERII: MESTESUGAR: Ies. 38:23, PO: ,,Oliav, ... era wadiestru la cioplit, la
tesu?’. B1688: Eliav ... au fost mester mai mare preste ceale tesute’. B1938: Oholiab, ...
sapator in pietre scumpe, mester in gherghef si tesdtor”. B1988: ,,Oholiab, ... sdpdtor in piatri
sl fesator”.

FAURAR: Fac. 4:22, PO: ,/Tuvalcaim ... mester §i faur, In tot lucrul ardmiei si in
fier”. B1688: ,, Thovel ... era bditatorin de ciocane, faur de aramai si de fier”. B1938:
,» Tubalcain, faurar de unelte de arama si de fier”. B1988: |/ Tubalacain, care a fost
Jfanrar de unelte de aramad si de fier”.

TESLAR, ZIDAR, DULGHER: 2Paral. 2:6, B1688: |, Teslarilor si cliditorilor si
gidarifor... casit”. B1938: | Tamplarilor, dulgherilor, zidarilor ...templului”. B1988:
wDutlgherilor, pietrarilor si zidarilor ... templului”.

III. PROFESIL: INVATATOR: Fac. 49:8, PO: ,Nu se va lua de la Tuda ...
invatatorinl’. B1688: ,,Nu va lipsi povatuitor?”. B1938: ,,Din Tuda nu va lipsi nici zoiagul
carmuiri’. B1988: ) Nu va lipst sceptru din Tuda”. Vs. Mat. 22:16, TETR.: ,,fﬂm{tdton'u/e

. esti, in cale Domnului”. NT: Indtitorinle, ... esti derept (B1688: dirept)”.
B1938, 1988: ,,fﬂi}djtdtam/e ...esti omul adevirului”.

SCRIITOR, CRONICAR: 1Paral. 18:16, B1688: ,,Susa /gofaru/’. B1938: ,,Sausa,
serittor al tarii”. B1988: | Sausa (,Serais”) a fost secretar”. 1Paral. 18:15: B1688:
losafat, ... scriitoriu de-a aduce aminte”. B1938, 1988: ,,Ioasafat ... era cronicar”.

DOCTOR: Fac. 50:2, PO: ,,Iracii unsera pre Israil”. B1688: ,,ingropari
ingropdtorii pe Israil”. B1938: ,,Doftorii (B1988: ,,doctori’) au imbalsimat pe Israil”.
Mat. 9:1, TETR.: ,,Nu trebuiaste (NT, B1688: ,,nu trebuie”) sdnatosilor vraci (B1688:
L doftor’)”. B1938: ,,Nu cei zdraveni au nevoie de doftor”. B1988: ,,Nu cei sinitosi
au trebuinta de doctor”.

MOASA: Tes. 1:20, PO, B1688: ,,Bine ficu ... Domnedzeu cu moagele’. B1938:
Dumnezeu le-a rasplatit cu bine (B1988: ,,a ficut bine”)moaselor”.
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IV. OCUPATII, INDELETNICIRL: ZARAF: Luc. 19:23, TETR., B1688:
,»N-ai dat argintul mieu (NT: ,,banii miei”) la masa schimbdtorilor>”> B1938: ,,N-ai dat
banii mei la gardfiee” B1988: ,,N-ai dat banul meu schimbdtorilor de banz?”

NEGUSTOR: Mat. 13:45, TETR.: ,,[Negutatorn] (NT, B1688: , negutdtorin”)
carele cautd margiritariuri”. B1938, 1988: Un negutdtor care cautd mirgiritare bune”.

SOLDAT: Fapte 23:23, CV: ,,Cdldrasi $i ... sagetator?’. NT: ,,Caldrasi, $i fustas?”.
B1688: ,,Caldret ... fustas?’. B1938, 1988: ,,Caldreti si ... sulitasi’.

SLU]NICA: Fac. 16:1, PO, B1988: ,,Sarai ... avea ea o slujnica’. B1688: ,Era la
dansa [la Sara] o slynica”. B1938: ,Sirai ... avea o roabd”.

MARINAR: Fapte 27:11: CV: Sutasu cdrmacii i nafticii asculta. NT: | Sutasul pre
carmaci §i pre cordbiiariu asculta”. B1688: ,,Sutasul de cdrmacin $i de cordbiari asculta”.
B1938, 1988: ,,Sutasul se incredea ... in cdrmaci i in capitanul coribies”.

CANTARET: Ezd. 2:65, B1688: ,,Cantareti si cantatoare (1938, 1988: ,,cintdrete)”.

VRAJITOR, DESCANTATOR, GHICITOR: les. 8:7: PO: , Descintitorii ...
aduserd afara broastele pre pamantul Eghipetului”. B1688: ,, 1 rgjitorii ... scoaserd
broastele Pre pamantul Eghipetului”. B1938: , 17gjitorii ... au adus broaste in tara
Egiptului”. B1988: ,,17dgjitorii ... au scos broaste In pamantul Egiptului”. Vs. Mat.
2:17: TETR.: ,Irod ... fu batjocorit de wrdgjitor?’. NT: ,Irod ... fu batgiocurit de maghi
(c. gacitor)”. B1688: ,,Irod ... fu batjocorit de wrgjitors?’. B1938, 1988: ,Irod ... a fost
amdgit de mag?”.

V. DEMNITATI SOCIALE: 1. CONDUCATOR: Fac. 17:6: PO: ,,Crai inci
vor iesi din tine”. B1688: ,,impéragj dentru tine vor iesi”. B1938: ,,Reg/ vor iesi din
coapsele tale”. B1988: ,,Reg/ se vor ridica din tine”.

2. FUNCTIONARI PUBLICL: VAMES: Mat. 9:11: TETR.: ,,Cu vamesi ...
mancati si beti?” NT; B1688: ,,Cu vamegii ... mananca invé'gétoriul vostru?” B1938,
1988: ,,Miananca Znvatdtornl vostru cu vamesii?”

JUDECATOR: Ies. 2:14: PO: ,,Cine au pus pre tine ... gindecitorin?” B1688:
,,Cine te-au pus ... judecdtoriu (1938, 1988: ,,judecitor’)?”

VI. VOCATIIL: PROROC: Ies. 7:1: PO: , Aron ... va fi prorocul tiu”. B1688:
wAaron ... 1t va fi tie prorod”. B1938: | Aaron, ... sd fie profetul tiu”. B1988: ,Aaron ...
iti va fi proroc”’. les. 15:20: PO, B1938: , Mariia prorocita”. B1688, 1988: , Mariam
prorocita”.

PREOT: les. 2:16: PO: ,,Preutul ... avea 7 feate”. B1688: ,,La pgpa ... era 7 feate”.
B1938, 1988: ,,Preotul ... avea sapte fete”. Vs. les. 3:1: PO: ,Oile ... popeei den
Madian”. B1688: ,,Oile ... pgpei de Madiam”. B1938, 1988: ,,Oile socrului sau Ietro,
preotul din Madian”. Vs. CV: Fapte 20:17: ,Preutii beseareciloru”. NT: Bdtrinii
besearecii”. B1688: ,,Cel bdtrini ai besarecit”. B1938: ,,Pe batrinii (1988: ,,pe preoti”’)
bisericii”.

APOSTOL: Fapte. 4:36: NT: ,,losie carele-1 chiamad Varnava, den apostolz. B1688:
,losif cela ce s-au poreclit Varnava de apostols”’. B1938: ,losif, cel ce de citre apostoli
a fost numit Barnaba”. B1988:  losif, cel numit de aposto/i Barnaba”.
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LEVIT: lIes. 38:21: PO: ,Se-au orandit dupa porunca lu Moisi /leviteanilor”.
B1688: ,,S-au poruncit lui Moisi, slujba si fie a lvizilor”. B1938: ,,Dupi porunca lui
Moise, prin osardia levitilor’. B1988: ,,Dupa porunca lui Moise, prin /eviz?’. Vs. Fapte
4:36: NT: ,losie ... fvit, chipriianin de neam”. B1688: ,losif, ... /it chiprean de
neam”. B1938, 1988: ,losif ... un /vit, nascut in Cipru”.

EPISCOP, DIACON: Filip. 1:5: NT, B1688: ,,Hristos lisus, celora ce sunt in
Filipi, impreuna cu episcopi si diacons”’. B1938, B1988: ,,Christos lisus, celor ce sunt in
Filipi, impreund cu episcopii $i diaconii”.

FARISEU, VAMES: Luc. 18:10-11: NT: ,,Unul dentru ei, farisex si altul, mitarnic
(B1688: vames)”. B1938, 1988: ,,Unul farisen si celalalt vames”.

SADUCHEU: Luc. 20:27: NT, B1688: , Apropiindu-se unii den (B1988:
wdintre™) saducher”. B1938: |, Au venit la el unii dintre saducher”.

ARHIEREU: Fapte 5:17: NT: , Arbiereul popilor ... era den randuialele
saducheilor”. B1688: ,,.Arbiereunl ... era eresul sadocheilor”. B1938: , Arbierenl si toti
cei impreuna cu el — care tin de eresul saducheilor. (B1988: cei din eresul
saducheilor)”.

8. Concluzii

Crestinismul a reabilitat conceptia despre muncéd pe care o priveste drept activitate
utild, necesard si obligatorie tuturor membrilor societdtii, urmand astfel exemplul
Sfintilor Apostoli. Textele biblice au evidentiat doud sensuri principale ale ‘muncii’:
‘pedeapsi, torturd, chin, suferinti’ (pentru pdcate, dar §i cale de mantuire a
oamenilor); ‘activitate de ordin material si spiritual’ proprie lui Dumnezeu,
oamenilor, dar si duhurilor. Lexemele utilizate pentru exprimarea acestor doud
acceptiuni sunt muncd si lucrn. Termenul de origine slavona, muncd, folosit in textele
biblice mai ales cu sensul sdu etimologic, acela de ‘efort mare depus pentru a realiza
ceva’, este preferat pentru notiunile de ‘suferintd, chin, iad’, In timp ce al doilea,
mostenit din latind, are o frecventd mai mare $i desemneazi orice tip de ‘activitate’
si rezultatul acesteia.

Fiecare dintre cele doud cuvinte au dat nastere la derivate verbale si
substantivale. Verbul @ munci este tranzitiv si reflexiv. In prima ipostazi se
construieste cu un complement direct, nume de persoand sau de lucru, iar in cea
de-a doua selecteazi obligatoriu un subiect animat + uman si un obiect indirect ( +
inanimat), precedat de prepozitia ez sau un circumstantial de timp exprimat prin
adverbul vesnic sau locutiunile verbale de veci, in veci. A lucra are numai regim tranzitiv
si se construieste cu un obiect direct caracterizat prin trasdtura semanticd inanimat.

Indiferent de semnificatia exprimatd verbul 2 munci nu apare in acelasi context cu
substantivul muncd, ci doar in structurile a se munci cu chinnl scorpiei, a se munci cu foc etc.
In schimb, verbul @ Jucra figureaza in unele enunturi alaturi de substantivul /ucru, ex.
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a lucra lucrul Domnului, a lucra lucrurile Evangheliei ctc., ale cdror sensuri sunt ‘a
propovadui Evanghelia‘, ‘a aplica invitaturile Evangheliei’ etc.

In textele biblice sunt folosite sinonime unice si trazeologice ale celor doud
nume comune (muncd, lnern) si ale derivatelor verbale rezultate de la acestea. Astfel,
echivalente contextuale ale lui muncd sunt trudd, osteneald, sudoarea mdiinilor (pentru
sensul ‘activitate’), chin, plangere (pentru sensul Gad’), pedeapsd, platd, tocmeald (pentru
sensul ‘pedeapsa’). Lucru are ca sinonime partiale unice fapzd, vorbd si perifraza rodul
mdinilor. Termenul muncd este prezent In frazeologie, ca element component al
locutiunilor @ da muncd, a lna munca, a pune la munci, a fi in munci, a se face (sau a fi)
vinovat muncilor, = ‘a (se) chinui’; a se munci cu foc = ‘a arde’; a se da pe sine muncilor, a
primi muncd = ‘a patimi’ si al sintagmei Joc de muncad = ‘iad’.

Atat lucru, cat si muncd sunt atestate in traducerile religioase din cele trei secole
atat cu formele invechite (fucrure, munci), cat si cu cea literard actuald (Jucrur)). Am
subliniat specializarea semantica a pluralului zznei pentru ideea de ‘chin, tortura’ atat
in limba veche, cat si in cea contemporana.

Clasificarea denumirilor de Indeletniciri selectate din lucririle pe care le-am
consultat a pus in evidentd un inventar lexical bogat propriu unei societati alcituite
din mai multe categorii, dar in care nu opereazi distinctia sat/ oras prezenti astizi.

Bibliografie:

A. Izvoare gi lucrari de referintd

B1688 = Biblia, adeci Dumnezeiasca Scripturd a 1 echinlui si Noului Testament, tipiritd intlia oard
la 1688 in timpul lui Serban-Vodi Cantacuzino, domnul Térii Romanesti, retiparitd dupa
300 de ani in facsimil si transcriere cu aprobatrea Sfantului Sinod ..., Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988.

B 1938 = Biblia adici dummezeiasca scripturd a 1 echinlui si a Noului Testament tradusd dupd texte
originale ebraice si grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction, Bucuresti,
Fundatia Regald pentru Literatura i Artd, 1938.

B 1988 = Biblia san Sfinta Scripturd, tiparita sub indrumarea si cu purtarea de griji a Prea
Fericitului Pirinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romaine, cu aprobarea
Sfantului Sinod. Cuprinsul acestei Sfinte Scripturi reproduce textul editiei din 1982. Din
incredintarea si sub indrumarea directi a Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, supravegherea tiparirii a fost ficutd de: P.C. Preot Dumitru
Soare, ditectorul Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, P.C.
Preot Sabin Verzan, consilierul Tipografiei Institutului Biblic, si de Diacon Stefan Gh.
Milea, redactor principal, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 1988.

COR. = Coresi, Diaconul, Psaltirea slavo-romind (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din
1570 si din 1589, text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1976.
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COR. L. = Diaconul Coresi, Lucrul Apostolesc. Apostolul. Tiparit de... 1566. Bucuresti, Tiparul
,,Cultura Nationald”, 1930, Academia Romana. Sectiunea literard. Texte de limbd din
secolul al XVI-lea, reproduse in fascimile, ingrijite de 1. Bianu. I'V.

COR. LIT. = 1570 Liturghierul ui Coresi, text stabilit, studiu introductiv si indice de AL
Mares, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1969, p. 125-148.

CV = Codicele Voronefean, editie criticd, studiu filologic si studiu lingvistic de Mariana
Costinescu, Universitatea din Bucuresti, Institutul de Lingvistici, Bucuresti, Editura
Minerva, 1981.

DOS. = Mitropolitul Dosoftei, Psaltirea in versuri, 1673, editie critici de N.A. Ursu, lasi,
1974.

EV. = Coresi, Diaconul, [Carte cu invatatura (1581)]. [Titlul original: Cartea ce se cheamd
Evangbelie cu invdtatura...], publicatd de Sextil Puscariu si Alexie Procopovici, vol. 1. Texzul,
Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Comp., (Comisia Istoricd a Romaniei), 1914.

NT = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba romand la 1648 de citre Simion
Stefan Mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupa 340 de ani, Alba Iulia, Editura Episcopiei
Ortodoxe Romane a Alba luliei, 1988.

PO = Palia de la Ordstie 15811582, text — facsimile — indice, editie ingtijitd de Viorica
Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968.

PH = Psaltirea Hurmuzaki [cca. 1500-1570] [vol.] 1-11, studiu filologic, studiu lingvistic i
editie de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu. I: Textul, p. 85-211; Facsimile. II: Indice de
cuvinte de Rovena Senchi, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

PS = Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XV'1 5i XVII traduse din slavoneste,
editiune critica de 1. A. Candrea, 11: Textul si glosarele, Bucuresti, Socec et. Comp., 1916.
TETR. = Tetraevanghelul tiparit de Coresi, Brasov, 1560-1561, comparat cu Evangbeliarnl lui Radu
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Abstract: In the current article, I aim at presenting the most important attempts made
in defining both the proverb as a folklore genre and the proverb of biblical origin and
identifying the central characteristics of the two types of sayings, while pointing out the
main differences between them. In addition, I will try to touch upon the origin and
dissemination of both the proverbs in the European culture and the so-called ‘biblical’
proverbs.

Keywords: biblical paremiology, proverbs in the Bible, Jewish proverbs.

1. Incerciri de definire a proverbului

Unul dintre cei mai cunoscuti paremiologi americani, autor si editor al mai multor
lucrdri care se ocupd cu studiul proverbelor, fondatorul si coordonatorul revistei
Proverbinm, Wolfgang Mieder, in lucrarea Proverbs: A Handbook (Mieder 2004), trece
in revistd cateva dintre cele mai importante Incercdri de definire a proverbului
popular. El se opreste in primul rand la definitia datd de paremiologul american
Bartlett Jere Whiting (1932, 302):

A proverb is an expression which, owing its birth to the people, testifies to its origin
in form and phrase. It expresses what is apparently a fundamental truth — that is, a
truism, — in homely language, often adorned, however, with alliteration and rhyme.
It is usually short, but need not be; it is usually true, but need not be. Some proverbs
have both a literal and figurative meaning, either of which makes perfect sense; but
more often they have but one of the two. A proverb must be venerable; it must bear
the sign of antiquity, and, since such signs may be counterfeited by a clever literary
man, it should be attested in different places at different times. This last requirement
we must often waive in dealing with very early literature, where the material at our
disposal is incomplete (apud Mieder 2004).

* Preliminaries to a Systematic Research of the Biblical Paremiology in Romanian 1angnage.
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Definitia acestuia, una destul de consistentd, este rezultatul revizuirii mai multor
definitii, pe care le discuta in articolul The Nature of the Proverb (1932). Amploarea si
complexitatea definitiei oferite de Whiting face ca aceasta sd fie, dupa pirerea
noastra, prea generald, lipsiti de concizie §i, pe alocuri, neconvingitoare, definitia
fiind, mai degrabd, o rdbufnire de orgoliu, o reactie la ideea emisd de Archer Taylor
(1931, 3), conform cireia o definitie a proverbului este imposibila:

The definition of a proverb is too difficult to repay the undertaking; and should we
fortunately combine in a single definition all the essential elements and give each the
proper emphasis, we should not even then have a touchstone. An incommunicable
quality tells us this sentence is proverbial and that one is not. Hence no definition
will enable us to identify positively a sentence as proverbial.

Taylor (ibid.) sustine cd nici mdcar unirea intr-o singuri definitie a elementelor
esentiale ale proverbului, insistind asupra importantei lor, nu ne poate duce la o
definire concreti si corectd a proverbului. Singurul lucru pe care Taylor il considerd
incontestabil In ceea ce priveste proverbul se referi la faptul cd acesta este ,,0 vorbd,
o expresie obisnuiti in randul poporului”.

O altd definitie, datd tot de Mieder (2004), isi are originea intr-o remarcd ficutd
de profesorul acestuia, Stuart A. Gallacher (1949, 47): ,,A proverb is a concise
statement of an apparent truth which has [had, or will have| currency among the
people” (apud Mieder 2004, 4). In urma unor modificiri si completiri aduse
acesteia, Mieder (#bid.) afirma:

Proverbs [are] concise traditional statements of apparent truths with currency among
the folk. More elaborately stated, proverbs are short, generally known sentences of
the folk that contain wisdom, truths, morals, and traditional views in a metaphorical,
fixed, and memorizable form and that atre handed down from generation to generation.

Ceea ce se poate observa cu usurinta pana acum este faptul cd majoritatea
incercirilor de definire a proverbelor, scoase in evidentd de Mieder (2004), au un
caracter general, fird a se concentra asupra altor aspecte importante ale proverbelor,
cum ar fi uzul, sensul sau functia acestora in diferite contexte.

Un alt cercetdtor care s-a ocupat de studiul proverbelor este Neal R. Norrick, a
carui lucrare How Proverbs Mean. Semantic Studies in English Proverbs (Notrick 1985)
este importantd nu doar pentru domeniul paremiologiei, ci si pentru cel al
semanticii. Norrick inventariazd incercarile de definire a proverbelor efectuate de
premergitorii sii, aducind critici motivate. In prima parte a capitolului al ITI-lea,
acesta prezinti definitiile traditionale ale proverbelor, ca mai apoi sd se ocupe de
prezentarea si criticarea definitiilor structurale, incercand in final sd propund propria
definitie , lingvisticd” a proverbului popular. Prezentarea concluziilor acestui capitol
va ajuta la identificarea principalelor trasituri ale proverbului popular. Prin urmare,
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in urma trecerii in revistd a celor mai cunoscute definitii traditionale ale proverbului,
propuse de specialisti precum Friedrich Seiler, Archer Taylor, Roger D. Abrahams,
Raymond Firth, Mathilde Hain s.a., Norrick (1985, 31) extrage sase caracteristici
definitorii. Acestea sunt: 1. proverbele sunt propozitii de sine stititoare (,,self-
contained”), 2. proverbele sunt concise, pline de continut (,,pithy”), 3. proverbele
sunt traditionale (,,traditional”), 4. proverbele au continut didactic (,,didactic content”),
5. proverbele au forma fixa (,,fixed form”), 6. proverbele prezinta particularitati
poetice (,,poetic features”).

Pentru fiecare dintre acestea, Norrick (1985, 32-51) aduce critici, completari si
observatii, aritind cd unele dintre aceste caracteristici sunt fie insuficient de
convingitoare, fie prezinti o anumita ambiguitate.

In ceea ce priveste definitiile structurale date proverbului, Norrick alege si
discute despre cele formulate de citre Milner si Dundes. Milner (#pud Notrick
(1985, 32-51), scotand in evidentd faptul cd ,,cea mai importanti caracteristica a
unui proverb o reprezintd structura simetrica a formei §i continutului acestuia” si
insistand asupra potrivirii simetriei sensului cu cea al formei, ajunge sid vorbeasca
despre structuri cvadripartite (,quadripartite structures”) (apud
Norrick 1985, 51). Aceastd teorie a lui Milner este criticatd, pe bunid dreptate, de
citre Notrick (1985, 54-55), care acceptd faptul ci structura cvadripartitd reprezintd
o caracteristicdi comund in randul proverbelor, dar atrage atentia ¢4 aceasta nu poate
fi consideratd un criteriu de definire a proverbelor intrucat nu existd nimic care sd
excluda propozitiile care nu sunt proverbe, dar care au o astfel de structurd in patru
parti.

Pe de altd parte, Dundes (apud Notrrick 1985, 55), criticand teoria lui Milner,
supune atentiei asa-numitele structuri axate pe subiect si comentariu (,,topic-comment
structures”), insistand asupra faptului ¢ o bazi clard pentru definirea proverbelor
din punct de vedere structural o reprezinti reliefarea ,formulelor structurale”
(s»structural formulas”) (apud Norrick 1985, 55). Formulele propuse de Dundes
sunt: ke X, like Y (Like father, like son), no X without Y (INo rose without a thorn), better
X than Y (Better late than never), unde X si Y reprezintd variabile ce pot fi inlocuite cu
cuvinte si expresii pentru a crea astfel proverbe complete. In conceptia lui Dundes,
sustine Norrick, orice proverb depinde de aceste structuri axate pe subiect si
comentariu. Cu alte cuvinte, ,,orice proverb trebuie si identifice lucrul despre care
se vorbeste (subiectul) si si spund ceva despre acesta (comentariul)” (7b7d., 56). Prin
urmare, subiectul si comentariul formeazd ceea ce Dundes numeste ,element
descriptiv’ (,,descriptive element”), ceea ce duce la concluzia cd in teorie nu este
posibil si existe un proverb format dintr-un singur cuvant (epud Norrick 1985, 55).

Norrick observd foarte bine faptul cd incercarile de definire structurald a
proverbelor, propuse de cei doi, se transformd mai degrabi in modalititi de
clasificare a proverbelor, atit timp cat, de exemplu, Dundes ajunge si vorbeascd
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despre tipuri de proverbe (,,equational proverbs”, ,,oppositional proverbs” etc.) si
nu de o definire a acestora.

Dupi prezentarea incercirilor de definire a proverbului propuse de inaintasi,
Norrick incearcd sa ofere propria definitie ,lingvistica” a proverbului. Pentru a
realiza acest lucru, autorul preia ideea lui Barley (1974, 880 apud Norrick 1985, 59),
conform cireia pentru a defini proverbul sau orice element de folclor trebuie si se
renunte la genuri, atentia trebuind concentratd asupra particularitatilor, si aduna o
serie de unsprezece proprietati ale proverbului (selectate, urmand principiul traditiei,
din definitiile inaintasilor), care il diferentiazi de ,,toate celelalte genuri sau elemente
traditionale, literare si lingvistice” (Norrick 1985, 71).

Proprietitile selectate de Norrick (67-71) sunt:

1. Caracternl conversational potential deschis (potential free conversational turn) — aceastd
notiune propusd de Norrick vine si inlocuiascd notiunea de ,,enunt” (proverbul
trebuie si fie un ,,enunt complet”). Norrick (7bzd., 68) defineste notiunea de fiee
conversational turn drept ,,0 contributie discretd la o conversatie in desfisurare, pe
care vorbitorul o incheie voluntar (fird a fi intrerupt)”. Aceastd notiune, sustine el,
reprezinti o alternativd potrivita pentru inlocuirea aga-numitului ,,enunt complet” si
este importanti din punct de vedere lingvistic pentru cd ajutd la diferentierea
proverbului de expresia proverbiala.

2. Natura conversationald a proverbulni — aceasti proptietate este amintitd de
majoritatea cercetitorilor anteriori lui Norrick, fiind importanta datorita faptului ci,
prin intermediul ei, proverbul se poate diferentia de glumi, ghicitoare, basm sau
cantec, care, sustine Norrick (7., 69), intrerup fluxul conversatiei si sunt introduse
prin anumite formule speciale, in timp ce proverbul nu necesitd asa ceva.

3. Traditionalitatea — este consideratd una dintre proprietatile de bazd, definitorii
ale proverbului. Caracterul traditional al proverbelor ajutd la diferentierea lor de
imbindrile libere de cuvinte, dar si de acele elemente cu autor cunoscut cum ar fi
aforismele (Norrick 1985, 69).

4. Caracternl oral al proverbelor — faptul ca proverbele sunt vorbite reprezintd o altd
proprietate definitorie a proverbului, intrucat aceasta il diferentiaza de cantec, dar si
de alte genuri scrise, cum ar fi epigrama sau aforismul (¢bid., 70).

5. Forma fixd a proverbului — o altd trasdturd de bazd a proverbului, care il face sd
se distingd de glumi si basm, acestea din urmd avand forme libere.

6. Caracternl didactic al proverbului — aceastd proprietate, atrage atentia Norrick,
poate fi consideratd definitorie doar dacd este inteleasi ca avind un uz didactic
potential. Caracterul didactic distinge proverbul de expresie proverbiald, cliseu,
blestem, ghicitoare, gluma s.a.m.d.

7. Caracternl general si impersonal al proverbului — in ceea ce priveste sensul,
proverbul este general si impersonal, spre deosebire de blestem, spre exemplu, care
este in mod esential personal, fiind adresat unui anumit ascultitor.

8. Sensul figurat al proverbului.
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9. Prozodia — este o proprietate optionala.

10. Caracterul amnzant al proverbului — aceastd proprietate este una de care
proverbul se poate lipsi, intrucat el poate fi amuzant in mod intamplitor sau atunci
cand se urmareste in mod intentionat un scop didactic.

11. Pregenta umornlui — chiar dacd nu este o proprietate definitorie a proverbului,
umorul reprezintd o caracteristici importantd care ajutd la diferentierea
,wellerismelor” de proverbe si clisee.

Ceea ce reuseste Norrick sd facd, utilizand aceste proprietati, este crearea unei
definitii bazate pe o matrice de caracteristici ale proverbului in raport cu alte genuri
amintite anterior (cliseul, wellerismul, blestemul, expresia proverbiald, ghicitoarea,
gluma, aforismul etc.). Dovada std tabelul? de mai jos, care explicd destul de bine
diferentele dintre proverb si celelalte genuri (Norrick 1985, 73):
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Mai mult, se poate afirma cd, pe baza unei astfel de matrice, existd posibilitatea de a
defini si celelalte genuri In comparatie cu proverbul.

Analizand cu atentie setul acesta de proprietiti, Norrick constatd cd existd doar
cateva care Intr-adevir sunt prioritare pentru proverb si care pot fi folosite pentru
a-] defini ca gen. De asemenea, amintind de genurile etnografic si supracultural’, pe
care le discutd, succint, tot in acest capitol, dar asupra cirora nu vom insista,

2 Numerele de la 1 la 11 reprezintd proprietatile prezentate anterior. Cu semnul ,,+” Norrick
marcheazi acele proprietiti care sunt prezente, cu ,,-” este marcati absenta acestora, iar
07 indici prezenta optionald.

3 Pentru aceastd discutie vezi Norrick 1985, 58-59.
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Norrick oferd, pe de o parte, o definitie etnografica#si, pe de alta
parte,unasupraculturala? pentru proverbul popular.

Si in literatura de specialitate romaneasci s-a incercat definirea proverbului. Ilie
Danilov (1997) propune o abordare usor diferitd, atribuind proverbului, indiferent
de limba in care acesta apare, o existenti dubld, acesta fiind, pe de o parte, o unitate
»activd” a limbajului, ,,un produs al limbajului”, util In comunicare, iar pe de altd
parte, o unitate ,pasivd’, ,,un element component al tezaurului paremiologic”
(Danilov 1997, 13). Insistand asupra uzului proverbului in comunicare, considerat
de citre autor drept criteriu esential in definirea proverbului, Danilov (1997, 17)
formuleaza urmitoarea definitie: ,,Proverbul este o unitate comunicativa, aparutd in
cadrul practicii sociale, prin generalizarea unor experiente concrete intr-o formula
metaforici, prin care vorbitorul isi exprima atitudinea fatd de conlocutor”. Aceastd
definitie se diferentiazd de celelalte definitii traditionale prin faptul cd mizeaza pe
acea esenta ,,activi” a proverbului.

Incercari de definire a proverbelor existi si in cele mai importante dictionare de
proverbe, cum ar fi, printre altele, A Dictionary of American Proverbs, The Oxford
Dictionary of English Proverbs, European Dictionary of Proverbs, dar si in Dictionarnl
literaturii romane de la origini pand la 1900.

In A Dictionary of American Proverbs, acelasi Wolfgang Mieder, de aceastd dati
editor al dictionarului, incercand s justifice faptul cd lucrarea lexicograficd se vrea a
fi o colectie de proverbe ,,purd”, compactati intr-un singur volum, care si cuprinda
doar proverbe ,,adevirate”, afirma ca ele pot fi definite drept ,,concise statements of
apparent truths that have common currency” (DAP 1992, XII). Prin urmare, in
conceptia lui Mieder, caracteristicile proverbelor, pe care el le numeste ,,autentice”,
se leagd de scurtimea enuntului, de faptul ca acesta transmite un adevir clar, evident
si faptul cd acest adevir are o circulatie larga.

European Dictionary of Proverbs, rematcabila lucrare realizatd de Emanuel Strauss,
ofera si ea definitii ale proverbului. Emanuel Strauss apeleaza la definitiile oferite de
cateva dintre dictionarele moderne precum Oxford English DictionaryS, a treia editie a
Collins English Dictionary’, a doua editie a Longman Dictionary of the English Language sau
A Dictionary of American Proverbs. Astfel, se poate observa cu usurintd ca si aceste
definitii se incadreazd in categoria celor traditionale, subliniind caracteristici precum

4, The proverb is a traditional, conversational, didactic genre with general meaning, a
potential free conversational turn, preferably with figurative meaning”” (Norrick 1985, 78).
»The proverb is a typically spoken, conversational form with didactic function and not
associated with any particular source” (Norrick 1985, 79).

w

=N

»A short pithy saying in common use and recognized; a concise sentence, often
metaphorical or alliterative in form, which is held to express some truth ascertained by
experience or observation and familiar to all; an adage, a wise saw” (DEP, vol. I, VIII).

,»A short, memorable, and often highly condensed saying embodying, esp. with bold
imagery, some commonplace fact of experience” (DEP, vol. I, VIII).
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scurtimea enuntului, transmiterea unui adevir evident, obtinut, adesea, In urma unei
experiente, caracterul imagistic sau particularititile poetice.

Pe de alti parte, in DLR1900 (712) proverbul este definit drept ,specie
folcloricd exprimand, adeseori metaforic §i uneori rimat, intr-o propozitie sau fraz,
un adevir cu valabilitate generald, impus prin traditie”, definiie ce urmeazi i ea
coordonatele definitiilor traditionale.

Sintetizand cele discutate pand acum, se poate observa faptul ci existd
numeroase incerciri de definire a proverbului popular, din diverse perspective, din
care se pot extrage cateva trasdturi definitorii (primele sapte trisdturi marcate
pozitiv In matricea propusa de Norrick), insd formularea unei definitii care s fie
acceptatd in unanimitate este greu de realizat. Singura idee, destul de greu de
contestat $i pe cate majoritatea specialistiilor o amintesc mereu, este cea emisd de
Taylor (1931, 3), conform cireia existd o ,,calitate incomunicabild” care ne spune
dacd un enunt este proverbial sau nu.

2. Originea si diseminarea proverbelor

Wolfgang Mieder (2004) discutd, de asemenea, despre originea si diseminarea
proverbelor, cu referire la cele europene. Astfel, el identificd patru surse ale
distributiei proverbelor europene. Prima dintre acestea, poate §i cea mai importanti,
este reprezentatd de cultura greco-latind, limba latind jucind un rol
esential in difuzarea geograficd a acestora. Sunt amintifi primii invétati care s-au
ocupat de studiul proverbelor, incepand cu Aristotel §i continuand cu Platon,
Homer, Eschil, Sofocle, Euripide sau Aristofan, ale ciaror opere ,gdzduiesc”
numeroase proverbe grecesti. Operele acestora au fost mai apoi traduse in lating, iar
mai tirziu din latind In multe din limbile vernaculare europene aflate in plind
dezvoltare. Mieder (2004, 10) nu uitd sd-1 aminteascd pe Erasmus din Roterdam, ale
cirui Adagii au adus o contributie semnificativa la rispandirea intelepciunii clasice §i
medievale, dar nici pe Martin Luther, ale cirui traduceri au realizat acelasi lucru in
Germania.

Pentru a fi mai expliciti, meritd sa discutdam proverbul Nu zese fum fard foc, pe care
Gabriel Gheorghe (1986, 310) il considerd de origine latina, el gasindu-se in opera
Curenlio (Gdrgarita) a lui Plautus (254-184 i.e.n) cu forma Flamma fumo est proxima
(proximast). Proverbul, In forma sa romaneascd, se giseste si in culegerea de
proverbe a lui I. C. Hintescu, prezentind variante precum: Focul s-aprinde din scinteie
(Hintescu 1985, 88), Unde nu ¢ foc, nu iese fum (Hintescu 1985, 159) sau De unde nu-i
Sfoe, nu iese fum (Hintescu 1985, 193). De asemenea, nu trebuie trecuta cu vederea nici
vasta colectie a lui Iuliu A. Zanne, in care gasim urmatoarele variante: Focul se aprinde
din scanteie, Foc se faci, si fum sa nu esa, piste putintd se’ntelege, Pind nu faci foc, fum nu ese,
Unde nu e foc, fum nu ese, Fum fard foc nici cum se vede (LANNE, 1, 173-174).
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O a doua sursi a proverbelor europene si nu numai este reprezentati de
Biblie. Biblia a avut o influentd extraordinari, in majoritatea tirilor europene
existind un numair destul de mare de proverbe atit de cunoscute §i uzitate incit
originea le-a si fost uitati. Sd ludm spre exemplificare versetul 27 din capitolul al
XXVl-lea al Cartii Proverbele lui Solomon: Cel ce sapd groapa aproapelui cade el in ea, iar cel
ce pravdleste piatra, pe el si-o privileste. Se poate observa ci proverbul, pe care il
recunoastem cu foarte mare usurintd, astizi, este constituit de prima parte a
versetului. Trebuie mentionat faptul ci proverbul nu apare doar in Proverbele lui
Solomon, el prezentand variante sau reminescente si in alte cirti din Vechiul
Testament; il regasim in: Ecles. 10:8 (Cé/ ce sapd groapd va cddea intr'insa, iar cel ce
ddramd gardul va i mugcat de sarpe.), Ps. T:15 (a deschis o0 groapd, si a adincit-o §i va cddea in
groapa pe care a facut-0;), Ps. 9:15 (Cagut-an pdganii in groapa pe care-au fiacut-o; in cursa
aceasta pe care an ascuns-o s'a prins piciornl lor.), Est. 7:10 (Aga a fost spanzgurat Aman in
Spanzurdtoarea pe care i-o pregatise lui Mardoben; atunci minia regelui s'a stins.), lov 4:8 (Pe
cdt §tin en, aceia ce ard ratdcire i seamdnd durere, pe-acestea le culeg.), Prov. 5:22 (Farddelegile
sunt cele ce-l vaneazd pe om §i fiecare se leagd cu lanturile pdcatelor sale). Din ultimele
exemple se poate observa cd ceea ce rimane din forma originald a proverbului este
ideea, intelesul central al acestuia, faptul ca raul se pedepseste cu rau. Facand apel la
principalele resurse de proverbe, putem observa evolutia proverbului biblic in
cultura populari. Astfel, in Povestea vorbii a lui Anton Pann regdsim acest proverb cu
torma Cine sapd groapa altuia, intrd el intii intr'insa (Pann 1936, 320), pe cand lordache
Golescu (1973, 159) inregistreaza varianta Cine sapd groapa altwia intii el cade intr-insa.
In culegerea lui Hintescu (1985, 57) gasim o varianta asemanatoare Cine sapd groapa
altuia cade el intr-insa, in timp ce ZANNE (I, 191) inregistreaza variantele extrase din
operele unor cirturari precum Cantemir, Neculce, Dosoftei: [n gripa, care singur an
sdpat, intraceiasi singur au cadiut., Cine sapa gripa altuia cade el intr'insa., Grépa an sapat §i
au cadzut intr'insd., Cine va sapd gripa altuia sa’l surpe, singur’s va cided’n ripd §i viéta sa §'a rumpe.

Cea de-a treia sursi a proverbelor europene este constituita de latina
medievald, care, datoriti statutului siu de Zngua franca, a contribuit la
formularea de proverbe noi. De asemenea, colectiile de proverbe realizate in latina
Evului Mediu au avut si ele un aport important la transmiterea proverbelor in
Europa, prin traducerea in limbile europene vernaculare. Aici, putem face referire la
colectia de proverbe alcituiti de Erasmus din Rotterdam, numiti Adagia. Un
proverb extras din acestd colectie este Sazius est Initiis mederi gnam Fini (Bland 1814,
67) tradus in limba engleza prin A stitch in time saves nine $i care era folosit pentru a
scoate in evidentd ideea ca o boala descoperita si tratata la timp poate fi mai usor
vindecati. In limba romani, echivalentul acestui proverb este Cine nu carpeste spartura
micd are necay sd dreagd borfa mare. Variante ale acestui proverb gdsim la Pann i
Hintescu: Spdrtura pand e micd trebuie carpita (Pann 1936, 264; Hintescu 1985, 148),
dar si la ZANNE: Cine nu carpesce spdrtura micd, are necaz, s drégd borta mare (LANNE, X,
204).
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Ultima sursd a proverbelor europene, mentionata de Mieder, este reprezentata
de proverbele americane care au pitruns i s-au difuzat in Europa odatd cu mijlocul
secolului al XX-lea, in principal prin intermediul mass-media. Exemplele date de
Mieder (2004:13) sunt: A picture is worth a thousand words, It takes two to tango sau
Garbage in, garbage ont, ce par a se fi integrat perfect in limbajul europenilor vorbitori
de limba englezd. Aceastd ultima sursd despre care vorbeste Mieder este, de fapt, de
aga-numitul calcul paremiologic. Anton Pann enumerd o serie de
proverbe turcesti oferind si calcurile paremiologice ale acestora; de exemplu: Ectiini
bicersin, etiini bulursan. — Ceeace semeni secers, ceeace faci gdsesti., Damlaiia, Damiaia gheololnr.
— Picand, picind, baltd se face., Fudul olan dinschinn caldr. — Cine se mdndreste ramaine
scapatat., Danisan daa asar — Cine intreabd, munti sare., lochinze boinuzg, ve cusa canat inc
deilddr — Bonlui coarne, pdsdrii aripi povard nu sant. s.a.m.d. (Pann 1936, 215-216).

3. Incerciri de definire a proverbului de sorginte biblici

Este de notorietate ideea conform cireia orice proverb este formulat pentru prima
datd de citre un individ, ca mai apoi proverbul si fie preluat si folosit de catre o
intreagd comunitate, numele autorului original pierzandu-se in cel al colectivitatii.
Pe aceasta idee mizeazi si Abraham Cohen, care sustine cd ,,proverbul autentic nu
este acel enunt atent gandit si elaborat de citre un individ, ci este, mai degraba,
expresia colectivd adoptatd a experientei indelungate” (Cohen 1911, 14). Forma
literard a proverbului, afirmi Cohen (ibid.), este ,,de obicei brutd, neslefuit, lipsitd
de stil, indicand faptul ca si-a obtinut circulatia din randul claselor de jos, si nu de la
aga-numitii «litérateurs»”. Atunci cand vine vorba de proverbul ebraic si, prin
restrangere, de cel biblic, lucrurile se complicd, datoritd sferei semantice largi pe
care o are cuvantul folosit pentru a desemna ceea ce noi numim ,,proverb”. In
literatura ebraicd, cuvantul folosit pentru ‘proverb’ este mashal (In aramaica, mathld),
care este mai apoi tradus in Septuaginta prin gt. paremia (pl. paroimiai) si in Vulgata
ptin lat. proverbium (pl. proverbiae), cele din urmid forme fiind adoptate de citre
majoritatea limbilor europene. In ebraici, termenul mashil (sg. magal/ pl. misle) este
folosit pentru a desemna: proverbul, cu sensul pe care il folosim astdzi, o
injurie (,cuvinte de ocard”),alegoria, parabola, fabula i nu
in ultimul rind, orice compozitie poetica (Cohen 1911, 16). Prin
urmare, folosirea termenului de ,,proverb” In Biblie pare a fi destul de problematica.
In acest sens, meriti amintitd Introducerea la Proverbele lni Solomon realizati de
Bartolomeu Valeriu Anania, in care se afirmi ci textele din acestd carte ,,nu sunt
decat partial «proverbe» in acceptia curentd a cuvantului” §i cd ele prezintd o
structurd literard specificd genului poeziei didactice a Vechiului Testament (Anania
2001, 787). Tot Anania (7bid.) ofera si o scurtd descriere a proverbului biblic:

un proverb biblic este alcituit dintr’un distih, adicd din doud versuri legate intre ele
printr'un paralelism, fie sinonimic, fie antitetic [...| Agadar, prin constitutia lui,
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proverbul biblic apartine genului paremiologic, adici: 1) provine din observatia
directd asupra realititii imediate; 2) se exprima lapidar, plastic, deseori metaforic; 3)
tinteste un efect moralizator.

Asupra formei poetice a asa-numitelor ,,proverbe biblice” insistd si Cohen, care
vede In aceasta o trasiturd esentiald a acestui tip de proverbe. O altd observatie
extrem de interesantd, pe care o face tot Cohen, este aceea c4, in Biblie, exista foarte
putine locuri in care se giseasc proverbe care sa corespunda definitiilor traditionale
sau acceptiei pe care proverbul o prezinti in zilele noastre. Cohen descoperi cinci
locuri in Biblie in care sunt mentionate proverbe® in sensul modern al cuvantului: 1
Reg. 10:12 (Iar unul dintre ei, raspunzdnd, a zis: ,,87 cine e taicd-sau?” De aici vine proverbul:
W 5i Saul printre profeti?”), 1 Reg. 24:14 (Asa cum spune vechinl proverb: ,,Din cei neleginiti
va igvorl gresala”; deci mdina mea nu se va ridica asupra-ti), lez. 12:22 (Finl omuluz, ce
Intelegeti voi prin icala aceasta de pe pamantul lui Israel: , Zilele se lungese, vedenia s'a topit”?),
lez. 16:44 (Acestea sunt toate lucrurile care s’au spus impotriva ta prin icala: ,,Cum ¢ mama,
asa e §i fiica”) si lez. 18:2 (Finl omului, ce intelegeti voi prin aceastd icald de printre fiii i
Israel, care ice: ,,Pdrintii au mancat aguridd si fiilor li se strepegesc dintii?”) (Cohen 1911,
18). Dacd urmdrim cu atentie aceste exemple, putem observa ci proverbele date, pe
care Cohen le numeste ,,autentice”, sunt introduse prin niste expresii sau formule
precum: ,,de aici vine proverbul”, ,;asa cum spune proverbul”, ,,zicala aceasta”, ele
tiind caracteristice literaturii rabinice (¢f Cohen 1911, 20).

In urma celor discutate pand acum, observam o oarecare dificultate in incercarea
de definire a proverbului biblic. Am putea atribui acestui concept doud acceptii
diferite. Pe de o parte, am putea numi proverb biblic acel proverb care reprezintd o
prelucrare a proverbului popular, dar care apare in Biblie, fiind caracterizat drept
biblic doar datoritd aparitiei sale in Sfanta Scripturi. Pe de altd parte, se poate vorbi
de proverbul biblic definit drept acea structurd literard apartinand genului poeziei
didactice a Vechiului Testament, alcituitdi din doua versuri a ciror legitura se
realizeazd printr-un paralelism static? sau antitetic, despre care vorbeste Anania, dar
si alti exegeti care s-au ocupat cu studiul cartii Proverbelor lui Solomon. Chiar §i asa,
discutia este departe de a fi incheiatd. Existd o nevoie stringentd de a distinge In
cazul proverbelor biblice intre ceea ce este popular si ceea ce este cult sau aforistic.
Sunt numeroase cazurile in care un proverb popular a pitruns in Biblie si a devenit
cult, dar existd si fenomenul opus, In care un proverb cult sau un aforism a devenit
popular gratie Sfintei Scripturi. In ceea ce priveste primul caz, putem lua drept
exemplu proverbul Pdrintii an méncat aguridd si fiilor li se strepegesc dintii (lez. 18:2; Ier.
31:29), despre care Cohen (1911, 18) afirma ca face parte din categoria proverbelor
wautentice”, fiind folosit din timpuri stravechi. Odati cu intrarea In Biblie,
proverbul citat a devenit cult, mai apoi revenind la statutul de proverb popular pe

8 Exemplele sunt extrase din Sfanta Scripturd, versiunea Anania (2009).
% Despre cele doud tipuri de paralelism (static si antitetic) discutd Bland (1994).
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masura ce Sfanta Scripturd a inceput si fie tradusa in limbile vernaculare. Astfel, in
cazul limbii romane, regdsim acest proverb la Golescu (1973, 122) cu varianta
Parintii mdndncd mere acre si copiilor li se strepegesc dintii, In lucrarea lui Pann (1936, 160),
cu forma A mdncat aguridd parintii §i si-an strepezit copiii dinfii, $i in colectia lui Zanne:
Unul mandncd agurida, si altnl se strepezesc dintii (ZANNE, 111, 438), Pdirintii au mancat
acrimea adecd agurida, iar dintii copitlor vostri an stripezit (ZANNE, 1V, 538), aici si cu o
forma in care rolurile actantilor se schimba: Copiii mdndncd prune verdzi, si batranilor li
se strepezesc dintii (ZANNE, 11, 140) sau chiar varianta Adam a méncat mernl insd dintii
nostri strepegese (ZANNE, VI, 466). Alte doud exemple de proverbe biblice care au
fost populare §i si-au schimbat statutul sunt: Powul dupd roade se cunoaste (Mat.
7:16-20) si Dacd cineva nu vrea sd lucreze, nici sa nu mandance (2 Tes. 3:10).

In ceea ce priveste cel de-al doilea caz, in care un proverb cult sau aforism
capdtd statut de proverb popular, putem aminti primele trei versete ale capitolului
23 din Evanghelia dupd Matei: 1 _Atunci le-a vorbit Lisus multinilor si ucenicilor Sdi, 2 zicand:
wPe scannul lui Moise s’an agezat carturarii §i fariseit; 3 deci, pe toate cate v vor spune faceti-le 5i
paziti-le, dar dupd faptele lor sd nu faceti, cd ei spun, dar nu fac., versete din care putem
presupune ci a fost extras binecunoscutul proverb Fd ce zice popa, nu ce face popa.
Drept mirturie stau inregistrarile din lucrarile lui Pann §i Zanne, de exemplu: Fa ce
iti zice popa §i nu ce face e/ (Pann 19306, 58), Fd ce dzice popa, dar nu face ce face popa
(ZANNE, VI, 96).

4. Originea si diseminarea proverbelor de sorginte biblica

In cazul studiului nostru, discutia originii si disemindrii proverbelor populare da
nastere, inevitabil, la o altd discutie, si anume cea legatd de sursele care stau la baza a
ceea ce Scott (1965) numeste ,,miscarea de intelepciune ebraica” (Hebrew Wisdom
movement). Cercetirile realizate de majoritatea exegetilor cartilor biblice, dar mai ales
cele ficute de Scott, aratd cd acele cirti din Vechiul Testament considerate a fi
sapientiale au rdddcini in literatura sapientiald non-cbraici, mai exact in cea a
Egiptului si Mesopotamiei. Scott descoperi trei rididcini a ceea ce el intituleaza
sugestiv ,,miscare de intelepciune internationala” (Scott 1965, XLII), adici ceea ce,
mai tirziu, Hildebrandt si alti autori care s-au ocupat cu studiul proverbelor biblice
vor numi Sitg im Leben, mai exact, acel cadru social al aparitiei proverbelor de
sorginte biblica. Asadar, atat Scott (1965), cat si Hildebrandt (2005) vorbesc de trei
cadre de bazi: soala, familia $i curtea regalii (scribii). In ceea ce priveste primul cadru,
existd autori care sustin existenta scolilor in Mesopotamia si Egiptul antic, ei
interpretand cupletul tata-fiu din proverbele de sorginte biblica ca ficand referire,
de fapt, la invitator-elev. Chiar dacd descoperirile arheologice sustin aceastd ipoteza
a existentei scolilor timpurii, nu se poate spune cum era structurati o astfel de
scoald in Israelul dinainte de exil (Hildebrandt 2005). Cat despre cel de-al doilea
cadru, cel al familiei, principalul argument in sprijinul acestuia este reprezentat de
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numeroasele referiri la adresirile si relatiile tatd-mama-fiu (Asculta, fiule, invatitura
tatalui Zan i nu lepdda rinduielile maicii tale (Prov. 1:8), Ascultati, tillot, invatdatura unui
parinte i siliti-vd si cunoasteti cngetarea (Prov. 4:1), Cd si eu i-am fost tatilui men fiu
ascultétor si drag am fost in fata mamei mele (Prov. 4:3) etc.). In sprijinul celui de-al
treilea cadru, cel al curtii regale, poate fi adus chiar textul biblic in sine, care face
referire la curtea regelui Solomon, a regelui Iezechia sau la inteleptii amintiti in
proverbe precum: Apleacd-ti urechea la cuvintele inteleptilor, ascultd si cuvintele mele i
lipeste-ti inima, ca sd §tii cd ele sunt bune. (Prov. 22:17) sau S7 iardsi pe acestea vi le spun
vond, inteleptilor: Nu e bine ca la judecatd sd-i cunosti pe impricinati. (Prov. 24:23).

Pe langd relatia migcarii de intelepciune ebraicd cu cea egipteand si
mesopotamiand, se vorbeste si despre cea a Edomitilor, care, insa, rimane doar la
stadiul de presupunere intrucat, sustine Scott (1965, XLII), nu existd niciun fel de
»inregistrari literare” In acest sens. Atat in scrierile sapientiale ce le preced pe cele
biblice, cat si in cele din Biblie se distinge o caracteristici ce functioneaza la doua
niveluri total opuse. Existd, pe de o parte, scrieri conservatoare, didactice, iar pe de
alta parte, existd scrieri critice §i speculative. Scrierile sapientiale egiptene se
incadreazd la primul nivel, forma cea mai intalniti a acestora fiind cea a
winvatiturilor” (znstructions) date, de obicei, de catre rege, invititor, parinte fiilor lor.
Cele mai importante scrieri sapientiale egiptene sub aceastd forma sunt Invétiturile
lui Ptabh-hotep (Instruction of Ptah-hotep), Invititurile pentru regele Merika-re (Instruction for
King Merika-ré), Invititnrile lni Amenem-ope (Instruction of Amenem-opé), care sti la baza
uneia din colectiile Proverbelor lui Solomon, si Invététurile lui “Onchsheshongy (Instructions of
‘Onchsheshongy), scriere extrem de aseminitoare cu cea a Proverbelor lui Solomon. Pot fi
amintite si alte scrieri egiptene diferite de acestea in privinta formei: Sasire on the
Trades, 1a care se face referire in cartea Sirach, Divine Attributes of Paraoh, The Song of
the Harper, The Eloquent Peasant sau Dispute over Suicide, care pare a avea unele
similaritati cu Ior (Scott 1965, XLITI-XLVII).

Miscarea de intelepciune din Mesopotamia isi are si ea, la randu-i, originile in
cultura sumerienilor si, mai apoi, in cea a babilonienilor si asirienilor. Sumerienii
sunt bine cunoscuti pentru colectiile!® lor de proverbe si zicale populare, dar si
pentru fabule, aceasta forma de intelepciune fiind considerata cea mai veche i fiind
atribuita sumerienilor. Din scrierile sumerienilor, care le-au influentat pe cele
ebraice, amintim: Ghilgames 5i Tara celor Vi (Gilgamesh and the Land of Living), care
pare a fi o sursd pentru Ecclesiastul, Invdtaturile ni Suruppak (Instructions of Suruppak), 1
will Praise the Lord of Wisodom, scriere supranumitd ,,lovu/ babilonian”, A Dialogne
about Human Misery/ The Babylonian Theodicy, Hymn to Shamash, Counsels of Wisdom,
despre care se spune ci a dat multe proverbe biblice si Words of Abigar (Scott 1965,
XLVIII-LII).

10 Pentru mai multe detalii cu privire la acest subiect pot fi consultate colectiile de proverbe
sumeriene editate de E. I. Gordon si Bendt Alster.
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Pe baza editiilor de proverbe si a studiilor in domeniu realizate de Bendt Alster
si Inaintasii sdi (E. I. Gordon, S. N. Kramer, J. Van Dijk), se poate afirma ci cele
mai vechi proverbe dovedite prin surse sunt cele din Egipt si Mesopotamia antici.
Trebuie remarcata dificultatea cu care aceste proverbe au fost partial descifrate,
intrucat acum mai bine de trei milenii limbile In care aceste proverbe au fost scrise
erau sumeriana si acadiana (sumetiana s-a vorbit In mileniul al IIl-lea 1.Hr., iar
acadiana in mileniile II-I 1.Hr.) (Alster 1993, 2). Dacd in privinta limbii sumeriene
situatia e destul de clara, aceasta fiind considerati cea mai veche si mai cunoscuta
limba din lume, care se ,,rupe” de celelalte limbi, prin lipsa asemdndrilor, in cazul
limbii acadiene lucrurile se complicd putin, aceasta prezentand doud mari dialecte:
dialectul babilonian si cel asitian. Asadar, acadiana era un amestec de ebraici,
sitiacd, aramaicd si araba.

Acum doud mii de ani, proverbele erau folosite in scoald de citre profesori si
elevi pentru predarea si invitarea limbii sumeriene. Asa cum afirma Alster (1993, 2),
unele dintre textele inscriptionate pe tablitele de lut erau constituite din liste de
cuvinte afisate pe o parte si proverbe pe cealaltd parte. Avand in vedere faptul cd
sumeriana reprezintd o limba dificild, aproape indescifrabild, motivul pentru care
astfel de proverbe au ajuns si ne fie accesibile astizi se datoreaza traducerii lor in
acadiand, o limbd mult mai usor de descifrat §i mai putin ambigud din punct de
vedere gramatical.

Sistemul de scriere al textelor care contin proverbe descoperite pe acele tiblite
de lut aratd un anumit caracter oral, mai exact faptul cd cei care le-au scris s-ar parea
cd le stiau mai mult sau mai putin pe de rost (Alster 1993, 5). Chiar si cele doua
mari colectii de proverbe (colectiile Early Dynastic Proverb i Suruppak’s Instructions)
descoperite intre 1963 si 1965, undeva in apropiere de Bagdad (Irak), nu au fost
realizate ca antologii, ci cu un scop pur didactic. Cu ajutorul proverbelor din aceste
colectii, elevul trebuia si deprindd o anumitd atitudine cu privire la comportamentul
social, trebuia si capete intelepciune astfel incat sa poati deveni un , maestru al
propriei gospodarii” (zbzd., 7).

Desi au existat voci care sustineau ci aceste surse sumeriene nu ar trebui numite
colectii de ,,proverbe”, ci mai degrabad colectii ,retorice”, din cauza faptului ca ele
nu ar fi continut proverbe autentice, ci citate literare folosite cu scop didactic, Alster
(1993, 9), comparand fragmente de text din cele doua colectii, ajunge la concluzia ¢
aceste colectii de proverbe ,,reflectd o traditie vie si autenticd a proverbelor, cu o
bazi reald in limba vorbita”.

Pe langa rolul lor didactic, colectiile de proverbe au avut $i un scop lingvistic,
oferind inviticeilor o serie de expresii cu un profund caracter retoric, pe care
acestia le puteau folosi in discutiile academice, insd aceste colectii puteau fi privite $i
drept simple surse de divertisment (zb:d., 10).
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Abstract: When the first BFBS agent came to Romania (in 1834), the Society was at
a stage where its initial spirit of ecumenical openness had been diminished. It printed a
series of Psalters according to a Protestant standard (based on the Masoretic Text),
which resulted in a lot of differences with the previous local tradition, emerging from
disagreements between the Masoretic Text and Septuagint. Besides, the ,,British”
Romanian versions don’t follow scrupulously the Hebrew text either, but are dependent
on intermediary recensions. First BFBS versions were using an ephemeral neological
language and were claiming the necessity of abandoning the local archaizing version (an
attitude which already implied a separation from the Orthodox tradition, based on
stability). Then, on the contrary, Dumitru Cornilescu tried, in the 1920s, to create a new
classic version, being supported by the polemical contemporary BFBS. His attempt of
bringing up to date the biblical language ended in many errors and inaccurate
renderings, as many of his commonplace words were unfit for the poetic style of the
text. On the other hand, Cornilescu gathers all suggestions from various previous
Protestant sources, in order to create a strictly confessional standard translation. He also
seems to personalise the text, so as to reflect his own quarrels with the local Church —
another reliability problem for his version, which is now ideologically outdated.
Keywords: BFBS in Romania, Cotnilescu Bible, The Book of Psalms, biblical
translation, MT vs. LXX.

1. Introducere

Fondatd pentru a furniza Biblii in primul rand Térii Galilor, Societitii Biblice
Britanice §i pentru Straindtate (British and Foreign Bible Society = BFBS) i s-a
atasat rapid o dimensiune internationald: profitind de pozitia de Imperiu global a
Angliei, Societatea se oferea asadar sd facd bine si altor tdri, ca ,,0 institutie care se
naste intr-o natiune pentru binele tuturor” (Steer 2004, 69). Realizarea bunelor

* On the differences between the “British” (Cornilescn) version of the Psalms and the standard Orthodox
Psalter.

I Acknowledgements: Articolul de fatd a fost realizat cu sprijinul proiectului POSDRU
159/1.5/8/138963 — ,PERFORM”.
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intentii avea sa fie limitatd insa de conditia laica, de estrangement-ul insularilor epocii
fata de cultura Europei in general si a celei estice in special §i, nu in ultimul rand, de
dependenta strictd de backgroundul ei confesional. BFBS si-a asumat un statut de
granitd, definindu-se ca ,,0 societate pentru furnizarea mijloacelor religiei, dar nu o
societate religioasd” (#bid., 170), ceea ce i-a permis si coopteze figuri politice
importante si sd fie sustinutd, ca organism reprezentativ al intereselor (fie si doar
culturale) britanice, de ambasadele Imperiului, care ii deschideau usile sefilor de
state si 1i asigurau protectie, contrabalansand influenta cultelor locale. In virtutea
superioritatii materiale, ea a incercat impunerea, prin acest gen de mijloace, a unei
traditii biblice diferite in medii pe care le cunostea doar sumar. Societatea a avut de
la Inceput si o orientare ecumenicd, Insid ecumenismul ei, dominat de metodisti,
quakeri si alti profestant?, era, de la un punct incolo, unul partizan. A fost de altfel o
dezamagire pentru initiatori si constate ca idealurile ,,simple” ale Societitii, de ,,a
face Biblia disponibila intr-o forma pe care toti si o poata intelege si pe care si gi-o
poatd permite” (Robertson 1996, XII), nu au primit incurajirile asteptate din partea
Bisericilor Catolici si Ortodoxa (Robertson 1996, 2).

2. Scurt istoric al activitatii BFBS in Romania (cu referire la Psalmi)

Romidnia nu e amintiti prea mult in istoriile BFBS. N-a fost o tara importanta
pentru cuprinderea globald a activititii Societatii, nici nu s-a realizat aici ceva
exponential. Dimpotriva, printre randurile retrospectivelor contemporane se poate
citi 0 anume delimitare fatd de activitatea din tara noastra, incadrabild mai degraba
la capitolul greseli, pentru care BFBS este scuzati voalat, la modul general, de
istoricii ei contemporani®.

Primul si, probabil, cel mai Insemnat lucru ficut de BEFBS pentru romani a fost
Biblia tiparita in 1819 prin agentia numitd Societatea Biblici Rusa. Era perioada de
inceput a ONG-ului britanic, cand incd se colabora entuziast cu Imperiul tarist, iar
importanta acestei tipdrituri a venit din faptul ca s-a folosit, la sugestia mitropolitului
ortodox Gavriil Banulescu, textul* publicat de greco-catolicul Samuil Micu la 1795
(Tappe 1968, 95) — o adeviratd editie ecumenicd a epocii. Ulterior momentului
1825, cand BFBS va denunta ,.experimentul ecumenist” (Batalden/Cann/Dean
2004, 4) si decide sa publice doar Biblii dupa formatul protestant, agentul Benjamin

2 Comitetul General a avut de la inceput compozitia: 15 membri ai Bisericii Anglicane, 15
membri ai altor denominatiuni crestine din Anglia, plus 6 membri strdini (Steer 2004, 79).

3 Istoriile actuale ale Societitii par sd se recunoascd §i actiunile mai putin reusite: ,,Like every
organisation in the world it has had to make do with flawed individuals to run it, work for
it and support it, and some have had a better appreciation of what the Society was about
than others” (Steer 2004, 447). Pasajele de acest gen sunt frecvente.

* Revizuit dupd B 1688, in afard de Psaltire, unde preia integral editia ortodoxd rimniceand a
lui Damaschin Dascalul (P 1725), v. Popescu 2015, 964-965.
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Barker reuseste si tipareasca, in 1838, la Smyrna, un Nou Testament — fird prefata,
conform regulii Societatii, dar copiind aceeasi versiune, pusi la dispozitie de
Biserica Tdrii Romanesti. Agentul nici nu ridicd initial problema unui Vechi
Testament tradus din ebraica — conform proaspetelor cerinte ale Societitii —,
raportand la Londra cd asa ceva nu va fi admis de clerul local (in 1835 se emisese
chiar o decizie sinodali greceasci in aceastd privintd). Totusi, odatd castigatd
increderea oficialitatilor prin tiparirea textului propus de cler, BFBS va trece la
editarea si pe cont propriu a cirtilor biblice, dupa propriile standarde. in privinta
Psalmilor, sunt deci de consemnat editiile de mai jos:

In 1859, apar la Bucuresti Psa/wii, ,,din ultima editiune ellenicd recorrectatd supra
ebraiciloru archetipi”, traducere (dupid versiunea neogreacid Vamvas) realizatd de
Constantin Aristia, actor $i om politic de originea greacd, amic al lui lon Heliade
Ridulescu. Supratitlul, Biblia Sacra, e de altfel comun cu cel al traducerii publicate la
Paris in 1858 de Heliade Riddulescu si foloseste, in multe locuri, acelasi limbaj
burghez al epocii.

In 1863, tot la Bucuresti, apare o altd traducere, realizatd de un evreu crestin,
Keller, agent al BFBS in Tara Romaneasci, si Stefanide, roman cu origini grecesti.
incepénd cu aceastd editie, Psaltirile ,britanice” poartd de reguld titlul Cartea
Psalmilor tradusd intocmai dupa textul original (subintelegind cd Texul Masoretic, Intrucit
este In evreieste, reprezintd varianta originald a Psalmilor). Ca stil, se continua pe
linia neologismelor ininteligibile. in 1866 (tot la Bucuresti), urmeazi o editie tradusa
de Ieronim Voruslan, evreu si profesor de seminar ortodox, revizuitd de agentul
William Mayer in 1867, apoi retiparitd in 1867, in tomul al II-lea al Vechiului
Testament incheiat in 1869, si in Biblia 1871 (de la Iasi), apoi, re-revizuitd, in Bibliile
1873 (Budapesta)® si 1874 (lasi), In Psaltirile din 1875, 1877 si 1881 (Viena) si 19006,
s1 1917 (Bucuresti), apoi si in Bibliile bucurestene din 1908, 1911, 1913 si 1921.

In fine, Dumitru Cornilescu publicd, in 1920, Cartea Psalmilor sub egida Societitii
Evanghelice Romane, versiune ce va fi inclusa intai in Biblia publicatd in 1921 de
printesa Ralu Callimachi, dupa care va fi propusa BFBS, adoptatd in 1924, apoi
retipdrita in 1931 si de atunci incoace, fiind pusi in circulatie pe scara largi de
colportorii® Societatii, care raportau in epocd succesu/ ei’ — un cuvant impropriu
pentru o Biblie masiv subventionata.

5 Cu o revizuire partiali (Geneza — Rut), realizatd de Mayer, Impreund cu profesorul Vasile
Pallade, din Iasi (DARLOW-MOULE, 1293).

¢ Eng. colportenrs — aga se numeau vanzatorii ambulanti ai Societatii, care distribuiau Bibliile
tiparite, cu pret subventionat.

,,Colportage was not resumed in Rumania until early 1922. [...] In 1924, however, neatly
100,000 copies were circulated, compared with 5,000 in 1920. This steadily increasing
circulation was greatly stimulated by the publication in 1921 of a translation of the New
Testament and Psalms by a Rumanian Orthodox scholar, Cornilescu. Although this
translation was not at once adopted as the Society’s official Rumanian text, it was widely
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Trebuie mentionat incd un episod de colaborare interconfesionald fructuoasa,
survenit dupa ce in locul BFBS a inceput sd actioneze United Bible Society (UBS),
care a recuperat si vechiul angajament ecumenic. Acest organism a contribuit la
tiparirea Bibliei Ortodoxe de la 1968, cu concursul Patriarhului Justinian, care a
exprimat atunci si o pozitie ortodoxa oficiald, posterioard episodului Cornilescu,
privitoare la activitatea BFBS: in ansamblu, aceasta este una de apreciere, desi
patriarhul, cu diplomatie, pastra reticenta fatd de ideea retraducerii in comun, dupa
standarde protestante8. Colaborarea nu putea, de altfel, si nu aibd limite, avand in
vedere cd intre viziunea Societitii si cea a Bisericii Ortodoxe persistd o serie de
incompatibilitati.

3. Innoire vs. stabilitate

Ideea pe care o promova atunci Societatea, de a traduce frecvent textul biblic,
pentru actualizarea permanentd a limbii si accesibilizarea mesajului, era diferitd de
conceptia ortodoxa: Andrei Saguna a explicat cd limba Bibliei unui popor ,,numai o
datd se face”, restul fiind doar diortosiri, ca tdierile ramurilor uscate dintr-un ,,pom
viu” (B SIBIU: 7). In polemica purtatd cu Ion Heliade Ridulescu, mitropolitul il
oprea pe acesta din incercarea de a crea o Biblie in limbajul modern al vremii, iar
conceptia lui, a modificdrilor minimale in textul biblic, a fost urmatd de editiile 1914
si 1957 (in ceea ce priveste Psalmii), dovedindu-se si cea corectd, dat fiind cd
Psaltirea de linie este astizi perfect inteligibild, pe cand limbajul lui Heliade, modern
la vremea lui, a ajuns Intre timp desuet, arhaic si ilizibil. in schimb, seria de Biblii si
Cirti ale Psalmilor protestante din secolul al XIX-lea a incercat, in virtutea unui
anume spirit contestatar, sa ducd la bun sfarsit experimentul lui Heliade Radulescu,
ruinandu-si astfel, prin limba excesiv de neologizanta®, sansele de a fi receptate de

circulated by the Society’s colporteurs, and proved extremely popular”, scrie Roe (1965,
267), fara sa detalieze ce inseamna ,,extremely popular” — probabil comparatia se facea cu
unele editii britanice anterioare, fatd de care limbajul era mai accesibil.

8 Romanilor ortodocsi, precum si rusilor pravoslavnici, li se reprosa reticenta de a adopta
linia traductologicd la zi in forurile de conducere ale Societitilor Biblice. ,,UBS sought to
encourage good modern translation in Orthodox majority countries. [...] The Romanian
Orthodox church was even more reserved. The Patriarch Justinian, with a smile, explained
the situation in Romania: «I think you have observed that we have very many theological
professors. You may also have observed that we do not have quite that many
theologians»” (Robertson 1996, 200).

9 In P 1859, Dumnezeu »produce” fan pentru vite, iar omul scoate ,,nutriment” din pamant
(Ps. 103:16/104:14). (Folosind sistemul dublu de numerotare, indic, drept primi vatianti,
versificatia Bibliei sinodale post-1968, iar ca a doua variantd redau versificatia editiei
discutate.) In versiunea P 1863, dusmanii sunt ,inamici”, iar versetele sund in genul:
wSacrificati sacrificii de dreptate, si sperati in Iehoval” (4:5/6); ,Dard eu, prin mare
misericordiea tua, Intru in casa tua; si ma inchinu in templulu tdu celu sacru, in respectu
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un public mai larg. Tinind cont de dificultitile originalului grecesc al Septuagintei i
mai ales de cele — recunoscute — ale Textului Masoretic (chiar multi comentatori
protestanti sunt de acord azi ci textul ebraic este corupt in unele locuri), traducerea
pasajelor grele se face, inevitabil, de fiecare datd altfel, producind, in loc de
clarificdri, confuzie §i neincredere. Pentru mediul ortodox, e greu de admis ca
versetele obscure sd aibd ,,atitea traduceri cati traducdtori” (NIC, 547): Traducerea
slavona a Psaltirii este practic neschimbati din secolul al IX-lea incoace (in timp ce
nrecitarea in felul evreiesc a psalmilor” 1i deranja pe pravoslavnicil?). Principiul
stabilitdtii Psaltirii de linie, creatd odata cu inceputul slujbei in limba romana (1710),
a justificat si reactia mediului monahal fati de traducerile sinodale din prima
jumatate a secolului al XX-lea — fard ca aceastd reactie si fie provocatd de scrierile
mitropolitului Saguna, din secolul precedent. Asa cum observa Mircea Chialda,
revizor al editiei 1957, statutul special al Psalmilor, integrati in toate slujbele
bisericesti'!, a ficut ca alteririle lor si nu poati trece neobservate de masa
credinciosilor. De altfel, gisim un principiu similar §i in Regu/ile Societatii pentru
translatori'®: o versiune care a trecut testul folosirii practice ar trebui pastrata.

Sub imperiul acestor false urgente filologice si al unei anumite betii a globalitatii,
misionarii englezi realizau, uneori, traduceri hilare, care pe istoricii BFBS de azi 1i
amuza: In loc de ,,0 coroand netrecitoare”, lui Dumnezeu i se atribuie ,,0 palarie
care nu se demodeaza” (Steer 2004, 238) etc. Printre greselile si excesele de acest
gen ale Societitii, trebuie amintitd si seria editiilor in limba romand, cu o calitate
departe de a justifica eforturile financiare §i logistice depuse de Societate. Aici,

citrd tine” (5:7/8); ,,fiindu ingreunatu de aversiune, el nagce falsitate” (7:14/15). Aga sund
si limba B 1871: ,Spre petfectionarea sintilor, spre lucrul serviciului, spre edificarea
corpului lui Christos ... barbat perfect” (Efes. 4:13).

10V, Cooper 2003, 128, 153. De altfel, s-a trasat chiar un principiu in acest sens. A sasea
comisie care a lucrat, in Rusia, la revizuirea Bibliei de la 1663 a decis mentinerea oricirei
expresii pentru care se putea gdsi micar o singurd versiune greaca echivalentd, oricat de
neinsemnati. Retraducerile se operau doar in cazul expresiilor confuze care nu se puteau
identifica in nici micar o recenzie a Septuagintei. Cum am amintit, Biserica Greacd a
hotirat si ea, In acelasi spirit, la 1835, cd textul elin al Septuagintei rimane singura sursi
autorizati pentru ortodocsi — ca rispuns la initiativele protestante de transpunere in greaca
modernd (indemnand astfel la respingerea traducerilor BFBS si in celelalte limbi
balcanice).

11 Aceastd sfantd carte este impletitd atat de mult cu slujbele Bisericii, incat daci psalmii s-ar
scoate din cult, ar produce un mare gol” (Chialda 1964, 649). Observatia e valabili si din
alt unghi: dacd s-ar face modificiri, ele ar deranja imediat — aga cum s-a constatat (vezi
Braniste 1968, 572) la revizuirea ficuti chiar de Pirintele Chialda, in 1957. in privinta
stabilitatii Psaltirii de linie, vezi i Popescu 2015.

12 A revision should in most cases be limited to the correction and improvement of a
version which has already stood the test of practical use” (RULES, 12 — prevederea fiind
reluatd si de celelalte reeditiri).
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Cornilescu se va afirma sustinind o pozitie contradictorie: propunea o versiune in
,limba vorbitd” a momentului, dar pe care o voia, in acelasi timp, definitiva, scutitd
de reinnoirile viitoare (Contac 2014, 176) — era de altfel si rodul unei initiative
proprii, spre deosebire de versiunile ,,britanice” precedente, comandate — dar si
aceasta fiind impusi cu toatd forta BFBS.

4. Momentul Cornilescu

Ideea in sine a Societatii de a se ocupa, in tdri straine, de traducerea Bibliei, direct
sau prin cei desemnati de agenti, era deja un act de prozelitism, bazat pe speranta ca
Biblia ,va convinge de greseald” (Steer 2004, 169) Bisericile traditionale!3.
Impunerea unui format fara prefatd si comentarii incerca §i ea si rupd textul de
cultele traditionale, iar utilizarea Vechiului Testament ebraic corespundea conceptiei
protestante. Din pécate, partizanatul de facto al Societatii nu s-a oprit la atit, ci a
ficut §i pasul citre o reinterpretare fortatd, strict confesionald, a textului, uneori cu
accente polemice impotriva Bisericii Ortodoxe — cu care nu mai avea, de acum,
niciun punct de contact ecumenic. In aceastd privintd, editia Cornilescu a fost
,varful de lance”, asa cum a ardtat si Pr. David (1957). Totusi, nu i se poate atribui
ei in intregime aceastd confesionalizare a textului biblic. Contributia sa cea mai
importantd a reprezentat-o colectarea tuturor sugestiilor In aceastd directie — din
editiile britanice anterioare, din partea agentilor, a migcarii neoprotestante locale si
din versiunile striine pe care le considera respectabile (uneori, sursa sugestiilor
urcand, de altfel, pand la Textul Masoretic), pentru a crea o versiune ectalon a
interpretdrii biblice neoprotestante a epocii. Se incilcau, desigur, nu doar principiile
de neutralitate statuate initial de Societate, ci si cele pe care le apara insusi
Cornilescu: ,,n-am tinut seama de niciuna din consideratiunile pe care le-ar putea
aduce vreo confesiune asupra textului”, cdci ,,textul trebuie ldsat asa cum e”, de
vreme ce ,,Biblia este si rimane mai presus de orice confesiune si ei trebuie si i se
supund orice confesiune care vrea si se intemeieze pe Biblie in sustinerile ei”
(Cornilescu 1923, 567, 570).

4.1. Exemple de diferente intre Textul Masoretic gi Septuaginta, atestate de
Noul Testament

Un aspect important al diferentelor generale dintre Psaltirile , britanice” si Psaltirea
de linie ortodoxd il reprezinti folosirea ca sursi a traducerii a textului ebraic
(Masoretic), in locul celui grecesc (LXX). Aici, traditia protestanta a ajuns, in 196814,
la o reconciliere §i cu cea catolicd, formand o unici traditiec a Europei apusene —

13 De altfel, si in Canton (1904) revine mereu la ideea cd accesul la Biblie conduce automat o
comunitate inspre protestantism. V. si nota 28.

14 Prin documentul Guiding Principles for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible
(Robertson 1996, 114).
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opusi celei ortodoxe. O versiune ebraica fusese folositd, la sfarsitul secolului al
IV-lea, si pentru traducerea in latind a Bibliei de citre leronim, care a devenit, pe
masura rdcirii relatiilor cu Estul, versiunea autorizati pentru Biserica Catolicd, apoi
sursd a primelor traduceri protestante.

Nu e de mirare cd intre traducerile dupd versiunea greacd a Psalmilor si cele
avand la bazd textul ebraic deosebirile pot fi numeroase i, pe alocuri, majore.
Alegerea intre cele doua variante nu e o optiune filologicd, ci una confesionala, in
functie de raportarea in primul rand la autoritatea lui Luther (si, mai nou, a Papei)
sau la cea a Pirintilor Bisericii, §i in functie de publicul-tinti. A folosi azi subtitluri
precum ,tradusd Intocmai dupi textul original” e un abuz filologic, neexistand nicio
dovadi (ba, dimpotrivi, numeroase motive de Indoiald) ci Textul Masoretic ar fi
identic cu originalul folosit de Sinagoga precrestina.

20 de locutri din Psalmii versiunii Septuaginta sunt citate ca atare in Noul
Testament, insd apar intr-o forma diferitd In traducerile dupa Textul Masoretic.
Unele diferente sunt foarte vizibile. De pilda, ,,Le vei paste pe ele cu toiag de fier”
din Septuaginta (2:9 — P 1957) este citat in Apoc. 2:27 in aceeasi variantd, Insd apare
in P 1863, P 1867, pana la BN 1921, si apoi P CORN: ,,Tu le vei gdrobi cu un toiag
de fier” — in ebraicd, forma verbald cu sufix pronominal oyIn nedistingand intre
verbele w7 (‘a paste’) si WY (‘a sparge’, ‘a trata urdt/a vidtima, printr-o purtare
brutald’). Din traditia Psaltirilor ,,britanice”, doar P 1859 dadea: ,,Vei pdstori pe ei in
vargi de fier”, conform variantei grecesti: TOLHAVELG.

In 8:2, forma redati de Mat. 21:16 este: ,,Din gura copiilor si a celor ce sug ti-ai
pregatit landa” (B 1968), si aceasta citim i in Psaltirea de linie, conform Septuagintei:
¢k oTépaTog vimiwy kol OnAaCévTwy katnpTiow aivov). In P CORN e insi: ,,Din
gura copiilor si a celor ce sug la tatd, Ti-ai scos o Zntariturd de apdrare’. Versiunea
ebraicd (1y p7E? DR 055V *an) folosea substantivul ‘6z (1Y), redat, in diferite locuri
din Septuaginta, cu ambele sensuri. In interpretarea Midrasului, era vorba de copiii
care, din momentul In care erau invitati Legea, deveneau eclemente de baza ale
comunititii (MIDRASH, vol. I, 124). In Noul Testament, insd, versiunea greaca apare
citatd de insusi lisus Hristos, intr-un context ce sustine textul din Septuaginta.

in acelasi Psalm, versetul 8:5 este redat in Evr. 2:7 sub forma: ,,I.-ai micsorat pe
el [pe om]| cu putin fati de Znger”” (B 1968), pe cand Textul Masoretic di varianta —
oarecum incompatibild cu intruparea — ,L-ai facut cu putin mai prejos decat
Dumnezen”” (P CORN, care foloseste sugestia lui B SEGOND); cateva editii britanice
pastraserd, totusi, forma (neo)greceascd (prezentd si in KJV): P 1859: ,L-ai fiacut
ceva mai inferior de kit ingerii”; VT 1867: ,,L-ai ficut cu putin mai mic decit pre
angelii”.

O contradictie flagranta se giseste in pasajul 39:9-11/40:6-8, redat de Psaltirea de
linie: ,,Jertfd i prinos n-ai voit, iar trup mi-ai intocmit. Ardere de tot si jertfd pentru pacat
n-ai cerut. Atunci am zis: «latd vin! In capul cirtii este scris despre mine. Ca si fac
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voia Ta, Dumnezeul meu, am voit si legea Ta inlduntru inimii mele»” (P 1957),
formai citatd, de altfel, in Evr. 10:5 (Buoiav kol mpoopopcv odk 1i0éAncog odua de
kotnpTiow pot), in timp ce in P CORN gasim: ,, Tu nu doresti nici jertfi, nici dar de
mdncare, ¢i mi-ai strapuns urechile; nu ceri nici ardere de tot, nici jertfd de ispasire.
Atunci am zis: «lati-ma ci vin! In sulul cirtii este scris despre mine. Vreau si fac
voia Ta, Dumnezeule! $i Legea Ta este in fundul inimii mele»”. Midragu/ Sinagogii
(MIDRASH, vol. 1, 435) — preluat si de TH (384) — sustine cd fraza ebraicd ( ARt nay
" 2 DIIR PRONRY) s-ar referi la ascultare (1Reg. 15:22), in sensul cerut de Samuil
lui Saul'®. Totusi, lui Saul i se cerea s se abtind si sd astepte (1Reg. 13:13), nu sd ia
initiativa spunand tocmai: ,jatd vin”. Sensul evident este deci, mai degrabd, al
aducerii ca jertfa a propriei persoane in locul jertfelor de animale, aga cum este citat
pasajul, cu referire la lisus, in Evr. 10:5. CHEYNE (140) aratd ca aceasta trebuie si fi
fost varianta preferatd de evreii din diaspora, care agteptau sd auda cd nu mai trebuie
sd jertfeascd animale, ei neavand institutia Templului la indemana. NIC (373)
pretinde ci traducitorii Septuagintei n-ar fi stiut ce sd facd cu expresia, de aceea au
luat sdpat drept reparat, folosind xatapTi{Cw, care are, printre sensurile secundare, si
‘a repara’. Verbul grecesc apare insd in Psa/mi doar cu sensul de ‘a Intocmi, a crea, a
alcdtui’. Varianta de compromis, ,utechi mi-ai Intocmit”, @Tia kaTnpTiow pot,
propusi de editia Rahlfs a Septuagintei (si preluatd in romaneste de SEPT NEC) se
bazeazd aici pe un text... latin (Psalterium Gallicanum), care se presupune ca ar fi fost
tradus dupd coloana a cincea a Hexaplei lui Origen — iar pe baza acestui text latin,
Rahlfs contrazice aici codicii antici grecesti, ldsandu-i doar ca simple variante de
subsol in Septnaginta sa. Ot, in Hexapla, B7ia era dat, cel mai probabil, nu de
Septuaginta, ci de versiunile Aquila, Symmachus si Theodotius'®. In fine, MOZLEY
(74) avanseazd ipoteza ci In §0éAnoag BTia, varianta odpa ar fi aparut prin mutarea
lui ¢, de la cuvantul precedent, intr-un manuscris fird pauze, aldturi de 71, care
putea semdna cu un W, iar sgpatu/ la care face referire 772 a fost inteles ca o ddltuire,