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Abstract: Our communication aims to present some of the ideas held by writer Toan
Alexandru Britescu-Voinesti in the 30s and 40s of last century, on the relationship
between Christianity and Judaism, the exposure being accompanied by some
hermeneutic considerations. For a long time, animated by a deep and genuine pacifism,
Britescu-Voinesti spread extremist right-wing ideas after the middle of the fourth
decade of the 20th century. We record an evolution that would lead him finally to the
assumption and propagation of virulent anti-Semitism. The series of articles published in
the newspaper ,,Universul” between 1937 and 1938 and in the magazine ,,Sfarmi Piatrd”
in 1938, resumed in the following years in some of his books, reveal a demagogic
speech, without substance, focused on nationalism, anti-Semitism and after 1940, on the
providential man myth.

We limit ourselves in what follows to highlight some standpoints which reveal his
interpretation about the relationship between Christianity and Mosaism. Britescu-
Voinesti spoke about Dacian monotheism and tried to argue how the ancestors' religion
preceded the Christianity. He denied a direct relationship between Judaism and
Christianity. Undoubtedly, the publicist intended to reject the Jewish heritage of the
European civilization.

The reading of Britescu-Voinesti’s political articles offers enough arguments for
applied analysis and urges the reflection on the resorts of regrettable political attitudes of
a so-appreciated writer in the epoch. Our methodological option is subscribed to the
horizon of intellectual history without neglecting the suggestions which it offers, as part
of a credible analytical approach, in the history of political ideas.

Keywords: I. Al Britescu-Voinesti, Nationalism, Anti-Semitism, Christianity, Judaism.

Optiunile ideologice de dreapta, accentele nationaliste si atitudinea fatd de
minoritati — in special fatd de cea evreiascd — in perioada dintre cele doud razboaie
mondiale se cer puternic contextualizate. Ele trebuie intelese intr-un cadru marcat

puternic de separarea radicald a intelectualititii vremii in doud tabere antagonice,

europenistii si tradigionalistii, cu variile lor forme de manifestare (Hitchins 1994,

* Christianity or anti-Semitism? The relationship between Christianity and Judaism in Britescu-1"vinesti’s

political articles.
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315-358). Aceasta nu implicd, fireste, o explicatie sumard — §i cu atit mai putin o
justificare — a conduitei manifestate §i a ideilor profesate de fiecare dintre
protagonistii scenei culturale si politice a perioadei. Este doar o grild necesard de
»lecturd”, pentru a putea realiza o hermeneutica §i a Intelege violenta discursului
xenofob si — In unele cazuri, cum este cel de fatd — trecerea, aparent inexplicabild, a
unora dintre intelectualii de frunte in tabdra nationalista.

Traiectoria literara si politica a lui I. Al. Bratescu-Voinesti nu pirea sd sugereze o
evolutie care sd-1 conduci, finalmente, la asumarea si propagarea unui antisemitism
desantat. Dimpotriva. Scriitor in a carui opera compasiunea pentru cei umili este
atit de evidentd, om dornic si-si serveascd patria cu decenta si responsabilitate,
militaind in anii de dupa Primul Rizboi Mondial pentru un pacifism profund si
autentic, admirat §i apreciat de criticd si de public, Britescu-Voinesti a fost, multd
vreme, exponentul unei directii politice umanitare si democratice. In ultima parte a
vietii sale, discursul si atitudinea i se schimba radical. Ultimele cirti reunesc articole
publicate, dupd 1937, in presa de extrema dreapta sau sunt transcrieri ale unor
conferinte: Huliganism? (1938), Strigdte de alarmd in chestia evreeasca (1940), Germanofobie
(1940), Originea neamuiui romdnesc 5i a limbii noastre (1942). Acestea vadesc o cruntd
obtuzitate de spirit, o incredibild lipsd de simt al politicului si un antisemitism
virulent.

O trecere In revistd a ideilor sale din ultima parte a vietii, urmati de scurte
consideratii hermeneutice, sunt aspecte avute in vedere de noi in paginile ce
urmeaza. Lectura articolelor politice ale lui Britescu-Voinesti, reluate in cateva
dintre cartile sale!, oferid suficiente argumente pentru o asemenea discutie si
indeamnad la reflectie, in incercarea de a intelege resorturile atitudinilor politice
regretabile ale unui scriitor atat de pretuit in epoci si, prin intermediul siu, in mod
indirect, ca reflectatd in caleidoscopul microistoriei, complexitatea unei epoci
marcate de derapaje democratice majore, cate aveau s scufunde omenirea, pentru a
doua oard in mai putin de o jumitate de veac, in tenebrele unui nou razboi mondial,
mai crud si — veritabil Moloh — mai devorator decat primul.

Intr-o brosura din 1942, intitulatd Originea neamului roménesc si a limbii noastre, care
relua textul unei conferinte tinute la Ateneu, Bratescu-Voinesti apara, in acord cu

! Cele mai multe dintre articolele sale politice au fost publicate de scriitor in paginile ziarului
,Universul”, de-a lungul anului 1937, respectiv in revista ,,Sfarma-Piatrd”, in anul urmitor.
O serie dintre articolele din ,,Universul” au fost adunate, ulterior, in volumul Huliganism?
(Bucuresti, Editura Ziarului ,,Universul”, 1938). O reeditare a acestor articole — la care se
adaugi altele trei, neincluse in volumul din 1938 — a fost realizatd doi ani mai tarziu, intr-
un context politic intern si international diferit de acela al primei editii, sub titlul imperativ
si edificator prin el insusi Swigdte de alarmd in chestia evreeascd (Bucuresti, Colectia
,Convorbiri literare”, 1940). Cinci articole din suita celor apirute in gazeta de extrema
dreapta ,,Sfarma-Piatrd” au fost cuprinse in volumul Germanofobie (Bucuresti, Editura
,»Cartea Romaneascd”, 1940).
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puternicul curent autohtonist promovat in epocd de exponentii extremei drepte,
ideea protolatinitatii romanilor. Ne limitam, in cele ce urmeazi, si evidentiem
cateva ludri de pozitie, care relevd sensul pe care il acorda crestinismului si
interpretarea relatiei dintre religia lui Hristos si aceea a lui Moise. Vorbea despre
monoteismul dac si despre chipul minunat in care religia strimosilor a premers i a
anticipat crestinismul. Ei, dacii, erau ,,cum s-ar zice crestini inainte de Hristos. Aga
se explicd — gloseaza scriitorul - pentru ce crestinismul nu a intimpinat in aceste
tinuturi nici o rezistentd si pentru ce neamul nostru n-a produs nici martiri religios,
nici sfinti” (Bratescu-Voinesti 1942, 44). Recunoastem aici un cliseu vehiculat, intr-
o altd forma, si in zilele noastre: romanii s-au niscut crestini. Abuzand de retorism,
se plaseazd in plin derapaj epistemologic, vehiculand aceste tezisme, subsumate unei
vulgate etnonationaliste, cu pretentii politice.

Aceste idei nu erau afirmate pentru prima datd de sctiitor. Se regisesc si intr-o
serie de articole din ,,Universul”, in care isi manifesta intentia de a respinge unele
teze pe care el le considera ,neadevaruri”™ intdi cd evreii au dat omenirii
crestinismul, al doilea ci ne mandrim cu crestinismul si al treilea cd ne-au dat noud
crestinismul” (Britescu-Voinesti 1937j). Opineaza ci alte popoare, inaintea evreilor,
ar fi imbratisat credinta intr-un singur Dumnezeu. Romanii — continud Britescu-
Voinesti — nu se mandresc ci sunt crestini, dar nu au nici mainile patate de sange
virsat in numele crestinismului. lar punctul asupra cdruia stidruie indeosebi
publicistul este negarea unei relatii directe intre mozaism §i crestinism:

Cu mult inaintea vremii in care Moise se da de ceasul mortii pentru a scoate neamul
evreesc din salbiticie si din ticdlosie, fiii neamului care trdia in cuprinsul Romaniei de
azi practicau nu numai poruncile principale inscrise in tablele de legi ale lui Moise,
dar chiar si preceptele moralei crestine. Cand, abia douid mii de ani mai tarziu,
crestinismul a ajuns in aceste tinuturi, propovaduitorii lui au gasit aici un neam de
oameni, cari, fird a sti ce era Crucea si cine fusese Christ, se purtau crestineste
(Britescu-Voinesti, 1937j).

Pretentia evreilor ci ar fi dat lumii crestinismul e absurdd si mincinoasd. Ei sunt
poporul deicid si continuid si practice o religie ,,plind de blesteme la adresa celei
crestine”, s lupte impotriva crestinismului si si persecute pe crestini de cate ori au
ocazia (in Rusia sau Spania bunioari)?.

Fara indoiala, intentia implicitd este de a desconsidera si de a respinge tot ceea ce
are vreo legiturd cu evreii, de a recuza mostenirea iudaici a civilizatiei europene. De
altfel, crede Bratescu-Voinesti, acceptarea tezei ,,protolatinitatii” are consecinte

2 Articolul a fost inclus in vol. Huliganism, p. 145-153, respectiv Strigite de alarmd in chestia
evreeascd, p. 77-83. Formuldri identice existd si in alte articole. Vezi, de pildd, Rdspuns,
(Bratescu-Voinesti 1937b), reluat in vol. Huliganism, p. 38, respectiv Strigdte de alarmd in chestia
evreeascd, p. 22.
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majore: ,,[...] prin formularea acestei credinte revendic pentru neamul nostru un titlu
de noblete mult mai de valoare, decat cel pe care il revendica pand acum” (Britescu-
Voinesti 1942, 46-47, 55). Aceasta repliere are insd consecinte profunde in plan etic;
ea implicd ,,mari §i grave indatoriri” si ,,impune sd aducem o radicald modificare in
tabla noastri [i]erarhici de valoti de pand acum” (Britescu-Voinesti 1942, 56-57). In
vederea realizdrii acestor imperative morale, Romaniei ii revine obligatia de a fi
alaturi de puterile Axei. Aceastd datorie e sporiti de semnificatia momentului, a
efortului conjugat, prin care ,,suntem pe cale de a pune capit si amenintirei din
afara §i cumplitei primejdiei (sic!) ce ne ameninta din nduntrul granitelor tarei
noastre” (Britescu-Voinesti 1942, 58). Dacd primejdia externd, venitd dinspre Est,
persistd Incd, cea internd, generati de ,,parazitismul” evreu, este pe cale de a fi
eradicatd. St mdrturie folosirea imperfectului din fraza citatd, ca si inductia generatd
de utilizarea sintagmei ,,pe cale sd”, care indicd implinirea obiectivului Intr-un viitor
apropiat. In orice caz, implicatia logicd a acestei formulri este aceea cd romanii se
afla ,,pe drumul cel bun”.

inrid:icina;d in pamantul acesta, constienti de vitalitatea §i vechimea geologici a
neamului, eliberati de primejdia evreiasca, romanii sunt datori sa-si aduci ,,de aci
incolo contributia [...] directd si pozitivd la progresul general al omenirei”
(Britescu-Voinesti 1942, 58). Opul se incheie intr-o notd apologeticd, conferind
spuselor si ideilor redate valente inalt morale. Un vibrant mesianism rdzbate din
aceste randuri i el constituie mesajul esential pe care scriitorul vrea si-l transmita
ascultdtorilor si cititorilor sii: acela al unei misiuni de realizat, in sesizarea si punerea
in valoare a insusirilor creatoare romanesti.

Uimeste confuzia teribild de planuri, intentionatd sau nu. De altminteri, aceasta
este o trasdturd des intdlnitd In scrisul siu. Asa, de pilda, scriitorul opina ci istoria
trebuie inteleasd din perspectiva eternititii. Crestinismul si celelalte religii trebuie
privite si ele dintr-un asemenea unghi. Hristos si Iuda ar apirea conversand amical
si impdcati (Bratescu-Voinesti, 19372). Asumptia noastrd este ca aceste simple
conjecturi nu trebuie intelese in sensul unei releviri a demnitatii poporului evreu i a
unor relatii normale cu acesta, ci sunt doar speculatii de facturi religioasd, cu tenta
gnostica, devoaland un spirit putin permeabil mesajului crestin. De altfel, unul
dintre cei care l-au omagiat pe publicistul nationalist, Nichifor Crainic, aprecia ca
scriitorul ,,nu e crestin prin idei, ci crestin prin inimd” (Crainic, 1938).

Lexicul insd este emblematic pentru semnificatia spirituald a actului sdu politic
sau civic. Fireste, Britescu-Voinesti nu era, nici pe departe, un caz singular.
Discursul este contaminat cu rezonante profund religioase, dar acest fapt se resimte
in aproape fiecare rind scris de protagonistii scenei literare interbelice, mai ales in
deceniul al patrulea. Doar aparent paradoxal — cici faptul e emblematic pentru
spiritul vremii — si Bratescu-Voinesti va utiliza, in articolele sale din epocd, un limbaj
cu asemenea conotatii religioase, spirituale. Nu era un mistic, nu avea ,,decat palide
reflexe de piosenie, mai mult din respect pentru traditie si din oroare fatd de orice
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pozitie trangantd”. Ortodoxismul siu, clamat in mai multe randuri, este unul de
suprafatd, iar religiozitatea sa este ,,sentimentala”, elogiindu-l pe Hristos numai in
misura In care reprezenta o victimid, opusid, simbolic, Tatilui, ca expresie a
autoritatii, a paternalismului (Manucd 1997, 13). Vocabularul acesta il ajuta insd sa
raspandeascd mai usor acea suitd de clisee specifice repertoriului de dreapta din acei
ani. Era necesard, In acest context, promovarea nu doar a ideilor ca atare, ci si a
invelisului, a discursului specific. Ne poate produce, astizi, o senzatie de disconfort
vorbaria aceea fird continut, imbibati de religiozitate. Sunt inacceptabile poncifele
si stilul avantat, incoerent pe alocuri. Era insd vehiculul cel mai potrivit pentru a le
raspandi mai ugor, pentru a fi receptate mai lesne de populatie. Tonul imperativ si
patosul discursiv au o importanti covarsitoare, dincolo de argumentele expuse. Fac
parte din recuzita specificd scriitorului, conferd un plus de autoritate argumentelor
sale. Populismul, organicismul si misionarismul sunt consubstantiale acestui tip de
discurs; ele nu sunt expresia exclusivd a unei lucide si mefistofelice vointe de a
persuada, utilizand cu dibacie instrumentele puse la dispozitie de limbd, adicd de a
manipula, dar sunt inerente acestei frazeologii inflicirate, sunt parte insasi, ,,carne”
a acestei limbi de lemn, care se auto-reproduce, isi creeaza propria realitate,
functioneazd intr-un registru paralel fata de acela construit de sensul propriu al
cuvintelor. Limbajul social-politic al epocii a servit promovirii ideologiei si trebuie
inteles din perspectiva contextului social-politic. Filozoful L. Wittgenstein (2001,
passinz) considera cd limbajul poate delimita granitele a ceea ce este dicibil, dar ca
limba distorsioneaza realitatea. Registrele realului si ale imaginarului pot, prin
intermediul limbii, sa fie confundate, granitele lor sa fie desfiintate. Planurile ajung
sa se confunde, mai multe tipuri de discurs — politic, istoric, religios, publicistic —
sunt aldturate, se intrepatrund si genereazi un efect paradoxal.

Indignindu-se impotriva pretinsei pretentii a evreilor de a domina lumea,
scriitorul neagi orice legitimitate a acestora de a-si impune suprematia. Aportul lor
intelectual la progresul umanititii a fost nesemnificativ. In lista celor care, in opinia
sa, au avut contributii majore in stiintd si artd nu se regaseste niciun reprezentant al
»poporului ales”. Sintagma insdsi i se pare absurda si il umple de revoltd (Britescu-
Voinesti 1937i). Care este, totusi, cheia succesului evreilor? Siretenia, care este un
,»dar natural” al lor, rdspunde scriitorul (Britescu-Voinesti 1938, 77-78, 137, 178 si
passim). Prin viclenie, ei si-au cucerit o situatie materiald si sociald net avantajoasa.
Istoria si vicisitudinile ei l-au ficut pe evreu ipoctit, siret. Un alt defect incriminat —
convertit insd de israeliti in instrument pentru atingerea telurilor lor malefice — este
minciuna. ,,Duplicitatea, lipsa de sinceritate, Inclinarea la rastdlmicirea oricarei
afirmatiuni sunt insusiri specifice ale evreilor”, afirma publicistul (Bratescu-Voinesti,
1938, 121). $i asertiunea din finalul unuia din articole cade implacabil: Jin lupta de
idei dintre evrei i celelalte neamuri, adevirul este pentru dansii ceea ce este lumina
pentru paduchii de lemn: o primejdie de pieire” (Bratescu-Voinesti 1938, 121).
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Dincolo de duritatea formidabild a afirmatiei, este remarcabili nonsalanta
generalizdrii i a culpabilizdrii in masd. Aceastd marotd a evreului mincinos revine
obsesiv (Britescu-Voinesti 1937¢g). Nu insistim aici asupra contradictiei majore
generate printr-o contrapunere a acestor afirmatii defiimatoare prescriptiilor
Pentateuhului. Evident cd au fost neglijate implicatiile etice ale religiei mozaice,
disimulat acel nucleu dur al poruncilor Decalogului, transmise si religiei crestine.
Cand trebuie sd denigrezi, nu se mai acorda atentie unor asemenea ,,amanunte”. Or,
Bratescu-Voinesti cade pradd acestei vinovate incercari de a trece sub ticere
elementele pozitive si de a le scoate in relief, a le ingrosa, pe cele negative. In plus,
dincolo de riscul pe care il comportd etnopsihologia, evident ci el nu avea nicio
competentd intr-un asemenea domeniu. Opereazd cu clisee, lucreazi cu materia
primd oferitd de stereotipurile antievreiesti, pe care le ambaleazd si le livreazd ca
adeviruri de la sine intelese. Avem de a face cu un sofism al discrepantei, cici
evreul siu este unul imaginar, nu unul real, e un evreu generic, in asa fel construit,
incat sd se muleze pe calapodul tuturor acelor trisaturi negative pe care trebuie si le
asume strainul, pentru a putea fi dispretuit si urat, fird mustrari de constiintd. Pare-
se ca publicistul, in vehementa sau orbirea sa, a uitat nu doar de imperativul crestin
al iubirii de aproapele, dar chiar si de prevederile veterotestamentare cu privire la
tratamentul strainului. Caracterizarea morald defavorabild realizati de el este de
naturd sa conducd la ideea unei deficiente etice fundamentale si sa submineze
eventualele scrupule legate de fondul religios comun. Mozaismul este analizat in
aceeasi cheie, fiilnd devalorizat, fiind perceput ca un simplu instrument de dominare,
lipsit de valente spirituale si transcendente. Religia fanatica I-a modelat in asa fel pe
evreu, incat nu se poate integra, ci aspird si domine lumea®. lar aceastd lupti tenace,
purtatd in pofida tuturor obstacolelor, este insidioasa, e asemenea aceleia a unui
péianjen care isi tese panza. Calititile native ale israelitilor sunt astfel orientate, incat
sd conducd la disolutia tesutului social in care se infiltreaza (Britescu-Voinesti
1937d). Comportamentul lor este instinctiv, atavic, misterios. Firea §i conduita le
sunt comparate cu ale insectelor parazitare, lipsite de constiintd supetioard; tocmai
de aceea actiunile lor sunt considerate ascunse, oculte, de neinteles. Prin urmare,
acestea sunt greu de anticipat si de prevenit, agadar cu atat mai periculoase
(Britescu-Voinesti 1937¢). Plini de vicii si trdind in mod parazitar pe spezele
celorlalti, evreii sunt imposibil de schimbat. Orice Incercare de a-i integra este
sortitd din start esecului, de vreme ce ei de deosebesc net de restul umanitaii:

[...] religia lor, mesianismul lor de popor ales, destinat si stipaneascd lumea, toatd
fiptura lor trupeascd, dar mai ales sufleteascd, 1i impiedicd de a se putea schimba. A
incerca si-i schimbi este tot atat de van si de absurd cat ar fi incercarea de a face
plosnite vegetariene (Britescu-Voinesti, 1937k).

3 ,,Da, religia evreilor, cu pretentia de popor ales, sortit sd robeasca celelalte neamuri, e cauza
principala a antisemitismului”, scria Bratescu-Voinesti in alt loc (Bratescu-Voinesti 19371).
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Prin manipularea discursului si obnubilarea realititii, se induce in randul cititorilor
ideea ci aceste pozitii favorabile, de veritabild clasa superpusa, au fost obtinute prin
mijloace frauduloase, cu concursul politicienilor romani, in vederea scopului lor
ultim: supunerea si dominarea ,,neamului romanesc”. Problema de fond i se pare a
fi aceea a asimildrii israelitilor, problema consideratd insolubild, ,,pentru ci ii stau in
cale piedici cu neputintd de inliturat”. Cea mai ,,grozava” este religia neamului
evreiesc §i corolarul acesteia, convingerea israelitilor cd ei cd sunt poporul ales, sortit
sa stdpaneascd asupra celorlalte (Bratescu-Voinesti 1937h). Asadar, antisemitismul
nu este numai justificat, necesar, dar e chiar legitim.

Autorul utilizeazd un discurs stereotip, rudimentar, fard substantd. Ocoleste
esentialul, utilizeaza In argumentare sofisme, lanseaza afirmatii cu caracter general si
neverificabil. In fapt, nu are argumente adevirate; foloseste lozinci, in spatele cirora
se ingird o suitd de prejudecdti. Argumentatia sa este profund deficitard: nu sunt
verificate criteriile veridicitatii §i suficientei (Saliavastru 2006, 93-111). Discursul nu
este polifonic, nuantat; nu este un instrument utilizat pentru a cduta sau a spune
adevirul, ci devine ,,dialectic”, inchizitorial, acuzator. Este o replica lipsitd de fair-
play si de toleranta in raport cu opinii diferite. Agresivitatea nu este doar a tonului, ci
si cea subsecventa, a enuntului, a ideilor cuprinse In text. Se incearci impunerea
tezelor profesate ca adeviruri absolute, dogmatice, avand drept corelativ
respingerea virulenti a ideilor diferite. Discursul este, de aceea, auto-referential,
monodic, inchis, lipsit de empatie. Asertiunile sunt categorice; orice relativism, orice
idee de compromis e peremptoriu evacuatd din text. Acesta isi pierde, de altfel,
amprenta personald — pastreaza doar marca stilisticd a autorului — devenind o suitd
de locuri comune, o colectie de sloganuri specifice discursului jurnalistic al extremei
drepte interbelice, iar autorul lor un colportor talentat. Incoerenta interioard si
limba de lemn sesizabile in aceste articole ar putea fi considerate specifice unei
retorici anume, ar putea pirea frazeologie goald, de n-ar fi efectele lor profund
negative, pe care perspectiva noastrd de astdzi are privilegiul de a le cunoaste.
Fireste, un asemenea discurs se cere circumscris in cadrele epocii; abia atunci isi afla
aceste fraze care, in contemporaneitate, ne-ar pirea ridicole, teribilul lor impact.

Influentat fiind de pasiunea sa pentru entomologie si preluind si prelucrand in
mod stangaci tezele rasiste, Britescu-Voinesti afirmi ca evreii reprezintd o varietate
a speciel umane, sugerand astfel diferenta lor profunda, alteritatea radicald, incapacitatea
de a se asimila. Autorul cade in plasa propriilor prejudeciti. Rationamentul siu se
invarte in gol, este lipsit de orice valoare euristicd, intrucat porneste de la premise
false (dorinta evreilor de a supune si a domina lumea). Rezultatul nu poate fi unul
valabil. Argumentele sunt tesute insidios, pentru a-l prezenta pe evreu ca pe un
individ periculos, in care nu se poate avea incredere, Impotriva ciruia trebuie s te

* De altfel, aceasta este orientarea ziarului in care publicd. Vezi, de exemplu, articolul de
fond, nesemnat, intitulat Deparagitarea tarii, din ianuarie 1938 (Deparazitarea tarii 1938).
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apeti ca de o molima, ca impotriva unui paianjen. Desi autorul n-o spune nicidecum,
aceastd bestializare este menitd si catalizeze violenta impotriva israelitilor, prin
inferentd cititorul trebuind sd realizeze ca o insecti periculoasa trebuie strivitd,
eliminata®. Vocabularul este atent selectat pentru a influenta opinia publicd, pentru a
o persuada abil, prin inducerea unor stiri emotive, de fricd irationald, in care
afectivitatea §i instinctul primeaza asupra ratiunii, In care sugestia are un rol major.
Autorul nu adreseazd indemnuri directe, nu cheama la violenta fitisd, dar mesajul
transmis creeaza sentimente de teamad, neincredere, dispret si ura fatd de evrei.

Circumscriind astfel problema genezei §i implicatiilor antisemitismului, el
justificd ura impotriva evreilor. Acest sentiment isi dilueaza propria negativitate prin
faptul ca izvordste din necesitatea aparirii propriei identitati, a comunititii insegi
amenintate de pericolul evreiesc. Mai mult, este convertit Intr-un simtdmant pozitiv,
dobandind, pe calea reflectiei constiente, validitatea pe care un proces rational este
prezumat ci o conferd. Datorita luptei indarjite si constiente a evreilor pentru
robirea lumii, explici autorul, ,neamurile neevreesti, atat dintr-un imbold
inconstient al instinctului lor de conservare, cat §i printr-o hotarare reflectatd, sunt
indemnate sd urascd pe evrei” (Bratescu-Voinesti 1937f). Afectul i se pare cu atat
mai firesc cu cat ,fenomenul evreiesc” este considerat a fi unul esentialmente
biologic. Autorul enumerd apoi citeva tipuri de raporturi stabilite In lumea vie
(raporturi intre pradatori si pradati, de mutualism, de simbiozd, de robire, de semi-
parazitism si de parazitism direct) si concluzioneaza:

In raporturile dintre evrei si celelalte neamuri se realizeazd un fenomen unic in toatd
scara vietuitoarelor, anume acela ca o varietate a unei specii urmireste dominarea si
robirea tuturor celorlalti reprezentanti ai speciei (Bratescu- Voinesti, 1937f).

In fata acestor constatiri, reactia fireasca asumata de publicist este uimirea.

Pericolul pandeste in spatele unor asemenea fraze. Reducerea relatiilor dintre
diferite comunitdti umane la un nivel atavic poate justifica reactiile din lumea
animald. Umanitarismul devine derizoriu, falsul spirit caritabil trebuie extirpat,
reactia de aparare justifica violenta.

Coborat din ,turnul de fildes”, conchide ci atitudinea cea mai potrivitd este
aceasta: ,,Pentru invingerea relei credinte nu ti se cere sd muncesti; ti se cere sa lupti,
cu sufletul inveninat si scarbit” (Britescu-Voinesti, 1937c). Fermitatea si spititul
rdzboinic 1 se par a fi imperios necesare, intr-o vreme in care se poatrtd cea mai
sinversunata luptd intre nationalismul evreesc §i nationalismul crestin®.
Cavalerismul se cere indepirtat, oripilarea in fata perfidiei §i a relei credinte a
evreilor §i a acelora care i sprijind este exhibata. Reactia e una instinctiva, imediat,
organicd: scuiparea In obraz a acestor ticilosi (Britescu- Voinesti, 1937k).

5 Pentru unele sugestii fecunde in legiturd cu acest subiect, vezi Cesereanu (2003). Cu
privire la imaginea ,,evreului bun” si a ,jidanului rdu”, vezi Oisteanu (2001, mai ales
235-243).
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Acolo unde se termini seria argumentelor, autorul utilizeaza imprecatia. Fa nu
are doar rolul de a spori forta persuasiva a discursului, ci este o formd de
identificare, intr-un registru subliminal, cu emotiile, cu afectele primare ale celor
pentru care antisemitismul reprezenta mai mult decit o forma mentis, era o defulare a
pornirilor si pulsiunilor gregare. Doar aga se poate Intelege duritatea acestei
incheieri paroxistice, cici, evident, imprecatia este punctul culminant al articolului, e
— si Britescu-Voinesti nu putea incheia inocent in acest fel — cheia de bolta a
edificiului sdu narativ, resursa ultima a seriei sale argumentative.

Toate fantasmele conspirationiste si toate poncifele unei logici reductioniste sunt
ansamblate intr-un discurs simplificator, profund ideologizat, firi atentie la nuante,
fird a tine cont de realitatea insasi, un discurs mizand pe impresie. O veritabild i
periculoasid probi a unei ,,limbi de lemn”, in varianta jargonului presei de extrema
dreapta din interbelic.

Contextul epocii si propriile frustrdri nu pot sd-i justifice tezele extremiste. Au
fost — si in acel climat politic tulbure — intelectuali care au ales sa se distanteze de
ideile politice radicale §i si se opund misurilor §i tendintelor nedemocratice.
Britescu-Voinesti nu a fost unul dintre ei.

O ultimd precizare este necesari. Am invocat, de multe ori, importanta
contextului istoric specific, pentru a intelege alunecarea lui Bratescu-Voinesti spre
extrema dreapta. Ci ideile lui au fost folosite in epocd in scopuri politice, cd au
cdpdtat un traiect ideologic clar, s-a vazut, sperim, din prezentarea noastrd. Totusi,
creatorul nu trebuie confundat cu opera sa, fie aceasta si publicistica. Ceea ce s-a
intamplat cu scrierile sale nu a fost, faptul este evident, rezultatul unei proiectii
initiale, a unei intentii deliberate a autorului. Ideile, bune sau rele, au parcursul si
destinul propriu, diferite de acelea ale autorului care le-a dat viatd. latd de ce este
dificil sd-1 acuzi pe acesta ca si cum ar fi responsabil de interpretirile pe care textele
sale le-a permis, si-1 chemi in fata tribunalului si si-1 supui unui rechizitoriu etic sau
— mai rdu — politic. O judecatd exclusiv morald sau politicd, fard a tine seama de
conditionarile istorice, poate si-si piarda semnificatia, pentru ca ea va fi mereu alta,
in functie de imprejurdri, de evolutia valorilor dintr-o societate, de contextul politic
si de ideologiile dominante intr-un moment sau altul. Altfel spus, se afld sub specia
relativului. Istoria este chemati sid ofere punctul de sprijin necesar, pentru ca
intelegerea sa fie mai putin viciatd, pentru ca si indepirtim tentatia raportarii
exclusive a operei la biografie.
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