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1. Introducere

Avantajele si dezavantajele utilizdrii traducerilor si, In special, a traducerilor biblice
in cercetarea lingvisticd au fost deja discutate pe larg (compard, de exemplu, cu
Albrecht 1999, Kaiser 2005). Deoarece in trecutul recent, odati cu posibilitatea de
digitizare a textelor, s-au deschis noi posibilititi de cercetare in cadrul lingvisticii
bazate pe un corpus de texte iar, astfel, metoda comparirii traducerilor (sau a
textelor paralele) pare si isi fi gasit (din nou) aplicatii importante, intentia mea este
de a aborda din nou aceasta discutie si de a reflecta la utilizarea textelor biblice in
lingvistica. In cele ce urmeazi, in urma unei scurte discutii de ansamblu, voi analiza
utilizarea traducerilor biblice in lingvisticd si voi compara cateva avantaje si
dezavantaje ale acestei metode. Centrul de greutate il constituie cercetirile in
domeniu lingvisticii romanice. In concluzie, o comparatie a traducerilor unui text
biblic in mai multe limbi ar ilustra modul de abordare a unei comparatii de traduceri
si unele avantaje ale acestei abordari.

2. Despre utilizarea traducerilor biblice in lingvistica (in lingvistica romanica)
pana in prezent

Utilizarea traducerilor biblice are o lunga traditie in lingvistica. Prima comparatie
bine documentata a textelor biblice in atia limbilor romanice este un studiu realizat
in Franta, intre anii 1806 si 1812. Initiatorul acestui studiu a fost Charles Coquebert
de Montbret (1755-1831), seful departamentului statistic care a existat o scurtd
perioadd In cadrul Ministerului de Interne francez. El a analizat traducerile Pildei
Sfinlni ratdcitor (Luca 15:11-32) realizate in peste 100 de districte ale imperiului
napoleonian, care cuprindea §i teritorii din Germania, Italia, Benelux si Elvetia, in
dialectul local al francezilor din acea vreme si, respectiv, in limba regionald (Brunot
1927, 525-530, Simoni Aurembou 1989, Kédel 2014). Scopul lui Coquebert de
Montbret era sia documenteze si sd determine, din punct de vedere lingvistic,

I Pentru comentariile si pentru spijinul acordat, cu multd amabilitate, In vedera alcituirii
acestui articol, multumesc atat lui Simon Dold, Stefano Quaglia si Janinei Reinhardt, cat si
Barbarei Krisl-Kaiser.
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dialectele si limbile care stdteau la baza traducerilor. O mare parte a textelor biblice
traduse au fost publicate de fiul siu, Eugéne (Coquebert de Montbret 1831).
Traducerile sunt precedate de o analiza lingvisticd, care este consideratd primul
studiu lingvistico-geografic in domeniul limbilor romanice (Simoni-Aurembou
1989). In ciuda catorva deficiente ale traducerilor, care aveau legiturd cu transferul
ortografic al pronuntiei in limbile si in dialectele traduse, acestea sunt considerate o
marturie extraordinara a relatiilor lingvistice din regiunile studiate si dovedesc faptul
cd limbile si dialectele regionale erau inca foarte rdspandite si active (Walter 1988,
115). In continuarea studiului-pionier, realizat de Chatles si Eugene Coquebert de
Montbret, s-au elaborat numeroase traduceri ale Pildei fiului ratacitor. Meritd
mentionate, printre altele, studiile lui Stadler (1819) sau Bec (1963), in care este
documentati varietatea lingvisticd si dialecticd din Elvetia si din sudul Frantei.

O altd colectie bogatd de traduceri biblice in limbi romanice §i in alte limbi
provine de la Louis Lucien Bonaparte (1813-1891), un nepot al impdratului
Napoléon Bonaparte. Colectia include, printre alte traduceri, traducerea Evangheliei
lui Matei, din care putem remarca traducerea Pildei semdndtornlni (Matei 13:1-9),
precum si a rugdciunii Tata/ Nostru (Matei 6:5-13) (Kabatek 1992, 1993). Prin
traducerile Tatdlui Nostru, Bonaparte s-a aldturat unei lungi traditii. Meritd mentionat
agsa-numitul Proiect Mitridate, in cadrul ciruia Johann Cristoph Adelung si Johann
Severin Vater au compilat traduceri ale Tatd/ui Nostrn In numeroase limbi indo-
europene si non-indo-europene (Adelung 1806-1817, Ludtke 1978). In vremurile
moderne, si Heger (1967), si Heinimann (1988) au realizat colectii de traduceri ale
rugdciunii Tatd/ Nostru in diverse limbi romanice.

Aceste colectii de traduceri biblice numite mai sus ajuta, in mod predominant, la
documentarea si la ilustrarea asemdnirilor si a deosebirilor dintre limbi si din
interiorul limbilor in sine. Chiar si astazi, in cirtile introductive romanice, sunt
utilizate fragmente de traduceri biblice in acest scop. Pe langd Tatd/ Nostru (de
exemplu la Gabriel & Meisenburg 2014), se abordeazd adesea povestirea Coboririi
Dubhulni Sfant (Faptele Apostolilor 2:1-4) (Schlésser 2001) sau povestirea Turnului
Babel (Geneza 11:1-9) (Péckl, Rainer & Poll 2013).

Cu toate acestea, In lingvisticd, textele biblice sunt utilizate mai rar ca baze
empirice. Dintre studiile romanice mai detaliate cu privire la traducerile biblice fac
parte lucrdrile lui Crabb (1955), Maniczak (1991), Bauske (1997) sau Kaiser (2002).
Aceste lucriri se bazeazi, in principal, pe o abordare istoricd si comparativi. Pe
langi acestea, mai exista unele studii cu privire la limbi si la varietiti romanice mai
restranse, care utilizeazd traducerile biblice. Meritd mentionate studiile legate de
occitana veche (Wundeli 1969, Niesch 1979), de retoromana (Hutschenreuter
1909), de gasconi sau navarezd sau de alte varietati din spatiul Pirineilor (Korner
1987), studiile legate de iudeospaniold (Sephiha 1973), de menorcanid (Navarro &
Ginebra 2003) sau de valenciana (Melchor 2000), de varietdtile din nordul Italiei
(Hirsch 1978), precum si studiile despre romani si despre aromand (Lambertz
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1977). In timpurile moderne, odati cu noile posibilititi de analizi a datelor prin
intermediul textelor electronice care pot fi accesate rapid, se poate recurge la texte
paralele in studiul lingvistic, in special in domeniul tipologiei si al lingvisticii
computerizate (Cysouw, Biermann & Ongyerth 2007, Cysouw & Wailchli 2007,
Wilchli 2007). Traducerile biblice sunt utilizate, in aceste studii, de multe oti ca
baze textuale (Vries 2007). Trebuie si mentiondm in mod special studiul Proyecto
Biblia Medieval de Andrés Enrique-Arias, cu privire la traducerile biblice din Spania
medievald (wwmw.bibliamedieval.es), In cadrul caruia au aparut, intre timp, numeroase
lucriri lingvistice (compari cu Enrique-Arias (ed.) 2010).

3. Despre critica legatd de utilizarea traducerilor biblice in lingvistica (in
lingvistica romanicd) pana in prezent

Numdrul relativ mic de studii lingvistice care se bazeazd pe traducerile biblice se
explicd prin faptul cid utilizarea acestor texte este privitd foarte critic. O criticd
esentiald ar fi faptul c se face referire la niste traduceri. in general, se consideri cd
textele traduse redau o anumitd limba intr-un mod mai putin autentic decit textele
originale, fiind dependente de sabloanele unei limbi striaine. Deseori, traducitorii
recurg la traduceri mai vechi in limba tinta sau in alte limbi. in principiu, o
traducere se afld undeva la mijloc, intre o redare cat mai fideld originalului si o
redare cat mai adecvata limbii tintd (Stein 1997, 28). Din acest motiv, se presupune
cd traducerile sunt caracterizate de devieri mai mult sau mai putin importante de la
regulile gramaticale si de la regulile standard ale limbii tinta. Pe de altd parte, putem
afirma ca traducerile sunt create dupa regulile vorbitorilor care stapanesc limba tinta
ori ca limba maternd, ori in urma invatirii acestei limbi tinta (Chavy 1974, 562-564).
Astfel, ne putem astepta ca traducdtorul sd péstreze regulile gramaticale ale limbii
tintd si sd nu le incalce din motivul interferentelor — nici In cazul in care cautd o
traducere cat mai fideld textului original.

Un avantaj important al comparatiei textelor paralele poate fi remarcat in faptul
ci la baza unui text identic din punct de vedere al continutului §i a unui text care
apartine aceleiasi specii pot fi intreprinse cercetdri comparative (vezi si Hock 1991,
2). Prin urmare, ne referim la ,,un corpus de texte omogen si, pe cit posibil, optim”
(Stein 1977, 29) si, spre deosebire de alte cercetari empirice comparative, putem
afirma cd variatiile posibile intre texte provin din deosebirile din continutul textului
sau din originea textului (de exemplu Enrique-Arias 2013). Putem constata, urmand
exemplului lui Albrecht (1973: 75), cd orice comparatie a traducerilor va realiza ,,0
privire de ansamblu asupra diferitelor proceduri concurente in diferite limbi intr-un
anumit domeniu”. Acest principiu este valabil, in special, pentru cercetarea creatiilor
diacronice, dupd cum au afirmat si Goyens & Hoecke (1992, 13) cu privire la
cercetarea istoriei limbii franceze:
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[Cette approche| peut étre particulierement utile a la linguistique diachronique: si un
texte ancien est traduit dans un idiome issu de la langue dans laquelle ce texte a été
composé, la traduction permet de saisitr sur le vif des changements qui ont
tran[s]fformé la langue mére et provoqué l'émergence d'un nouveau systéme
linguistique. [...] Les traductions successives forment autant de témoignages
authentiques de locuteurs natifs sur l'expression la plus appropriée d'un message
dans leur systéme linguistique. Si, comme c'est le cas de langues tel le francais, on
dispose en outre de traductions dans le systeme actuel, celles-ci constituent pour le
locuteur natif moderne un point d'ancrage pour linterprétation des données
anciennes (Goyens & Hoecke 1992, 13f.).

De asemenea, trebuie mentionat c4, in cazul traducerilor diacronice, este aproape
inevitabild recurgerea la traducerile biblice. Un motiv ar fi c4, in foarte multe limbi,
in special in limbile romanice, traducerile integrale sau partiale ale Biblie/ constituie
cele mai bune dovezi istorice. De obicei, alte traduceri disponibile sunt create in
diferite epoci temporale, pand in era modernd. Astfel, traducerile biblice reprezintd
adesea o evidenta foarte buna, aproape lipsita de lacune, a dezvoltirii unei limbi.

O criticd importantd la adresa utilizari textelor biblice in scopul analizei
lingvistice se referd la utilizarea Biblie/ in sine. Aceasta critica se leaga strans de o
rezerva generald fatd de limbajul sacru (Matschke 2001, 38). Aceasti rezerva are
legaturd, in special, cu rationalizarea §i secularizarea societdtii, in care religia rimane
din ce in ce mai des pe planul al doilea, reduciandu-se si interesul stiingific fatd de ea
(Gossmann 1965, 59). Critica concretd la adresa utilizdrii textelor biblice in scopul
cercetdrii lingvistice se referd la faptul ca , limbajul lor [...], ca si limbajul religios in
general, urmeaza o serie de percepte stilistice proprii” (Stein 1997, 30). Aceste
percepte se pot observa, preponderent, in numeroasele forme repetitive de ordin
lexical, sintactic §i semantic, care sunt ,,neobisnuite si inutile” si ,,departe de
normele de utilizare din prezent” (Matschke 2001, 308). Aceastd observatie este
valabild si pentru traducerile biblice care au apirut cu scopul a face Biblia accesibild
pentru mai multe categorii de populatie. Stolt (1981, 186) a constatat, de exemplu,
pentru traducerea Biblei lui Luther din anul 1534, cd Biblia a fost tradusi ,,in mod
voit intr-un limbaj sacralizat, biblic”. Chiar si traducerile moderne ala Béb/iei respecta
mai degrabd regulile normative ale limbii — dacd ele existd — si un stil lingvistic
elevat. Acest lucru este valabil, In mod interesant, si pentru traducerile Bibliei care,
prin titlul lor, de exemplu La Bible en francais courant, sau prin modul de prezentare,
de exemplu Biblia sub formi de benzi desenate, creeaza asteptdri cu privire la un
limbaj colocvial (Margot, 1997). Motivul este cu sigurantd faptul ci, in cazul multor
cititori, chiar si usoara apropiere de limbajul colocvial se loveste de un refuz hotirat
(compara cu Waard & Nida, 1986, 15; Nord, 2002).

Acestor dezavantaje — destul de importante — ale utilizdrii textelor biblice in
analiza lingvisticd i se opune o serie de avantaje. La fel ca in cazul comparirii altor
texte paralele, un avantaj ar fi cd avem la dispozitie o bazd de comparatie identici,
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chiar dacd aceasta nu corespunde neapdrat utilizdrii limbajului colocvial. in general,
textele paralele folosite nu includ texte colocviale. Un alt avantaj ar fi cd Biblia este
scrisd sub formd de prozi. Astfel, textul corespunde cu forma reald a limbajului mai
mult decat in cazul textelor poetice. Acesta este un aspect important, mai ales
pentru lingvistica diacronici. In cazul multor limbi, dovezile nivelurilor lingvistice
mai vechi sunt cel mai adesea texte create sub formi de rimi. In opozitie,
traducerile biblice, In multe cazuri, sunt primele dovezi textuale concludente in
forma non-liricd ale unei limbi. Acest lucru este valabil si pentru limbile romanice.
O alta particularitate a Biblie, spre deosebire de alte surse de text istorice, este aceea
cd ea cuprinde o multitudine de fragmente care redau vorbirea directi si corespund
mai degraba limbajului oral.

Un ultim avantaj, deloc de neglijat, al utilizdrii traducerilor biblice constd in
accesibilitatea lor. Niciun alt text nu a fost tradus in atat de multe limbi. Acest lucru
este valabil §i pentru limbile romanice, in cazul carora, dupi cum am mentionat
deja, s-a realizat si incd se realizeazd nenumairate traduceri In limbi regionale sau in
varietitile lor. Pe linga diverse platforme de Internet, cum ar fi Biblegateway sau
Prodectul Joshua, mai putem mentiona platforma Biblia Medieval, in care pot fi accesate
toate textele editate. Aceastd platformi mai oferi si o excelentd optiune de cdutare,
care pune la dispozitie numeroase corpusuri de texte pentru cercetare. In cazul
utilizarii textelor biblice, un ultim avantaj important este acela ci problemele legate
de autori si copyright nu trebuie clarificate.

4. Tlustrarea utilizdrii traducerilor biblice in lingvistici (in lingvistica
romanicid) pana in prezent

In cele ce urmeazi, vom ilustra un exemplu al demersului de comparare a textului
biblic in aria limbilor romanice. Comparatia se bazeazd pe textul povestii Nasterii
Domnului (Luca 2:1-20), iar fenomenul lingvistic analizat este asa-numita marcare
diferentiald a complementului direct. Prin aceasta se intelege ci un complement
direct este marcat deosebit, in functie de anumite criterii §i de anumiti factori
(Bossong, 1991). In multe limbi, complementul direct este marcat de faptul ci se
referd la o persoand umand, adica are caracteristica de [uman]. $i in cazul urmatoarei
comparatii de traduceri se poate observa ca acest mod de marcare a complementului
direct existd in multe limbi romanice. E clar cd aceastd caracteristici de [uman| nu
este crucialad pentru marcare in mod exclusiv, existand si alti factori care joacd un
rol, in functie de limba.

Cel mai puternic conturatd este marcarea diferentiald a complementului direct in
limba spaniola si in limba romana. In fragmentul biblic analizat, in traducerea in
limba spaniold apar sase substantive, iar in traducerea in limba romania apar cinci
substantive care au functia de complement direct si care fac referire la o persoani.
De asemenea, in ambele traduceri existi doud substantive cu functia de
complement direct care au sensul de ,,Dumnezeu” si care se comporti ca niste
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complemente directe umane. In urmitoarea analizi — precum si in celelalte analize —
toate instantele in care un complement direct face referire la o persoani sau la
Dumnezeu sunt marcate. Complementul direct apare ingrosat, iar prepozitia
utilizatd — in spaniold « §i in romand pe — apare subliniatd. Celelalte complemente
directe obisnuite din capitolul analizat, a ciror localizare in cadrul versetului nu a

fost precizatd aici din motiv de spatiu, apar firi marcaj.

Spaniolé (Biblia de Jerusalén) Romiéna (Biblia sau Sfanta Scripturi)

Luc. 2:7 | y dio a luz a su hijo primogénito, | Si a nidscut pe Fiul sau, Cel Unul-
[-.]. Naiscut [...].

Luc. 2:8 | Habfa en la misma comarca unos | $iin tinutul acela erau pastori, [...].
pastores, |[...].

Luc. 2:12 | [...] encontraréis un nifio envuelto | [...] Veti gasi un prunc infigat, culcat
en panales y acostado en wun | iniesle.
pesebre.

Luc. 2:13 | Y de pronto se juntd con el dngel | Si deodati s-a vizut, impreuni cu
una multitud del ejéreito celestial, | ingerul, multime de oaste cereasc,
que alababa a Dios, diciendo: liudind pe Dumnezeu si zicind:

Luc. 2:16 | Y fueron a toda prisa, y encontra- | $i, grabindu-se, au venit si au aflat pe
ron a Maria y a José, y al nifio | Maria si pe Iosif si pe Prunc, culcat
acostado en el pesebre. in iesle.

Luc. 2:20 | Los  pastores se  volvieron | $i s-au intors pistorii, slivind si
glorificando y alabando a Dios [...]. | liudind pe Dumnezeu [...].

Aproape In toate cazurile, complementele directe apdrute In aceste versete sunt
marcate prin a respectiv pe. Ele au caracteristica [umani] sau [dumnezeiascd]. In
acelagi timp, observdm ci In traducerea spaniold, in doud cazuri (Luca 2:8 si Luca
2:12), si in traducerea romand, Intr-un singur caz (Luca 2:12), substantivul uman cu
functie de complement direct apare fird prepozitie. Astfel, din aceste exemple de
versete se poate trage concluzia cd, pe langa caracteristicile [uman)]
[dumnezeiesc], mai existd §i alti factori care joacd un rol in marcarea
complementului direct. Hotarator pentru eliminarea prepozitiei din versetul 2:12
este, in mod evident, faptul cd acel complement nu este specific, anume nu se referd

sau

la o persoani care poate fi desemnati clar, fird echivoc. In limba spaniold si in
limba romana prepozitia poate fi eliminatd, respectiv In acest caz trebuie eliminat,
mai ales atunci cand complementul nu are caracteristica [uman| (Leonetti 2004
pentru limba spaniold; von Heusinger & Olea Gaspar 2008 pentru limba romana).
Lipsa lui 2 din Luca 2:8 din traducerea spaniold se explicid prin faptul cd in spaniola,
in constructiile existentiale cu haber, marcarea complementului este, in general,
climinatd (Lonetti 2004, 81). este ilustrat

In wvarianta romaneasci nu
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comportamentul specific al complementelor in constructii existentiale, deoarece, in
traducere, apare o constructie in care pdstori are functia de subiect. Acest lucru este
valabil §i pentru unele traduceri in alte limbi romanice, astfel incat aceste fragmente
nu mai sunt analizate in continuare.

Analizand alte traduceti, observim ci si in alte limbi romanice se aplicd marcarea
diferentiald a complementului direct. Este cazul limbii sarde si al limbii vorbite in
regiunea Engandina, o variatie a limbii retoromane, precum si al limbii portugheze.

Retoromanai (regiunea
Engandina) (La Soncha
Scritiira)

Sarda (Campidanezi)
(Vangeli ,,Su Fueddu”)

Portughezi (Nova
Versio Internacional)

Luc. 2:7

Ed ella parturit seis figl
primgenui [...].

e partureit su primu fizu
sou, [...].

e ela deu a luz o seu
primoggénito. [...].

Luc 2:12

[...] Vus chattarat tn
pitschen uffant fascha e
lova in Gin parsepan.

[...] azis
criadura,
corcada

mandhigadorza.

a agatare una
fascada e

in d-una

[...] encontrario o bebé
envolto em panos e
deitado numa
manjedoura.

Luc. 2:13

In quel mumaint
cumparit 1a pro l'anguel
tna quantita da Pexercit
celestial, lodand a Dieu e

dschand:

E totin d-una aparfeit
umpare cun s’anghelu una
truma ‘e s’esércitu ‘e sos
chelos, laudendhe a2 Deus

e nerzendhe:

De repente, uma grande
do
celestial apareceu com o
anjo, louvando a Deus ¢
dizendo

multidao exército

Luc. 2:16

Ed els gettan in prescha e
chattettan a Maria, a
Josef, €1 nouvnaschii
lova aint il parsepan.

E andhein in presse e
agatein a Maria e 2
Zusepe c-i sa criadura
corcada in sa
mandhigadorza.

Entdo correram para la e
encontraram Maria e
José, e o bebé deitado na
manjedoura

Luc. 2:20

Ils pastuors as retrettan
lura,  glorifichand e
lodand a Dieu [...].

E-i sos pastores si che
recuein, torrendhe gloria e

dendhe laudes a Deus [...].

Os  pastores  voltaram
glorificando e louvando a

Deus [...].

Comparatia acestor traduceri cu traducerile din limba romani si din spaniola ne
aratd cd, in acest caz, complementele directe sunt marcate mai rar. Pentru limba
portughezi, putem constata din text cd un complement direct este marcat prin
prepozitie doar atunci cind are caracteristica [+dumnezeiesc]. In schimb, alte
substantive umane cu functia de complement direct nu sunt marcate in niciun fel.
In sard si in limba regiunii Engandina, modul de utilizare a marcatorilor ne duce la
concluzia cd, pe langd prezenta marcatorului [+dumnezeiesc], este important si ca
acel complement direct (uman) sa fie un nume propriu.

Analizand traducerile in limba francezi, italiani si catalani, observam ci, in acest
caz, niciunul dintre complementele directe din fragment nu sunt marcate prin
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prepozitie. Acest lucru este valabil si pentru varianta latind, in baza traducerii
Vulgata. Putem trage concluzia ci aceste limbi nu recunosc marcarea diferentiala a
complementului direct. Aceastd concluzie se aplicd pentru variantele standard ale
acestor limbi, in care sunt realizate traducerile de mai jos. In cazul multor variatii ale
acestor limbi, marcarea complementelor directe este demonstratd in diferite
contexte, mai ales cind complementul este un pronume dislocat (Ilemmolo, 2010).

Latina
(Vulgata)

Franceza
(Bible en

frangais courant)

Italiana
(La Bibbia di
Gerusalemme)

Catalana
(Traduccié
interconfessional)

Luc. 2:7

et peperit filium
primo-
genitum |...]

suum

Elle mit au monde
un fils, son
premier-né. [...].

Diede alla luce il suo
figlio  primogenito,

[.].

i va néixer el seu
fill  primogénit

[.].

Luc. 2:12

invenietis
pannis

[.]

infantem
involutum et posi-
tum in praesepio

[...] vous trouverez
un petit enfant
enveloppé de
langes et couché
dans une creche.

[...]  troverete  un
bambino

fasce, che giace in una

avvolto in

mangiatoia.

[...] trobareu un
infant faixat amb
bolquers i posat
en una menjadora.

Luc. 2:13

et subito facta est
cum
multitudo

angelo
militiae
caelestis laudantium
Deum et dicentium

Tout a coup, il y
eut avec l'ange une
troupe nombreuse
d'anges du ciel, qui
louaient Dieu en
disant:

E subito apparve con
una
dell'
che

l'angelo
moltitudine
esercito  celeste
lodava Dio e diceva:

1 de sobte s’uni a

I'angel un estol

dels

celestials

exercits

que
lloava Déu
cantant:

Luc. 2:16

et venerunt

festinantes et
invenerunt

Mariam et Ioseph
infantem

mn

et
positum
praesepio

Ils se dépécherent
d'y et ils
trouvérent Marie
et Joseph, et le
petit enfant
couché dans

aller

la
creche.

Andarono dunque
senz'indugio e trova-
rono Maria e
Giuseppe e il
bambino, che giaceva

nella mangiatoia.

Hi anaren, doncs,
de pressa i
trobaren Maria i
Josep, amb el nen
posat a la

menjadora.

Luc. 2:20

et reversi sunt
pastores glorificantes

et laudantes Deum

[.]

[..] Is célébraient
grandeur de
Dieu et le louaient

[

la

I pastori poi se ne
tornarono, glorificando

e lodando Dio [...].

Després els pastors
se’n tornaren,
glorificant ~ Déu

[.].

Comparatia cu limba latind ne permite si tragem o serie de concluzii legate de

dezvoltarea diacronicd a marcdrii diferentiale a complementului direct in limbile

romanice. Faptul ci in limba latind acesta nu este marcat ne aratd ca acest proces de
dezvoltare a inceput de la aparitia si divizarea limbilor romanice.

Aceastd observatie ne ofera o explicatie pentru faptul ca marcarea diferentiald a
complementului este realizatd in mod diferit in cadrul limbilor romanice. Aparent, i
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gradul de referentialitate a complementului respectiv joacd un rol aici (Aissen, 2003;
von Heusinger & Kaiser, 2007). In acele limbi si varietiti in care marcarea diferentiali a
complementului direct este slab evidentiatd, complementele directe sunt marcate
doar in cazul cuvintelor cu un grad mare de referentialitate, de exemplu pronumele
personale si numele proprii. In alte limbi, precum spaniola si romana, si
substantivele referentiale sunt marcate, iar substantivele definite au o referentialitate
mai mare decit substantivele nedefinite. Cel mai mic grad de referentialitate il au
substantivele nedefinite, care nu au un caracter specific. Explicatia pentru lipsa
marcirii complementului direct In versetul 1:12 din Luca poate fi aceea ci In ambele
limbi aceste substantive nu sunt (inci) marcate prin prepozitie.

In continuarea acestei analize, vom arunca o privire asupra dezvoltirii diacronice
a marcarii diferentiale a complementului direct in limba spanioli. In baza
traducerilor mai vechi ale fragmentului biblic prezentat aici, constatim cd au apirut
modificiri in cadrul limbii spaniole. In traducerea din secolul al XIV-lea se observi
ci substantivul cu functie de complement este marcat doar in cazul in care are un
grad mare de referentialitate, adica in cazul in care substantivul este un nume
propriu sau il denumeste pe ,,Dumnezeu”, avand astfel un grad de referentialitate
aproximativ la fel de mare ca un nume propriu. In traducerea din secolul al XVI-lea
si substantivele referentiale cu functia de complement sunt marcate. In aceasta
traducere remarcim faptul ci acele complemente sunt definite exclusiv. In
traducerea spaniola din secolul al XX-lea, care este introdusa din nou pentru o mai
buni comparatie, in versetul 2:12, dupd cum am vizut deja, existd un complement
nemarcat, nedefinit. Cea mai interesantd concluzie o oferd comparatia cu o
traducere spaniold moderna, realizatd in America Latina: In acest caz, in versetul
1:12, existd tot un substantiv nedefinit cu functie de complement, dar care, spre
deosebire de traducerea In spaniola standard, este marcat cu a.

Spaniola (secolul

XIV) (Biblia
Escorial 1.1.6)

Spaniola (secolul
XVID)
(Reina Valera Antigua)

Spaniola (secolul
XX) (Spania)
(Biblia de

Jerusalén)

Spaniola (secolul
XX) (America
Latind) (Nueva
Biblia
Latinoamericana de

Hoy)

Y dio aluz a su

Luc. 2:7 | € pario el so Y pari6 4 su hijo ydioaluzasu
primer primoggénito [...]. hijo Hijo primogénito;
engendrado. [...]. primogénito, [...]-
[...].
Luc. 2:12 |[...] gue fallaredes |[...] hallaréis al nifio  |[...] encontraréis | [...] hallaran a un

el ninno envuelto
en pannos e
puesto en un
pesebre.

envuelto en pafiales,
echado en un pesebre.

un nifio envuelto
en pafiales y
acostado en un

pesebre.

Nifio envuelto en
pafiales y acostado
en un pesebre.
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Spaniola (secolul

Spanioli (secolul

Spaniola (secolul

Spaniola (secolul

XIV) (Biblia XVII) XX) (Spania) XX) (America
Escorial 1.1.0) (Reina Valera Antigua) | (Biblia de Latind) (Nueva
Jerusalén) Biblia
Latinoamericana de
Hoy)

Luc. 2:13 | E a soora uino Y repentinamente fué |Y de pronto se|Y de  repente
grand caualleria con el angel una junt6 con el angel | apareci6 con el
del cielo con el multitud de los una multitud del | dngel una multitud
angel que loauan a | ejércitos celestiales, ejército  celestial, |de  los  ejércitos
dios e dizien. que alababan 4 Dios, y |que alababa a|celestiales,

decfan: Dios, diciendo:  |alabando a Dios y
diciendo:

Luc. 2:16 | Fueron alla a Y vinieron apriesa,y |Y fueron a toda |Fueron a toda
priessa e fallaron a | hallaron 4 Maria, y 4 | prisa, y | ptisa, y hallaron a
maria e a ioseph. |José, y al nifio encontraron a|Maria y a José, y al
ecelninno enel |acostado en el pesebre. | Maria y a José, y | Nifio acostado en
pesebre puesto. al nifio acostado | el pesebre.

en el pesebre.
Luc. 2:20 | E tornaron se los |Y se volvieron los Los pastores se|Y los pastores se

pastores loando e
bendiziendo a
dios [...].

pastores glorificando y
alabando 4 Dios [...].

volvieron
glorificando y
alabando a Dios

L.

volvieron,
glorificando y
alabando a Dios

[.]

Comparatia dintre traducerile mai vechi §i mai recente in limba spaniold dovedeste
clar cd limba spaniold, de-a lungul istoriei sale, a suferit modificiri In ceea ce

priveste marcarea diferentiald a complementului direct. De asemenea, comparatia
dintre traducerea din Spania §i cea din America Latind aratd cd limba spaniold
vorbitd in America de Sud a progresat mai mult decat spaniola vorbitd in Europa.
Desigur, aceste concluzii in ceea ce priveste compararea fragmentelor biblice
prezentate aici trebuie cercetate In continuare in baza materialelor disponibile, deloc
putine. Compararea fragmentelor biblice selectate aici ilustreazad doar cateva

raspunsuri pe care le oferd compararea traducerilor biblice. In ciuda obiectiilor

indreptitite referitoare la metoda compararii traducerilor in sine si la limbajul arhaic
al Bibliei, putem utiliza traducerile biblice in studiul lingvistic cu rezultate bune.

Versiune in limba romand de Laura Manea.
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