MONUMENTA LINGUAE DACOROMANORUM - BIBLIA 1688.
SEMNIFICATII ALE UNUI PROIECT CULTURAL MAJOR

Participanti: prof. dr. Gheorghe Chivu (Universitatea din Bucuresti, membru
corespondent al Academiei Romine), prof. dr. Rodica Zafiu (Universitatea din
Bucuresti, Directorul Departamentului de Lingvisticd), prof. dr. pr. Gheorghe Popa,
Prorector al Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iagi, prof. dr. Eugen
Munteanu, Directorul Centrului de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” (moderator).

Eugen Munteanu: Dragi oaspeti, dragi colegi, in cea de a doua parte a adundrii
solemne dedicate marcdrii finalizdrii proiectului MLD am programat o dezbatere de
substantd despre lucrarea noastri. Avem bucuria §i onoarea de a saluta prezenta
printre noi a doi filologi reputati, de a cdror apreciere si prietenie Iasul in mod
special se bucurd. Este vorba despre domnul profesor Gheorghe Chivu, membru
corespondent al Academiei, si de doamna profesoara Rodica Zafiu, directorul
Departamentului de Lingvisticd al Universititii din Bucuresti. Salutim, de asemenea,
prezenta la dezbaterea noastri a pr. prof. Gheorghe Popa, apreciat teolog.
Multumirile noastre sunt cu atit mai mari, cu cat pr. Gheorghe Popa se afli pe
picior de plecare, pentru a participa la o importanta intrunire academicd impusa de
functia sa de prorector al Universititii noastre. De aceea, imi permit sa-i rog pe
colegii mei, doamna Zafiu si domnul Chivu, sd accepte si-i acordim dumnealui
intai cuvantul. Parinte profesor Popa, va rog!

Gheorghe Popa: Stimatd doamna profesor Zafiu, domnule profesor Chivu,
domnule profesor Eugen Munteanu, director al proiectului MLD, vreau si vd
multumesc mai intdi pentru ingaduinta de a vorbi primul. Cuvantul meu va fi
sintetic si nu foarte lung. Pentru cd nu sunt specialist in filologie, voi vorbi, asa cum
ati precizat la inceput, din perspectiva teologului despre acest proiect deosebit de
frumos si important pentru Universitatea noastrd. As vrea sd ma refer la trei
momente semnificative legate de aceasta importantd realizare stiintifica si
academicd, cu implicatii in plan national.

Putem considera cd primii ctitori al acestui proiect sunt domnitorii Serban
Cantacuzino si Constantin Brancoveanu, pentru ci Biblia de la Bucuresti s-a tipdrit
la Bucuresti sub indrumarea tehnicid directd a monahului moldovean Mitrofan, fost
episcop de Husi. Lucririle tipografice au Inceput in luna noiembrie 1687, sub
domnia lui Serban Cantacuzino, si s-au Incheiat in toamna anului 1688, cand la
domnie venise voievodul Constantin Brancoveanu. De aceea eu consider ci aceastd
operd monumentald, Biblia de la 1688, se intemeiaza pe o jertfa supremad, jertfa lui
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Constantin Brancoveanu, care mai tarziu, In 1714, luna august, in ziua a 14-a, si-a
dat viata, impreund cu cei patru copii ai sii, la Constantinopol, nelepidandu-si de
fapt valorile si credinta care sunt prezentate in Sfanta Scriptura, Biblia pe care el o
finalizase ca principe crestin. De aceea, pe buni dreptate, Nicolae lorga spunea cd
Romania modernd se Intemeiazd pe jertfa lui Constantin Brancoveanu. Biblia a fost
terminatd deci in toamna anului 1688 si, asa cum s-a mai spus, sursele ei de
inspiratie au fost mai multe: Palia de la Ordstie, Noul Testament de la Balgrad (1648),
scrierile lui Dosoftel, Parimiile de preste an, si, de asemenea, Psaltirea lui Coresi si,
evident, Vechiul Testament tradus de spatarul Nicolae Milescu. Acesta se pare ci a
tradus primul In limba romand Vechiul Testament in intregime, pe ciand se afla la
Constantinopol, in anul 1661. Biblia tiparita la Bucuresti in anul 1688 avea 944 de
pagini scrise pe doud coloane. Domnul decan al Facultitii de Litere a spus ci
aceasti Biblic constituie monumentul fondator al limbii literare romanesti. In
predoslovia de la aceasta Biblie se si spune, de fapt, ca aceastd Biblie a fost tiparita
»spre intelegerea limbii romanesti” si mai departe, in prefata pe care a scris-o
Dosithei, patriarhul lerusalimului, la prima editie a Bibliei, ni se spune cid aceastd
sfantd carte s-a scris ,,pentru cea de obste cuviintd si s-a ddruit neamului romanesc”.
De asemenea, patriarthul Dosithei al Ierusalimului, care probabil a fost consultat
pentru limba greacd in traducere, mai spune cd ,s-a scris aceasti carte ca sid
lumineze celor din casd si a bisearecii noroade”, adicd ale bisericii popoare,
romanilor, moldovenilor si ungro-vlahilor, adicd transilvinenilor. Deci pe langa
faptul cd scopul era cultivarea limbii romane in toata frumusetea ei, scopul era si
cultivarea unitatii de neam si de cultura si de sfintire romaneasca, pentru ci exista de
fapt experienta lui Mihai Viteazul si incet-incet se infiripa constiinta unitdti de
neam si de credinta.

Al doilea moment semnificativ in cadrul acestui proiect national este momentul
in care domnul profesor Paul Miron si doamna Elsa Lider au propus si se
retipareascd aceasta carte, la 300 de ani de la tipdrirea primei editii, deci in 1988.
S-au spus cateva lucruri foarte frumoase §i vreau si va multumesc, doamna profesor
Lider, pentru delicatetea si discretia dumneavoastrd, pentru onestitatea §i, ca sd
folosesc un cuvant din Bisericd, pentru smerenia cu care ati prezentat inceputul
acestul proiect. Eu consider c¢i domnul profesor Miron este al doilea mare ctitor al
acestui monument cultural national si de aceea noi ii datoram recunostinti. Si cred
ci am putea propune viitoarei conduceri a Universititii si faca un portret al
domnului profesor Paul Miron care si fie agezat in Sala Senatului, aldturi de marii
nostri profesori si inaintasi. Chiar dacd nu a fost profesor aici, la lasi, el meritd
recunostinta noastrd pentru relatia pe care a stabilit-o intre Universitatea noastra si
Universitatea din Freiburg. Cei care am vizitat Universitatea partenerd din Freiburg
am vizut ca pe frontispiciul clidirii ei principale scrie enungul ,,Adevirul vi va face
liberi”. Acesta este un text luat din Sf. Evanghelie dupd Ioan si e vorba despre
adevirul care este Mantuitorul Hristos. Avem, deci, o viziune crestind despre
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universitate, ca loc in care ne formam ca oameni. Stim cd deviza Universitatii
noastre, care a fost instituitd la 150 de ani de la infiintarea universitatii, este ca
ajungem prin libertate la adevir: Per libertatem ad veritatem. Sigur cd totul depinde de
cum intelegem fiecare libertatea.

Eu as vrea sd mai punctez aici unele aspecte. Dincolo de prezentirile frumoase,
de faptele pentru care vi s-au adus multumiri, stimatd Doamnd Liider, eu am mai
aflat unele aspecte interesante din cartea de convorbiri cu Paul Miron a domnului
Ovidiu Nimigean, prefatati de Nicolae Manolescu si de dumneavoastrd. Am
descoperit acolo ce spunea chiar domnul profesor Miron despre acest proiect i
evolutia lui In Universitatea noastra. Este, poate, bine sd citim toti aceastd carte In
care se exprimd direct profesorul Miron, prezentand lucrurile cu realism si cu umor.
Ce spune domnul profesor in aceastd carte? ,,Ne-am oprit la Biblia lui Serban, care
ne-a fermecat de la prima lecturd si limba ei e o limbi adoptatdi de toate
comunititile ortodoxe, o limba cu care, daci am fi avut norocul si o pdstrim,
ajungeam inainte de Noica la categorii filozofice clare in limba romana”. Este sigur
cd domnul profesor Miron a incredintat continuarea operei sale tanarului, pe atunci,
profesor Eugen Munteanu, cum o spune foarte clar intr-o pagind din cartea
mentionatd. As indrizni s remarc acum cd, in succesiunea generatiilor, acesta este
al treilea moment semnificativ. Sarbdtoarea de azi arati cd profesorul Paul Miron,
cu extraordinara sa intuitie si cunoastere de oameni, nu s-a inselat. Sprijinit cu
credinta de tinerii sdi colaboratori, profesorul Munteanu si-a indeplinit integral
sarcina primitd de la inaintasi. As vrea si mai spun ceva ce nu s-a mentionat pana
acum, $i anume c4, initial, in cadrul acestui proiect fusesera invitate de Paul Miron si
alte proeminente personalitati culturale din Romania, istoricul de artd Vasile Dragut,
cunoscutul scriitor Andrei Plesu (care ar fi trebuit sd se ocupe de Cartea Iov si alte
cirti cu caracter moral), ilustra poetd Eta Boeriu, traducitoarea in limba romand a
Divinei Commedia de Dante, sau marele poet Stefan Augustin Doinas, ciruia ii
revenise sarcina de mare onoare si responsabilitate de a da o noud versiune
romaneascd a Psalmilor. Avem deci de-a face cu intelectuali de prima mana din
Romainia, mentionati ca atare, in memoriile sale, de Paul Miron. Marea eliberare a
fortelor natiunii petrecutd la 1989, noile solicitiri si provociri care au cuprins pe
marii nostri intelectuali au determinat ca planurile initiale ale lui Paul Miron sa nu se
realizeze integral. Este sigur cd au mai fost cateva lucruri care au Impiedicat, pe la
jumatatea anilor 90, mersul proiectului, pana in momentul in care Universitatea
noastrd a decis sa contribuie decisiv la continuarea §i terminarea proiectului. Depun
marturie cd domnul profesor Al. Andriescu, la indicatia domnului profesor Paul
Miron, ne-a telefonat ca sd ne spund cd a gasit un nou conducdtor al proiectului, in
persoana unui tindr savant iesean, asa v-a numit regretatul profesor Andriescu.
Spunea Paul Miron in memoriile sale, citate mai sus, ci Eugen Munteanu a lucrat cu
aplicatie si modestie, ca student Incd, la proiectele noastre filologice, el a facut
volumul al treilea, Leviticus, al Bibliei singur, aproape in intregime. Este un om care

261



Masd rotundd

are capacitatea si dorinta de a duce la capat munca inceputi de noi, aceastid opera
atat de importantd pentru cultura noastrd. Profesorul Paul Miron mai spunea cd un
asemenea proiect nu se repetd decit, poate, o datd la 100 de ani. Filologii care vor fi
atunci, peste 100 de ani, vor analiza modul In care a evoluat limba romani in suta
de ani care va fi trecut intre timp. Se vor face comparatiile necesare, s-ar putea ca
peste o sutd de ani multe cuvinte semnificative si Intemeietoare de constiintd si de
identitate romaneascd si dispara din limbajul comun. Sunt acum nenumarate
proiecte, nu neaparat proiecte filologice, dar cred ca multe proiecte cu substrat
ideologic, in care se incearcd ocultarea si, eventual, eliminarea din dictionare a
anumitor cuvinte, inclusiv a cuvintelor mamd sau fatd s.a.m.d. S-ar putea sid se
propund si se elimine si cuvantul Dummnegen, pentru cd Dumnezeu este un fel de
ipotezd cate trebuie pusd Intre paranteze. Se pare cd trdim intr-o societate In care
Dumnezeu a fost exilat din comunitatea umand. Se foloseste pentru aceasta o
expresie latind, etsi Deus non daretur, adica: ,,ca si cand Dumnezeu nu mai este
prezent”. Nu stim deci cum va fi peste 100 de ani. Dumneavoastri, domnule
profesor Munteanu, care v-ati indeplinit cu succes §i cu devotament aceasta
responsabilitate, Impreuni cu echipa dumneavoastrd, meritati toate felicitarile
noastre si expresia recunostintei noastre pentru ci, indeplinind ,,diata” domnului
profesor Paul Miron, ati inzestrat cultura nationala cu o operi de exceptie. Din
jurnalul pe care l-am mai mentionat al lui Paul Miron, am inteles ca familia sa, mai
ales mama, a dorit ca el si devind preot, iar domnul profesor scrie cu umor ca
»h-am devenit preot, dar am un copil preot ortodox in Germania si, ca atare, copilul
meu a indeplinit dorinta mamei”. Eu sunt sigur ci in genealogia domnului profesor
Miron, care s-a nascut pe Valea Bistritei, existd legdturi foarte adanci cu Biserica.
Sunt mentionati intre rude calugari si preoti; in istoria vietii sale, profesorul Miron a
cdutat constant comunicarea §i chiar prietenia oamenilor Bisericii, uimitoare si
induiositoare fiind in acest sens relatarile intalnirilor tanarului, pe atunci, profesor
de romani din Germania cu inalte fete bisericesti, precum patriarthul ecumenic
Athenagoras sau lustinian Marina, patriarh al Romaniei. Cred, asadar, cd Paul Miron
avea o sensibilitate deosebitd in raport cu Biserica noastrd, de aceea eu personal ii
sunt recunoscitor. N-am dialogat personal cu el, am participat doat o singurd datid
la 0o masd la Mitropolie, cand Preafericitul Patriarh era Incd Mitropolit la Iasi.
Dumneavoastri, doamna profesoard Elsa Liider, erati alituri de domnul profesor la
acea masa. Mie mi-a fost suficient si-l privesc ca sa imi dau seama cd este un om cu
totul deosebit. Se intampli uneori, in relatiile noastre cu anumiti oameni, sa fie
suficient sd-1 privim si s invagim astfel mult mai mult din tdcerea lor decit din
cuvintele rostite de ei. Noica spunea undeva cd orice creatie profunda se naste
dintr-o lacrimi i dintr-o tdcere. As povesti si eu o scurti intamplare plind de
intelesuri. La un moment dat, la un maestru spiritual se prezintd mai multi ucenici.
Fiecare venea cu foarte multe Intrebdri, doar unul nu spunea niciodatd nimic, nu
intreba nimic, privea si asculta. La un moment dat, maestrul se supdri si il intreaba
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direct: ,,Cum, tu de ce nu pui nicio intrebare?” Ucenicul cel ticut ii rispunde: ,,Mie
imi este de ajuns sa va privesc”. Cred cd in orizontul acestei tidceri creatoare vom fi
impreuna peste 100 de ani, impreunid cu domnul profesor Miron, iar bucuria
noastra va fi probabil comuni i deplina.

In incheiere, vi multumesc pentru invitatie. Rimanem recunoscatori pentru
gestul acesta deosebit prin cate filologia, prin interesul pentru Sfinta Scripturd, se
deschide spre teologie. Cred cd avem cu totii convingerea ci prietenia cu cuvintele
limbilor omenesti se intemeiazd pe o relatie cu Dumnezeu-Cuvantul. Spre
descoperirea, intelegerea §i cultivarea acestei relatii ne-ati indemnat dumneavoastr,
de fapt, doamna profesor Elsa Liider, cand ati spus sa nu rimanem doar la aspectul
filologic, ci sd fim atenti la continutul revelat al acestor texte, care este de o
importantd capitald pentru cultura noastrd nationald si pentru formarea noastri ca
oameni. Va multumesc mult!

Eugen Munteanu: Multumim pirinte, pentru aprecieri §i pentru interpretarile
pe care ni le-ati oferit. O rugadm acum pe doamna profesoard Rodica Zafiu si isi
expund parerile si impresiile despre proiectul nostru.

Rodica Zafiu: Multumesc pentru aceasta ocazie de a fi inca o dati la Iasi pentru
a vorbi despre acest important proiect filologic al Universitatii dumneavoastra. Desi
am inteles cd scopul discutiei noastre e unul mai aplicat, focalizat citre relevanta lui
pentru studiile filologice si lingvistice, tot trebuie sd incep prin a lduda eforturile si
mai ales ceea ce, Intr-adevir, asa cum s-a spus, pare aproape un miracol: terminarea
publicirii In ritm atat de rapid a tuturor volumelor unei impozante serii, faptul c4, in
sfarsit, specialistii au de acum incolo la dispozitie toate materialele privitoare la
Biblia de 1a 1688. O editie atit de frumoasa e in primul rand de ldudat. Trebuie sa
ne bucurdm pentru acest moment si si le multumim celor care l-au ficut posibil. O
sd revin probabil mai insistent asupra importantei acestui moment. Sigur, sunt mai
multe teme care au fost atinse deja in prezentirile de dimineatd. M-as lega de ceva
ce a fost formulat dimineatd ca subiect de meditatie. Comparatia cu ceea ce s-a
intamplat in alte culturi este intotdeauna foarte relevantd. Au fost evocate aici
culturile germana si englezd, putem asadar si recunoastem cd n-ar fi nimic
neobisnuit ca si in cazul culturii romane rolul Bibliei si fi fost Intr-adevar extrem de
mare. Si e ceva foarte normal, corespunde unui fenomen cultural al epocii, unor
fenomene socio-lingvistice firesti in istorie. Faptul cd existd pur si simplu un text
ciruia i se recunoste de citre toatd lumea caracterul monumental §i esential pentru
viata spirituala, pentru cultura tuturor, pentru fiecare individ in parte si pentru
institutia Bisericii, faptul cd la acest text se raporteaza alte editiri de carti religioase
particulare, ca acest text a avut o mare circulatie, toate acestea ii asigurd o influenta
pe care putem doar si ne intrebdm de ce nu am recunoscut-o intotdeauna la fel de
mult ca acum, de cateva decenii.
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Pentru cd Intr-adevir, aga cum s-a spus si aici, adesea acest lucru atat de evident
nu a fost neapdrat narativizat de istoriile noastre, de istoriile literare, de diversele
perspective asupra evolutiei limbii romane. $i motivele sunt multe, unele sunt
circumstantiale. Asa cum s-a spus aici, pentru o lunga perioadi din secolul al XX-lea
au fost, evident, determindri politice cate ficeau ca Biblia s nu fie neapirat citatd ca
atare §i pusi In valoare, chiar in studiile de specialitate, asa cum trebuie. Cred cd
totusi motivele sunt mai adanci §i tin si de o anumitd istorie a culturii noastre, a
modernizarii noastre si chiar de istoria lingvisticii si a filologiei. Noi am avut, chiar
inainte de jumaitatea secolului al XX-lea, lingvisti care s-au aplecat cu mult interes si
cu multe rezultate bune, foarte bune, asupra limbii vorbite; au cdutat constant limba
vie. Intr-o ideologie romanticd la origine, a fost evaluatd pozitiv mai ales limba
popularid. Mitul acesta al limbii populare cate trebuia neapdrat recuperatd si salvatd
si pe care de fapt ne intemeiam fiinga nationald a avut, printre multe alte consecinte,
si neglijarea sau valorizarea insuficientd a textelor scrise din epocile mai vechi. Cred
deci ci acolo unde a prevalat aceastd ideologie de secol XIX, cu prelungiri firesti in
secolul al XX-lea, s-a situat aceastd cdutare a limbii populare in primul rind, a limbii
literaturii in al doilea rand. Mai ales in secolul al XX-lea a existat aceastd dorinti de a
recupera, impreund cu literatii, ceea ce, din istoria limbii romane literare, putea fi
valorificat ca expresivitate literard. De aceea, pentru epoca veche, erau pretuiti
foarte mult cronicarii, evident. Aceasta este o directie absolut justificatd, desi uneori
frustrantd, pentru cd, de fapt, limba vie, limba populara, limba asa-zis adevarata este
in mare masurd o constructie a noastrd. Nu avem acele repere care si ne permita
totdeauna foarte bine si intelegem ce era cult si sa distingem clar acest palier, sa-i
zicem ,,cult”’; de ceea ce era popular in perioadele trecute. Dar, cum se intampld
adesea, un lucru bun poate deveni un pericol atunci cand pune in umbri o altd
directie, la fel de legitima. Intr-adevir, directia cultd, directia urmatd de cei care au
construit pand la urmi un stil Inalt, un limbaj bisericesc, a fost intr-o anumitd
masura neglijatd de studiile sistematice ale lingvistilor. Asa cum s-a mai spus, aici a
intervenit incd ceva esential, acea neincredere fatd de traduceri ca atare, neincredere
care s-a manifestat foarte mult poate mai ales in ultimii 50 de ani ai cercetarii.
Lingvistii au preferat, aproape programatic, si promoveze studii in care descriau
propriu-zis limba, luand ca bazi texte originale. $i aici sunt, evident, justificiri, le
stim cu totii. Se invocd, in cazul traducerilor, existenta numeroaselor influente din
partea originalelor. Pe de o parte — si astdzi stim acest lucru tot mai bine — limba
traducerilor este adesea o limba stranie, alta decat limba romana curentd a epocii
respective. Pe de altd parte, adesea, in istoria limbii noastre literare, traducerile au
fost mult mai complexe decit textele originale. Cand ne bazim unele dintre
investigatiile noastre lingvistice pe documentele originale, de pildd din secolul al
XVlI-lea, de fapt descriem o limba destul de rudimentard, a unor scrisori simple, a
unor formulare juridice din actele de vanzare-cumpirare, riscand sa pierdem din
vedere structurile mai complexe. De fapt, nu pierdem acele structuri, pentru ci
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totusi trebuie si tinem cont de pildd de traducerile coresiene, de Palia de la Ordgtie $i
de tot restul textelor din acel secol de inceput. Altfel, am risca, dacd ne-am opri
numai la originale, si nu surprindem complexitatea frazei, complexitatea unor texte,
cu dialoguri, cu rationamente s.a.m.d. Pentru ¢4, §i asta trebuie neaparat spus, desi
iar este un lucru stiut, un text ca Biblia este de o complexitate extraordinari, un text
amplu, in care fenomenele pe care dorim si le studiem se pot observa foarte bine
tocmai prin recurentd, chiar dacd sunt traducatori diferiti sau revizori diferiti in
anumite segmente. Dupid o cercetare pur filologica, privitoare la surse, ajungi sa faci
aceste diferentieri, pand la urma ai nevoie totusi de fapte din limba perioadei date,
cu recurente semnificative. Dar, repet, Biblia este un text care cuprinde toate tipurile
de structuri discursive, contine naratiune, pasaje poetice, juridice, dialog, toate
lucrurile de care avem nevoie ca sd Intelegem mai bine limba unei epoci, chiar
elimindnd din discutie ceea ce este purd calchiere, influentd directd a originalului.
Avem aici un prim punct de mare importanta stiintifici, marcat de impresionanta
editie filologica pe care o celebrim acum.

Simt totusi ¢4 as ingusta putin discutia; ma voi referi la ceva mai tehnic, mai
concret, dar care profitd foarte mult de pe urma acestei editii. E vorba de studiul
unor anumite aspecte ale limbii secolului al XVII-lea. In cazul de fatd, chiar ma
refer la o experientd recentd, imediatd, nu numai a mea: la Institutul de Lingvisticd
din Bucuresti s-a lucrat la o sintaxd a limbii romane din secolele al XVI-lea - al
XVIII-lea. S-au folosit din plin editiile apdrute in ultima vreme la Universitatea din
lasi, multe dintre ele apartinind unor doctoranzi ai profesorului Munteanu.
Calitatea cercetarilor noastre s-a imbundtatit prin folosirea cat mai multor texte
inedite, indiferent dacd erau traduceri sau originale, si folosind, evident, din plin si
Biblia de la Bucuresti. Este vorba despre un material extrem de interesant, extrem de
bogat care, si cu asta ajung la editia pe care o discutdm acum, pune la dispozitia
cercetitorului limbii din epoca respectivd un instrument de lucru extraordinat:
posibilitatea de a compara intre ele variante diferite §i a le compara pe acestea cu
ceea ce a fost ales ca materiale de referinti. Am ajuns astfel la o mult mai buna
intelegere a lucrurilor in privinta variatiilor in limba scrisd, in privinta concurentei
unor forme in epocia si chiar in privinta evaludrii lingvistice, lucruri foarte
importante. Nu mai conteazd acum foarte bine cine a fost cel care s-a decis pentru
una sau alta dintre forme, pentru cd nici nu putem determina intotdeauna cine a
fost cel cate a ales o formd in detrimentul alteia, dar faptul cd s-a ales o formd
reprezintd o marturie despre decizia luata de o constiinta a epocii. lar atunci cand
avem un material mare la dispozitie, chiar dacd uneori putem fi nesiguri in detalii,
rezultatul final este Intotdeauna convingitor. Examinand in paralel §i comparativ
versiunile biblice succesive, putem observa cum s-au preferat anumite forme din
varietitile recurente in epocd, cum s-a inlocuit s4-ul conditional cu de-ul conditional,
cum s-a Inlocuit in multe locuri perfectul simplu cu perfectul compus, evident nu
intotdeauna intr-un mod care si ni se pard perfect consecvent, pentru ci uneoti s-a
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preferat optiunea dintr-un manuscris, alteori din celalalt, uneori poate s-a preferat o
forma care nu se afla in niciunul dintre ele, de citre un eventual revizor sau corector.
Toate aceste lucruri, repet, sunt extrem de importante pentru a intelege dinamica
limbii romane din acea epoci §i este un merit exceptional al acestei editii de a pune
pe mai multe coloane versiunea initiald Milescu (manuscrisul 45), versiunea lui
Daniil Panoneanul (manuscrisul 4389), cu versiunea finald a Bibliei si cu versiunea
moderni, pentru a putea intelege, pana la urm4, mai bine, deopotrivi, si pentru ce a
optat limba romand actuald, uneori cu elemente arhaice si, pe de altd parte, care era
pana la urma sensul mai probabil al unei constructii. De obicei, si asta simt nevoia
sd precizez, In analizele foarte minutioase, foarte serioase care s-au ficut deja, in
articole sau studiile lingvistice care s-au scris, in primul rand in textele cuprinse in
aceste 25 de volume, s-a pus destul de mult accentul pe variatia regionald. Insist,
avem aici una dintre marile probleme, bineingeles, ale istoriei limbii romane literare,
problema constituirii unei norme comune, cu contributia normelor regionale si a
varietatilor regionale. In acea portiune limitatd, dar foarte importantd pentru
lingvisti la care md refer acum, in sintaxd, e interesant ca problema aceasta aproape
ci nu se pune sau se pune mult mai putin. Ce putem observa pentru epoca
respectivd e cd mal toate aceste variante erau recunoscute, erau cunoscute, circulau
mai mult sau mai putin simultan, si atunci uneori probabil ca alegerea - ¢ o ipotezd
validd, pe marginea cireia am putea probabil discuta la aceastd masid rotundd - de
multe ori pare mai curand de naturi stilistici decat regionala, pare si fie o diferenta
intre un stil mai traditional si unul mai inovator, unul mai inalt si unul mai apropiat
de limba vorbiti. In otice caz, sunt lucruri extrem de importante si care de fapt dau
de lucru mult timp de acum inainte lingvistilor. Uneori e bine sa te opresti si sd te
gandesti putin; e si ciudat cd un text atat de important si atat de amplu nu a fost inca
suficient folosit, sunt incd multe lucruri care se pot stabili pe baza lui, inclusiv,
repet, si cu ajutorul unor statistici, asemenea fenomene acum se pot face mult mai
usor si se pot controla foarte bine §i cu variatile din manuscrisele aliturate. O
ampla analiza sistematica urmatd pe aceasta cale ar putea, deci, conduce la concluzii
foarte importante. Nu doresc, cum spuneam, s intru in prea multe detalii strict
tehnice; daca mai e nevoie, putem reveni asupra lor. As spune, insd, incd o datd, sd
sublinez si eu o idee repetatd in aceastd dimineatd de multi vorbitori. Suntem in fata
unui proiect fundamental, de mare anvergurd, o mare realizare stiintifica. Pe langa
valoarea in sine a celor 25 de masive volume ale seriei, constatim inci un lucru
foarte important: formarea, prin implicarea in proiect, a unei admirabile echipe de
tineri specialisti, care isi vor continua, nu ma indoiesc, activitatea; faptul ci exista o
echipa de filologi care deja s-a format in aceasti intreprindere importantd este
pentru Universitatea din Iasi, poate, o realizare la fel de valoroasi ca finalizarea
proiectului In sine. Tinerii filologi care au avut sansa unei asemenea specializari vor
continua si editeze monumente ale limbii romane vechi, cum deja au facut-o. Este
aproape sigur ci scoala de filologie creatd la lasi in jurul acestui proiect se va dovedi
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activa si productiva in cultura noastrd. Doresc sd il felicit incd o datd pe domnul
profesor Eugen Munteanu pentru incununarea cu succes a unui proiect atit de
dificil ca cel de fatd si sd-i multumesc in numele comunitatii noastre lingvistice si
academice pentru eforturile depuse.

Eugen Munteanu: {i multumesc foarte mult doamnei Zafiu pentru aprecieri si
pentru laudele aduse Intregului nostru colectiv. Venite din partea veritabilei instante
pe care personalitatea domniei sale o reprezinta in lumea noastra, aceste aprecieri si
laude ne onoreazid nespus si ne obliga la mentinerea unui standard inalt al muncii
noastre. Sigur cd putem dezbate mult pe marginea avantajelor metodologice ale
seriet MLD-Biblia 1688, poate vom face odatd chiar o sesiune pe aceastd temi.
Inainte de a-l invita la cuvant pe domnul profesor Gheorghe Chivu, tin doar s i
multumesc doamnei Zafiu pentru ci s-a referit la uimitoarea neglijare a textelor biblice
in cercetirile romanesti de gramaticd, de morfologie si de sintaxd istoricd, de istotia
limbii in general si de lexicografie in special. Sperdm cd Inceputurile utilizdrii editilor
biblice succesive in proiectul bucurestean la care d-na Zafiu s-a referit si fie de bun
augur. Simptomatic este faptul ca editia noastrd, Monumenta lingnae Dacoromanorum, a
fost inclusd la un moment dat in bibliografia DLR, dar a fost scoasa ulterior. Va fi
din nou pusi la locul ei, sunt convins, este trist s4 constatim ca existd multd inertie,
multd comoditate, nu spun neapirat rea-vointd. Imi permit si vi informez, dragi
colegi, ci lucrez la un amplu studiu in care argumentez caracterul inevitabil si
necesar al modificarilor normelor de redactare la Dictionarul academic, prin
includerea sferei biblice in avanposturile documentarii pentru noua editie a DLR.

Ii multumesc incid o data foarte mult doamnei profesor Zafiu i il invit la cuvant
pe domnul profesor Chivu, care este probabil persoana cea mai autorizati sa facd o
evaluare a lucririi noastre, domnia-sa fiind cel mai cunoscut reprezentant al scolii de
filologie bucurestene, ilustru reprezentati In trecutul apropiat de creatorul ei,
regretatul Ion Ghetie. Membru corespondent al Academiei Romine, domnul
profesor Gheorghe Chivu este el insusi un reputat editor, trei-patru texte
fundamentale ale culturii romane vechi se bucurd de editii critice exemplare ficute
de domnia sa personal. Domnule profesor, va rog sa luati cuvantul!

Gheorghe Chivu: Cer permisiunea sa ma ridic in picioare, sunt invitat de la
cursuri, iar acum am o sarcind la fel de dificild ca aceea din timpul unui curs, pentru
cd evaludm o lucrare extraordinari. Suntem martori la incheierea unui proiect
fundamental pentru cercetarea filologici contemporand, o edifie a unei opere
fundamentale pentru istoria culturii romanesti. Totdeauna in astfel de discutii vor fi
confruntate rezultatul final cu punctul de plecare, pentru cd e foarte frumos si
vorbesti doar despre editia care acum a fost incheiata si la fel de bine ar fi sd pui in
evidentd rolul Bibliei de la Bucuresti in istoria culturii romanesti, intrucat cele doua
lucruri se leagd. Nu putem discuta despre importanta editiei ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” fird a intelege importanta pe care Biblia de la Bucuresti in sine a
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avut-o la vremea aparitiei ei, ca si in timp. Pe de alti parte, trebuie si corelim
efortul pe care l-au depus cercetatorii dinainte cu cel depus de cei de astizi. Dacd
facem o socoteald simpld, vedem cd pana astizi au trecut peste 30 de ani, din 1988,
cand s-a Inceput lucrul la aceastd editie. Stim ca din anul 1988, cand a fost gata
primul volum, pand astdzi s-a scurs destuld vreme, rastimp in cate a fost creatd aici
la Iasi o scoali filologicd autenticd, pe care au inceput-o oameni cu mare experientd
filologica, oameni precum profesorii Vasile Arvinte, Ioan Caprosu, Alexandru
Andriescu sau Paul Miron. Vreau si ii mentionez aici, de asemenea, pe cei care
lucrasera la prima editie filologica a Bibliei de la Bucurests, tipirita in 1988 sub egida
Patriarhiei. Primele volume ale seriei de la lasi au beneficiat de colaborarea unora
dintre persoanele care trudisera in cadrul acelui colectiv pe care Patriarhia il
organizase si il pusese sub coordonarea unui filolog de marci, si anume profesorul
I. C. Chitimia. Atunci, la Bucuresti, s-a publicat intr-un timp foarte scurt, intr-un
singur volum masiv, Biblia de la Bucnresti, cu facsimilele in partea stanga si cu
transcrierea interpretativd autenticd in partea dreapta.

Continuarea de la Iasi a fost beneficd pentru ci editia de la Bucuresti s-a tiparit
in putine exemplare, difuzate in cercuri restranse, mai ales filologilor. Era perioada
in care cei care conduceau Biserica Ortodoxd au avut o oarecare deschidere citre
cultura romaneasci veche, indriznesc eu sd spun acum. Acei ierarhi de atunci se
gindeau ci textele fundamentale trebuie facute cunoscute, trebuie editate cu
ajutorul laicilor, pentru ci altfel, cu mijloace proprii, era greu de ficut acest lucru.
Atunci au fost publicate Biblia de la Bucuresti, Noul Testament de la Bdlgrad (1648),
Psaltirea de la Balgrad (1651), era pregatit si Molitvenicul de la Balgrad, dar acesta nu a
mai apdrut. Asa s-au petrecut lucrurile si chiar incepand cu acea perioada filologii si
cel care stiau mai putind chirilicd puteau avea acces astfel la niste texte
fundamentale. La Iasi, insd, avem astdzi o veritabild scoald filologicd. Liuddm cu
toate cuvintele posibile acest fapt. Eu nu prea stiu sd folosesc metafore foarte
elogioase, am spus-o de multe ori si lumea m-a criticat pentru asta, eu mai degraba
critic decat sd laud. Se stie insa ca simpla prezentd intr-un anumit loc este deja o
lauda, in cazul de fatd un omagiu adus celor care au muncit la o editie ca aceasta pe
care o sirbatorim. Ne aflaim in fata unui rezultat exceptional, iesit din munca unei
echipe, a unei echipe rodate, o echipi initiald care a stiut ce inseamna filologia si
care a trecut sarcina unei echipe in formare, de tineri. Domnul profesor Eugen
Munteanu este acela care a ficut legitura intre aceste doud echipe, cea a initiatorilor
proiectului si cea a celor care l-au finalizat.

Ne aflim, intr-un fel, in fata unui proiect aseminator Dictionarnlui Acadensiei.
inceput de o echipa ,,bitrana” — am pus ghilimelele, bdtrin inseamna ‘intelept’ in
cazul acesta —, dictionarul academic a fost dat ulterior pe mana unor tineri
imprastiati in cele trei mari centre universitare, Bucuresti, Iasi si Cluj, care au reusit
in cele din urmi si ducd la bun sfarsit Dictionarul Academiei. Acum, in cazul
proiectului Monumenta lingnae Dacoromanornm, echipa tindrd s-a coagulat rapid,
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beneficiind de un mentor de o generozitate cu totul deosebitd, profesorul Eugen
Munteanu, care a stiut si reinnoade o traditie, e vorba de traditia legaturilor
stiintifice si culturale de exceptie intre lasi i marile orase si marile universitati
germane. Este absolut surprinzator si de liudat faptul cd lagul este cel care a reusit
sd tind si tine in continuare o bund legiturd cu Germania, si nu Bucurestiul! Lucrul
este foarte frumos si, desigur, el nu s-ar fi putut realiza fard initiativa profesorului
Paul Miron, o mare personalitate, un om animat de sentimentul unui inalt
patriotism, de sentimentul datoriei de onoare fata de tara sa de origine, fatid de
oamenii §i fatd de cultura patriei. Cand evocim o asemenea personalitate, nu ni se
pare niciodatd cd cuvintele ar fi prea mari! Simplul fapt cd a dorit ca mormantul sdu
sd se afle pe pdmant romanesc, langd mare, spune foarte mult.

Voi incerca acum si revin la Biblia de la Bucuresti. Avem acum o editie de
exceptie, o editie integrald, care se adreseaza specialistilor in primul rind. Dintre
toate componentele ei, m-ag referi in primul rand la indice, dar nu numai la acesta.
In mod evident, editia de fatd se adreseazd, cum spuneam, filologilor, dar si celor
care vor si facd si altceva decat filologia de inaltd tinutd. $i am in vedere efectul pe
care eu il vad ca fiind cel mai bun pentru editia de fatd. Se dovedeste prin aceastd
editie inca o data faptul cd Biblia de la Bucnresti n-a avut rolul major care i s-a atribuit
in stabilirea limbii romane literare unice, dar a avut rolul fundamental in
configurarea limbajului teologic si religios romanesc. Din simplul fapt ci se pune
transcrierea Bibliei de la Bucuresti in stanga si avem in dreapta, pe de o parte,
versiunea lui Milescu revizuita, iar de cealaltd parte versiunea lui Daniil Panoneanul
si Biblia moderna, se poate vedea cu usurintd de catre oricine ci diferentele intre
Biblia de la Bucuresti si Biblia modernd nu sunt atat de mari incat s justifice teoriile
celor cate cred ci Biblia s-a retradus in limba romand de nu stiu cate ori. Daci ar fi
fost posibil — si nu cred cd era din punct de vedere tehnic si redactional posibil — sd
avem aldturi de aceastd Biblie de la Bucuresti editile Vnlgata (1760-1761) si Biblia lui
Samuil Micu (1795), am fi intregit totul, am fi avut o imagine de ansamblu. Cu alte
cuvinte, s-ar fi vazut atunci ca I"#lgata de la Blaj nu se putea face fara Biblia de la
Bucnresti, chiar dacd preotul greco-catolic Petru Pavel Aaron s-a inchis cu invitatii
lui colaboratori de la Criciun pand in anul viitor §i au dat o noud traducere in
romaneste a Bibliei, dupd 1"#/gata latineasci. Ridmane de vazut, prin comparatie
atentd, dacd au tradus totul din nou, au adaptat vechea traducere sau doar s-au
inspirat din ea. Sunt atitea chestiuni filologice cate trebuiesc clarificate in viitor.
Doar punand textul de la 1688 alaturi de versiunea lui Micu, care a incercat sd
elimine neclaritatile, intunecimile din textul Bibliei de la Bucuresti, cu toate trimiterile,
cu toate glosele lui, intelegem complexitatea acestui proces care a continuat. De
aceea avem astdzi compozitii pe texte biblice, am auzit astizi lieduri cantate pe texte
din Psaltire. De aceea ma intorc la ideea cd utilitatea stiintifici a acestei editii
exceptionale este depasitd de utilitatea ei culturald, in sensul inalt. Filologii au vorbit
adesea despre diferentele dintre limba literard de astdzi si limba aceasta mai veche,
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din Biblie. Practic, putem spune ci avem astizi doud limbi literare distincte,
continudm sd avem doud limbi literare. Am afirmat asta mai demult si continui sd
sustin ideea aceasta, deoarece Biblia ne aduce in fatd vechea limbd literar,
conservatd In bisericd, acea limbd fixatd la mijlocul secolului al XVIII-lea, inclusiv
cu ajutorul Bibliei de la Bucuresti, chiar dacd Mitrofan n-a reusit sd facd prin diortosire
decit o corelare formald a textelor, firi si eclimine integral inconsecventele
dialectale. Avem acolo foarte multe moldovenisme ramase din prima traducere,
traducerea moldoveneascd a lui Milescu, avem muntenisme de exceptie care au
venit prin versiunea diortosita la Bucuresti, facutd aici, prelucratd pentru tipar.
Asadar, nu acum §i nu prin acest text, care rimane totusi monumental, s-a realizat
unificarea limbii romane literare. Importanta Bibliei de la Bucuresti, o repet, nu tine de
forma lingvisticd, ci de semnificatia actului de cultura.

Este de cercetat in arhivele bisericii, poate vor fi descoperite documente care sd
ne limureascd de ce au decis bucurestenii, inaltele fete bisericesti din epocd, si
curtea domneascd sa publice la Bucuresti textele traduse in Moldova si si supund
reviziei, in privinta Noului Testament, textele de la Balgrad, pentru a da o versiune
unicd. Prestigiul politic pe care a dorit sa-1 obtind Serban Cantacuzino, dorinta
insusitd si continuatd si de Constantin Brancoveanu, este de luat In considerare, dar
unitatea de credinti si de traditii textuale cu Moldova si cu Transilvania eu cred cd a
fost mai importantd. Fapt este ci limba literard bisericeascd — i zic si eu asa cum
i-au spus altii — evoluase extraordinar de mult, nu trecuserd mai mult de 150 de ani
de la primele tiparituri coresiene, pe la mijlocul secolului cu Varlaam si Dosoftei se
depirtaserd, ca metoda de transpunere a textelor bisericesti, de literalitatea obisnuitd
anterior, chiar dacd multd lume zice ci aceste fapte s-au intimplat ceva mai tarziu.
Cirturarii din sanul Bisericii Ortodoxe isi diduserd probabil seama ci Duhul nu iese
la luminid mai bine printr-o respectare fideld a literei. Apdreau, iatd, la mijlocul
secolului al XVII-lea, variante de traduceti, apdruserd glose ample in Nowu/ Testament
de la Bdlgrad (1648), si atunci constatim ca exista deja libertatea de a da o forma
unitard, unica textului sacru, Cirtii Crtilor. Cred cd aceasta e semnificatia majora a
Bibliei de la Bucuresti, dar am intrat deja in detalii care tin strict de filologie. As face
totusi o similitudine §i sper sa nu fie fortata si nici consideratd intamplatoare. Cand
s-a tipdrit la Bucuresti Biblia intreaga, bucurestenii au inteles cd trebuie si uneasca
vointa si eforturile intelectuale ale capilor bisericii si ale Invatatilor, cunoscuti sau
anonimi, din toate provinciile romanesti si si dea Cartea Cartilor Intr-o formai
romanescd unicd. Cind la Iasi a fost initiat proiectul ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum”, a cdrui finalizare cu succes o marcim astdzi, s-au gandit iesenii
sd uneasca eforturile filologilor din toate provinciile romanesti si sd aduci la Iasi,
inapoi, o carte fundamentald, intr-o editie exceptionald, publicata de Editura
Universititii din Iagi. S-a intors Biblia in Moldova? Nicolae Spatarul Milescu s-a
intors, desigur, acasd, In Moldova, pentru partea de Vechi Testament a Biblies, dar
sigur ci intr-o altd formd, multiplu revizuitd. Nu stiu dacd traducerea sa a fost
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verificata de Dosoftei, daca revizia cuprinsd in Ms. 45 ii apartine marelui ierarh de la
lasi, dar faptul acesta nici n-are importanta. Inaintasii nostri aveau sentimentul ci
nu traducatorul avea importantd, nu diotorsitorul avea importantd cind era vorba
despre un text bisericesc, el era doar mana de tirand care purta condeiul, el era cel
care se punea In slujba literei sacre si dorea s-o ddruiascd sau sd o ducd mai depatte
printre semenii sdi. Cirturarul dorea mereu si facd textul mai bun, mai curat, mai
corect, constient de interiorul, continutul, intelesurile adanci ale Sfintei Scripturi.
Intorc acum laudele din nou citre »2Monumenta linguae Dacoromanorum”. Ne
rimane sa sperdm ci acest prim monument sa fie urmat de altele. Deocamdati ne
exprimim satisfactia sa vedem in fata noastrd o editie integrald care, repet, pune in
evidentd stabilitatea limbajului religios romanesc, continuitatea lui, de la prima
tipdrire integrald a Biblie/ pand la Biblia actuald. Merg chiar pana la Biblia din 2001 si,
in urma unei comparatii sumare, constat cd nu sunt diferente foarte mari, sunt
schimbdri de cuvinte care au iesit din uz, sunt schimbari absolut necesare pentru a
reda ideea, duhul, dar sunt pastrate cuvintele comune, indiferent, si poate tocmai
datoritd profunzimii gandurilor care se pastrau sub cuvinte. Revenind acum la
partea care ma intereseaza pe mine mai mult, importanta majora a editiei Monumenta
este cea stiintificd, pentru ci abia acum, cum spunea si doamna profesoard Zafiu, au
fost ficute studii aplicate asupra textului biblic, a textului integral. Studiile acestea
tin mai ales de vocabular, or, e foarte greu de introdus toate nuantele textului
religios in vocabular, pentru cd cei care facem dictionarele pe baza cartilor vechi
suntem laici. in perceptia noastri semanticd nu poate si intre totdeauna acolo
Duhul, nu poate sa intre totdeauna acolo acceptia confesionald mai mult sau mai
putin specializatd, pentru ca trebuie sa gisim modalititile de subordonare la o
definitie de tip stiintific, reclamati de un dictionar. Vom gisi insd acolo variante
diferite ale aceluiasi text, spunea s$i doamna profesoard Zafiu. Vom gisi
alternanativele de traducere, alternative nu intotdeauna piguboase sau preferabile,
pentru cd variantele aratd ca limba functioneaza si ci o idee poate fi exprimatd in
mai multe feluri. Nu aveam, la vremea respectivi, o limbd unica supradialectald, dar
la nivel morfo-sintactic nu intotdeauna este nevoie de asa ceva. Vom gisi acolo
elemente care tin de pragmaticd, spunea si doamna profesoara, de diferite stiluri ale
limbii. Textul integral al Bibliei contine mostre ilustrand toate stilurile functionale pe
care romana literard le-a avut de la inceput. Cum se puteau face cronicile fara cartile
de inceput ale Bibliezz Cum se putea face poezie fard Cantarea Cantdrilor? Cum se
putea face Psaltirea in versuri a lui Dosoftel, care este carte de cult, ci este destinatd
lecturii laicilor sau de citit in afara bisericii, fird frumoasele Psa/tiri anterioare? Cum
s-ar fi putut ajunge mai tarziu s se scrie dupd aceea opere foarte inalte consacrate
iubirii fird Céntarea Cintirilor® In cea mai recentd varianti, cea compusi de
Bartolomeu Anania, gisim particularititi stilistice pe care numai un scriitor le poate
introduce In text: sunt gerunziile acelea moderne, de secol XIX, gerunzii cu valoare
adjectivald introduse in textul sacru. Pentru ci textul sacru poate fi, ne aratd asta si
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editia de fatd, poate fi Innoit, dar nu poate fi schimbat, avem lucruri de continuitate
care trebuie si rimand. Ar fi foarte multe de spus.

Lauda niciodata nu e completa, repet, dar cred cd de abia acum incepe sarcina
mai grea. Poate fi o sarcind mai grea decat editarea criticd a unui text vechi de
complexitatea acestuia? Eu cred cd da. La editarea stiintificd a textelor vechi trebuie
sd al stiinga interpretirii (orto)grafiei, sd ai stiinta stabilirii relatiilor dintre texte, sd
faci coreldrile cu sursele. La stadiul actual nu s-au ficut toate corelarile cu 1ulgata, i
nici cu Septuaginta, acestea nu s-au ficut nu in sensul strict al termenului, al
comparirii traducerilor. Confruntirile s-au ficut, desigur, atunci cand s-au stabilit
textele. Dar vom avea oare vreodati o editie care si aiba toate notele necesare
pentru Biblia de la Bucuresti? Cirturarii care au lucrat la Bucuresti, la 1688, au fost
criticati pentru cd au eliminat notele bogate existente in manuscrisul lui Milescu. Ne
intrebim acum: Le puteau pune? Trebuia s le pund? Era nevoie de glose marginale
intr-o asemenea editie, destinatd pentru prima datd romanimii intr-o forma integrala
unitara? E greu de spus. De aceea ziceam cd de abia de acum incolo incepe greul,
pentru cd poti invata sa transcrii un text, e foarte greu si-ncerci si-1 comentezi. De
abia de acum trebuie si inceapa comentariile. Domnul profesor Munteanu, care
conduce acest colectiv, va sti dacd e posibil sau nu si se Inceapi comentariile
punand aldturi Biblia de la Bucuresti in aceastd editie integrald cu editile pe care le
numim [ujgata (editia din 2005) si Biblia ui Micu (editia din 2000). Aceste doud
editii sunt exceptionale si ele. Una dintre ele, cea din anul 2000, a fost publicata
chiar cu sprijinul Vaticanului, cu bani multi donati de pap4, cd cine avea suficienti
bani in tara pentru a publica singur asemenea editie? A fost deci nevoie si de sprijin
din afard, mai Intotdeauna, ca sd putem duce niste proiecte pand la capit. Dar
acestea sunt deja alte lucruri.

Felicitiri, inci o dati, domnului profesor Munteanu, si indrept un gand de
recunostintd citre toti cei care, de la inceput, au fost in aceastd echipd. Sigur,
profesorul Vasile Arvinte trebuie amintit mai intai, care a redactat amplele si foarte
consistentele studii despre fonetica, lexicul i morfologia primelor cinci carti ale
Bibliei. Aceste studii au fost grupate intr-un volum aparte si constituie veritabile
modele pentru asemenea studii. Evocim si noi figura profesorului Alexandru
Andriescu, autor al amplei introduceri filologice publicate in primul volum al
Bibliei, precum si al comentariilor la volumul Psa/tirea, text tipirit de asemenea si ca
separatum. Pe mine personal m-a bucurat insi si aud numele profesorului Ioan
Caprosu, care a facut parte din echipa initiald. Ma gandesc acum la oamenii mai
modesti sau mai putin cunoscuti. Stiu ca sunteti prieten cu Mihai Moraru, pe el l-ati
amintit, dar pe Alexandra Moraru, sotia sa, domnule profesor, dusi dintre noi, ati
uitat-o. Undeva ar trebui facuti o listd a tuturor celor care au trudit, ma gandesc de
exemplu la Aurelia Mihailovici si la Stela Toma, care au lucrat, repet, si la Biblia de la
Bucnresti, editia tipdrita la Patriarhie, au trudit §i aici si, zic eu, au ridicat stacheta
pentru seria noua din ,,Monumenta”. Ei au creat punctul de agteptare la care v-ati
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ridicat dumneavoastrd cu echipa asta tanard si extrem de capabild. Vi felicit §i astept
editiile urmatoare din ,,Monumenta”, celelalte monumente. Vi felicit, domnule
profesor!

Eugen Munteanu: Vi multumesc foarte mult pentru felicitari si pentru
cuvintele de apreciere. Rezist ispitei discursive de a spune ci laudele sunt exagerate,
le accept, dar le revirs asupra tinerilor nostri colaboratori, fiindcd, in fond, lor 1i se
datoreazi aceasta reusitd, entuziasmului si tenacitatiii lor, in fine rabdirii cu care au
acceptat decizia noastrd ferma ca lucrarea si fie terminatd Intr-un rastimp rezonabil.
In ceea ce mi priveste, mult lume stie ci ficusem aproape o obsesie personali din
aceastd idee. M3 felicit cd am reusit sd o induc si colaboratorilor nostri, de multe ori
a contre coenr. Am speranta ca §i ei sd vada in viitor ca sacrificiile personale, stresul si
osteneala n-au fost zadarnice. Mai cred cd acest viitor incepe pentru ei deja din ziua
de astdzi. Repet, toate laudele si aprecierile le intorc spre ei, convins ci le meritd din
plin. Le mentionez inca o datd numele: Madilina Ungureanu, Ana Maria Ginsac,
loan-Florin Florescu, losif Camard, Ana Catania-Spenchiu, Maria Moruz, Sabina
Rotenstein. Ceea ce vreau sa mai spun Inainte de a v multumi tuturor, dragi oaspeti
si stimati invitati, pentru participare, sunt cateva lucruri legate punctual de ceea ce
stimata doamna profesoard Zafiu §i stimatul domnul profesor Chivu au spus. Le
multumesc incd o datd din suflet pentru laude §i pentru aprecieri si voi formula cele
cateva completari si nuantari.

Daci am inteles bine obiectia dumneavoastri referitoare la notele marginale din
Ms. 45 (versiunea Milescu revizuitd), vd informez, stimate domnule profesor Chivu,
cd toate aceste note marginale, din ambele versiuni biblice manuscrise din secolul al
XVII-lea, pe care le editim (Ms. 45 si Ms. 4389), au fost integral transcrise si tiparite
intr-o sectiune speciald a fiecirui volum al seriei. Cat priveste acum operatia ampla
si, practic, infinitd de comentare §i de interpretare a textelor, ea a inceput deja,
fiecare volum fiind previzut cu o ampla sectiune de comentarii, in care fiecare
dintre colaboratori a avut prilejul, in functie de competente, si faca astfel de
demersuri interpretative. V4 mai informez de asemenea cd Intr-un stadiu foarte
avansat de finalizare se afld editarea separatd, cu un amplu aparat critic, a Ms. 45, cu
suportul financiar al unui grant CNCS.

Desigur cd noi nu i-am uitat niciodatd nici pe Alexandra Moraru, nici pe Mihai
Moraru, nici pe doamnele Aurelia Mihailovici si Stela Toma, pe niciunul dintre
colaboratori. De altfel, noi am pdstrat structura paginii de gardd mostenitd de la
Paul Miron, care tinea ca pe fiecare volum si fie tiparitd caseta cu toti colaboratorii
trecuti. Unii critici ai lui Paul Miron §i ai nostri ne-au reprosat chiar o larghete prea
mare in acest sens, intrebandu-se ce cautd, de exemplu, in aceastd casetd, numele
unor Vasile Drigut, Stefan Augustin Doinas sau Andrei Plesu, care nu au lucrat
efectiv la niciunul dintre volume. Noi am pastrat intactd aceasta listd din respect
pentru Paul Miron. In proiectul siu initial, structura editiei urma si fie mai
complexd, cu sectiuni iconografice (imagini biblice reflectate pe fresce sau pe
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icoane), cu aceste aspecte urmand sd se ocupe Vasile Drigut. Andrei Plesu si Stefan
Augustin Doinas urmau sda Isi asume scrierea comentariilor la Cartea lui lov,
respectiv si realizeze o noud versiune in versuri a Psaltirii. Descitugarea din 1989 a
atras pe acesti doi mari contemporani ai nostri catre alte zdri si preocupari creatoare,
asa incat colaborarea la MLLD a rdmas in stadiul de intentie. Ar fi totusi unele indicii
cd poetul Stefan Augustin Doinas ar fi tradus deja un numair oarecare de psalmi
biblici, dar nu detinem date concrete in acest sens. Am pastrat asadar lista intreagi a
colaboratorilor, asa cum am primit-o de la Paul Miron, pe care am tipdrit-o pe
frontispiciul fiecdruia dintre cele 17 volume ale seriei realizate de noi. Numele
mentionate de dumneavoastri se afld asadar pe aceasta listd. Am adoptat, de altfel —
si l-am aplicat cu scrupulozitate — principiul de a mentiona calitatea de coautor al
fieciruia dintre colaboratorii la un volum, specificind In mod explicit ce anume a
realizat fiecare (transcriere interpretativdi din chirilicd, revizuire a transcrierii,
redactare de studii §i comentarii lingvistice si biblistice, prelucrarea indicelui de
cuvinte §i forme, Ingrijire de volum etc.).

Gheorghe Chivu: lertati-mal N-am vrut si stric prietenia, dar acum ma
gandeam cd cel care au lucrat cu pasiune, care au lucrat cu daruire trebuiau poate
pusi intr-o prima categorie, ceilalti pusi alaturi. Nu vrem, Doamne fereste, sa
diminudm meritele nimdnui, dar o oarecare distingere Intre diferitele categorii de
colaboratori ar fi fost, poate, necesati.

Eugen Munteanu: Domnule profesor, scuzati-ma, dar nici Dumnezeu nu cred
cd ar putea spune care dintre noi a fost mai harnic si mai entuziast.

Gheorghe Chivu: Atunci ii puneti pe toti in ordine alfabetica.

Eugen Munteanu: Asa am si ficut. Numele tuturor au fost inscriptionate in
lista generald. Doar bunul Dumnezeu stie, In analele lui eterne, ce si cum despre
fiecare dintre noi. Acum, citeva cuvinte cat priveste continuarea activititii noastre
in viitor. E un lucru cunoscut, aproape un truism, dacd spunem cid filologia
inseamnad trei lucruri de fapt: conservare, editare si interpretare de texte. Pand in
acest moment, noi ne-am concentrat pe componenta editarii, fara sa neglijam, de
fapt, componenta exegetici. Am Inceput si facem si cate ceva in sfera interpretarii
prin studiile si articolele pe care le-am publicat. Inci de la inceput, in primele
volume, profesorul Arvinte a limurit oarecum aproape complet chestiunile de
foneticd si de morfologie. Nu avea rost sa reludm la fiecare volum studiile privitoare
la gramatici, limurite deja de profesorul Arvinte. Chestiunile privind vocabularul
sunt reflectate, intr-o prelucrare complexa, de lexicografie informatizata, in indicele
exhaustiv de cuvinte si forme. Sunt de acord cu d-voastrd cand spuneti cd procesul
de prelucrare interpretativd a textelor pe care le-am editat se afld abia la inceput. il
vom continua in parte noi, in parte altii, comunitatea filologilor biblisti din Romania
sporeste, dacd 1i avem In vedere cel putin pe cei aproximativ optzeci de membri ai
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Asociatiei de Filologie si Hermeneutica Biblica din Romania, pe care am fondat-o in
urmd cu vreo 6 ani. Este o etapa practic fird sfarsit, campul studiilor biblice fiind
foarte vast si divers, iar la noi In tara aflindu-se abia la inceputurile lui.

As dori acum, domnule profesor, sa imi exprim satisfactia de a constata ca
apartinem in fond aceleiasi bresle si aceluiasi cod de gandire. Dumneavoastrd
sunteti urmagul la Bucuresti al reputatului filolog Ion Ghetie, eu mi consider
urmagul lui Gheorghe Ivinescu la lasi. Ideile pe care le-ati exprimat astizi, cel putin
o parte din ele, sunt deopotriva si ale mele. Colegii nostri specialisti stiu §i el cd
impartasim ideea cd Biblia de la Bucuresti nu poate fi consideratd inceputul limbii
romane literare, vorbim de faptul ci limba romani literard avea varietati regionale in
epoca veche s.a.m.d. Mi-a plicut foarte mult felul in care dumneavostra ati inchis
cumva cercul ardtind cd ceea ce a plecat de la lasi s-a reintors la lasi. De fapt,
Milescu era moldovean de origine, dar, cind a tradus Vechiul Testament, el se afla
la Constantinopol ca capuchehaie, reprezentant diplomatic al principelui de la
Bucuresti, al lui Grigorie Ghica pe langi Inalta Poarti.

Gheorghe Chivu: Am amintit si de ceea ce ati faicut dumneavostri in Germania
la Freiburg,.

Eugen Munteanu: $i despre asta vreau si spun cate ceva. Faptul cid ati
remarcat ci lagul are relatii speciale cu Germania este foarte corect, ceea ce nu este
intamplator. As indrdzni si afirm ci, in comparatie cu Bucurestiul, inainte de Unirea
de la 1859, Iasul era totusi un oras putin mai occidental, astfel ca noi suntem cumva
beneficiarii unor inertii istorice, in sensul cd aflim repede, la inceputul perioadei
noastre de formare, ci bunicii iesenilor sau chiar parintii iesenilor mai in varsta isi
trimiteau in mod masiv, desigur, cei care Isi permiteau acest lucru, oricum, multi
intelectuali, isi trimiteau copiii in Ardeal ca sd invete limba germand. Toatd vacanta
mare acesti copii si-o faceau in sdsime, in familii de sasi, ca sd invete limba germana.
Nu trebuie sd uitim nici ¢4, la Iasi, matii intelectuali pe care 1i ludm drept repere, de
la Maiorescu, Philippide pana la Ivanescu si Arvinte, au avut drept limba de cultura
prima limba germana. Ca indrumator de doctorat, profesorul Arvinte mi-a trasat
sarcina, e drept facultativd, de a ma perfectiona in limba germani. Consider chiar
drept una dintre cele mai fericite intampliri din viata mea profesionala faptul ca
germana a devenit limba mea de predilectie pentru comunicarea internationald. Deci
nu este chiar intamplitor ce se petrece la lagi, din punctul acesta de vedere, cu tot
respectul pe care-l avem pentru scoala bucuresteani, mai ales in ramura
descendenti din activitatea lui lon Ghetie.

Acum, sigur, si dumneavoastra $i doamna Zafiu ati subliniat faptul ca Biblia,
textul probabil cel mai amplu si cel mai complex al culturii universale, este textul
ideal pentru studiul oricarei varietati stilistice, avem aici narativitate, avem poezie,
avem limbaj juridic s.a.m.d. Fard indoiald cd lucrurile stau asa. latd, ascultaindu-va
vorbind, mi-au trecut prin minte sugestii noi pentru viitoare teze de doctorat, teme
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cum ar fi: forme ale dialogicitatii sau ale narativitatii in editii succesive ale textului
biblic. Noi despre limba veche nu avem inregistriri pe bandd magneticd, nu existau
pe atunci asemenea mijloace tehnice, deci nu stim cum arata limba vorbiti, dar o
putem reconstrui intr-o bund masuri. De unde? Din texte care contin astfel de
pasaje dialogate, cum ar fi opetele unora dintre cronicari, sau din asemenea pasaje
dialogale din Bibl/ie. Este vorba apoi de sintaxd. Sintaxa limbii romane literare vechi
este, dacd nu nestudiatd, atunci foarte putin studiatd, in afard de cele trei monografii
existente, una a Mioarei Avram, alta publicati de regretata Aida Todi de la
Constanta si a treia, mai recenti, a Cameliei Stan. In toate aceste lucriti
monografice, apelul direct la inepuizabilul izvor biblic este neinsemnat. Consider c4,
pentru studiile de sintaxa, raportarea la textele biblice, in succesiunea lor istorici,
este indispensabild. Imi propun ca, in putinele decenii care mi-au mai rimas de
activitate, si ma dedic si acestui lucru. Pentru recunoasterea si definirea
fenomenelor si a structurilor sintactice apeldm la intuitia si competenta noastrd
proprie. In raport cu textele obisnuite, netraduse, Biblia iti ofera prilejul apelului la
limba greaca a originalelor, care iti spune foarte clar despre ce e vorba, prin
comparatie. in proiectul de editare a versiunii biblice a lui Milescu, noi am definit
mai precis o sumedenie de fenomene prin raportarea constanti la originalul grecesc,
dand deoparte, evident, ceea ce este calc lingvistic. Un alt fenomen care poate fi
studiat excelent in manierd istoricd §i compatativ-intertextuald este regimul
prepozitiilor. Asadar, pentru studiul istoric al sintaxei, consultarea editiilor succesive
ale Bibliei sunt materialul de referinti ideal. A propos de ce spuneati dumneavoastri,
domnule profesor Chivu, imi permit sa afirm cd denumirea de VVulgata, eventual
Vulgata de la Blaj, folositd pentru versiunea romaneascd de la 1760-1761, intreprinsa
de clericii greco-catolici de la Blaj sub conducerea lui Pavel Petru Aaron si editatd
de colegii clujeni in 2005 intr-o frumoasi editie in cinci volume, este nepotrivita.
Termenul Vulgata evocd In mod direct, universal si fird echivoc, versiunea biblicd
latineasca a Sf. Ieronim! Cat priveste acam comparatia Bibliei de la Bucuresti cu Biblia
de la 1795 a lui Samuil Micu, se afla, aici in sald, doamna Catana-Spenchiu, care a si
realizat aceastd comparatie intr-o tezd de doctorat recent sustintd, pe care urmeaza
sd o publice. Sunt de acord cu dumneavoastri cd o solutie de continuitate a acestui
colectiv. MLD ar fi editarea acestor versiuni biblice ulterioare (Micu, Saguna,
Heliade, editiile ,,britanice” din secolul al XIX-lea, editia sinodald din 1914 etc.),
micar in format electronic, daci nu pe hartie. Acest Centru de Studii
Biblic-Filologice pe care l-am denumit ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”
trebuie si existe in continuare. Eu Imi exprim convingerea ca Centrul MLD va
exista in continuare ca entitate de cercetare distinctd a Universititii din lasi, in
pofida oriciror aprehensiuni sau opozitii posibile. In ceea ce ne priveste, noi vom
depune toate eforturile necesare pentru ca Centrul nostru si isi justifice In
continuare existenta. Lumea ar trebui sa vadd §i sa inteleagd cd finalizarea intr-un
timp record a acestul proiect urias (pregitirea si tipdrirea celor 17 volumel)
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reprezinti in sine o garantie de seriozitate. Sunt atat de multe solutii de continuitate,
cum ar fi realizarea de asa-zise instrumente de lucru, dictionare istorice pe tematica
biblica, concordante etc., opere de mare amploare, care nu se pot realiza decat in
echipe consistente si experimentate, cum este a noastrd. Suntem, dragi prieteni,
intr-o perioadd de interregn, avem alegeri generale, vom avea o noud conducere la
rectorat, un nou Senat, noi consilii departamentale etc. Multumind incd o datd
rectorului in functie, profesorul Vasile Isan, pentru sprijinul constant pe care ni l-a
acordat, dar si felicitindu-1 pentru clarviziunea de care a dat dovadd, ne exprimim
convingerea ci orice viitor responsabil, rector, prorector, membru al consiliului
departamental, membru al Senatului s.a.m.d. va intelege necesitatea continuitatii
cercetdrilor de filologie biblicd la Iagi. Stim bine cu totii cd o culturd maturd, cum
dorim sd fie si cultura romand, are nevoie, intre altele, de marile instrumente ale
activitatii intelectuale, cum sunt si produsele muncii noastre. Noi vom depune toate
eforturile si diligentele necesare pentru a convinge in acest sens noile structuri de
conducere. In fond, investitia in opere filologice este atit de eficiental Domnul
decan a spus, in glumi, cred, cd bugetul consumat de proiectul ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum” ar fi fost mai mare sau egal cu cel al intregii Facultiti de
Litere. Este prima datd cind aud aceasta apreciere si am rdmas, cum sid spun,
perplex. Bugetul Facultitii de Litere si fi fost egal cu bugetul proiectuluil De
necrezut! Dar chiar dacd lucrurile stau sau ar fi stat asa, vd asigur cd nu-i vorba aici
de salariile colaboratorilor nostri la proiect. Minusculele noastre retributii reprezinta
o nimica toatd, grosul costurilor au mers catre tipdrirea celor 24 de volume! Or,
intrebarea esentiald este aceasta: Merita sa fi fost ficutd aceastd investitie? Poate fi
Universitatea o institutie atit de meschina incat si spuna: ,,Stai, domnule, si-mi
socotesc eu banutiil Sumele astea in plus le imparteam mai bine la salarii!”. Cum
adicd mai bine la salarii? Cei care am trdit la tard, in familii mai modeste, ne amintim
poate, de micile sacrificii pe care trebuia sd le facd intreaga familie de dragul a ceea
ce s-ar putea numi bunul renume sau obrazul subtire. Parintele responsabil spune la
nevoie: ,,Lasa cd vara asta umblati cu sandalele din vara trecutd, poate chiar desculti,
dar trebuie si ne facem un gard nou, sau si reparam fatada la casa”. Cred cd in sala
nu se mai afld niciun reprezentant din conducerea Universititii, asa cd putem sa
vorbim in lipsa lor liudandu-i incd o datd pentru decizia corectd de finantare a
MLD. Vom vedea ce decizie va lua urmitoarea conducere a Universitatii.
Indriznesc si cred ci niciun rector viitor nu va putea sd vina si sa ne spuni: ,,Biieti,
va salut! V-ati terminat misiunea, puteti merge acasal”. In cazul, putin probabil, cd
s-ar intampla aga ceva, noi avem deja raspunsul pregatit: Bine, foarte binel Nu mai
aveti nevoie de noi, de competenta colectiva pe care am dobandit-o lucrind sub
culorile Universitatii din Iasi? Sunt altii care ne dau semne ca ar avea nevoie de noi.
Oricum — si acum m4 adresez colaboratorilor foarte apropiati, membri ai echipei
MLD, bucurati-va si luati seama la faptul ca stradaniile si diruirea voastra sunt deja

277



Masd rotundd

rasplatite prin onoarea si bucuria de a fi partas la o opera colectivd prestigioasa. Fiti
siguri cd si posteritatea vd va recunoaste meritele, modeste, dar certe!

Rodica Zafiu: Din ce-ati spus pana acum, domnule profesor, toate sunt foarte
importante. Ideea s faceti o editie electronicd adnotatd, care sa permita si se poata
scoate cuvintele cu toate formele lor, cu contextele acestora, s poati fi selectate pe
parti de vorbire, pe grupuri lexicale etc. este de o importantd exceptionald. Cred ca
aceastd operatie ar trebui ficutd deja cu materialul deja existent.

Eugen Munteanu: Da, este adevidrat. Vreau si va spun, stimatd doamnd
profesoard, cd cele 17 volume pregitite si tipdrite de noi in ultimii 7 ani sunt
prevazute cu un CD continand un asemenea program de investigare automati a
textului biblic. Revenind acum la cele spuse de domnul profesor Chivu, suntem de
acord cu domnia sa, lucrurile sunt foarte clare: avem pe de o parte chestiunea
filologica propriu-zisd, de editare a textelor, si, pe de altd parte, avem chestiunea
parafilologicd, adicd partea de interpretare a textelor. Componenta filologica se afld
la jumatate, poate fi continuata si cred cd nu este foarte complicat s trecem, treptat,
la editarea textelor In format exclusiv electronic. Nu costa atat de mult ca tipdriturile
si, economisind hartia, crutdm si padurile. Ca sa fie utile, textele in format electronic
trebuie previzute cu acele motoare de ciutare, de niste tineri informaticieni ageri
care sd le conceapd. Informaticienii sunt oameni foarte destepti, cu conditia sd
inteleagd ce vrei de la ei i trebuie s stii sd explici. Marturisesc cd pe mine md va
interesa de acum Incolo, continuind cumva s$i aceastid activitate de editare, cu
precidere componenta interpretativa. La sfarsitul a cateva decenii de preocupiri de
filologie biblica, am ajuns la convingerea cd una dintre cele mai fascinante aventuri
in istoria culturala a umanitatii este intalnirea aceasta dintre traditia greaca si traditia
iudaicd, prilejuitd de Septuaginta, prima traducere a Bibliei, aventurd reluatd apoi si
multiplicatd de atdtea alte limbi si culturi. S-au creat traditii textuale diverse ale
textelor Sfintei Scripturi, traditia biblici roméneascd este una dintre ele. Aceastd
uriagd cantitate ni se oferd spre studiu, intelegere si interpretare. In ceea ce mi
priveste, md voi concentra — si vol Incerca in continuare, ca si pana acuma, sd ii
conving pe tinerii care doresc sd devini filologi sa md urmeze — pe chestiuni tinand
de onomasticd biblicd, semnaticd i frazeologie biblicd, traductologie biblici etc.

Gheorghe Chivu: Dati-mi voie sa mai intervin o dati. Sunt multe de spus si de
ficut, in clipa In care vorbim ne vin si alte ganduri, multe dintre ele evitate la
inceput pentru cd am zis ca timpul nu ne pdsuieste, nu ne lasa, nu-i prieten cu noi.
Ati vorbit de traditii nationale ale Bibliei. La noi e bine si rimana traditia editarii
textelor in transcriere interpretativa si sd fie cultivata in continuare. Este de admirat
gestul pe care Paul Miron, pana la urma un cetitean german, l-a facut optand pentru
transcrierea interpretativa a textelor, pentru ci, se stie, in Germania nu transcrierea
interpretativd a textelor este la ordinea zilei, nu intereseazi acest procedeu s§i sunt
voci in Occident sau in afara spatiului roménesc care spun ci noi ne chinuim
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degeaba transpunind textele in grafie latini. Suntem intrebati de ce nu publicim
textul in alfabetul original sau originar, ziceti-i cum vreti, merg amandoua
adjectivele in acest context. De ce ne chinuim si facem noi o transcriere
interpretativd, dand cititorului, zice-se, parerea noastrd despre textul respectiv si nu
textul ca atare. Cei care fac aceastd obiectiec nu isi dau seama cd fird pirerea
autorizatd a unui filolog, concretizatd In transpunerea stiintificd a textului, publicul
larg romanesc nu ar avea acces nu doar la textele de secol XVI, dar nici la cele de
mal tarziu, pana spre cele de inceput de secol XX.

Uitati-va in facultitile filologice, unde nu putem spune ci un absolvent, fird sa
fie luat sub aripd de un profesor specializat, poate citi un text de secol XIX care nu
are o editie, pentru cd nu intelege slovele, valorile lor fonetice. Daca textele sunt cu
litere latine, respectivul student crede ci trebuie citite asa cum se sctie, nu stie ci
scrierea etimologizanti era interpretabild. Este deci nevoie de o scoald filologici de
foarte buni calitate, si ne putem valorifica cultura veche, sd stim ce avem In cultura,
care este inventarul complet al textelor. Daca nu vom face asta, nu vom putea face
nimic. Ati anuntat o problematicd, eu a$ mai mentiona citeva pentru cercetarea
ulterioara. De ce sa nu avem un dictionar al figurilor de stil din textul biblic
romanesc? Pentru cd noi vorbim de Biblia de la Bucuresti si toatd lumea scoate in
evidentd faptul cd nu era unitard din punctul de vedere al normelor. Care norme?
Fonetice si morfologice, cele pe care le putem numira pani la 20? Conteazd in
difuzarea unui text de aceastd facturd diferenta de norma intre asagd $i aseazd, intre
depdsagte, sfarsaste versus depdseste, sfarseste si celelalte? Conteaza ci textul are dz sau ci
n-are 4z? Asemenea detalii nu au nicio importanti pentru textul religios. Ceea ce a
contat a fost importanta textului in sine, a cdrui alcdtuire si tiparire a dovedit ca
suntem prima natie ortodoxa care a scos Sfanta Scripturd in limba populara.

Importanta capitald a Biblie; de 1a 1688 este deci aceea ci ne propune un text
pentru toti, textul acestei cdrti fundamentale pentru cultura romaneasca, pentru ca
dupi aceea sd le putem face pe celelalte. Pornind de la ea, s-a putut construi ulterior
un limbaj religios unitar. Se stie, nu cred cd existi in fiecare generatie mai mult de o
mie de oameni, nici nu stiu daca sunt o mie, care sa fi citit Bib/ia de la prima literd
pana la ultima. Totusi, influenta ei asupra limbii este enorma. Cateva exemple. Daca
noi astdzi zicem ,,pogoari, Doamne, duhul Tdu spre noi” sau zicem ,,acest lucru
este dat de la Dumnezeu”, se mai gandeste cineva de ce zicem pogoard si nu coboara?
Se mai gandeste cineva cd formele acestea au apdrut sub influenta Biblies, a textului
religios si ca, acolo, spre nu indicd directia, ci inseamna ‘asupra’, iar in al doilea
exemplu, in de Jz avem un calc dupa slavona, prepozitia oz presupunand in context
un agent si nu o origine, un punct de plecare? Cine se gandeste dintre vorbitorii
contemporani la aga ceva? Toate acestea le avem puse in text ca atare. Spunem Tasdl/
nostru si-1 spunem In forma de la mijlocul secolului al XVIll-lea. Zicem gresalele
noastre $i nu ne punem problema cd nu mai vorbim ca astizi. Cand rostim 57 #e iartd
noud gresalele noastre, dupd cum i noi iertam gresitilor nogtri, cine se mai gandeste ci ar
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trebui sa spunem pe gresifii nostri, S iarta-ne pe noi, nu iartd noud. Congtientizeaza
cineva aceste fenomene?

Suntem asadar cuplati la textul pe care Biblia ni l-a dat si mergem cu el in
continuare, fard si ne gandim cd vorbim in doud registre. Este vorba despre
importanta textului sacru, despre importanta unei culturi si a unei limbi pe care
trebuie sd o apdrim studiind-o. De asemenea, trebuie si ii Invatim pe studentii
nostri sa citeasca textele vechi, cu grafie chirilicd, sd stie sa le interpreteze. In primul
rand, sa stie sd le citeascd §i s nu creada ca ei au in fatd un text rusesc si, deci, hai
sd-1 dim deoparte! Sau, cand vad un text vechi scris cu litere latine, dar sub forma
etimologizanta, si il ignore sub pretextul cd ortografia maghiard ni-1 instriineaz4, il
face sd fie papistdsesc. Nestiind cum sia interpretdm textele cu grafie latind
etimologizantd, ii citim i 1i acuzdm pe ilustrii invatati ai Scolii Ardelene ci au
falsificat limba, fird si stim cd ei vorbeau, rosteau ca noi cuvintele, numai ci le
scriau altfel, mai aproape de etimonul lor latinesc. Pentru a se intelege lucrurile in
profunzimea lor, ar trebui sa se facd filologie de aleasa tinutd. Prin lucrarea despre
care discutdm aici avem un model de cum se poate face scoald, invatindu-i pe copii
si facd astal Imi cer scuze, ii numim aici, in mod generic, copii, pe toti cei care n-au
parul alb, tineri sau mai putin tineri. Concluzia vine deci de la sine, si laudele se
cuvin tuturor celor care se ocupd de cultura veche romaneascid, indiferent daci vin
din sfera laicilor sau din partea fetelor bisericesti. Chiar cand zicem fefe bisericesti nu
ne gandim la portretele lor ca atare, ci folosim iarasi o forma de limba mai veche, pe
care trebuie sd o receptim i trebuie sd o intelegem ca atare.

Eugen Munteanu: Domnule profesor, ati pus degetul pe una din ranile
deschise ale culturii romanesti moderne. Este vorba despre o particularitate a
culturii romanesti scrise, aceea de a prezenta o sciziune intre cultura veche si cultura
moderni datoratd intrebuinirii a doud alfabete distincte. Intreaga culturi
romaneascd, pand la jumitatea secolului al XIX-lea, a fost scrisd, cu exceptii minore,
cu alfabetul chirilic, inlocuit printr-o decizie politici la care a subscris, practic,
intreaga societate romaneascad. Cunosc un romanist german care nu ezitd sa
foloseasca pentru acest fenomen termenul ,schizofrenie”, inteles in sensul siu
grecesc originar, acela de ,rupturd”. Nu sunt multe natiuni moderne in aceasta
situatie. Natiunea turcd a avut aceeasi problemd atunci cind, prin anii "20 ai
secolului trecut, s-a hotirat renuntarea la alfabetul arab traditional §i adoptarea celui
latin. Datoritd acestei decizii, repet, aproape consensuale, s-a ajuns la situatia ca
accesul direct la texte sa nu mai fie permis cititorilor obisnuiti, fara o instruire
speciala in paleografia chirilici. De aceea avem nevoie In filologia romaneascad de
oameni pregatiti si restaureze textele vechi. Folosesc cuvantul « restanra in sensul lui
cel mai propriu, cici ceea ce urmarim prin transcrierea interpretativa este si redam
cit mai veridic textul originar, aga cum a fost el In momentul cand a fost produs de
cei care l-au produs. Asadar, la diferentd de generatii sau de secole, noi, filologii,
trebuie si reconstruim textele vechi in infitisarea lor cit mai veridicd. Asadar,
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adevirul filologic inseamnd de fapt veridicitatea textului, iar transcrierea foneticd
interpretativd este obligatorie. Sunt la curent cu aceasta diferentd de opinie la care
ficea aluzie acum citeva minute domnul profesor Chivu. Am citit cu ceva vreme
inainte, acum vreo 20 de ani o recenzie sau un articol semnat de reputatul romanist
german Johannes Kramer referitor la aceastd problemd particulard a culturii
romanesti. In acel articol, Kramer l-a si criticat, intre altii, pe Ion Ghetie, pentru
decizia de a transpune textele romanesti vechi din grafia chirilica originari In grafia
si ortografia romaneasci actuald. Ion Ghetie i-a rispuns, creandu-se astfel o mica
polemici, care a reusit si pund in lumind aceastd diferentd transantd de viziune.
Autenticitatea pentru filologul german Inseamna sa redai textul in litera lui, adicd in
grafia chirilicd originald. Unul dintre argumentele lui Johannes Kramer tine de
analogia cu grafia greceascd. Ce-ar fi si transliterim iIn litere latine textele culturii
grecesti, atunci cind le citdim? Ar fi, cred si eu, un fel de barbarie. De aceea, la editia
New Europe College a Septnagintes, tiparita in urma cu cativa ani la Editura Polirom,
m-am opus, aldturi de reputati filologi clasici, Dan Slusanschi si Francisca
Biltaceanu, acestui precedeu, de a reda cuvintele si sintagmele grecesti cu litere
latine. Am si zis, Imi pare rdu, la o asemenea barbarie eu nu particip. Dar aceasta
,barbarie” (cuvantul este, poate, prea durl) este deja curent in practica editoriald din
Franta, unde, chiar la edituri serioase, cum ar fi Cerf, cuvintele grecesti se
translitereaza in litere latine.

Cu totul altul este cazul la noi, desi, in aparenta, ar fi vorba cam despre acelasi
lucru! Mai Intai cd, in ciuda lungii perioade de folosire, grafia chirilica nu se (mai)
bucura de nici un prestigiu simbolic in mentalitatea romanilor, porniti pe drumul
unei modernizari accelerate si a moravurilor, dar si a culturii. Adoptarea scrisului
latin a fost deci o decizie necesari si aproape unanimi. Problema creatd —
ingreunarea accesului direct — a fost asumati ca atare, solutia transcrierii
impunandu-se de la sine. De aceea nu vorbim de transliteratie, ci de transcriere
interpretativd. Filologul specializat restituie textul in autenticitatea lui primari,
schimband doar grafia. El se adreseazd astfel publicului larg, necunoscitor de
paleografie chirilicd. Pentru specialisti a existat intotdeauna solutia facsimilarii, cu
atdt mai actuald acum, cand ne aflim in posesia unor mijloace tehnice atit de
comode si de ieftine. Lucrul acesta este valabil, cum spunea domnul profesor
Chivu, §i in privinta textelor scrise sau tiparite In asa-zisele alfabete de tranzitie,
destul de numeroase in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea. Expertul filolog este
cel care are cunostintele si experienta necesard care-i permit si vada ci, in grafia
etimologizanta sau de tranzitie, dacd undeva scrie Cipariu trebuie citit T7par, dacd
acolo scrie Manin, ar trebui citit Mdnin si nu Manin. Acestea au fost pronuntiile reale
ale numelor celor doud ilustre personaje, Timotei Cipariu si Tuliu Maniu.

Gheorghe Chivu: Puteti si 1i zicem lui Vasile Alecsandri altfel decat 1i spunem
acum, adica Alecsandri? Desi se pronunta Alecsandri, nu? La fel era si cu Hasdau,
cum se citea Hasdeu. Nu o si le mai spunem asa...
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Eugen Munteanu: Desigur cd nu!l Totusi, Gheorghe Ivanescu pronunta tot
timpul Hdsdan si insista supra corectitudinii acestei forme.

Gheorghe Chivu: Propun si Inlocuiti cuvantul barbarie cu altul, pentru ca
lucrurile se vad altfel din interiorul unei culturi adecvate la necesititile si la
obiectivele proprii. Exista traditii culturale distincte. In Occident se poate face o
editie prin republicarea foto-anastatici a textului, cu o brogsuricd pusd la sfarsit
intr-un buzuniras. Intr-o alti traditie culturald, cam este cea germana, chiar dacd un
german nu mai intelege perfect asa-numita ,,scriere gotica” (Frakturschrift), nu ii
este greu sa o invete. Totusi, absolut toate textele germane se scriu azi in grafia
latind clasicd, nu In ,scrierea fracturati”, chiar dacd, repet, pentru orice german
cultivat nu este greu sd invete ,,gotica”. La noi, Insd, oricat de cultivat ai fi, nu poti
sd Inveti chirilica cu ugurinti si, dacd nu stii anumite lucruri precise de istoria limbii,
nu poti sa inveti In nici un caz alfabetul etimologizant. Pe celelalte poate le mai
inveti, dar pe cel etimologizant, fira culturd specifica, nu-1 poti intelege sau nu-1 poti
face inteles. De aceea, cred, a venit momentul ca inci un monument al culturii
romanesti sd fie editat, si anume Digtionarn/ lui Laurian si Massim, prima variantd a
dictionarului academic al limbii romane. Cat priveste numele cunoscutului erudit,
am auzit pronuntindu-se ori Massim ori Maxim. Dictionarul celor doi mari latinisti,
August Treboniu Laurian si lon Massim, este insi un monument de o valoare
exceptionald. Nu are o editie si din cauza asta lumea il ignori. Suntem in fata
primului Dictionar Academic, necunoscut publicului mai larg din cauza hainei
grafice greoaie in care este imbracat.

Sa revenim totusi la Biblia de la Bucuresti $i, dacd imi permiteti, revin si eu cu o
gluma. Azi e moda glumelor aici, nu? Ma conformez si eu acestei mode. Se spune ca
apiruse o carte a lui Caragiale, care se afla la Berlin. In tara, Mihail Dragomirescu i-a
ficut o recenzie elogioasd. Si recenzia elogioasd a ajuns la Caragiale, iar Caragiale
i-ar fi scris prietenului siu: ,,Mihalache, nu i se pare — si acum md gindesc la
domnul profesor Munteanu — nu ti se pare ca ma lauzi prea mult, ci mie nu mi se
pare”!

Eugen Munteanu: Vi multumesc, domnule profesor, foarte mult pentru
interventiile ultime! Sigur ci am putea continua la nesfarsit o discutie pasionanta. Asg
adduga o singurd propozitie. I-am raspuns personal lui Johannes Kramer, intr-o
discutie privati, aritandu-i cd analogia cu grafia greceascd este inadecvatd: grafia
greceascd e vie In continuare, pe cand grafia chirilici romaneasci a iesit de mult din
uz! Multumesc foarte mult, domnule profesor Gheorghe Chivu, doamni profesoara
Rodica Zafiu, parinte profesor Gheorghe Popa, stimati colegi si prieteni, dragi
studenti, vd multumesc foarte mult!

Transcriere de pe bandd magnetica de Mariana Nastasia.
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