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Abstract: When the first BFBS agent came to Romania (in 1834), the Society was at 
a stage where its initial spirit of ecumenical openness had been diminished. It printed a 
series of Psalters according to a Protestant standard (based on the Masoretic Text), 
which resulted in a lot of differences with the previous local tradition, emerging from 
disagreements between the Masoretic Text and Septuagint. Besides, the „British” 
Romanian versions don’t follow scrupulously the Hebrew text either, but are dependent 
on intermediary recensions. First BFBS versions were using an ephemeral neological 
language and were claiming the necessity of abandoning the local archaizing version (an 
attitude which already implied a separation from the Orthodox tradition, based on 
stability). Then, on the contrary, Dumitru Cornilescu tried, in the 1920s, to create a new 
classic version, being supported by the polemical contemporary BFBS. His attempt of 
bringing up to date the biblical language ended in many errors and inaccurate 
renderings, as many of his commonplace words were unfit for the poetic style of the 
text. On the other hand, Cornilescu gathers all suggestions from various previous 
Protestant sources, in order to create a strictly confessional standard translation. He also 
seems to personalise the text, so as to reflect his own quarrels with the local Church – 
another reliability problem for his version, which is now ideologically outdated. 
Keywords: BFBS in Romania, Cornilescu Bible, The Book of Psalms, biblical 
translation, MT vs. LXX. 

1. Introducere 

Fondată pentru a furniza Biblii în primul rând Ţării Galilor, Societăţii Biblice 
Britanice şi pentru Străinătate (British and Foreign Bible Society = BFBS) i s-a 
ataşat rapid o dimensiune internaţională: profitând de poziţia de Imperiu global a 
Angliei, Societatea se oferea aşadar să facă bine şi altor ţări, ca „o instituţie care se 
naşte într-o naţiune pentru binele tuturor” (Steer 2004, 69). Realizarea bunelor 

 
* On the differences between the “British” (Cornilescu) version of the Psalms and the standard Orthodox 

Psalter. 
1 Acknowledgements: Articolul de faţă a fost realizat cu sprijinul proiectului POSDRU 

159/1.5/S/138963 –„PERFORM”. 



Călin Popescu 

218 

intenţii avea să fie limitată însă de condiţia laică, de estrangement-ul insularilor epocii 
faţă de cultura Europei în general şi a celei estice în special şi, nu în ultimul rând, de 
dependenţa strictă de backgroundul ei confesional. BFBS şi-a asumat un statut de 
graniţă, definindu-se ca „o societate pentru furnizarea mijloacelor religiei, dar nu o 
societate religioasă” (ibid., 170), ceea ce i-a permis să coopteze figuri politice 
importante şi să fie susţinută, ca organism reprezentativ al intereselor (fie şi doar 
culturale) britanice, de ambasadele Imperiului, care îi deschideau uşile şefilor de 
state şi îi asigurau protecţie, contrabalansând influenţa cultelor locale. În virtutea 
superiorităţii materiale, ea a încercat impunerea, prin acest gen de mijloace, a unei 
tradiţii biblice diferite în medii pe care le cunoştea doar sumar. Societatea a avut de 
la început şi o orientare ecumenică, însă ecumenismul ei, dominat de metodişti, 
quakeri şi alţi protestanţi2, era, de la un punct încolo, unul partizan. A fost de altfel o 
dezamăgire pentru iniţiatori să constate că idealurile „simple” ale Societăţii, de „a 
face Biblia disponibilă într-o formă pe care toţi să o poată înţelege şi pe care să şi-o 
poată permite” (Robertson 1996, XII), nu au primit încurajările aşteptate din partea 
Bisericilor Catolică şi Ortodoxă (Robertson 1996, 2).  

2. Scurt istoric al activităţii BFBS în România (cu referire la Psalmi) 

România nu e amintită prea mult în istoriile BFBS. N-a fost o ţară importantă 
pentru cuprinderea globală a activităţii Societăţii, nici nu s-a realizat aici ceva 
exponenţial. Dimpotrivă, printre rândurile retrospectivelor contemporane se poate 
citi o anume delimitare faţă de activitatea din ţara noastră, încadrabilă mai degrabă 
la capitolul greşeli, pentru care BFBS este scuzată voalat, la modul general, de 
istoricii ei contemporani3. 

Primul şi, probabil, cel mai însemnat lucru făcut de BFBS pentru români a fost 
Biblia tipărită în 1819 prin agenţia numită Societatea Biblică Rusă. Era perioada de 
început a ONG-ului britanic, când încă se colabora entuziast cu Imperiul ţarist, iar 
importanţa acestei tipărituri a venit din faptul că s-a folosit, la sugestia mitropolitului 
ortodox Gavriil Bănulescu, textul4 publicat de greco-catolicul Samuil Micu la 1795 
(Tappe 1968, 95) – o adevărată ediţie ecumenică a epocii. Ulterior momentului 
1825, când BFBS va denunţa „experimentul ecumenist” (Batalden/Cann/Dean 
2004, 4) şi decide să publice doar Biblii după formatul protestant, agentul Benjamin 

 
2 Comitetul General a avut de la început compoziţia: 15 membri ai Bisericii Anglicane, 15 

membri ai altor denominaţiuni creştine din Anglia, plus 6 membri străini (Steer 2004, 79). 
3 Istoriile actuale ale Societăţii par să se recunoască şi acţiunile mai puţin reuşite: „Like every 

organisation in the world it has had to make do with flawed individuals to run it, work for 
it and support it, and some have had a better appreciation of what the Society was about 
than others” (Steer 2004, 447). Pasajele de acest gen sunt frecvente. 

4 Revizuit după B 1688, în afară de Psaltire, unde preia integral ediţia ortodoxă râmniceană a 
lui Damaschin Dascălul (P 1725), v. Popescu 2015, 964-965. 
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Barker reuşeşte să tipărească, în 1838, la Smyrna, un Nou Testament – fără prefaţă, 
conform regulii Societăţii, dar copiind aceeaşi versiune, pusă la dispoziţie de 
Biserica Ţării Româneşti. Agentul nici nu ridică iniţial problema unui Vechi 
Testament tradus din ebraică – conform proaspetelor cerinţe ale Societăţii –, 
raportând la Londra că aşa ceva nu va fi admis de clerul local (în 1835 se emisese 
chiar o decizie sinodală grecească în această privinţă). Totuşi, odată câştigată 
încrederea oficialităţilor prin tipărirea textului propus de cler, BFBS va trece la 
editarea şi pe cont propriu a cărţilor biblice, după propriile standarde. În privinţa 
Psalmilor, sunt deci de consemnat ediţiile de mai jos: 

În 1859, apar la Bucureşti Psalmii, „din ultima ediţiune ellenică recorrectată supra 
ebraiciloru archetipi”, traducere (după versiunea neogreacă Vamvas) realizată de 
Constantin Aristia, actor şi om politic de originea greacă, amic al lui Ion Heliade 
Rădulescu. Supratitlul, Biblia Sacra, e de altfel comun cu cel al traducerii publicate la 
Paris în 1858 de Heliade Rădulescu şi foloseşte, în multe locuri, acelaşi limbaj 
burghez al epocii.  

În 1863, tot la Bucureşti, apare o altă traducere, realizată de un evreu creştin, 
Keller, agent al BFBS în Ţara Românească, şi Ştefanide, român cu origini greceşti. 
Începând cu această ediţie, Psaltirile „britanice” poartă de regulă titlul Cartea 
Psalmilor tradusă întocmai dupa textul original (subînţelegând că Texul Masoretic, întrucât 
este în evreieşte, reprezintă varianta originală a Psalmilor). Ca stil, se continua pe 
linia neologismelor ininteligibile. În 1866 (tot la Bucureşti), urmează o ediţie tradusă 
de Ieronim Voruslan, evreu şi profesor de seminar ortodox, revizuită de agentul 
William Mayer în 1867, apoi retipărită în 1867, în tomul al II-lea al Vechiului 
Testament încheiat în 1869, şi în Biblia 1871 (de la Iaşi), apoi, re-revizuită, în Bibliile 
1873 (Budapesta)5 şi 1874 (Iaşi), în Psaltirile din 1875, 1877 şi 1881 (Viena) şi 1906, 
şi 1917 (Bucureşti), apoi şi în Bibliile bucureştene din 1908, 1911, 1913 şi 1921.  

În fine, Dumitru Cornilescu publică, în 1920, Cartea Psalmilor sub egida Societăţii 
Evanghelice Române, versiune ce va fi inclusă întâi în Biblia publicată în 1921 de 
prinţesa Ralu Callimachi, după care va fi propusă BFBS, adoptată în 1924, apoi 
retipărită în 1931 şi de atunci încoace, fiind pusă în circulaţie pe scară largă de 
colportorii6 Societăţii, care raportau în epocă succesul ei7 – un cuvânt impropriu 
pentru o Biblie masiv subvenţionată. 

 
5 Cu o revizuire parţială (Geneza – Rut), realizată de Mayer, împreună cu profesorul Vasile 

Pallade, din Iaşi (DARLOW-MOULE, 1293). 
6 Eng. colporteurs – aşa se numeau vânzătorii ambulanţi ai Societăţii, care distribuiau Bibliile 

tipărite, cu preţ subvenţionat. 
7 „Colportage was not resumed in Rumania until early 1922. [...] In 1924, however, nearly 

100,000 copies were circulated, compared with 5,000 in 1920. This steadily increasing 
circulation was greatly stimulated by the publication in 1921 of a translation of the New 
Testament and Psalms by a Rumanian Orthodox scholar, Cornilescu. Although this 
translation was not at once adopted as the Society’s official Rumanian text, it was widely 
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Trebuie menţionat încă un episod de colaborare interconfesională fructuoasă, 
survenit după ce în locul BFBS a început să acţioneze United Bible Society (UBS), 
care a recuperat şi vechiul angajament ecumenic. Acest organism a contribuit la 
tipărirea Bibliei Ortodoxe de la 1968, cu concursul Patriarhului Justinian, care a 
exprimat atunci şi o poziţie ortodoxă oficială, posterioară episodului Cornilescu, 
privitoare la activitatea BFBS: în ansamblu, aceasta este una de apreciere, deşi 
patriarhul, cu diplomaţie, păstra reticenţa faţă de ideea retraducerii în comun, după 
standarde protestante8. Colaborarea nu putea, de altfel, să nu aibă limite, având în 
vedere că între viziunea Societăţii şi cea a Bisericii Ortodoxe persistă o serie de 
incompatibilităţi. 

3. Înnoire vs. stabilitate 

Ideea pe care o promova atunci Societatea, de a traduce frecvent textul biblic, 
pentru actualizarea permanentă a limbii şi accesibilizarea mesajului, era diferită de 
concepţia ortodoxă: Andrei Şaguna a explicat că limba Bibliei unui popor „numai o 
dată se face”, restul fiind doar diortosiri, ca tăierile ramurilor uscate dintr-un „pom 
viu” (B SIBIU: vii). În polemica purtată cu Ion Heliade Rădulescu, mitropolitul îl 
oprea pe acesta din încercarea de a crea o Biblie în limbajul modern al vremii, iar 
concepţia lui, a modificărilor minimale în textul biblic, a fost urmată de ediţiile 1914 
şi 1957 (în ceea ce priveşte Psalmii), dovedindu-se şi cea corectă, dat fiind că 
Psaltirea de linie este astăzi perfect inteligibilă, pe când limbajul lui Heliade, modern 
la vremea lui, a ajuns între timp desuet, arhaic şi ilizibil. În schimb, seria de Biblii şi 
Cărţi ale Psalmilor protestante din secolul al XIX-lea a încercat, în virtutea unui 
anume spirit contestatar, să ducă la bun sfârşit experimentul lui Heliade Rădulescu, 
ruinându-şi astfel, prin limba excesiv de neologizantă9, şansele de a fi receptate de 

 
circulated by the Society’s colporteurs, and proved extremely popular”, scrie Roe (1965, 
267), fără să detalieze ce înseamnă „extremely popular” – probabil comparaţia se făcea cu 
unele ediţii britanice anterioare, faţă de care limbajul era mai accesibil. 

8 Românilor ortodocşi, precum şi ruşilor pravoslavnici, li se reproşa reticenţa de a adopta 
linia traductologică la zi în forurile de conducere ale Societăţilor Biblice. „UBS sought to 
encourage good modern translation in Orthodox majority countries. [...] The Romanian 
Orthodox church was even more reserved. The Patriarch Justinian, with a smile, explained 
the situation in Romania: «I think you have observed that we have very many theological 
professors. You may also have observed that we do not have quite that many 
theologians»” (Robertson 1996, 200). 

9 În P 1859, Dumnezeu „produce” fân pentru vite, iar omul scoate „nutriment” din pământ 
(Ps. 103:16/104:14). (Folosind sistemul dublu de numerotare, indic, drept primă variantă, 
versificaţia Bibliei sinodale post-1968, iar ca a doua variantă redau versificaţia ediţiei 
discutate.) În versiunea P 1863, duşmanii sunt „inamici”, iar versetele sună în genul: 
„Sacrificaţi sacrificii de dreptate, şi speraţi în Iehova!” (4:5/6); „Dară eu, prin mare 
misericordiea tua, întru în casa tua; şi mă închinu în templulu tău celu sacru, în respectu 
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un public mai larg. Ţinând cont de dificultăţile originalului grecesc al Septuagintei şi 
mai ales de cele – recunoscute – ale Textului Masoretic (chiar mulţi comentatori 
protestanţi sunt de acord azi că textul ebraic este corupt în unele locuri), traducerea 
pasajelor grele se face, inevitabil, de fiecare dată altfel, producând, în loc de 
clarificări, confuzie şi neîncredere. Pentru mediul ortodox, e greu de admis ca 
versetele obscure să aibă „atâtea traduceri câţi traducători” (NIC, 547): Traducerea 
slavonă a Psaltirii este practic neschimbată din secolul al IX-lea încoace (în timp ce 
„recitarea în felul evreiesc a psalmilor” îi deranja pe pravoslavnici10). Principiul 
stabilităţii Psaltirii de linie, creată odată cu începutul slujbei în limba română (1710), 
a justificat şi reacţia mediului monahal faţă de traducerile sinodale din prima 
jumătate a secolului al XX-lea – fără ca această reacţie să fie provocată de scrierile 
mitropolitului Şaguna, din secolul precedent. Aşa cum observa Mircea Chialda, 
revizor al ediţiei 1957, statutul special al Psalmilor, integraţi în toate slujbele 
bisericeşti11, a făcut ca alterările lor să nu poată trece neobservate de masa 
credincioşilor. De altfel, găsim un principiu similar şi în Regulile Societăţii pentru 
translatori12: o versiune care a trecut testul folosirii practice ar trebui păstrată. 

Sub imperiul acestor false urgenţe filologice şi al unei anumite beţii a globalităţii, 
misionarii englezi realizau, uneori, traduceri hilare, care pe istoricii BFBS de azi îi 
amuză: în loc de „o coroană netrecătoare”, lui Dumnezeu i se atribuie „o pălărie 
care nu se demodează” (Steer 2004, 238) etc. Printre greşelile şi excesele de acest 
gen ale Societăţii, trebuie amintită şi seria ediţiilor în limba română, cu o calitate 
departe de a justifica eforturile financiare şi logistice depuse de Societate. Aici, 

 
cătră tine” (5:7/8); „fiindu îngreunatu de aversiune, el naşce falsitate” (7:14/15). Aşa sună 
şi limba B 1871: „Spre perfecţionarea sânţilor, spre lucrul serviciului, spre edificarea 
corpului lui Christos ... bărbat perfect” (Efes. 4:13). 

10 V. Cooper 2003, 128, 153. De altfel, s-a trasat chiar un principiu în acest sens. A şasea 
comisie care a lucrat, în Rusia, la revizuirea Bibliei de la 1663 a decis menţinerea oricărei 
expresii pentru care se putea găsi măcar o singură versiune greacă echivalentă, oricât de 
neînsemnată. Retraducerile se operau doar în cazul expresiilor confuze care nu se puteau 
identifica în nici măcar o recenzie a Septuagintei. Cum am amintit, Biserica Greacă a 
hotărât şi ea, în acelaşi spirit, la 1835, că textul elin al Septuagintei rămâne singura sursă 
autorizată pentru ortodocşi – ca răspuns la iniţiativele protestante de transpunere în greaca 
modernă (îndemnând astfel la respingerea traducerilor BFBS şi în celelalte limbi 
balcanice). 

11 „Această sfântă carte este împletită atât de mult cu slujbele Bisericii, încât dacă psalmii s-ar 
scoate din cult, ar produce un mare gol” (Chialda 1964, 649). Observaţia e valabilă şi din 
alt unghi: dacă s-ar face modificări, ele ar deranja imediat – aşa cum s-a constatat (vezi 
Branişte 1968, 572) la revizuirea făcută chiar de Părintele Chialda, în 1957. În privinţa 
stabilităţii Psaltirii de linie, vezi şi Popescu 2015.  

12 „A revision should in most cases be limited to the correction and improvement of a 
version which has already stood the test of practical use” (RULES, 12 – prevederea fiind 
reluată şi de celelalte reeditări). 
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Cornilescu se va afirma susţinând o poziţie contradictorie: propunea o versiune în 
„limba vorbită” a momentului, dar pe care o voia, în acelaşi timp, definitivă, scutită 
de reînnoirile viitoare (Conţac 2014, 176) – era de altfel şi rodul unei iniţiative 
proprii, spre deosebire de versiunile „britanice” precedente, comandate – dar şi 
aceasta fiind impusă cu toată forţa BFBS.  

4. Momentul Cornilescu 

Ideea în sine a Societăţii de a se ocupa, în ţări străine, de traducerea Bibliei, direct 
sau prin cei desemnaţi de agenţi, era deja un act de prozelitism, bazat pe speranţa că 
Biblia „va convinge de greşeală” (Steer 2004, 169) Bisericile tradiţionale13. 
Impunerea unui format fără prefaţă şi comentarii încerca şi ea să rupă textul de 
cultele tradiţionale, iar utilizarea Vechiului Testament ebraic corespundea concepţiei 
protestante. Din păcate, partizanatul de facto al Societăţii nu s-a oprit la atât, ci a 
făcut şi pasul către o reinterpretare forţată, strict confesională, a textului, uneori cu 
accente polemice împotriva Bisericii Ortodoxe – cu care nu mai avea, de acum, 
niciun punct de contact ecumenic. În această privinţă, ediţia Cornilescu a fost 
„vârful de lance”, aşa cum a arătat şi Pr. David (1957). Totuşi, nu i se poate atribui 
ei în întregime această confesionalizare a textului biblic. Contribuţia sa cea mai 
importantă a reprezentat-o colectarea tuturor sugestiilor în această direcţie – din 
ediţiile britanice anterioare, din partea agenţilor, a mişcării neoprotestante locale şi 
din versiunile străine pe care le considera respectabile (uneori, sursa sugestiilor 
urcând, de altfel, până la Textul Masoretic), pentru a crea o versiune etalon a 
interpretării biblice neoprotestante a epocii. Se încălcau, desigur, nu doar principiile 
de neutralitate statuate iniţial de Societate, ci şi cele pe care le apăra însuşi 
Cornilescu: „n-am ţinut seamă de niciuna din consideraţiunile pe care le-ar putea 
aduce vreo confesiune asupra textului”, căci „textul trebuie lăsat aşa cum e”, de 
vreme ce „Biblia este şi rămâne mai presus de orice confesiune şi ei trebuie să i se 
supună orice confesiune care vrea să se întemeieze pe Biblie în susţinerile ei” 
(Cornilescu 1923, 567, 570).  

4.1. Exemple de diferenţe între Textul Masoretic şi Septuaginta, atestate de 
Noul Testament 

Un aspect important al diferenţelor generale dintre Psaltirile „britanice” şi Psaltirea 
de linie ortodoxă îl reprezintă folosirea ca sursă a traducerii a textului ebraic 
(Masoretic), în locul celui grecesc (LXX). Aici, tradiţia protestantă a ajuns, în 196814, 
la o reconciliere şi cu cea catolică, formând o unică tradiţie a Europei apusene – 

 
13 De altfel, şi în Canton (1904) revine mereu la ideea că accesul la Biblie conduce automat o 

comunitate înspre protestantism. V. şi nota 28. 
14 Prin documentul Guiding Principles for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible 

(Robertson 1996, 114). 
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opusă celei ortodoxe. O versiune ebraică fusese folosită, la sfârşitul secolului al 
IV-lea, şi pentru traducerea în latină a Bibliei de către Ieronim, care a devenit, pe 
măsura răcirii relaţiilor cu Estul, versiunea autorizată pentru Biserica Catolică, apoi 
sursă a primelor traduceri protestante.  

Nu e de mirare că între traducerile după versiunea greacă a Psalmilor şi cele 
având la bază textul ebraic deosebirile pot fi numeroase şi, pe alocuri, majore. 
Alegerea între cele două variante nu e o opţiune filologică, ci una confesională, în 
funcţie de raportarea în primul rând la autoritatea lui Luther (şi, mai nou, a Papei) 
sau la cea a Părinţilor Bisericii, şi în funcţie de publicul-ţintă. A folosi azi subtitluri 
precum „tradusă întocmai după textul original” e un abuz filologic, neexistând nicio 
dovadă (ba, dimpotrivă, numeroase motive de îndoială) că Textul Masoretic ar fi 
identic cu originalul folosit de Sinagoga precreştină. 

20 de locuri din Psalmii versiunii Septuaginta sunt citate ca atare în Noul 
Testament, însă apar într-o formă diferită în traducerile după Textul Masoretic. 
Unele diferenţe sunt foarte vizibile. De pildă, „Le vei paşte pe ele cu toiag de fier” 
din Septuaginta (2:9 – P 1957) este citat în Apoc. 2:27 în aceeaşi variantă, însă apare 
în P 1863, P 1867, până la BN 1921, şi apoi P CORN: „Tu le vei zdrobi cu un toiag 
de fier” – în ebraică, forma verbală cu sufix pronominal רעםת  nedistingând între 

verbele רָ עָה (‘a paşte’) şi  ָעעַ ר (‘a sparge’, ‘a trata urât/a vătăma, printr-o purtare 
brutală’). Din tradiţia Psaltirilor „britanice”, doar P 1859 dădea: „Vei păstori pe ei în 
vargă de fier”, conform variantei greceşti: poimanei'". 

În 8:2, forma redată de Mat. 21:16 este: „Din gura copiilor şi a celor ce sug ţi-ai 
pregătit laudă” (B 1968), şi aceasta citim şi în Psaltirea de linie, conform Septuagintei: 
ejk stovmato" nhpivwn kaiV qhlazovntwn kathrtivsw ai^non). În P CORN e însă: „Din 
gura copiilor şi a celor ce sug la ţâţă, Ţi-ai scos o întăritură de apărare”. Versiunea 
ebraică ( זיִסַּדְתָּ עֹ   מִפִּי עֽוֹלְלִים וְינְֹקִים ) folosea substantivul ʽôz ( זעֹ  ), redat, în diferite locuri 
din Septuaginta, cu ambele sensuri. În interpretarea Midraşului, era vorba de copiii 
care, din momentul în care erau învăţaţi Legea, deveneau elemente de bază ale 
comunităţii (MIDRASH, vol. I, 124). În Noul Testament, însă, versiunea greacă apare 
citată de însuşi Iisus Hristos, într-un context ce susţine textul din Septuaginta. 

În acelaşi Psalm, versetul 8:5 este redat în Evr. 2:7 sub forma: „L-ai micşorat pe 
el [pe om] cu puţin faţă de îngeri” (B 1968), pe când Textul Masoretic dă varianta – 
oarecum incompatibilă cu Întruparea – „L-ai făcut cu puţin mai prejos decât 
Dumnezeu” (P CORN, care foloseşte sugestia lui B SEGOND); câteva ediţii britanice 
păstraseră, totuşi, forma (neo)grecească (prezentă şi în KJV): P 1859: „L-ai făcut 
ceva mai inferior de kit îngerii”; VT 1867: „L-ai făcut cu puţin mai mic decât pre 
angelii”. 

O contradicţie flagrantă se găseşte în pasajul 39:9-11/40:6-8, redat de Psaltirea de 
linie: „Jertfă şi prinos n-ai voit, iar trup mi-ai întocmit. Ardere de tot şi jertfă pentru păcat 
n-ai cerut. Atunci am zis: «Iată vin! În capul cărţii este scris despre mine. Ca să fac 
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voia Ta, Dumnezeul meu, am voit şi legea Ta înlăuntru inimii mele»” (P 1957), 
formă citată, de altfel, în Evr. 10:5 (qusivan kaiV prosforaVn oujk hjqevlhsa" sw'ma de 
kathrtivsw moi), în timp ce în P CORN găsim: „Tu nu doreşti nici jertfă, nici dar de 
mâncare, ci mi-ai străpuns urechile; nu ceri nici ardere de tot, nici jertfă de ispăşire. 
Atunci am zis: «Iată-mă că vin! În sulul cărţii este scris despre mine. Vreau să fac 
voia Ta, Dumnezeule! Şi Legea Ta este în fundul inimii mele»”. Midraşul Sinagogii 
(MIDRASH, vol. I, 435) – preluat şi de TH (384) – susţine că fraza ebraică (   הוּמִנְחָ   זֶבַח

 ֹ יצְתָּ אָזְנַיִם כָּרִיתָ לִּ א־חָפַ ל ) s-ar referi la ascultare (1Reg. 15:22), în sensul cerut de Samuil 
lui Saul15. Totuşi, lui Saul i se cerea să se abţină şi să aştepte (1Reg. 13:13), nu să ia 
iniţiativa spunând tocmai: „iată vin”. Sensul evident este deci, mai degrabă, al 
aducerii ca jertfă a propriei persoane în locul jertfelor de animale, aşa cum este citat 
pasajul, cu referire la Iisus, în Evr. 10:5. CHEYNE (146) arată că aceasta trebuie să fi 
fost varianta preferată de evreii din diaspora, care aşteptau să audă că nu mai trebuie 
să jertfească animale, ei neavând instituţia Templului la îndemână. NIC (373) 
pretinde că traducătorii Septuagintei n-ar fi ştiut ce să facă cu expresia, de aceea au 
luat săpat drept reparat, folosind katartivzw, care are, printre sensurile secundare, şi 
‘a repara’. Verbul grecesc apare însă în Psalmi doar cu sensul de ‘a întocmi, a crea, a 
alcătui’. Varianta de compromis, „urechi mi-ai întocmit”, wjtiva kathrtivsw moi, 
propusă de ediţia Rahlfs a Septuagintei (şi preluată în româneşte de SEPT NEC) se 
bazează aici pe un text… latin (Psalterium Gallicanum), care se presupune că ar fi fost 
tradus după coloana a cincea a Hexaplei lui Origen – iar pe baza acestui text latin, 
Rahlfs contrazice aici codicii antici greceşti, lăsându-i doar ca simple variante de 
subsol în Septuaginta sa. Or, în Hexapla, wjtiva era dat, cel mai probabil, nu de 
Septuaginta, ci de versiunile Aquila, Symmachus şi Theodotius16. În fine, MOZLEY 
(74) avansează ipoteza că în hjqevlhsa" wjtiva, varianta sw'ma ar fi apărut prin mutarea 
lui ", de la cuvântul precedent, într-un manuscris fără pauze, alături de ti, care 
putea semăna cu un m, iar săpatul la care face referire  ,a fost înţeles ca o dăltuire   רָהכָּ 
modelare17 (sau chiar, la limită, s-a încercat traducerea unui pasaj obscur printr-o 
parafrază, în stilul obscurum per obscurius). Totuşi, Apostolul Pavel, care interpretează 

 
15 Şi ALTER (142) susţine, în nota de subsol, că ar fi vorba de „o putere de a asculta mai 

atent”, deşi verbul כָּרָה mai apare în Textul Masoretic doar cu sensul săpării – de puţuri. 
16 Cum sesiza CHEYNE (178-179), care are, de altfel, mari dubii că originalul ebraic vechi a 

arătat aici ca în Textul Masoretic. Vezi HEXAPLA, vol. II, 151. Influenta exegeză NIC 
(373) afirmă greşit că soma este „perhaps a variant tradition in LXX”, în timp ce otia s-ar 
afla în „all extant LXX mss.” – el apare, într-adevăr, în Octapla, însă nu pot fi ignorate, 
când vine vorba de Septuaginta, tocmai versiunile majore antice: Vaticanus, Sinaiticus şi 
Alexandrinus. 

17 „They will have understood ka [כרית] rit (elsewhere = ojruvssein) in the sense of cutting 
and shaping”.  
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în sensul: suntem sfinţiţi prin jertfa trupului lui Iisus Hristos, nu prin jertfele legii, cunoştea, 
obiectiv şi filologic vorbind, bine textul legii, iar auditoriul său la fel – cum vedem, 
de altfel, în Evanghelii, unde şi citatele date de Hristos din Septuaginta erau înţelese 
fără probleme de auditori; iar Hristos spune, pe de altă parte, deseori că Psalmii au 
vorbit despre El18. 

E limpede, în lumina cazurilor analizate, că în Textul Masoretic avem un alt 
corpus al Psalmilor decât cel din Septuaginta. În unele schimbări, precum 
„Dumnezeu se mânie în fiecare zi” (în loc de: „nu se mânie”) sau „sărutaţi pe fiu” (în 
loc de „luaţi învăţătură”), se simte tonul mai aspru al Textul Masoretic, în care 
Dumnezeu e mai sever în relaţia cu neamurile (şi mai blând cu evreii), astfel că 
uneori Iahve din Psalmii ebraici e imposibil de înlocuit cu blândul, tolerantul şi 
cosmopolitul Iisus al Noului Testament.  

Totuşi, multe diferenţe ţin doar de nuanţe şi, evident, în mare parte, textul ebraic 
nu poate să nu păstreze şi o savoare a originalului. Din păcate, însă, ediţiile Britanice 
nu urmează întotdeauna nici Textul Masoretic în maniera ştiinţifică pe care o 
pretind. După cum dezvăluia un traducător ieşean în 1872, la realizarea primei Biblii 
„britanice” româneşti, „unii au folosit traducerea greacă a textului ebraic, alţii pe cea 
franceză, pe cea germană”, aşa că rezultatul a fost „o amestecătură şi o traducere cât 
de liberă se poate, traduceri de traduceri”19. Cornilescu şi ediţiile Ieronim Voruslan-
W. Mayer fac la fel: acceptă, împreună cu BFBS, Textul Masoretic drept superior 
versiunii greceşti, dar de fapt nu îl urmează strict. Exemplul cel mai flagrant e 
cunoscutul pasaj mesianic tradus în versiunea de linie: „străpuns-au mâinile şi 
picioarele mele”20 (21:18/22:16), conform textului grecesc (din toate variantele): 
w!ruxan cei'rav" mou kaiV povda". În P CORN, găsim la fel: „Mi-au străpuns mâinile şi 
picioarele”. „Străpuns-au” dă şi BN 1921, iar în traducerile anterioare găsim 
variante asemănătoare: în P 1859: „au găurit mâinile mele şi picioarele mele”; în P 
1863: „ei îmi găurescu”; în VT 1867: „săpat-au mănele mele şi piciórele mele”. De 
fapt, aici Textul Masoretic respingea aluzia mesianică şi avea: „ca de leu, mâinile şi 
picioarele mele” ( ייָדַי וְרַגְלָ  יאֲרִ כָּ   ). Dar sursele principale ale lui Cornilescu, B SEGOND 

 
18 Mat. 21:42; 22:43; 27:46; Luc. 24:44 etc. Psalmistul, ca profet mesianic, vorbeşte de 

aducerea propriei persoane ca jertfă, aşa cum e citat pasajul şi în Evr. 10:5. E deci mai 
plauzibil ca Sinagoga post-Hristos să fi scos aluzia mesianică decât ca Apostolul Pavel să fi 
citat greşit, iar apoi scribii să fi rescris după el Psalmul, în favoarea unui creştinism facil, 
cum ajung să susţină partizanii protestanţi ai autenticităţii Textului Masoretic (v. Jobes-
Silva 2000, 97). 

19 Scrisoarea lui I. Pallade, din 2 noiembrie 1872, către dr. Alexander Thompson (Arhiva 
Bible Society, Editorial Correspondence Inwards, BSA D1/7). De acolo mai reiese că munca 
separată a opt persoane a dus şi la incongruenţe în modul de redare a termenilor şi a 
expresiilor, în diferitele porţiuni de text, pe care agentul Mayer va trebui să le studieze el 
însuşi, capitol cu capitol. 

20 P 1957. Anterior, de la MS 4389 la B 1914, era săpat-au, iar MS 45, ca şi P SCH, avea săpară. 
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şi B DARBY (ca şi KJV, de altfel) practicau şi ele aceeaşi inconsecvenţă, bazându-se 
mai mult pe tradiţia occidentală creată de Vulgata – care traduce, după Septuaginta, 
foderunt, de la fodio ‘a săpa, îmboldi’, corespunzător lui ojruvssw ‘a săpa, a da gaură 
prin săpare’ (în timp ce în traducerea după evreieşte are vinxerunt, de la vincio ‘a lega’ 
– cum redă şi Aquila: ejpevdhsan „au legat”). Singura traducere românească realizată 
aici într-adevăr după Textul Masoretic, P CALOMIRA, dădea şi ea o soluţie de 
compromis, cu o completare între paranteze: „Ca un leu [frânt-au] mânile şi 
picioarele mele”.  

În evreieşte, kā’ari,  ָּאֲרִיכ , ‘ca un leu’, şi kā’arû, וּכָּאֲר , ‘au străpuns’, sunt apropiate, 
iar neînţelegerea poate veni, după MOZLEY (40), din simpla confundare (frecventă, 
de altfel) a lui ו cu י . TH, care oscilează între cele două variante21, observă totuşi că 

noţiunea „legării” nu se potriveşte în context, unde trebuie să ne gândim mai 
degrabă la o acţiune de câini, mai plauzibilă fiind deci „sfâşierea”. SANDER (273) 
interpretează totuşi: „cu forţa unui leu (ei au legat) mâinile mele”. Pentru bound 
optează şi ALTER (273), doar fiindcă, altfel, în expresia „ca un leu mâinile şi 
picioarele mele” nu vede nici un sens. Observând că TARGUM apelează la un verb 
în plus pentru a deriva aici un sens – „muşcă precum leul” (NIC, 230)22 – şi pentru a 
evita o traducere fără noimă, NIC improvizează: „They circle me like a lion, my 
hands and feet”, speculând înţelesul care se desprinde, în engleză, din simpla 
păstrare a ordinii cuvintelor. Interpretările mai noi încearcă să demonstreze, totuşi, 
că ar fi vorba de felul leilor de a străpunge sau de a sfâşia mâinile, subînţelegând 
deci adăugirea din TARGUM, şi adaptându-se şi viziunii creştine. Stilul general al 
corecturilor fariseice, care, cum am amintit, căuta să sublinieze forţa evlaviei iudaice, 
ne face să anticipăm aici mesajul real din Textul Masoretic: „eu sunt ca un leu 
fiindcă sunt fariseu”, după cum desprinde şi F. Băltăceanu, invocând comentarii 
rabinice: „m-au înconjurat cum înconjuri un leu” (SEPT NEC, 96). Midraşul 
interpretează într-o direcţie diferită (MIDRASH, vol. I, 320; vol. II, 458), dar 
păstrează asocierea lui „ca un leu” cu mâinile psalmistului, iar nu cu vrăjmaşii: 
mâinile şi picioarele mele sunt „urâte ca de leu”, adică respingătoare, întrucât „ei le-au 
făcut respingătoare”, precum Esterei i s-ar fi făcut vrăji de către Amman pentru ca 
picioarele ei să arate urât în ochii împăratului Ahaşveroş – în timp ce Dumnezeu le 
făcea să strălucească. La Marea Moartă s-au găsit două manuscrise ebraice 
precreştine care conţin pasajul (v. SCROLLS, 634, Flint, 1997: 88). Unul, de la Nahal 
Hever, are acolo suficient de clar רוא כ , iar celălalt, de la Qumran, are כר [ו, ceea ce, 

chiar dacă ו final este mai greu lizibil, confirmă varianta creştină din Septuaginta, 

 
21 „Niciuna nu poate fi propusă dogmatic ca fiind cea corectă” (TH, 221) – deşi versiunile 

latină, greacă şi siriacă dau la unison „străpuns”.  
22 Într-adevăr, în TARGUM (59) se susţine că oamenii din jur sunt ca leul, nu mâinile, idee care 

apare, de altfel, şi anterior, la versetul 13. 
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Vulgata şi Peshitta – căci א cade uneori înainte de ר în conjugarea verbului, cum 

mai observă MOZLEY, nu însă şi din rădăcina substantivului. Aceste descoperiri 
recente nu ar trebui totuşi să ducă doar la relativizarea Textului Masoretic (ale cărui 
manuscrise conţin, iată, în majoritate, „ca un leu”) în acest loc, ci la reevaluarea 
întregului credit pe care i-l dau cei care îl consideră versiunea nealterată a Vechiului 
Testament. 

4.2. Interpretări partizane 

Teoria protestantă că omul se mântuieşte prin însăşi decizia de a crede în Iisus şi că 
nu există fapte bune este introdusă în textul biblic în primul rând prin eliminarea 
sistematică a noţiunilor de „om drept”, „sfânt” sau „cuvios”, prin înlocuirea 
termenului nădejde şi evitarea ideii de mântuire la viitor. David (1957, 33-34) 
considera înlocuirea „dreptăţii” cu „neprihănirea” (de pildă în Mat. 6:33, 25:46, 
Rom. 6:18 etc.) drept o marcă a traducerii lui Cornilescu. Într-adevăr, în Rom. 6:18, 
versiunile anterioare lui Cornilescu (1859, 1863, 1868, 1871, 1875, 1877, 1881 etc.) 
dădeau dreptate pentru dikaiosuvnh, nu neprihănire, B SEGOND dă justice, iar B DARBY 
righteousness – ce-i drept, în engleză, adjectivul right nu se atribuie persoanelor, iar just 
e restrâns la judecători, astfel că în limbajul obişnuit righteous este un concept destul 
de vag, nu un echivalent pentru uzualul drept din româneşte; totuşi, neprihănit este 
echivalentul lui stainless, nu al lui righteous. Exista totuşi şi în P 1863 cu inima curată în 
loc de „drept la inimă” (eujquv" th'/ kardiva// ב־לֵ ריָשָׁ  ): 10/11:2, 35:10/36:11 etc., iar 
conceptul neprihănirii se regăseşte şi în P 1866, unde în introducerea Ps. 7 e 
amintită inocenţa – de asemenea, în B 1874, unde apare nevinovăţia23.  

Uneori, textul ebraic susţine înlocuirea lui „a nădăjdui” (gr. e*lpizw) cu „a avea 
încredere” (to trust ) –  n-au avut încredere în ajutorul Lui” 77:26/78:22 (P„ :(bāṭaḥ)   בָּטַח 

CORN), faţă de: „nici au nădăjduit (h!lpisan) spre mântuirea lui” (B 1914). De multe 
ori, însă, este vorba doar de o modificare la nivelul traducerii româneşti, pentru a se 
ocoli termenii neconvenabili (iar în acest sens, Cornilescu mai degrabă preia sugestii 
de la B SEGOND şi de la Biblii „britanice” anterioare, decât apelează la sursele 
originale): „Pentru ca aceştia să-şi pună încrederea în Dumnezeu” (P CORN 77:9/78:7), 
deşi originalul ebraic foloseşte כֶּסֶל (kesel ) ‘speranţă’, ca în traducerea de linie (B 

 
23 Tot în legătură cu acest concept, BC 1921 transpune în Noul Testament o traducere 

„interpretativă” sau „creatoare” în Gal. 2:16 (în stilul celei cunoscute, operate de Luther în 
Rom. 3:28): „numai prin credinţa” în loc de „prin credinţa”, dar trebuie precizat că ea este 
preluată din NT 1863 – de asemenea, versiunile „britanice” au oscilat aici între „credinţa 
lui Iisus Hristos” (NT 1859, NT 1863, NT 1867) şi „...în Iisus Hristos” (cum e tradus 
genitivul în NT 1875 - NT 1917 etc). BC 1921 face acelaşi lucru în Tit. 3:7, unde în loc de 
„ca îndreptându-ne” („prin graţia lui” (NT 1863), sau „prin charulŭ lui” (NT 1877 – NT 
1917), pune, îngroşând sensul participiului aorist: „odată socotit neprihănit...”.  
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1914): „Ca să-şi pue întru Dumnezeu nădejdea lor” (i@na qw'ntai e*piV toVn qeoVn thVn 
e*lpivda aujtw'n).  

Pe baza intepretării discutabile a elementelor de context în traducere, mântuirea 
este plasată doar în sfera prezentului: „Sunt cu inima veselă, din pricina mântuirii 
Tale” (Cornilescu 12:6/13:5) deşi Textul Masoretic are  ֵליָג , forma de imperfect a lui 

 .”iar versiunea de linie traduce: „Bucura-se-va24 inima mea de mântuirea ta ,גּיל
Imperativul mântuieşte-mă (68/69:1) este şi el transpus într-un registru mai prozaic 
(scapă-mă), pentru evitarea omonimiilor neconvenabile. 
Şi alte aspecte sunt reformulate în spiritul doctrinei protestante: oamenii nu pot 

face nimic (10/11:3), pentru că sunt doar oameni (9:20), dar şi Dumnezeu este mai 
blând, nepretinzându-le nimic: El e gata să ierte (85:4/86:5), nu îl batjocoreşte pe 
Leviatan (103:27/104:26) şi nu îi acuză pe oameni pentru vreun păcat concret, cum 
ar fi, de pildă, hoţia la cântar (61/62:9), ca în Psaltirea de linie (B 1914).  

Accentele polemice cunoscute privind preoţia (prezbiteratul) nu se rezumă la 
Noul Testament25. Nici în Psalmi nu există „după rânduiala lui Melhisedec” (cum se 
reda, de la MS 4389 până la B 1968, kataV thVn tavxin Melcisedek) ci, în P CORN, 
„felul lui” (109/110:4). P 1859 pusese „după ordinea Melkisedek”, iar P 1863 
schimba cu „modul lui”. În P 1866, Ieronim pune din nou „rânduiala”, dar este 
corectat, în P 1867, de misionarul W. Mayer26, iarăşi cu „modul lui”, apoi, în 1874, 
cu soluţia: „după chipul lui Melchisedek”, rămasă până la BN 1921. Expresia din 
Textul Masoretic ( מַלְכִּי־צֶ עַל־דִּ  דֶקבְרָתִי  ) e într-adevăr problematică, pentru că, deşi 

 este explicat de dicţionare (SANDER, 117; KOEHLER, 212; BDB, 18427) cu דִּ בְרָ ה
sensul ‘manière’, ‘manner’, trimiterea biblică se face, de regulă, numai la acest verset. 
B SEGOND traduce, desigur, manière, în timp ce ediţiile englezeşti au în general order, 
dar NAB preferă „like Melchizedek”. 

 
24 a*galliavsetai fiind, desigur, formă de viitor mediu al lui a*galliavw. 
25 David (1957, 35) acuza înlocuirea sistematică a lui preoţi cu prezbiteri (Iac. 5:14, Evr. 5:24 

etc). Chiar dacă nu găseam această opţiune în NT 1859 şi NT 1863, ea apăruse însă din 
NT 1867, unde sunt preferaţi bătrânii, în timp ce din B 1871 – B 1917 se pune presbiteri. De 
asemenea, autorul mai remarca înlocuirea, în Evr. 7:24, a adjectivului netrecătoare (în 
legătură cu preoţia) prin perifraza „care nu poate trece de la unul la altul” – deşi aici 
contextul, precum şi unul din sensurile lui a*paravbato", l-ar mai acoperi formal pe 
Cornilescu (şi pe Segond). P 1859 şi P 1863 dădeau, corect, „are preoţia vecinică”, în NT 
1867 găseam „are preoţia neschimbătoare”, iar începând cu NT 1875 versiunile britanice 
au (de asemenea, cu acoperire): „are preoţia neîncălcată”. 

26 De la London Jews Society din Iaşi (Darlow-Moule, 1292).  
27 Dicţionarul Holladay, inclus în Bible Works 9, mai indică şi ‘way’. 
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Semnul egal pe care Cornilescu îl punea între închinarea la icoane şi idolatrie nu 
apare, cum credea David (1957), numai în Noul Testament28, ci el este deja în P 

CORN, în polemicul verset Ps. 96/97:7: „Sunt ruşinaţi toţi cei ce slujesc icoanelor şi 
cari se fălesc cu idolii”. Aici, el traduce pesel)   פֶּסֶל ), gluptov", chip cioplit (cum găsim în 
versiunea ortodoxă P 1957 – vezi Lev. 26:1 –, iar anterior, ciopliţi, de la P 1680), prin 
icoană, dependent de B SEGOND (image), de alte locuri traduse astfel în ediţiile 
anterioare ale Noului Testament „britanic”, dar şi de o anumită concepţie polemică, 
pe care între timp englezii înşişi, finanţatorii ediţiei sale, au abandonat-o. Icoana 
desemnează în limba română în mod evident picturile religioase cu care ortodocşii 
(de câteva decenii, şi anglicanii) îşi ornează Bisericile şi pe care le venerează, în 
virtutea unei vechi tradiţii teologice bizantine (ca dovadă a Întrupării), ignorată însă 
de colportorii din epocă ai Societăţii29. Psaltirile „britanice” anterioare ţinuseră cont 
totuşi de sensul din limba română: P 1859 „adoră sculpturele”; P 1863 „adorătorii 
sculpturelor”; VT 1867 „servesc imaginilor sculptate”; BN 1921 „servesc la chipuri 
cioplite”.  

David (1957, 36) mai reproşa traducerea lui a/@dh" nu prin iad, ca în vechea 
tradiţie, ci cu un echivalent al lui שְׁאוֹל: locuinţă a morţilor – concept vag ce nu face 
decât să susţină concepţia adventistă despre inexistenţa iadului. Aici sugestia nu vine 
din ediţiile britanice anterioare (care traduc, toate, iad ), ci în principal de la B 
SEGOND: le séjour des morts. Şi B DARBY dă hades (cu minusculă), dar traducerile mai 
noi au creat o adevărată tradiţie occidentală, în sensul evitării lui hell din KJV – 
echivalent al lui inferno din VULGATA – şi de a căuta un echivalent al conceptului 
ebraic: ESV, ASV şi NASB aleg Hades (cu majusculă), NAB: the netherworld, iar CEB, 
the place of the dead. Această manieră de traducere ajunge, în Psalmi, să exprime o 
întreagă filozofie legată de moarte, cu tente uneori anti-creştine. În versetul 
15/16:10, redat în versiunea de linie (B 1914): „Că nu vei lăsa sufletul meu în iad, 
nici vei da pre cel cuvios al tău să vază stricăciune”, găsim în P CORN: „Căci nu vei 
lăsa sufletul meu în locuinţa morţilor, nu vei îngădui ca prea iubitul Tău să vadă 

 
28 David (1957, 36) credea că nu Cornilescu a pus în Ps. 96/97:7 varianta icoane pentru chipuri 

cioplite, ci editorii ulteriori, deşi cita locuri unde la BC 1921 apare icoană în loc de chip în 
Noul Testament, precum în Rom. 1:23. Şi aici, însă, în B 1871, care prefera termenii latini 
(ex. glorie în loc de slavă), apare imagini – e drept, în P 1859-VT 1867 se dădea tot chip, iar 
de la P 1875 înainte s-a dat închipuire. De asemenea, în Apoc. 13:14, acolo unde BC 1921 
foloseşte icoană pentru chip (făcut fiarei), cuvântul apare şi în NT 1863 („se facă icona 
ferei”), în timp ce B 1871- NT 1917 aveau imagine – numai în NT 1859 şi NT 1867 s-a 
păstrat chip, ca în versiunile ortodoxe.  

29 Canton (1904, 415) relata cum, în Rusia, un om ar fi înţeles, citind pentru prima oară 
Vechiul Testament, că icoanele, fiind de lemn, sunt totuna cu idolii de lemn descrişi acolo. 
Iar de aici se deducea că Russian Bible Society s-ar fi desfiinţat din cauza temerilor clerului 
ortodox că adevărul Scripturilor le-ar deschide oamenilor mintea.  
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putrezirea”30. În 6:5, tendinţa lui Cornilescu de a duce sensul în această direcţie31 e 
la fel de vizibilă. Pasajul era oricum dificil, căci formularea greacă echivocă (o@ti oujk 
e!stin ejn tw/' qanavtw/ o& mnhmoneuvwn sou ejn deV tw/' a/@dh/ tiv" ejxomologhvsetaiv soi) 
permite (cum observă Francisca Băltăceanu, chiar dacă ea preferă soluţia mai 
apropiată de textul ebraic – SEPT NEC, 52) şi o interpretare (poate forţat-) creştină, 
speculată de Psaltirea de linie românească (deşi versiunile mai vechi o ignorau): „Că 
nu este întru moarte cel ce Te pomeneşte pe Tine”. Începând cu P 186332, se alege 
o formulare mai aproape de versiunea masoreţilor ( ךְ בִּשְׁא֗וֹל מִי יוֹדֶה־לָּ ךָמָּוֶת זִכְרֶ י אֵין בַּ כִּ  ): 
„Căci în moarte nu se pomeneşte de Tine”, interpretată de exegeţii protestanţi în 
sensul rugăciunii lui Iezechia (Is. 38:18)33. Formularea lui Cornilescu merge însă 
până la scandalos: „Căci cel ce moare nu-şi mai aduce aminte de Tine; şi cine Te va 
lăuda în locuinţa morţilor?”, fidel versiunii B SEGOND: „Car celui qui meurt n’a 
plus ton souvenir; Qui te louera dans le séjour des morts?”34. Această interpretare 
trebuie pusă şi în legătură cu versetul 87:11/88:10: „sau se scoală morţii să te 
laude?”, adoptat, din păcate, alături de alte câteva forme ebraice, şi de ediţia 
ortodoxă P 1957, deşi traducerea tradiţională ortodoxă (de la MS 45 şi MS 4389 la B 
1914) era: „Au doftorii (se) vor scula şi se vor mărturisi ţie?” (În fine, în aceeaşi 
direcţie mai găsim în P CORN – de la B SEGOND – şi: „Cei ce nu pot să-şi păstreze 
viaţa”, în 21:34/22:29). 

Pe lângă aceste nuanţe de realism excesiv, Psalmii versiunilor britanice se mai 
caracterizează şi printr-o anumită hipercorectitudine, care acoperă, printr-o lectură a 
textului în cheia istoric-geografică, aceleaşi idiosincrazii confesionale: cuvântul 
ebraic הֵיכָל, redat în greceşte prin naov" şi în latineşte prin templum, e tradus, conform 
tradiţiei occidentale, invariabil prin templu, încă de la P 1859, eliminându-se cuvintele 
biserică sau locaş, prezente în versiunea de linie (filiaţia tradiţională ortodoxă), care ar 

 
30 Aici mai remarcăm, desigur, în loc de cuvios (o@sio") sau pios ( חָסִיד), cel preaiubit – din 

raţiunile nefilologice amintite mai sus (sugestia venind tot de la B SEGOND: ton bien-aimé). 
31 Este ciudat că aceasta este teza propovăduită de adventişti, care dau credit traducerii sale, 

deşi el s-a opus adventiştilor, prin traduceri polemice la adresa lui Hellen White şi a 
respectării sâmbetei. 

32 P 1863 are, în loc de iad, la 15/16:10, „imperiulŭ morţei”, iar la 6:5, „mormêntŭ”. 
33 Vezi CHEYNE, 19. Iar NIC (103) vede în LXX doar sensul „nimeni nu îşi aduce aminte de 

Tine”, neluând în calcul şi sensul expresiei greceşti exploatat, în româneşte, de Psaltirea de 
linie. 

34 De asemenea, P CORN mai are, în 85:12/86:13, în loc de „iadul cel mai de jos” (katwvtato") 
( התַּחְתִּיָּ  ), o traducere liberă: „adânca Locuinţă a morţilor”. La P 1959 găseam: „foarte de 
jos”; în P 1866, „iadul cel adânc”, schimbat, în VT 1867, cu „infernul cel mai adânc”, iar la 
BN 1921, este: „infernul cel mai de jos”. Şi P 1863 dădea, totuşi, ceva asemănător cu 
Cornilescu: „lumea de josu cea adâncă”. 
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fi indus concepţia că Templul nu e doar cel din Vechiul Testament, ci şi biserica 
familiară cititorilor.  

De la Keller (P 1863) şi Ieronim Voruslan (P 1866) şi până la ultimele Biblii 
atribuite neoficial lui N. Nitzulescu (v. BN 1921), unde se renunţă la idee, 
tetragrama יהוה este redată prin Iehova (cum făcea şi B DARBY) acolo unde tradiţia 
românească dintotdeauna, urmând direcţiilor greacă (kuvrio") şi latină (Dominus), 
folosea Domnul. Cornilescu, neputând utiliza sugestia din B SEGOND (l’Éternel ), 
admite corectura din textul Nitzulescu şi revine, la rândul lui, la Domnul35. În schimb, 
el e hipercorect în redarea, în 103:19/104:18, a lui  שָׁפָן, transpus în Septuaginta ca 
coirogruvllio". Neacceptând „iepurele” din tradiţia ortodoxă (de altfel, inexact, 
deşi preluat de P 1863), nu e mulţumit nici cu soluţia din P 1859, care dădea: 
„Petrele (sunt) refugiul dessipedelor”, nici cu a lui Ieronim din P 1866, „şoarecele 
de munte”, păstrată ulterior, ci transcrie direct, corect din punct de vedere ştiinţific, 
„şafan”, cu derutante rezonanţe exotice. 

4.3. Clarificări nepotrivite 

Socotită, în general, de Societate drept cea mai mare reuşită a ei în România36, 
versiunea Cornilescu alunecă în extrema opusă faţă de încercările precedente: ea 
elimină într-adevăr neologismele, însă în favoarea utilizării unui registru exagerat de 
colocvial, renunţând la tot ceea ce considera a fi calc, în numele „clarificărilor” 
forţate şi al transpunerilor în limba populară – pe seama exactităţii. 

Iată câteva exemple. În 21/22:27, sintagma familiile neamurilor din P CORN 

traduce în limba curentă destul de nepotrivit seminţiile neamurilor, lăsând loc 
interpretării prozaice a lui neamuri, în registrul casnic (familiile rudelor). De asemenea, 
în 65:1/66:2, unde, în locul versiunii de linie „Cântaţi numele Lui; daţi mărire laudei 
Lui” (cf. dovte dovxan), P CORN pune: „Cântaţi slavă numelui său. Măriţi slava Lui prin 

 
35 Deşi aici recomandarea de a folosi „numele personal al lui Dumnezeu” ca Iehova apărea 

chiar în Regulile pentru traducători ale BFBS, care luau ca model pasaje din versiunile 
autorizate britanice, unde această soluţie ar fi dat – după cum se susţinea – mai multă forţă 
textului (RULES, 7). 

36 Scrisorile pe această temă pot fi citite în Arhiva Bible Society (în special la Records of the 
Editorial-Translations Department – Romanian). O parte din ele se găsesc, în traducere, într-o 
ediţie – cu tentă partizană –, publicată de Emanuel Conţac: „Cornilescu are în mod cert 
un dar de a folosi limba română populară”; traducerea sa a reprezentat „o revoluţie 
spirituală în rândul poporului”, „un eveniment de o importanţă uriaşă pentru naţiune”, 
astfel că Societatea Biblică Britanică „a făcut un lucru măreţ dând poporului român o 
versiune mare”, cu o „limbă română puternică şi expresivă” se scria în epocă (Conţac 
2014, 93, 129, 137, 198). Totuşi, chiar şi agenţii BFBS vedeau că limba folosită e mult prea 
liberă, că autorul se joacă cu termeni precum dreptate, iar asta după ce îşi dăduseră seama că 
mai fuseseră pacăliţi, în privinţa traducerii tendenţioase a „odihnei de sabat”, de către un 
adventist român (Conţac 2014, 95, 145, 197). 
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laudele voastre”, ceea ce sună pleonastic, şi chiar lasă loc să se înţeleagă măriţi în 
sensul de ‘sporiţi’, departe de intenţia textului original (ֹתְּהִלָּתו כָבוֹד   O) .(שִׂימוּ 
observaţie asemănătoare se poate face şi despre confuzia dintre participiul urât şi 
adjectivul cu aceeaşi formă, în 13/14:1 etc). 

„Şi n-am putut să văd” din 39:16/40:12 este tradus de Cornilescu, simplificator, 
după sugestia lui B SEGOND, „Si nu le mai pot suferi vederea” – cu referire la 
păcate –, schimbând deci sensul: nu se tulbură vederea din cauza păcătoşeniei şi a 
suferinţei pricinuite de aceasta, ci pur şi simplu psalmistul nu suferă să se gândească 
la păcatele proprii. 

Pasajul din 91/92:11 („şi a privit ochiul meu către vrăjmaşii mei, şi pe cei vicleni, 
ce se ridică împotriva mea, îi va auzi urechea mea” – P 1957) este transpus de P 

CORN, fără reţinere, într-un limbaj de-a dreptul trivial, cu un sens pe măsură. 
Traducerea („ochiul meu îşi vede împlinită dorinţa faţă de vrăjmaşii mei şi urechea 
mea aude aude împlinirea dorinţei mele faţă de potrivnicii mei cei răi”) insinuează, 
dezvoltând o sugestie de la B SEGOND şi B DARBY, că psalmistul dorea efectiv răul 
potrivnicilor proprii – în contradicţie cu atitudinea lui David, care îl numea iubit 
chiar pe prigonitorul Saul (2Reg. 1:23). 

În spiritul protestant al democratizării traducerii biblice, formele verbale ebraice, 
lipsite de sistemul timpurilor din limbile europene, sunt interpretate într-o manieră 
liberă, uneori discutabilă. Ca regulă, se preferă banalizarea prin prezentul general, 
atunci când o redare mai riguroasă ar păstra viitorul pentru imperfect şi trecutul 
pentru perfect. De pildă, „Arderile de tot nu le vei binevoi” este redat, în 
50:17/51:16, prin generalul: „Dar ţie nu-ţi plac arderile de tot” (deşi verbul רָצָה era 

aici la imperfect: תִרְצֶה), contrazicând chiar sfârşitul Psalmului, unde Dumnezeu 
binevoieşte, totuşi, jertfele de viţei (50:20/51:19). 

Petre David remarca la Cornilescu întrebuinţarea, în Noul Testament, a unor 
termeni inadecvaţi într-un text religios destinat marelui public (David 1957, 38): 
Nebunia lui Dumnezeu, după B SEGOND: la folie de Dieu, transpunând hipercorect 
grecescul toV mwroVn tou' qeou', redat, în 1Cor. 1:25, de versiunea sinodală curentă 
(post-1951), prin „ceea ce pare…” sau de B 1914: „Ce este nebun al lui Dumnezeu” 
(formulare perfect compatibilă cu originalul). Hiperexactitatea lui Cornilescu face 
casă bună cu o anume dorinţă de a epata, de vreme ce nu oferă un înţeles 
suplimentar textului, în schimb produce o impresie neplăcută, a unei interpretări 
lipsite de reverenţă – şi, la fel, cu cele ce urmează, în 1Cor. 1:27-28 (slăbiciunea, cele 
josnice etc37). Trebuie remarcat că, dintre ediţiile anterioare „britanice” de până la 

 
37 În aceeaşi categorie poate fi inclusă tratarea versetului Mat. 1:24, unde foloseşte pentru 

gunhv „nevastă-sa”, apelând la un registru excesiv de familiar, pe lângă tenta de negare a 
pururea-fecioriei Mariei. În ediţiile NT 1859 – NT 1867 era „muierea sa”, iar în B 1871 – 
NT 1917, „femeea sa”. Aşa cum arată nota din Bible Works (preluată din dicţionarul 
intern Gingrich), termenul grecesc „nu e în niciun caz lipsit de respect, dar nu există un 
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Cornilescu, niciuna totuşi nu a recurs la acest limbaj, preluat apoi servil de versiunile 
neoprotestante ulterioare (vezi GBV ori NTR). În Psalmi, astfel de alegeri 
neinspirate de cuvinte compromit inevitabil şi calitatea traducerii sub aspect poetic. 
În loc de „Că m-au înconjurat câini mulţi” (21:17/22:16), Cornilescu preferă „Că 
nişte câini mă înconjoară”: nediscutând aici de valenţele poetice ale lui „nişte”, nu se 
înţelege de ce mai e nevoie de o rugăciune dacă pericolul e minimalizat astfel, prin 
conotaţiile peiorative ale articolului nehotărât. Acelaşi lucru, în cazul „Căci nişte 
oameni mă hărţuiesc” (în 55/56:1), în loc de vechiul „m-a călcat omul”38; aici, se 
poate bănui şi substratul polemic: ortodocşii, cu care traducătorul avea controverse, 
sunt doar „nişte oameni”, fără harul pe care pretind că l-ar avea Biserica lor. „Multe 
sunt minunile şi planurile Tale pentru mine” (39:7/40:5) sună excesiv de familiar, 
dacă nu şi nejustificat neologic – deşi poate fi o impresie subiectivă. Tot astfel, nu 
par a se potrivi unui registru poetic atât de înălţător, traduceri prozaice precum: 
„când se vor face mari” (77:8/78:6, în loc de „când se vor ridica”); „cu instrumentul cu zece 
coarde şi cu alăuta” (91/92:3, evitând „în psaltire39 cu zece strune”); „omul prost40 nu 
cunoaşte” (91/92:6); „el bea din pârâu în timpul mersului” (109/110:7, în loc de „pe 
cale”); „Cine este ca Domnul, Dumnezeul nostru, care locuieşte atât de sus? El îşi 
pleacă privirile să vadă ce se face în ceruri şi pe pământ” (112/113:5-6); „marea a văzut 
lucrul acesta şi a fugit, Iordanul s’a întors înapoi” (113/114:3); „Dumnezeul nostru 
este în cer, El face tot ce vrea” (113:11/115:3); „tot ce are suflare” (150:6, în loc de „toată 
suflarea”) etc. 

Astfel de formulări sunt folosite în virtutea principiului necesităţii înnoirii 
limbajului, care, în vechea Psaltire de linie, ar fi rămas în urma limbii curente. Însă 
chiar şi acestei întreprinderi îi lipseşte consecvenţa, căci recunoaştem în versiunea 
lui Cornilescu multe expresii, formulări, soluţii la probleme delicate de traducere a 
textului poetic al Psalmilor, care, fiind impuse deja culturii române prin versiunea de 
linie, sunt preluate ca atare de acolo: „vierme, nu om, ocara oamenilor” (21/22:6); 
„să fie ruşinaţi şi înfruntaţi” (39:19/40:14); „nu mă lepăda de la faţa Ta” 
(50:12/51:11); „a plouat peste ei mană de mâncare” (77:28/78:24); „Dumnezeule 
(...), neamurile în moştenirea Ta” (78/79:1); „varsă-ţi mânia peste neamurile care nu 
te cunosc” (78/79:6); „umblă în întuneric” (81/82:5); „stăpâneşte în mijlocul 

 
termen englezesc general acceptat pentru el, de aceea cel mai bine e să se omită acest 
cuvânt”. Versiunile ortodoxe mai noi folosesc, în spirit pedagogic-catehetic, „logodnica”, 
având în vedere că e vorba de un caz izolat, nu de o înlocuire sistematică.  

38 Aşa cum găseam de la P SCH la B 1914, cu mică variaţie, între perfectul simplu şi cel 
compus, operată de MS 45 – iar P 1957 va schimba în: „m-a necăjit omul”.  

39 Bănuim o idiosincrazie faţă de un cuvânt uzual în cultul ortodox. Altfel, un cititor care nu 
ştie ce era psaltirea, ar trebui să ştie ce e şafanul? 

40 În loc de: bărbatul cel nepriceput din Psaltirea de linie (P 1710- B 1914); MS 45, MLD: om fără 
minte. 
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vrăjmaşilor tăi” (109/110:2); „fie numele Domnului binecuvântat de acum şi până 
în veac” (112/113:2) etc. 

4.4. Personalizare în exces  

Traductologii biblici protestanţi şi simplii teoreticieni occidentali ai traducerii 
poeziei stabilesc la unison41 că un bun traducător trebuie să aproprieze spiritul 
autorului, pentru a fi capabil să-i redea mesajul bazându-se şi pe experienţa proprie. 
Prin titlurile Psalmilor, tradiţia ne-a indicat că morala lor trebuie citită în cheia 
biografiei lui David. Lectura Psalmilor în versiunea lui Cornilescu trimite însă mai 
mult cu gândul la biografia autorului traducerii. În acest caz se întâmplă, deci, 
invers: aşa cum foloseşte ca instrument Biblia pentru a susţine tezele doctrinare 
(împotriva propriilor principii declarate), îşi asumă şi Psalmii din perspectiva 
controverselor proprii cu ortodocşii, afişând postura dreptului fugar, pe care o 
clama, cum ştim, în repetate rânduri42. 

Niciuna din ediţiile britanice anterioare, nici B SEGOND şi nici B DARBY, nu i-a 
dat lui Cornilescu sugestia să traducă în loc de „Fericit bărbatul care n-a umbat în 
sfatul necredincioşilor” (1:1), „Ferice de omul care nu se duce la sfatul celor răi”43. 
Sigur, se poate invoca intenţia lui de transpunere într-o limbă cât mai banală, chiar 
cu preţul pierderii sensului, cum face în atâtea locuri, sau ne-am putea aminti 
versiuni foarte vechi (P SCH, P HURM44), dar în cazul său nu putem face abstracţie 
că a înfiinţat, cu sprijinul BFBS, o confesiune nouă în România, Biserica 
Evanghelică, iar psalmul se potriveşte ca suport pentru această separare. Sfatul 
(boulhV/, עֵצָה), venit în română din slavonescul sßv™tß, admite, într-adevăr, un triplu 
sens (‘consiliere’, ‘proiect’ sau ‘adunare’) – ceea ce i-a indus şi pe alţii în eroare45, dar 
prepoziţia greacă ejn şi cea ebraică  ְּב nu indică direcţia vreunei mişcări (sens pe care l-
ar fi permis slavonescul na), ci doar influenţa, aşa cum găsim în majoritatea 

 
41 Vezi, de pildă, Barnstone 1993, 266, Tytler 1813, 74, 114, 208 şi Nida 1964, 151-152, 154.  
42 Cornilescu se plângea agenţilor BFBS că va veni ziua când Biserica îl va da afară din cauza 

„convertirii” sale (Conţac 2014, 92-93: „The result ist that he feels the day must come 
when the church will turn him out”), acuzând o persecuţie acolo unde era vorba, de fapt, 
de o separare conştientă, teologică şi practică, de Biserica Ortodoxă, cu sprijinul BFBS. 

43 LXX: Makavrio" ajnhr, o}" oujk ejporeuvqh ejn boulh' ajsebẁn. TM:  אֲשֶׁר  לאֹ הׇלַךְ בַּעֲצַת רְשׇׁ עִ ים 

  .”VULGATA are aici: „Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum .אַשְׁרֵי־הׇאִישׁ
44 Iar B SL dădea: Bl*Ωen´ mûΩ´, iΩe ne ide na sov™t´ neçestiv¥xß.  
45 Varianta 1 – Nicodim Munteanu (B 1936, B 1944): „care nu se ia după sfatul 

necredincioşilor”. Varianta 2 – Dosoftei (P 1680): „n-au mers în sfatul necuraţilor”; P 1673 
„Ferice de omul ce n-a mearge în sfatul celor fărădeleage”; B 1688: „N-au mersu în sfatul 
necuraţilor”; Psaltirea de linie (P 1710 – P 1957): „în sfatul necredincioşilor”; P CORBEA: 
„ce nu i-au fost svatul cu necredincioşii”. Varianta 3 – P SCH (dependentă de slavonă): „nu 
mearge la sfatul necuraţilor”; P HURM: „nu mearse la svatulu necuraţilor”. 
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traducerilor moderne şi în alte locuri din Psalmi, unde se poate vedea că este vorba 
de convingere sau gând (sfatul săracului, aşa cum vedem în 13/14:6, este nădejdea lui în 
Domnul), deci nicidecum nu se referă la prezenţa fizică în vreo adunare eclezială.  
Şi în alte opţiuni de traducere se poate bănui aceaşi obsesie. „Nişte îngâmfaţi 

s-au sculat împotriva mea” sună la fel, spre deosebire de „Călcătorii de lege s-au 
sculat asupra mea”, din versiunea de linie (încă de la MS 4389 şi apoi P 1710 – 
85:13/86:14). De asemenea, „batjocoritorii” ar putea fi înţeleşi ca fiind nu 
blasfematorii lui Dumnezeu, ci criticii noii denominaţiuni – chiar şi aceste trimiteri 
arată de altfel că „persecuţia” la care ar fi fost supus traducătorul a fost cel mult una 
doar resimţită de el. În loc de „adunarea celor tari”, avem în acelaşi verset, în P 
CORN, „o ceată de oameni asupritori”. De aceea, traducătorul îi poate dispreţui: în 
loc de „ca unul din căpetenii cădeţi”46, găsim la el: „veţi cădea ca un domnitor 
oarecare” (81/82:7).  

Cum am mai văzut mai sus, Cornilescu îşi ia libertatea de a folosi traducerea ca 
instrument polemic. Din punctul de vedere al eticii traducerii, era oare el, în acest 
caz, o persoană potrivită pentru a reda fidel textul biblic unei comunităţi? Agenţilor 
Societăţii Britanice, dacă nu ar fi fost încântaţi că pot face prozelitism prin el, ar fi 
putut să le dea de bănuit că, în calitate de oponent al ierarhiei ortodoxe, nu îi 
corecta niciodată atunci când continuau să îi adreseze, în scrisori, apelativul 
„reverend”. „Cornilescu was not to be trusted”, avea să remarce, abia târziu, unul 
dintre reprezentanţii UBS47.  

Versiunea sa i-a entuziasmat pe moment pe agenţii Societăţii, pe fondul 
cunoaşterii superficiale a limbii române – deşi dacă nu ar fi avut o viziune atât de 
schematică a textului, ar fi trebuit să îi pună pe gânduri faptul că ei înşişi, ca străini, 
au putut corecta modul în care se reda cuvântul dreptate (Conţac 2014, 177, 214 etc.), 
iniţial tradus printr-o lungă perifrază, o adevărată definiţie; dar probabil conta atunci 

 
46 P 1957. Iar anterior, de la B 1688, „ca unul din boieri cădeţi.” 
47 „Monsieur Béguin informed Dr Cockburn this morning in conversation that Mr 

Cornilescu was not to be trusted. (The conversation was about getting Roumanian Bibles 
into Roumania) 5.9.56” (Misc. Memos. Re. Scriptures for Rumania 1947-68, Dosar D8 – 
22-3, din Arhiva Bible Society, Cambridge). Sublinierea îi aparţine autorului notiţei. Era 
vorba de găsirea unei modalităţi de a trimite, printr-o persoană, Biblii în România, ceea ce 
ar fi presupus, probabil, şi contacte cu reprezentanţi ai BOR. Nu cunoaştem detaliile 
discuţiei dintre secretarul general al UBS, Olivier Béguin, şi activistul World Council of 
Churches, J.H. Cockburn, dar termenul folosit arată că la acea dată nu mai făcea aceeaşi 
impresie, nici în mediile protestante, „convertirea” autentică a lui Cornilescu – altfel, n-ai 
putea spune despre cineva care L-a întâlnit cu adevărat pe Dumnezeu că nu ar fi de 
încredere. Menţiunea nu arăta că nu trebuie deranjat sau că nu trebuie expus, ci că nu trebuie 
avut încredere în el. Dar atunci, cum rămâne cu credibilitatea lui ca traducător al Bibliei? 



Călin Popescu 

236 

mai mult colaborarea în direcţia anumitor năzuinţe de colonialism cultural48: 
Cornilescu avea ca reper ediţiile occidentale (B SEGOND şi B DARBY), oferind drept 
explicaţie: „sunt mai exacte ştiinţificeşte” (Cornilescu 1923, 569), deşi ele, cum 
exemplificam mai sus, erau la rândul lor mai dependente de tradiţiile proprii decât 
de rigoarea ştiinţifică49.  

5. Concluzii  

P CORN renunţă la neologismele unor ediţii anterioare, dar cade în extrema unui 
limbaj colocvial şi inexact. Ea preia toate sugestiile de „ajustare” a textului în 
direcţia confesionalizării protestante, introducând şi altele noi, dintr-o perspectivă 
radicală. Cornilescu e dependent mai mult de versiunea B SEGOND decât de vreun 
text original – faptul că traducerea e făcută practic din franceză explică şi cum de a 
câştigat prim-planul în faţa altor proiecte de traduceri, poate mai bune, pe care 
BFBS nu le mai putea aştepta. Creditat, din neştiinţa limbii române şi din interes 
prozelitist, de agenţii BFBS, i-a dezamăgit ulterior chiar pe aceştia. Pentru cine ştie 
să delimiteze mesajul teologic al pasajelor partizane, valoarea traducerii Cornilescu 
ar sta totuşi în faptul că dă mărturie, fie şi indirect, de Textul Masoretic, sau ca 
alternativă pentru pasajele mai nereuşite sau ideologizate (biserică pentru Templu etc.) 
din traducerea de linie ortodoxă. Dar, chiar dacă va fi răspuns unor nevoi de 
moment, fiind o supapă la îndemâna neoprotestanţilor din România, din păcate 
aceasta nu îi creşte valoarea textului în sine, cum unii poate ar dori să creadă. 
Nivelul ei literar, nu putea fi mai presus de pregătirea autorului, de priceperea şi 
renumele lui anterior în lumea literelor – după cum prevenea de altfel şi un 
principiu (încălcat) din Regulile BFBS de selecţie a traducătorilor (RULES, 11). 
Pentru gradul ei relativ scăzut de fidelitate faţă de surse, şi întrucât azi este depăşită 
ideologic, credem că nu se mai justifică transformarea ei într-un reper permanent, 
de vreme ce realităţile interconfesionale sunt în prezent schimbate, ca şi 
posibilităţile şi perspectiva ştiinţifică privind transparenţa surselor şi metodelor de 
traducere.  

 
48 Legătura dintre agenţi şi colonialismul britanic e recunoscută astăzi, chiar dacă se 

evidenţiază şi un efort al Societăţii pentru combaterea acestei tendinţe şi păstrarea 
identităţii culturale locale (Batalden/Cann/Dean 2004, 12). 

49 Pells (1911, 8) observa că traducerile oficiale englezeşti, ca şi toate celelalte occidentale, de 
la Luther încoace, interpretau de fapt sursa ebraică folosind în cel mai bun caz Vulgata şi 
Septuaginta ca pe „un fel de piatra Rosetta”. Lucru cu atât mai valabil pentru B DARBY. 
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