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Résumé: Les structures figuratives, particulié¢rement métaphoriques, véhiculées
dans le cadre discursif de la priére chrétienne, se fondent sur des vérités
théologiques, par conséquent la signification de telles constructions devant étre
déchiffrée en étroite relation avec des séquences verbales, personnages,
événements, etc. survenus a une époque archétypale et étant discursivisés
(conformément a un systeme de valeurs tout a fait spécifique) a travers un
discours primaire, fondateur, qui est par excellence /e discours bibligue. Dans le cadre
de notre démarche, réalisée a partir d’un recueil moderne de prieres orthodoxes,
le probleme de la continuité a été traité tant par rapport a Iespace discursif et
conceptuel vétérotestamentaire, qu’en relation avec le discours néotestamentaire,
tandis que /Znnovation a principalement visé la littérature de I’Ancien Testament,
étant donné que le texte orthodoxe de la priere reflete fidelement la doctrine
théologique du Nouveau Testament. La remarquable continuité entre les deux
univers bibliques est un fait indubitable, méme si toute une série de structures
conceptuelles valorisées dans le texte chrétien ne sont que préfigurées dans les
livres bibliques vétérotestamentaires. Cependant, il faut dire que l'identification
de nombreux aspects qui relevent du phénomene de la continuité n’exclut pas
du tout l'affirmation et le développement spécifiques de quelques concepts et
structures a 'intérieur de Pespace littéraire chrétien, tout cela en conformité avec
le nouvel ordre sémiotique.

Mots-clés: discours fondateur, métaphore théologique-conceptuelle, continuité,
innovation, Divinité supréme, condition humaine.

1. Precizari preliminare

Structurile figurative vehiculate in cadrul discursiv al rugiciunii crestine se
intemeiaza pe adeviruri teologice, in aceste conditii semnificatia unor asemenea
constructii impunandu-se a fi descifrata In stransi relatie cu secvente verbale,

* La miétaphore biblique dans le texte orthodoxe moderne de la pricre chrétienne: continuité vs. innovation.
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personaje, evenimente etc. petrecute in timpuri arhetipale, ,,asezate” si semiotizate
(in conformitate cu un sistem de valori specific) printr-un discurs primar, fondator!,
care este prin excelentd discursul scripturistic. Pornind de la astfel de premise, se
intelege ca libertatea figurativa — in actul creatiei, dar si in cel al receptirii — este din
start Ingraditd, fiind circumscrisd unui sistem de referingd primar (textul/ discursul
biblic), care constituie de altfel si suprema voce autorizati In acest context.
Identificam aici de fapt maxima individualizare a spatiniui estetic religios, In spetd a
textului de rugdciune crestina ortodoxa, prin opozitie cu cel laic: devenind concepte
teologice esentiale ale Bisericii, toate aceste numiri (structuri figurative
conceptuale?) activeazd in mod real relatia omului cu Dumnezen; altfel spus, imaginea
respectivd nu rimane nicidecum apanajul exclusiv §i nici micar predominant al
spatiului  pur.. discursiv, ci se desivarseste prin ,,consecintele” in plan
extradiscursiv. In acest context, de pild, titlurile Maicii Domnului nu sunt simple
epitete/ metafore/ comparatii, ci reprezintd, intr-o forma concentrata, rugaciuni i
mdrtnrisiri de credintd, ilustrative pentru calitatea acesteia de Nascatoare de
Dumnezeu, dar si de Maicd duhovniceascd a Intregii Biserici.

In economia studiului nostru, problema continuitdtii va putea fi urmdritd prin
raportare atat la cadrul discursiv-conceptual veterotestamentar, cat si la cel
neotestamentar, in timp ce /zovatia va viza in mod preponderant spatiul scripturistic
vechitestamentar, aceasta in conditiile in care textul ortodox al rugiciunii crestine
oglindeste cu fidelitate maxima invatitura teologicd a Noului Testament. Evident,
aceasta nu echivaleazd cu a recunoaste o suprapunere totald intre cele doud
universuri, avand in vedere decalajul temporal intre data elaborarii textelor
neotestamentare (sec. I — prima jumitate a sec. al Il-lea) si data aparitiei primelor
culegeri de rugiciuni (sec. IV-VI), interval care a facut posibild valorificarea, in
cadrul discursiv al rugdciunii crestine, nu numai a invitdturilor neotestamentare, ci
inclusiv a unor concepte (si tipate) elaborate ulterior sec. I-11, in temeiul hotdrarilor
sinoadelor ecumenice si in egald masurd printr-o valorizare specifica a preceptelor
biblice in literatura patristici. In aceastd ordine de idei, in demersul nostru se va
impune, printre altele, disocierea intre: a) tipare metaforice preluate ca atare din
textul biblic (¢f, de pildd, metafora pdstornlui, a judecatorulu, a oii, a luminii celei
adevdrate $.a.m.d.) si b) structuri metaforice care au putut lua nastere in cadrul
discursiv al rugdciunii ortodoxe, insd in conformitate cu invatiturile promovate in
literatura scripturisticd sau/ si patristicd (v., de pildd, ‘crestinul’ definit drept casd (a)
Ini Hristos, ‘mantuirea’ ca /umind spre descoperirea neamurilor s.a.m.d.).

La prima vedere, numeroase concepte transpuse in tipare figurative, in cadrul
discursiv al rugiciunii crestine, pot fi catalogate ca prezentand relevanti pentru

! Termen preluat de noi de la Maingueneau/ Cossuta (1995, 119). La alti autorti, termenul
hiperfext acoperi aproximativ aceeasi arie conceptuald (v., de pildd, Genette 1982, 7-9).
2 Pentru o abordare interesanti a ‘metaforei conceptuale’, v., de pilda, recent, Faur (2014).
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universul semiotic crestin; cu alte cuvinte, ar fi vorba despre structuri semnificante
si de semnificatie specifice mediului cultural crestin (ortodox). O analiza
aprofundata a acestul aspect sustine insa remarcabila continuitate intre universul biblic
veterotestamentar §i cel neotestamentar®, chiar dacd o serie de structuri conceptuale
prezente in cadrul discursiv crestin nu sunt decat prefigurate in cirtile biblice
veterotestamentare. Asa, bundoard, ‘Dumnezeirea trinitard’, ‘sfintii’ (inclusiv Maica
Domnului), ‘ingeri’, ‘diavolul’, ‘crucea’, ‘mantuirea’ etc. sunt concepte (teologice)
vehiculate deja in textele vechitestamentare (texte desemnate drept mesianice), desi
cele mai multe dintre acestea nu vor fi asumate propriu-zis decat mai tarziu, in etapa
crestind.

Continuitatea intre cele doud universuri semiotice poate fi identificata inclusiv la
nivel intratextual (discursiv) propriu-zis*. Sunt semnificative in acest sens aspecte ca:
procedeul estetico-discursiv al igotopiei verbale si al amplificirii landative (metafora in
lant valorificatd ca strategie de compunere a encomionului adresat Divinititii);
tiparul  genitival cu valoare superlativd; foarte buna reprezentare a
metaforei-metagoge; metaforele antonimice valorificate in spiritul didactic al celor doud
tipuri de texte religioase; o serie de structuri figurative (metaforice) comune (de
pilda, metafora pastorald a o/ si a mielului care 11 evoci pe Mesia) s.a.

Relatia dintre cele doud spatii cultural-religioase se legitimeazd inclusiv din
perspectiva dimensiunii inzertextualitatii. In acest context, constructia comparativa
reprezintd structura la care se face apel in mod constant in discursul rugiciunii
crestine in trimiterile explicite la universul sacru primar (cel biblic, neo-, dar si
veterotestamentar), in aceastd perspectivd putand fi descrisa drept tipar ce poarta
pregnant marca intertextualitatii.

Mai mult, asa cum am avut ocazia sd constatam, sunt situatii de remarcabild
similaritate la nivel verbal (nivelul selectiei termenilor dintr-o paradigma si al asocierii
acestora in plan sintagmatic) Intre universul literar biblic/ veterotestamentar si cel

3 Dintr-un anume punct de vedere, am putea admite o continuitate $i mai complexa, care nu
se limiteazd la relatia dintre cele doud campuri discursiv-religioase (scripturistice), aceasta
incluzand si raportarea la o serie de universuri semiotice circumscrise altor religii antice.
Astfel, rugdciunile crestine au fost alcituite de Parintii Bisericii in secolele IV-VI, multe
dintre acestea fiind insd traduceri sau prelucrdri ale unor rugdciuni luate din cultele
diferitelor religii antice. Daca rugdciunea Tatdl nostrn reflectd, cel putin intr-o anumitd
masurd, Kaddish-ul mozaic, acesta, la randul siu, nu se deosebeste In mod esential de
rugdciunile similare iraniene si budiste. Alte structuri sunt la origini formule profane; de
pildd, cunoscuta exclamatie Doamne, miluiestel, folosita in rugiciuni, era, de fapt, salutul pe
care-] rosteau sclavii din Roma anticd atunci cand isi intdlneau stapanul s.a.m.d. (v. Clark
2016, 68 sq. si passinz; 1d., 2017).

# Precizam faptul c4, In economia studiului nostru, o serie de tipare si de procedee discursive
prezente in textul ortodox al rugiciunii cregtine au fost discutate in primul rind prin
comparatie cu textul psalmic.
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crestin®, ceea ce constituie dovada indubitabila cd rugiciunea crestind, ca orice text
religios ,,de rang secund”, si-a putut gisi sursa fundamentald in textul fondator, cel
scripturistic, in mod particular aceasta avand drept model discursiv poemul
psalmic®.

Continuitatea fatd de spatiul conceptual-discursiv veterotestamentar nu exclude
insd afirmarea si dezvoltarea specificd a unor concepte si structuri in spatiul literar
crestin, aceasta in conformitate cu noua semiogd teologicd. Poate fi ilustrativ In acest
sens, de pilda, conceptul de ‘smerenie’ ca atitudine funciard a crestinului, un concept
care cunoagte de altfel i modalititi particulare de afirmare la nivel discursiv (v.
Teleoacd 2016, 423 sqq.). Sunt de mentionat in aceeasi ordine de idei inclusiv o
serie de procedee discursive care prezinti o actualizare aparte in acest cadru
discursiv (de pildd, amplificarea landativd imbracd o forma specificd in textul ortodox
al rugdciunii, in interiorul asa-numitelor imne-acatiste). Cadrul discursiv crestin
presupune intr-o serie de situatii o noud semioza, expresie a unei continuitifi ,,prin
rdsturnare’. De pildd, Maria este vazuta prin opozitie cu Eva (fiecare dintre aceste
entitatl fiind reprezentativa pentru chipul unei noi umanititi): dupa cum Eva a luat
parte la cdderea si moartea lui Adam, tot asa Maria a participat la ,,intoarcerea”
chipului celui intinat la chipul cel dintai. De aici, si imaginile specifice dezvoltate in
cadrul discursiv crestin.

Pentru o serie de concepte (reliefate metaforic) se poate admite circumscrierea
(strictd) fata de spatiul cultural crestin; amintim in acest sens: ‘natura hristicd duald’,
‘Taina Euharistie’ sau conceptul de ‘iubire crestina’, dezvoltat adesea in contextul
metaforel strainnlui.

2. Metafora

In cele ce urmeazi vom incerca si argumentim observatiile formulate supra, sub 1.,
referindu-ne la doud dintre cAmpurile conceptuale/ izotopiile metaforice
aprofundate in atia discursivd a rugiciunii ortodoxe, si anume ‘Divinitatea suprema’,
respectiv ‘conditia umana’.

5 In acest sens este relevant faptul ci o serie de secvente verbale ocurente in textul ortodox
al rugdciunii crestine evocd pregnant structuri lingvistice prezente in textul biblic.

¢ Hste de altfel un adevir recunoscut in literatura de specialitate. De pildd, Anania (2011),
oprindu-se asupra acestui aspect, aratd cd, intr-o anumitd mdsurd, crestinii au urmat tiparul
fixat de iudaism. In acest context este semnificativ faptul cd lisus din Nazaret a citat mai
des din Psalmi si din Isaia decat din orice alte carti ale Vechiniui Testament. Acest adevir este
confirmat si intr-o serie de cirti neotestamentare (v., de pildd, 1 Cor. 14:26, Efes. 5:19 sau
Col. 3:16). Chrysostom (cca 347—407) certifici generalizarea folosirii psalmilor in toate
formele de cult. in aceeasi ordine de idei, nu mai putin semnificativ este faptul c4, in
biserica medievala, clerul recita sdptimanal intreaga Psaltire.
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2.1. ‘Divinitatea suprema’

Multitudinea si varietatea tiparelor metaforice care trimit la aceastd arie conceptuald
nu pot ignora natura aparte a Divinitafii in universul semiotic crestin (prin comparatie cu
Divinitatea veterotestamentari), anume o Dumnezeire ,,in trei ipostasuti” sau ,,in
trei fete” (Dumnezeu-Tatal, lisus-Fiul si Duhul Sfant), afirmati ca atare in
arhicunoscuta formuld de inchindciune (rugiciune) In numele Tatilui si-al Finli si-al
Stintulni Dub. Afirmatia formulatd trebuie insd acceptatd cu unele rezerve. Astfel,
desi in literatura veterotestamentard nu se poate vorbi despre un Dumnezeu trinitar
propriu-zis, totusi o serie de scrieri/ pasaje (cu continut mesianic) prefigureazi o
astfel de ,,posturd trinitard”. De pilda, sintagma Capetenia mantuirii (Evr. 3:1) face
trimitere fara indoiald la Dumnezeu-Fiul, Mantuitorul umanitatii, la fel cam Dubul
cel vesnic (Evr. 9:14) sau Dubul de intelepcinne (Is. 11:2) sunt echivalente ale Duhului
Sfant. Este de altfel un aspect cat se poate de firesc, avand in vedere continuitatea
semioticd de netdgaduit intre cele doud sisteme religioase; cuvintele Mantuitorului
constituie marturia cea mai elocventa in acest sens: ,,S4 nu socotiti cd am venit sd
stric Legea sau proorocii; n-am venit s stric, ¢ sd Zmplinese (s.n.)” (BO, Mat. 5:17).
Tripla determinare a sacrului este surprinsi, in rugiciunea ortodoxd, simultan
intr-o serie de contexte la nivelul cdrora foarte adesea izofopia verbald’ este menitd a
defini (explicit sau implicit) instanta crestind supremd in intreaga sa complexitate:

Impirate ceresc, Mangaietorule, Duhul adevirului, [..]; Vistierul bunatitilor si
Dititorule de viatd, [...]. Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, Sfinte fard de moarte, |...]
RUG. 2007, 9); Doamne, impﬁrate ceresc, Dumnezeule, Pirinte Atottiitorule,
Doamne Fiule, Unule-Niscut, lisuse Hristoase si Duhule Sfinte (#bzd., 63); Nddejdea
mea este Tatdl, sciparea mea este Fiul, acoperamintul meu este Dubul Sfint (ibid., 172)
$.a.

Structuri de genul celor citate, ilustrative pentru un tip aparte de amplificare landativa,
evocd tiparele valorificate in cadrul discursiv veterotestamentar, de pildd in poemul
psalmic, unde insd Divinitatea este prezentatd in mod fundamental ca unitate, iar nu
ca trinitate:

Cel ce a ficut cerul si pimantul, marea si toate cele din ele; Cel ce pazeste adevirul in
veac;/ Cel ce face judecatd celor nipistuit, Cel ce di hrani celor flimanzi. Domnul
dezleagd pe cei ferecati in obezi./ Domnul indreapti pe cei garboviti, Domnul
intelepteste orbii, Domnul iubeste pe cei drepti; / Domnul pizeste pe cei striini; pe
orfani si pe viduvi va sprijini si calea picitosilor o va pierde (BO, Ps. 145:6-10).

7 Conceptul este valorificat si de Moisiuc (2009, 311-319) in contextul discutdrii unor
structuri stilistice specifice acatistului.
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Alteori, un anumit context dezvoltd estetic o unicd ipostazd a Dumnezeirii®. Astfel
de delimitari sunt insd mai degrabd pur discursive (intratextuale), in realitate
neputandu-se opera o separare a celor trei ipostasuri ale Divinititii, aspect
mmarturisit” de altfel in textul rugiciunii® si sustinut, printre altele, inclusiv prin
suprapunerea unor termeni/ concepte care trimit la mai mult de o unicd fatd
dumnezeiascd (a se vedea, de pildd, metafora Judecitorului sau cea a Pistorului,
atribuite nu numai lui Dumnezeu-Tatal, ci si Fiuluil®). Totusi, asa cum spuneam, la
nivel discursiv putem identifica anumite constante, valorificate pentru definirea/
evocarea unei instante divine sau a alteia. Astfel, Dumnezeu-Tatil este prezentat
preponderent in calitate de Parinte (ex.: ,,O, Pdrinte sfinte, indura-Te de noil”, RUG.
2007, 44), dar si de Creator (Ziditor, Facator) si Stapan absolut: ,,Fdcdtorule a toate cate
sunt” (RUG. 2007, 15); ,,Atottiitorule” (ibid.); ,,Bine esti cuvantat, Stipdne, |...|” (ibid.,
40); ,,Doamne si Stapann/ vietii mele” (ibid.); ,,Asculti-ma, Domnul meu si Ziditorn!
meu, [...]” (¢bid., 105) s.a. Ipostaza de Pirinte/ Tatd a Divinitatii apare si in 1 echin/
Testament, de pildd in Psalmi, unde relatia Yahve — muritori este accesibilizatd prin
asimilarea acesteia cadrului familial identificabil in sferd mundani: ,,Cum se induri
un tatd de copiii lui, asa se indurd Domnul de cei ce se tem de EI” (BO, Ps.
103:12-13). Asa cum se stie, ipostaza paterna a Divinitatii tutelare va fi reinstituitd
de lisus chiar In contextul performdrii rugdciunii domnesti Tatdl nostrn. Cand se
referd la Dumnezeu, lisus preferd termenul/ conceptul ‘tatd’ altor termeni/
concepte (‘domn’, ‘impdrat’, judecator’, ‘pastor’, ‘sfant’, ‘preainaltul’...), ceea ce ar
constitul ,,expresia unei alegeri premeditate (s.n.) intre numeroasele posibilititi oferite
de traditia iudaic4, atat in Scripturi, cat si in afara lor” (Puig 2006, 49).

In aceeasi ordine de idei, unicitatea persoanei hristice este redata artistic prin
anumiti termeni sau sintagme care includ adjectivul numeral/ numeralul
substantivizat wnu (ex.: ,,|...| a Unwia-Ndsent Fiul Tau”, RUG. 2007, 16; ,,[..] si
printr-insii pacea Ta ai daruit lumii, Unule mult-Milostive”, ibid., 64; ,|...] cd Tu esti

8 Aspectul este exprimat explicit in paginile textului de rugiciune (unde apar adesea precizari
de genul: ,Rugiciune citre Dumnezeu-Tatdl”/ ,Rugiciune citre Dumnezeu-Fiul”/
»Rugiciune citre Duhul Sfant”) sau se poate deduce contextual.

o Cf., de pildd, ,,Tu esti unu/ Dumnezeu in trei fefe: Tatil, Fiul si Duhul Sfant” (Rugdciunea de
duminicd, RUG. 2007, 43).

10 Citdm 1n sprijinul afirmatiilor formulate mai sus urmatoarele contexte: ,,Cel ce esti Pdstor
bun al oilor Tale’ (Rugdcinnea intdi, a Sfintului Antioh, citre Domnul nostru Iisus Hristos, 29);
»Doamne, lisuse Hristoase, [udecitorul men preadrept, cunosc ci picatele mele sunt fird de
numdt” (Rugdcinnea de sambatd, 51); ,[...] tu [inaintemergﬁtorul Toan, n.n.] care ai auzit
glasul Pdrintelui ceresc |...]; tu care stai In cer inaintea Judecdtorului celui vesnic |...|” (Rugdcinnea
de marti, 46); ,,Azi Domnul este Pdstorn/ meu,/ eu lipsd n-am sa duc/ Din vetzi pdsuni si
din ape vii, eu sufletu-mi adap” (Pricesne si cantdri bisericesti, 262) s.a. Structuri figurative
similare sunt cultivate intens si in scrierile veterotestamentare (psalmice) (Teleoaca 2016,
220 sqq., 269 sqq. sau 294 sqq.; v. si Teleoacd 2013b).
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marginea doririlor si credinciosilor intdrire, Unule, Iubitorule de oameni”, 7bid., 149),
in timp ce ipostaza de ,miel trimis spre junghiere” (ideea sacrificiului hristic
expiator) este ilustratd de contexte cum sunt si cele pe care le citim in continuare:

Hristoase Dumnezeule, Zndelung-Rabdatorule, mult-Milostive si mult-Milosdrde
(RUG. 2007, 21); [...] bucuri-te, pom binecuvantat [= crucea, n.n.], pentru ci
tu ai tinut rodul vietii, care ne-a mantuit de moartea pacatului (sbid., 50); |...]
puterile cerurilor strigau Tie, Dadtatornle de viatd: |...| (bid., 53); Cand Te-ai
pogorit la moarte, Cel ce esti 7ata cea fird de moarte |...] (ibid., 53); |...] cd, iatd,
a venit, prin Cruce, bucurie la toatd lumea (ibid., 60); Doamne Dumnezeule,
Mielugelnl lni Dumnezen, Fiul Tatilui, [...] (ébid., 63) s.a.

O serie de epitete atribuite celei de a doua persoane divine, in textul rugdciunii
ortodoxe, unde sunt utilizate adesea cu valoare metaforicd, sunt definitorii si
pentru Dumnezeul Vechiului Testament. ,,Dumnezeu este judecitor drept, tare si
Indelung-rabddtor i nu se manie in fiecare zi” (BO, Ps. 7:11); ,,Milostiv s indurat este
Domnul” (BO, Ps. 110:4); ,,Milostiv este Domnul si drept si Dumnezeul nostru
milnieste” (BO, Ps. 114:5) s.a.

Mai mult, postura de ,,miel trimis spre junghiere”, dezvoltata si in unele texte
veterotestamentare (texte mesianice), evocd fird indoiald cea de a doua ipostazi a
Dumnezeirii crestine, anume persoana hristicd: ,,Mielu/ si va fie de un an, parte
barbidteascd si fird meteahnd, si s luati sau un miel, sau un ied” (BO, Ies. 12:5); ,,Si
chinuit a fost, dar El S-a supus si nu Si-a deschis gura Sa; ca un miel spre junghiere S-a
dus si ca o oale fird de glas inaintea celor ce-o tund [...]” (BO, Is. 53:2) s.a.

Alte structuri figurative individualizeazd mai degrabd cadrul discursiv
neotestamentar; sunt ilustrative in acest sens metaforele care trimit la conceptul de
‘dInviere’ (v., in exemplele citate, rodul vietii, Datditornle de viatd sau 1iata cea fird de
moarte)'l. In aceeasi categorie se inscriu si structurile care evoci ritualul liturgic al
euharistiei transfiguratoare, la randul sdu, o ,,reiterare” a analogiei instituite de lisus
in context biblic (evanghelic); simbolismul se precizeaza in functie de cele doua
elemente constitutive ale fiintei Mantuitorului, anume Trupul si Sangele hristice:

11" Conceptele de ‘inviere’ si de ‘nemurire’ apar si in scrierile veterotestamentare; modul in
care acestea sunt valorizate aici diferd insd de perspectiva crestind. Astfel, in conformitate
cu asa-numita ‘nemurire conditionatd’ (conditionalismul), omul este privit ca fiind in mod
natutal si holistic mutitor, nemurirea constituind darul lni Dumnezen ptin inviere $i/ sau
ripire la cer. Acest punct de vedere se afld in contradictie cu doctrina memuririi naturale a
sufletului (doctrina imortalitdtii inerente sau spiritualismul), care provine din filosofia greacd
si reprezintd pozitia populari din crestinism. In acest ultim caz, nemurirea naturald a
sufletului il priveste pe om dihotomizat in corp si suflet, corpul fiind mutitor, in timp ce
sufletul este In mod natural nemuritor §i constient (pentru mai multe informatii, v., de
pildi, Gatdeil 1963/ 2009, 131 sau Reimets 2006, 267).
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Padine a vietii celei vesnice sa-mi fie mie Trupul Tau cel Sfant, Milostive Doamne, si
scump Sangele Tau, tamdduire durerilor celor de multe feluri” (RUG. 2007, 185) s.a.

Duhului Sfant ii sunt atribuite in mod constant doud virtuti, aceea de Mdngdietor,
respectiv cea de Dub Adevarar: ,,Doamne, impérate ceresc, Mangdietornle, Dubule
Adevarate, |...|” (Rugdciunea a treia, cdtre Sfantul Dub, RUG. 2007, 29)!2 s.a. Nici aceastd
a treia ipostazd a Divinititii nu este cu totul striind cadrului discursiv
veterotestamentar, unde, in unele contexte, este evocat, de pilda, Dubul intelepcinnir:
»o1 Se va odihni peste El Dubul lui Dumnezen, dubul intelepciunii 5i al intelegerii, dubul
Sfatului si al tarie, dubul cunostingei 5i al bunei-credinge [s.0.]” (BO, Is. 11:2).

Desi apofaza' nu este reprezentativa propriu-zis pentru desemnarea Divinitatii in
textul ortodox al rugdciunii crestine, totusi unele structuri ,,minimaliste” ocurente
aici legitimeazd o posibild discutie despre exprimarea apofaticd la nivelul acestui cadru
discursiv. In acest context, cea mai frecventd structurd apofatic (minimalistd) este
cea reprezentata prin vocativul Doamne, pe care il putem considera, in extremis (mai
exact, avand in vedere semantica originard a termenului latinesc dominus, anume
aceea de ‘stipan’4, dar si utilizarea alternativd a acestui vocativ cu Stipdne), o
metaford sui-generis pentru Divinitate: ,,Doamne, nu ma lipsi pe mine de binele Tau
[-..]- Doammne, izbaveste-ma de muncile cele vesnice” (RUG. 2007, 17)15. Adesea acest
vocativ este ocurent in structuri iterative retorice: ,,Doamme, Doamne, eu ascult din tot
sufletul [...]” (@id., 23). De prisos si addugdm faptul cd structuri similare sunt
frecvent atestate si In textele veterotestamentare, de pildd in psalmi: ,,Cici catre
Tine, Doanne, Doamne, ochii mei spre Tine am nadajduit, [...]” (BO, Ps. 140:8) s.a.

O categorie aparte, bine reprezentati in textul ortodox al rugiciunii crestine, este
aceea a adjectivelor substantivizate care apar indeosebi la vocativ, intr-o serie de
situatii cu forme specifice romanei vechi. Pentru astfel de contexte putem vorbi
despre o metaforizare prin substantivizare, aceste structuri stilistice evocd Divinitatea
prin virtuti esentiale ale acesteia, cum sunt bunitatea, sfintenia, forta izbivitoare
etc.: ,,[...] si mantuieste, Bunule, sufletele noastre” (RUG. 2007, 9-10); ,,Cantare de
miez de noapte aduc Tie, Mantuitorule, |...|” (ibid., 14), ,,Bine esti cuvantat, Sfinte, |...]”
(tbid., 40); ,,Dintru inaltime Te-ai pogorat, Milostive, |...]” (ibid., 55) s.a. Astfel de

12 Epitetul adevirat defineste insd Dumnezeirea si in celelalte fete ale Sale; in acest sens sunt
relevante, de pildd, cuvintele Mantuitorului lisus, care, intr-una din Ewvanghelii, afirma
despre Sine: ,,Eu sunt Calea, Adevdrul si Viata” (1 loan 14:6).

13 Utilizdm termenul in acceptia cu care acesta figureazd la Jean-Luc Marion (2007, 167),
autor la care structurile apofatice reprezinti un gen aparte de construc;ij/ secvente
vetbale minimaliste sau/ si tautologice.

14 Aceasta acceptie este sustinuta elocvent de contexte de genul celui pe care il citim in
continuare: ,,Doamne |= Stdpane, n.n.] al cerului §i al pamintulnz, pomeneste-md pe mine
pacitosul, [...]” (RUG. 2007: 18).

15 A se vedea, in aceeasi ordine de idei, si structura feminind, utilizati cu referire la Maica
Domnului: ,,S#dpina mea si Doamnd, de Dumnezeu Nascatoare, [...]” (RUG. 2007, 41) s.a.
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substantive apar si in interiorul unor sintagme (v. zfra, structuri precum Sfinte tare $i
observatiile formulate). Desi atribute de genul celor mentionate (bunatatea,
milostenia, sfintenia) sunt specifice in egald masura si Divinititii veterotestamentare,
totusi acestea devin ,,repere” ale unor apelative divine propriu-zise mai degrabd
sporadic (v., de pilda, Ce/ Preainalt, ex. BO, Ps. 20:7; Ce/ Puternic, ex. BO, Ps. 119:4;
[Dumnezenle,] Mantuitorul nostru, ex. BO, Ps. 64:6 s.a.), mai ales comparativ cu textul
crestin al rugaciunii, unde metaforele construite pornind de la o insusire definitorie
a Dumnezeirii sunt deosebit de bine reprezentate. Atunci cand apar, astfel de
structuri (¢f Ce/ Preainalt, Cel Preaputernic) nu se regisesc cel mai adesea In adresarea
directd citre Dumnezeu (aspect relevant cat priveste un grad specific de
familiaritate a subiectului uman cu Ziditorul), in alte situatii constructia respectiva
utilizindu-se nu ca apelativ, ci ca determinant al unui substantiv (¢, de pild,
Dumnezenl cel Preainalt, Ps. 77:39, 62) sau cu functie de apozitie (¢f supra, Dumnezenle,
Mantuitornl nostru, BO, Ps. 64:0). In cadrul discursiv vechitestamentar, in speta
psalmic, Divinitatea este definitd pregnant prin valorificarea unor metafore cum
sunt adancul, apa, cernly lumina, tmpdratnl (¢f- prdmz‘ﬂ/ cel Mare, ex. BO, Ps. 47:2;
prdmz‘ﬂ/ nostru inainte de veac, ex. BO, Ps. 73:13) s.a., frecvent in tipare hiperbolice (v.
Teleoaci 2016, 245 sqq.).

Similar situatiei identificate si discutate de noi pentru cadrul discursiv psalmic (v.
Teleoacd 2016, 346 sqq.), si In textul rugiciunii crestine (ortodoxe), structurile
figurative complexe reprezinti in realitate tiparul cultivat cu precadere pentru
evocarea instantei divine supreme. In acest context, catafaza (rostirea cit mai multor
nume ale Divinititii)!¢ devine chiar o strategie discursivd, pusd in slujba instituirii
contactului cu transcendentul. Apozitia multipld (in vocativ)!’, constind adesea
in asocierea unor adjective substantivizate, utilizate la gradul superlativ, este un tip
de structurd complexd, catafaticd, valorificatd in discursul rugiciunii crestine (ex.:
,Hristoase Dumnezeule, Zndelung-Raibddtorule, mult-Milostive 5i mult-Milosarde’, RUG.
2007, 21 s.a.). Foarte frecvent apar structurile genitivale (ex.: Dumnezenl mantuirii mele,
RUG. 2007, 13; Izvorul intelepcinnii 5i al harulus; ibid., 111 s.a.), dar si cele prepozitionale
(¢ prdmz‘e Jiri de moarte, RUG. 2007, 15 s.a.). In ceea ce priveste structurile cu
substantiv $i adjectiv, acestea apar adesea In componenta unei definitii propriu-zise a
Divinitatii, adjectivul fiind de reguld relationat cu regentul sau, la fel ca si In textul
psalmic, prin demonstrativul ce/, aceasta in conformitate cu tiparul gramatical
specific romanei vechi, dar si in concordantd cu exigentele unui text prin excelentd
retoric (ex.: ,,Cd Tu esti Lumzina cea adevdrata, |...]”, RUG. 2007, 16 s.a.).

Trebuie spus cd, in economia textului ortodox de rugiciune, deosebit de bine
teprezentate sunt structutile rezultate prin asocierea a doud/ mai multe dintre

16 De asemenea, in terminologia lui Jean-Luc Marion (2007, 167).
7 Frecventa cu care structurile figurative apar ca apogitii in vocativ trebuie inteleasd (si) in
relatie cu calitatea de discurs monologal adresat pe care o are textul de rugdciune crestina.
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tiparele mentionate. Acest tip de structuri ofera, de fapt, unul dintre exemplele cele
mai elocvente cat priveste fenomenul 7zozopier verbale, frecvent consemnat de noi si
pentru poemul psalmic (v. Teleoacad 2016, 347 sq.). Adesea, in astfel de situatii
discursive, este valorificat intensificatorul g (utilizat ,in detrimentul” virgulei).
Oferim citeva exemple ilustrative in sensul observatiilor formulate: ,,1stieru/
bundtatilor $i Datdtornle de viatd, |...|” (RUG. 2007, 9); ,,Ca Tu esti Facdtorn! men si
Purtdtornl de grija si Datatorul a tot binele |...]” (ibid., 14); ,,Izvor dulce s1 Noianul indurdric’
(¢bid., 46); ., Apdrdtorule cel mai mare $i birnitornl jadului, |...]” (ibid., 114) s.a.

Structura Sfinte Dumnezente, Sfinte tare, Sfinte fara de moarte (ex.: RUG. 2007, 9), care
apare constant in economia textului ortodox, constituie de fapt una dintre marcile
specifice, particularizatoare ale rugiciunii crestine, comparativ, de pildd, cu
formulele valorificate In poemul psalmic. Este interesant de remarcat faptul ca sfint
apare in aceastd invocatie in dubld ipostazd morfologici: in calitate de adjectiv in
prima sintagmad, respectiv de substantiv in celelalte doua structuri. Semnificatia
acestei ,,alunecari” morfologice poate fi pusa in relatie cu capacitatea unei calitati —
suficient de relevantd pentru definirea unui anume concept — de a ,,se converti” in
substitut propriu-zis al unei entititi/ instante; in contextul citat (§i nu numai's), sfins
— din determinativ/ calificativ — devine apelativ al Domnului (¢ Sfantul). Grafierea
cu majusculd a unor astfel de termeni reprezintd un argument in plus In favoarea
fixarii acestora drept substitute ale ‘Dumnezeirii’, in cadrul discursiv religios al
rugaciunii crestine.

Este important de remarcat faptul cd, foarte adesea, diversele tipare metaforice
valorificate in cadrul discursiv al rugiciunii crestine sunt complinite, la fel ca in
poemul psalmic (v. Teleoacd 2016, 346 sqq.), prin ,,digresiuni” explicative; aspectul
prezintd relevantd pentru caracterul didactic al textului religios si, implicit, pentru
conceperea i elaborarea acestui tip de discurs ca un discurs acceszbil receptorului. De
pildd, Dumnezeul crestin este evocat prin metafora /uminii'; aceasti structurd
figurativi — intens valorificatd §i in literatura psalmicd — este calificatd prin
determinanti specifici, a ciror semnificatie este decodabild in limitele invitaturii
teologice crestin-ortodoxe, aceasta fiind (partial) dezvaluita in digresiune: ,,Lumina
tird de inceput si pururea fiitoare, 7 care nu este mutare san umbrd de schimbare” (RUG.
2007, 15) s.a.

Izotopia verbald cunoaste o manifestare aparte in fextu/-acatist (In esenta, un imn),
unde metaforele abundi, in special la nivelul unor structuri genitivale distribuite
simetric. Vorbim cel mai adesea despre metafore-apozitii, prin urmare despre

18 Termenul astfel , transfigurat” este folosit ca atare In textul rugiciunii crestine: ,,Bine esti
cuvantat, Sfinte, lumineazi-ma cu indreptirile Tale” (RUG. 2007, 40) s.a. V. si supra, discutia
noastrd despre metaforizarea prin substantivizare.

19 Alteori, aceeasi idee este transmisd prin apelul la sintagma genitivald stralucirea Dunmegeiris:
»[--] atunci iadul 1-ai omorat cu strdlucirea Dumnezeiri?” (RUG. 2007, 113) s.a.
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structuri figurative explicite, 7 praesentia, in aceste conditii intrebarea care se pune
nefiind la cine/ ce se referd o metaford sau alta, ci in virtutea cirui aspect, a cirei
motivatii s-a apelat la o anumitd imagine. Demersul interpretativ (semiotic) nu va putea
ignora coordonatele teologice si, implicit, nici adevirurile (preceptele) textului
biblic, in calitate de text fondator: ,lisuse, preaminunate, mirarea ingerilor;/ lisuse,
preaputetrnice, izbavirea stramogilor;/ lisuse, preadulce, slava patriarbilor [...]” (RUG.
2007, 114-115) s.am.d.

Textul ortodox de rugiciune crestind conservd o serie de reminiscente ale
tiparulni genitival cu valoare superlativa (v., de pilda, Dummnezen! Dumnezeilor), un tipar
gramatical si stilistic In acelagi timp, foarte bine reprezentat in textul sacru ebraic,
atat in cartile Vechinlni Testament, cat §i in scrierile neotestamentare?’. Cele mai
frecvente structuri de acest gen (desemnand Divinitatea) consemnate in
textul-suport al investigatiei noastre sunt Impératul impératilor, Stapanul stapanitorilor si
Rdsdritul rasériturilor: | lisuse, Impdratul impératilor;] Tisuse, Stapanul stipanitorilor; | |...]
/ Vrand sd mantuiesti lumea, Rdsaritule al rdsariturilor, [...]” (Acatistul Domnului nostru
Iisus Hristos, RUG. 2007, 123). Cum se poate remarca, este vorba despre tipare
metaforice (intensive), constituite foarte probabil pornind de la modelul furnizat de
structura ,,proprie” Dummnezeul dummnezeilor i care graviteazi in jurul unor concepte
esentiale pentru definirea Divinitdtii: suveranitatea, puterea si stralucirea absolute.

2.2. ‘Condigia umana’

Ipostaza fundamentald?!, care il particularizeaza pe omul crestin prin comparatie cu
omul adus in scend de poemul psalmic, este evidentiati — in cadrul discursiv al
rugiciunii crestine — printr-o strategie discursivd aparte, anume aceea a valorizdrit
prin discreditare®®. Aceastd atitudine de autodiscreditare a credinciosului crestin,
prezentat adesea in ipostaza de pdcdtos si nevrednic, este relevantd, in ultima instanta,
pentru smerenia funciard a acestuia. Este o atitudine complexd, care depa§e§te
granitele eticului, prin afirmarea sa intr-un plan superior, anume cel hermencutic-
gnoseologic.

20 De pilda, constructia Dumnezen! Dumnezeilor a fost atestatd in Deut. 10:17, unde apare i
Domnul Domnilor. in cirtile neotestamentare au fost consemnate structurile Impamz‘ﬂ/
impdratilor (1 Tim. 6:15) si Domnul Dommilor (1 Tim. 6:19, Apoc. 19:16) (pentru mai multe
informatii, ». Munteanu (2008, 73) sau Teleoaca (2016, 289 sqq.), exemplele si discutia
noastrd. Acest tipar — ilustrat printr-o serie de structuri constituite pe baza reduplicarii
expresive — apare (printr-un calc frazeologic) si in textul religios grecesc si in cel slavon,
respectiv in versiunea latind a Bibliei (Morcov 2003, 65).

21 ingelegem acest atribut inclusiv in sensul constantei cu care aceastd ipostazi/ atitudine se
manifesta.

22 Asa cum remarcam in Teleoaci (2016, 349 sqq.), in textul psalmic, smerenia si
autodiscreditarea ## constituie atitudini comstante ale psalmistului in dialogul siu cu
Divinitatea. V., In acelasi sens, si Teleoacd (2013a).
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Ca si in cazul campului conceptual discutat mai sus (v. 2.1.), si de aceastd datd
identificim unele situatii in care metaforizarea apare ca rezultat al schimbarii de
clasi morfologica. Multe structuri figurative astfel rezultate functioneazi ca apozitii.
In aceasti ordine de idei se impune precizarea ci, dacd In unele contexte conotatia
este evidentd, statutul metaforic al structutii respective neputand fi pus la Indoiald
(v., de pilda, metafora omului ca vdnzator, aluzie la episodul biblic neotestamentar al
tradarii lui Tuda: ,,Te rog, indurd-Te de mine, vanzdatorn!’, RUG. 2007, 47), in alte
situatii structura conotativa pare a fi, de fapt, una... denotativa. $i, totusi, includerea
in aria discutiei noastre inclusiv a unor adjective substantivizate precum pdcitos sau
nevrednic s-ar putea justifica luand in considerare actualizarea, in cadrul discursiv
religios, a unor semmnificatii aparte, fiintand mai exact prin delimitare fatd de sfera profand de
semnificare. Astfel, pdcitos se impune a fi decodat, in calitate de derivat de la pdcar
[*religios], drept ‘(persoand) care a pdcidtuit prin Incdlcarea unor legi sau a unor
porunci bisericesti, care s-a abitut de la o norma religioasd’> (v., prin delimitare,
pdcdtos ,,rdu, afurisit, nemernic”, ,,care aduce neplaceri, plin de cusururi’; ,,supiritor;
defavorabil”, ,,defectuos”, ,,de proasti calitate”, DEX 2009). De asemenea, in
context religios, vrednicia, respectiv nevrednicia cuiva au drept reper un sistem de
valori validat in conformitate cu perspectiva crestind; in consecintd, tocmai aceste
conotatii aparte identificabile pe tirdm religios, in cazul unor termeni utilizati in
egald misurd §i in vocabularul comun (profan), sunt susceptibile de a sustine
statutul de structura figurativa: ,,Ajuta-mi mie, pdcatosului cu harul Tau [...]” (RUG.
2007, 23); ,,|...] m-ai Invrednicit pe mine, pdcdtosul §i nevrednicul |...] a dobandi intrare
in sfantd casa Ta” (ébid., 11, 52) s.a.

La nivel nominal propriu-zis, cel mai bine reprezentate sunt structurile care
graviteazd In jurul subst. mb (frecvent atestat si In literatura biblica?¥), termen
»absolvit” in ordine sacrd de conotatiile negative ale conceptului definit in plan
social-politic?>: in acest caz, servitutea este una asumatd, la fel ca si smerenia, aceasta
tiind funciard identititii credinciosului crestin. Metafora (-apozitie) este valorificata in
structuri simple (ex.: ,,[...| mi-ai dat mie, robului Tau, |...]”, RUG. 2007, 14), dar mai
ales in limitele unor tipare sintactice mai complexe: ,,Primeste de la noi, nevrednicii
robii Tdi |...]”* (RUG. 2007, 15); ,,Da-mi, Doamne, si mie, nevrednicului robului Tén,
[-..]” (Zbid., 29); ,,|...] smeritul 5i ticdlosul robul Tan” (ibid., 20) s.a.

2 in plus, orice definitie de acest tip (realizatd in limitele contextului religios) are drept
»fundal” episodul biblic al picatului adamic, cu alte cuvinte un ,reper” care sustine un
anume gen de figuralitate.

24 V., de pildd, numeroasele contexte valorificate in textul psalmic (ex.: BO, Ps. 85:2, 15;
122:2,133:1 s.a.).

25 Cf- rob ‘om aflat In relatii social-politice de subjugare, de aservire’ (DEX 2009).

26 Remarcim aici, dar si in exemplele care urmeazd, un fenomen interesant, anume acela al
articuldrii redundante. Aspectul mentionat (evidentiat prin structuri la nominativ, dar si la
genitiv) poate fi expresia une declindri/ articuldri a substantivului atit prin ,,atractie”, cit si
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Frecvent, conditia umana se precizeaza prin apelul la metafora pastorald a oz,
consemnatd de noi cu ocurente notabile (inclusiv in constructii comparative) si in
textul psalmic (v. Teleoacd 2016, 225 sq., 250). Cel mai adesea, termenul este
element component al unei structuri mai complexe, in care adjectivul este relationat
cu substantivul regent prin demonstrativul cea, In interiorul unei definitii propriu-
zise: ,[...] eu sunt oaia cea pierdutd, cheami-ma, Mantuitorule, si md mantuieste”
(RUG. 2007, 237) s.a.

Omul impartaseste adesea triiri contradictorii, fiinta lui devenind — prin propria
suferintd asumata sau, dimpotriva, prin abaterea de la calea cea dreapti — cand casd
Domnului, cand sediu al pacatelor. Aceste ipostaze existentiale sunt evidentiate, la
nivel formal, prin structuri complexe?’, unele specifice limbii vechi, cum este, de
pild4, dativul adnominal (ex.: ,,Casd /ui Hristos fiind inima mea, [...]”, RUG. 2007,
181), altele prezentand relevantd pentru propensiunea textului religios pentru
asocierea intre concret si abstract?®, in scopul evidentierii cit mai plastice a unui
anumit continut ideatic (¢f, de pilda, ,intunecatul iad al inimii mele”, RUG. 2007,
51). In perspectiva cresting, pacatul duce inevitabil la pierzare?’; de aceea, constient
de aceasti realitate, credinciosul invocd ajutorul divin (ex.: ,,Nu mi lasa sd adorm in
moartea pdcatelor’, RUG. 2007, 14), la fel cum, in alte contexte, pentru obtinerea
proniei divine, orantul mizeaza pe forta izbdvitoare a suferintei, redatd uneori prin
apelul la structuri metaforice hiperbolice: ,,S4 nu intorci fata ta de la izvorul lacrimilor
mele” (7bid., 158) s.a.

O serie de metafore vizand conditia umand evocd pregnant textul psalmic:
aspiratiei catre cele ceresti a orantului crestin ii corespunde, in poemul psalmic,
dorinta de a fi wiat de catre Domnul. In acest context, secventa ,,Fiintd am din
amestecaturd de pamant, de tind si tarana, pentru aceasta de pamant m-am lipit. Ci, o,
folositorul meu, indreptitorul si izbavitorul meu, Zntoarce pofta mea citre cele ceresti”
(RUG. 2007, 174) pate a fi un ecou al versetului 25 din psalmul 118: ,,[...] sufletul mi
$-a lipit de pamant, viaza-ma, dupd cuvantul Tau”.

prin ,,continutul” acestuia (este cazul mai ales al unor nume desemnand ,,obiecte unice”,
cf. Dumnezen, Invieré) (v. discutia noastri in Teleoaca 2011). In literatura de specialitate se
vorbeste, pentru astfel de cazuri, despre ,,grupiri nominale polidefinite”, expresie a unui
tipar vechi, pierdut, se pare, la sfarsitul sec. al XVIII-lea (Croitor 2009; Stan 2013, 38—39).

27 Dest tiparele metaforice complexe sunt valorificate si in definirea campului uman, totusi
aceste structuri nu pot egala — nici din punct de vedere numeric, nici sub aspectul varietitii
acestora — constructiile figurative care evoca ‘Dumnezeirea’, aspect firesc de altfel intr-un
cadru discursiv specific, constituit in jurul amplificirii landative a Divinitatii.

28 V. si Teleoacd (2016, 257 sq.), sectiunea consacrati metagoges in textul psalmic.

29 Aceeasi valorizatre apare si in textul veterotestamentar (v. Teleoacd 2016, 264).
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3. Concluzii

Problema continuititii a fost tratata in studiul nostru atat in relatie cu cadrul discursiv
veterotestamentar, cat si cu cel neotestamentar, continuitatea intre cele doud spatii
discursive biblice fiind, la randul ei, indubitabild, chiar daci o setrie de structuri
conceptuale prezente in textul crestin sunt doar prefigurate in cirtile biblice
veterotestamentare. Aspectul a putut fi aprofundat la nivel intra- §i intertextual (v.,
in acest sens, analiza unor procedee/ figuri stilistico-retorice, precum: izotopia
verbald, amplificarea laudativa, metafora metagogd, metaforele antonimice $.a.), in acest context
o atentie speciali fiind acordati relatiei de continuitate/ filiatie dintre textul psalmic
si textul rugdciunii crestine. Cat priveste fenomenul novator, acesta a fost tratat, In
economia studiului nostru, avand drept reper esential spatiul scripturistic
vechitestamentar, in conditiile In care textul ortodox al rugiciunii crestine reflecta
fidel invititura teologicd a Nouiui Testament. In aceasti ordine de idei, a fost posibila
evidentierea §i analiza nu doar a unei multitudini de concepte (reliefate metaforic)
strict circumscrise spatiului cultural crestin, ci si a unor aspecte constituind expresia
unei continuitdti prin rasturnare’. Disocierea intre tiparele metaforice preluate ca atare
din textul biblic, respectiv structurile figurative care trebuie si fi luat nastere in
cadrul discursiv al rugiciunii ortodoxe s-a impus In contextul decalajului temporal
intre data elabordrii textelor neotestamentare §i data aparitiei primelor culegeri de
rugiciuni, decalaj ce s-a putut solda cu valorificarea, in cadrul discursiv al rugiciunii
crestine, inclusiv a unor concepte (si tipare) elaborate ulterior secolelor I-I1.
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