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ALOCUTIUNI






SIMPOZIONUL INTERNATIONAL »EXPLORARI
iN TRADITIA BIBLICA ROMANEASCA SI EUROPEANA”

Editia a VI-a, Iasi, 27-29 octombrie 2016
Sesiunea de deschidere

Participanti: conf. dr. loan Lihaciu, Decanul Facultitii de Litere, Universitatea
wAlexandru Toan Cuza” din Iasi, IPS Teofan Savu, Mitropolitul Moldovei si
Bucovinei, PS Petru Gherghel, Episcopul Diecezei Catolice de Iasi, Eugen
Munteanu, Directorul Centrului de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae
Dacoromanorum” (moderator).

Oaspeti de onoare: prof. dr. Claudio Garcia Turza (CILENGUA — Centro
Internacional de Investigacién de la Lengua Espafiola, La Rioja), prof. dr. Almudena
Martinez (Fundaciéon San Millan, La Rioja), prof. dr. Natalio Fernandez Marcos,
FBA (Instituto de Lenguas y Culturas del Mediterraneo y Otiente Préximo/ Centro
de Ciencias Humanas y Sociales, Madrid).

Eugen Munteanu: Buni ziua, tuturor. Declar deschise lucririle celei de-a sasea
editii a S1mpoz1onulu1 International ,,Exploriri in traditia biblici romaneasca si
curopeans”. Imi permit, inainte de a continua cu alocutmnea introductivd pe care
am pregitit-o, sd-i invit langd mine pe invitatii nostri de onoare, si anume pirintele
Vicovan, Decanul Facultitii de Teologie Ortodoxa care il reprezinti pe IPS
Teofan, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, parintele Iulian Faraoanu, care este
reprezentantul Excelentei Sale Petru Gherghel, Episcopul Diecezei Catolice de Iasi,
si domnul conf. dr. Ioan Lihaciu, Decanul Facultdtii de Litere. Din nefericire,
probabil prins in foarte multele solicitiri legate de ziua de astazi, domnul rector nu a
putut veni, de aceea imi permit, in numele domniei sale, sd transmit scuzele de
rigoare.

In ceea ce mi priveste, sunt foarte fericit si ii felicit pe colegii mei de la Centrul
de Studii Biblico-Filologice al Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”, pe colegii din
Asociatia de Filologie si Hermeneutica Biblici din Romania si si le multumesc
pentru eforturile pe care le-au ficut pentru organizarea celei de-a sasea editii a
Simpozionului nostru. Sunt bucuros — si as vrea s le transmit i tuturor ceva din
acest entuziasm — sd constat ci §i In conditii destul de vitrege reusim si
supravietuim §i si facem ceva in aceastd tard, in aceasti universitate §i sper sd
prindem si a doudzecea editie a Simpozionului nostru anual. Oricum, a zecea editie
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Alocutinni

va fi peste putin timp. Sunt, de asemenea, fericit eu insumi si i felicit si pe
colaboratorii mei pentru faptul cd avem impreund acest noroc, aceastd sansd de a ne
fi inscris in mod decis pe aceastd traiectorie de cercetare, cea a studiilor
biblico-filologice, domeniu de preocupari aflat In emergenta in spatiul academic
universal. Fiindca a studia interferentele multiple intre Sfanta Scripturd si limbile si
culturile moderne reprezintd un domeniu de preocupiri extrem de fecund si foatte
actual. Chiar in tari fard traditie in aceastd privintd — ca si nu punem la socoteala
tarile anglo-saxone si pe cele nordice, unde studiul filologico-istoric al Bibliei in
Universitate dubleazi si se impleteste de multd vreme cu perspectiva confesionald —,
in tari precum Spania, Franta, Italia si altele, constatim cd existd citeva nuclee sau
centre de cercetare de acest tip. Am avut deci impreund, dragi colegi, sansa de a ne
afla in fata provocdrii unui inceput absolut. Acest inceput al nostru are deja sapte
ani, intrucat Centrul de Studii Biblico-Filologice al Universititii a fost intemeiat in
2009. in cei sapte ani de existentd, Centrul nostru MLD a reusit sa puna in circulatia
stiintificd cateva realizdri notabile. Este vorba de faptul cd am incheiat impreund si
am sdrbdtorit anul trecut evenimentul incheierii seriei Monumenta  linguae
Dacoromanorum — Biblia 1688, prin publicarea tuturor celor 25 de volume proiectate.
De asemenea, am reusim si organizdm acest colocviu in fiecare an si iatd-ne acum la
a sasea editie. Am publicat, in volume separate, actele primelor patru editii si
intentionam si continuim in acest sens. Publicim si revista ,,Biblicum Jassyense”,
ajunsa deja la al V-lea numar. Avem deci reusite notabile, in raport cu mijloacele
mai degrabi modeste din punct de vedere logistic si financiar. In ultimele decenii
Universitatea totusi a sprijinit proiectele noastre, iar pentru aceasta nu este niciodatd
in plus sd multumim rectorilor care ne-au sprijinit pana acum in acest proiect care
pare sd fi cdpatat dimensiuni nationale. Este vorba de fostii rectori ai Universitatii
noastre, profesorii Viorel Barbu, Gheorghe Popa si Gheorghe Oprea. Ultimul in
ordine cronologicd, dar al cirui sprijin masiv s-a dovedit decisiv, a fost profesorul
Vasile Isan, rector al Universitatii in ultimii opt ani. Le aduc multumire tuturor, desi
nu sunt prezenti acum aici, cum obisnuiau si o facd de cite ori marcam festiv
aparitia cate unui volum din lunga serie MLD. Sperim cd noua conducere se va
inscrie si ea in aceastd serie §i va sprijini In continuare activitatea noastra.

Acestea fiind zise, nu-mi mai ramane decat si le multumesc intdi si intai
oaspetilor nostri de onoare, profesorul Natalio Fernandez Marcos, de la Instituto de
Lenguas y Culturas del Mediterraneo y Oriente Préximo, Centro de Ciencias
Humanas y Sociales, Madrid, profesorul Claudio Garcia Turza, director fondator al
CILENGUA - Centro Internacional de Investigacion de la Lengua Espafiola,
Universitatea din La Rioja, si profesoara Almudena Martinez, actuala directoare a
CILENGUA.

S4 ne dorim ca lucririle de astdzi i de maine ale simpozionului nostru si se
desfisoare in mod normal, cu decenta necesara si, in speranta cd vom reusi, de la un
an la altul, s ridicim stacheta calitativd, vi multumesc Incd o data tuturor pentru
participare.
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Potrivit programului, voi da acum cuvantul oaspetilor nostri. Ar trebui si Incep
cu domnul rector, dar dumnealui nefiind prezent, il invit pe parintele lon Vicovan,
Decanul Facultatii de Teologie Ortodoxd a Universitatii noastre, delegat al iPs
Teofan, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei.

Ion Vicovan: Multumesc, domnule profesor! Stimate doamne, stimati domni
profesori, cuviosia voastrd, delegat al PS Episcop Gherghel, stimat auditoriu, dupa
cum a spus domnul profesor Munteanu, sunt delegat de pdrintele mitropolit
Teofan, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, si il reprezit la acest eveniment.
Parintele mitropolit isi cere scuze pentru faptul ca nu poate fi prezent personal la
aceastd manifestare academica de exceptie, motivat de faptul ci, dupd cum se stie,
legat si de cuvantul #raditie din titlul simpozionului, astdzi se destasoari la Bucuresti
o mare siarbitoare a Romaniei inchinati Sfantului Cuvios Dimitrie cel Nou,
ocrotitorul Bucurestilor. Dacd in aceastd auld are loc o manifestare academica deja
traditionald, aflata la a sasea editie, la Bucuresti traditia este mult mai veche, si
anume incepind cu anul 1774. IPS a tinut si delege pe cineva, adici pe
subsemnatul, pentru a-$i exprima pretuirea fatd de cei care lucreaza la acest proiect,
in mod deosebit fatd de domnul profesor Eugen Munteanu, care este, dupd cum se
stie, sufletul acestui proiect. Mentionez mai intai c4, in urma cu aproape un an, la 30
octombrie 2015, cand a avut loc o manifestare festiva prilejuitd de inchiderea sau de
finalizarea acestui proiect, ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”, in Sala Senatului
a Universitatii, parintele mitropolit s-a bucurat sa fie prezent. Mitropolia Moldovei
si Bucovinei, dupd cum se poate vedea si din documentele Simpozionului, este de
data aceasta co-organizatoare a acestui eveniment. Dorim asadar mult succes
invitatilor la lucrdrile simpozionului care se deschide astizi, pe o tema cu totul
exceptionald. Parintele mitropolit s-a declarat incantat de tema de cercetare propusi,
care este foarte importantd si care, dupd cum spunea domnul profesor Eugen
Munteanu, se Inscrie intr-un cadru de preocupdri mai larg, european si academic.
Nu este o tema doar de conjuncturi, cum se intampld frecvent in ultima vreme, din
pécate, ci reflectd un proiect consistent, vital ag putea spune, si care, din fericire,
pentru a repeta cuvantul domniei sale, este unul de mare deschidere. In acelasi timp,
constatdm $i ne bucurdm de faptul cd simpozionul dumneavoastrd este deschis spre
toti cercetitorii din domeniul biblic, de oriunde ar veni. Dupd cum am am vizut si
in program, vor fi prezenti foarte multi participanti din partea facultitilor de
teologie ortodoxd si romano-catolicd, si nu numai teologi, ci si filologi, care vor
avea contributii pe teme biblice, din perspectiva teologici, filologica, hermeneutici,
istorica si asa mai departe.

Dupid cum a remarcat domnul profesor Munteanu, anul trecut s-a incheiat, printr-o
reuniune festivd, acel proiect admirabil, ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”, prin
care s-a dus la bun capat o initiativi mai veche. Cele douazeci si patru sau doudzeci
si cinci de volume, la care au lucrat peste patruzeci de cercetitori, finalizeazd cu
succes un proiect inceput spre sfarsitul anilor ’80, finalizat cu rezultate deosebite,
cum spuneam, in decursul anului trecut. Ca istoric al bisericii, ag remarca faptul ca,
dacd Noul Testament de la Bdlgrad a apirut in anul 1648, Vechiul Testament, care a
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constituit si constituie fundamentul de cercetare pentru acest proiect, ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum”, a fost tradus initial de citre Nicolae Spatarul Milescu si a
fost revizuit la Iagi de citre Sfantul Mitropolit carturar Dosoftei al Moldovei. Biblia
integrala s-a tiparit la Bucuresti in anul 1688, acest fapt aratind ca in toate cele trei
tiri romanesti au fost in decursul timpului preocupiri din punct de vedere biblic.
Insd bucuria noastrd deosebitd, a celor de la lasi, este cd acum, dupd anii *90, acest
proiect are un centru de greutate foarte important la Iasi. Au mai fost preocupari in
domeniu. As aminti ¢ in anul 2000 a fost lansatd la Bucuresti Biblia numiti Jubiliard,
in traducerea pdrintelui mitropolit Bartolomeu Anania, un cunoscut filolog. Dar era
doar una jubiliari, aceasta este una stiintifica, critica si aga mai departe, cu tot felul
de analize. Si este matre bucuria sd constatim cd In ultima vreme s-a conturat la lasi
un centru de cercetare foarte puternic, care aduni specialisti distingi din toata tara,
precum si oaspeti din strdindtate. Toate aceastea se datoreazd, o repet, mai ales
domnului profesor Eugen Munteanu, pe care il numesc din nou, cu temei, sufletul
acestui proiect. Despre Biblie sau Cartea cirtilor as indrdzni si spun doar doud
elemente. Mai intai, faptul ca titlul este mai mult decat sugestiv: Cartea cartilor. Mai
circuld din cand in cand zicerea potrivit cireia cdrtile din carti de scriu, insd aceasta,
Biblia sau Sfanta Scripturd, este cartea de cdpitai, care a schimbat, putem spune,
fata lumii. Ceea ce este foarte important. De asemenea, Biblia sau Sfanta Scriptura
este fundamentul crestinismului dintotdeauna si pana astdzi. Toti Sfintii Parinti si
atatia alti scriitori i oameni de culturd s-au orientat si au primit ca fundament de
viatd tocmai continutul Sfintei Scripturi. As aminti faptul 4, in Evangbelia dupd lLoan,
Sfantul Apostol Petru, referindu-se la Sfanta Scriptura, o numeste ,,cea care contine
cuvintele vietii vesnice”. Iar psalmistul Davind, referindu-se la legea lui Dumnezeu,
in Psalmul 118, alcituieste un imn de laudi adus acesteia. Cred cd este foarte
important, domnule profesor, privitor la traditia noastrad romaneasca mai veche, la
folclorul nostru, de vizut receptarea Bibliei la poporul de rand. Nu ne referim la
marii specialisti, la cei care au tradus, care au prelucrat, care au realizat analize
filologice, critice si asa mai depatte. Cred cd este foarte important de vazut §i cum a
fost receptatd Biblia, Cartea cartilor sau Sfanta Scripturd, cum o mai numim, de
citre poporul de rind. Pentru cd sunt multe proverbe romdnesti cate sunt
fundamentate tomai pe continutul Sfintei Scripturi.

Parintele mitropolit sustine, pe langi aceastd activitate, si alte activititi ale
dumneavoastrd. Dupa cum stiti, si-a exprimat disponibilitatea pentru colaborari
multiple si de aceea vi feliciti pentru acest proiect §i pentru manifestarea care se
afli acum la cea de-a sasea editie. Vi dorim sa fiti mai departe sufletul cat mai
multor editii §i sa aveti in continuare rezultate deosebite, comparabile cu proiectul
incheiat. As evoca in final ceea ce rostea cu multi ani in urma, cu mai multe decenii
in urma, marele om de stiinti, academicianul Simion Mehedinti, si anume cd un om,
ca si un popor, valoreazd in sine atat cit a inteles din Sfanta Evanghelie. Scriptura
nu este doar o carte pentru studiu, ci este sau trebuie sa devind un mod de viata.
Multumim si vi felicitim pentru toatd aceasta lucrare frumoasi, academicd, culturala
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si duhovniceascd in acelasi timp si va asiguram de tot sprijinul parintelui mitropolit
pentru proiectele dumneavoastrd pe aceastd linie si nu numai atat. Multumesc!

Eugen Munteanu: Multumesc foarte mult parintelui decan Ion Vicovan pentru
cuvintele frumoase pe care, in numele IPS Teofan, ni le-a adresat. Venind din
partea unei autoritati simbolice atat de inalte, aceste cuvinte §i aceste aprecieri ne
bucurd, dar ne $i motiveazd si ne sprijind in activitatea noastrd, indemnandu-ne sd
ne continuim munca. Inainte de a merge mai departe, as vrea si ma refer pe scurt la
o remarci a parintelui Vicovan. Intr-adevir, problema receptirii Sfintei Scripturi in
cultura populari romaneasca este foarte importanti si putin studiatd. Este una din
temele pe care eu le-am formulat ca atare si Incerc si gisesc pe cineva capabil, cu
pregitirea de bazd necesard, unul sau doi tineri care vor si studieze lucrul acesta,
eventual ca teze de doctorat. Sunt de altfel destule zone neexplorate, si nu numai in
cultura populard, dar si in cea scrisi. Nu stim prea bine, de exemplu, cum a fost
cititd si intrebuintatd ca reper Sfanta Scripturd in trecutul nostru cultural, cine, ce,
cit, ce editil a citit, cAnd le-a citit, cum le-a interpretat si inserat in texte. Sunt
acestea intrebari pe care totl ni le punem §i sunt rdspunsuri foarte importante pe
care le asteptdm. Probabil ci cu timpul si cu ajutorul lui Dumnezeu vom gisi
oamenii potriviti si le cerceteze si sd ne dea micar o parte din rispunsuri. Sub
indrumarea noastra au fost sustinute, unele s-au si publicat deja, teze de doctorat cu
tematica biblicd, precum cele despre cromatica biblica (Silvia Baltd), teonimia biblicd
(Ana-Maria Ginsac), traductologie biblici (Ioan Florin Florescu), zoonimie biblicd
(Cristina Cdrdbus), fitonimie biblicd (Anuta Ardelean), frazeologie biblicd (Maria
Moruz), Rugiciunea domneascd (losif Camar). Mai recent domnul Ioan Mihalcea,
un tandr doctorand, a acceptat sd studieze exact ce sugerati dumneavoastrd, si
anume receptarea in limba romani a proverbelor biblice. Spuneati, parinte, cirtile se
scriu din cdrti si toate celelalte cirti se scriu din Sfanta Scriptura. Intr-adevir, eu am
credinta cd unul dintre cele mai fascinante evenimente culturale din istoria
umanitatii este Sepuaginta, traducerea din ebraicd in greacd a Vechiului Testament,
pe la jumitatea secolului al III-lea 1.Hr. Este o operd de o importantd covirsitoare,
fiindca aratd rezolvarea magnifica a confruntirii acerbe intre cele doud mari natiuni
ale antichititii, cea greceascd si cea iudaicd, ambele cu vocatia universalititii. Cele
doud mari culturi ale antichitatii trebuiau sa se intalneasca cumva. S-au intalnit pana
la urma, fiindci crestinismul este rezultatul acestei intalniri, dar inainte a existat
acest act cultural de exceptie al Sepruagintes, care este un text fascinant. Multd vreme,
ingraditi de prejudecati, filologii au considerat Septunaginta o traducere oarecare,
aproximativd si plina de greseli. Faptul in sine, dimensiunea si dificultatile de
intelegere, implicatiile hermeneutice etc. fac din aceastd operd o veritabila
paradigmi pentru actul creator care este traducerea. Nu existd in istoria culturii un
alt text de complexitatea Septuagintei, care si ilustreze atat de bine si de complet
fenomenul traductiv. Inaintasii nostri din secolul al XIX-lea, cei care au creat
lingvistica modernd, ignorau Biblia ca sursd de material pentru studiu, afirmand c4,
tiind o traducere, ar fi lipsitd de autenticitate! Or, spunau ei, doar limbile populare
vorbite ar putea furniza texte originare. Conceptia aceasta a avut la bazi o imensa
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eroare, cici traducerea este ea insdsi un act verbal autentic, este una din formele de
existentd originare ale limbajului, contactele intre indivizi sau comunitati vorbind
limbi diferite fiind la fel de vechi ca limbajul Insugi. De ce sa dai traducerile biblice
la o parte? Mai ales ci Biblia reprezinti, pentru investigatile comparative si
diacronice, textul ideal, deoarece iti pune la dispozitie unul si acelasi continut, dar in
epoci diferite, in varietdti diferite. Textele biblice sunt ideale pentru a studia
dinamica evolutivd a limbilor! Traditia biblicd textuald romaneasca este una dintre
cele mai bine articulate $i mai vizibile din cultura europeand. Existd aproximativ
douizeci de editii tiparite importante ale Bibliei integrale in limba romana, ca sd nu
mai vorbim de sutele de editii partiale. Asadar, domeniul studiilor biblice poate
contribui foarte eficient la profesionalizarea unui tindr filolog. Si in ceea ce md
priveste, incd o datd ii felicit pe colaboratorii nostri mai tineri si 1i indemn sa
persevereze pe calea aceasta. Multumim inci o datd, parinte Ion Vicovan. Rog acum
pe parintele Iulian Faraoanu sa rosteascd cuvintele de salut ale pdrintelui Petru
Gherghel, Episcopul de Iasi.

Iulian Faraoanu: Stimati domni profesori, draga parinte decan, va prezint un
salut din partea Episcopului Petru Gherghel si din partea mea. As dori ca prin
interventia scurtd pe care o vol avea aici sa punctez doua aspecte. Mai intai, un scurt
comentariu privitor la titlu: Explordri in traditia biblicd roméneascd s5i enrgpeand. Sunt trei
termeni aici care cred ci merita s3 fie scosi in evidentd. In primul rind, Bib/ia. Biblia
este Cartea cartilor, cum amintea si colegul meu, parintele decan, este o capodoperi,
izvorul principal de unde il cunoastem pe Dumnezeu si ne cunoastem pe noi insine,
pe noi, oamenii. Dar Biblia mai reprezinti si acest aspect al cuvantului divin-uman.
Este cuvantul lui Dumnezeu, care se exprimi in forme omenesti. Si este foatte
important si tinem cont de acest lucru. Oricum, un studiu biblic rimane cea mai
frumoasd indeletnicire §i dacd noi studiem Biblia aici, cred cd facem un lucru
extraordinar. Al doilea termen este cel de #raditie. Legatd de memorie, cultura biblicd
are o relevantd aparte. Poporul lui Israel, cel din Biblie, triieste din memorie. Aici, la
Simpozionul dumneavoastrd, traditia este vazutd Intr-un context romanesc, vorbim
despre traditia biblicd romaneasca, cu deschidere catre traditia europeana. Ne aflim
intr-un dialog cu marile culturi din Europa. Ceea ce m-a surprins, dincolo de acesti
doi termeni, Biblia §i traditie, care interactioneaza intre ei, a fost cuvantul explordri.
Agadar, nu avem cercetdri in traditia biblici romaneasci, ci exploriri. Exploriri este
un cuvant care mi se pare ci zice mai mult decat cervetari. Cici a explora nu inseamnd
doar a analiza cu mintea, ci Inseamnd §i a vedea, a contempla, a simti bucuria
descoperirii. De aceea, in numele Episcopului Petru Gherghel, va dorim mult
succes in explorarea tezaurului traditiei biblice, a cuvantului divino-uman. Va
multumesc!

Eugen Munteanu: Ii multumim parintelui Tulian Faraoanu si ii multumim i
Excelentei Sale, parintelui episcop Petru Gherghel, care a fost intotdeauna aldturi de
noi. Sperim ci va fi si in continuare alituri de noi. 11 invit acum pe colegul nostru,
domnul profesor Lihaciu, Decanul Facultitii de Litere. Dincolo de caracterul siu
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mai mult sau mai putin oficial, venind de la un reprezentant al generatiei de tineri
cercetitori si universitari, fosti elevi ai nostri, cuvantul siu este pentru noi foarte
important.

Ioan Lihaciu: Multumesc, domnule profesor Eugen Munteanu, pentru invitatie!
Stimate pdrinte decan lon Vicovan, stimate pdrinte Iulian Faraoanu, stimate
doamne profesoare, stimati domni profesori, stimati colegi, dragi invitati si partici-
panti la acest simpozion. Simpozionul Exploriri in traditia biblicd romdineascd si enropeand
a ajuns, gratie eforturilor echipei de la ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”, in
primul rand ale domnului profesor Eugen Munteanu, la cea de-a sasea editie si
sperdm ca el si continue §i sa devini o veritabild traditie. Permiteti-mi ca, in numele
colegilor de la Facultatea de Litere, sa urez un cilduros bun venit acelora care nu
sunt din Tasi. in Antichitate, in limba greacd veche, acest cuvant, symposion, insemna
sau desemna de fapt ultima parte a unui banchet, adici acea parte cu cantece, cu
dansuri, cu discutii pe teme variate. Nu stiu dacd sau ce surprize v-au pregatit
dumneavoastrd organizatorii acestei manifestiri stiintifice, cici in program nu scrie
nimic despre cintece si dansuri, dar eu va doresc sd aveti parte de discutii cat mai
fertile si mai interesante. Prin cele cinci editii anterioare, organizatorii au creat deja
un spatiu de dezbatere a unor probleme de ordin filologic, traductologic, de
hermeneutica biblica, de istorie a receptirii textelor sacre. Acestea patru sunt, de
fapt, si aspectele principale ale acestel manifestari stiintifice. Aldturi de specialisti
consacrati din tara §i din strainitate — avem astazi ca oaspeti importanti cercetatori
din Spania —, participd de obicei la acest simpozion foarte multi tineri cercetitori,
doctoranzi, masteranzi. Constat cu bucurie ¢4 si astdzi acest lucru este continuat. As
vrea sd remarc §i sd salut participarea constantd si foarte pretuiti de noi a colegilor
de la Chigindu, care de obicei, inainte de inceperea primei editii a acestui simpozion
international, veneau la Iasi, de obicei toamna, pentru a participa la o conferinta
care se numea Limba romind azi $i era organizatd de regretatul profesor Dumitru
Irimia, care pe 4 octombrie ar fi Implinit 77 de ani. Le uram colegilor de la Chisindu
sa fie sdndtosi, si treacd mai des pe la noi, si participe In continuare la urmitoarele
editii ale acestei manifestdri stiintifice organizate de colegii nostri.

Din Evanghelia dupd Luca aflim cd, atunci cand se afla pe drum cu ucenicii sii,
lisus a intalnit o femeie foarte harnica, pe nume Marta, §i i-a spus Martel cd sora ei,
Maria, a facut alegerea cea mai buna si partea ei nu i se va putea lua niciodatd. La ce
se referea Mantuitorul, care era partea Mariei? Partea Mariei era aceea de meditatie
si de rugiciune, care reprezintd de fapt partea cea mai importanta, care da valoare §i
frumusete tuturor ostenelilor si eforturilor pe care le facem noi zilnic. Indriznesc sa
spun cd i dumneavoastra, participantii la aceastd manifestare stiintifica, ati ales
partea cea mai buni. Dumneavoastrd aveti privilegiul si vd ocupati cu scrisul
religios, care este In plus o componenta de bazi a culturii romanesti. Am parcurs
programul si am observat diversitatea temelor pe care dumneavoastrd le-ati propus,
titlurile comunicarilor dumneavoastrd avand in vedere fie aspecte de ordinul
traducerii propriu-zise, fie analize din perspective predominant lingvistice, retorice
sau pragmatice, fie modalitaiti de manifestare a sacrului in literaturd, in cultura.
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Despre dimensiunea stiintifici a acestui simpozion nu doresc sa spun nimic,
deoarece consider ci este evidentd si solidd. Totodata, aceastd manifestare se afld, ca
de fiecare dati, sub binecuvantarea ierarhilor locali, iar biserica este semnul
prezentei lui Dumnezeu. Unul dintre verbele cele mai folosite in Sfanta Scripturd
este verbul @ asculta care are, in textul biblic, o polisemie extrem de bogati. Asa incat
permiteti-mi sd va invit s ascultati cu interes comunicarile care se vor sustine in
cadrul acestui simpozion, si multumesc inci o datd domnului profesor Eugen
Munteanu si colaboratorilor sdi pentru eforturile depuse in organizarea acestui
simpozion, iar dumneavoastri, celor care sunteti invitati, sa va doresc o Intalnire cat
mai fructuoasa si interesantd. VA multumesc!

Eugen Munteanu: Multumesc foarte mult, domnule decan! Eu interpretez
cuvintele dumneavoastrd generoase §i ca pe un semn de recunoagtere, din partea
generatiei cireia ii apartineti, a importantei eforturilor depuse de generatia mea si de
cea a Inaintagilor nostri. Se pare ca ne aflim in momentul In care stafeta a fost
transmisd noii generatii, cum se spune. Vrand-nevrand, din cel mai tindr membru al
Catedrei de limba romand am ajuns cel mai varstnic, intr-un timp care a trecut, v
asigur, absolut fulgerator, neinteles de fulgeritor, foarte repede. Vi asigur pe toti cd
atunci cand esti activ viata trece foarte repede. Nu-ti dai seama cand te afli citre
sfarsit §i trebuie sa inchei socotelile. De aceea, imi exprim speranta si credinta c
destinele filologiei la Iagi sunt pe maini bune si incerc sa-mi reprim oarecum fireasca
ingrijorare pe care o triieste orice om de culturd citre sfarsitul carierei, gandindu-se
la ce se va intampla in viitor cu disciplina pe care a slujit-o. Desigur, nu se intimpla
nimic altceva decat ceea ce trebuie s se Intimple, nu se sfarseste lumea cu o gene-
ratie, viata, generatiile isi continud mersul... Fireste cd este bine ca intre generatii sd
existe o relatie armonioasd, o relatie, si zicem asa, de complementaritate, desi
uneori mai sunt si ciocniri intre generatii, cum se intimpla, de altfel, si in familie. De
multe ori, parintii nu prea sunt multumiti de ce fac copiii §i invers. Stim bine ca
uneori nu prea suntem noi chiar multumiti de sfaturile uneori excesive pe care le
primim de la parintii nostri si am vrea s ne mai lase §i pe picioarele noastre. Fireste,
aceste lucruri sunt naturale... Ceea ce vreau si spun este cd ii urez tandrului nostru
decan, domnul loan Lihaciu, care se afld la inceputul mandatului sdu, cat mai multd
intelepciune, cat mai multd energie, pe langa tactul §i spiritul echilibrat pe care stiu
ci le detine. Intre altele, sper ca domnul decan Lihaciu s nu se supere pe mine daci
tridez secretul cd, pe langd lingvistica generald, a mai deprins de la mine o
discipling, fiind ucenicul meu in arta pescuituluil Asa ci, stiind cat de repede a
invitat mestesugul acesta umil, dar foarte demn i rafinat, al pescuitului, sunt sigur
cd o si invete repede si mestesugul conducerii unei facultati.

Multumindu-vi tuturor Incd o datd pentru participare, propun, chiar daci am
fost foarte harnici tofl si ne-au rimas citeva minute, si trecem, potrivit progra-
mului, la partea a doua, si anume la prezentarea comunicdrilor in plen. Profesorul
Turza si succesoarea sa la conducerea CILENGUA (,,Centrul International de
Studiu al Originilor Limbii Spaniole”, pe care am avut onoarea sa-l vizitez vara
trecutd, la La Rioja) sunt prezenti aici. Domnul profesor Claudio Garcia Turza a
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pregitit o ampld comunicare pentru aceasta conferintd, al cdrei rezumat a fost
tradus in romand si se afli in mapele participantilor la Simpozion. I-as invita pe
tinerii mei colaboratori, membri ai comitetului de organizare, daci mai sunt
exemplare, si le distribuie si printre cei mai tineri dintre colegii nostri, care au vrut
sd participe la aceasta adunare. Domnul profesor Turza a propus, iar eu am fost de
acord, si schimbdm putin ordinea §i sd o invitdm mai intdi pe doamna Almudena
Martinez, succesoarea profesorului Turza si actuala directoare a centrului
CILENGUA, si ia cuvantul, prezentind centrul ca atare si realizdrile sale, desigut,
doar o parte din realizirile acestui centru si din publicatiile lui. Intrucit doamna
directoare va face aceastd prezentare, nu o voi mai face eu In detaliu. Vreau numai
sd subliniez cateva lucruri pe care le consider importante. Universitatea din La Rioja
este o universitate tindrd, care are norocul si gestioneze din punct de vedere stiin-
tific un loc simbolic foarte important pentru filologie, in general, si pentru studiile
de romanisticd, in special. Insusi acest prestigios centru de studii, CILENGUA, isi
are sediul in Mindstirea San Millan de la Cogolla, din apropierea orasului Logrofio,
capitala regiunii. San Millan este pentru romanisti un loc foarte cunoscut, fiindcd
este numele care a dat denumirea oficiald in limba latind a cunoscutelor Glose
Emilianense (Glossas Emilianenses), care reprezinta textul cel mai vechi scris In limba
spaniola si dateazd din secolul al IX-lea. Putem face aceasti comparatie, nu avem
cum si rezistam tentatiei de a face o comparatie cu cel mai vechi text romanesc
pastrat, care dateazd abia din secolul al XVlI-lea, ilustrind in mod expresiv
cunoscuta ,,defazare” a culturii romanesti in raport cu marile culturi occidentale.
Glosele Emilianense atesta in secolul al IX-lea, pe un continut biblic, faptul ca o noui
limba se nidscuse acolo unde latina a fost la ea acasd neintrerupt, de-a lungul Evului
Mediu. San Millan de la Cogolla este, asadar, un loc simbolic, iar profesorul Claudio
Turza a avut onoarea de a fi fost pastorul acestui centru de cercetare CILENGUA,
ale cdrui spatii se afld chiar in incinta mandstiriil Am avut bucuria si onoarea de a fi
fost indrumati de profesorul Turza insusi, vara trecutd, doamna Munteanu §i cu
mine, prin mindstirea San Millan. Acolo, prietenul nostru Claudio Turza ne-a ardtat
tot ceea ce era de vizut, Incepand cu Biblioteca manastirii, cu incalculabilele ei
comori de manuscrise medievale si de incunabule, ne-a explicat tot ceea ce era de
explicat, cu o pricepere de la sine inteleasd, dar si cu o modestie desivarsita.
Desigur, cand te afli in preajma unor monumente §i a obiectelor de reprezentati-
vitate maxima ale natiunii tale, smerenia este singura atitudine posibila!

Mai inainte de a-i da cuvantul doamnei Almudena Martinez, as vrea totusi, ca si
nu uit, sa i numesc pe membrii echipei de organizare a acestui simpozion, multu-
mindu-le in mod explicit pentru hdrnicia si daruirea lor. Este vorba de membrii
Centrului de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”,
doamnele dr. Ana-Maria Ginsac, dr. Madailina Ungureanu, dr. Ana Catana-Spenchiu,
domnul dr. losif Camard. Multumim, de asemenea, si tinerelor doctorande si
doctoranzi care s-au aldturat, ca voluntari, echipei noastre: domnul Ioan Mihalcea si
domnigsoarele Claudia Moisiuc si Andreea-Giorgiana Marcu.
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Acum dam cuvantul, in fine, doamnei Almudena Martinez, care ne va prezenta
acest centru de studii ale originii limbii spaniole, cu focalizare cdtre problematica
editirii textelor apartinand traditei biblice spaniole. Doamna Almudena Martinez va
vorbi in spaniold, iar eu voi juca rolul de interpret.

Almudena Martinez: Incep prin a exprima multumirile mele Universititii
»Alexandru Ioan Cuza”, care si-a deschis portile pentru acest simpozion interna-
tional. Este pentru mine o mare onoare de a fi in prezenta unor personalititi atat de
mari. De asemenea, mulfumesc organizatorilor, profesorului Eugen Munteanu si
mai tinerilor sii colegi, pentru invitatie. Scopul vizitei mele aici este acela de a
prezenta activitatea si profilul CILENGUA — ,Centrul International de Studii
asupra Originilor Limbii Spaniole”. Venim din regiunea La Rioja, cunoscuti in
lumea largd mai ales pentru vinurile sale. In Miandstirea San Millan de la Cogolla,
situatd in aceastd zond, se pastreaza textele cele mai vechi ale culturii spaniole, si
anume Glosele Emilianense. In cadrul mingstirii San Milldn au fost elaborate cele mai
vechi texte cate atesti nagsterea limbii spaniole. Au fost produse aici texte cu
caracter enciclopedic, care reprezinti unele dintre cele mai importante texte din
Evul Mediu, spaniol cel putin. $i, de asemenea, s-a desfisurat aici o activitate
literard cu orientare preponderent religioasa, dar nu doar religioas, ci si cu caracter
enciclopedic. Evoc cele doud componente arhitectonice si administrative distincte
ale minastirii San Millan, partea de sus (San Millain de Suso) si partea de jos (San
Millan de Yuso). In urmi cu 20 de ani, comorile culturale de la Mandstirea San
Millan au intrat in patrimoniul UNESCO, intreaga mindstire, cu cele doud pirti ale
ei, fiind declaratd componentd a patrimoniului culturii universale. Ca urmare a
acestei declaratii publice de cidtre UNESCO, s-a ndscut Fundatia San Milldn de la
Cogolla, de care se leaga si intemeierea acestui Institut International de Studii asupra
Originilor Limbii Spaniole. In centrul nostru CILENGUA predomina studiile cu
caracter istoric si istorico-filologic. Publicarea cercetirilor, publicarea rezultatelor
acestor cercetdri si organizarea de colocvii cu caracter national si international sunt
printre obiectivele acestui Centru. Dupd cum se poate vedea din cercetarea site-ului
acestui institut, consiliul stintific cuprinde personalititi importante din viata
culturald din Spania, si nu doar din Spania. Activitatile se desfasoard in cadrul a trei
institute de cercetiri. Cercetitorii din aceste institute sunt membri CILENGUA,
dar, in acelasi timp, pot fi si membri ai altor institutii academice sau de cercetare.
CILENGUA organizeazd numeroase intalniri cu caracter international §i are o serie
de publicatii, dintre care cateva au fost aduse aici §i pot fi consultate, vor fi expuse
pe hol pentru cei interesati sd le rdsfoiascd, dupd care le vom darui colegilor de la
Centrul de Studii Biblice ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”. Sunt foarte
diverse initiativele de proiecte pe care le-am dus la capat. Institutul condus de
profesorul Claudio Garcfa Turza detine rolul cel mai important. Acest Institut se
ocupi, in principal, de cercetarea limbii spaniole de la origini pand in secolul al
XlII-lea, iar aceastd cercetare o putem clasifica drept filologicd si interdisciplinari,
in masura in care centrul preocupdrilor este proiectul ,,Biblias Hispanicas”.
Institutul se ocupi de teme mai putin cercetate ale istoriei limbii spaniole. In
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colaborare cu Academia Spaniold, centrul participd, de asemenea, la redactarea unui
dictionar istoric al limbii spaniole, elaborat in cadul celui de-al doilea institut din
cadrul CILENGUA, intitulat Institutul pentru Istoria Limbii (Instituto Historia de
la Lengua). Acest dictionar va explica evolutia lexicului spaniol de-a lungul timpului.
Un alt institut al Centrului, numit Institutul pentru Literaturd si Traducere (Instituto
Literatura y Traduccién), isi face cunoscutd prezenta prin publicarea unor serii
intregi ale unor manuscrise cu continut biblic. Gonzalo de Berceo este primul
scriitor spaniol care s-a exprimat in limba castiliand. Opera acestui sctiitor a ldsat o
urma adanca in istoria literaturii noastre castiliene. Acest scriitor a exprimat in opera
sa faptul ci limba castiliand si limba in general nu constituie doar un instrument de
comunicare, ci si un instrument de exprimare a individualitatii unei comunitati.

Doresc si fac o mentiune speciald in legiturd cu biblioteca CILENGUA, o
bibliotecd specializatd in chestiuni de literaturd, filologie si lingvisticd. CILENGUA
detine si un centru care se ocupd cu studiul culturii spaniole din secolul al XVII-lea.
Asadar, vechiul centru de la San Millin s-a convertit intr-un centru modern de
studiere a culturii spaniole. De chestiunile de istoria limbii se ocupd, cum deja am
mentionat, profesorul Turza, in cadrul institutului pe care il conduce. Acum ne
intereseazd In mod special proiectul ,,Biblias Hispanicas”. Ne punem intrebarea de
ce este nevoie sd existe un centru de studii ale Bibliei spaniole. Explicatia se afl la
indemand. Date fiind cantitatea i calitatea versiunilor biblice medievale, Spania se
afli pe primele locuri din Europa. Toate aceste versiuni detin un interes cultural
evident. Studiul acestor texte aratd totodati cdile pe care le-a urmat dialectul
castilian ca sd se impuni, in defavoarea celorlalte dialecte, in mediile ecleziastice.
Aceste traduceri care se succed de-a lungul secolelor ilustreazd concret etapele
evolutiei limbii spaniole. Nu existd niciun document mai bun decit Biblia pentru a
studia istoria limbii spaniole si, de fapt, a oricarei limbi. Acest proiect se orienteaza
pe doud mari cdi de cercetare: pe de o parte, editiile si studiile unor texte biblice i,
pe de altd parte, influenta Bibliei in literatura, cultura si limba spaniold. Prima din
aceste arii de cercetare are o componentd diacronici si contine urmitoarele domenii
tematice. Primul este circumscris de editarea traducerilor biblice romanice din
Spania, pentru a ilustra istoria exersdrii transpunerii textelor biblice In limba
spaniold, cici traducerile biblice in spaniold atestd diferite modalititi de abordare
lingvisticd. Un al doilea domeniu de cercetare este reprezentat de studiul textelor
parabiblice, care nu sunt traduceri propriu-zise, ci prelucriri ale Bibliei. Se urmaresc
aici, de asemenea, obiective de mare relevanta, intre altele studiul variantelor
vernaculare vorbite in Spania, apoi influenta Bibliei in literatura spaniold. Aceasta
este, foarte pe scurt, activitatea noastra.

Multumim incd o data celor care au organizat Simpozionul §i au permis prezenta
noastra aici. Centrul nostru rimane deschis oriciror posibilititi de colaborare
directd intre unitdtile noastre de cercetare. Vi multumesc pentru atentie.

Eugen Munteanu: Multumesc foarte mult doamnei Almudena Martinez pentru
succinta, dar atat de precisa si convingitoarea sa prezentare a unuia dintre centrele
de studii biblice cele mai prestigioase din intreaga lume. Voi da acum cuvantul
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oaspetelui nostru de onoare, profesorul Claudio Garcia Turza, care ne va prezenta,
in spaniold, comunicarea cu titlul Las fraducciones latinas de la Biblia y los origenes
sintdcticos de las lengnas romances — Traducerile latine ale Bibliei 5i originile sintaxei limbilor
romanice. Vreau si atrag atentia mai ales colegilor mai tineri ci vom asculta o
comunicare foarte importantd. Este vorba despre o tema noud in stiinta filologica.
Ipoteza pe care profesorul Turza o va expune este foarte curajoasd si foarte noud.
Este vorba de a explica faptul ci limba spaniold si, in general, i alte limbi romanice
ii datoreaza limbii latine nu doar lexicul de bazi, ci chiar si sintaxal Profesorul Turza
aratd cd aceastd modificare radicald a limbii latine clasice, a sintaxei limbii latine
clasice, a avut loc nu, aga cum se presupunea, tirziu, in Evul Mediu, ci foarte
devreme, inca de la sfarstitul Antichitatii, prin latina vulgara. Este o ipoteza valid,
pe care, in fond, o sustinea si profesorul nostru, Gheorghe Ivinescu, care constata
cd intre latina clasica si latina crestind sau latina vulgard existd o diferentd structurald
masiva si ¢ limbile romanice isi au inceputul chiar in aceastd variantd tarzie a limbii
latine populare, care se exprima si in alte documente ale Antichitatii tarzii, dar cel
mai bine in cele doud versiuni primare, I#2/a $i 1ujgata, mai ales in 1 ulgata.
S4 il ascultim deci pe profesorul Claudio Garcfa Turza.
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PRIMA TRADUCERE A SEPTUAGINTEI IN SPANIOLA’

NATALIO FERNANDEZ MARCOS
Institutul de Limbi si Culturi ale Mediteranei si Otientului Apropiat
Centrul pentru Stiinte Umane si Sociale CSIC, Madrid

As dori In primul rand sd-i adresez cele mai profunde multumiri profesorului Eugen
Munteanu pentru amabila sa invitatie de a participa la acest Simpozion International
de Filologie si Hermeneuticd Biblicd, la lasi. Apropierea dintre limbile romanice pe
care le vorbim si nivelul ridicat al specializrii activitatilor Academiei Romane
reprezinta un stimul constant pentru cercetarea noastrd. Pe de altd parte, profesorul
Eugenio Coseriu, roman de origine, poate fi considerat unul dintre parintii lingvisticii
noastre moderne in Spania. Proiecte precum ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”
sau traducerea de pionierat a Bibliei grecesti in limba roméani in sase volume
(Bucuresti-Iagi, 2004-2011) meritd toatd admiratia §i respectul meu. Aproape in
paralel, din 2005 pana in 2015, a avut loc traducerea Septuagintei intr-o altd limba
romanicd, spaniola, limbd in continud expansiune in Asia, America de Nord si
Brazilia, limba vorbiti in prezent de aproximativ cinci sute de milioane de persoane.
Despre aceastd traducere spaniold, pe care am avut onoarea de a o coordona, voi
vorbi la aceastd conferinti. De asemenea, multumesc pentru posibilitatea care mi s-a
oferit, de a vorbi In prima mea limbd, spaniola, in loc de englezd, francezd sau germa-
nd, singurele limbi stiintifice si de comunicare la congresele biblice internationale.

Proiectul de traducere a Bibliei grecesti in limba spaniold a luat fiintd la sfarsitul
carierei mele profesionale, atunci cand s-au intrunit conditiile favorabile pentru a
duce la capit acest proiect, cu entuziasm, dar si cu realism. Inceputul secolului al
XXl-lea a reprezentat momentul oportun, cand studiile biblice in Spania se conso-
lidaser si atinseserd un anumit grad de maturitate, in a doua jumaitate a secolului al
XX-lea. In plus, dispuneam de o echipi competenti de filologi biblici trilingvi,
instruiti in Spania, in ultimele trei decenii ale secolului al XX-lea, la Universitatea
Complutense din Madrid. Pe de altd parte, prestigiul §i forta limbii spaniole ca limba
universald In lumea noastrd globalizatd reclamau si ele acest lucru.

*

Acest text reprezintd traducerea comunicdrii prezentate de prof. Natalio Marcos la
Simpozionul International ,,Exploriri in traditia biblici romaneasci si europeana”, lasi,
27-29 octombrie 2016; traducere din limba spaniold de Georgiana Marcu.
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Natalio Fernandez Marcos

Ne aflam la momentul potrivit, si anume la cel al Zntoarcerii Septuagintei in cultura
noastrd. Biblia greacd fusese obiectul unei uitdri flagrante in istoria Occidentului.
Prima traducere a Bibliei in greaca, efectuatd in timpul regelui Ptolemeu al II-lea
Philadelphus (285-246 1.Hr.), care reprezenta cel mai mare corpus de texte traduse
dintr-o limba semitica in dialectul £oiné, a Insemnat un eveniment cultural de prim
rang. Multumiti ei, intelepciunea lui Israel, care tezauriza o mare parte din moste-
nirea sapientiald a Orientului antic, a migrat dintr-o limba semiticd intr-o limba
indo-europeand si a intrat astfel in istoria Occidentului. Nu a existat un document
cu o mai mare insemndtate pentru fuziunea dintre Orient si Occident ca traducerea
Bibliei in greacd: ,,the most momentous literary enterprise in the annals of western
mankind [...] is at once the greatest achievement of Hellenistic Jewery and its most
important legacy”!.

Septuaginta a fost pentru leronim si Augustin ,,Biblia apostolilor”, iar pentru noi
este Biblia iudaismului elenistic, a lui Filon din Alexandria, Biblia autorilor Noului
Testament si a primilor scriitori crestini. A fost Biblia Bisericii pand in secolul al
V-lea, dupd cum se poate vedea In marile codice din secolele al IV-lea si al V-lea —
Vaticanus, Sinaiticus $i Alexandrinus —, care a corelat pentru prima oard Septuaginta
(sau Biblia greacd) cu Noul Testament, in calitate de Biblie crestina.

E drept c4, Incepand cu secolul al V-lea, Septuaginta a fost detronata in Occident,
nu fird impotriviri si polemici, de traducerea latind realizatd de citre leronim, care
mai tirziu va primi numele de Vulgata. In Evul Mediu, in Occident nu se cunostea
limba greaci si, prin urmare, nici Septuaginta.

Odata cu aparitia Umanismului si a Reformei protestante, are loc un alt
eveniment unic si, Intr-o anumitd mdsurd, paradoxal. Odatd cu reintoarcerea citre
surse, este recuperat textul grec in Bibliile Poliglote, iar in Biblia complutensd se
imprima editia princeps a Septuaginte: (1517). Dar Reforma protestantd, in fruntea
cireia se afla Luther, se aliniazd la canonul Bibliei ebraice i introduce in categoria
»apocrifelor” acele carti din versiunea celor LXX care lirgeau orizontul Bibliei
ebraice. lar In spatiul catolic spaniol, toate traducerile din secolul al XVIII-lea
(inainte erau interzise traducerile in limba poporuluil), Scio, Torres Amat/ Petisco,
Biblia de la Montserrat etc., pand la mijlocul secolului al XX-lea (Nicar-Colunga,
1944, si Bover-Cantera, 1947), au fost ficute avand la bazd 1ulgata. Primele
traduceri in spaniold, realizate in secolul al XVI-lea, dupd originale ebraice si
grecesti, sunt cele numite pe bund dreptate Biblii spaniole din exi/: Biblia de la Ferrara
din 1553, facutd pentru minoritatea evreilor expulzati din Spania in 1492, si Biblia
del Oso de Casiodoro de Reyna, de la Basel, 1569, revizuitd de Cipriano de Valera
in 1602, pentru minoritatea protestantilor hispanofoni?. Absenta unei traduceri

b A, Wasserstein, D.]. Wasserstein, The Legend of the Septuagint. From Classical Antiquity to
Today, Cambridge, 2006, p. IX si 16.

2 Vezi N. Fernandez Marcos, Poliglotas y versiones. Luces y sombras del biblismo espariol en el siglo
XVI, in ,Estudios Biblicos”,70, 2012, p. 89-102. $i in prefata traducerii Noului
Testament in limba spaniold, realizatd de citre Francisco de Enzinas si dedicata
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antorizate a Bibliel in spaniold in secolul al XVI-lea a provocat o mare paguba limbii
si culturii noastre, indepartandu-i pe oameni de Biblie.

A trebuit si asteptam pand la descoperirea si publicarea documentelor din
desertul Tudeii (Qumran si alte pesteri) in a doua jumitate a secolului al XX-lea
pentru a constientiza importanta Septuagintei pentru istoria textului biblic, pentru
exegezd §i pentru teologie. Importanta acestor descoperiri nu rezidd numai in
textele grecesti aparute in pesterile 4 si 7 de la Qumran, de la Wadi Nahal Hever (cei
doisprezece profeti in greacd) si de la Wadi Murabba'at, ci in noile texte ebraice
aparute, in special cele care diferd de textul masoretic (fextus receptus) si care se
bazeazd pe un alt text ebraic, pe care il aveau in fata ochilor traducitorii greci ai
unora dintre carti, cum ar fi Samuel si Ieremia.

Astdzi, multumitd documentelor biblice si parabiblice de la Qumran, stim ceva
ce nici Origenes, nici leronim nu puteau bidnui: faptul ci Biblia celor LXX este
purtatoare a unor variante reale, textuale si literare, ale originalelor ebraice si cd in
unele cirti Septuaginta este singurul martor complet al unei Hebraica veritas, care in
zilele noastre nu mai exista. Asa cd putem sd ne intrebdm pe bund dreptate: de ce sd
traducem Biblia in limbile moderne pornind de la codice ebraice medievale
[A(epo), C(airo), L(eningradensis)]?, ultimul reprezentind baza pentru Biblia
Hebraica Stuttgartensia (1967-1977, 51997) sau pentru Biblia Hebraica Quinta (2004- ),
atata vreme cand evreii Insisi (M.H. Goshen-Gottstein, S. Talmon, E. Tov sau
Z. Talshir) recunosc astdzi ca textul masoretic este ulterior? De ce sid traducem
Biblia pornind de la manuscrise ebraice medievale, de vreme ce spre finalul acelei
epoci a existat un pluralism textual care coabita fard probleme — se canonizau carti,
niciodata texte sau tipuri textuale — si de vreme ce Septuaginta traduce dupd un text
ebraic diferit $i mai vechi decit cel fixat si transmis ulterior de citre rabini?

Descoperirile de la Qumran, impreund cu gésirea unor noi papirusuri, cum ar fi
papirusurile Bodmer, Chester Beatty sau papirusul 967, au revolutionat istoria
textului biblic §i au contribuit la revalorizarea Septuagintei ca Biblie diferitd de cea
ebraicd, a cdrei traditie trebuie respectatd si care descori este mai veche §i mai
autenticd decat Biblia ebraicd. Asta In ceea ce priveste textul biblic original.

Dar asta nu e tot. Biblia greaci este prima interpretare cunoscutd a Bibliei ebraice,
un text consonantic, de multe ori obscur si indescifrabil. Aceastd interpretare poate
fi comparatd, in anumite privinte, cu executarea unei partituri muzicale. Desi exista
o traditie de lecturd, in fapt, la momentul traducerii se oferd mai multe posibilititi
de vocalizare, dupa cum se observi, de exemplu, in indicele greco-ebraic al textului

impdratului Carol V, publicata la Anvers, in 1543, dupi ce s-a constatat ca toate natiunile
Europei citesc in propria lor limbd Noul Testament, se concluzioneazi: ,,A rimas doar
Spania, singurul colt al Europei unde nu stiu din ce motiv nu este permis ceea ce este
accesibil tuturor celorlalte natiuni”. Cf. J. Bergua Cavero, Francisco de Enzinas. Un
bumanista reformado en la Europa de Carlos 17, Madrid, 20006, p. 63-64.

3 Astazi Sankt-Petersburg. Este singurul manuscris complet al Bibliei ebraice, datat in anul
1008-1009. Codicele din Alep (aprox. 980), bazi pentru proiectul Hebrew University
Bible, este incomplet, la fel ca si Codicele Profetilor din Cairo (din anul 895).
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antiohian al cartilor istorice publicate de echipa noastra din Madrid, in 2005% in
numeroase cazuri din textul grecesc, acolo unde nu existau corespondente ebraice
recognoscibile In textul de baza, am scris aliter, pentru a indica faptul ca traducitorii
au citit un text diferit $i pentru a-i incuraja pe cititorii moderni s caute o posibild
Vorlage ebraicd a textului grecesc tradus de catre evreii elenistici din Alexandria.

Cartea lui Isaia In limba greacd este un bun exemplu referitor la felul in care evreii
din secolul al II-lea 1.Hr. intelegeau profetiile. Este un document umanist de prim
rang, care are valoare prin el Insusi, fiind considerat opera literard autonomd. De
exemplu, in Is. 23, la oracolul impotriva Tirului, Septuaginta nu face referire la Tir,
dar se mentioneazd In mod direct navele din Cartagina (Kapxrdwv), cea mai
dezvoltatd fortd maritimd a momentului in Marea Mediterand, care avea si fie
invinsa de catre Roma in 146 1Hr. Iar cand la Mat. 1:23 se mentioneazi Is. 7:14
(,,Jatd, fecioara va lua in pantece §i va naste fiu...”), se citeazd versiunea din LXX,
unde apare mapbévog, pentru cuvantul ebraic ‘a/mah ‘fecioard’; vedvig, dupd cum
tilmdcesc restul traducdtorilor evrei, Aquila, Symmachus si Theodotion. Aceastd
intertextualitate nu este perceputd de citre cei care consulti o traducere a textului
ebraic al lui Isaia. Pe scurt, Septnaginta a influentat teologia crestina timpurie prin
citatele biblice din Evanghelii, din Epistola citre Romani, Epistola catre Evrei, discursul
lui Stefan din Fapele Apostolilor sau prin cele din Apocalipsa®.

Asa se explicd revenirea Sepruagintei in prim-planul cercetdrii biblice din ultimele
decenii si rispandirea traducerilor Bibliei grecesti in limbile moderne. Traducerea in
engleza a fost realizatd la Oxford (Oxford University Press, 2007), de o echipd de
aproximativ 30 de traducitori experti din Statele Unite si Canada. In francezd, s-a
realizat sub conducerea profesoarei Marguerite Harl (Paris, Cerf 1986 si urm.), cu o
echipi de aproximativ 20 de specialistis. In germani, a fost publicati la Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, in 2009, plus alte doud volume de Erliuterungen und
Kommentare, publicate In 2011. Echipa germand reuneste 100 de profesori, 80 de

4 N. Fernandez Marcos, M* V. Spottorno Diaz-Caro y .M. Cafias Reillo, Indice griego-hebreo
del tescto antiogueno en los libros histéricos. Nol. 1: Indice general, Nol. al -lea: Indice de nombres
propios, Madrid, CSIC, 2005.

Cf. N. Fernandez Matcos, E/ fexto griego de Isaias, in ,,Salmanticensis”, 62, 2015, p. 7-24 si
T.M. Law, Cuando Dios hablé en griego. La Septuaginta y la formacion de la Biblia cristiana,
Salamanca, 2014, p. 2306: ,,Ce aspect ar avea teologia crestind actuald dacd teologii i-ar
inapoia Septuagintei pozitia pe care a ocupat-o atunci cand a fost intemeiata Biserica, sau
dacd ar incepe micar s o citeascd impreund cu Biblia ebraicd, ca un martor al istoriei
Bibliei, recunoscandu-i rolul in formarea crestinismului?”. Editarea si studiul Vechiului
Testament pe coloane paralele, in ebraica si greaca, este acum o optiune sine qua non
pentru unele cirti. De ce nu pentru toate? Pe nimeni nu ar trebui si surprindd citirea
cartilor Vechiului Testament pe coloane paralele, in redactiuni diferite, cu atat mai mult cu
cat suntem obisnuiti sd citim o Evanghelie tetramorfd, prin intermediul a patru formuldri
diferite, fiecare cu o teologie proprie.

¢ Ca produs colateral al acestui proiect meritd si mentionim cartea de memorii a

Margueritei Harl, intitulatd Ia Bible en Sorbonne ou la revanche d "Errasme, Paris, Cerf, 2004.
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traducatori, fiind In cea mai mare parte compusi din specialisti in Vechiul
Testament si in Noul Testament din facultiti de teologie, din diferiti specialisti in
studiul Bisericii Ortodoxe, in istorie anticd §i in filologie clasicd, precum si din
diferite comitete pentru fiecare dintre grupurile de scrieri biblice. Se pregiteste, de
asemenea, un Handbuch der Septnaginta in 7 volume, al cdrui prim volum a fost recent
publicat’. In italiand existi un proiect de traducere a Seprnagintei (Brescia, Morcelliana,
2012-2017, sub coordonarea lui P. Sacchi si a lui C. Martone, in colaborare cu
aproximativ doudzeci de traducitori). Se mai realizeazi traduceri in romani®, in
neogreacd, In japonezd si In coreeand. Mirturisesc cd, atunci cand, in 2002, prof.
Gohei Hata mi-a trimis traducerea sa a Pentateuhului in japoneza, m-am simtit
putin rusinat. Ne-o luaserd Inainte cei din Tokio, reusisera sa transpund in japoneza
o operd clasicd a culturii noastre occidentale. Era clar, trebuia si incepem fird
zdbavi traducerea Bibliei in limba noastra.

Asa cd am inceput, In 2005, traducerea in limba spaniold, cu o echipd de sapte
experti in filologie biblica trilingva (ebraicd/ aramaicd, greacd si latind) din Consiliul
Superior pentru Cercetare Stiintificd (CSIC, Madrid), de la Universitatea Complutense
din Madrid, de la Universitatea din Salamanca si de la Universitatea din Granada.
Comparand numairul de traducitori in spaniola cu numirul de traducitori in alte
limbi moderne, s-ar crede ci eram niste Don Quijote, niste idealisti angajati intr-o
aventurd imposibild. Dar faptele au dovedit cd nu este adevirat: traducerea a apirut
in 4 volume, intre 2008 si 2015. De fapt, pregitirea filologici a traducitorilor nostri
era superioara celei pe care o aveau majoritatea colegilor nostri straini.

Traducerea spaniold a beneficiat de experienta si confruntarea cu traducerile
anterioare, in special cea englezd si cea francezi, fiecare cu obiective si puncte de
plecare distincte. Am incercat si mentinem un echilibru intre premisele si cerintele
limbii-sursa si cele din limba-tinti, dar ne simtim mai aproape de pozitiile
traducerilor in franceza si germana decat de cea a traducerii engleze. Consideram
Biblia greacd drept operd literard in sine §i incercam sa transmitem in limba spaniola
sensul pe care l-a avut textul pentru evreii din perioada elenistici. Cu alte cuvinte,
nu am cautat sensul ebraic in lucrarea primara, nici noul inteles pe care 1-a dobandit
ulterior, in Biblia acceptati ca atare prin intermediul lecturii crestine si hristologice a
autorilor Noului Testament si a Parintilor.

In traducere urmam editiile critice ale seriei maior de la Gottingen, pentru cirtile
biblice care au fost deja publicate. Pentru restul cirtilor continuim editia #inor a lui
Rahlfs®, exceptand cartile istorice (Samuel-Regi-Cronict), pentru care traducem textul

7 S. Kreuzer (ed.), Einleitung in die Septuaginta, Gitersloh, Gutersloher Verlaghaus, 2016.

8 C. Badilitd, F. Bilticeanu, M. Brosteanu (coord.), Septuaginta, 6 vol., Colegiul Noua
Europi-Polirom, Bucuresti-lagi, 2004-2011. Trebuie si retinem ci prima traducere
completd a Bibliei in limba romand, Biblia de la Bucuresti din 1688, a fost ficutd dupd o
editie a Septuagintei publicatd la Frankfurt, in 1597.

9 In ultima sa editie, revizuitd de R. Hanhart, Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretes edidit Alfred Rabifs. Editio altera quam recognovit et emendavit Robert Hanbart,
Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2006.
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antiohian editat de echipa de la Madrid!. In cirtile editate cu text dublu sau cu
redactari paralele, traducem ambele texte, cu o prezentare sinopticd a acestora. Spre
deosebire de versiunea latina a lui Ieronim, realizatd in mai putin de un deceniu,
Biblia greacd nu este opera unui singur autor. Au intervenit diversi autori §i procesul
de traducere s-a desfdsurat pe parcursul a patru secole, de la prima traducere a
Pentateuhului in secolul al Ill-lea 1.Hr., panid la ultimele traduceri ale Cantirii
cantarilor sau ale Ecleziastului in secolul I 1.Hr. Fiecare carte poate fi insa consi-
derati o unitate literar si, in general, operi a unui singur autor. In conformitate cu
orientdrile generale ale traducerii, respectim stilul fiecdrui traducdtor, tocmai pentru
ca stilurile diferitelor carti ale Septuagintei sunt, de asemenea, distincte.

Intentiondm sd producem o versiune literala, fideld originalului grec, deoarece
numai In acest fel vor putea fi sesizate caracteristicile specifice si inovatoare ale
Bibliei grecesti, care, in unele cazuri, reprezintd forma cea mai veche a textului biblic
de care dispunem. In acelasi timp, ne striduim si facem ca versiunea si fie lizibila si
sd aibd, In misura in care este posibil, un stil literar adecvat. Atunci cand nu reusim
implinirea ambelor obiective, optim pentru producerea unui text inteligibil, reluand
intr-o notd de subsol traducerea mai literald. Pastram aura arhaicd sau hieraticd
proprie textelor sacre In antichitate, textelor biblice In special, cu precidere
Septuagintei.

Trebuie Insd sd ne reamintim cd a traduce nu inseamni a translitera, nici a
mentine ordinea cuvintelor din limba-sursi, ci reprezinti o gisire a echivalentelor
potrivite in limba-tinti. Ceea ce traducem in limba-tintd sunt echivalente, nu
cuvinte. Traducerea este o repovestire, ea inseamnd a re-crea textul pentru niste
destinatari diferiti. Trebuie stabilit un dialog intre limba-sursi si limba-tintd, pentru
a obtine trei tipuri de transfer: lingvistic, istoric si al referintelor culturale. Numai in
acest fel se va putea auzi in limba-tintd polifonia Bibliei grecesti si cea a diferitilor
autori, fiecare cu stilul siu particular. Cred cd traducdtorul modern trebuie sd
stapaneascd atit limba-sursd, cat si limba-tintd si sd dea dovadd de o buna dozd de
spitit creator si de imaginatie, pentru a gasi expresiile adecvate.

Nu suntem de acord cu optiunea versiunii in limba engleza (NETS), care
respectd tiparul din New Revised Standard Version, in toate cazurile in care Biblia
greacd coincide cu ebraica. Deopotrivd, am evitat sd semnaldm prin italice dife-
rentele care separd Sepruaginta de textul ebraic, aga cum face versiunea germand. Am
procedat aga deoarece trasdturile specifice ale Septuagintei decurg dintr-o serie de
nuante si detalii foarte greu de reprodus prin mijloace strict tipografice, cum ar fi:
omisiuni, reelaboriri, aspecte diferite ale sistemului verbal in limba greacd si ebraici,
o noud retea de sensuri care se genereazd in cadrul sistemului grec, permutiri
semantice etc.; pentru cd noi privim Sepfuaginta ca pe o lucrare independentd, in care

10 N. Fernandez Marcos, J.R. Busto Saiz, E/ fexto antioqueno de la Biblia griega, vol. 1-111,
Madrid, CSIC, 1989-1996. Motivul pentru traducerea acestui text se intemeiazd pe
calitatea sa: avem un text omogen (nu mixt, ca acela al lui Rahlfs), care a scipat de
revizia kaiye. Este, de asemenea, foarte vechi si apropiat de cel al Sepruagintei primare.
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traducatorul era in acelasi timp un scrib inventiv care producea o opera literard
autonomd, operd care a ajuns ulterior sa fie textul fondator pentru iudaismul
clenistic §i pentru crestinismul timpuriu.

Intentia noastrd este ca limba si continutul traducerii noastre si fie noi,
revitalizate, diferite de limbajul biblic banal, pe care l-am mostenit prin folosirea
seculard a “ulgatei in Occident sau prin intermediul recentelor versiuni spaniole din
secolul trecut, elaborate pe baze ebraice. Evident cd pentru pasajele dificile trebuie
consultatd ebraica, cea care ne oferd elemente de context. Dar insist: lucrdim pe
textul grec pe care il avem avem in fata ochilor, nu pe textul ebraic, subiacent;
traducem ceea ce spune greaca, nu ceea ce spune ebraica, si in contextul unor
destinatari iudeo-elenistici.

Sedintele lunare ale echipei noastre au reusit s asigure criteriile comune de
traducere si sd dezbati discrepantele si dificultitile intr-un dialog constructiv.
Fiecare carte este precedatid de o scurtd introducere si insotitd de notele necesare
pentru a facilita intelegerea si a permite cititorului sd patrunda in textul tradus.

In introducerea generali a fieciruia dintre cele patru volume insistim pe contri-
butiile Bibliei grecesti in ceea ce priveste unicitatea, noutatea si diferentele sale fata
de Biblia ebraici. In Pentateuh (vol. T), abia daci detectim discrepante majore intre
textele ebraic §i grecesc, cu exceptia testamentului lui Iacov (Gen. 49), a descrierii
Cortului (Ex. 36-40), a oracolelor lui Balaam (Num. 22-24 ) sau a Cantirii lui Moise
(Deut. 32). Dar, dupi ce trecem de Pentateuh, diferentele dintre cele doud Biblii
sporesc. De exemplu, In cirtile istorice (vol. II), modificirile afecteazd: a) insasi
organizarea materialului (Ruth, una dintre Megillot in ebraicd, este mentionatd In
cirtile istorice); b) sunt incluse noi cirti sau addugiri partiale care lipsesc in Biblia
ebraicd; c) sunt prezente texte duble in unele dintre cirti (Judecitori si Tobit) si d)
apar, in istoria textului, revizuiri timpurii care modifica In mod semnificativ
transmiterea textuald (Samuel —Regi). Profetii posteriori Bibliei ebraice nu doar cd
au fost tradusi; relatarile lor au fost, de asemenea, transformate, extinse cu episoade
noi, care incorporeazi istoria contemporand a Israelului, povestiri fictive despre
evreii din diaspora sau legende despre evrei care reusesc la curtile imparatilor straini.
La fel se intampld In 1-4 Macabei, Tobit si Judith, cele sase suplimente grecesti ale
lui Esther, sau 1 Ezdra 3-5, 6 In care apar cei trei paji ai regelui Darius, fragment
absent din textul ebraic.

In volumul al 1M1-lea, Carti poetice 5i de intelepcinne, se includ cirti care lipsesc din
canonul ebraic, precum Intelepciunea lui Ben Sira, Psalmul 151 si Psalmii lui
Solomon. Iov-ul original grec (nu cel revizuit in Genezd, in Hexapla si completat cu
Theodotion) este cu o sesime mai scurt decat textul ebraic. La randul siu, tradu-
citorul cirtii Proverbelor a modificat ordinea textului ebraic $i a addugat numeroase
proverbe care provin, in mare masurd, din mostenirea lumii elenistice.

In ceea ce priveste volumul al TV-lea, dedicat Cairtilor profetice, remarcim ci
leremia grec este cu o septime mai scurt decat textul ebraic, adicd are cu 2700 de
cuvinte mai putin decat in ebraicd si o ordine diferitd a oracolelor impotriva
natiunilor. In continuare, dupa Teremia urmeazi doud cirti care lipsesc din canonul
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ebraic, Cartea lui Baruh si Scrisoarea lui Ieremia. Cartea lui Daniel, plasat in Biblia
greacd drept ultimul dintre profeti, ni s-a transmis in text dublu, Sepiuaginta (0') si
Teodotion (0", si, de asemenea, au fost addugate ca supliment doud cirti noi:
Susana si Bel si sarpele.

Asa cum am spus la inceput, traducerea a fost incheiatd la finele carierei mele
stiintifice, dupd multi ani in care mi-am dedicat eforturile editirii si studiului
Septuaginter. La inceputul anilor saptezeci, m-am mutat la Géttingen, cu o bursa de la
DAAD (Deutsche Akademische Austauschdienst) pentru a mi inscrie la Facultatea
de Teologie protestantd si a lucra cu profesorul Hanhart la proiectul Septuaginta.
Primul care a fost surprins de interesul meu pentru Biblia greaca a fost directorul
proiectului. Pentru Hanhart, decizia de a mi aldtura grupului de studiu al Sepruaginte:
intr-un seminar unde dominau germanii §i finlandezii era o enigmi. Proveneam
dintr-o tard mediteraneani fird nicio traditie in cultivarea filologiei biblice. Avea
dreptate In ceea ce priveste istoria recentd, dar i-am amintit ci in epoca umanis-
mului Spania ddduse tiparului primele doud Biblii Poliglote, cea de Alcala (1514-
1517) si cea de Anvers (1568-1573), si am mentionat cd in Madrid, la momentul
respectiv, se urmadrea restabilirea acestei traditii la CSIC, cu noul proiect al Biblie:
Pobyglotta Matritensia. Aceastd noud Biblie Poliglotd nu ar fi fost redactatd In coloane
paralele, ca in clasicele biblii poliglote, ci in volume separate pentru fiecare dintre
principalele limbi vechi: ebraicd, aramaicd, greacd, latind, siriand si coptd. Intr-adevit,
un grup entuziast de cercetdtori ai CSIC si profesori de la universitatile din Madrid
si Barcelona erau liderii i promotorii acestei noi Biblia poliglota: F. Cantera, F. Pérez
Castro, M. Fernandez-Galiano, J. Millas-Vallicrosa, A. Diez Macho, T. Ayuso
Marazuela si J.M. Bover.

Pentru generatia mea — mostenitorii si succesorii acestel generatii care 1si
asumase un proiect atat de ambitios — nu a fost ugor, in anii saptezeci ai secolului
trecut, s ne deschidem drum pe scena internationald si sd gdsim un spatiu in care sd
nu repetim din sarcinile precedente sau sd concurdm cu alte proiecte ce se desfa-
surau in alte centre din strdinitate. Si nu se poate spune ci profesorii nostri au fost
izolati in intregime. Aveau anumite legituri stiintifice cu profesorul P. Kahle de la
Universitatea din Oxford!!. Dar isi propuseserd obiective prea ambitioase pentru
nivelul filologiei noastre biblice in Spania din anii cincizeci — saizeci ai secolului
trecut. Cu toate acestea, F. Pérez Castro si echipa lui, condusid de E. Fernandez
Tejero, au reusit sa publice editia princeps a Codicelui profetilor din Cairo (7 vol.), unul
dintre cele mai vechi trei manuscrise ebraice tiberiene. A. Diez Macho si echipa sa
au publicat in aramaicd Codex Neophyti 1: Targumul palestinian al Pentateuhului
(5 vol.), care nu fusese publicat, aflindu-se, neidentificat, in Biblioteca Vaticanului.

11 E. Fernandez Tejero, N. Fernandez Marcos, Pau/ E. Kahle and Federico Pérez Castro: The
Origins of the Madrid School of Biblical Text Criticism, ,,Sefarad”, 68, 2008, p. 5-14.
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Si M. Fernandez-Galiano a publicat editia princeps, de 20 de pagini, a lui Ezechie,
dupd Pap 967 din Madrid!'2.

Generatiei mele i-a venit randul si dea curs internationalizarii cercetdrii si sd
obtind un spatiu si un nume In breasla septuagintistilor, a ebraistilor sau a lati-
nistilor. Am participat la toate congresele internationale IOSOT) din zona noastri,
de la cel din Uppsala, din 1971, pani la cel de la Helsinki, in 2010. Ca lucrare
premergatoare a editiei unui text biblic, echipa mea a publicat editiile critice ale
cartilor Quaestiones in Octateuchum (1979) si Quaestiones in Reges et Paralipomena (1984)
de Teodoret al Cirului, In scopul de a identifica revizuirea lucianicd sau antiohiani a
Bibliei grecesti pe o bazi sigura, adicd citatele biblice ale acestui autor din zona
geografici a Antiohiei. In Octateuh, rezultatul a fost negativ, la aceeasi concluzie
ajungand si profesorul J.W. Wevers in editarea Pentateuhului in seria maior din
Géttingen: in Pentateuh nu s-a putut detecta o recenzie lucianici. In schimb, in
cirtile istorice rezultatul a fost complet satisfacdtor. De aceea, am decis sd editim in
continuare Textul antiobian al Bibliei grecesti in cdrpile istorice (Sammnel-Regi-Cronici) 1-111,
Madrid, CSIC 1989-1996. Acestei editii in trei volume trebuie sd-i addugam publicarea
a doud volume ale Indicelui greco-ebraic al textului sus mentionat (2005), mai intai
prin Indjcele general, iar apoi cu Indicele numelor proprii.

Universitatea din Gottingen a fost institutia care mi-a insuflat cea mai multa
inspiratie in acest proiect. Aici lucrasera J. Wackernagel si U. von Wilamowitz-
Moellendorff, J. Wellhausen, H. Gunkel si R. Smend, in vremea cand studiile clasice si
biblice nu erau incd separate in universitatea germand; fondatorul proiectului
Septnaginta a fost P.A. Lagarde, iar succesorul Iui — A. Rahlfs. In semestrul de iarnd de
la Universitatea din Gottingen, am avut onoarea de a participa la cursurile lui
W. Zimmerli despre Profeti, la ale lui J. Jeremias si H. Conzelman pentru Noul
Testament si la ale lui R. Hanhart pentru Septuaginta.

Impreuni cu profesorul Fernandez-Galiano din Spania, in timpul sederii mele in
Gottingen, profesori mi-au fost R. Hanhart si J.W. Wevers din Toronto, care la acel
moment realiza editia critici a Pentateuhului, in seriile maior. In 1983 am organizat in
Salamanca al Xl-lea Congres International pentru Studiul Vechiului Testament
(IOSOT) si am publicat articolele celui de-al V-lea Congres al IOSCS in colectia
,» Texte si Studii ale Bibliei Poliglote Matritense. Cardinalul Cisneros” (TECC), cu titlul
Septuaginta in cercetarea contemporand, Madrid, CSIC 1984, volum dedicat utilizarii
versiunilor In critica textuald biblicd.

In 1979 am publicat prima editie a cirtii mele Inzroducere in versiunile grecesti ale
Bibliei. In ciuda faptului ci este scrisd in limba spaniold, a fost atit de bine primita,
incat curand s-a epuizat, iar in 1998 am publicat a 2-a editie revizuitd si addugita.
Aceasta a fost tradusd In limba englezd (Leiden, Brill, 2000) si in italiand (Brescia,
Paideia, 2000).

12 M. Fernandez Galiano, Nuevas pdginas del cidice 967 del A. T. griego (Ez 28,19-43,9) (PMatr.
bibl. 1), ,,StudiaPapyrologica”, X, 1971.
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In 1991 si 1992 am fost invitat in cadrul proiectului ,,Grinfield Lectures” la
Universitatea din Oxford. Fondate in 1859 si dedicate studiilor Septuagintes, aceste
cursuri sunt tinute la fiecare doi ani. Au fost publicate in Suplimentul la TVesus
Testamentum, cu titlal Seribes and Translators. Septnagint and Old Latin in the Books of Kings,
Leiden, Brill, 1994. In 2008 am predat, de asemenea in urma unei invitatii, in cadrul
programului ,,Jeremie Lecture in Septuagint and Hellenistic Judaism”, la Universitatea
din Cambridge. Conferinta a fost publicatd in revista ,,Semitica et Classica”, 1I, 2009,
p. 81-89, cu titlul: The Greek Pentatench and the Scholarly Milien of Alexandria. In cele din
urma, la 16 iulie 2015 am avut marea onoare de a fi ales Corresponding Fellow al
Academiei Britanice pentru umanioare §i stiinte sociale.

Introducerea mea la editia textului antiohian al Bibliei grecesti in cirtile istorice a fost
tradusd in limba germana in 20043, Mai mult decat atit, germanii, congtienti de
importanta editdrii textului antiohian care se realizase de citre echipa de la Madrid, au
fost primii care au tradus in limba germand — in Septuaginta Dentsch — acest text antiohian
in sectiunile kajge 1-4 Regi, in paralel cu traducerea textului din Rahlfs.

in paralel cu preocuparea principald fatd de Septunaginta, am participat la proiectul
international si interreligios al Bibliei Ebraice Quinta, sponsorizat de United Bible
Societies din New York si Deutsche Bibelgesellschaft din Stuttgart. In cadrul acestui
proiect, am publicat editia in ebraica, dotatd cu aparat critic $i comentarii in limba
engleza, la Cartea Judecdtorilor, Judges, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2011.

Asa cum am semnalat mai inainte, abia la Inceputul secolului al XXI-lea mi-am
dat seama cd era timpul sd ne asumdm provocarea traducerii Bibliei grecesti in
spaniold, o limba de culturd de dimensiune universald. Ma gandisem ci Biblia greacd
din Alexandria era una dintre operele clasice ale Occidentului. Mai mult decat atat,
in cazul in care Biblia ebraicd nu ar fi fost tradusa in limba comund de atunci, greaca
Kouwvn, vorbiti in toatd lumea — din India pani la coloanele lui Hercule —, ea nu ar fi
trecut granitele Israelului, un popor mic din Orientul Mijlociu, nesemnificativ din
punct de vedere politic. Dar, odatd cu traducerea Septuagintes, Biblia a intrat in istoria
Occidentului, a devenit universala si s-a convertit la ,,Jumina neamurilor” (Is. 42:6).
In cele din urmd, fiind adoptatd de citre crestinism drept Biblia sa oficiald, a fost
dusi, prin evanghelizare, pani la extremele orientale si occidentale ale Imperiului
Roman.

Proiectul traducerii in spaniold a fost posibil datoritd colaboririi institutionale a
CSIC, sediu al nucleului principal de traducitori, cu Universitatea Complutense din
Madrid si cu universititile din Salamanca si Granada. In opinia noastri, echipa
noastrd de filologi trilingvi era singura capabild si aduci la indeplinire sarcina i sa
traducd Septuaginta in spaniola literard, limba pe care o Impdrtisesc popoarele situate
de o parte si de cealalta a Atlanticului.

Acestei convingeri personale i s-a addugat interesul unor edituri. Ne-au vizitat, in
primul rind, membri ai Societatilor Biblice Unite in frunte cu directorul lor in

13 Cf. S. Kreuzer, ].P. Lesch (ed.), Inz Brennpunkt. Die Septuaginta, Stuttgart, Kohlhammer,
2004, p. 177-215.
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Spania, José Luis Andavert. Au cdutat pentru proiect o echipa internationald din Spania
si America Latind si pldnuiau si organizeze un congres international in Mexic, unde
cativa profesori de la Universitatea Iberoamericana pireau sa detind proiecte similare.
Dupi pirerea mea, era vorba de un plan pe termen lung, mult prea utopic. Finantarea a
esuat, iar In ceea ce-i priveste pe colegii nostri iberoamericani, cu tot respectul, niciunul
dintre ei nu era expert In filologie biblicd, ca sd nu mai vorbim de Sepruaginta; nici micar
nu asistase vreunul in mod regulat la congresele din domeniu.

Dar, in 2005, directorii Editurii Sigueme din Salamanca (Eduardo Ayuso si Santiago
Guijarro) au venit si se intalneascd cu noi. In mai multe intalniri comune, am ajuns si
cidem de acord cu privire la obiectivele principale, desi existau unele discrepante in
legiturd cu anumite puncte specifice de dezvoltare a proiectului. In cele din urma, am
convenit asupra unui calendar pentru punerea in aplicare a operei, ca si asupra criteriilor
fundamentale ale traducerii. Cu un entuziasm neobisnuit, Editura Sigueme a fost
dispusa sd publice traducerea cu sprijinul si colaborarea CSIC, deoarece nucleul echipei
era alcdtuit din cercetdtori angajati ai acestei institutii academice dedicate cercetarii.

Imediat ne-am apucat de treabd si am redactat liniile generale pe care trebuiau sd
le urmeze toti membrii echipei. In intalnirile noastre lunare, am discutat dificultitile
pe care le constatam pe parcurs, critetiile de traducere, tipul de note pe care urma si
le reproducem etc. Fiind obisnuiti cu lucriri mult mai intense, ca editiile critice sau
indicele greco-ebraic, activitatea de traducere ne-a permis si se bucurdm de cunos-
tintele noastre in materie de limbi strdine, sa apreciem diferitele sisteme lingvistice
ale limbilor greacd si ebraicd §i sd percepem stilurile diferite ale fiecdrui traducitor.
Mirturisesc cd pe atunci eram multumit cu demararea unui proiect care merita si
care ne crea iluzii, chiar dacd ar fi insemnat ca altii sd fi avut menirea de a-l finaliza.
Dar, multumiti CSIC, care ne-a sprijinit intotdeauna, gratie infrastructurii sale de
cercetare si bibliotecii sale, entuziasmului, eficientei si stralucirii Editurii Sigueme,
dar si multumitd competentei si stdruintei traducdtorilor, suntem astizi martorii
minunii de a vedea finalizatd traducerea: 1. Pentatenhu! (2008); 11. Cdrsi istorice (2011);
II1. Cirti poetice si de intelepcinne (2013) si IV. Carti profetice. In prezent, tocmai am
terminat revizuirea §i actualizarea volumului 1. Pentatenhu!/ pentru a doua editie,
deoarece prima este deja vanduta.

Toate aceste motive si circumstante ne-au permis si ne mentinem in continuare
iluzionati prin satisfactia muncii noastre. Cu aceasta traducere, credem ca am facut
un serviciu limbii noastre $i poporului nostru: comunitatea de vorbitori de limbd
spaniold in continud expansiune. Evreii din Alexandria au avut indrizneala de a
traduce Biblia ebraicd in limba comund de atunci, greaca &oiné. lar noi nu era si fim
mai prejos. In secolul al XXI-lea aveam, intr-o anumiti masurd, responsabilitatea de a
traduce si de a transmite posterititii mostenirea Bibliei grecesti in Zwba noastrd commun,
spaniola de pe cele doua maluri ale Pacificului.

Ne dorim doar ca cititorii sd se bucure de lectura acestei cirti In aceeasi masurd in
care ne-am bucurat noi sd o traducem. Aveti in mainile voastre, acum In spaniold, un
monument umanist al Alexandriei ptolemaice, Septuaginta, prima traducere a Bibliei
ebraice si, in consecintd, prima sa interpretare.
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TRADUCERILE LATINE ALE BIBLIEI SI ORIGINILE
SINTACTICE ALE LIMBILOR ROMANICE’

CLAUDIO GARCIA TURZA
CILENGUA — Centro Internacional de Investigacion
de la Lengua Espafiola, La Rioja

1. Introducere

Prezenta comunicare supune atentiei domeniul de cercetare ,Influenta Bibliei,
traducerile acesteia si exegeza in istoria limbii spaniole din prima fazd a evolutiei
pana astdzi”, inclus in proiectul de cercetare denumit ,,Biblias Hispanicas” de la
Centrul International de Cercetare a Limbii Spaniole (CILENGUA). Ne-am oprit in
fata uneia dintre perspectivele cele mai interesante ale acestui proiect §i, totusi, o
perspectiva mai putin agteptata, aproape neasteptata.

Cu alte ocazii, am ales sa vorbesc despre influenta Bibliei insesi (si a crestinis-
mului) asupra nivelului gramatical al limbii spaniole si al celorlalte limbi romanice:
innoirea viitorului latin, sintagmele adverbiale de mod formate cu ajutorul
substantivului mente si crearea articolului romanic. Mai sunt, insi, de discutat multe
altele, atat despre aceste probleme gramaticale, cat si despre alte subiecte, de la
influenta Bibliei in dezvoltarea modului de creatie metaforica pand la innoirea
vocabularului sau neobisnuita frecventd a expresiilor biblice.

De la inceputul decadei 1930-1940 au apdrut lucririle lui Joseph Schrijnen, de la
Universitatea Catolicd din Nijmegen, tocmai despre latina crestind si, putin mai
tarziu, lucrdrile discipolei sale celei mai distinse, Christine Mohrmann, tot despre
latinitatea crestind. Este adevarat cd, cel putin din perspectiva hispanisticii actuale,
aceste contributii ale scolii din Nijmegen sunt abia amintite, desi atitudinea cu care
au fost primite de latinisti a fost diferitd; acestia, desi califici drept exagerate
conceptiile de baza ale Scolii respective, le accepta cu respect si le considerd rodi-
toare si salutare pentru cd au contribuit la recunoasterea importantei crestinismului
pentru istoria limbii.

Cum am putut constata, avand suficiente marturii, in lingvistica contemporana
se subliniazd §i se laudd rolul jucat de Biblie si de crestinism ca fenomene ce
introduc o noud conceptie asupra vietii, idei si valori revolutionare in mediul
religios, social si cultural, ceea ce ajunge sa dea nagstere unei schimbdri radicale de
mentalitate. Astfel, lingvistii, urmand principiul interrelationdrii dintre limba, cultura
si societate, aratd cd acele importante schimbiri de mentalitate si de experiente au
afectat in mod obligatoriu limba, exercitind asupra acesteia o profundd influenta.
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Totusi, cand vine vorba si se aprecieze concret gradul de afectare, majoritatea
lingvistilor, uneori cu nesiguranta sau cu manifestiri confuze, se limiteazd la a
prezenta noi forme de exprimare care influenteaza aproape in mod exclusiv sfera
lexicald si pe cea semanticd. Aceastd nepotrivire aparentd pleacd, In general, de la
faptul ca profesionistii lingvisticii se ghideazd dupa principiul, asumat fard nicio
dezbatere, potrivit ciruia schimbdrile radicale de mentalitate sau de culturd nu pot
influenta nivelurile lingvistice de bazi, care sunt morfologia si sintaxa.

Ei bine, impotriva acestui principiu general acceptat s-au ridicat abordiri in mod
evident opuse ale unora dintre cei mai distinsi lingvisti contemporani. Cu altd ocazie
ne-au interesat, in mod concret, contributiile lui E. Coseriu si ale lui R. Lapesa cu
privire la innoirea viitorului latin si, respectiv, la crearea articolului romanic. $i
concluzia la care ambii ajung este urmatoarea: crestinismului 1 se datoreaza originea
sau dezvoltarea unor importante transformdri gramaticale precum Innoirea viito-
rului latin si crearea articolului romanic, mentionate mai sus (Lapesa, HLE, p. 65:
»La romanici, influenta spiritualdi a Crestinismului a lisat nenumdrate urme”;
Coseriu, ELR, p. 306: ,,innoirea viitorului latin trebuie si fie inclusd, deci, printre
multiplele schimbiri lingvistice motivate prin nevoile expresive ale crestinismului”).

Se stie cd, in conceptia adeptilor teoriei Scolii din Nijmegen, datoritd cresti-
nismului s-a produs o profunda diferentiere lingvistica si aceasta, odatd cu triumful
religiei, cu propagarea crestinismului, a devenit limba comuni a Occidentului latin,
in asa fel incat elementele distinctive care caracterizau limba tuturor crestinilor au
sfarsit prin a constitui patrimoniul comun al Imperiului, o societate obligatd si se
numeascd pe sine insdsi crestind. In acest sens, chiar mai interesant, din punct de
vedere tehnico-lingvistic, este ceea ce Joseph Schrijnen intelegea prin /imbd comund in
contextul istoric dat. Conceptia sa apare formulatd cu exactitate In acest pasaj: ,,Le
latin vulgaire, qui se trouve a la base des langues romanes, est la langue commune
qui s’est constituée, a partir du Ve siecle déja, dans toute Iétendue de 'Empire
romain; elle est la résultante des tendances continuelles d’unification et de
rapprochement des langues cultivée et vulgaire, tant I’écrite que parlée. Mais cette
koiné n’est autre chose que la latinité chrétienne élargie” (Le latin chrétien devenu langne
commne, 1934, p. 96).

Este usor de verificat, totusi, cd majoritatea filologilor, in loc de diferentieri
lingvistice, aleg sd vorbeasca doar de noi forme de exprimare care afecteaza in mod
direct si aproape exclusiv lexicul §i semantica, prin cunoscuta revolutionare produsa
in interiorul conceptelor. Bastardas, printre altii, nu acceptid teoria Scolii din
Nijmegen deoarece aceasta contrazice, in opinia lui, principiul general asumat de
citre lingvisti conform caruia o limba speciald sau de grup restrans nu se poate
diferentia de limba comuni in ceea ce priveste nivelurile lingvistice de bazi, care
sunt morfologia §i sintaxa, in asa fel incat diferentele lingvistice pot apirea doar la
nivel de lexic, printr-o Innoire a vocabularului. Faptul ci se vorbeste de o morfologie
sau de o sintaxd crestind ar Insemna, in general, dupd cum spunea Lofstedt (Late
Latin, Oslo, 1959, p. 68), ,,a misuse of language”. Cu toate acestea, nu vrem si
reducem la ticere ceea ce considerdm adeviarata convingere personald a lui Bastardas,
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desi in acest caz el o exprimd dintr-un unghi mai degrabd discursiv decat empiric,
dupi care influenta crestinismului a atins spatii lingvistice mai ample decat cele ale
campului lexico-semantic; dacd nu, cum altfel ar trebui sd interpretam decat ca pe o
‘rotunjire’ aceastd presupunere sugestiva pe care el o formuleazi de doud ori in mod
similar: ,,.Sin duda el cristianismo debe de haber contribuido a dar a las lenguas
romanicas la fisonomia que les es propia, y no sélo por lo que al léxico se refiere,
pero esa influencia es muy dificil de ponderar al faltar, como decfamos, los
elementos de contraste” [= Fird indoiald, crestinismul trebuie sd fi contribuit la a le
da limbilor romanice aspectul propriu, si nu doar in ceea ce priveste lexicul, dar
aceasta influentd este mai greu de estimat daca lipsesc, cum spuneam, elementele de
contrast| (J. Bastardas, E/ latin de los cristianos. Estado actual de su problemitica, 1973,
p. 16-17)?

Este interesant, deci, si observim ci existd tendinta de a se omite investigarea
posibilei influente a crestinismului in insasi structura gramaticald a limbii latine pur
si simplu din cauzd cd se intuieste existenta unor dificultiti particulare in aceastd
cercetare i, astfel, se opteaza doar pentru analiza influentei sale in lexic, tinind cont
de faptul cd aceasta, pe buna dreptate, este consideratd evidentd. J.J. Bustos Tovar
(Contribucion al estudio del cultismo léxico medieval, Madrid, 1974, p. 61) este, se pare, de
aceeagi pdrere: ,,El cristianismo aporta una serie de factores nuevos al mundo
espiritual romano que, es obvio, hubieron de reflejarse en la lengua. Sin entrar en el
problema de si la nueva nocién del mundo y de la vida influy6 sobre determinadas
estructuras lingiifsticas, si es facil advertir su aportacion al léxico” [= Crestinismul
aduce o serie de noi factori lumii spirituale romane care, este evident, trebuiau si se
reflecte in limbd. Fird a pune problema dacid noua notiune asupra lumii si a vietii a
influentat anumite structuri lingvistice, este intr-adevar usor si se observe
contributia ei in lexic|. Altfel, nu as adauga, ca argument in plus in favoarea
incontestatului principiu mentionat, faptul ci aceleasi publicatii ale Scolii din
Nijmegen, principala responsabild de stimularea studiilor despre latina crestina, se
orienteazd in majoritate spre lexic, ceea ce duce la o disproportie evidentd fati de
studiile gramaticale. O asemenea atitudine este usor de explicat, dupd F. Gonzalez
Oll¢, ,,pues suele examinarse ese latin, tenido por lengua especial, con referencia al
clasico, y en este, el clasico, la principal atencién normativa recafa sobre el
vocabulario” [= Intrucat se obisnuieste si se examineze acea latind, luatd In
considerare ca limba speciald, cu referire la cea clasica, unde principala atentie
normativa cade pe vocabular| (Los origenes (remotos) de la sintaxis romdanica, in L. Santos
Rio (coord.), Palabras, norma, discurso. En memoria de Fernando Ldgaro Carreter,
Salamanca, 2005, p. 661).

2. Originile indepairtate ale sintaxei romanice.
Noi contributii din traducerile latine ale Bibliei

Si intrdm, fard alte amandri, In spatiul dedicat studiului influentei traducerilor si
interpretarilor biblice in limba spaniold, unde, din motive care tin de importanta a
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continutului, am ales o singurd parte, cea a influentei versiunilor Vetus Latina $i
Vulgata in sintaxa spaniold si romanicd, care s-ar putea intitula Traducerile latine ale
Bibliei si originile sintactice ale limbilor romanice sau Originile indepdrtate ale sintaxei romanice.
Noi contributii din traducerile latine ale Bibliei. Ar rimane pentru altd datd numeroasele
traduceri actuale ale Bibliei, trecand prin variatele traduceri medievale §i versiuni
biblice, texte asupra cidrora, cu o perioadi de timp in urmd, am ficut cercetdri
intense la Centrul International de Cercetare a Limbii Spaniole (CILENGUA).

Chiar de la inceputul prezentirii temei acestei comuniciti (Traducerile latine ale
Bibliei...), vreau si semnalez interesul deosebit pe care il gisesc in ea, preferind, In
locul ingiruirii discursive, logice, nesiguranta, nelinistea, indoielile, o dorinti intensa
de a ma clarifica, care, dupa diverse lecturi, dupi analiza argumentelor celorlalti si
dupd o permanenta reflectie personald, ma face sa ma intreb: originalitatea, innoirea
sintaxei in primele versiuni biblice latine, Latina Vetus si 1ulgata, provine din
atitudinea de fidelitate interpretativa a traducitorilor (mai Intdi greci, apoi latini,
inclusiv Ieronim), la care se adaugi dorinta permanentd de facilitare a intelegerii?
Sau isi are mai degraba rddacinile in textele asa-numitei /atine vulgare? Sau este
determinatd de ambii factori?

Mirturisesc cd, pand nu demult, aceastd intrebare, pur si simplu, nu exista pentru
mine. Din lingvistica istorica spaniold, multi am crezut, fard doar si poate, cd forma-
rea specificd a sintaxei romanice (inclusiv a celei scrise), ca si a celorlalte niveluri
lingvistice, Incepe sa prinda contur in textele latinei vulgare. Prin urmare, imaginea
latinei pe care ne-am ficut-o si pe care am transmis-o prin lucrdrile noastre de
cercetare corespunde cu ceea ce am putea numi /azind populard, in opozitie cu latina
cultd, regulatd, literard, a epocii clasice. Pand in punctul in care, de fapt, sustinem
idealizarea Jatinei vulgare ca referent al latinei pure. Desi nu ignordm faptul ci, tocmai
in afara mediului latinistilor, existd incd unii care identifici o bund cunoastere a
limbii latine cu a intelege fard dificultate textele lui Cicero, Cezar sau Salustio, pentru a
mentiona doar autorii cu cele mai importante contributii la crearea i fixarea limbii
latine culte si literare.

Dar in aceste momente, daca ne concentrdm asupra intrebarii de la inceput, rolul
esential in cazul originii inovatiilor, al originalitdtii sintaxei traducerilor latine ale
Bibliei, nu il detine in mod absolut, dupa padrerea mea, latina vulgara. Acum nu mai
cred si fie asa.

Punctul de plecare al acestei interesante problematici personale se giseste in
doud lucrari. Prima este cea a lui Lépez Garcia, specialist in lingvistica generald
(A. Lopez Garcia, Cimo surgi el espasiol. Introduccion a la sintaxis histérica del espariol
antigno, Madrid, 2000). Cealaltd, elaborati de F. Gonzilez Ollé (citat mai sus),
constituie mult mai mult decat o criticd foarte ampld a cirtii lui Lépez Garcia: este,
mai ales, o contributie unica la subiectul care ne intereseaza, un studiu care trebuie
citit neapdrat si care este exemplar din punct de vedere filologic. Pentru ci nu
putem uita cd, In mod particular in acest caz, devine esentiald metoda pur filologica:
pentru a ajunge sa dau o solutie problemei sunt necesare, intr-adevir, avand in
vedere doar perspectiva lingvisticd, atat cunostinte solide de ebraica, greacd si latina
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biblice, de latina crestind, latina literara, latind vulgara (scrisa si vorbitd), latind tarzie
si medievald, cat si de gramaticd a limbilor romanice, in general, si a limbii spaniole,
in particular. Ocupandu-ne doar, insist, de perspectiva lingvistica.

3. Teza lui Lépez Garcia

De-a lungul paginilor cartii sale, Lépez Garcia incearci si demostreze ceea ce spune
in urmdtoarea frazd, care constituie teza studiului sdu, pusd in discutie deja in
prolog: ,,[in dezbaterea despre transformarea limbii latine in limba romanicd] din
punct de vedere sintactic, schimbarea mai profundi nu a avut loc intre secolele al
VII-lea si al IX-lea, ci in jurul secolului al IV-lea, cand influenta greceasca
determind o modalitate specificd de a scrie latind care va fi conservata in ulgata”.
In aceast formulare a tezei, indriznesc si sugerez pornind de la deductii personale
determinate de alte pasaje ale aceleiasi lucriri, s-ar putea corecta sintagma ,influenta
greceascd” prin alta mult mai consecventd cu argumentarea autorului: ,,influenta
unor noi forme de origine ebraici trecute in greaca kozné a primilor crestini” (se
poate observa, de exemplu, pertinenta acestei corecturi in urmatoarea afirmatie a
autorului: ,,La Vulgata, como su antecesora, la etus Latina, esta influida, en su
orden de palabras y en sus procedimientos sinticticos, por los moldes mentales de
la lengua hebrea, los cuales traduce con bastante fidelidad”, p. 28 [= VVulgata, ca si
antecesoarea ei, [Vetus Latina, este influentatd, in ceea ce priveste ordinea cuvintelor
si procedeele sale sintactice, de tiparele mentale ale limbii ebraice, pe care le traduce
cu destula fidelitate]).

Cum era de asteptat, In diferite locuri ale studiului Lopez Garcia extinde si
clarifica continutul si interesul tezei sale cu niste concluzii precum acestea: a) latina
biblicd reprezinti o rupturd in istoria limbii latine, fenomen cu consecinte lingvistice
foarte importante (p. 24-25); b) gandirea Sfantului leronim, in VVulgata, secolul al
IV-lea, nu se dezvoltd/ manifestd, prin urmare, prin procedee sintactice latine, nici
micar protoromanice, ci prin unele pe deplin romanice; prin urmare, nu este greu sa
o urmiresti cuvant cu cuvant, fara riscul de a o modifica (p. 22-23); c) in consecinti,
este corect sd atribuim Vulgatei geneza sintaxei romanice, convertirea limbii latine in
spaniold si alte limbi romanice, calificarea ei, ca si nu uitim metafora biologica,
drept ,,embrion al sintaxei protoromanice”, p. 232 (si se poate spune chiar ci o
astfel de influentd importanta, asa cum stie foarte bine si Lopez Garcia, a inceput
mai devreme, cu primele versiuni latine ale Bibliei, asa-numita 1etus Latina, p. 23).
Observati contrastul dintre aceastd abordare si opinia atat de respectatd, de exemplu, a
lui Meillet, pentru care diferentele dintre limba [“u/gatei (ca §i cea a Pirintilor
Bisericii) si limba celor mai reprezentativi clasici sunt doar de detaliu: ,,Entre la
langue la plus classique et celle de la Vulgate ou des Péres de I’Eglise, il n’y a que
des différences de détail” [intre limba cea mai clasicd si cea a VVwlgatei sau a
Parintilor Bisericii nu existd decat diferente de detaliu] (A. Meillet, Esquisse d'une
histoire de la langue latine, Paris, 1966, p. 280).
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Ei bine, ce il face pe Lopez Garcfa sa puna in discutie o ipotezd ca cea expusa?
Si cum ajunge si extragid niste concluzii ca acestea din istoria lingvisticd a sintaxei
romanice serise (subliniez acest cuvant: analiza acestei cirti se centreaza pe spaniola
scrisd)? In primul rind, profesorul Lépez Garcia cunoaste bine lacunele si
deficientele pe care le intalnim in studiile de sintaxa istorica spaniold, in general, si
in cele legate de originile spaniolei, in special, in comparatie cu cele care se referd la
nivelele fonetic, morfologic si lexical din aceeasi perspectiva diacronicd. Acest aspect,
negativ, al lipsei de echilibru in ceea ce priveste atentia fatd de diversele discipline
ale istoriei lingvistice spaniole ar putea justifica prin el insusi in mod satisficitor
prezenta cercetare. In plus, intr-o lucrare cu aceste caracteristici autorul este
cilduzit, fird indoiald, nu doar de obiectivul concentririi asupra analizei fenome-
nelor concrete ale evolutiei istorice, ci si de intentia de a testa o ipotezd prin
instrumente stiintifice derivate din propria conceptie despre limbaj. Mai concret, un
astfel de rezultat radical al examenului contrastiv Intre tipologiile latina §i romanicd
(adica faptul cd ulgata rupe configuratia sintactica tradifionald a limbii latine si
incorporeazd o noud tipologie de forma ebraicd) a presupus, in opinia sa, aplicarea
unei metode puternice; si astfel, autorul ,,adopta el modelo de la teorfa de
catastrofes para enfrentarse a una hipdtesis de este tipo” [= adoptd modelul teoriei
catastrofelor pentru a face fatd unei ipoteze de acest tip] (p. 8). In cele din urma,
punctul sdu de pornire este urmdtorul: la fel cum Menéndez Pidal a putut descoperi
in textele latine cele mai vechi mirturii/ urme ale limbilor romanice, atit fonetice,
cat si morfologice, de ce nu este posibil sa folosim de asemenea i surse latine
pentru a gisi primele mdrturii sintactice? Toate aceste motive ar fi suficiente pentru
a explica motivul alegerii pe care Lopez Garcia o face despre subiectul care ne
intereseaza.

Si cu privire la a doua intrebare, cea care ne-ar putea interesa cel mai mult (cum
putem ajunge la astfel de concluzii atat de inovatoare din istoria lingvisticd a sintaxei
romanice?), ne atrage atentia faptul c4, si in acest caz, se recurge la crestinism ca
circumstantd istoricd ce va declansa procesul evolutiv al moduldrii sintaxei latine.
Crestinismul patrunde, potrivit lui Lépez Garcfa, cu o doctrind plind de continuturi
religioase si morale pe care le denumeste ,,sofisticate”, ,,care vorbesc despre lumi
posibile”. $i ca o consecinta a interiorizdrii §i a trairii acestor complexe principii
religioase, crestinii primitivi, cu bagajul limitat al componentei sintactice textuale a
latinei populare, se confruntd cu provocarea de a le exprima in mod corespunzitor.
St atunci, in aceasta situatie concretd, decid si adopte ,,una sintaxis textual mucho
mas rigida que la del latin clasico, la sintaxis de la 1"#/gata, que es el embrion de la
sintaxis protorromance” [= o sintaxd textuald mult mai rigidd decat cea a latinei
clasice, o sintaxd a Vulgatei, care este embrionul sintaxei protoromanice| (p. 232,
concluzii finale).

Este surprinzitor faptul ci in aceastd noud sintaxd nu conteazd deloc amprenta
limbii orale sau vorbite. Lopez Garcia, asa deduc eu, se vede obligat din punct de
vedere stiintific si se conformeze riguros principiului conform caruia oralitatea si
scrisul sunt independente una de cealalta. Din acest motiv, el marginalizeaza in mod
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intentionat textele latinei vulgare, pe care o asociazd fara doar si poate cu limba
vorbitd. Nu este interesat, deci, sd examineze in lucrarea sa structura limbii vorbite,
ci numai pe cea a limbii scrise. Textele orale ar putea s creeze confuzie pentru ci
nu corespund cu imaginea sintaxei pe care ne-o pun la dispozitie gramaticile. $i nu
este convenabil si ne indepartim de aceastd noud sintaxa luind in calcul o posibila
amprentd a limbii orale deoatrece, in opinia sa, oralitatea latind nu este suficient
cunoscutd. Desi unele texte ale latinei vulgare sunt texte conversationale, care vin sa
reflecte discursul, conversatia reald (printre altele, se remarci cele de la Plaut,
Satyricon, Predici ale Sfantului Augustin, p. 29), ele sunt lipsite, totusi, de o compo-
nenta sistematicd de sintaxa a limbii vorbite (si, in consecinta, a limbii scrise), adicd
nu ne oferd, in general, in mod adecvat schemele de organizare ale sintaxei coloc-
viale. De asemenea, autorul neglijeaza, in plus, o urma ipoteticd a limbii vorbite in
noua sintaxa scrisd deoarece, in opinia sa, nu existd aproape nicio diferentd intre cele
citeva texte orale In latina vulgard i scrierile In latina crestina: ,,L.o curioso es
[avertizeazd Lopez Garcia] que cuando se consideran las fuentes que se suelen
contar como testimonios del llamado latin vulgar, es decir, los textos que
presuntamente reflejan el habla y su evolucion, nos encontramos con que fuera de
la Coena Trimalchionis, anterior al desarrollo del cristianismo, casi todos los
testimonios son textos del latin cristiano en los que se advierte la impronta barbara
y simplificadora del latin biblico” [= Curios este c4, atunci cand privim sursele care
sunt de obicei considerate mdrturii ale aga-numitei latine vulgare, adicd textele care
reflectd, probabil, discursul si evolutia acesteia, constatim cd, in afard de Coena
Trimalchionis, inainte de dezvoltarea crestinismului, aproape toate mdrturiile sunt
texte ale latinei crestine in care se observd amprenta barbard si simplificatoate a
latinei biblice] (p. 26-27). De exemplu, in Peregrinatio ad loca santa a calugaritei Egeria,
cu o structurd sintactici asemandtoare celei biblice: ,,Jordinea cuvintelor] coincide
con el de las lenguas romanicas hasta extremos verdaderamente sorprendentes” [=
coincide cu cea din limbile romanice pana la extreme intr-adevir surprinzatoare] (p.
28). Noul model tipologic reprezentat de latina u/gatei va influenta, asadar, in mod
decisiv latina crestind, in el 1si afld radicinile, astfel incat, In opinia sa, toate marile
schimbiri ale acestei limbi, latina crestind, pot avea doar aceastd origine.

In textele protoromanice schimbidrile provocate de I"#wfgata erau, prin urmare,
foarte vizibile. $i deja in secolul al XI-lea, cand cei cativa clerici care stiau sa scrie in
aceastd latind cu o sintaxd ,,biblizatd” au optat pentru scrierea romanicd (adicid o
scriere cu aceeasi sintaxd, dar cu o noud morfologie), ,,se limitaron a copiar el
esquema de la oracién y del texto a que habia llegado el latin biblizante y que se
habfa consolidado, con muy pocos cambios posteriores, ya en el siglo IV’ [= s-au
limitat la a copia schema propozitiei si a textului in care a fost pdstratd latina
‘biblizatd’ si care a fost consolidati, cu foarte putine modificari ulterioare, incd din
secolul al IV-lea] (p. 31).
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4. Contributiile filologice ale lui Gonzalez Ollé
impotriva tezei lui Lopez Garcia

Gonzalez Ollé Incepe prin a recunoaste faptul cd nu s-a gandit niciodatd la
posibilitatea ca un anumit text, oricit de mare ar fi fost influenta sa, si poata fi sursa
sintaxei romanice. Aceastd atitudine de neincredere fatd de o astfel de propunere
atat neobignuitd de cauzalitate in domeniul lingvistic il conduce, pe de o parte, la a
incerca sa dovedeasca more philologico ci sintaxa romanica nu isi are originea nici in
Vulgata, nici in Vetus Latina $i, pe de altd parte (sarcind care, aparent, nu ar trebui
inteleasa ca o pierdere de timp), la a confirma ci sintaxa romanica provine din /atina
vulgard, adica din sistemul lingvistic al latinei primitive. Aceste traduceri biblice nu
marcheaza, in opinia sa, nicio modificare In istoria latinei, nici nu genereaza inovatii
calitative In sintaxa acestei limbi, deoarece autorii ei ciutau de obicei si faciliteze
intelegerea textului sacru; si tocmai din acest motiv ar fi trebuit sd porneascd de la
registrul vulgar. Pe Sfantul Ieronim, dupd cum se dovedeste in nenumdrate randuri,
il intereseazd, in primul rand, caracterul inteligibil al textului; el nu-si face griji in
legitura cu artificiul sau ornamentul versiunii sale biblice. Prin urmare, va ciuta
doar si se adapteze limbii orale, registrului latinei vulgare. Ne aflim pur si simplu in
fata manifestarilor latinei vulgare, desi unele eminente, evident, datoritd conti-
nutului, extinderii si difuzarii textului; manifestdri ale acelei linii evolutive a limbii
latine care constituie sistemul lingvistic popular si care, in consecintd, nu se confor-
meazd modelului latinei clasice; este un registru care urmeaza un curs spontan, fird
reguli, dar un curs care are ca punct terminus limbile romanice. u/gata, insistd
Gonzalez Ollé, ,ha de alinearse, aun perteneciente al gemus sublime, con variados
textos aceptados como genuinos representantes del latin vulgar” [= trebuie si se
inscrie, chiar dacd tine de gemus sublime, in seria diverselor texte acceptate ca
adevarate reprezentante ale latinei vulgare| (p. 634), Vulgata ,,constituye una de las
mejores y mayores muestras del latin vulgar” [= constituie una dintre cele mai bune
si mai extinse mostre ale latinei vulgare| (p. 634, n. 28).

Gonzalez Ollé se straduieste, In special, si arate ci aceste versiuni biblice sunt
precedate de alte manifestiri, care trebuie considerate mai reprezentative decit ele,
avand in vedere similitudinea lor mai mare cu sintaxa romanici. In acest scop, el
observa cd Dardel i Wiiest, cercetatori renumiti ai perioadei protoromanice, sustin
existenta unei prime reduceri a flexiunii nominale doar la acuzativ in secolul I 1.Hr.,
care ar dovedi cd textele in care apare asa-zisul fenomen ar trebui si fie incluse
printre cele ale tipologiei sintactice a rectiunii (cf. J.N. Adams, A #pological approach
to Latin word order, IF 81, 1976, p. 70-99 si R. de Dardel si J. Wiiest, Les systémes
casnels du protoroman. Les denx cycles de simplification, VR 52, 1993, p. 25-65). $i cu
acelasi scop, Gonzalez Oll¢é oferd o selectie, foarte usor de inteles, de fragmente
scurte de astfel de manifestiri, acceptate in unanimitate ca reprezentanti autentici ai
latinei vulgare si care sunt cu mult inainte de ["w/gata (mai exact, acestea variaza de
la secolul I 1.Hr. pani in secolul al III-lea d.Hr.). Interesul, global, nu doar sintactic,
al acestor manifestdri ale latinei vulgare este foarte bine rezumat in urmatoarea
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afirmatie a acestui autor: ,,Cualquiera de los textos seleccionados [...] resulta tan facil
de comprender o mas que la Vugata, no sélo por su proximidad a la sintaxis
romanica en la disposicion lineal de regente y regido, sino porque presenta una
evolucién fonética y morfolégica mas marcada que ella” [= Oricare din textele
selectate [...] este la fel de usor de inteles, chiar mai usor decat u/gata, nu doar prin
asemdnarea cu sintaxa romanicd in ceea ce priveste dispunerea liniard a elementului
regent si a celui subordonat, ci pentru ci prezintd o evolutie fonetica si morfologica
mai pronuntati decat ea] (p. 630).

Si cu acelasi scop de ajustare, de asemenea cronologici, a diferitelor contributii
textuale, Gonzalez Ollé sustine, subliniind, ci latina ,,biblizatd” a trebuit sa se ridice
de la propria (para)liturghie primitivd, care a urmat modelele sintactice ale latinei
vorbite de atunci (daca nu pe ale celei grecesti), astfel incat nu a putut interveni in
schimbarea sintaxei clasice (p. 639, n. 47).

Acum, inainte de aceastd, pentru el, justificati negare a implicirii versiunilor
latine, inainte de aceastd decidere radicald a inovirii, trebuie formulatd urmitoarea
intrebare: nu a jucat, asadar, 1"#/gata niciun rol relevant in originile constitutive ale
sintaxei romanice? Ei bine, aprecierea lui Gonzalez Ollé despre aceastd posibild
influentd este, In fond, foarte pozitiva: desi nu poate fi atribuitd nicio inflexiune
lingvisticd, este surprinzator faptul ca un text care adoptd stylus humilis, si din acest
motiv este respins, ajunge nu dupd mult timp ,,aceptado, reverenciado y propagado
por doquier. Es esta nueva situacion [la de un texto bumilde, aceptado, reverenciado
y propagado por doquiet|, inseparable, claro, de su mensaje doctrinal, la que
capacita a la Vujgata (obra inserta, no aislada, en la continuidad de una remota
tradicién lingtifstica latina) para influir en la constitucién de la sintaxis romanica” [=
acceptat, venerat si raspandit pretutindeni. Aceastd noud situatie [a unui text
,»smerit”, acceptat, venerat si raspandit pretutindeni] nu poate fi, evident, separatd
de mesajul sdu doctrinal, i permite 1u/gatei (operd inseratd, neizolatd, aflatd in
continuitatea unei indelungate traditii lingvistice latine) sa influenteze constituirea
sintaxei romanice| (p. 671), cu alte cuvinte, si contribuie cu eficacitate la importanta
functie de modelare a sintaxei romanice. Dar, de asemenea, 1i permite sa contribuie
si la actiunea la fel de importanti de difuzare a lor: de la acceptarea populari,
restransd, a numeroaselor constructii sintactice ,,s-a trecut (subliniazi Gonzalez
Oll¢), din cauza efectului textelor biblice, la o extraordinard difuzare”. Dau un
exemplu, pe care il extrag tot din lucrarea sa, pentru a intelege mai bine acest rol
important de difuzare pe care il joaca versiunile biblice: coincidenta expresiei inci-
piente in Plaut dicere ad aliguem (pentru dicere alicni) cu cea mult mai frecventd pentru
aceeasi sintagma (complement indirect format cu ad + acuzativ) in traducerile latine
(mai putin frecventd in Vulgata, care tinde citre constructia cultd cu dativul, decit in
Vetus Latina, unde expresia dicere ad aliguem poate fi pusd pe seama unui calc dupa
sintagma greceascd eipein pros tina) face ca folosirea frecventi a bibliilor latine sd
constituie o fortd externd puternici pentru generalizarea aceleiasi constructii
sintactice In latina trzie, si fard a pierde din vedere faptul cd constructia mentionata
std, de asemenea, la originea expresiei romanice decir a aguien (= ,,a spune cuiva”).

43



Claudio Garcia Turza

Sfantul Ieronim a acceptat misiunea pe care i-a dat-o papa San Damaso de a
revizui Vetus Latina, in anul 382, dar rezultatul obtinut la sfarsitul acestei operatiuni,
in anul 4006, nu constituie, sub nicio forma, o entitate idiomaticd unitard din punct
de vedere formal. Astfel, in comparatie cu textul Vechiului Testament, despre care
se poate spune ci este o traducere ieronimiand dupa originalele ebraice sau
aramaice, textul Noului Testament constituie o revizuire riguroasa a Vetus Latina,
dintr-o versiune a Italei care pand astizi nu a fost identificatd, la care se adaugd
consultarea unei versiuni in greacd. De aceea, in acest caz, in versiunea Noului
Testament (sau mai degrabd, cu siguranta, in ceea ce priveste Evangheliile: inca nu
se stie cu certitudine dacd revizuirea celorlalte cdrti din Noul Testament a fost
realizatd de colaboratorul sdu Rufino el Sirio), Sfantul Ieronim nu a fost propriu-zis
un traducitor, ci doar un simplu revizor; potrivit lui Gonzalez OIllé, corectiile
introduse in revizie sunt rare si putin importante. Deci, textul evanghelic pe care
Sfantul leronim il insereazd in [ujgata prezintid o configuratie idiomatica care, cu
exceptia celor cateva variante rezultate in urma reviziei, corespunde, in general, cu
traducerea anterioard cu doud sau trei secole, cea a efus Latina. Din acest motiv, se
impune, avertizeazd Gonzalez Ollé, sd fie urmatd aceastd orientare metodologica:
»cualquier enjuiciamiento linglistico de caracter general sobre el Nuevo
Testamento de la I"#lgata debera transferirse, en buena ley, a la Vetus Latina, donde
encuentra su justa aplicacion. A su vez, las observaciones puntuales deberan contar
asimismo con la lecciéon de ella” [= orice judecatd lingvisticd cu caracter general
despre Noul Testament din u/gata va trebui transferatd, pe drept cuvant, citre
Vetns Latina, unde 1si gaseste aplicatia justd. La randul lor, observatiile punctuale vor
trebui corelate si cu lectiunea de acolo] (p. 649-650).

In mod concret, verificirile imediate, la care s-a ficut referire mai devreme,
realizate de Gonzilez Ollé corespund unei comparatii sintactice a mai multor
constructii din Vetus Latina §i Vulgata. Mai exact, fenomenele pe care le compara
sunt acestea: 1) exprimarea complementului indirect cu ad + acuzativ in loc de
dativ: dixit ad mulierem (pe care l-am mentionat deja); 2) constructia infinitiv cu ad in
loc de gerunziu: ad offerre sacrificiuns; 3) folosirea lui in cu ablativ pentru a exprima
punctul de sosire In cazul verbelor de miscare: fuge in Aegypto; 4) construirea terme-
nului de comparatie cu ajutorul lui guam cu adjectiv pozitiv si cuantificator:
candidiores magis quam lac, 5) subordonarea cu conjunctiile gu- (guia, quoniam, quod) in
loc de infinitiv: dico quia tu es Petrus; 6) propozitia interogativa indirectd cu si: dicas
nobis si tu es Christus. $i acestea sunt rezultatele comparatiei: Sfantul Ieronim respecta
Vetus Latina In ceea ce priveste folosirea lui guw- (quoniam, quia, quod) pentru
completivele analitice si folosirea lui s/ pentru interogativele indirecte; in schimb,
niciodata sau aproape niciodatd nu acceptd fenomene populare din Vetus Latina ca
cele remarcate mai sus; in locul lor, el preferd norma clasica, tinde sd urmeze
modelul cult. La randul sidu, examinarea adaugd faptul cd ,la sintaxis de la Vetus
Latina esta mas proxima al protorromance, por mayores coincidencias con la
evolucion conducente a él, que la sintaxis de la 1"u/gata. En esta, la arraigada latinitas
de San Jerénimo le ha hecho borrar rasgos, aceptados algunos, del latin vulgar”

44



Traducerile latine ale Bibliei 5i originile sintactice ale limbilor romanice

[= sintaxa din Vetus Latina este mai apropiata de protoromanica, prin coincidente
mai mari cu fenomene evolutive care duc la aceasta, decat sintaxa | ulgates.
Inridicinata latinitate a Sfintului Ieronim l-a ficut si steargd trasaturile latinei
vulgare, chiar si unele acceptate] (p. 670). Si concluzia finali la care ajunge Gonzalez
Oll¢ este aceasta: ,,Descarto, pues, que la sintaxis romanica se origine en la u/gata,
regresiva en la evolucién vulgar por cierto sometimiento a la norma clasica [...],
menos idénea, por tanto, que la Vetus Latina (anterior en mas de dos siglos) para
aquel desempefio” [= Nu sunt de acord, deci, ci sintaxa romanicd 1si are originile in
Vulgata, care reprezinti un regres din perspectiva evolutiei latinei vulgare prin
anumite supuneri la norma clasici [...], si corespunde mai putin, prin urmare, decat
Vetus Latina (care 1i este anterioard cu mai bine de doud secole) acestui proces]

(p. 670).

5. Considera;ii finale

Este foarte important de retinut c4, in ciuda divergentelor intalnite in respectivele
studii, Lépez Gatcia si Gonzalez Ollé par si fie de acord asupra unui aspect pe cate
il consider fundamental. Ambii acceptd, in fond, ci Vetws Latina si VVulgata au
anuntat sintaxa romanicd cu mult inainte de textele protoromanice, adici prin ele se
face cunoscutd, se exprimi sintaxa romanicd precursoare a celei protoromanice.
Acum, Lopez Garcia situeaza exact in aceste versiuni latine originea acestei sintaxe:
dupi el, in Vetus Latina si 1V nlgata se regisesc In avans structurile sintactice adoptate
in limbile romanice (sintaxa romanica ,,comienza con la Iu/gata y aun puede decirse
que habia comenzado antes con las primeras versiones latinas de la Biblia”
[= incepe cu Vulgata $i se mai poate spune cd a inceput inainte, odatd cu primele
versiuni latine ale Bibliei], p. 23). In schimb, Gonzalez OlI¢, care giseste In astfel de
versiuni originea generalizdrii sintaxei romanice in latina crestind, anticipeazd in
mod deosebit sintaxa precursoare celei protoromanice: el isi centreazd atentia
asupra fenomenelor sintactice atestate deja la Plaut si la altii, multe dintre ele
documentate in texte cu mult inainte de versiunile latine ale Bibliei (in selectia de
scurte fragmente din latina vulgard publicatd de el se remarcd prin vechimea lor o
tabella defixionis din a doua jumadtate a secolului I 1.Hr., doua fragmente din Satyricon,
atribuit lui Petronius, si trei Serisori familiale din secolele I-11 d.Hz.).

In cele din urmd, este important sd insistim asupra concluziei, in opinia mea,
esentiale a contributiei lui Lopez Garcia. Conform deductiei sale finale, caracterului
,,sofisticat” al continuturilor religioase si morale ale crestinismului i s-a datorat, In
ultimi instantd, faptul cd sintaxa ufgatei a devenit ,,embrionul” sintaxei scrise
protoromanice. Sau, mai precis, acestei caracteristici doctrinale, completatd cu
atitudinea pragmatica a primilor crestini. Acestia, de fapt, pusi in fata provocirii de
a fi nevoiti sd exprime continuturi atdt de complexe, nu s-au putut baza, evident, pe
latina populara; in plus, pentru ca o considerau nepracticd, lipsiti de rigiditatea
necesard, ei au respins, de asemenea, sintaxa latinei clasice; si, in aceste circum-
stante, au decis sa adopte sintaxa textuald a versiunii biblice, a "#/gatei. Pe scurt, in
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ceea ce priveste modificarea decisivd a sintaxei scrise, cauza ei, conform acestei teze,
a fost motivatd, explicatd, prin acesti doi factori externi. Asa cum si in versiunile
biblice se gaseste cauza succesului propagirii sale.

Este clar cd prezenta temd se potriveste foarte bine cu obiectivele pe care ni
le-am stabilit la Institutul de Origini ale Limbii Spaniole de la Centrul International
de Cercetare a Limbii Spaniole (CILENGUA). Ea atinge, de fapt, aspecte
fundamentale ale epocii genezei si ale originilor istorice ale limbii spaniole, precum
si alte aspecte legate de componenta de bazd a proiectului general ,,Biblias
Hispanicas™: traducerile i interpretarile Bibliei.

Ridmian in mod evident de descoperit multe spatii de cercetare complementare
care necesitd atentie stiintifici. De exemplu: a) o expunere istorici obiectiva a
gradului si a procesului de patrundere in diferitele paturi sociale a numeroaselor si
transcendentelor valori, schimbdri §i inovatii spirituale ale crestinismului de-a lungul
primelor secole ale epocii noastre; b) un studiu aprofundat asupra influentei
diferitilor factori, externi §i interni, in explicarea finald a schimbidrilor lingvistice, din
diferite ipoteze epistemologice; ¢) analize teoretice de substantd privind evolutia
independenta si cronologic distincta a fiecareia dintre componentele lingvistice, in
acest caz cu deosebitd atentie citre componenta sintactici; d) In cadrul
coordonatelor multilingvismului social si ale determinantilor sociali §i culturali, o
analizd a consecintelor transferurilor lingvistice §i culturale ale contactului dintre
limbi, pentru a obtine o cunoastere completd a cauzelor §i a principiilor generale si
istorice ale schimbitii lingvistice; €) studii despre sintaxa biblicid ebraicd, greacd (VT
si NT) si latina (Ietus Latina si VVulgata), precum $i comparatii textuale ample intre
Vulgata si diferitele ramuri ale etus Latina (Afra, ltala $iin special Hispanica), pentru
a obtine rezultate mai sigure; f) colaboriri privind istoria textuald a [ ujgatei sau
despre eficienta si influenta etus Latina in textele latine din Hispania; g) cercetiri
asupra sintaxei latinei crestine in general sau asupra latinei istoriografice tarzii; h) o
analizi a posibilelor fenomene sintactice prezente in texte semicastiliene sau
castiliene primitive (de exemplu, in proza ,,alfonsi”), dar inexistente in tipologia
sintactica a traducerilor latine biblice, cu o atentie deosebita pentru sintaxa timpurie
a altor limbi romanice; i) un studiu comparativ al sintaxei textelor biblice ,,originale”
(ebraic, grec, latin) cu cea a traducerilor medievale spaniole, precum si al acestora
intre ele (E6 s. X111 a treia parte din General Estoria versus E3, E4, RAH ms.87, BNE
ms. 10.288, Biblia de Alba si traducerea in spaniold a lui Nicolas de Lira, toate din
secolul al XV-lea etc. $i mai ales in comparatie cu traducerile in ladino, Biblia de
Ferrara, Asa o Hayim) etc.

Dar mai presus de acestea si de multe alte obiective de cercetare relevante, este
necesar, dupd pdrerea mea, sd ne unim toate eforturile si mijloacele stiintifice pentru
a raspunde la urmatoarea intrebare: o traducere latind verbum e verbo din ebraica (sau
din greacd) a putut, practic de la sine, in Vechiul Testament, si contureze o noud
sintaxd, perpetuatd in textele latino-romanice? Daci rdspunsul ar fi afirmativ,
fenomenul, atit de original, ar fi surprinzator (asa il calificd Gonzalez Oll¢,
referindu-se la aceastd noud abordare a problemei, p. 657). Dar pentru aceia dintre
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noi care deja am petrecut ceva timp comparind originalul ebraic cu versiunea latind
a lui Ieronim in diverse pericope biblice, surpriza, sau, mai degrabd, curiozitatea
initiald devine un stimul, amplificat acuam prin chibzuinta §i indeminarea unui
maestru al filologiei, asa cum este Gonzalez Ollé: ,,Una segura conclusién exigiria
cotejar el original hebreo con la versién latina; asi procede A. Ceresa-Gastaldo
[17 latino delle antiche versioni biblice. Roma, 1975], con unas pocas, pero relevantes
muestras [...]. Parecen faltar al respecto, segin mi informacién, estudios de mas
fuste” [= O concluzie sigurd ar necesita confruntarea originalului ebraic cu
versiunea latind; aga procedeazd A. Ceresa-Gastaldo [I/ latino delle antiche versioni biblice
Roma, 1975], cu exemple putine, dar relevante [...]. Se pare ci lipsesc in acest sens,
conform informatiilor mele, studii de mare anverguri] (p. 658, n. 127).

Astfel, am putea fi inclinati si concluzionim cd o cunoastere deplina a originii
finale a sintaxei romanice scrise poate si se obtind doar cind se va ldmuri, de
asemenea cu siguranta absolutd, originea insdsi a noii sintaxe a versiunilor biblice
latine. In aceasti directie, cred, trebuie sd cercetim, dar nu doar cu exemple, insist,
oricat ar fi de relevante, ci cu lucriri monografice, care s tinda spre exhaustivitate.
Personal, desi fird nicio convingere, plec de la parerea, sustinutd, totusi, pe baze
empirice, potrivit cdreia sintaxa textului original ebraic conditioneaza deseori obi-
ceiurile expresive ale traducatorului sau revizorului, care, supus principiului exigent
al literalitatii, configureaza tipologia sintacticd a textului siu latin adoptind formele,
atat de neprelucrate uneori, ale textului original.

Plecand de la trisdturi ale latinei biblice ca traducerea ieronimiand din Vechiul
Testament a conjunctiei ebraice &7 cu valoare de transpunitor al unei propozitii la
functia substantivi de complement direct, prin conjunctiile guia, quoniam, quod
(vizibild In textele populare, mai rard in cele clasice), si de la multe altele, destul de
cunoscute, derivate tot din limbile originale ebraicd §i aramaica (ca acestea pe care le
descrie Garcfa de la Fuente: genitivul superlativ, cel care indici o calitate, plurale ale
unor substantive care in latina cunosc doar singularul, folosirea lui bomo, vir, anima,
[frater, amicus $i a altor termeni cu valoare de pronume indefinite, folosirea formelor
verbale finite in loc de adverbe, a viitorului in loc de imperativ, /# cu valoare
instrumentald, coordonarea cu ¢f in loc de subordonare de diferite tipuri, dislocarea
totald a ordinii normale a cuvintelor care caracteriza latina clasica etc. Cf. O. Garcia
de la Fuente, E/ latin biblico y el latin cristiano: coincidencias y discrepancias, RA 29, 1996,
p. 25-41), este usor de observat cd limba latind rezultatd din aceastd traducere adesea
dobindeste o tentd clar semiticd. Este vorba, mai ales, de modalitati de expresie
striine de creativitatea si sensibilitatea lumii clasice, de termeni si constructii sintac-
tice care ajung sd patrunda profund in textele latinei crestine. J. Fontaine simte acest
spirit si Invelis semitic, cu influenta sa importantd asupra limbii scrise a crestinilor:
,»Par le grec du Nouveau Testament, ou les traductions grecques de ’Ancien, c’est
un nouvel apport de lhellénisme a la langue et a la litterature latines. Mais cet
apport est également neuf en un sens plus radical. Car a travers le grec, c’est aussi
Paraméen et ’hébreu ancien qui se diffractent; et cela, moins au niveau matériel du
lexique que dans les tours originaux de I'expresién biblique. Tout un ‘univers de

47



Claudio Garcia Turza

discours’ semitique diffuse ainsi en latin non seulement Iétrangeté de certains
vocables, mais surtout des catégories de pensée, des formes de sensibilité, voire des
manieres de composer, qui sont sans commune mesure avec le monde familier de la
culture classique, entendue en un sens «hellénistique-romain»” [= Prin greaca
Noului Testament, sau prin traducerile grecesti ale celui Vechi, se produce o noua
contributie a elenismului la limba si literatura latind. Dar aceasta contributie este la
fel de noua intr-un sens mai radical. Céci prin intermediul limbii grecesti se propaga
de asemenea limba aramaicd §i ebraica veche; iar aceasta se intAmpld mai putin la
nivelul material al lexicului decat in turnurile originale ale expresiei biblice. Un
intreg ‘univers al discursului’ semitic raspandeste astfel in latind nu doar ciudatenia
anumitor cuvinte, dar mai ales categorii de gandire, forme de sensibilitate, ba chiar
modalititi de compunere care nu au nimic in comun cu lumea familiard a culturii
clasice, inteleasa intr-un sens ,.elenistic-roman”| (La /kttérature latine chrétienne, Patis,

1970, p. 9).
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Résumé: La prémisse de cette étude est que les noms propres littéraires, en tant que
signes textuels, ne sont pas arbitraires. Au contraire, ils connaissent une motivation
subtile, ayant une fonction mimétique, lorsque I’écrivain veut obtenir une image
conforme a la réalité extralinguistique, ou bien symbolique, quand ils deviennent de
véritables métaphores qui enrichissent le texte par des valeurs expressives. Ces valeurs
deviennent encore plus évidentes lorsque lorigine des noms est le texte sacré de la Bible.
Dans la plupart de ces cas, les actants fictionnels doivent suivre un modéle, devenu
canonique pour le récepteur, ou bien s’éloigner de leur prototype, en maniere ironique.
En appliquant la méthode de I'analyse stylistique, nous avons utilisé des exemples
extraits des romans roumains, que nous considérons rélévants tant du point de vue
esthétique qu’onomastique.

Mots-clés: nom propre, Bible, expressivité, motivation.

1. Preliminarii

In mod incontestabil, ceea ce determini Biblia si exercite o inefabili fascinatie
asupra omului modern este tocmai calitatea sa de veritabil arhitext; cumuland in
egald masurd informatia de tip istoric si Invatitura spirituald de tip filosofic, Biblia
contine In acelagi timp i cele mai frumoase pagini de literaturd ale umanitatii,
povesti tumultuoase de viatd, animate de eroi ce s-au impus ca prototipuri in istoria
culturii universale. In acest fel, textul sacru s-a transformat intr-un etalon inclusiv
pentru scriitorii moderni, un text-matrice care radiaza in chip spectaculos in scrierile
laice, pe care le Incarca de profunde semnificatii. Deliberat sau in mod subliminal,
creatorul de universuri fictionale va cduta si ilustreze imaginea lumii in exem-
plaritatea ei, atat prin poveste, pe de o parte, cit si prin personaje si prin numele
acestora, pe de altd parte; spatiul literar, din punctul de vedere al onomasticii,
exclude conventionalul i arbitrarietatea, iar una dintre cele mai Insemnate surse ale
antroponimiei literare o constituie tocmai textul biblic. Admitem, in acest chip, cd
personajele biblice sunt realizdri prototipice si ¢4, Imprumutand numele lor fiintelor

Considérations sur l'expressivité des anthroponymes littéraires d’origine biblique.
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fictionale create de scriitori, le determina pe acestea din urma sd imite un model
canonic in mentalul receptorului sau si se indepirteze ostentativ de acesta.

Antroponimele literare de origine biblicd sunt astfel investite cu valori stilistice
diverse, utilizarea lor variind de la ocurenta strict neutra (dar cu functie mimetical),
la valentele metaforice, simbolice sau antifrastice, intrucat, spre deosebire de lumea
reald, antroponimul — pitruns in perimetrul limbajului artistic — nu doar fixeazid o
identitate, ci este chemat (prin multiplele relatii in care intrd) §i sa sugereze, sa
devini ,,un semn descriptiv [...] si semnificativ’’ (Irimia 1999, p. 205).

Ne propunem in cele ce urmeazi ca, excerptand exemple din romane de refe-
rintd in istoria literaturii romane, sa ilustrim (apeland la metoda analizei stilistice)
faptul cd antroponimele de origine biblici — teonime, teoforice, hagionime sau
nume necalendaristice — Isi circumscriu expresivitatea si forta de evocare functiei
poetice a discursului artistic, completind semantica textului la nivel global.

2. Teonimele?

Teonimele sunt folosite adesea In textul literar, fie ca unitdti lexicale independente,
fie in cadrul sintagmelor cu rol de invocatie retorica. Structuri de tipul Doamne!, tula,
Doanme!, Doamne fereste!, Dumnezenle! traduc stilistic tensiuni launtrice profunde ori
credinta de nestramutat a omului simplu In atotputernicia divinitatii. De remarcat
este, totusi, faptul cd (exceptand cazul basmelor romanesti, in care Dumnezeu si
sfinii devin personaje in mod recurent, iar prezenta lor tine de toposul acelui
specific illo tempore) se intampla rar ca divinitatea sa patrunda in perimetrul fictiunii.
Asumarea unui posibil tabu religios si lingvistic il determini pe scriitorul modern s
nu-si ia libertatea de a-1 transforma pe Dumnezeu in erou literar. Exceptiile sunt
extrem de putine si se gdsesc fie pe tiramul romanului alegoric i fantastic, fie pe ale
celui postmodern. La Arghezi, de pilda, in Cimitirul Buna-1"estire (1936), aglomerarea
intr-un anumit punct al discursului a teonimelor simple sau metaforice (de tipul
Lisus, Mieln! lui Dummnezen, Fdcatornl-a-toate, Semandtorul, Domnul, Mantuitornl, Tatdl,
Finl), in proximitatea unor structuri lexicale cu referent sacru (surugiul cernlui, marele
surugin al lumii dumnezeiesti), nuanteaza viziunea escatologicd a scriitorului asupra
lumii create si intensificd ideea ci numai intoarcerea citre primordial si citre
dumnezeire mai poate aduce salvarea. lesirea mortilor inviati din morminte, nepu-
tinta celor vii de a mai muri, substituirea judecitii de apoi cu judecarea lumeasca a
celor inviati (pentru port ilicit de numel!) sunt tot atatea semne cd scriitorul
transfigureaza intradiscursiv secventa apocalipsei biblice.

1 Ne refetim la nume proprii precum Ion, e, Ghitd, Maria, in scrieri cu tematicd rurald, si a
caror motivare intradiscursivd tine de firescul lor, de simpla lor conformitate cu toposul
actiunii.

2 Vom folosi conceptul de feonin cu sensul sdu particular de ‘nume al lui Dumnezeu’ si nu
cu cel general ‘deitate’ (cf. Ginsac 2013, p. 60).
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Rol de antifraza capiti teonimul la Eliade, in romanul Dommnisoara Christina
(1936); preferinta manifestatd de scriitor pentru forma etimologicd a antropo-
nimului cu care-si individualizeaza personajul eponim trimite direct la adjectivul
latinesc derivat din numele lui lisus Hristos (Christianus, Christiana). Ceea ce este,
insd, evident e cd personajului lui Eliade nu ii lipseste doar latura christica, ci, mai
mult, acesta devine o intrupare a femeii demonice, o antichristd ce incearci, prin
refuzul de a trece dupa moarte in lumea de dincolo, si se implineasca erotic §i sa
cunoasci fericirea ce in timpul vietii i s-a refuzat.

O lume din care Dumnezeu s-a retras regisim ceva mai tarziu in romanul lui
Petru Cimpoesu, Swzion lfmicul (2001). Intruziunea teonimului §i a personajului
biblic lisus in povestea cu iz de fapt divers pe care scriitorul o plidsmuieste
(transformarea liftului din scara blocului in loc de rugiciune de citre batranul
Simion) nu poate fi decat subsumati functiei ludice a discursului. In degringolada
tranzitiei postdecembriste In care oricine se pricepe la orice si mai cu seama la
politicd, lisus Hristos devine ostentativ om politic — candidat la presedintia
Romainiei —, iar scriitorul rastoarnd §i prozaizeaza intelesul metaforei biblice de
Salvator, conchizand prin exploatarea resurselor expresive ale paradoxului stilistic
faptul ci nici micar sacrul nu scapd macularii politicului §i cd salvarea i se refuzd
acestei lumi marunte cu aspect burlesc, captiva intr-o materialitate sordida:

[..] de fapt Iisus nici nu existil Sau, dacd existd, nu e Dumnezeu. Sau daci e
Dumnezeu, nu a coborat din ceruri. [...] Opinia mea este asa: Dumnezeu sd stea
acolo in ceruri si si-si vada de treburile Sale, iar pe noi sd ne lase sd ne ocupam de ale
noastre. Nu putem admite interventia in treburile interne ale Romaniei din partea
nici unei forte strdine, de oriunde ar veni ea! De ce lisus a dorit neapirat si devini
Presedintele Romaniei, si nu al Statelor Unite, bunfoard? Nu vi se pate curios? Pii sd
vi spun eu de ce: fiindcd a crezut cd noi suntem prosti! Aici e vorba de o conjuratie
internationald care urmireste federalizarea Romaniei! Deci sd meargd Domnul Iisus
in altd tard, In orice tard vrea Dumnealui, §i, daci va fi ales acolo, il vom alege si noi.

(C1mP., p. 268)
3. Teoforicele?

Mai frecvente decat teonimele, teoforicele sunt utilizate similar acestora. Ele se
folosesc cel mai adesea cu valoare antifrasticd si, mult mai rar, au rolul de a innobila
referentul. Un teoforic suficient de sonor §i cu semnificatie nobila intalnim in
Vechiul Testament: ,,Pentru aceasta Domnul meu va da un semn: Iatd Fecioara va
lua in pintece si va naste fiu si vor chema numele lui Emanuel” (Is. 7:14)%, nume
sactu, glosat In Evanghelia dupd Matei: ,,Emanuel, care se tilcuieste Cu noi este
Dumnezeu” (Mat. 1:23). Pitruns in spatiul fictiunii, numele apare mai intai in
romanul Manoi/ (1855) al lui Bolintineanu, unde vine si individualizeze in mod

3 Teoforic — nume de persoand de caracter religios creat pe baza unui teonim sau, daci
este frazeologic, care apartine unui asemenea nume” (DO, p. 411).
4 Toate citarile din textul biblic se vor face dupa B 1968.
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ironic un ins decazut moral si lipsit de dumnezeire, apoi in romanul lui Max
Blechet, Inimi cicatrizate (1937), unde personajul ce poartd acest nume — macinat de
boald si de dureri — se dovedeste el insusi a fi abandonat de Dumnezeu in infernala
lume a sanatoriului, coplesit de mirosuri pestilentiale si de omniprezenta mortii. Din
gama personajelor blecheriene cu o identitate aparenta, stabilitd prin intermediul
teoforicului, mai poate fi amintit Samuel. Numele siu, prezent in Vechiul
Testament, denumeste pe cel din urma judecdtor al lui Israel si este un ,teoforic
usor de recunoscut dupd componenta ebraici — E/, de la Elobimz “Dumnezeu’. [...]
Sam-U-E/ ‘cerut de la Dumnezeu™ (cf. DOC s.v.). Insi prezenta acestui nume in
vromanul [nzémpliri in irealitatea imediati (1936) este din nou ironica; personajul are
doar aparent o poveste proprie si o identitate fixatd prin nume, populand alaturi de
ceilalti eroi la fel de impropriu lumea cirtii, in masura in care adeviratul protagonist
al operei 1l constituie, de fapt, boala.

O semnificatie asemandtoare — ‘Domnul este judecatorul’ dar si ‘dar al lui
Dumnezeu’ (cf. DOC, s.2.) — ate numele Darniel. Cu forma trunchiatd, Dan, apate in
Vechiul Testament, unde il desemneaza pe fiul Bihlei si al lui lacov. Secventa din
Cartea Facerii care consemneaza sacrificiul asumat de Rahila, cerand sotului sa aiba
un copil cu roaba sa, este graitoare In acest sens:

Atunci Rahila a zis citre lacov: ,,latd roaba mea Bihla; intrd la ea si ea va naste pe
genunchii mei i voi avea §i eu copii printr-insa”. $i i-a dat pe Bihla, roaba sa, de
femeie si a intrat lacov la ea; iar Bihla, roaba Rahilei a zdmislit i a nidscut lui lacov
un fiu. Atunci Rahila a zis ,,Dumnezeu mi-a ficut dreptate, a auzit glasul meu $i mi-a
dat fiu”. De aceea i-a pus numele Dan. (Fac. 30:5-0)

In perimetrul romanului romanesc, numele devine sonor prin intermediul perso-
najului lui Vlahuta. Fard a fi spectaculos sub aspect estetic si onomastic, romanul
Dan (1893) pune in discutie, pentru prima datd in literatura romand, tribulatiile de
care intelectualul se aratd capabil. Desi scriitorul nu oferd prea multe indicii
intradiscursive cu privire la semnificatiile numelor atribuite personajelor sale i care
sa le justifice motivarea, numele Dan nu pare a fi atribuit strict conventional. lar
dacd faptul cd personajul devine judecitor de pace intr-un anumit moment al
zbuciumatei sale existente (ceea ce ar presupune conformitatea cu semnificatia
biblica a numelui) poate fi considerat o simpla coincidenta, expresivitatea antropo-
nimului trebuie inteleasi a tine cel putin de capacitatea acestuia de a ilustra unici-
tatea eroului, prin contrastul cu celelalte nume din roman: fiind romanesc® si
necorupt prin derivare, prin asocierea cu patronimul (Vasile Dan) acesta evocd
simplitate si noblete, ddruire, calitti care nu lipsesc personajului, ci il inalti, intr-un
anume fel il indumnezeiesc.

Un teoforic literar utilizat cu rolul de a innobila referentul — Eleagar — intalnim si
in romanul Huliganii (1935) al lui Eliade. In Vechiul Testament (1Paral. 6:3) Fleazar

5> In onomastica romaneascd, numele Dazn are o lunga traditie, primele atestiri documen-
tare ale acestuia datand de la inceputul secolului al XIV-lea (cf. DO, s.2.).
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este numele purtat de cel de-al treilea fiu al lui Aaron. Responsabilitatea lui Eleazar
creste odatd cu moartea tatdlui, prin faptul de a fi uns mare preot de citre Moise, la
porunca lui Dumnezeu. in chip metaforic, cu un rol similar isi va investi personajul
si Eliade. Eleazar, aldturi de David (purtitor si acesta al unui nume biblic),
asemenea unui lider spiritual al generatiei sale, propoviduieste teza necesitatii
rupturii de traditie si a nonconformismului, in fapt, a huliganismului, ca formi a
libertatii spirituale. In mod cert, preferinta evidentd a scriitorului pentru numele
religioase de origine biblicd (aldturi de Elagar amintim: David, Petru, Pavel, Matei,
Maria) nu este strdind de preocuparea lui Eliade pentru istoria religiilor si pentru
mitologie.

3. Hagionimele

Ca nume biblice patrunse In sinaxar si deci calendaristice, hagionimele au fost
purtate in istoria crestinismului de numerosi credinciosi, deveniti sfinti. Dintre numele
proprii literare de origine biblica, acestea sunt, de departe, cele mai frecvente. Dacd
in lumea reald aceastd frecventa se explicd prin credinta cd sfantul al cdrui nume ii
este atribuit copilului prin taina botezului va exercita asupra acestuia o influenta
fastd, in spatiul textului literar hagionimele biblice tind sa conoteze pozitiv profilul
psihologic al personajului, in sensul Innobildrii, si, mai rar, capatd valentele anti-
frazei. In fapt, unul si acelasi nume, prezent in opere diferite, poate avea semnificatii
antagonice de la un text la altul, in functie de structura spirituald a personajului, de
traiectoria acestuia in carte, de relatiile acestuia prin raportare la mediul in care
evolueazd. Unele, gratie vechimii lor, intrd chiar sub incidenta anumitor mode
onomastice, cunoscand utilizdri recurente, fata de altele cu prezente sporadice sau
chiar unice. Un nume biblic ,,la mod4” in literatura romani este, de pildd, Maria:

Maria este poate numele cel mai frecvent din proza romaneasci. 1l intilnim la
Bolintineanu, unde Mirioara e personaj negativ, la Filimon, Maria, fata banului C., la
Hasdeu, Mamuca fiind si ea o Marie, la Eminescu, Maria din Samzanul Dionis, la
Sadoveanu, Maria, fata petitd de Kesarion Breb, la Rebreanu, Maria, a cincea reincarnare
temining din Adam 5i Eva, 1a Sebastian, a cincea femeie din povestea lui Stefan Valeriu, la
Camil Petrescu, numele de imprumut al doamnei T. Cel mai des apare in lumea lui
Sadoveanu, cel mai rar in cea a lui Caragiale. (Parvulescu 1999, p. 1506)

Fara indoiald, indiferent de semnificatia ce i se atribuie in literatura de specia-
litate (< ebr. Miryam ‘doamna, stapana’ sau <wmar ‘piciturd’ + -yam ‘mare’, ‘picitura
de mare’, cf. DOC, s.0.), numele Maria este dintru Inceput purtitor al unor conotatii
nobile prin simplul fapt de a fi apartinut Sfintei Fecioare. Semnificatia pe care si-o
asumd, astfel, incd din paginile Sfintelor Scripturi este echivalenti cu ideea de
puritate virginala si de Intruchipare a virtutii. Alituri de Maica Domnului, numele
este purtat, in Noul Testament, de alte cinci femei, ddruite cu virtuti, printre care
recurente sunt credinta in Dumnezeu, smerenia §i curitenia sufleteasci. Este vorba
despre Maria din Betania (sora Martei si a lui Lazdr, cea care 1i unge picioarele lui
lisus cu untdelemn i i le sterge cu pdrul siu), Maria, sotia lui Cleopa (prezentd in
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scena crucificarii), Maria Magdalena (cea dintai cdreia 1 se aratd lisus inviat), Maria
(mama evanghelistului Marcu) si o altd Maria, crestind din Roma (cf. DO, s.2.).
Aceste sfinte femei, dintre care Maria, Maica Domnului se detaseazd net, vor deveni
prototipuri pentru fiintele fictionale. Constient de semnificatia pe care numele si-a
fixat-o in istorie, scriitorului nu ii rimane decat si isi creeze personajul in confor-
mitate cu aceastd semnificatie sau, mult mai rar, in contrast cu aceasta.

Exemplificdrile aduse de loana Parvulescu sunt, in acest sens, mai mult decat
relevante; de addugat insd este faptul cd numele capitd intradiscursiv relevanti pe de
o parte in functie de statutul personajului dupa rolul sdu in cadrul actiunii, iar pe de
alta parte in functie de forma cu care el este folosit — primarid (situatie in care
conotatiile negative sunt rare; vezi cazul Mariei Moromete, poreclitd Guica, o femeie
rea §i guralivd), sau, dimpotriva, coruptd prin derivare — Mdrioara (la Bolintineanu
este o femeie imorald, asociati de narator Mariei Egipteanca, cea de dinaintea
actului pocaintei), Marghiokita (la Filimon este apelativul primit de Maria §i care,
rostit de Andronache Tuzluc, tinde sd maculeze), Marcella (la Eliade, in Huliganii,
este pseudonim al unei femei de o sensibilitate indoielnicd) — sau prin echivaldri cu
corespondente din alte limbi (Marie in romanul Dridri al lui Alecsandri este numele
unei actrite intretinute).

Ocurentele cele mai convingitoare in sensul expresivitatii onomastice sunt insa
cele simbolice. Maria este un nume ce simbolizeazd virtutea, puritatea, candoarea,
neprihdnirea, atit la Filimon, unde viziunea maniheistd a sciitorului se repercuteaza
asupra dispunerii in cupluri antitetice a personajelor, iar Maria contrasteazi cu
Chera Duduca in mod frapant, cat si la Eminescu, in Geniu pustin, unde Mariei, fiicd
de preot ucisd tocmai pentru a nu fi prihdniti, i se atribuie, in conformitate cu
estetica romantismului, statut de inger. Un profil spiritual similar va avea personajul
Maria din romanul Creanga de aur si nici Maria Bologa din Pddurea spanzuratilor nu
este cu mult diferitd. De retinut, in acest din urmai caz, cd sotul Mariei este losif
(luate impreund, ambele nume biblice amintesc de parintii pAmantesti ai lui lisus), in
timp ce fiul acestora este numit metaforic Apostol.

Revenind la onomastica romanului lui Eminescu, vom constata ci Maria nu este
singurul nume biblic utilizat de scriitor. Interesant este deopotrivi felul in care se
exploateaza intradiscursiv semnificatia numelor Toma si loan, autorul investindu-le
cu valori metaforice. Dubla semnificatie a numelui Toma, identificabild in Noul
Testament si dezviluitdi In loan 20:24-25, pare si fi fost bine cunoscutd lui
Eminescu, din moment ce se regiseste si in cartea sa. La baza numelui se afla un
substantiv aramaic, foma, In ebt. tam ‘geamin’ (cf. DOC, s..), la care Stinta
Scriptura trimite in mod explicit: ,Jar Toma, unul din cei doisprezece, zis
Geaminul, nu era cu ei cand a venit lisus” (loan 20:24); dar Sfantul Apostol Toma
a ramas in constiinta lumii crestine prin faptul de a se fi indoit de invierea lui lisus,
fapt pentru care si-a asumat supranumele Toma Necredinciosul. Toma Nour este
construit in mod cert dupi prototipul biblic: pe de o parte, el isi manifestd in chip
constant preocuparea de a-si gisi in ceilalti dublul (masculin — Ioan, feminin —
Poesis), iar pe de alti parte, scepticismul siu — coordonatd inerentad geniului

56



Consideratii privind expresivitatea antroponimelor literare de origine biblici

romantic —, ca si indoiala in capacitatea de a mai putea iubi sunt constante ale
personalitatii sale. Cat priveste personajul loan, ,,pribun” al revolutionarilor pasop-
tisti din Transilvania, acesta aminteste frapant, atat prin nume, cat si prin felul in
care 1si asumd martiriul In numele neamului siu, de Sfantul loan Botezitorul (vezi
scena decapitdrii).

Nici semnificatia numelui Sfantului Apostol Petru nu a scdpat marilor scriitori.
Noul Testament consemneaza, in pasaje de o profundi incircitura spirituald,
momentul botezului christic ciruia i este supus Simon, umilul pescar, pentru a-i fi
pregatitd calea spre a deveni pescar de oameni:

Si venind lisus in partile Cezareii lui Filip, a intrebat pe ucenicii Sii, zicind: Cine zic
oamenii cd sint Eu, Fiul Omului? Iar ei au rdspuns: Unii, Ioan Botezitorul, altii Ilie,
altii Ieremia sau unul dintre prooroci. $i le-a zis: Dar voi cine ziceti cid sint?
Rispunzind Simon Petru a zis: Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu cel viu. Iar Iisus,
raspunzand, i-a zis: Fericit esti Simone, fiul lui Iona, cd nu trup si singe ti-au
descoperit tie aceasta, ci Tatil Meu, cel din ceruri. $i eu iti zic tie, ca tu esti Petru i
pe aceasta piatra voi zidi Biserica Mea si portile iadului nu o vor birui. (Mat. 16:13-18)

In directa concordantd cu semnificatia biblica, antroponimul literar Petru evoca
de fiecare dati tiria §i statornicia pietrei, indiferent dacd personajul la care ne
raportdm este simplul tiran rebrenian Petre Petre sau un intelectual de talia lui
Victor Petrini ori a lui Petru Anicet.

O utilizare ironica va cunoagte, in schimb, numele Sizion. Semnificatia care i se
atribuie in literatura de specialitate (‘ascultare, dar al ascultarii’, cf. DOC, 5.2.) se
cristalizeaza inci din Vechiul Testament, unde nasterea lui Simeon este perceputi ca
un semn al ascultdrii rugiciunii Liei de catre Dumnezeu: ,,Apoi a zamislit Lia iarasi
si a ndscut lui lacov al doilea fiu, si a zis: — Auzit-a Domnul ¢i nu sint iubitd si mi-a
dat si pe acesta. i i-a pus numele Simeon” (Fac. 29:33).

Semnificatia originari este §i in acest caz nuantati prin intermediul Noului
Testament (‘semn ceresc’, cf. DOC, s.2.), unde revelarea divinititii in scena inchi-
ndrii In templu a Pruncului Sfant il ddruieste pe Simeon, cel cate se Indoise cid o
fecioard ar fi putut naste prunc®, cu smerenia necesard perceperii miracolului divin:

Siiatd era un om in Ierusalim, cu numele Simeon; si omul acesta era drept si temitor
de Dumnezeu, asteptand minglierea lui Israel, si Duhul Sfint era asupra lui. Silui i se
vestise de citre Duhul Sfint ¢ nu va vedea moartea pind ce nu va vedea pe Hristosul
Domnului. $i din indemnul duhului a venit la templu; si cind pirintii au adus
induntru pe Pruncul Iisus, ca sd facd pentru El dupd obiceiul Legii, el L-a primit in

¢ Conform traditiei, Dreptul si Cuviosul Simeon este unul dintre cei saptezeci de
traducdtori ai Vechiului Testament, traducere numitd Sepfuaginta, scrisd intre 250-130
L.Hr. Traducand cartea Isaia, el ar fi inlocuit termenul fecioari (ce va naste prunc) cu
tandrd, gandindu-se c4 trebuie si fie o greseald, din moment ce o fecioard nu poate naste;
indoiala i-o alungd Duhul Sfiant prin intermediul unui inger dumnezeiesc, ce 1i figi-
duieste cd nu va muri pand ce nu il va vedea pe Hristos (cf. DOC, s.2.).
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bratele sale §i a binecuvintat pe Dumnezeu si a zis: Acum slobozeste pe robul T4u,
Stipine, dupi cuvintul T4u in pace; cd ochii mei vizurd mintuirea Ta. (Luc. 2: 26-30)

Ciutand acest antroponim in petimetrul textului literar, il identificim in Enigma
Otiliei 1 in Simion liftinicul, unde personajele ce-1 poartd — Simion Tulea, respectiv
batranul Simion — trdiesc In permanentd o crizd misticd, pretinzandu-se partasi ai
revelatiei divine (amintim doar faptul ci eroul lui Cilinescu ajunge sa se creada chiar
lisus Christos, iar cel al lui Cimpoesu, copiind in chip parodic comportamentul
Sfantului Simion Stalpnicul, face din lift loc de schivnicie).

Un alt nume biblic interesant si totodati hagionim este Marta. In Noul
Testament numele este purtat de sora lui Lazar si a Mariei si, gratie felului in care
comportamentul femeii este perceput de catre lisus, semnificatia originara a acestuia
(< Marta ‘stipand, doamn’, cf. DOC, s5.2.) este completatd cu alte nuante, sugerate,
in textul biblic, de citre Sfantul Evanghelist Luca: ,,Marto, Marto, te Ingrijesti si
pentru multe te silesti. Dar un lucru trebuie: cici Maria partea cea buni si-a ales,
care nu se va lua de la ea” (Luc. 10:41-42).

Opusi surorii sale, care primeste vorbele Mantuitorului ca pe o hrand spirituald
si nu se mai indeparteazd de acesta, ,,Marta rimane simbolul femeii care se ingtijeste
exagerat de treburile casei, neglijand partea spirituala” (DOC, s5.2.). Semnificatia
acestul nume o va pistra, in romanul Mara, Slavici, unde Marta, nevasta lui
Bocioacd, are realmente atitudinea unei stapane a casei, iar scriitorul desconspira
acest lucru prin glose intradiscursive care faciliteazi actul receptarii: ,,in casa lui

Bocioaci, femeia era stipind, asa se stia” (SLAV. 1985, p. 224); ,,— Daci jupineasa e
stipinul casei! [...] Cine se ia dupd muieri se mird si el unde se pomeneste” (SLAV.
1985, p. 265).

Nici Ana nu este un nume mai putin semnificativ. In Sfintele Scripturi, trei sunt
femeile care au innobilat acest nume prin sfintenie si ddruire intru Domnul. in
ordinea importantei lor, acestea sunt Sfanta Ana (care devine mami a Fecioarei
Maria abia la bitranete, dupd indelungi perioade de post aspru si obstinatd
rugdciune), Sfinta Ana prorocita (prezenti in scena inchinirii in templul din
Terusalim a Pruncului Sfant) si Sfanta Ana, mama Sfintului proroc Samuel, care
apare in Vechiul Testament (1Reg. 1:2). Ca antroponim literar, Ana evocd, In
general, simplitate si buni-cuviinti, fiind purtat de femei comune (vezi cazul Anei
din nuvela Moara cu noroc, al Anei Raclis din romanul Dan, al Anei din romanul lon),
insd ceea ce surprinde in chip si mai evident este intuitia scriitorilor de a gandi
structura intimd a unor asemenea personaje, prin asumarea semnificatiei originare a
numelui (< ebt. hanan ‘mild’; ctf. DO, s.0.). In aceste conditii, emiterea ipotezei ca
eroinele mai sus amintite au un destin croit intr-o asemenea mdsurd incat sd
provoace mila devine, desigur, superflua.

In cele din urmd, un nume similar, in sensul expresivitatii si al conformitatii
personajului cu prototipul biblic, va da titlu romanului lui Voiculescu, Zabei orbu!
(1970). Nume rar In onomastica romaneascd, Zahe primeste in romanul voicu-
lescian valoare simbolicd, intrucat, prin intermediul personajului siu, scriitorul
ilustreazd in mod alegoric nu povestea tragicd a unui infirm, ci traiectoria spre
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mantuire a omului in genere. Sugestia paratextuala este mai mult decat griitoare in
acest sens. Titlul face o implicitd trimitere spre doud dintre evangheliile Noului
Testament, cea dupd Luca (a vamesului Zaheu) si cea dupd loan (a vindecdrii
orbului din nastere), incat personajul lui Voiculescu se Intrupeazd metaforic din cei
doi eroi biblici, ficand ca semnificatia numelui sdu sa transpari in tot ceea ce face el
(< ebr. Zakkai “curat, drept’, cf. DOC, s5.2.). Cu Zaheu imparte smerenia ciutdrii ciii
spre mantuire, iar cu orbul, acea stare de gratie necesara omului pentru a deveni
salas al dumnezeirii §i al ardtdrii luminii lui Dumnezeu: ,,Nici el n-a picituit, nici
parintii lui, ci ca sd se arate in el lucrurile lui Dumnezeu. [...] Atit cit sint in lume, Eu
sint lumina lumii” (Toan 9:3-5).

4. Numele biblice necalendaristice

O ultima categorie de antroponime reperabile in Sfintele Scripturi si care au patruns
ulterior in textul literar o reprezintd numele biblice necalendaristice. Desi in textul-
sursd ele au ponderea cea mai insemnati, ocurentele lor in textul literar sunt mai
putine. Aceasta se explicd, probabil, tocmai prin faptul cd, sub impulsul traditiei, in
sistemul antroponimic romanesc ele se intilnesc mai rar. Romanul romanesc
evidentiaza exemple relevante si in aceasti directie, dupi cum vom ilustra in
continuare. In proximitatea numelui Maria ar trebui citat, de pildi, antroponimul
Mara, considerat adesea a fi o trunchiere de la cel dintai. in fapt, acesta este o
creatie lexicald identificabild in Vechiul Testament, unde Noemina, soacra lui Rut,
ramasd vaduvid §i fard copii, dupa ani de pribegie, cere si fie numita Mara, in
conformitate cu amariciunea pe care a primit-o de la Dumnezeu: ,lar ea zicea: «Nu
mi mai numiti Noemina, ci numiti-ma Mara, pentru cd amdrdciune mi-a trimis
Atottiitoruly” (Rut 1:20).

In romanul lui Slavici, ciruia ii da si titlul, numele Mara nu se indepirteazi de la
semnificatia biblicd decat in masura in care, fatd de prototipul biblic, Mara, precu-
peata din Radna, giseste bucurie si mangaiere in cei doi copii, pentru binele carora
capatd sens intregul siu zbucium de femeie amarata: ,,A rimas Mara, saraca, viduva
cu doi copil, sdricutii de ei. [...]; se mai ia si de cap, plinge i se plinge c-a rimas
viduvd, apoi se uitd Impregiur, sd-si vada copiii si iar rfide” (SLAV. 1985, p. 5-7).

La Slavici, insd, Mara si Marta nu sunt singurele nume biblice. Si fiica Marei,
Persida, are un nume similar. Ca nume prezent in Noul Testament, in Epistola catre
Romani a Sfantului Apostol Pavel (,,Imbritisati pe iubita Persida, care mult s-a
ostenit in Domnul”, Rom. 6:12), numele Persida innobileazad personajul lui Slavici cu
aura femeii care se sacrifica, ,,ostenindu-se in Domnul” pentru a-si aduce barbatul
pe calea cea dreapti. In acest sens, nu poate fi intamplitor faptul ci doar gratie
Persidei Natl devine un adevarat crestin in calitatea sa de sot si de tata si nici faptul
cd cele doud familii isi uitd dusmaniile de decenii si se unesc aldturi de pruncul
ndscut de ea.

Insi cele mai interesante situatii sunt reprezentate de numele simbolice, asa cum
este cazul numelor celor dintai oameni, Adam si Eva, in romanul omonim al lui
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Rebreanu. In misura in care cartea oferd o interpretare artistici a mitului andro-
ginului, cele doud nume isi asuma semnificatia clar stabilitd incd din cartea Faceri,
aspect ce permite observatia ca personajele sunt simboluri; ele intruchipeaza cuplul
primordial, ce se va reface simbolic prin fiecare din cuplurile de indrigostiti plismu-
ite de scriitor: Adam — bdrbatul (< ebr. @dbdamabh “cel nascut din pamant’, cf. DO,
s.0.) si Bva — femeia, ddtitoarea de viatd: ,,51 a pus Adam femeii sale numele Eva,
adicd viata, pentru ca ea era sa fie mama tuturor celor vii” (Fac. 3:20).

Surprinzitor este la Rebreanu si numele Apostol, deoarece, in sistemul onomastic
romanesc, acesta e folosit mai cu seama ca patronim. Semnificatia lui, mentionata in
lucrarile de specialitate (‘trimisul, solul’, cf. DOR, s.2.), devine cu atat mai intere-
santd, cu cat in textul biblic cuvantul nu este nume propriu. Vom intelege, in
consecinti, ca Apostol Bologa nu este echivalentul fictional al unui singur apostol’,
ci urmas al apostolilor Domnului — prin dragostea fatd de oameni si spiritul de
sacrifiu care-l innobileaza In final cu aura martirului.

O creatie excentricd (cel putin datoritd eufoniei pe care o genereazd asocierea
dintre nume si prenume) propune si Galaction prin antroponimul Pave/ Abel, cu
care-si individualizeazd personajul central din romanul Roxana (1930). lar dacd
numele Sfantului Apostol Pavel poate fi luat drept conventional, in mésura in care
scriitorul il atribuie unui preot, numele Abe/ are, fird Indoiald, valoare metaforica.
Cartea Facerii surprinde lapidar povestea tragicd a lui Abel, ucis din invidie de citre
Cain, precum si statutul acestuia (,,Abel a fost pastor de oi, iar Cain lucritor de
pamant” (Fac. 4:1-8), statut pe care — transfigurat in acela de pistor de oameni — il
va conferi si Galaction personajului sau.

In ultima instantd, romanul postmodern cocheteazd cu onomastica de sorginte
biblicd, intr-o binecunoscuti cheie ironicd. Un asemenea rol dobandesc antropo-
nimele la Radu Aldulescu, in romanul Proorocii Lerusalimnini (2004), unde impresia de
univers uman imund este coplesitoare. In misura in care lumea creatd este cea a
proxenetilor si a traficantilor de copii, a prostitutiei infantile si a pederastilor, a
jafului §i a crimei, titlul Insusi trebuie primit ca o antifrazd. Indiferent de natura lor
(antroponime propriu-zise — Marta, Magdalena, Rebeca, Pilat — sau provenite din
toponime sactre — lerusalim, Golgota), numele de origine biblici eticheteazi ostentativ
insi amorali, pentru care sacralitatea nu existd si pentru care salvarea nu este resim-
titd ca o necesitate, promiscuitatea fiind singura realitate recognoscibild. Romania
postdecembristd devine astfel un topos al damnarii si-al pierzaniei, o0 Sodoma sau o
Gomora moderna din care doar vag se aud ecourile sacre si sententioase ale vocii
smintitului tigan Nojita:

Proorocii si preotii-s stricati! Chiar in Casa Mea le-am gisit rautatea — aga zice
Domnul. De aceea calea lor va fi intunecoasd si alunecoasd. Vor fi pringi si vor
cidea. Voi aduce nenorocirea peste ei. In proorocii Ierusalimului am vézut grozévii

7 dntr-un studiu cu privire la caracterul motivat al numelor proprii literare, Cristinel
Munteanu emite ipoteza ci Apostol Bologa se aseamidnd mai ales cu Sfantul Apostol
Pavel (vezi Munteanu 2008, p. 71-72).
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mari. Sunt preacurvari, triiesc in minciund, intaresc mainile celor réi, aga cd nici unul
nu se va mai intoarce la rdutatea lui. Toti Inaintea mea sunt ca Sodoma, iar locuitorii
Terusalimului ca Gomora... De aceea vorbeste Domnul despre prooroci: iatd, ii voi
hrini cu pelin si le voi da si bea ape otravite. Céci prin proorocii Ierusalimului s-a
raspandit nelegiuirea In toata tara. (ALD., p. 61)

5. Concluzii

Asadar, valorificind doar citeva exemple relevante pe care literatura roménd le
pune cititorului la dispozitie, se poate constata cd, in cele mai multe dintre situatii,
numele proprii literare de origine biblici au o netd valoare expresiva. Investind
opera cu semnificatii de ordin simbolic, ele intregesc, in fapt, semantica textului si
contribuie atat la transmiterea mesajului, cat §i la conturarea viziunii autorului
asupra lumii pe cate o creeazd. Fiind semne motivate cultural, ele conferi in acelasi
timp cititorului un rol activ in actul decodificarii.
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PATIMA S1 PATIMIREA - ROLUL LOR iN DEMERSUL
DE INTERPRETARE A SFINTEI SCRIPTURI
iN VIZIUNEA SFANTULUI MAXIM MARTURISITORUL’
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Universitatea ,,Alexandru Toan Cuza” din Iasi
bogdan_vlad90@yahoo.com

Abstract: The purpose of this article is to demonstrate the importance of the exegetes
spiritual status during the process of the interpretation of Holy Scripture, aiming in
particular to highlight the role of the passion in the writings of Saint Maximus the
Confessor. Firstly, it will present the anagogical exegetical method used by Saint
Maximus, which aims at symbolic interpretation of the text, beginning with the
etymology of the term "passion", to develop the proposed theme. Herein, are identified
the qualities which the potential exegete should have in order to be able to perceive
beyond the letter of the Scripture and, also, the approaching modalities of the sacred
text and the potential results.

Keywords: mdfog, Maximus the Confessor, Holy Scripture, anagogy.

1. Introducere

Stantul Maxim Mirturisitorul (580-662) este considerat de Meyendorff (1996, p. 54)
»adevaratul parinte al teologiei bizantine”, el remarcandu-se prin agerimea gandirii,
printr-o profunzime si delicatete rar intilnite, aspecte sesizate In scrierile sale, care
abordeazd o tematicd teologicd variata, foarte bine structuratd, dar de o complexi-
tate ridicatd.

Literatura de specialitate nu il include pe Sfantul Maxim in randul scriitorilor si
parintilor bisericii care au interpretat Sfinta Scripturd. Aceasta se datoreazi,
probabil, faptului ci el nu a ldsat o lucrare dedicatd exclusiv exegezei biblice, desi
aportul sau in acest domeniu, dupd cum incercam si aritim mai jos, nu trebuie
neglijat; el este incadrat mai degrabd in randul périntilor filocalici. Totusi, pentru ci
astizi opera sa a devenit din ce in ce mai studiatd, perspectiva s-a schimbat, in
sensul cd manualele mai recente de exegezd biblicd (vezi Kannengiesser 2006) il
includ in randul autorilor consacrati ai acestui domeniu.

O nd@og and 76 mdOnua — their role in demarche of interpretation of the Holy Scripture in the vision of
Saint Maximus the Confessor.
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Opera exegeticd a Sfantului Maxim Marturisitorul nu are un caracter sistematic,
aga cum se Intampld, de pild4, la Origen, Chiril al Alexandriei, Sfantul Ioan Guri de
Aur, Sfantul Grigorie de Nysa, in Résarit, si la Sfantul Ilarie din Poitiers, Ambrozie,
Fericitul leronim, Augustin, In Apus, ci are un caracter ocazional, structurat sub
forma de intrebari si rdspunsuri. Principala lucrare in care comenteaza diferite
pasaje din Sfanta Scripturd este Rdspunsuri citre Talasie!, la care se adaugd Comentariu
la Psalmul 59, Comentarin la Tatdl Nostru si o buni parte din lucrarea Intrebari si
nedumeriri.

In ceea ce priveste stilul exegetic abordat de Sfantul Maxim, acesta se incadreazi
in linia Scolii Alexandrine, fiind influentat de cel al lui Origen, fird insd sa neglijeze
intru totul metoda utilizatd de Scoala Antiohiani; el propune, astfel, un sistem mai
complex, personal, prin care imbini cele doud directii hermeneutice, urmirind sa
descopere un sens mai Inalt, ascuns in literele Scripturii, pentru ca, dupi ce acesta a
fost descoperit, sa se revina la punctul de plecare, de aceastd data mult imbogatit
(Costache 2004, p. 4). Metoda propusi de Sfantul Maxim Mirturisitorul poartd
denumirea de metoda anagogica® (gr. dvoywyni).

In lucrarea de fatd, ne propunem si aritdm importanta starii spirituale a
exegetului In procesul de interpretare a Sfintei Scripturi, subliniind rolul patimii $i al
patimirii in acest demers, In viziunea Sfantului Maxim Marturisitorul.

2. Anagogia ca metodi de interpretare a Sfantului Maxim Mairturisitorul

Conceptul de anagogie 1si are otiginea In grecescul dvaywyn?, cuvant compus din
prefixul ava-, care indica directia spre in sus, si verbul &yw, care inseamna ‘a duce, a
conduce, a ridica, a invita’ (LIDDEL/ SCOTT, s.2.), rezultind astfel sensul ‘a duce, a
conduce, a ridica spre in sus, a oferi o invititurd mai Inalta’. In LAMPE, sz,
termenul dvaywyn ate doud sensuri: unul spiritual, care trimite de la realitatea
sensibild spre cea inteligibild, si altul care face referire la modul anagogic de

Titlul Respunsuri citre Talasie este traducerea in limba romand a celui latinesc Quaestiones ad
Thalassium. Otiginalul grecesc este ITepl Stapdpov dmépwv Tfig Belag ypadfig, adicd
Despre diferite locuri grele din dumnezeiasca Scripturd; acesta a fost dedicat egumenului Talasie,
dupd cum aflim din dedicatia de la inceputul lucririi: ,, T dor0TdTw 00Aw TOO O£0D,
kupiw OoAaooww mpeoBuTépw kai Tyoupévw, MdAEipog Tomelvdg povdxwyv, xaipetv”
[= Preacuviosului slujitor al lui Dumnezeu, domnului Talasie, egumen si prezbiter,
Maxim, smeritul monah, salutare].

Blowers (1995, p. 646) spune ci ar fi oarecum gresit ca stilul anagogic si fie considerat o
metodi In sine, deoarece termenul dvaywyn poartd in sine, in hermeneutica origeniand,
o intreagd perspectivi asupra caracterului revelator al Logosului in procesul de
interpretare a Sfintei Scripturi. Este termenul utilizat cu precidere de Origen pentru a
Slesernna sensul spiritual, mistic, al textului sacru, in opozitie cu cel literal sau istoric.

In limba romand, termenul a patruns pe filierd francezd, de la substantivul feminin
anagogie, imprumutat, la randul sdu, din lat. anagogia, -ae, care 1$i atre otiginea in femininul
grecesc 1) dvaywyr.
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interpretare a Sfintei Scripturi, cu trimitere la Oewpia, care, In traducere, inseamna
‘vederea lui Dumnezeu, contemplatie’, idee asupra cireia vom reveni mai tarziu. in
cadrul celui de-al doilea sens sunt identificati alti doi termeni sinonimi cu cel
analizat de noi, §i anume puOTIKY (mistic) §i mvevpoTiky (spititual), ceea ce
inseamnd cd metoda anagogicd are un caracter mistic, spiritual, duhovnicesc. Tot
aici, se vorbeste despre caracterul necesar si despre supetioritatea acestei metode
fata de cea literald. Caracterul necesar consta in aceea cd, prin intermediul metodei
anagogice, sunt limurite anumite aparente nepotriviri din textul evanghelic, iar
superioritatea fatdi de metoda literald se relevd prin faptul cd sunt oferite textelor
interpretdri mai inalte. Astfel, metoda anagogica se afla in legaturd cu cea literald
prin aceea ci cea de-a doua reprezinti punctul de pornire pentru prima, aceasta
fiindu-1 superioard prin ideile mai inalte pe care le propune, idei care rezultd din
reflectia interpretului asupra textului sau din consideratii de ordin moral (Stamatoiu
1994, p. 56).

Pentru Sfantul Maxim Mirturisitorul, interpretarea anagogicd nu cuprinde prin
ea insdsi cel mai inalt sens, ci mai degrabd intregul orizont spiritual. Anagogia
maximiand include atat sensul mai inalt, cat si continutul pedagogic al textelor
interpretate (Blowers 1995, p. 6406). El reclami adesea metoda literald, pornind de la
cuvantul Sfantului Apostol Pavel care spune cd , litera ucide, iar duhul face viu™*
(2Cot. 3:6), dar nu ii anuleaza valoarea, ci o foloseste astfel Incat si isi atingd scopul
spiritual sau dogmatic pe care il urmarested. Astfel, in Rdspunsul/ 17 din Rdspunsuri
catre Talasie, Sfantul Maxim spune:

Cel ce cerceteazi cu frica lui Dumnezeu intelesul locurilor grele ale Scripturii si nu
ridicd acoperdmantul literei de pe duh decat pentru slava lui Dumnezeu, ,,va afla
toate inaintea sa” (Prov. 8:9), dupi cuvantul ingelepciunii, negidsindu-se nimic care si
impiedice inaintarea firi de gres a intelegerii spre cele dumnezeiesti. Vom ldsa deci
istoria, care din punct de vedere istoric s-a implinit [...] $i vom intelege cu ochii mingii
sensul ei duhovnicesc (mvedpart), cate se infiptuieste neincetat si, din ce se
infaptuieste mai mult, e tot mai viu (MAXIM M., TALASIE, p. 83 — PG 90, 304B),

iar in Raspunsul 49 spune ci ,,totdeauna ceea ce-i trecut pentru istorie e prezent, in
chip tainic (ULOTIK®G), in Intelesul spiritual” (MAXIM M., TALASIE, p. 220 — PG
90, 449C), de aceea, gasim in Rdspunsul 38, ,,e mai bine si ne ostenim mai mult si
sa rugdim pe Dumnezeu neincetat si ne diruiascd intelepciune si putere ca si
intelegem toatd Scriptura duhovniceste (TveopaTik@c)” (ibidem, p. 167 — PG 90,
449C). Se intelege, astfel, ca pentru Sfantul Maxim rugiciunea are o importanta
deosebitd, reprezentand o conditie esentiald pentru a realiza o interpretare corectd
a textului.

4 Pentru citatele scripturistice vom folosi: Biblia san Sfianta Scripturd, tipiritd cu binecuvan-
tarea Preafericitului Pirinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, cu aprobarea
Sfantului Sinod, IBMBOR, Bucuresti, 2008.

5 Vezi MAXIM M., INTREB. SI NEDUM., p. 72, 256-257 (PG 90, 11, 11, 844C-845A); ibidem,
p. 162, 206-207 (PG 90, 1, 65, 836A — 837B).
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In Rdspunsul 48, Stantul Maxim rosteste o foarte frumoasa rugiciune prin care
cere ajutorul lui Dumnezeu pentru a patrunde intelesurile textelor sacre, rugiciune
in care pot fi sesizate, totodatd, principalele caracteristici ale hermeneuticii sale:

Vino, preaslivite Cuvinte al lui Dumnezeu, si ne impirtdseste, pe misura puterilor
noastre, descoperirea cuvintelor Tale! Inliturand grosimea invelisurilor, arati-ne,
Hristoase, frumusetea intelesurilor spirituale. Ia-ne de mana dreapta, adica de puterea
mintii noastre, $i ,,ne ciliuzeste pe calea poruncilor Tale” (Ps. 118:35). Si ne du
(&yaye) ,,la locul cortului Tdu cel minunat, pand inlduntrul casei lui Dumnezeu, in
glas de bucurie si de mirturisire a zvonului de sarbitoare” (Ps. 41:5), ca si noi, prin
mdrturisirea faptuirii (51& ThAg xatd v mMpdELv EEopoloyrioews) si prin bucuria
contemplatiei (Tfig xatd Trv Ocopiav dyaridoswg), si fim invredniciti a veni la
locul negriit al ospatului Tdu i si ne ospdtim impreund cu cei ce praznuiesc acolo
duhovniceste, cantand cunostinta celor negriite cu glasurile neticute ale mintii. Si ma
iartd pe mine, Hristoase, cd indrdznesc, la porunca slujitorilor T4i celor vrednici, ceea
ce este peste puterea mea. Lumineaza cugetarea mea neluminata spre intelegerea
locului de fatd, ca s fii si mai mult slavit, ca Unul ce dai orbilor vedere si faci limba
celor gangavi sd griiasca claritate. (MAXIM M., TALASIE, p. 205 — PG 90, 433)

In pasajul de mai sus identificim cele doud cii care, in viziunea Sfantului Maxim,
reprezinti modul prin care pot fi patrunse intelesurile Sfintei Scripturi, si anume:
prin mdrturisirea fiptuirii G1d Tfig xara v WPEELV EéEoporoyroews) si prin
bucuria contemplatiei (Tfig katd Tiv OBecopiov dyarAidoewg). Acestea nu sunt
altceva decat primele doud trepte ale urcusului duhovnicesc pe care Sfantul Maxim,
urmand lui EvagtieS, le ierarhizeazd, stabilind un itineratiu pe care credinciosul il
parcurge pentru a ajunge la stadiul final sau la scopul pentru care a fost creat, si
anume cel al Indumnezeitii (0éwoig). Cea de-a treia treaptd este feologia mistica
(uoTikiy Beodoyia). Asadar, cele trei etape sunt: /fucrarea practica (MpOELG) sau
[faptuirea, contemplatia naturald Oewpla) si feologia sau  teologia mistici (WUOTIKR
Beoroyia)’.

Adesea, la Sfantul Maxim, primele doud trepte, mpa&ig si Oewpla, sunt intr-o
relatie de interdependentd, deoarece ,lucrarea neajunsi la contemplare rimane
neintreagd, iar contemplarea neintemeiatd pe lucrare e desarta si vana” (Larchet
2013, p. 235). Cici, spune Sfantul Maxim:

¢ FEvagrie Ponticul (345-399) a fost un renumit teolog al secolului al IV-lea, considerat

veacul de aur al Bisericii. Teologia sa a influentat pe multi parinti ai Bisericii de Rasdrit,
inclusiv pe Sfantul Maxim Mirturisitorul. invigéturile lui cu privire la viata ascetica gi
misticd reprezinta temelia pe care Pirintii Bisericii de dupa el au construit teologia
asceticd si misticd a Bisericii de Risarit.

7 ,Deci toatd mintea contemplativd, avand sabia Duhului, care este Cuvantul (Ratiunea)
lui Dumnezeu, dupi ce a omorat in sine miscarea creatiei vazute, a dobandit virtutea, iar
dupi ce a tdiat de la sine nalucirea formelor sensibile, a aflat adevirul in ratiunile lucru-
rilor, aceasta constituind contemplatia naturald; in sfarsit, dupa ce s-a ridicat deasupra
fiintei lucrurilor, primeste iluminarea nemarginitei monade dumnezeiesti, aceasta consti-
tuind taina teologiei adevirate” (MAXIM M., TALASIE, p. 205 — PG 90, 356 AB).
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Cei credinciosi trebuie si caute numai cunostinta dumnezeiasca si virtutea care o
impodobeste prin fapte. [...] De pilda: izbdvirea de patimi, ribdarea incercitilor,
ratiunile virtutilor, chipurile lucrdrilor, dezriddcinarea afectiunii sufletului fatd de
trup, dezlegarea simturilor din legitura (relatia) cu lucrurile sensibile, retragerea
desavarsiti a mintii din toate cele create. (MAXIM M., TALASIE, p. 155-156 — PG 90,
376D-377A)

Din aceasti enumerare observdm cd primul lucru pe care trebuie si-1 facd cel
care vrea sd patrunda tainele dumnezeirii este eliberarea de patimi, care tin mintea
legatd de lumea sensibili §i o impiedica s se inalte spre cea inteligibila.

3. Rolul patimii gi al patimirii in interpretarea Sfintei Scripturi

Inainte de reliefa rolul patimii si al patimirii in interpretarea Sfintei Scripturi, in
viziunea Sfantului Maxim Mairturisitorul, consider ci este necesar sa prezentim
etimologia termenilor, sensurile acestora si diferentele dintre ei, intrucat, la o prima
vedere, par a fi asemandtori.

Termenul patimd provine in limba romani din neogreacd, de la substantivul
neutru mdOnpa, care isi are originea in limba greacd veche, derivind de la verbul
mdoxw (viitor meioopon, aotist Emabov, petfect mémovla); ridicina acestuia, mod-,
aflatd la gradul zero, formeazi infinitivul méBetv, de unde rezulti substantivul
masculin 6 md0og, femininul 1} TdON si neutrul 7O TEONUA (vezi CHAINTRAINE, s.2.).
Termenul romanesc pdtimire s-a format prin substantivizarea verbului @ patimi, creat
prin derivare regresivd de la substantivul patimd. “O mdBog are o multitudine de
sensuri, care, intr-o acceptiune mai largi, s-ar rezuma in expresia ,ceva ce se
intampld”, cu referire atat la un eveniment, cat si la o persoand, pentru ca, Intr-un
inteles mai restrans, si faca referire la ,,ceea ce se intdmpld cu trupul” si la ,,ceca ce
se intampla cu sufletul”. Aceasta deosebire a devenit clara abia Incepand cu Platon,
primul care a ficut distinctia intre trup si suflet (Peters 1967, p. 152-155). In DEX,
s.0., cuvantul patimd are urmdtoarele sensuri: ‘sentiment puternic $i violent care
copleseste pe om, intunecindu-i adesea dreapta judecatd; pasiune, iubire excesiva
pentru ceva, pornire nestipanitd; suferintd morald; partinire, partialitate; dusmanie,
ura; suferinti fizica, caznd, chin; boald’.

Sfantul Maxim Mirturisitorul foloseste des termenul mdfog in textul grecesc
original. In romani, acesta s-ar traduce ptin patimd, insd, fird anumite precizari, nu
s-ar Intelege la ce anume se referd exact autorul, deoarece cuvantul cuprinde in sine
cel putin trei aspecte diferite: capacitatea de suferinta (patimirea), patimile potrivite
cu firea (afectele) si patimile contrare firii (patima).

Pirintele Dumitru Stiniloae, intr-o notd a Rdspunsului 21 din Rdspunsuri cdtre
Talasie, explica amidnuntit necesitatea acestei distinctii, pe care o facem §i noi,
intrucat Sfantul Maxim ,,nu intelege prin cuvantul mdBog numai patima rea, in
sensul obignuit, intalnit la ceilalti sfinti din Filocalie, ca pacat devenit deprindere ce
ne robeste, ci in ea el pune pe lingd acest inteles si intelesul afectului dupa fire”
(Stiniloae 2009b, p. 97, nota 45; vezi si p. 97-99). Sensul prim al termenului are un
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caracter pozitiv, referindu-se la patimile conforme cu firea (afecte) si la capacitatea
de suferintd (patimirea), in timp ce caracterul negativ, exprimat prin patimile
contrare firii, este cuprins in acest termen ca o potentialitate.

In ceea ce priveste rolul conceptelor patimd si patimire in interpretarea textului
sacru, Sfantul Maxim Marturisitorul, in prologul scrierii sale Raspunsuri cdtre Talaste,
ofera o expunere pertinentd a conditiilor pe care trebuie si le indeplineascd exegetul
inainte de a incepe sd analizeze si sa explice textele biblice, aceasta expunere putand
fi consideratd, fard si se greseascd, un mic tratat de hermeneuticd biblici (Coman
2001, p. 75). In acest mic tratat, care in PG ocupd patru coloane si jumitate,
termenul md@og apare de 14 ori, iar in intregul corpus maximian, am putea afirma,
fird sa exageram, cd, impreuna cu derivatii sii, este unul dintre termenii cu cea mai
mare frecventa, ceea ce aratd importanta pe care o are in scriitura §i teologia acestui
autof.

Odata cu caderea omului in pécat, structura acestuia s-a schimbat, iar relatia
directd pe care o avea cu Dumnezeu a fost alteratd. Din aceastd cauzd, omul trebuie
sd se straduiascd sd refacd aceastd legiturd personald cu Dumnezeu, strddanie care
consti in renuntarea la patimi si in lucrarea virtutilor. Sfantul Maxim Mirturisitorul
insistd foarte mult In scrierile sale asupra refacerii acestei legituri intrerupte, consti-
tuind pentru el si premisa unei bune si autentice interpretiri a Sfintei Scripturi, dupa
cum spune si Sfantul Apostol Petru: ,,nicio proorocie a Scripturii nu se talcuieste
dupd socotinta fiecdruia; pentru cd niciodata proorocia nu s-a ficut din voia omului,
ci oamenii cei sfinti ai lui Dumnezeu au griit purtati fiind de Duhul Sfant” (2Petr.
1:20-21).

In cazul interpretirii unui text oarecare, primeazi calititile intelectuale ale
exegetului (cunoasterea limbii originale a textului, a izvoarelor, a contextului cultural
si istoric in care a fost alcituit etc.), insd in cazul interpretdrii textului sacru primeaza
calitatile morale, intrucat Sfanta Scripturd este Cuvantul lui Dumnezeu, prin care El
se reveleazd in mod direct cititorului. Pentru a putea comunica cu textul este
necesar ca interpretul si se elibereze de patimi, cici, urmand principiului zantum
guantum, omul poate deveni dumnezeu In mdsura in care Dumnezeu s-a ficut om.
Acest lucru Inseamnd cd, cu cat omul se elibereazd mai mult de patimi, cu atat el se
apropie mai mult de Dumnezeu, il cunoaste, il intelege mai bine §i, astfel, poate
descoperi, totodata, si profunzimile textului®. Daci este ignorat acest lucru esential,
cel care doreste sd interpreteze textul o va face din dorinta egoistd de a-si demonstra
siesi, precum si altora, capacitatile sale intelectuale, actiune ce ascunde in sine mai

8 Cel care doreste si interpreteze textul, in viziunea Sfantului Maxim, trebuie sd se
elibereze nu numai de patimi, ci si de lumea sensibild, si realizeze o detagare completd de
tot ce i-ar putea opri mintea de la cugetarea celor dumnezeiesti: ,,Contemplatia simpld a
lucrurilor are nevoie de un suflet slobozit de patimi. Sufletul acesta se numeste
Terusalim, pentru virtutea desdvarsiti si pentru cunostinta nemateriald cuprinsi in el. El
se dobandeste cand sunt inliturate nu numai patimile, ci si inchipuirile sensibile, pe care
Scriptura le-a numit apele izvoarelor dinafari” (MAXIM M., TALASIE, p. 229, scolia I —
PG 90, 460AB).
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multe patimi, cum ar fi trufia pérerii de sine, pe care Sfantul Maxim o aseamina
smochinului neroditor, impodobit numai cu frunze (ct. MAXIM M., TALASIE, p. 91
— PG 90, 309D), iubirea de sine (ptAauTia), consideratd maica tuturor celotlalte
patimi (#bidem, p. 35 — PG 90, 255BCD), si multe altele asemenea.

Abordarea intelectualistd, bazata pe capacitatile proprii, lipseste interpretarea de
caracterul doxologic? pe care trebuie si il aiba orice actiune, dupd cum indeamna si
Sfantul Apostol Pavel: ,pe toate spre slava lui Dumnezeu sa le facem” (1Cor.
10:31). Sfantul Maxim Mirturisitorul este categoric, asadar, In privinga rezultatului,
spunand ci ,,nu va dobandi omul ceva din cele Insirate numai prin putere naturald,
fird puterea lui Dumnezeu, care sa le daruiasca”, pentru ci ,,cel ce cautd cu vreo
patimd, nu va primi ce cautd, cdutand in chip rdu. Cici zice: «Cereti si nu primiti,
fiindcd cereti rau»” (lac. 4:3), in vreme ce ,cel ce cautd fird patimi cele
dumnezeiesti desigur va lua ceea ce cautd” (MAXIM M., TALASIE, p. 357 — PG 90,
605B).

Prima atitudine pe care a avut-o Sfantul Maxim atunci cand egumenul Talasie i-a
cerut sd ofere o interpretare mai inaltd anumitor pasaje indicate de el a fost aceea de
refuz, motivand ca starea lui pacdtoasd il impiedica sa purceada la un asemenea
demers:

aceste locuri de abia pot fi intelese de cei care au Inaintat mult in contemplatie si au
ajuns la capdtul celei mai inalte §i mai neapropiate cunostinte, nu insi de mine, care
md tardsc pe pimant si, asemenea sarpelui cel blestemat odinioard, nu am altd hrand
afari de pdmantul patimilor, innoroiat ca un vierme de putreziciunea plicerilor.
(MAXIM M., TALASIE, p. 26 — PG 90, 245C)

Acest refuz se datoreazd in primul rand smereniei pe care o avea sfantul, dar si
faptului cd cel care ii cerea sa faca interpretarea nu era oricine, ci o persoani care
avea capacitatea si statura morald de a intelege singur ,,ratiunile celor inteligibile”.
Chiar dacd Talasie oferise o interpretare proprie pasajelor dificile, totusi, stiind cd
cuvantul Scripturii ,,rimane totdeauna fard hotar”, de vteme ce ,,precum Dumnezeu
dup4 fiinta nu e supus cunoagterii, la fel nici cuvantul Lui nu poate fi cuprins prin
cunostinta noastrd” (zbidem, p. 243, scolia I — PG 90, 473C), a cerut insistent ajutor
Sfantului Maxim Mirturisitorul pentru o aprofundare a textului.

In descrierea pe care i-o face egumenului Talasie, Sfantul Maxim precizeazi
momentul in care se cuvine ca cineva si se angajeze in demersul de interpretare, si
anume: ,,dupi ce-ai lepadat cu totul impatimirea care leagi de simtire si de trup,
strdbdtand intins cu mintea in chip priceput oceanul nesfarsit al cuvintelor Duhului
(al Scripturii), cercetezi cu duhul cele ale Duhului” (MAXIM M., TALASIE, p. 26 —
PG 90, 245A), urmand, astfel, cuvantului Sfantului Apostol Pavel, care spune:

9, Lumineazi cugetarea mea neluminati spre intelegerea locului de fatd, ca sd fii §i mai
mult slavit, ca Unul ce dai orbilor vedere i faci limba celor gingavi si griiascd cu
claritate” (ibidem, p. 205 — PG 90, 433BC).
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cele ale lui Dumnezeu, nimeni nu le-a cunoscut decat Duhul lui Dumnezeu. Iar noi
n-am primit duhul lumii, ci Duhul cel de la Dumnezeu, ca si cunoastem cele diruite
noud de Dumnezeu; pe care le si grdim, dar nu in cuvinte invitate din intelepciunea
omeneascd, ci In cuvinte invitate de la Duhul Sfant, limurind lucruri duhovnicesgti
oamenilor duhovnicesti. Omul firesc nu primeste cele ale Duhului lui Dumnezeu,
cici pentru el sunt nebunie §i nu poate si le inteleagd, fiindcd ele se judeci
duhovniceste. (1Cor. 2:11-15)

De altfel, capitolul al doilea al Epistolei intai citre Corinteni trateazd tocmai
problema iscusintei in propoviduire, deoarece cuvintele au putere prin Duhul
care este in ele. Duhul se sildsluieste atat in vorbitor, cat, totodatd, si in cel care
primeste aceste cuvinte, care trebuie sd aibd o dispozitie sufleteascd aparte; se
poate vorbi, astfel, si de importanta conditiei morale a primitorului, problemai pe
care nu o discutim aici.

Am ficut la inceputul acestui punct o distinctie terminologica intre patimd si
padtimire, spunand cd termenul patimd implici un sens negativ, patima fiind ,,0
miscare a sufletului impotriva firii fie spre o iubire nerationald, fie spre o urd fira
judecatd a vreunui lucru, sau din pricina vreunui lucru din cele supuse simturilor”
(MAXIM M., CAP. DRAG., p. 85 — PG 90, 988D-989A); termenul pdtimire implicd
un sens pozitiv, referindu-se la afecte si la capacitatea de suferintd. Cu alte
cuvinte, patima, in intelesul negativ, este apanajul diavolului, iar pdtimirea, cu
intelesul pozitiv, apartine lui Dumnezeu. Deci, dupd ce omul iese de sub robia
patimilor, ajunge la starea de nepatimire, care, in viziunea Sfantului Maxim
Mirturisitorul, nu este o stare pasivd, ci coincide cu lucrarea virtutilor; din acest
moment putem vorbi de o patimire a celor dumnezeiesti. In acest proces de
patimire, omul revine la starea naturald a creatiei: ,,simtirea trebuie si devind purd
perceptie sensibild, iar ratiunea trebuie sa-si recastige fermitatea ei obiectiva”
(Staniloae 2009a, p. 21).

Atunci cand omul se hotiraste sa implineasca poruncile dumnezeiesti, sa lucreze
virtutile, adicd s lucreze conform cu ratiunea firii, ii vine in ajutor harul dumne-
zeiesc, dupd cum spune Stantul Maxim in Tdluire la Tatdl nostru: ,astfel unindu-se
voia cu ratiunea firii, se produce impacarea lui Dumnezeu cu firea” (MAXIM M.,
TALC. TATAL NOSTRU, p. 21 — PG 90, 901).

Lucrarea virtutilor in viziunea Sfantului Maxim dobindeste o importantd
aparte deoarece, asa cum sesizeazd Larchet (2013, p. 232), el dezvoltd o idee ori-
ginald, dar totodatd paradoxald, spunand ci ,,atunci cand omul ajunge virtuos, nu
numai ci el devine asemenea lui Dumnezeu, ci si Dumnezeu Se face asemenea lui,
iar omul devine astfel o paradigma'® a lui Dumnezeu”, aceasta pornind de la

10 ,Cici se zice ¢ Dumnezeu si omul Isi sunt unul altuia modele” (@act ydp dAArjAwv
glvat mapadelypoaTa TOV Ocdv kai TOV EvBpwmov) (MAXIM M., AMBIGUA, p. 166 — PG
91, 1113B). Aceastd imagine a omului care este model al lui Dumnezeu pare a fi o
afirmatie curajoasa a Sfantului Maxim, dar ea se bazeazd pe cel putin doud lucruri:
primul consta in faptul cd omul a fost creat dupi chipul lui Dumnezeu (Fac. 1:27), deci
existd o potentiala aseminare, iar al doilea, pornind de la primul, are in vedere pe omul
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afirmatia Sfantului Maxim ca ,,Hristos este insisi fiinta virtutilor”, iar cei care le
implinesc ,,se fac icoane vii ale lui Hristos, ba, mai mult, aceiasi cu El, dupd har
sau asemanare” (MAXIM M., AMBIGUA, p. 336 — PG 91, 1253D).

Aceste aspecte sunt importante pentru cd, atunci cand se urmareste intelegerea
cuvantului Sfintei Scripturi, se vorbeste despre o Impdrtasire cu acesta, iar cuvantul
Scripturii este Cuvantul lui Dumnezeu, adicd Hristos intrupat. Unirea cu el nu se
poate realiza decit in stare de curatie sufleteasca, iar a interpreta textul biblic este o
activitate accesibild

numai acelora care pentru multa curdtire a mintii lor, au primit de la Dumnezeu tot
harul pe care-l pot primi oamenii. Cici patrunzand cu ajutorul acestui har In noianul
vederilor tainice, acestia vad ratiunile celor scrise, dezbricate de vesmantul figurilor.
(MAXIM M., TALASIE, p. 299 — PG 90, 536C)

Sfantul Maxim vorbeste si despre o capacitate a mintii de intelegere a tainelor
textului sacru direct proportionald cu renuntarea la patimi si, implicit, cu starea ei de
curitie, fapt ce nu se realizeaza integral deodati, ci este o miscare continud, progre-
sivd, neexistand posibilitatea de stagnare; orice stagnare in implinirea virtutilor este,
de fapt, un regres al stirii duhovnicesti, adici o indepirtare de tinti. Astfel, el
vorbeste, pentru inceput, despre o state de ,nevarstnicie a mintii” (vnmdéTnTog
vo0), din pricina careia cei ce o au ,,nu se pot ridica peste perceptia simturilor, ci
trebuie sd se exercite mai intai prin figuri sensibile, ca apoi sd doreascd si se urce la
ratiunile arhetipice ce sunt mai presus de perceptia sensibild” (MAXIM M., TALASIE,
p. 299 — PG 90, 536C). Aceasta ar corespunde celor care doresc sa patrunda textul
Sfintei Scripturi doar prin intermediul ratiunii, manati de o motivatie buni, nu
rduticioasd, cu constiinta ci au In fatd un text sacru prin care Dumnezeu se
reveleazd, ceea ce inseamnd cd ,,sunt stapaniti de o veneratie sincerd fatd de cele
dumnezeiest’” (ibidens, p. 299 — PG 90, 536D).

Sfantul Maxim Mairturisitorul identificd in situatia de mai sus doud aspecte
pozitive care ar putea rezulta in urma acestui demers:

cel ce abordeazi prin conjecturd lucrurile dumnezeiesti, fie descoperd adevirul in
privinta celor cugetate, si atunci aduce cu bucurie, drept jertfd de laudd, mulfumiri
Celui ce i-a dat de stire despre ceea ce a cautat, fie constati ci intelesul celor scrise 1i
scapd, si atunci respectd si mai mult lucrurile dumnezeiesti, aflind ca Intelegerea lor
intrece propria lui putere. (MAXIM M., TALASIE, p. 299 — PG 90, 536D)

Identificim in acest ultim pasaj un element esential in demersul de interpretare a
Sfintei Scripturi, care se regiseste de nenumdrate ori in abordarea hermeneutici a

virtuos, fard pdcat, care l-a avut drept model pe Dumnezeu. Aceasta nu este altceva
decat o trimitere la momentul Intrupdrii Cuvantului, prin care El ia chipul omului (cf.
Stiniloae 20006, p. 166-167, notele 98 si 99).
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Sfantului Maxim!!] si anume smerenia, deoarece:

Cunostinta care nu ¢ tinutd in friu de frica lui Dumnezeu prin fapte produce
ingamfare, deoarece convinge pe cel ingimfat de pe urma ei si prezinte ca al siu ceea
ce i s-a dat in dar si si prefacd in laudd de sine dania Cuvantului. Iar activitatea
virtuoasa, care creste deodati cu dorul de Dumnezeu, neprimind cunostinta lucru-
rilor ce sunt mai presus de cele ce trebuie ficute, il face pe cel activ sd se smereasci i
sd se adune In sine prin ratiunile mai presus de puterea proprie. (MAXIM M.,
TALASIE, p. 318, scolia 4 — PG 90, 56BC)

Virtutea smereniei este catalizatorul si garantul unei exegeze autentice a textului
sacru, Intrucat permite harului Duhului Sfant sd se salasluiascd In cel care doreste sd
interpreteze textul, realizand o noud intrupare a Cuvantului.

4. Concluzii

Studiul de fati si-a propus si evidentieze, desigur, nu In mod exhaustiv,
importanta pe care Sfantul Maxim Marturisitorul o da conceptelor patimd si
pdtimire in procesul de descoperire a intelesurilor mai Inalte care se regisesc
ascunse In cuvintele Sfintei Scripturi. Acestea pot fi cu adevidrat descoperite
numai daci este depisit acel cadru conventional pe care il propune litera textului.
Depisirea se poate realiza prin eliberarea de patimi, dar, intr-un mod desdvarsit,
printr-o totald desprindere de lumea sensibila, lasind, astfel, doar ratiunea sa
cunoascd cele ale Ratiunii. Se poate intelege acest lucru dacd se are in vedere
mdrturisirea pe care Sfantul Apostol Pavel o face, cum cd, rapit fiind pana la al
treilea cer, ,,a auzit cuvinte de nespus, pe care nu se cuvine omului sa le graiasca”
(2Cor. 12:4).

Sfantul Maxim Marturisitorul, dupa cum bine se stie, este un pirinte filocalic,
iar acest lucru se poate observa usor in perspectiva pe care o propune in demersul
sau exegetic. Aceastd perspectivd urmdreste o integrare a celor doud dimensiuni,
spirituald si scolasticd, in procesul de interpretare a Sfintei Scripturi, deoarece
orice actiune a omului trebuie sd aibd un caracter doxologic, care nu poate exista
fird o trdire duhovniceascd, dobanditd numai prin renuntarea la patimi si prin
practicarea virtutilor. Patimile sunt cele care tin mintea omului blocata in ori-
zontul celor lumesti, impiedicand inaintarea spre orizonturile duhovnicesti.

Curitirea de patimi nu este necesard doar in cadrul unui demers hermeneutic,
ci trebuie si fie o constanta a vietii, necesara in toate domeniile de activitate,
pentru cd ratiunea fiecdrui lucru creat isi are originea In Ratiunea supremd, care
este Dumnezeu. Astfel, dupd cum spune Sfantul Chiril al Alexandriei (CHIRIL,
INCHINAREA, p. 9), cine doreste si si il cunoascd pe Dumnezeu trebuie si o faci
in stare de jertfa curata.

,Deci chiar de am spus ceva dupa puterea mea, si aceasta luandu-mi o mare indrizneald,
nu am Imbritisat tot intelesul celor scrise, acesta aflindu-se infinit mai presus de puterea
mea” (MAXIM M., TALASIE, p. 241 — PG 90, 473C).
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Abstract: This study approaches interpretations about clean and unclean animals as they
are found in the Epistle of Barnabas, by comparing them with other interpretations of
the Fathers of the Church, but also with other contemporary authors to determine
whether or not these interpretations are scriptural. The first chapter is an introduction
on the use of Barnabas’ Epistle by the Church Fathers, its acceptance among believers
and some elements of the content of the letter. In the second chapter, the interpretation
of clean and unclean animals is presented in terms of Novatian, Clement, Philo,
Aristeas, Barnabas, and a parallel is drawn among these interpretations, highlighting
differences and similarities. The focus is on Leviticus 11 in parallel with Barnaba 10. For
a clearer understanding concerning the interpretations found in the Epistle of Barnabas,
a separate section is needed, the third section entitled The Sanitary Mosaic Law in the NT.
Here, we will notice if the law can be understood allegorically or it adopts the same
interpretation as the one in Leviticus. The last chapter treats misinterpretations of the
epistle and the establishment viewpoint on the interpolation in Chapter 10. One of the
errors is that Barnabas, a convinced anti-Jew, says that Jews were false interpreters of
the Scripture because they interpreted the laws literally. The conclusion is that Barnabas
borrows from the interpretation of the Judeo-Hellenistic traditions, allegorizing the
interdiction of consuming unclean animals, using zoological speculations. This
allegorical interpretation, used by Barnabas, interprets the OT in a creative, spiritual
manner.

Keywords: Epistle of Barnabas, New Testament, Old Testament, kosher, allegory.

1. Introducere

Date fiind multele probleme de interpretare cu privire la legile si practicile iudaice
(Maurice/ Isidore 1977, p. 84), mai ales din perspectiva sctierilor necanonice,
intentionam ca in aceastd lucrare s clarificim motivul real al darii legii cu privire la
alimentatie, luand in considerare, in mod special, scrierea Epistola lui Barnaba
(Barn.). De asemenea, vom rispunde la intrebatea ce semnifici animalele curate/

Clean - unclean and their implications in the Epistle of Barnabas.
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necurate §i vom oferi cateva puncte de vedere pentru a stabili daca este biblicd
interpretarea ce se regaseste in Barn.

Vom analiza si legiturile textuale din capitolul 10 pentru ca, de fapt, In acest
capitol se vorbeste despre animalele curate si necurate, insd ne vom concentra
atentia $i asupra paralelei cu Psalmul 1. Mai mult decat atit, vom verifica, pe langa
scrierile Parintilor bisericesti, dacd NT sustine argumentatia utilizatd in Barn. sau
daci sustine abolirea legii sanitare mozaice ori intelegerea acesteia in sens spiritual.

2. Prefata epistolei

Epistola lui Barnaba a fost citatd de citre Clement din Alexandrial, Origen,
Eusebiu, Ieronim si multi Pirinti din vechime. Cotelerius (Cotelier 1672) afirma ca
Origen si Ieronim au socotit epistola autenticd si canonicd, dar Cotelerius insusi nu
credea aceasta. Dimpotrivi, el presupune cd a fost scrisd in beneficiul ebionitilor
(crestinii evrei) care erau perseverenti in ritualuri §i ceremonii.

Este general acceptat faptul ci autorul era din Alexandria, dat fiind atagsamentul
lui fatd de abordarea alegorica, pentru care Alexandria era bine cunoscutd, i fiindci
de aici provin cele mai timpurii dovezi ale existentei acestui document. Epistola
pare sd fi fost scrisd dupa distrugerea templului din Ierusalim, in anul 70 d.Hzr., dar
inainte ca oragul si fie reconstruit de Hadrian, dupd revolta din anii 132-135 d.Hr.
Nu este posibild o precizie mai mare intre limitele mentionate.

Textul a fost reconstruit pe baza urmatoarelor marturii: Codex Sinaiticus, secolul
al IV-lea d.Hr. (in limba greaca); Codex Hierosolymitanus, 1056 d.Hzr. (in limba greaci);
un fragment din papirusul 9:1-6 (in limba greaci).

In capitolul 10 se pot observa cateva atitudini §i concepte, dintre care amintim:
preceptele legii cu privire la jertfe si la mancare, intelese exclusiv in sens spiritual;
aversiune totald fata de VT; nerecunoasterea obiceiurilor iudaice. Astfel, pe baza
gnozei, care da o cunoastere mai adancd a textului Scripturii, autorul interpreteaza
persoanele si faptele VT — interzicerea consumului de porcine sau al altor animale
necurate Inseamna interzicerea legaturilor cu oamenii stricati §i rai.

2.1. Scurtd introducere la cuprinsul Epistolei

In Barn. 1:5, autorul transmite ideea ci ceea ce urmeazi si scrie nu este de la el, ci
»a primit”, iar el le scrie pentru a sprijini duhurile credinciosilor: ,,pentru ca,
impreuna cu credinta, si cunostinta sa le fie desavarsita” (BARN.).

De asemenea, in Barn. sunt evidentiate trei doctrine (nadejdea vietii, inceputul si
sfarsitul) ce sunt considerate ca fiind de o importantd majora in viata credinciosilor.

1 Clement din Alexandria (210 d.Hr.) pune pe acelasi nivel Evrei, 2 Ioan, 3 Ioan si
Epistola lui Tuda cu Pistorul din Hermas si Epistola lui Barnaba. Vezi Davidson 1877,
p. 139.
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In Barn. 2:3-6 se citeaza din Is. 1:11-14, sustinandu-se cd Dumnezeu nu doreste
nici sacrificii, nici arderi de tot, nici jertfe, iar Isus Hristos a desfiintat aceste lucruri,
oferind o lege noua, libera de jugul obligatiei.

O altd interpretare este oferitd in capitolul 4:8, unde se citeazd din les. 32:7 si
Deut. 9:12. Aici, autorul afirmi cd, odatd cu spargerea celor doud table ale Legii de
citre Moise, legdmantul care se afla pe ele a fost rupt — netinand cont cd Moise a
primit alte table — si legamantul lui Isus este pecetluit in inimi.

La incheierea scrierii barnabeene este subliniatd importanta sa, majord in ceea ce
priveste cunostintele despre mantuire.

2.2. Barnaba 10 »s Leviticul 11

Creaturile care apar in cele doud scrieri si cele care apar doar in Epistola lui
Barnaba, conform ordinii aparitiei lor, sunt urmatoarele:

Epistola lui Barnaba, capitolul 10 Leviticul, capitolul 11
porc, vultur, soim, corb (cioard), peste fard
solzi, uliu, tipar, caracatitd, sepie, iepure, iepure, porc, vultur, corb, soim.
hiend, neviastuica.

3. Interpretarea animalelor curate gi necurate
din epistola lui Barnaba

In Epistola lui Barnaba, in capitolul 10, este folosita teoria alegorica. Aceastd teorie
spune cd distinctia dintre animalele curate si cele necurate se bazeazi pe faptul cd
ele simbolizeaza diverse virtuti sau vicii; animalele curate reprezintd virtuti si ani-
malele necurate reprezintd vicii. Aceastd teotie este foarte veche pentru ci este deja
prezentd in Scrisoarea lui Aristeas (ARISTEAS, p. 145-148, 153). De asemenea, ea se
gaseste in scrierile lui Filo din Alexandria i la diferiti parinti ai Bisericii timpurii,
cum ar fi Irineu, Clement din Alexandria, Origen si Novatian. Aceastd teorie a fost
cel mai mult sustinuta in scrierile lui Novatian (vezi NOVATIANUS). Este interesant
de observat modul in care a fost folosita aceastd teorie In diferitele comunititi in
care a fost propusd: in cercurile evreiesti, aceasta metodd de interpretare a fost
folositd pentru a apira validitatea legilor dietetice, In timp ce in cercurile crestine
aceeasi metoda alegoricd a fost folositd ca o modalitate prin care sd se elibereze de
responsabilitatea de a respecta aceleasi legi dietetice.

3.1. Interpretarea animalelor considerate curate

Animalele curate sunt un tip al oamenilor desavarsiti care au stiruit in meditatie,
lucrare si rugiciune. Pe de o parte, fiecare animal care are copita despicati si rumega
este curat deoarece despicdtura copitei semnifici stabilitate in neprihinire sau
urmarea caii dreptitii si a agteptarii revenirii Domnului Hristos. Pe de altd parte,
rumegarea este hrana adecvata a neprihanirii, ,,Cuvantul” (care patrunde in exterior
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prin predare si este rechemat intern de gandire). Totodatd, prin rumegare se imple-
menteazd ideea de meditatie neincetatd care duce la fapte bune. Asadar, viata
crestinului se concentreazi pe ,,astazi”’, nu pe o data din viitor.

In scoala alexandrini, traditie reprezentati de Clement din Alexandria, s-au ficut
conexiuni intre pasajele din Barn. 10 si Psalmul 1, adicd intre aspectele negative si
cele pozitive din legile alimentare oferite de Moise si deschiderea cuvintelor din
Psalmul 12.

Clement din Alexandria (STROMATA VIII, p. 109) elaboreazi chiar o altd inter-
pretare a simbolismului legislatiei alimentare: biserica este asemanatoare animalelor
care au copita despicatd (au acces prin credinta in Tatdl si in Fiul) si rumega (studiul
Cuvantului lui Dumnezeu noapte si zi, vezi Ps. 1:2); evreii rumega (au ,,Cuvantul”),
dar nu au copita despicata (adici nu cred in Tatdl §i in Fiul); ereticii au copita
despicatd (recunosc pe Tatdl si pe Fiul), dar nu rumegi (Intelegerea inadecvata a
Scripturii, precum si eticd inadecvata); cei care nu au copita despicatd si nu rumega
sunt in Intregime necurati. in esentd, aceeasi explicatie este gasitd la Irineu (vezi
IRINEU 8:2, 3) si Novatianus (vezi NOVATIANUS), care identificd ultima categorie cu
ne-evreil.

Atat Aristeas, cit si Filo aratd cd iudaismul deja a aplicat o interpretare simbolica
a aspectelor pozitive ale legilor alimentare. Pentru copita despicatd ei indicd (1)
distingerea fiecirui act in vederea dreptatii si (2) separarea evreilor de imoralitatea
ne-evreilor (in special sexuald), in timp ce amintirea faptelor minunate ale lui
Dumnezeu este indicatd prin rumegare. Filo oferd, de asemenea, o analizd detaliatd
in care arati copita despicatd ca discriminarea de virtute din viciu, in timp ce
rumegarea reprezinti suport pentru meditatie asupra digestiei si a Invitdturilor
divine (PHILO 4:107). Potrivit lui Filo, anumite filosofii imorale sunt reprezentate
de cei care au copita despicata, dar nu rumega.

Clement din Alexandria stia cel putin alte doud interpretiri ale Ps. 1:1. Cand
comparam simbolismul acestor expozitii, schema apare dupa modelul urmitor:

Psalmul 1:1 Barn Clement din Itine Clement din
ul 1: . . u .
Alexandria 1 Alexandria 2
este in .
sfatul . p §. . . nu adeviratul ..
.. intunetic - deja | apostat/ cel tiu ne-evreii
neevlaviosilor . Dumnezeu
judecat

doui fete ca

calea pacitosilor porcii cizuti din lege | stiu, dar nu fac Evreii
scaunul jefuitori ca rudecatd rea invitatura ereticii
. L .. u I
atjocoritorilor dsdrile ereticilor
batjocoritoril, 1 1 ticil

Observam cele doud directii in care s-a mutat interpretarea: etice si doctrinare.
Barn. reprezintd primul suport si este destul de aproape de interpretirile elenistice
evreiesti cu privire la legile alimentare. Pe de altd parte, Clement din Alexandria

2 Pentru un studiu general al interpretirii Psalmului 1, vezi Loewe 1957, p. 492-514.
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aratd modul In care simbolismul doctrinar a devenit stilizat in crestinism ca o
aplicatie logicd de abordare a eticii gnostice care se aplicd anumitor grupuri de
persoane.

3.2. Interpretarea animalelor considerate necurate

Animalele necurate sunt considerate, alegoric, oameni cu purtiri pitimase. Un om
patimas nu poate fi numit om, fiindcd nu se deosebeste de animale. Dacid mintea
intunecatd de patimi este cea care ne diferentiazd de animale, atunci suntem prada
propriilor pofte si maifestiri instinctuale.

Porcii sunt considerati egali cu ereticii, care stiu suficient pentru a-l chema
ocazional pe Dumnezeu, sau cu crestinii firesti, care sunt dedati spre senzualitate
imorala. Pe de o parte, porcul descoperd plicerea nebuni si dorinta necurati;
necumpitarea alimentard si pldcerea sexuald; necumpitarea in trandavie, vegnic
scarpinandu-se de ce are in jur si culcandu-se in noroi, devenind grisime pentru
sacrificare si distrugere. Pe de altd parte, porcul este un simbol pentru oamenii care,
atunci cand triiesc in belsug, uitd de Dumnezeu, dar cand trec prin necazuti si
neajunsuri, isi amintesc de El. Porcul cand este situl doarme, dar cand este flimand
guitd, iar cand primeste mancare se linisteste.

Insi in Barn. autorul indeamni cititorii si nu mindnce nici soim, nici ceva iute
de zbor, nici vultur, transmitand ideea cd nu este bine si te apropii de cei care isi
asigurd viata prin jefuire, si ii alegorizeaza pe ceilalti oameni in mod similar (Kraft
1961, p. 180-190). Vulturul, uliul si corbul reprezinti o categorie a oamenilor de
care nu ar trebui si te ,lipesti”, cu care nu ar trebui si te asemeni, fiindcd nu stiu
sa-si castige hrana In mod cinstit, ci prin faradelege, ripind averile altora. Ei sunt,
aparent, nevinovati, Insd pandesc si cautd un moment oportun pentru a rapi — la fel
ca pasdrile amintite mai sus, care nu stiu si-si castige hrana, ci trainddvesc.

Charles H. Hoole sustine ci Moise, vorbind despre interdictiile din Levitic, a
avut In minte trei doctrine (in Barn. 10:1-3). Porunca lui Dumnezeu nu este, prin
urmare, ci acestea nu ar trebui si fie mancate, iar Moise a vorbit Intr-un sens
spiritual (Barn. 10:9). Aceastd conceptie nu pare si fie sustinutd de Biblie.
Dumnezeu i-a poruncit lui Moise sd nu consume, iar porunca era literaldi (Deut.
14:8). Autorul epistolei considerd cd porunca primitd de poporul Israel cu privire la
abstinenta de la consumarea animalelor necurate a fost interpretatd gresit de catre
israeliti. Asadar, intelegerea acestei interdictii doar in sens literal — si nicidecum
spiritual — este o greseald.

4. Legea sanitard mozaica in Noul Testament

Intrucat Barn. apartine scrierilor N'T — chiar daci este considerati scriere apocrifi —,
ne vom concentra atentia asupra scrierilor canonice ale NT, pentru a vedea daca
Isus sau urmasii Sii au respectat sau nu au respectat legea sanitard mozaicd, ori daci
interdictia consumului de animalele trebuia inteleasd in mod spiritual si nu literal.
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In primul rand, episodul descris in Marc. 7 a implicat un litigiu intre Isus §i unii
dintre Invitatorii Legii cu privire la spalarea ceremoniald, dar aici nu este vorba
despre distinctia dintre animalele curate si necurate (Blass/ Debrunner/ Funk 1961,
p. 75) si carnea lor, ci despre alimente necurate din punctul de vedere al traditiei
fariseice, respectiv despre cele care sunt necurate pentru ca au fost ingerate cu
mainile nespilate. Isus spune, in esentd, ca acest lucru nu este necesar. Mancarea pe
care volau sa o manance era deja curatd si nu trebuia si fie curititd din nou —
ceremonial — ptin spdlarea mainilor inainte de a o manca (Hendriksen/ Kistemaker
2001, 10:282). Implicatiile faptului cd latrina si nu Isus este cea care curitd toate
bucatele sunt cd Isus nu anuleaza distinctia mozaica dintre curat si necurat, ci doar
legile fariseice amintite in contextul imediat.

In al doilea rind, nu se poate spune nici ¢ la cruce a fost anulati legea mozaica
pentru crestini, deoarece Consiliul Bisericii din lerusalim, asa cum este inregistrat in
Fapte 15, utilizeaza alte legi — in mod specific dietetice — pentru crestini. 1l putem
vedea pe Petru in continuare mentinidnd o astfel de distinctie in propria sa practicd
dupd momentul crucii, asa cum observam in Fapte 10. Daca Isus ar fi spus ci toate
animalele au devenit curate si astfel nu mai este valabild legea, atunci aceastd
poveste a lui Petru din Fapte ar avea o relatie oarecum surprinzitoare. Cu acea oca-
zie, Petru sustine ferm cd nu a mancat nimic necurat pani in momentul acela. Petru,
un observator al episodului descris in Marc. 7 (vezi Mat. 15:10-20), nu si-a schimbat
practicile de a se conforma cu prezentul standard nou presupus.

Alte relatari care apar in NT sunt cazurile descrise in instructiunile lui Pavel din
Rom. 14 si 1Cor. 8 si 10 cu privire la carnea — fie curatd, fie necuratd — care a fost
oferitd idolilor.

Agadar, in Invitdturile NT nu gasim niciun argument care si anuleze respon-
sabilitatea de a distinge iIntre cdrnurile curate si necurate. Aceasta ar trebui sd
ramana ca o obligatie continud a crestinilor. Cu alte cuvinte, in N'T nu gisim niciun
suport pentru interpretirile spirituale din Barn.

5. Erori de interpretare

In 10:1 Barnaba’ scrie ca legile levitice cu privire la alimentatie vizeaza trei doctrine
(gr. Tpla 8ypara) si repetd acest lucru in versetul 9. Insd in versetele 6-8 el discuta
despre alte trei porunci care par sa contrazicd pretentia sa numerica la versetele 1 s1 9.
Discutarea primelor trei porunci diferd in anumite privinte de discutia celui de-al
doilea grup de trei porunci. Versetele 10:3-5 par si stea intr-un fel de relatie
schematica cu legea Pentateuhului, asa cum se giseste in Lev. 11 si Deut. 14. Deci,
in Levitic interdictia consumului de porcine (Lev. 11:4) este urmatd de interzicerea
consumului de peste fird solzi (Lev. 11:7), care este urmatd, la randul ei, de
interzicerea consumului anumitor tipuri de pasiri (Lev. 11:10). In timp ce ordinea

3 Ori de cate ori va apirea numele lui Barnaba, ne vom referi la autorul Epistolei lui
Barnaba, intrucat nu stim cine este acesta.
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din Barn. 10:3-5 este diferiti de cea din Levitic (pestii si pdsarile apar In ordine
inversd), categoriile (animale, pesti si pdsir) riman aceleasi. Spre deosebire de
aceasta, Barn. 10:6-8 aminteste doar animale terestre, dintre care una, hiena (Barn.
10:7), nu este mentionatd in LXX* si nici in Textul Masoretic $i condamnarea se
concentreazd numai pe obiceiurile sexuale, iar acest lucru se bazeazi, in primul
rand, pe speculatiile zoologice®. Mai mult decat atit, structura gramaticald din Barn.
10:1; 3-5; 9 diferd de cea din 10:6-8.

Barn. 10:10, o aplicatie a Ps. 1:1 (Harris 1911, p. 192) la cele trei tipuri de
animale descrise in versetele 3-5, nu ar trebui sd fie pus dupa Barn. 10:9. Probabil cd
textul a fost atasat initial la versetele 3-5 (unde se mentioneaza aceleasi creaturi)®. Iar
Barn. 10:11, in care gidsim o interpretarea alegoricd a interdictiei utilizdrii in ali-
mentatie a animalelor care nu rumega si nu au copita despicatd, pare a fi addugat la
materialul care il preceda si nu are nicio legitur literard cu materialul.

Cu toate acestea, meritd evidentiate punctele de vedere ale lui Klaus Wengst
(1984) cu privire la capitolul 10 din Barn. El sustine cd versetele 1, 3-5, 9-10 provin
dintr-o sursi; versetele 6-8 provin dintr-o sursi diferita — alta decat cea a versetelor
amintite anterior — si este posibil si fi fost addugate la original, probabil, de citre
Barnaba. La 10:2a autorul introduce ceea ce pare sa fie o implicatie personald
(indicata prin utilizarea expresiei mépog yé Tot care tinde sa evidentieze sentimentele
originale ale autorului). Versetele 2, 11 si 12 sunt considerate singurele din capitol
asupra paternitatii cirora nu este niciun semn de intrebare. Acest lucru ar putea sa
ne facd sa considerdm capitolul ca fiind format din doud blocuri de traditie (posibil
trei, dacd includem 10:11), care au fost oarecum absurd puse impreuni. intr—adevir,
interpretarile prezentate sunt, Intr-un anumit sens traditional, puternice.

Tonul general al capitolului 10 este diferit de cel din capitolele 2, 3, 9, 15 si 16,
care se ocupd in mod similar cu legislatia ritualului evreiesc. Aceasta este vazutd nu
numai in absenta unei dimensiuni crestine a capitolului, ci §i a interpretdrii sustinute.
Alegoria din capitolul 10 pare sd fie o adaugare la restul manuscrisului (cf. Paget
1994, p. 196). Cu alte cuvinte, cel putin in capitolul 10 din Barn. avem destule
dovezi incat sa credem ca unele versete sunt o interpolare.

Robert Kraft (1961, p. 197-198) sustine cd este posibil ca ceea ce gisim in
scrierea lui Barnaba si fie conceptiile unor scoli evreiesti: ,,Aici este una dintre cele
mai clare dovezi ale relatiei stranse dintre Barnaba si traditiile unui iudaism tarziu

4 In acest sens, vezi Clemens Alexandrinus, Paidagogos (Munster, Westf., Aschendorff,

1965), 2.83:4 si 87:4, care discutd, de asemenea, interdictia de a manca hiena, ceea ce

inseamni ci el crede cd aceasta este o traditie biblica.

Pentru o discutie detaliati a istoricului pagin al acestei speculatii zoologice, vezi Kraft

1961, p. 200-209.

¢ Clement, cu unele modificiri, citeazd acest pasaj In STROMATA I-VI, 2.67:1, dar di o altd
interpretare a Ps. 1:1. In general, acest psalm a fost utilizat in contexte parenetice (vezi
STROMATA 1-VI, 5.31:1; TERTULLIAN, 2.19:2 s1 4.42:8) si cu o anumitd frecventa de citre
crestini.

w
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extrem de sofisticat”’. Pentru aceasta, el gaseste sprijin in ARISTEAS, seria II, 128 si
in PHILO 4:100, unde sunt gisite citirile spiritualizate/ etice ale legilor alimentare®.
Desi este putin probabil ca Barnaba si aiba dependenta directd cu aceste doud surse
pentru ceea ce scrie el in capitolul 10 (paralelele nu sunt suficiente pentru a sugera
dependenta literard), pare probabil ca Barnaba sa imprumute dintr-o traditie de
interpretare destul de comund iudeo-elenistica, confirmati de Aristeas si Filo, care
au incercat — intr-un context apologetic — sa explice interdictiile evreiesti cu privire
la dietd®.

Teza lui Kraft devine mai convingdtoare cand observim cd (1) nu existd nimic in
capitol care este specific crestin; (2) In versetele 6-7 si 11 formatul de interpretare
este din intrebdri §i raspunsutil® si (3) cuvintele finale ale versetului 11 (BAémeTe,
mog &vopoBétnosv Mouono koAdg) au un ton puternic apologetic (cf. Windisch
1920, p. 364).

In Barn. 10:2a, Barnaba afirmi ci legislatia lui Moise, legile produselor alimen-
tare, nu a fost niciodatd menitd si fie interpretatd intr-un sens literal, ci Intotdeauna
spiritual. O astfel de afirmatie este repetata in versetul 9 si in versetul 12. S-ar putea
argumenta ca aceste declaratii au fost preluate de Barnaba si folosite. Nu exista
niciun motiv si se creadd cd evreii nu ar fi putut gandi acelasi lucru despre legile
alimentare!!, dar o astfel de opinie nu poate fi credibild pentru natura intruziva a
acestor versete'?, nici pentru faptul ci in versetele 9 si 12 evreii sunt perceputi in
mod clar ca interpretii falsi'3.

De asemenea, este relevanti pentru argumentul nostru observatia cd nicdieri in
literatura crestind existentd nu gasim teza cd evreil n-ar fi trebuit sa respecte legile

Vezi Windisch 1920, p. 316, care sustine cd Barnaba a luat acest pasaj direct din concep-

tiile iudaice.

8 Paralelele de la Aristeas sunt mai numeroase decat la Filo.

% Pentru contextul apologetic, vezi ARISTEAS, p. 128. Aristeas, pretinzand ci reprezintd
multi ne-evrei, il intreabd pe Eleazar, Marele Preot, In mod specific despre motivul
pentru care legea evreiascd considerd unele alimente curate si unele alimente necurate; §i
ARISTEAS, 168: dupi ce a dat o serie de interpretiri alegorice ale acestor legi, se afirmd cd
toate legile au fost reglementate in vederea justitiei.

10 A se vedea cuvintele interogative mpog T{ catre introduc intrebarea in versetele 6 si 7 si
cele trei intrebiri din versetul 11 introduse de T{ Aéyet, T{ 00v Aéyet, T{ 8¢ 7O S1xnAcOVv.

11 A se vedea concluzia sa: ,,Pe scurt, ar fi gresit s presupunem cd antagonismul aparent al
lui Barnaba la o interpretare literald a legilor produselor alimentare date de Moise provine
in mod necesar de la antagonismul crestin la Tora evreiascd” (Kraft 1961, p. 220).

12 10:2, unde gisim prima afirmatie ci legea ar trebui si fie interpretatd numai spiritual, este
introdus de mépag yé Toi, una dintre frazele conjunctive preferate ale lui Barnaba, de
obicei indicand un comentariu propriu. 10:9, cu referire la pofta cirnii — evrei, de
asemenea, apare ca o completare; si versetul 12 este concluzia proprie a lui Barnaba la
intregul pasaj.

13 Acesta este cazul particular in cuvintele introductive ale versetului 12: &AM mé0ev

Zxelvolg ToOTa vofioan fj ouviévar.
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rituale literalmente. De exemplu, IUSTIN (20:3-4), TERTULLIAN (2:18) si Origen'4,
toti — pe cii diferite — sustin o intelegere literald a legilor. In mod semnificativ,
Clement din Alexandria, care citeazd Barn. 10 (STROMATA 1-VI, 2.67 si 5:51-52) si
care sustine interpretarea alegoricd a legilor alimentare!®, nu pare s sprijine in mod
exclusiv o interpretare simbolicalé sau de a efectua interpretdri ale acestor legi intr-un
context anti-evreiesc.

Unii ar putea indica Diognetus 4:2 (Radford 1908) pentru o paraleld cu ceea ce
gisim In Barnaba. Este adevirat cd Diognetus respinge legile alimentare si alte legi
rituale evreiesti, spunand cd sunt fird valoare, fird a sugera cd au avut vreodatd
legitimitate; dar Diognetus nu argumenteaza impotriva Scripturiil’.

6. Concluzii

In cursul interpretirii sale cu privire la VT, Barnaba adopti o atitudine radical anti-
evreiascd, unici in literatura crestina de la inceputuri. Intr-un atac sustinut la adresa
tudaismului, autorul declard cd prevederile distincte ale Legii mozaice, inclusiv
sacrificiile de animale, reprezinti greseli derivate din orbirea evreilor si din faptul cd
acestia s-au sprijinit pe un inger rdu (Barn. 9:4). Pe baza unei interpretiri alegorice a
Vechiului Testament, inclusiv a legilor alimentare din Levitic, el di Vechiului
Testament un sens cu totul striin de intentia autorilor originali.

Autorul incearcd s arate cd numai crestinii inteleg adeviratul sens al Scripturilor
(Barn. 10:12) si ca acestia sunt mostenitorii adevarati si intentionati de Dumnezeu ai
legdmantului Sau.

Dupi cum am observat in capitolele precedente, unele texte din Barn. 10 par sd
nu aibd legaturd textuald cu restul capitolului, ceea ce ne face si credem ci aceste
versete au fost introduse ulterior. Pe parcursul epistolei, autorul prezintd o alegorie
tensionatd si uneori face apel la mituri §i declaratii biologice.

Autorul, rdmas necunoscut, era un foarte bun cunoscitor al VT, pe care il
talcuieste alegoric, interpretandu-l intr-o manierd duhovniceascd, creatoare. Scrii-
torul spiritualizeaza legile dietetice si spune cd diferitele animale necurate reprezintd
diferite tipuri de comportamente in care un crestin nu ar trebui s se angajeze. Desi
poate exista o analogie legitima aici (crestinii comportandu-se ca porcii), analogia nu
dovedeste ci Dumnezeu nu doreste ca poporul Sdu si ia poruncile literalmente si sd
se abtina de la aceste tipuri de animale.

14 Origen interpreteaza legile alimentare ca referindu-se la oameni i Impotriva opozitiei
evidente apare o astfel de interpretare, dar detaliile interpretirii sale nu prezinti nicio
asemdnare cu cele gasite in Barn. 10. Vezi ORIGEN 7:4.

15 Clement este crestinul cel mai apropiat de traditia interpretativi reprezentati de Barn. 10.

16 In acest sens, vezi STROMATA I-VI, 2,105:1-3: ,Legea ne di o educatie pornind de la
utilizarea animalelor, interzicerea consumului de animale care sunt in mod natural grase, ca
porcul”. Acest lucru pare s reflecte o traditie evreiasci de interpretare. Vezi PHILO, 4:100.

17 Argumentele sale impotriva legilor rituale evreiesti sunt in intregime rationaliste. El nu
argumenteaza desfiintarea legilor sau interpretarea alegorica.
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HRONOGRAF DEN INCEPUTUL LUMII (MS. 3517).
FRAGMENTUL DESPRE TRADUCEREA SEPTUAGINTEI,
CU TITLUL CARTILOR PENTATEUHULUI iIN EVREIESTE -
UN ALT ARGUMENT CA HRONOGRAFUL A FOST TRADUS
DE NICOLAE MILESCU SPATARUL’

MIOARA DRAGOMIR
Institutul de Filologie Romani ,,A. Philippide”, Iasi
mioaradragonsir_2006@yahoo.com

Abstract: The translator has made a deliberate and conscious selection between the
fragment from Kigalas’ chronicle, the main source of the translation of the Chronicle from
the Beginning of the World, and the one from Dorotheos of Monemvasia’s chronicle, the
secondary source. He intentionally introduced into the Romanian translation the titles of
the books in Hebrew, thus offering encyclopedic and, more specifically, philological
information, which he considered very important. We consider that, at that time, when
the Bible had not yet been translated, this scholar had already become familiar with the
Hebrew titles of the books of the Pentateuch and, in general, with the text of the Bible.
In addition, we have the confirmation that Nikolai Milescu Spathari has used a Latin
source which had recently been translated after the Hebrew text. In these Latin sources,
the titles also appear in Hebrew. What other scholar, apart from the one who had such
close bonds with Bible translation and who, at the same time, had undisputed
encyclopedic skills, could have chosen to take the Hebrew titles present in the
Pentateuch from a secondary text, and not from the primary one, which he used in the
translation of the Chronicle Moreover, his personal and noteworthy comments regarding
the value of the five books of the Bible which emphasize their profoundness,
importance, and singularity in the history of humanity do not appear in the Greek
chronographs that served as source texts for the Romanian version. At the same time, in
the final part of the chapter, he explicitly mentions the fact that these books appear in
the Bible, emphasizing, with a deeply religious sentiment and a metaphorical expression,
the importance of the sacred text, which, in his opinion, has the supreme value as book
of books, statements that do not appear in the Greek versions. In our opinion, these
options of the translator — especially the introduction of the Hebrew titles — are highly
suggestive and represent another argument for the idea that the Chronicle was translated

“Chronicle from the Beginning of the World” (ms. 3517). Excerpts on the Translation of the
Septuagint, with the Titles of the Books of the Pentatench Penned in Hebrew — an a fortiori
Argument that the Chronicle was Translated by Nikolai Milescu Spathari.
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by a scholar who had great affinities with the text of the Bible, namely Nikolai Milescu
Spathari.
Key-words: Chronicle from the Beginning of the World, Nikolai Milescu Spathati, Bibl, translation.

1. Intr-o carte dedicati acestei traduceri din epoca veche (Dragomir 2007a), am
datat textul Hronografului den inceputul lumii in intervalul 1658-1661, iar prototipul
copiilor manuscrise cuprins in ms. 3517, pe care il studiem, In perioada 1650-1672.
Mare parte din Hronograf este redatd in traducere libera, adicd textul romanesc
extinde sau contrage textele originare grecesti. Fiind scrisd cu mdiestrie, aceastd
traducere a putut fi luatad drept o scriere originald chiar de un fin cunoscitor al
limbii vechi, cum era Eminescu (Stefanescu 1942, p. 141, 173). Noi am scos la
iveald mai multe diferente semnificative fati de textele grecesti, care ne-au condus
spre o ipotezd cu un mare grad de viabilitate In aflarea traducatorului acestui text!.
Studiul lexicului (Dragomir 2007b; 2007,/2008; 2008; 2009; 2015), alituri de aceste
elemente, ne-au indreptat de-a lungul timpului spre o serie de argumente de ordin
filologic si lingvistic, care au intdrit ipoteza noastrd cd textul a fost tradus de
cirturarul moldovean Nicolae Milescu Spatarul.

2. Cercetitorii cate au Incercat si identifice textele grecesti de pe care s-a ficut
traducerea Hronografului — intre care cel mai recent Paul Cernovodeanu — au aritat cd
traducdtorul a avut in permanentd ca reper cronograful lui Matheos Kigalas, Néa
avvoy g Slagop@v (oTopLdv dpyousvn and KTiosws kOouou..., tiparit in anul 1650,
la Venetia (KIGALAS)? ,,Se poate ugor constata — dupa cum a demonstrat de altfel
demult Demostene Russo — ci [...] el [traducdtorul]® urmeazi destul de fidel textul
foii de titlu a cronografului lui Cigala [...]” (Cernovodeanu 1998, p. LIII). Asema-
nirile din foaia de titlu, continui Cernovodeanu, aratd ci traducitorul ,,a talmicit
doar cronograful lui Cigala; numai prin observatiile lor subtile, D. Russo si 1.
Stefinescu au descoperit insd cd in unele locuri — este drept, putine — traducitorul
mai urmeazi §i textul cronografului lui Dorotei al Monembasiei [...], constituind o
talmacire din Cigala, contaminati, in unele parti, cu Dorotei” (ibidem, p. L1IV). La
acestea trebuie sd addugim, Insd, in acelasi timp, cd, asa cum aratd Russo (1939, p.
88)4, Kigalas copiazi in mate parte textul lui Dorotheos de Monemvasia, BifAiov

1 Vezi Dragomir (2007a, p. 119-169), capitolul Repere pentru stabilirea traducatorulus.

2 Vezi Dragomir (2007a, p. 18-206), capitolul Repere pentru datarea traducerii Hronografului g/
a ms. 3517.

3 In opinia lui Gabriel Strempel, care a ingrijit editia. CRONOGRAF 1998, si a lui Paul
Cernovodeanu, care a realizat Studiul introductiv al acestei editii, traducatorul Hronografului
este un tretilogofit, Pitrasco Danovici.

4 in aceste doui cronografe gisim sute de pagini la fel, cuvant cu cuvant. Dar
asemdnarea cea mare Intre ele nu se datoreste numai izvorului comun pe care il utilizeaza
amandoi. Cigala, desigur, a avut supt ochi si a utilizat cam firid jend pe predecesorul sdu,
desi tipirea un cronograf pentru a concura tipdritura lui Dorotei”.
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[OTOPIKOV TrEpLéyov Ev ouvoyel diagdpous kal Edyous ioTgpias..., Venetia, 1631
(DOROTHEOS)?, de aceea multe pagini sunt asemandtoare.

3. Am analizat cu un alt prilej unul dintre pasajele pe care traducitorul le-a
preluat din cronograful secundar de pe care a tradus, cel al lui Dorotheos de
Monemvasia, redind in maniera proprie insiruirea semintiilor biblice care s-au
adunat la construirea turnului lui Nevrod (Dragomir 2004). Acest pasaj, precum si
fragmentul pe care il vom discuta in continuare, indica faptul cd tendinta tradu-
citorului este sd preia informatii de tip enciclopedic din DOROTHEOS; acestea le
intregesc pe cele relatate in cronograful lui Kigalas, care a stat la baza traducerii.
Astfel, in Hronograf este tradus un capitol in care se istoriseste despre traducerea
primelor cinci carti din Biblie, numit prdm’ﬁz’a lni Potolomein Filadelfie. Glava 68.
Capitolul se intinde pe circa patru foi recto/ verso si cuprinde urmaitoarele momente:
1) prezentarea impdratului Ptolemeu ca mare iubitor de cirti si de oameni invégati,
care a strans In biblioteca Alexandriei patruzeci de mii de volume din diferite
domenii; 2) dorinta acestui impdrat de a rdmane in istorie printr-un fapt deosebit si
intentia de a construi, in acest sens, un grajd de cristal pentru caii Imparitesti;
3) sfatuindu-se cu inteleptii, acestia 1i spun ci ceea ce ii va aduce intr-adevir renume
vesnic va fi traducerea cirtilor pe care evreii le au de la ,,un dascal mare carele l-au
chematu anume Moisai” (f. 1287); 4) prezentarea pe scurt a celor cinci carti ale
Pentateuhului, cu numele lor in ebraicd; 5) Impdratul trimite o scrisoarea blandd
evreilor, in care le cere si-i trimita cartile; 6) scrisoarea de rdspuns a evreilor, in care
acestia refuzi: ,,avim bldstdm de strimosii nostri si nu ddmu nice la o limba streina
si de altd leage cirtile carele sintu credinta legii noastre” (f. 1297); 7) dupa sfatul
inteleptilor, impdratul trimite evreilor ,,0 scrisoare foarte cu laudd §i cu groaza”
(f. 1297); 9) evreii trimit cartile care, fiind Insa In ebraica, nu pot fi citite, de aceea
imparatul scrie o a treia scrisoare si cere si i se trimita dascali talmaci; 10) evreii
trimit saptezeci de dascali i fiecare este randuit cu un dascil elen in céte o ,,chilie”,
unde primesc cele de trebuinta si stau pana termina de tradus, cu interdictie de a se
intalni, lucrand astfel: ,,S1 spunea jidovul den cartea jidovasci pre limbd eleneasci si
scriia dascalul elenescu. Si nu sd mai impreund nice jidovu cu jidovu, dascalu, nice
elenu cu elenu, pind nu s-au scrisu aceale carti toate” (f. 1307); 11) tdlmacii evrei
termind i, in drumul de Intoarcere spre lerusalim, Simeon le spune si celorlalti
despre minunea nagterii Fiului lui Dumnezeu din fecioard, pe care o gisise in cartea
profetului Isaia; 12) Simeon nu se increde si aruncd un inel In apd, invocand
providenta divina ca, dacd acel inel se va mai intoarce vreodata la el, atunci el sa
creadd; 13) inelul este gidsit de niste pescari care il duc la Simeon, iar acesta crede si,
la patruzeci de zile dupi nastere, il primeste in brate pe Hristos, dupi care — se
spune — ,,cum grai Simeon staretul acesta cuvantu, cum s-au facut tirand, acolo, pre
locu” (f. 1317); 14) Ptolemeu se savarseste, ,,si-s 1ldsd nume mare pre urma si lauda

5> Noi am consultat o editie din 1752, tipdritd tot la Venetia, care se afld la Biblioteca
Centrald Universitard ,,Mihai Eminescu” din Iasi.
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de catrd toate limbile” (f. 1317) prin faptul cd a determinat sub imparatia lui
traducerea primelor cinci carti din Biblie.

4. In KIGALAS, textul de bazi de pe care s-a realizat traducerea, titlul cartilor
evreilor, care nu sunt altceva decat ciartile Pentateuhului, este in greceste, asa cum
este scrisd toatd cartea. Totusi, in traducerea Hromografului, titlurile sunt prezentate in
evreieste, chiar fard a mai fi amintite si In limba greacd, si sunt urmate de o scurtd
descriere a continutului:

Impirate, si stii mariia ta ci sintu la Terusalim un fealiu de oameni ce si cheami
ovreal. Aceastd simintie de oameni au avut un dascal mare carele l-au chematu
anume Moisdi. $-au fostu de multu acel om foarte, ci vor hi de atunce pini pre acmu
1800 de ai. De ce, acel dascal mare a lor, Moisei, le au lisat la moartea lui 5 carti
foarte scumpe si adinci, cit nu mai sint nici la o limba cirti ca acelea, in toatd lumea.
Si sd cheami aceaste cirti in limba ovreiasca agea: ceea dentiiu, eresifu, carea spune
cum au ficut intliu Dumnadzau ceriul §i pimintul si cum s-au ficut toate lucrurile
lumii si toatd lumea. lard a doa carte sd cheama Uelesamofin. Aceaea spune in ce chip
au iesit jidovii den robie de la Eghipet si cum au imblat pren pustiiu. Al treilea carte
sd cheamd Uaicra §i spune si aceaea pentru preotiia lor. A patra carte si cheama
Udaiedavirn $1 spune pentru cum au numdrat Moisii pre toate samintiile jidovesti, daca
i-au scos den robie. Iard cea mai de-apoi, a cincea, si cheamd Eleadevarim i spune pre
cit au scris Moisii in ceale patru cirti, le mai rispunde al doilea rindu. Aceastea cirti
sint la jidovi, Impdrate, si s-altele pe lingd aceastea, foarte de treabd”. (f. 128

De ce a scris traducitorul Hronggrafului titlurile primelor cinci cdrti biblice in
evreieste si cum a ajuns s facd aceastd alegere? Cernovodeanu (1998, p. LVI) spune
cd si aceastd glava este tradusd tot dupa cronograful principal, al lui Kigalas, si este
adevirat. Totusi, confruntand textul romanesc cu cel din DOROTHEOS, p. 113, am
constatat ci in acest loc traducdtorul a urmat informatia din acest cronograf, pe
care, intr-adevir, 1l foloseste rar:

"Ekeivog yoOv 6 Mwiaofig Toug émapédoke mévTe BiAia, woav & Aéyouv duTol. Kai

TO pniv éva 10 Aéyouv Bepeandn, fiyouv Tevéaty, 6Tt Sinyeitan ékeivo 10 BLpAiov,
Mg EynviOnoav €€ Gpxfic ol &vBpwmol. 1O 8¢ dedTepov TO Aéyouv OVENAECEUWD,
dnAovéTt “EEodov, 8Tt SinyeiTan ékeivo 1O BiPAiov, mhg edyfikav adTol ol Efpaiot
4mo v Alyumtov. To 8¢ Tpitov TO Aéyouv, Oldipd, TouT £0TL AeuiTikdv, 6Tl
gEnyeitar da v “lepwonvn. To 8¢ TétapTov TO Aéyouv, Ovdicdofrip, Fyouv
” Ap1Bpot, 87t SinyeiTal Zkeivog 6 Mwiafig Tag [...] 8o xpdvoug, ddod edyfikay &md
v Alyvrtov, éuétpnoe maoav ¢uATv, kai omfjTt TGV “EBpaiwv. To 8¢ méumtov 10
Méyouv, "EMeadeBopelv, ToutéoTt AcuTepovdpiov, 8Tt 8oa ¥ypape, kal elmev
ékelvog 6 Mwiong, Ekel, elg GuTd TO BiPAiov TA deuTepoAéyet. ~AuTd Ta PifAia,
Kol &AAa Exel duTod TO yrvog, TAv elvan eig ZBpdiknv yAGTTav, kol eig EBpaikd
ypdupata [cap. Odvarog ITroAguaiov. Baoilsia ITToAguaiov 100 QiAadéApou)

[Deci acel Moise le-a ldsat cinci cirti, dupd cum spun ei. $i prima se numeste Beregiz,
adicd Geneza, cici acea carte descrie cum s-au ficut la Inceput oamenii. Cea de a doua
carte, Semoth, adicd lesirea, cici acea carte vorbeste despre cum au iesit acesti evrei din
Egipt. A treia se cheama Vaicra, adica Leviticul, cici explicd despre sfintenie. A patra
se cheama Bamidbar, adicd Numerele, cici spune acel Moisi cum [...] doi ani, dacd au
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iesit din Egipt, a numdrat fiecare semintie si casd a evreilor. A cincea se cheami
Devarin, adicd Deuteronomul, cici toate cite le scrie si spune acel Moise, acolo, in acea
carte le spune a doua oari. Aceste cirti si altele au acest neam, dar sunt in limba
ebraici si cu litere ebraice.]
Pentru comparatie, prezentim textul corespondent din KIGALAS, p. 237:
Eig m™v ‘Iepouoaiu elvar éva yrivog émod AéyouvTtan EBpaiot. Ot émoiot gixov
Eva péya &vBpwmov S1d S18dokaAdv Toug, TO EvopdTov Mwicfiv. @éAouv Aabat &md
Té1e g Tdpa iAot dkTakdalol xpdvor. O o6molog Mwiofig Todg Emapddwoev
mévte BiPAio. To mpdTov AéyeTar I'evéaoig, kal dtoAopfdvw Triv Aoty ToO kéopou
6hov, TOV avBpumwy. To dedTepov AéyeTon “EE0d0g. ALdTL SinyeiTol TOV TpdTOV
Thg éAevbepiog TavV “EBpaiwv dmd v Alyumtov. To Tpitov AéyeTtar AgviTikov.
‘Ot gEglyan mepl “lepwodvng. To TétapTov AéyeTon’ AptBpdg, meptéxel TOV PETPLUOV
6mo0 ¥xopnv 6 Mwiofig eig mdoav ¢uArv, kal omiTn 1OV ‘ERpaiwv. TO méumtov
AMyeTou AeuTepovéutov. AtéTL Soa Eypape, kal Emev eic T& Téooopa BiAia, T&
devTeporéyel. AOTA Ta BiPAla, kal &AAa TOAAG WdéApa ExeL TO yrivog TGV éBpaiwv.
[in Terusalim este un neam care se numeste evrei. Acestia au avut un mare om drept
dascil, numit Moise. Sunt de atunci o mie opt sute de ani. Acest Moise le-a ldsat
mostenire cinci cdrti. Prima se numelte Geneza si prezinti facerea intregii lumii, a
oamenilor. A doua se numegte lesirea. Cici vorbeste despre modul eliberdrii evreilor
din Egipt. A treia se numeste Levizicul. Cici explicd sfintenia. A patra se numeste
Numerele, cuprinde numdrarea pe care a ficut-o Moisi fiecdrei semintii si case a
evreilor.A cincea se numeste Dexuteronomul. Cici cate sunt scrise si spuse in aceste
patru cirti, le spune din nou. Aceste cirti si altele importante are neamul evreilor.]

Pentru noi este clar cd traducitorul a facut o alegere voitd si constientd intre
fragmentul din cronograful lui Kigalas si cel din cronograful lui Dorotheos de
Monemvasia. Stilul sau de a traduce este unul cu glose si explicatii prin sinonime,
acolo unde apar informatii sau cuvinte pe care le consideri necunoscute. in general,
in redarea textului In romaneste, acest carturar este foarte atent si pare cd vegheaza
ca ceea ce scrie si fie cat mai limpede, pe intelesul contemporanilor si al cititorilor
de peste secole. Chiar dacd a avut si alternativa de a prelua titlurile Pentateuhului in
greceste sau in slavond, cum intalnim iIn alte locuri in Hromograf®, traducitorul a
introdus in mod voit in acest loc in textul traducerii titlul cirtilor in limba ebraica.
Este ca si cum a folosit momentul pentru a introduce o noud informatie, si nu una
oarecare, ci una la care tinea. Credem ci in acea vreme, cind Biblia nu era inca
tradusd, acest cirturar era deja familiarizat cu titlurile evreiesti ale cartilor
Pentateuhului i cu textul Bibliei in general. in prefata MS. 4389 se spune cd una din
surse a fost ,,si izvodul litinesc, care au fost tipdrit in cetatea Antverpiei” (MLD,
vol. I, p. 165), pe care, desigur, il va fi avut la indemana si Nicolae Milescu Spatarul
si, asezandu-l Intre surse, l-a consultat cand a tradus Biblia (Candea 1979,

6 De exemplu, titlul cartii Facerea apare in contextele: ,,in ce chip dzice la Bitie la pisanie
in 2 glave” (f. 525Y); ,,Marele Moisi si bogoviditu scrie pentru zidirea lumii cum o au zidit
Dumnidziu in luna de-ntiiu si in dzua intliu intru carea dzi ceriul si pdmintul se feacerd,
precum scrie la Bitie (Facerea), la cniga” (f. 5397).
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p. 118-119). In Cmvintu innainte... din Ms. 45, ficandu-se referire la sursele pe care
le-a avut Milescu in fatd, se zice: ,pre langd izvodul acesta au avut si izvodul
slovenescu si leteneste si au avut si alt izvod letenescu, ce au fost scos de curand
den limba jidoveascd, adecd den izvod jidovescu, asa scrie el la predosloviia lui”
(MLD, vol. I, p. 157). Deci avem marturia cd Nicolae Milescu Spatarul a folosit un
izvod latinesc care tocmai fusese tradus dupd cel evreiesc. Or, in aceste surse
latinesti, titlurile apar si in limba ebraicd. Tot din ebraicd au fost preluate din izvodul
latinesc de la Anvers, 15657, si in MS. 4389, unde se specificd faptul ci titlurile sunt
si in ,,ovreiéste”. In Hronggraf, titlurile in ebraici sunt preluate cu fonetica greceasci
din cronograful Iui Dorotheos de Monemvasia §i sunt scrise cu o fonetica a limbii
roméne din epoca veche, in care litera 0 este redatd cu influentd slavond, -/, in loc
de b, astfel: pentru Genezd — Veresiftn — Bepeondny (Beresit, ,,La Inceput...””), in MS.
4389 — BérezitS; pentru legirea — Uelesamofin — OOeAeoepii® (Semot ,,[Acestea sunt]
numele...”, in MS. 4389 — VVeelle semita®; pentru Levitic — Uaicra — Ovaipd' (Vaicra,
,»El [Dumnezeu] a numit...””), in MS. 4389 — [ aicra''; pentru Numere — Uaiedavirn —
Ovdiedafrip (Bamidbar, Jn desert...”), in MS. 4389 — Voerdarbeer'?; pentru
Deuteronom — Eleadevarim — > ENeadePapeiv' (Devatim, ,,Cuvintele”)!4, in MS. 4389
— Elle Haddebarima'®.

Se naste de la sine intrebarea: care alt cirturar, in afard de cel care va fi avut o
legaturad atat de strinsd cu traducerea Bibliei si care, in acelasi timp, avea inclinatii
enciclopedice de necontestat!, va fi ales si preia titlurile Pentatenhului si in ebraica
dintr-un text secundar, si nu din cel de bazid, pe care il folosea in traducerea
Hronografuluz? Pentru noi, aceasti optiune este cit se poate de semnificativa si
reprezinti un alt argument ca Hronograful a fost tradus de Nicolae Milescu Spatarul.
Confruntand traducerea acestei glave cu textul grecesc, am observat o seamd de
diferente care vorbesc, cum am aritat, despre cunostintele traducdtorului, dar si
despre raportul siu cu Biblia si, in acelasi timp, despre sentimentul sdu religios, care
se evidentiazd in unele nuante de implicare in relatia spirituala cu textul sacru.
Astfel, el comenteaza intr-un mod personal si foarte participativ valoarea celor cinci
ciri ale Bibliei, accentuand profunzimea, importanta si unicitatea lor in istoria

Biblia ad Vetustissima exemplaria castigata |...], Antwerpiae ex officina Christophori Plantini,

1565.

8 Vezi MLD, vol. I, p. 167.

% Vezi MLD, vol. 1, p. 81.

10 in editia consultata de noi nu apare si litera £ in acest titlu.

1" Vezi MLD, vol. III, p. 69.

12° Vezi MLD, vol. 1V, p. 73.

15 In aceastd editie, titlul este scris cu v, nu cu p, la sfarsit.

14 Multumim, pentru titlurile in evreieste $i pentru informatiile cu privire la explicarea lor,
parintelui Citdlin Vatamanu de la Facultatea de Teologie Ortodoxi ,,D. Stiniloae”
(Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”).

15 Vezi MLD, vol. V, p. 103.

16 Vezi si Mihail (2009, p. 41-63), capitolul Un encyclopédiste du X11I" siécle.
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umanitatii: ,,De ce, acel dascal mare a lor, Moisei, le au ldsat la moartea Iui 5 carti
Joarte scumpe si adinci, cit nu mai sint nici la o limbd carti ca acelea, in toatd lumed’. Aceste
ganduri nu se regisesc in niciunul din cele doua cronografe grecesti. Pasajul apare
astfel In KIGALAS, p. 237: 6 omolog Mwiuofig Toug émapddwoev mévTe BifAia
[= Care Moise le-a incredintat cinci cirti], iar in cel al lui Dorotheos de Monemvasia
aproximativ la fel ca in KIGALAS, p. 113 "Exe{vog yoOv 6 Mwiofig Toug Emopédoke
mévTe BLPAla, woav Ta Aéyouv duTol [= Deci acel Moise le-a dat cinci cirti, dupa
cum spun acestia]. De asemenea, in finalul glavei, traducidtorul vorbeste explicit
despre faptul cd aceste carti sunt din cartea Bibliei, accentuand cu un profund
sentiment religios si cu o exprimare metaforicd asupra importantei textului sacru, pe
care il vede de o valoare supremd, de carte a cartilor: ,,Jard Potolomeiu impirat,
dac-au scosu acel visteariu mari si bogat si nesavirsit in veaci, care i¢ste Biblia,
rdddcina §i inceputul tuturor cartilor, le au trimis pren toatd lumea. Si-s ldsd nume mare
pre urma i laudd de citrd toate limbile” (f. 1317). In cronograful lui Dorotheos,
acest pasaj nu atre echivalent, iar KIGALAS (p. 240) exprimi mult mai pe scurt ideile
despre importanta Bibliei, prin doud epitete: “O e BaoiAedg TlToAspaiog, peTA
MOAATV KaLpov, dabevrioav, kai adTog, wg &vBpwtog dmédave, kal ddfikev ToOTO
TO BedpeoTov kai EEailpeTov Epyov eig TOV kdopov eig didtov pvripnv kol
&vBlunaiv Tou aidviov [= Impiratul Prolemeu, dupd mult timp, s-a imbolnavit si
el, ca un om, a murit si a lisat acest placut lui Dumnezeu si exceptional lucru in
lume, spre pururea aducere aminte $i in amintire in vecii vecilot].

Nicolae Milescu Spitarul are aprecieri de etimologie si chiar o conceptie despre
ierarhizarea limbilor ebraica, greacd si latind, care apar in Cartea cu multe intrebdri...\".
Aceste interventii ii apartin, cdci in textul grecesc ele nu apar: ,,Dumnezen si zice pre
limba greceasca Theos, iard pre limba leteneascd Dews, iard rumanéste sa cheama
Dummnezen, care nume iaste luat de la letinie, in ce chip si mai jumdtate de limbd
rumaneascd luatd de la letini, letinii iard au luat de la greci, cd dupa limba jidoveasca,
cea greceasci-elineascd iaste, adecd cela ci vede toate si iardsi Theos sd intelége
sirguitor, adecd cela ci sarguiaste si sd afli in toatd lumea” (p. 66 si 68). Textul
corespondent In limba greacd este: @edg AéyeTar Gmo ToD Oewpelv TG mAvTa,
olovel Bewpog kal Oedg, fyouv Beatric mavTwy. Kal mdAty Ocog AéyeTar &mod 100
Béelv xal Tpéxelv vonTdg dxpdvwg TG mdvTa. ‘O yap Oedg del movTayoD
mdpeoTy (p. 66 si 68).

5. Trebuie si atragem atentia si asupra faptului cd traducatorul a redat cu mare
atentie termeni care intrd tot in sfera semanticd religioasa. Unul dintre acestia este
dAASPLAOG care in alte contexte are semnificatia ‘(persoand) de alt neam decat cel
evreiesc’ si fie este preluat ca neologism, alfi/'8, fie este redat prin slavonismul

17 Vezi textul in MILESCU, M.

18 Cuvantul a fost preluat ca atare in contextele: ,,Si nu si mai cliteasci nici unul den loc
pind nu-i va sfirsi de tdiat pre toti alofilii” (f. 497); ,,Era Solomon tuturor imparatilor
impidrat, cit tinea de la apa Efratului pind in pamintul alofililor” (f. 76, cf. i f. 57t, f. 58,
f. 59v).
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ingplemencat", fie este redat prin calcul alte samintii®. Insi in contextul in discutie, ,,in
ce chip sd dam noi cirtile legii noastre s-a credintii noastre, sa intre pre mina unui
om de altd leage” (f. 128Y), nu este redat prin niciuna din aceste modalitati, ci prin
traducere propriu-zisi, de altd leage, in care termenul grecesc este perceput corect, cu
o restrictie semanticd, cu semnificatia ‘(persoand) de altd religie decat cea iudaica™
dtatt va dwoopunv évog dAodVAou kai Eévou T& BiPAd ThRg mioTewg pog
(KIGALAS, p. 238) [= Pentru ce si dam noi unuia de altd lege si striin cartile
credintei noastre?]. In alt loc, un termen din sfera religioasa este redat prin unul din
sfera laici. In pasajul Nueig Exopnv koatdpov &mo Toog TPOdHTOG VA prv Ta
duioopnv elg &Aro EBvog (KIGALAS, p. 238), care apare si in DOROTHEOS, p. 114
[= Noi avem blestem din partea profetilor si nu le dam [cirtile] altui neam],
termenul mpo¢niTog este tradus prin stramogsi, iar sintagma 8AAog EOvog este redatd
tot prin implicare in religios, o lmbd streind si de altd leage: ,J)a leagea noastrd iéste
foarte o legdturd tare si avam blastdm de stramogii nostri sd nu ddmu nice la o limbd
streina si de altd leage cirtile carele sintu credinta legii noastre” (f. 129r).

Cunoasterea Bibliei reiese si din textul scrisorii in care Impdratul formuleazi
amenintari citre evrei, amintintu-le momentul distrugerii Ierusalimului de citre
Nabucodonosor. Invocarea acestui moment nu se afld in niciunul din cele doud
cronografe grecesti, ci apartine traducitorului. De asemenea, subliniem faptul ca
fragmentul este mai expresiv in traducerea romaneascid decat In cronografele
grecesti, este redat Intr-un mod participativ, cu amintirea acestui moment din istoria
evreilor si cu folosirea expresiel s7 nu vd paie sagd, precum si combinarea lor cu
expresia a face cenugd, ce aratd un grad paroxistic al actiunii: ,,De ma vet miniia, ma
voi scula insumi cu toatd putearea mea $i voi veni asupra voastrd si #u voiu ldsa nice
cenuge de voi. Mai riu voiu sd vd potopdscu incd dectt Navubudonosor tmpdrat. Aceasta v-am
seris §i sd nu vd paie sagd” (f. 1297); cf. KIGALAS, p. 238: @éAw €AOn katd mdvw oog,
kal 6Aoug BéAw katoAdorn pé 1O omafr, kal TRV xwpav cag BéAw kaToxadon.
KdpeTte yoOv €ite 0éAeTe [= Vreau sd vin asupra voastrd si pe toti vd voi distruge
cu sabia §i tara voastrd o voi arde cu totul. Faceti, deci, cum credeti]; in
DOROTHEOS, p. 114, textul este diferit: Mrjv 8éAeTon yoOv, v kdpete va Bupwd®
[...] xal 10 kdoTpov cdog BEAw va TO kdpw [= Deci sd nu cumva sd vreti sd faceti sd
ma supdr |[...] si cetatea voastrd vreau sd o ard].

6. In aceastd glavd existd mai multe diferente fatd de textele grecesti, dintre care
continudm si le reddm pe cele mai importante, pentru a constata incd o datd
maniera liberd de traducere a Hronografului $i supletea exprimarii.

19 In aceasti modalitate este tradus in contextele: ,,Dusu-m-am la cetatea a inoplemeneat si
vidzuiu o fatd de a lor foarte frumoasa” (f. 55Y); ,,Acela va izbdvi pre dinsi de supt mina
altor samintii, cum si chiamd inoplemeneat” (f. 617, cf. si f. 56v, f. 58, f. 65V 5.a.).

20 Aceastd situatie se afld in contextele: ,,In toatd vreamea avea nevoie mare despre alte
samintii” (f. 50v); ,,S1 sa mirard alte simintii cum vor faci si fure cuvantu cu inseldciune”
(f. 56"); ,,Cersuri alte samintii viersunul” (f. 56v, cf. si f. 577; f. 58¢).
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a) Un fragment care nu apare nici in KIGALAS, nici in DOROTHEOS cuprinde
momentele 12 si 13 din cele enumerate mai sus, ce compun capitolul (glava) care
vorbeste despre traducerea Septuagintei, adica fragmentul despre inelul preotului
Simeon:

Tard incd Simeon, nice asea nu si-ncredea, ce odatd s-au aruncatu un inelu a lui Intr-o
apd si dzisd: ,,De-mi va mai veni acest inel la mind, iard eu voi creade cid va nagte
Dumnidziu den fati curatd”. Si s-au dus la chilie-s. Tatd ce vru Dumnidziu,
gonindu nigte pdscari peaste, au prinsu si pre peagtele cela ce au fostu inghitit inelul
lui Simeon s-au dus poclon preotului Simeon piscarii dentr-acel peaste. Cice ci era
obicind la Leagea Veache, den ce avea omul si den ce-i era agonisita lui, ficea parte
preotului, den dzeace unul. De ce agea au ficut parte si dentr-acel peaste s-au dus lui
Simeon, cd era preot la Ierusalim. Tard cindu au spintecatu poslusnicul lui Simeon
pestii, au gasit inelul lui Simeon intr-un peaste si I-au dus de l-au aritat lui Simeon.
Tard Simeon atunce credzu adevirat ci va naste Dumnadzdu den Preacurata si dzisd
si elu: ,,Pind nu-1 voi vedea cu ochi miei si sd-1 apuc in minule meale, si nu gustu de
moarte, cum mi-au dzis glas den ceriu”. (f. 130v)

b) Dacid titlurile In evreieste sunt preluate din DOROTHEOS, adresarea
imparatului citre evrei in scrisori este preluatd din KIGALAS: ,,Potolomeiu, marele
impdratu a tot rasdritul, scris-am catrd voi” (f. 128v); ,,Potolomeiu, marele imparatu
a tot rasdritul, scriu catrd voi” (f. 1297); ,,Potolomeiu, marele imparat a toata tara
Eghipetului i a tot rasaritul, scris-am cétra voi” (f. 129v), cf. KIGALS, p. 237, 238 si
239: TltoAepaiog, 6 péyag PaciAeds ThAg ’Avatodfig, mpodg €00g [= Ptolemeu,
marele impdrat al Résaritului]; cf. DOROTHEOS, p. 113 (si de doui ori la p. 114):
[MToAepoiog, 6 péyag PaciAedg Tiig *Avatorfic kai Tfig Aboewg [= Ptolemeu,
marele Imparat al Rasaritului §i al Apusului].

¢) Formulele de urare din scrisori sunt adaptate la sistemul romanesc: in prima
scrisoare — ,,scrisu-v-am pace si sanitate” (f. 128¥) corespunde in KIGALAS, p. 237
si in DOROTHEOS, p. 113 verbului xaipeTe (literal ‘bucurati-va’); formula din final
»s4 fit sindtos” (f. 128v) redd verbul Oytaivete din KIGALAS, p. 238 si
DOROTHEOS, p. 113; in a treia scrisoare — ,,Potolomeiu, marele imparat a toata tara
Eghipetului §i a tot rdsdritul, scris-am cdtrd voi, jidovilor, si ucenicii lui Moisii
prorocu, pace §i va multamdscu de bine’ (f. 129v), In KIGALAS, p. 239 st DOROTHEOS,
p. 114, acestui pasaj ii corespunde verbul xaipeTe.

d) In textul care vorbeste despre trimiterea cirtilor de citre evrei, sub
amenintare, dupd scrisoarea In care impdratul s-a ardtat supdrat, se exprima aceastd
stare printr-o expresie si printr-o locutiune adverbiald expresiva: ,,cx woie §i fird voie,
au scos cirtile si numai ce le-au trimis si fara voiia loru” (f. 129v); se redd din
KIGALAS, p. 238, un gerunziu negativ al verbului @ srea — ot éBpafot [...] kai punv
0éAovTeg EoTelddv Tou T BiPAia [= Evreii [...] si nevrand i-au trimis cirtile], iar
din DOROTHEOS, p. 114, se redd un adverb cu sensul “fortat, cu forta, silnic kat
oTavik®g ToOg €oTelAay T koAd BiPAia [= $i silnic i-au trimis acele cirti bune].

¢) Fragmentul metaforic In care impdratul aratd cd nu pot fi citite cirtile in
ebraicd si cere tilmaci este tradus mai elaborat si, in acelasi timp, mai explicativ,
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pastrand tot registrul metaforic: ,,Numai ce folos iéste unii gradine frumoasa cu de
toate florile §i iéste lacatuitd, de nime nu si poate intinde micard pentru o floare.
Sau ce folos este unii fintini // f. 130" reace si dulce si ingraditd si pecetluitd. Asea
sd potrivascu si cdrtile carele mi-ati trimis, cd le cautam cu ochii §i nu stim ce sintu
intr-insile”; textul corespondent din KIGALAS, p. 238 este: XaipeTe. “"Eva meptBéAn
6mod elvat odpaAtoprvov, kai pia Bpdoig 6mod eival ahpaioprivn, Tt TO EdpeAdg
Toug. oGtwg T& BiPAla 6mod pod EoTeideTe, Wodv elval dodaiioufva, kol
Kpuppriva, obTwg T& YNodd [= Bucurati-vi. O gridind care este inchisi §i un izvor
care este inchis, ce folos de ele? Aga si cirtile pe care mi le-ati trimis, atita timp cit
sunt inchise §i ascunse, nu le pot lua seamal; in DOROTHEOS, p. 114:“Eva meptéAn
va €lval aparioprivov, kal pia xpbda Bploicy va eival okemaoprivn, Tt 8dpeAdg
Zxouctv; obTw kol T& BLPA{a 60D pod 2oTeldeTe, hodv va elval ohartourva, kai
Kekpopunva, o0twg T& €xw [= O gridind care este inchisd si un izvor care este
acoperit, ce folos au? Asa si cartile pe care mi le-ati trimis, atita timp cit sunt inchise
si ascunse, dacd le am, ce si fac cu eler].

@) Foarte interesant este $i faptul cd rdspunsul lui Simeon, In momentul in care il
primeste in brate pe Hristos prunc, este tradus in slavoni, aga cum procedeaza
traducitorul in mai multe locuri cand este vorba de texte cunoscute in biserica sau
in Biblie: ,,Atunce l-au priimit Simeon in bratile sale si-l vidzu cu ochii sii §i dzisa:
,»INea optustaesi raba svoetvoecod poglaglu tvoiu” [= Acum slobozeste pe robul tiu
in pace, dupd cuvintul tau?l]. In KIGALAS, p. 239-240 si in DOROTHEOS, p. 115,
textul corespondent este: NOV &moAdeig Tov do0Aov cou AéomoTa KaTd TO phipa
oou &v glpfRvnv.

7. Din cele analizate aici, rezultd cd, pe de o parte, traducitorul Hronografului avea
o legdturd stransd cu textul Bibliei, pe care il cunostea foarte bine si cdruia 1i stia
valoarea spirituald, iar pe de altd parte, cd acesta avea tendinta de a aduna informatii
de ordin enciclopedic, precum selectarea titlurilor cartilor Penfatenbnlui in evreieste
din sursele folosite, desi ele erau cunoscute in epoci In slavond, iar traducitorul le
stia cu siguranta si in greaca.

Fragmentele din celelalte categorii pe care le-am confruntat cu textele grecesti
vorbesc Incd o datd despre maniera in care a fost tradus Hronografu/ de un carturar
care avea intre trasdturile spirituale si pe cele aflate din analiza din aceastd lucrare si
care confirma Incd o datd cd acesta este Nicolae Milescu Spatarul, cirturar avand
stranse legaturi cu Biblia, ca unul care a fost si traducitorul textului sacru in limba
romand.

2l Traducerea este datd dupd CRONOGRAF 1998, in care este editat ms. 86, o copie foarte
apropiata de pe ms. prototip 3517, pe care il studiem.
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Abstract: In the biblical language, the word #heophany is used largo sensu to designate any
mediated divine appearance regardless of its sensorial type, although seeing God is not
actually possible for a human being. In the wake of the second commandment of
Mosaic Law, which institutes the aniconism, Judaism allows only for an oral-aural
communication between man and God. Therefore, a proper concept to solve this
inaccuracy would be that of zheorhem or theo-utterance, enabled by specific theo-aural
idioms like “the Word of God” and “the oracle of God”. Apart from attesting the
preeminence of God’s oral-aural revelation in the salvation history of Israel
(Heilsgeschichte), this paper attempts to make a canonical exegesis of the two idioms while
trying to identify the elusive “Word”.

Keywords: Yhwh, God, theophany, Word of God, oracle of God, revelation, pfijua,
speech, hearing, orality.

1. Introducere

In Vechiul Testament, revelatia divind este socotitd indeobste ca revelatie vizuala:
teofanie, epifanie, angelofanie. Cum insid omul nu-L poate vedea pe Dumnezeu si sa mai
traiascd (les. 33:20), este evident cd acest tip de revelatie este unul mediat morfic, in
care Creatorul este reprezentat printr-un rug aprins (Ies. 3:2), inger (Ies. 23:21) sau
alt intermediar. In schimb, Yhwh vorbeste si poate fi auzit, ca in Tes. 33:19, fird ca
omul sd fie vitimat, ceea ce face ca aceastd manifestare oral-auditivd a divinitatii sa
aibd un caracter nemijlocit. Acest tip de revelatie, pe eu o numesc #eorbemd sau
teorostire, de la cuvantul grecesc pentru ‘rostire’ sau ‘vorbd’ (6fjua), rezoneazi cu
porunca a doua din Decalog, cea care fundamenteaza aniconismul iudaic. Aceasta

Theophanies or theorbems? Oral-anral revelations of Yhwh in the Old Testament: dbar-ybwh (“the
word of God”) and 1" um-ybwh (“the utterance of God”).
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explica de ce anume cunoagterea pe cale oral-auditiva este preferatd de evrei, pe
cand grecii pretuiesc mai mult ce le oferd ochiul. $i, de vreme ce Insusi Dumnezeu
se reveleaza prin Cuvant, era firesc ca si vorbirea sa prevaleze, in lumea iudaicd, in
raport cu vederea.

Pornind de la aceste considerente filologice, teologice si culturale, lucrarea de
fatd isi propune o analizd exegeticd a doud expresii biblice care dau glas acestui tip
de revelatie divina: dbar-yhwh ‘cuvantul Domnului’® (Fac. 15:1-9; 3Reg. 19:9-15; Ier.
1:2-11) si #’um-yhwh ‘glasul Domnului’ (Fac. 22:16; Num. 24:3; Ps. 110:1). Intrucat
traducerea celor doud expresii, atat In unele versiuni strdine, cat si in cele romanesti,
nu surprinde dimensiunea orald a revelatiei divine, iar uneori chiar trideazi textul
ebraic, imi propun si repar acest neajuns cu argumente lingvistice, istorice si
teologice unite intr-o hermeneuticd oral-auditiva a naratiunii biblice.

2. ,,Fiat LuxP’: functia fiziopoietica a cuvantului in Sfinta Scriptura

»Dumnezeu a zis: «S4 fie lumindly Si a fost lumind” (Fac. 1:3; 2Cor. 4:61). ,,S3 fie
lumina!”, prima rostire al lui Dumnezeu, paradigma oricarui cuvant creator
(Hancher 1988, p. 27), este si o indicatie de cod pentru functia pe care o inde-
plineste fiecare cuvant al Sfintei Scripturi — aceea de a fi temelia poieticd (creatoare)
a lucrului care este numit. ,,Porunca s-a ficut faptd”, cum comenteaza inspirat Sf.
Vasile cel Mare (OM. HEX., I1.7). Pe cand nu exista nici limbd, nici limbaj, totusi
Dumnezeu ,,zice” si ,,asa se face”, prin rostire si vointd. Sf. Vasile avertizeaza insa
cd prin glas, cuvant sau poruncd nu intelegem cuvantul dumnezeiesc scos de
organele vocale, ci ,,socotim cd ia formid de poruncd sensul dat de vointa lui
Dumnezeu, pentru a fi inteles usor de cei carora se adreseaza” (OM. HEX. IL.7).
Maimonide, la randul lui, atrage atentia ¢ Dumnezeu nu vorbeste folosind sunetele
literelor sau prin voce (MOR. NEV. 1.65), in timp ce pentru Ibn Ezra ,Dumnezeu a
spus” inseamna ci Dumnezeu se adreseaza lui Insusi (Zlotowitz/ Scherman 2015,
p. 39).

St. ierarh capadocian sesizeazi Insi, in comentariul sdu, si 0 anumitd ipostaziere
a cuvantului dumnezeiesc intr-o comparatie de mare rafinament stilistic: ,,dupa cum
cei care aruncd untdelemn in adancul marii lumineazd locul unde au aruncat
untdelemnul, tot asa Ficidtorul universului, aruncand glas in lume, a pus dintr-o data
in lume frumusetea luminii” (OM. HEX. IL7). Comentatorilor care sustin ci
Dumnezeu creeazd doar lumina primordiald, intunericul existand deja, Creatorul le
raspunde prin gura profetului Isaia: ,,Eu intocmesc lumina si dau chip Intunericului”

I Pentru citatele biblice in limba romand am folosit, cu preciddere, Biblia sau Sfinta
Seripturd, mai departe BSS, tipdritd sub indrumarea Prea Fericitului Pirinte Teoctist,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romine, cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti,
EIBMBOR, 1991. In anumite situatii, atunci cand versiunile mentionate nu redau
bogitia semanticd a unui cuvant sau verset biblic, cum apare acesta in original, m-am
incumetat la o traducere proprie.
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(Is. 45:7; cf. Ps. 104:20/ LXX 103:20; Efes. 5:8). Precizim ci este vorba de o creatie
din nimic (ex nzbilo), sugerati de folosirea verbului 47’ (‘a crea’), iar nu a lui yir
(‘a plasmuf’).

,»Prin cuvantul Domnului cerurile s-au Intirit cu duhul gurii si Lui toatd puterea
lot” (Ps. 33:6/ LXX 32:6; Fac. 1:6), si tot prin cuvantul dumnezeiesc se fac mitile si
uscatul (Fac. 1:9), vegetatia (Fac. 1:11), soarele si luna (Fac. 1:14), pestii si zburi-
toarele (Fac 1:20) si, la sfarsit, vietuitoarele pamantului (Fac 1:24). ,El a zis §i ele
s-au ficut, El a poruncit si ele s-au zidit” (Ps. 33:9)2.

»Cuvantul Domnului” (dtbar-ybwh) devine el insusi un fel de ipostas al lui Yhwh,
instrumentul prin care comunicé cu lucrurile create, dupd cum scrie psalmistul: ,,Cel
ce rostirea Sa o trimite pdmantului — cat de repede aleargd cuvantul Siul”
(Ps. 147:15/ LXX 147:4). Alteori Cuvantul Domnului devine o metaford sugestiva:
,latd, oare nu sunt cuvintele Mele ca focul — zice Domnul — si ca un ciocan care taie
piatra?” (Ier. 23:29).

Cuvantul biblic, cuvant sactu, poartd in sine chiar amprenta Sfintei Treimi, dupi
cum remarcd Walter Ong: ,,Dumnezeu rosteste Cuvantul inspirat de Duhul Sfant”
(Ong 1967, p. 188). Si acelasi Duh 1l inspira si pe om: ,,Nimeni nu poate sd zica:
Domn este Isus, decat intru Duhul Sfant” (1Cor. 12:3). Orice cuvant rostit implicd
suflarea (lat. spzritus), cu atdt mai mult cuvantul profetic: ,profetie nu s-a facut
niciodatd din voia omului, ci purtati de Duhul Sfint au griit oameni din partea lui
Dumnezeu” (2Petr. 1:21). In lipsa Duhului (,suflarea de viatd”), cuvantul poate
reifica comunicarea interumand, pentru ci ,litera ucide, dar duhul face viu” (2Cor.
3:6). Chiar si semiologia propune o structuri tripartitd unui lexem (unitate lingvis-
ticd de bazd) in morfem (forma literald), fonem (sunetul corespunzitor) si sensul de
bazd. Acelasi lucru este valabil §i pentru numele propriu, cu deosebirea cd, In timp
ce morfemul s§i fonemul sunt mobile in cazul cuvintelor, sinemul este legat
invariabil de nume, ceea ce face numele propriu, si cu atdt mai mult numele divin,
intraductibil in altd limba (Boulgakov 1991, p. 169). Cuvantul, semnul §i sunetul
stau §i la baza conceptiei augustiniene asupra limbajului. Episcopul din Hippo
gandeste cd adevarul despre puterea cuvantului — adicd despre semnificatia care se
ascunde in sunet — poate fi cunoscut prin intermediul cunoasterii directe a realitagii
desemnate (DE MAG., 1X.34).

Nu doar numele, ci si cuvantul, mai ales Cuvantul Domnului, are putere. Odatd
rostit, el nu mai poate fi chemat inapoi (McKenzie 1960, p. 188), dupd cum scrie
profetul Isaia: ,,asa va fi cuvantul Meu — oricare va iesi din gura Mea —: el nicicum
nu se va intoarce pand cand se vor plini toate cate Eu am vrut” (Is. 55:11), lucru
valabil si pentru cuvantul omului. De aceea Isac nu-i poate retrage binecuvantarea
lui Tacob, iar mama lui Mica din Efraim este nevoitd si adauge o binecuvantare
pentru a contracara blestemul rostit pentru cei 100 de arginti furati chiar de fiul ei

2 Aceeasi intruchipare a gldsuirii divine razbate si in Ps. 148:5, unde cerurile si fapturile
sunt chemate ,,s4 laude numele Domnului, ci El a zis si ele s-au ivit, El a poruncit si ele
s-au zidit”.
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(Jud. 17:1-2; cf. Num. 24:4, 16). Nici Balaam nu mai poate anula binecuvantarea
poporului lui Israel odatd rostitd: ,latd, primit-am si binecuvantez si voi binecu-
vanta si nu voi reveni” (Num. 23:20).

Pentru von Rad (1965, p. 85), cuvantul in vechiul Israel era ,,0 realitate obiectivd
inzestratd cu o putere misterioasa”, iar pentru Dirr (1938, p. 52) el este krafigeladen.
Chiar si Bultmann (1969, p. 287) este de pitere cd, in Vechiul Testament, cuvantul
»are putere”, iar in Noul Testament ,este definitiv”. In fine, teologul catolic John
McKenzie distinge In iconomia cuvantului atat o laturd dinamicd, cit $i una noeticé:
el face inteligibil un lucru si simultan dezviluie caracterul persoanei care-1 rosteste”
(McKenzie 1960, p. 205). Otto Procksch duce mai departe aceastd viziune mixta,
,,dinoetica”, in care cuvantul este ,,nervul istoriei biblice:

Trebuie si distingem intre elementul dianoetic si cel dinamic. Dianoetic, dbr contine
intotdeauna un nozs, un gand. Dar impreund cu elementul dianoetic este cel dinamic.
Orice dbr este plin de putere. Prin natura sa, cuvantul grecesc are o valoare
dianoeticd; el Insd primeste elementul dinamic de la ebraicul dbr. Astfel, cuvantul
apare ca o fortd materiald. (Procksch 1967, p. 93)°

Cunoasterea pe cale oral-auditiva ar fi preferati de evrei, conchid unii cercetitori
(Ong 1967, p. 188), pe cand grecii pretuiesc mai mult ce le oferd ochiul. Anico-
nismul iudaic este cu siguranta rezultatul aplicdrii in viatd si in artd a poruncii a doua
din Decalog. De vreme ce Insusi Dumnezeu se reveleazi prin Cuvant, era firesc ca
si vorbirea s devanseze vederea in lumea ebraici. Limba ebraicd, limbd sacrd prin
excelenta, este o ,limbd vie” de fiecare datd cand este vorbitd, cdci numai astfel
mesajul biblic poate fi inteles si urmat de credinciosi. Robert Alter insistd si el pe
caracterul performativ-aplicativ al textului biblic: ,,limba vorbitid este substratul a tot
ce este dumnezeiesc si uman care razbate din Biblie, iar tendinta ebraici de a
transpune ceea ce este pre-verbal sau non-verbal in vorbire este o tehnicd de a
ajunge la esenta lucrurilor, de a scoate la iveald substratul lor” (Alter 1981, p. 87).
Acesta este rostul accentelor sau al celor doud sisteme de cantilatie (proza si poezie)
care marcheaza textul masoretic pentru a putea fi citit In cantirile ritualice din
cadrul serviciului liturgic. Cum oare poate fi inteleasi cu adevirat Cantarea
Cantarilor, dacd nu este cantatd? Iatdi cum era sanctionatd citirea Scripturii fard
cantilatie de rabbi Iohanan (B. MEG. 32a): ,,cel care citeste Scripturile fara melodie si
repetd Tora fird cantare, aga zice despre el Scriptura: «Le-am dat randuieli care nu
le-au fost de folos»” (Iez. 20:25).

Traditia biblicd consemneaza despre citirea sulurilor Torei cu voce tare, asa cum
o face regele losia atunci cand s-a regasit Cartea Legii: ,,51 s-a suit regele in templul
Domnului, si impreund cu el fiecare om din Iuda si toti locuitorii Ierusalimului si

3 Puterea latentd a cuvantului veterotestamentar este confirmati de limbajul literalmente
»exploziv” folosit de cercetdtorii germani din secolul trecut: ,rachetd cu sigurantd
temporizatd” (Zimmerli), ,,mind uitati in mare sau grenadd Ingropati in camp”
(Eichrod), ,,obuz tras in tabdra dusmanului, gata sa explodeze” (Jacob) (Thiselton 1974,
p. 287).
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preotii si profetii si intregul popor, de la mic la mare; si-n auzul lor a citit toate
cuvintele din Cartea legii, cea catre fusese gisitd in templul Domnului” (2Reg. 23:2/
LXX 4Reg 23:2; cf. Ier. 36; Neem. 8).

Dincolo de oralitatea textului canonic, exista si o traditie orald a Torei (Migna), in
care se integreaza si midrasul, alituri de aggada ‘povestire’ si halaka ‘drept canonic’, ca
procedeu exegetic specific iudaismului rabinic. Oralitatea stilului midragic se dato-
reaza atat jocurilor de cuvinte, aliteratiilor si paronomazei care provin chiar din
textul biblic, cat si faptului cd rabinii invati Tora nu din manuscrise, ci din lecturile
auzite la sinagogi si in academiile rabinice. Ei o memorizeazi ca text auzit (Brettler/
Berlin 2004, p. 1870). Biblia ebraicd insasi este numita wigra’ ‘care este cititd cu voce
tare’®. Fie cd doar memorau Scriptura (fannaim), fie cd instruiau (magnin) sau copiau
(soferim), rabinii foloseau anumite procedee mnemotehnice pentru asimilarea si
structurarea volumului imens de informatii. Un astfel de procedeu era siman-ul, o
figura de stil, un proverb, un cuvint-cheie sau o intimplare din viata de zi cu zi pe
care o utilizau pentru a-si aminti o Invitdturd doctrinald sau un fragment biblic cu
dificultate sporitd (Gerhardsson 1998, p. 154).

Un exemplu clar pentru solutia oral-auditivd gasita de rabini pentru a rezolva
aparentele contradictii din textul biblic sau pentru a justifica derapajele morale ale
personajelor biblice o gasim Intr-un midras la Fac. 27. Cand Iacob se prezinti lui
Isaac cu intentia de a-i fura binecuvantarea cuvenita fratelui sau, Esau, la intrebarea
tatalui sdu el rispunde: ,,Eu sunt, Esau, intaiul-tiu-ndscut”. Minciuna lui lacob, care
il mai ingelase si pe fratele sau luandu-i dreptul intdiului ndscut, este desfiintatd de
rabini printr-o recitire a versetului care schimbid punctuatia, intonatia si, prin
aceasta, sensul frazei: ,,Bu sunt! Esau este intaiul tdu ndscut” (M. TANH,, p. 131).
Mai mult, prin noua sintaxd, lacob este inzestrat si cu numele divin ,,Eu Sunt” (’An/
H7#’). Un alt midras speculeaza ci lacob ar fi zis: ,,Bu sunt cel care va primi
Decalogul, dar Esau este intaiul tdu nascut” (GEN. RAB. 65.18). Brettler trage de aici
concluzia cd midragul ne demonstreaza ca ,,Scriptura ar putea insemna altceva decat
ceea ce spune”, desi ebraistul se referea probabil la ,ceea ce scrie” In aceasta
(Brettler/ Berlin 2004, p. 1871).

Polisemia ebraicului dabar, care este in acelasi timp ‘cuvant’ si Tucrw’, ilustreazd
in cel mai simplu mod, in gindirea ebraici, corespondenta nemijlocita dintre cuvant

4 Dimensiunea receptiv-auriculard a midrasului derivi si din utilizarea jocurilor de cuvinte
si a aliteratiilor in textul biblic, datorate specificului limbii ebraice vorbite i modului in
care rabinii invatd Biblia. Este putin probabil ci acestia o invitau din documentele scrise,
care erau destul de rare, ci mai degrabd din auzite, de la sinagogd sau de la scolile
rabinice, cum erau cele ale lui Samai si Hilel. Un text auzit este memorat in alt fel decat
unul citit, care implici memoria vizuald a paginii scrise. Intrucit ucenicul aude textul, el
este mai inclinat sa asocieze cuvinte, propozitii sau versete care sund asemanitor, chiar
dacd acestea nu corespund din punct de vedere semantic. Asta explici de ce exegetii
rabinici au tendinta si atomizeze versetele in sunetele lor constitutive §i sa faca analogii
intre versete aparent divergente, dar care impdrtisesc aceleasi elemente fonetice (David
Stern, Midrash and Jewish Interpretation, in Brettler/ Betlin 2004, p. 1870).
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si realitatea pe care o desemneaza. James Barr numeste aceasta corespondentd
adevdr.

Septuaginta traduce de obicei ebraicul dabar prin logos sau rhema, in timp ce pluralul
debarim sau grecescul rhemata ar putea insemna ‘istorie’, ca latinescul res gestae. Aceasti
semnificatie duald este evidentd, in ce priveste Cuvantul lui Dumnezeu, deoarece
Cuviantul lui Dumnezeu vine la profet si intra in istorie ca un eveniment dinamic. in
aceastd ordine de idei as vrea si remarc cd, acolo unde cuvantul coincide cu
evenimentul, se afli adeviarul. Astfel Cuvantul lui Dumnezeu este Adevir acolo unde
Fapta Sa corespunde cu Cuvantul Siu. Aceasta este si trdsdtura cuvantului unui om,
cici cuvantul siu este adevarat cand existd o relatie de fidelitate intre vorbitor si
rostitea cuvantului si de asemenea Intre rostirea cuvantului si auzirea lui. (Barr 1961,

p. 130)

Adevirul lucrurilor din gandirea semitd, datorat conceptiei obiective asupra
limbajului §i abolirii granitei dintre referent $i semnificant sau dintre cuvant si
obiect, idee si realitate, rezuma von Rad (1965, p. 82), std la baza a ceea ce evreil
numeau ,,cuvant cu putere”. Privit astfel, limbajul devine ,,un fenomen compus din
sunete care aproape ci posedd o putere creativd proprie capabild si conjure (sd
aduci la viata n.n.) lucrurile” (7bid., p. 85). Altfel spus, cuvantul are fortd sau functie
fiziopoietica.

3. Func';ia restauratoare a Cuvantului in Noul Testament

Cuvantul si Numele lui Dumnezeu, cele doud forme de manifestare a Revelatiei
divine in Vechiul Testament (Grether 1934, p. 163), sunt actualizate in Noul
Testament de Insdsi Persoana lui Tsus: ,;si Cuvantul trup S-a ficut si S-a sildsluit
intru noi” (Toan 1:14). Dar Cuvantul Intrupat fusese proorocit cu veacuri inainte de
trupurile cuvantitoare de Dumnezeu ale profetilor. Cuvantul lui Dumnezeu vine la
acestia (cf. Os. 1:1) pe neasteptate si el devin astfel purtatorii Cuvantului, tot aga
cum mai tarziu apostolii ajung purtdtorii Numelui.

Anuntat de /yggos-ul philonian, mediator intre cer si pimant, Igges-ul ioaneic zice
si (se) face precum Dumnezeu: ,,Adevir, adevir vd spun: Fiul nu poate si facd
nimic de la Sine, dacd nu-L va vedea pe Tatil ficand; cici pe cele ce le face El, pe
acestea si F'iul asemenea le face” (Ioan 5:19). El restaureaza Creatia prin cuvantul
Sdu si o rdscumpdrd prin jertfa de Sine. Poate cid singura deosebire Intre Tatil
Creator si Fiul este acest mimesis oral si factual al Fiului, care se vede in gesturile pe
care le face uneori Isus, ridicand ochii citre cer pentru a se ruga sau pentru a-I
multumi lui Dumnezeu, atunci cand face o minune.

Puterea cuvantului lui Isus este simtitd de toti oamenii care cred in El, fie ei iudei
sau pagani. In Mat. 8:8 sutasul 1i cere lui Isus ,,numai sa zicd un cuvant” pentru ca
sluga sa si se vindece. Zis si facut!

Minunile, vindecarile si exorcismele lui Isus sunt si ele ,,cuvantate”, facute prin
cuvant. Alungarea duhului riu dintr-un posedat, in singagoga din Capernaum, se
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face prin porunca ce-l lasi pe demon fara drept de apel: ,,Si Isus I-a certat, zicand:
«Taci si iesi din elly” (Marc. 1:25). Si duhul a iesit.

Celor neincrezatori in puterea Lui de a ierta pacatele, un privilegiu dumnezeiesc,
Isus le oferd si semnul vizual ca si vadd §i sd creadd: ,,Dar ca sd stiti ca putere are
Fiul Omului pe pimant si ierte picatele, — i-a zis atunci sldbinogului —: Ridica-te,
ia-ti patul si mergi la casa tal” (Mat. 9:6). Si sldbinogul s-a vindecat.

In sfarsit, chiar si pentru minunea cea mare a invierii unui mort, Isus nu are
nevoie de altceva decat si cuvante: ,,51 zicind acestea, a strigat cu glas mare:
«lazdre, vino afarily” (Ioan 11:43). Si Lazar a inviatl

Cuvintele (td prjpata), adicd ,,vorbele” sau , rostitile” pe care Isus le primeste de
la Tatdl, El le dd ucenicilor Sdi pentru ca acestia si creadd cd este trimis de Tatil
(Ioan 17:8).

La apostolul Paul, cuvantul Dumnezeului Rastignit este cuvantul crucii — puterea
lui Dumnezeu (1Cor. 1:18; cf. Rom. 1:16). Acelasi Cuvant poate fie si dea viata, fie
s-o ia, precum ,,sabia Duhului” (Efes. 6:17). Si nimeni nu poate ascunde de el nici
cele mai ascunse ganduri, ,,cdci cuvantul lui Dumnezeu este viu si lucritor si mai
ascutit decat orice sabie cu doud taisuri, si patrunde pana la despartitura sufletului si
a duhului, a incheieturilor si a maduvei, §i este judecator al simtirilor si al cugetelor
inimii” (Evr. 4:12; cf Sir. 18:15). Insa pentru cel care se apleaci asupra lor, cuvintele
Scripturii au puterea si intelepteasca spre mantuire prin credinta in Isus Cristos
(2Tim. 3:15).

Din pasajele apocaliptice aflim cd Domnul Isus il va ucide pe Cel-fari-de-lege
»cu suflarea gurii Sale” (2Tes. 2:8), iar din gura Fiul Omului din viziunea lui loan
iese ,,0 sabie ascutitd, cu doud tdisuri” (Apoc. 1:16; cf. 19:21). Astfel, Acelasi Cuvant
prin care s-au ficut ,,cerurile si pdmantul si toate armiile lor” (Fac. 2:1) este Cel care
nimiceste creatura razvrititd ,,pentru reasezarea tuturor celor despre care a grait
Dumnezeu prin gura sfintilor Sai profeti din veac” (Fapte 3:21).

4. Teorheme ale lui Yhwh in Vechiul Testament

Existd In Vechiul Testament numeroase teofanii, insd majoritatea sunt teofanii
angelomorfice (Gieschen 1998) sau chiar angelofanii onomaforice, cum este aceea a
ingerului care are Numele Domnului ,,in el” (Ies. 23:21). Creatorul nu se aratd
niciodata creaturii, pentru ci existd o bresd ontologici intre Dumnezeu si om, intre
Necreat si creat. In schimb, Cuvantul Domnului comunici cu alesii Lui prin rostire.
In traditia ebraicd, Moise este considerat cel mai mare dintre profeti pentru cd ,,nu
s-a mai ridicat in Israel prooroc ca Moise, pe care Domnul sa-1 fi cunoscut fata citre
fata” (Deut. 34:10). Aceasti pretentie este oarecum in contradictie cu textul de mai jos:

Si [Moise] a zis: ,,Arati-mi slava Tal” [Domnul] i-a zs: ,Eu Imi voi trece slava pe
dinaintea ta, si-n fata ta voi rosti numele Meu: «Domnul» §i-1 voi milui pe cel de
care-Mi va fi mild si M4 voi indura de cel ce-Mi este de-ndurare”. $i a zis: ,,Fata Mea
insd nu vei putea s-o vezi; cd nu va putea omul sa-Mi vada fata si sd triiascd”. (Les.

33:18-20)
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Aparenta contradictie este rezolvatd de Maimonide prin echivocitatea cuvantului
panim fatd’: este termenul care desemneaza fata oricérei fiinte vii. [...] Este totodata
un termen care marcheazd prezenta omului si statutul lui. In acest sens s-a spus:
«Domnul insd graia cu Moise fatd catre fata» (Les. 33:11), ca o prezentd citre alta
prezentd, fird intermediar” (MOR. NEV. L1.37). Singura revelatie de care 1i vorbeste
Domnul lui Moise este o revelatie a Numelui, oral-auditiva: ,,si-n fata ta voi rosti
numele Meu”. Moise aude Numele Domnului, iar ceea ce vede aflim abia din
versetul 23: ,tu Imi vei vedea spatele; dar fata Mea nu ti se va arata”. Chiar si
aparenta teofanie din Ies. 20:18 este interpretatd de acelasi Rambam, intr-un
comentariu la Deut. 4:12, tot in coordonate sonore:

,»1 glasul cuvintelor Lui l-ati auzit, iar fata Lui n-ati vazut-o, ci numai glasul I l-ati
auzit” (Deut. 4:12). Si a fost descris acest lucru, ,fati citre fata”. La fel, cuvintele:
,2Domnul insa griia cu Moise fatd citre fatd” — cu privire la vorbirea Sa ca fiind o
adresare [citre Moise]. Prin urmare, se spune: ,,[...] a auzit un glas care-i griia”. A
devenit, asadar, evident ci auzirea glasului fird intermedierea unui inger este descrisd
ca fiind: ,fati citre fati”. In acest sens s-a mai spus: ,,[...] iar fata Mea nu o vei
vedea” (Ies. 33:23), insemndnd cd adevirul existentei Mele aga cum este el nu poate
fi surprins. (MOR. NEV. 1.37)>

Revelatia divind este socotita, in general, ca revelatie vizuala, zeofanie, epifanie,
angelofanie, toate aceste denumiri derivand de la verbul grecesc ¢paiverv (‘a apirea’, ‘a
se ardta’). Cum insd omul nu-L poate vedea pe Dumnezeu, Inseamna ci acest tip de
revelatie este unul mediat printr-o manifestare vizuald, unde Creatorul este repre-
zentat printr-un rug aprins, inger sau altceva. In schimb, El vorbeste si poate fi
auzit, ca In les. 33:19, fird ca omul si fie vitimat. De aceea indraznesc sd afirm cd
revelatia oral-auditiva a lui Dumnezeu, mai precis a Cuvantului Domnului, este o
forma superioard de revelatie prin manifestarea ei nemijlocita.

Acest tip de revelatie eu o numesc feorhemd divina, de la cuvantul grecesc pentru
‘rostire’ sau ‘vorbid’ (pfjua).

Teorhema este asemanatoare cu sinestezia, ,,muza” poetilor simbolisti, o percep-
tie senzoriald simultand, pe cii multiple, a aceluiagi stimul, care face ca oamenii sd
vadi sunetele In culori, s audd un numdr, si asocieze un parfum cu o melodie sau
sa simtd efectiv gustul unui apus de soare. As adduga ci si teorhema divind poate fi
uneori interpretatd vizual, asa cum se Intampld la primirea Legii de Moise pe
muntele Sinai, cand &ol-ba‘am ro'im e’t-hagqolot ,tot poporul a vizut vocile” (Ies.
20:18 [15]). Revelatia sinaitici este in primul rind o revelatie sonori, aceasta
auzindu-se In dialogul cu valoare juridica dintre israeliti si vocile ceresti, dupa cum
consemneaz3 si mistica ebraici:

v

Cf. Axinciuc 2008, p. 267; MOR. NEV. 11.45: , Noi spunem ci toti profetii aud voci prin
intermediul unui inger, cu exceptia invigitorului nostru Moise despre care s-a spus: «Cu
el vorbesc gurd citre gurd». Si stii cd lucrurile stau Intr-adevar astfel si cd, In aceste
cazuri, intermediarul este facultatea imaginatiei”.
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»o1 poporul a vizut vocile”. Chiar aga, ei le-au vizut. Vocea astfel formati a avertizat
pe fiecare israelit, spunand: ,,Ma vei accepta cu toate poruncile care decurg din
mine?”. La care fiecare a ridspuns: ,Dal”. Atunci vocea i-a mai Inconjurat o datd
capul, spunand: ,,Ma vel accepta cu toate pedepsele care mi Insotesc in Leger”. Iar
fiecare a raspuns din nou: ,,Dal”. Atunci vocea s-a plecat si 1-a sirutat pe gurd, dupa
cum este scris: ,,Sarutd-ma cu sdrutirile gurii tale”. (ZOHAR 2, 81a-b)¢

In mistica fudaici, vocile din revelatia sinaitici sunt cele sapte voci, rostite insa
intr-un singur ,,glas” (Deut. 4:12), cate apar enumerate in Ps. 29:3-9 (cf. 4. Shabbat
88a; M. TANH. Shemot 25; EX. RAB. 28:4) si prin care Tora a fost ddruitd poporului
lui Israel. Ele ar reprezenta totodati cele sapte puteri divine (Babir). In general, cele
doud elemente, vizual §i auditiv, sunt descoperite impreuna in timpul revelatiei, ca in
aceste versete din Deuteronom: ,,Jar Domnul v-a griit din mijlocul focului; glasul
cuvintelor Lui l-ati auzit, dar vreo asemdnare n-ati vazut; nimic, in afard de glas”
(Deut. 4:12).

Unii bibligti sesizeaza aici o deplasare a revelatiei divine dinspre vizual spre
auditiv, corespunzitoare unui monoteism strict care respinge antropomorfismul
(Otlov 2008, p. 57; Chatlesworth 1986, p. 41; Ong 1967, p. 188). In timp ce
Eichrodt (1961, p. 23) vorbeste de o ,spiritualizare a teofaniei”’, Orlov numeste
acest fenomen ,materializarea vocii” (praxis of the voice)’, prin faptul ci rostirea
divind capdtd un aspect vizibil, pragmatic (material), si-l considerd o revelatie
teo-auditivd sau teo-auriculard (thes-anral). Geller (1994, p. 103-139) conchide ci
revelatia de pe muntele Horeb daruieste poporului evreu adevirata cunoastere,
cunoastere care vine doar prin auz, superioara revelatiei vizuale, dupa cum atesta
Deut. 4:36: ,,Din cer ti-a ficut auzit glasul Siu ca si te invete, pe pdmant ti-a aritat
focul Sau cel mare”. Asadar, glasul dumnezeiesc vine si se poate auzi chiar din cer.

Pe urmele lui Heinrich Graetz, cel care face clasica distinctie intre orientarea
vizuald a culturii Greciei antice (pagane) si cea auditivd, specifici lumii iudaice
(monoteiste; Graetz 1975, p. 68), apar si alti autori care aduc argumente supli-

¢ Vocile de pe Sinai anticipeazd limbile de foc ale Cincizecimii, ambele fiind aspecte
senzoriale complementare ale revelatiei orale (veterotestamentare), respectiv vizuale (in
Noul Testament). Rabbi Akiva recomanda si el ca propozitia sa fie luatd in sens literal:
el au vizut ceea ce normal se aude. Ei au vizut cuvantul de foc iesind din gura
Atotputernicului si scriind pe table” (MEK, Yalkuth Shimoni 300). Cf. MOR. NEV. 1:406.
Biblistul rus descrie noua paradigmi oral-auditivi astfel: ,, The incorporeal theology of
the divine name possibly occurs in Exodus 33:18-20, where, upon Moses’s plea to
behold the divine Kavod, the deity offers an aural alternative by promising to reveal to
the seer his name. Scholars even point to a paradigm shift in Deuteronomy (4:12,30)
from the visual to the aural plane. In this new, theo-aural, as opposed to theo-phanic,
understanding, even God’s revelation to Moses on Mount Sinai in Exodus 19, an event
marking a vital nexus of the visual anthropomorphic paradigm, becomes now
reinterpreted in the terms of its aural counterpart. Deuteronomy 4:36 describes the Sinai
theophany as the hearing of the divine voice” (Otlov 2008, p. 60). O astfel de ,,praxis of
the voice” infiptuieste lisus in Toan 18:5-6.
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mentare pentru intdietatea paradigmei oral-auditive in contextul revelatiei divine
(Boman 1960, p. 206; Auerbach 1953, p. 8; Derrida 1973, p. 76), cu precidere José
Faur8. Chiar si un partizan al teofaniei prin prisma viziunii §i a imaginatiei, precum
filozoful Elliot Wolfson, recunoaste cd vocea sau rostirea prezintd o anumitd
imediatete sau imanentd deoarece nu este limitatd de coordonate spatiale, fapt ce
reduce bresa ontologicd dintre Dumnezeu si om, inlesnind comunicarea (Wolfson
1994, p. 15). in fine, Michael Carasik este de parere cd autorul deuteronomist n-a
vizut o greseald de limbi in relatarea din les. 20:18 (,si poporul a vizut vocile”),
alegiand sd pistreze ,vocile” In loc de ,tunete”. Prin aceasta, redactorul biblic a
deschis o profunda problemi teologica, filozofica si psihologica pe care Carasik
crede cd deuteronomistul o rezolvd exegetic in Deut. 5:1-5:

Geniul revelatiei de pe Horeb, asa cum o intelege autorul Deuteronomului 4, este cd
Israel poate vedea revelatia — nu doar fenomenele insotitoare, ci chiar insisi revelatia.
Acest fapt a ficut din primirea poruncilor un fenomen nemaiintalnit — o experientd
directd, personald, Insi intr-o astfel de formd care putea fi transmisd intocmai (in
campia Moabului, cand Moise translateazi vocea vizibild Intr-una audibili), in toatd
imanenta sa de la o generatie la alta. (Carasik 1999, p. 263)

Un caz similar intalnim in descoperirea lui Yhwh inaintea profetului Ilie pe
muntele Horeb. Glasul Domnului vine la Ilie si-] anunta despre intalnirea cu Yhwh,
precedatd de o teribild dezlantuire a stihiilor naturii, trepte succesive ale descoperirii
divine: ,,si dupa cutremur va fi foc, dar nu in foc va fi Domnul; si dupi foc va fi
adiere de vant lin, si intr-insa va fi Domnul” (1Reg. 19:12/ LXX 3Reg. 19:12).
Miezul acestei revelatii este si aici de ordin auditiv — ,,adiere de vant lin” sau, intr-o
traducere mai aproape de textul ebraic, ,,vocea soaptei line”. Aceastd preeminenti a
registrului sonor este in armonie cu noua tendintd anti-antropomorfica, care insista
asupra exprimarii prezentei divine in forma glasului divin.

5. Cuvantul Domnului (d‘bar-ybwh)

Teorhema divina clasica este dtbar-ybwh ,,cuvantul Domnului”, glasul sau rostirea
divind care vorbeste cu patriarhii sau vine la profeti pentru a le comunica vointa
divind. Specialistii gisesc dificil s identifice acest Cuvant dumnezeiesc atat de
cluziv, socotindu-1 fie o metafora, fie 0 metonimie sau un ipostas divin al lui Yhwh.
Metaford nu poate fi, pentru ci acest ,,Cuvant” este o realitate de sine stitdtoare,
separatd de Yhwh. Metonimie nu este, pentru cd nu intalnim ,,Cuvantul” la modul
absolut, cel putin pani la prologul ioaneic, ci ,,Cuvantul Domnului”, si nici perso-

8, The Hebrew and Greek types of truth correspond to two different levels of reality. The
Greek truth is visual. Therefore it is related to the spatial World-Out-There. For the
Hebrews the highest form of truth is perceived at the auditory level. [..] Verbal
representation of God, even in antropomorphic terms, is common both to Scripture and
to the rabbis. What was offensive to the Hebrews was 7 see God; that is, to express His
reality at the visual level” (Faur 1986, p. 29-30).
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nificare, intrucit nu este desctis niciieri sub forma omeneasci. Poate cel mult o
sinecdocd (pars pro foto), desi acest ,,Cuvant” nu este doar o parte din Yhwh, ci
uneori chiar se confundd cu Yhwh. Cel mai verosimil ar fi termenul de ipostas divin
sau teofanie a lui Yhwh (Lammert 2009, p. 195), asa cum apare uneori $i Numele lui
Yhwh in textele biblice parcurse mai sus.

Grether prezinti Numele si Cuvantul, cei doi exponenti ai revelatiei divine in
Vechiul Testament, dar in timp ce pentru el Numele are statutul de ipostas divin,
Cuvantul ar avea numai un rol mediatic, de comunicator al vointei divine, fird a se
personifica:

Ipostazierea conceptului dbr (cuvint) atinge cea mai evoluati forma in perioada
postcanonicd. Locuri ca acela din S 18, 14 ff, unde Cuvantul apare ca o
personalitate cu un mare grad de independenti incat sd-i ucidd pe primii ndscuti ai
egiptenilor, nu se gisesc In canonul Vechiului Testament. Totusi, aici se afld
inceputul ipostazierii lui. (Grether 1934, p. 150)

Cu totul altid opinie are Carl A. Gieschen, care defineste ipostasul divin ca un
aspect sau atribut al lui Dumnezeu care are o personalitate distincta. Astfel, in ehos-ul
ebraic, Numele, Slava, ingelepciunea, Cuvantul, Duhul si Puterea nu sunt concepte
abstracte in aceastd lume, ci realitati in forme vizibile (Gieschen 1998, p. 45).

Cine este atunci ,,Cuvantul Domnului”?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, voi analiza citeva episoade biblice unde
intalnim aceastd sintagmd, aflatd de obicei in preambulul oracolelor profetice —
wcuvantul Domnului care a venit la...” (Os. 1:1; Mih. 1:1; Sof. 1:1). Prima ocurenta
este In Fac. 15:1, cand Cuvantul lui Yhwh vine la patriarhul Avram ,intr-o vedenie”,
pentru a incheia legdmantul cu el:

Dupi aceea fost-a in vedenie cuvintul Domnului citre Avram si a zis: ,,Nu te teme,
Avrame; Eu sunt scutul tdu, iar risplata ta va fi foarte mare” (v. 1) Si de indati s-a
ficut cuvantul Domnului (dbar-ybwh) citre el si a zis: ,,Nu acela te va mosteni, ci
acela care va odrisli din coapsele tale, acela te va mosteni!” Si I-a scos afard si i-a zis:
,WPriveste la cer si numird stelele, de le poti numara”; i i-a zis: ,,Asa va fi semintia
tal” (vv. 4-5) Si i-a zis: ,,Eu sunt Domnul Cani yhwh) Care te-a scos pe tine din Urul
Caldeilor pentru ca sa-ti dea pimantul acesta si-1 mogtenesti” (v. 7) $i a zis [Avram]:
wotipane Doamne (adonay ybwh), din ce voi cunoaste ci-l voi mosteni?” (v. 8) Iar
[Domnul] i-a zis?: ,,Giteste-Mi o junincd de trei ani, o caprd de trei ani, un berbec de
trei ani, o turturicd si un pui de porumbell” (v. 9)

Observim o alternanti intre Cuvantul Domnului si Yhwh, de la primul care
vorbeste in vv. 1-8, la Insusi Yhwh in v. 9, fapt ce-l convinge pe Grether si
vorbeascd de o prezentd mijlocitd si una nemijlocitd a lui Yhwh in Fac. 15. Daci
Avram nu pare a fi surprins de schimbarea interlocutorului, cititorul cu siguranta
este! Care sa fie explicatia?

9  Dupi biblistul german, doar verbul ,,a spune” (amr) este folosit pentru discursul lui
Yhwh in istoriile patriarhilor, verbul ,,a vorbi” (dbr) apirind doar de doud ori in astfel de
expresii (Grether 1934, p. 151).
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Probabil ci v. 7 ne-ar putea ajuta, prin ambiguitatea lui, caci acolo Domnul
care-] scoate pe Avram din Urul Caldeei poate fi atat Yhwh, cit si Cuvantul lui
Yhwh (cf. Iuda 5; 1Cor. 10:1-10) si, desigur, acelasi Dumnezeu care ii scoate pe
evrei din tara BEgiptului (Ies. 17:14; 23:21; cf. Fapte 7:45; Evr. 4:8). De vreme ce
Avram nu sesizeazid schimbarea, inseamnd cd el vorbeste cu acelasi interlocutor in
tot acest timp, pe care il numeste In versul urmator (v. 8) ,,Stapane, Doamne”. Or,
asta presupune ca Yhwh si Cuvantul lui Yhwh sunt aceeasi entitate, chiar dacd
probabil nu aceeasi persoand. De fapt, Cuvantul lui Yhwh nu este nici inger, nici
om, nici altceva Intr-o forma intermediara, desi apare ,intr-o vedenie”!? (cf. 1Reg.
3:10). Rabinii spun in Midras ci profetia poate imbrica zece forme de expresie,
dintre care cele mai elevate erau ,cuvantul” si ,,vedenia” (Zlotowitz/ Scherman
2015, p. 504). Gieschen (1998, p. 103) nu este mai aproape de adevir cand numegte
Cuvantul Domnului, in acest context, ,,figurd angelomorficd”. Cum acest Cuvant nu
este descris In niciun fel, nu putem specula, cdci indeterminarea fizica il face dificil
de definit. Dar cu sigurantd este ,,cuvant”, adicd ,,rostire”, pentru ci asta Inseamni
dabar $i pentru cd vorbeste cu Avram.

Majoritatea teorhemelor divine le auzim insa in cartile profetilor. O astfel de
revelatie oral-auditivd o triieste profetul Ilie pe muntele Horeb (1Reg. 19/ LXX
3Reg. 19, cf. Ier. 13:1-9):

Acolo a intrat in pesterd si a locuit in ea. Si, iatd, cuvantul Domnului (4bar-yhwh) a
fost citre el si i-a zis: ,,Ce faci aici, Ilie?” (v. 9) Iar El a zis: ,,S4 iesi maine si sd stai in
fata Domnului in munte. i, iatd, Domnul (ybwh) va trece; si, iatd, inaintea Domnului
va fi ndprasnici vijelie ce va despica muntii §i va sfirama stancile, dar nu in vijelie va
fi Domnul; dupi vijelie va fi cutremur, dar nu in cutremur va fi Domnul; (v. 11) si
dupi cutremur va fi foc, dar nu in foc va fi Domnul; si dupi foc va fi adiere de vant
lin, si intr-insa va fi Domnul”. (v. 12) Si a fost ci daci Ilie a auzit, si-a acoperit fata
cu cojocul si a iesit si a stat langa pestera. Si, iatd, o voce a venit la el si i-a zis: ,,Ce
faci aici, Ilie?” (v. 13) $i a zis Domnul catre el: ,,Du-te, intoarce-te pe calea ta si
mergi pe calea din pustia Damascului; si te vei duce si-1 vei unge pe Hazael rege peste
Siria. (v. 15)

In versetele 9, 11 si 12, Cuvantul Domnului este acela care il instiinteaza pe Ilie
de iminenta intalnire cu Domnul. A doua zi, profetul iese la gura pesterii, isi acoperd
fata cu cojocul (de unde deducem ci Domnul se si aratd) si o voce (go/) vine la el.
Iatd cd pe langad Cuvantul lui Yhwh existd si o voce a lui Yhwh, o manifestare
senzoriald inteligibild, intrinsecd lui Yhwh, un pandant sonor al ,.fetei” divine. S-ar
zice ci, in acest caz, Cuvantului Domnului i se substituie Vocea Domnului, dar nu
putem decat si facem o presupunere. Mai importantd este aparenta distinctie dintre
Yhwh si Cuvantul lui Yhwh din acest text, care-i serveste ca argument lui Grether
pentru o falsa dihotomie.

10 Ramban intelege prin ,,vedenie” vedere prin intermediul ochiului sau perceptie mentala
(MOR. NEV. 1.4).
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Afirmarea Cuvantului Domnului ca ,un principiu care conduce si guverneaza
istoria” (Grether 1934, p. 154), tot mai autonom 1n raport cu Domnul, este ilustratd
de povestirea cripticd din 1Reg. 13. Acolo, Omul lui Dumnezeu, din Iuda, primegte
poruncd nu de la Domnul, ci ,,prin cuvantul Domnului™: ,,cici a fost cuvant citre
mine prin Cuvantul Domnului: «Acolo sa nu midnanci paine si acolo si nu bei api si
de acolo s nu te intorci pe calea pe care ai mers»” (1Reg. 13:17/ LXX 3Reg. 13:17).

Un exemplu aparte este cel care prezintd chemarea profetului Ieremia, ,,catre care
a fost Cuvantul Domnului in zilele lui losia, fiul lui Amos, regele Iudeii” (Ier. 1:2):

Fost-a cuvantul Domnului citre mine §i mi-a zis: (v. 4) [...] lar eu am zis: ,,0O,
Stipane, Doamne iatd ci nu stiu si vorbesc, fiindcd eu sunt incd tandr”. (v. 6) lar
Domnul a zis citre mine: ,,S4 nu zici: «Sunt incd tindm, cdci la cati te voi trimite, la
toti vei merge si pe toate cate-ti voi porunci Eu tie, pe acelea le vei grai. De fata lor
sa nu te temi, ca Eu cu tine sunt ca sa te scap, zice Domnul”. (vv. 7-8) Atunci
Domnul Si-a Intins mana spre mine si mi-a atins gura (‘a/pi) i mi-a zis: (v. 9) ,,latd,
cuvintele Mele le-am pus In gura ta; iatd, Eu astdzi te-am pus peste neamuri si peste
regate, ca sa smulgi si sd arunci la pdmant si s nimicesti si din nou s zidesti si sd
rasddesti”. (v. 10) Si a fost cuvantul Domnului citre mine, zicand: ,,Ce vezi tu,
Teremia?” Si am raspuns: ,,Un toiag din lemn de migdal”. (v. 11)

In acest caz, Cuvantul Domnului functioneazd ca o nclusio pentru dialogul
Domnului cu leremia, desi interlocutorul profetului pare a se schimba pe patcurs.
Cuvantul lui Yhwh este cel care vorbeste cu Ieremia in v. 4, insd acesta 1i raspunde
lui Yhwh cu ,,Stipane, Doamne” (v. 6). Folosirea intersanjabild de citre autor a lui
,»Yhwh” si ,,Cuvantul lui Yhwh”, intalnitd si in 1Reg. 3:4-21, este un posibil indiciu
pentru identitatea comund a celor doud personaje. Dar noutatea acestui paragraf
consta In introducerea unui element antropomorfic pentru a-L caracteriza nu pe
Cuvantul lui Yhwh, ci insu§i pe Yhwh: ,, Atunci Domnul $i-a intins mana spre mine
si mi-a atins gura” (v. 9).

Dupa ,,vocea” lui Yhwh din 1Reg. 19, iata aici ,mana” Lui, reflectii ale unei
conceptii antropomorfizante a lui Yhwh, caracteristice iudaismului timpuriu,
pre-exilic. Faptul cd aceste trasaturi umane i se atribuie Domnului, iar nu Cuvantului
Domnului, face mai greu de conturat forma acestei misterioase entititi celeste. In
masura in care prin ipostas divin intelegem ceea ce se afld inapoia sau dincolo de
Dumnezeu, avand aceeasi naturd, dar totusi diferit de El, Cuvantul Domnului poate
fi definit ipostatic. lar intrucat acest Cuvant se manifestd uneori vizual (apare in
viziune) si de cele mai multe ori sonor (vorbeste), El se poate revela printr-o
teofanie, dar mai ales ca teorhema. Mai mult, Cuvantul Domnului poate fi definit i
drept cristorthemd, dar asta nu inseamnd ci orice teofanie este o cristofanie/
cristorhemi, intrucat sunt numeroase locuri in Vechiul Testament unde cele doud
ipostasuri divine sunt distincte (Fac. 1:26; les. 23:21; Deut. 32:8; Ps. 2:7; 82; 95;
110:1), dupd cum remarca unii biblisti (e.g. Hanson 1965, p. 163).

,»Cuvantul Domnului” din Vechiul Testament va fi fost inspiratia pentru /gos-ul
instrumental al lui Philon si pentru Logos-ul dumnezeiesc al Sf. loan. El este
pre-inchipuirea sau mai degrabd pre-cuvantarea Fiului pre-existent.
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In concluzie, ,,Cuvantul Domnului” din Vechiul Testament ar putea fi Insusi
Isus ,in formd dumnezeiasci” (Filip. 2:6), Cuvantul care era la Dumnezeu si
Dumnezeu era! (Ioan 1:1).

6. ,,Gura Domnului” (pi-ybwbh) si ,,rostirea Domnului” (n°’um-ybwbh)

,Gura” si ,rostirea”/ , glisuirea Domnului” sunt doud trisituti antropomorfizante
ale Domnului, care nu trebuie confundate cu ,,Cuvantul Domnului”, ipostasul Sdu
divin. Ele pot fi privite si ca metafore senzoriale care transmit la modul figurativ
iminenta si imanenta lui Yhwh.

Prima ocurentd a ,,gurii Domnului” apare in Exod 17: ,,Obstea fiilor lui Israel,
toatd, si-a ridicat tabara din pustia Sin, dupd gura Domnului (‘@/~-p7 ybwh) au tibirat
apoi la Rafidim, dar poporul nu avea api de baut”. In acest context, ,,gura” este o
metaford pentru Domnul, pe care israclitii 1l asculti doar pani incepe si-i chinuie
setea. Atunci este momentul cand Moise dd curs voil fratilor sdi, lovind stanca
pentru a scoate apid din ea, dar prin aceasta maniindu-l pe Dumnezeu. Pentru
carteala lor, Dumnezeu ii avertizeazi pe Moise si israeliti: ,,nu veti intra in tara pe
care Bu le-am dat-o ca mostenire fiilor lui Israel, iar aceasta pentru cd ati cartit
impotriva gurii Mele la apa Meriba” (Num. 20:24; cf. 27:14). Aici, ,,gura Mea” are
tot un sens metaforic, desi tendinta antropomorficd este mai evidenti. Expresia
»gura Domnului” capitd o conotatie aparte in Deuteronom, unde ea devine pentru
Moise ,,sarutul mortii”, dupa cum se relateazd in text: ,,a murit pe gura Domnului”
(Deut. 34:5). Doar Moise si fratii lui, Aaron si Miriam, se invrednicesc de moarte ,,pe
gura Domnului”, adicd printr-un ,,sdrut gurd citre gurd”, singurul si cel din urma, cici
asa vor fi zirit si ,,fata Domnului”, pentru prima $i ultima oara.

In povestirea din 1Reg, 13/ LXX 3Reg. 13, profetul din Betel il abate pe omul lui
Dumnezeu de la drumul lui gi-l invitd la masd, ficandu-l astfel si incalce porunca
Domnului. Odata inselaciunea consumati, profetul 1i anunta pedeapsa oaspetelui sau:

Asa griieste Domnul: ,Pentru ci ai cartit impotriva gurii Domnului §i n-ai pizit
porunca pe care ti-a poruncit-o Domnul, Dumnezeul tiu, ci te-ai intors §i ai mancat
paine si ai baut apd In locul acesta despre care ti-am grdit, zicind: «S4 nu mananci paine
si nici sa bei apaly: trupul tdu nu va intra in mormantul parintilor tai”. (v. 21-22)

,»Gura Domnului” este aici o metafora pentru ,,Cuvantul Domnului”, la fel ca in
majoritatea cazurilor din Vechiul Testament, mai ales in cirtile profetice, unde profetii
sunt heralzii care o vestesc (1Reg. 12:15; Is. 40:5; 58:14; 62:2; Ier. 9:11; Mih. 4:4).

Am mentionat mai sus (1Reg. 19:13) o ,,voce” care vine la profetul Ilie atunci
cand el se afla in Horeb, o metaford antropomorfizanta a lui Yhwh care apare si la
posesiv sub forma ,,vocii Domnului”. Prima mentiune a ,,vocii Domnului” (golybwh),
o alternativd rard'! la , rostirea Domnului”, o gisim in Fac. 3:8, atunci cand protopi-

" Doar unsprezece ocurente, dintre care jumdtate sunt in Psalmi: Fac. 3:8; Deut. 5:25;
18:106; Ps. 29:3, 42, 5, 7, 8; Is. 66:6; Mih. 6:9.
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rintii se ascund la auzirea acesteia, dupd comiterea pacatului originar. Data fiind
sinonimia acestor doud expresii, o voi trata in cele ce urmeazd numai pe cea mai
frecventa, intalnitd de 267 de ori, fatd de numai 11 ori.

»Rostitea Domnului” (#¢um-yhwh) este un alt mod de manifestare orald a lui
Yhwh in Vechiul Testament, intalnit cu precddere in preambulul oracolelor divine.
Prima datd il gisim in Fac. 22:16, in discursul ingerului Domnului, prin catre il
opreste pe Avraam si-l jertfeascd pe Isaac: ,si a zis: «Juratu-M-am pe Mine Insumi
— rostirea Domnului (7 um-yhwh) de vreme ce tu ai ficut aceasta, si de dragul Meu
nu l-ai crutat nici pe fiul tau cel iubit..»”.

Versiunile biblice romanesti traduc 7 um-yhwh prin ,,zice Domnul” (BSS, BBA,
CNS), dar cred cd traducerea corecti este prin constructia genitivali ,rostirea
Domnului”, din urmatoarele motive: in primul rand, originalul ebraic este un stazus
constructus (Cook/ Holmstedt 2009, p. 43), similar genitivului din limba romani,
format din doud substantive, primul in forma construitd (#'sm-), iar al doilea in
forma absolutd (yhwh); in al doilea rand, unele substantive care desemneazi parti ale
corpului uman au un sens figurativ in formd construitd, asa cum este §i ,,rostirea
Domnului” in textul biblic (JM, p. 319); trecerea de la vorbirea indirectd, marcata de
»$1 a zis”, la vorbirea directd face de prisos prezenta unui alt indiciu de ordin
discursiv ca ,,zice Domnul”; FBJ si TOB sunt singurele versiuni care traduc in mod
corect 7 um-ybwh prin ,parole de Yahvé”, respectiv ,,oracle du SEIGNEUR”; in
sfarsit, ,,rostirea Domnului” este o metaford antropomorfizantd a Domnului, vari-
anta sonori a ,,gurii Domnului”, specific lui Yhwh, dar distinct fatd de ipostasul siu
divin ,,Cuvantul lui Yhwh”. De fapt, #’um este tradus prin ,,oracol”, ,proorocie”,
Hrostire” sau ,,zicere” atunci cand insoteste un nume propriu (BDB 2010, p. 610),
ca in Num. 24:3, ce-i drept in forma absolutd: ,,Oracolul lui Balaam (#*'um bil‘am),
fiul Iui Beor, oracolul birbatului cu ochiul deschis”. HaKsav 1"”"HaKaballah explica
n’um prin rddicina w, legati de emunab sau amen (‘adevir’, ‘credinciosie’), ceea ce
inseamnd cd oracolul sau jurimantul rostit va riméane vesnic si adevirat (Zlotowitz/
Scherman 2015, p. 809). De ce, totusi, traducitorii insistd si redea forma construitd
n um-ybwh prin ,,zice Domnul”, ignorand sensul figurativ?

Un caz interesant este Ps. 110:1/ LXX Ps. 109:1, in cate expresia nu apare in
forma construitd consacrata (cf. Is. 14:22-23; 17:3; 22:25; 56:8; 59:20; ler. 8:3):
»Rostirea Domnului (7 'um yhwh) citre Domnul meu: Sezi de-a dreapta Mea pind
ce-1 voi pune pe vrdjmasii Tai asternut picioarelor Tale”, unde #¢’um yhwh este tradus
in majoritatea versiunilor biblice prin ,,zice Domnul”, desi mai corect ar fi fost
Hrostirea Domnului” sau ,glasuirea Domnului”. Preferinta pentru verbalizarea
expresiei ne um yhwh in traducere, fie cd aceasta este la forma construita sau absoluti,
ar putea fi justificatd doar pe baza oralitdtii stilului, avand ca scop intdrirea sau
consacrarea discursului direct prin formula ,,zice Domnul”. Numai ci, astfel, chiar
vorbirea directd este intreruptd, iar vorbitorul (Yhwh in cele mai multe cazuri) este
inlocuit cu mesagerul Acestuia, ca in cazul profetilor. In varianta ,zice Domnul” se
pierde caracterul autonom, personificat §i chiar metonimic pe care ,rostirea
Domnului” I-ar putea avea ca un pandant discursiv firesc al ,,Cuvantului Domnului”.
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Probabil optiunea majoritatii traducatorilor, cu exceptia celor francezi, nu tine
atit de profesionalismul lor, cat de adeziunea acestora la o traditie traductologica
sau confesionala.

7. Concluzii

Dincolo de servitutile traducatorilor sau ale exegetilor, ,,Cuvintul Domnului” si
,»rostirea Domnului” riman teorheme sau teorostiri ale Legamantului lui Dumnezeu
cu poporul ales, care, prin sonoritatea lor intrinseca, actualizeaza in mod iminent §i
imanent prezenta lui Yhwh in fata credinciosului sau a cititorului de astizi al
textului sacru. Prin urmare, rostul acestui text revelat este acela de a fi inteligibil si
actual chiar si atunci cand relateazd despre o paradoxald sinestezie biblica de tipul
revelatiei sinaitice, in care ,,poporul a vizut vocile”.
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Abstract: In this paper, we talk about the RoDia project, ze. the creation of a corpus
type treebank in Dependency Grammar, to illustrate the old Romanian language (from
the 16™ to the 19t century). We have annotated the Gospels of the New Testament from
Alba Tulia (1648), the first edition printed in Romanian. We have the intention to
annotate the Acts of Apostles, the second part of the book and to affiliate this corpus at
international projects. At the same time, we aim to give examples of research that can be
catried out using this corpus. There have been described food terminology, meanings
and symbols, based on quotations extracted from the similar books printed by Coresi,
from the 1688 Bible, and from the 1648 New Testanment.

Keywords: treebank, old Romanian, food terminology, figurative meaning, advanced
searches.

1. Introducere

Corpusul de tip #reebank, cu adnotare morfologicd si sintacticd automatd corectatd
manual, este un proiect demarat la Facultatea de Informatica a Universititii ,,Alexandru
Toan Cuza”, in 2007. La inceput, acesta continea traduceri din limba englezi si citate
analizate in culegeri cu scopuri didactice, deci limbd romania contemporand
standard. Ulterior, s-au adaugat tot mai multe citate din Digtionarul limbii romdine
(DLR) sau din bibliografia Iui (din toate epocile si in toate stilurile) si, de asemenea,
din comunicarea social-media, folclor regional, texte vechi, devenind un corpus
balansat, adicd incercand sd cuprindi toate stilurile functionale ale limbii romane.

In general, in Procesarea Limbajului Natural (NLP), corpora au rolul de a asigura
antrenarea instrumentelor de procesare automatd. Totusi, cit din comunicarea intr-o
limbd este standard sau respectd normele de corectitudine? Nici chatul, nici limbajul
familiar, popular sau regional, nici literatura, nici jurnalismul nu sunt obligate si o

*

Food Terminology in Romanian New Testament Texts from the 16" and 17" Centuries.
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faca i isi permit licente poetice si inovatii. Atunci, dacd vom antrena instrumentele
cu corpus standardizat, cum vor procesa ele un limbaj natural non-standard? Pe de
alta parte, lingvistii sunt tot mai mult interesati de realizarea unor studii asupra
limbii vechi cu mijloace de analizi moderne, iar informaticienii sunt interesati de
digitizarea mostenirii culturale, care presupune nu doar scanarea cartilor vechi, ci §i
citirea automatd a informatiei din ele.

Venind in intampinarea acestor necesititi, am decis si creim un sub-corpus
consistent al #reebankulni Facultdtii de Informaticd, cuprinzand limbd romana din
texte scrise Intre secolele al XVI-lea si al XIX-lea, si pe baza acestui corpus, pe care
l-am numit RoDia (Romana Diacronicd), si antrendm instrumente de procesare care
sd poata digitiza limba romana veche.

In prezent, acest corpus de limba veche cuprinde cinci documente XML care
contin, in 5028 de arbori sintactici corectati manual, textul integral al celor patru
evanghelii din Nou/ Testament de 1a Alba lulia (1648), precum si un document cu 695
de citate din perioada cuprinsi intre secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Alte documente
— Legile lui Caragea (1818), Cronica lui Ion Neculce (1743), Floarea Darurilor (1595) —
sunt in curs de corectare manuali. intregul corpus RoDia are o varianti adnotatd
semantic $i una cu cuvintele din text in caractere chirilice editabile, obtinute cu
ajutorul unui program de citire a literelor chirilice, creat la Chisindu (pentru aceasta,
vezi Cojocaru/ Colesnicov/ Malahova 2017).

Programul a inceput sa functioneze in august 2016 si este o premierd absoluta.
Este vorba despre o carte tipdritd in secolul al XVII-lea, scrisd cu caractere chirilice
romanesti, citite de un OCR (Optical Character Recognizer) si transformate in text
editabil (Fig. 7). Textul recunoscut are o acuratete de cca 65% si trebuie corectat
manual. Acuratetea acestuia va creste pe masurd ce dictionarul programului va contine
mai multe cuvinte scrise cu caractere chirilice, care provin din corectarea manuala.

In a doua etapa, programul OCR este completat cu un convertor de litere chirilice in
litere latine. Caracterele folosite, create tot la Chisindu, sunt internationale si se pot
folosi si in formatul XML. Varianta cu caractere chirilice a corpusului RoDia este
construitd pentru a se putea introduce informatie in dictionarul programului OCR, dar
sl pentru a antrena, In viitor, instrumente de procesare a limbii romane vechi sctise cu
caractere chirilice.

In noiembrie 2016 am creat o clond a analizorului morfologic automat (folosit
pentru texte contemporane standard) al Facultatii de Informatica. Aceasta se numeste
OldRoPOStagger (Analizor al partilor de vorbire pentru limba romana veche) si are
o acuratete de 91,66%. Un program auxiliar introduce permanent in lexiconul lui
cuvintele nou intalnite, dupd ce analiza lor automati este corectatd manual; astfel,
acuratetea acestuia va cteste odatd cu corpusul (Marinduc/ Simionescu/ Cristea 2017).

in plan international, aceste doud programe pentru limbile vechi s-au dovedit a
fi la acelagi nivel cu cele create in alte tdri (OCR pentru litere gotice, grecesti, copte,
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vechi slave, analizoare morfologice pentru texte din secolul al XV-lea sau pentru
limbi antice)!.
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Fig. 1. Fragment din Predoslovia la Evanghelia dupd Maren $i ocerizatrea lui.

2. Prezentarea textelor

In cele ce urmeazi, ne propunem si facem cunoscut corpusul mentionat si si oferim un
exemplu de utilizare a acestuia in scopul unor cercetari lingvistice. In acest sens, am
intreprins o comparatie a vocabularului din corpusul nostru cu cel din textele lui
Coresi si cu cel din Biblia de la 1688, alegand terminologia hranei, purtitoare de
semnificatii multiple. Urmairim sa vedem daci in trei traduceri de origine diferita ale
textelor sacre in limba romand sunt folositi aceiasi termeni din sfera semantica
amintitd si daci ei sunt purtdtori ai acelorasi semnificatii.

U The 18" International Conference on Computational 1inguistics and Intelligent Text Processing
(Budapest, 17-23 aprilie 2017) si Digital Access to Textual Cultural Heritage Intfernational
Conference (Gottingen, 1-2 iunie 2017).
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Pentru a obtine texte paralele, am reunit doud cirti ale diaconului Coresi, si
anume Tetraevangheln! (1561) si Lucrul Apostolesc (1563), care contin fragmente din
Noul Testament; din Biblia de la 1688 am selectat numai textele noutestamentare?.
In continuare, prezentim pe scurt textele selectate:

a) Tetraevanghelul (= T) este a doua carte romaneascd tipdritd de Coresi (1560-
1561);

b) Lucrul Apostolese (= LA), tiparit In 1563 de Coresi, constituie, impreund cu
Tetraevanghelnl, o mare parte din Noul Testament,

©) Noul Testament de la Bilgrad (= NT) este prima traducere integrald in limba
romand a Noului Testament si a fost tiparit in 1648, in timpul principelui Gheorghe
Racoczi 1, sub coordonarea mitropolitului Simion Stefan; traducerea s-a facut dupa
Vnlgata publicatd in 1587, la Venetia;

d) Biblia de la 1688 sau Biblia lui Serban Cantacuzino (= B) este prima traducere
completa a Bibliei in limba romana. Traducerea s-a bazat pe versiunea lui Nicolae
Milescu a Septuagintei, revizuti de fratii Radu si Serban Greceanu.

Este vorba, agadar, despre traduceri diferite, dupa surse diverse. Influentele
ideologice suferite de traducatori sunt si ele divergente. Textele lui Coresi prezintd
influente luterane, iar Nou/ Testament de la 1648, influente calvine. La nivel lexical, toti
traducitorii se straduiesc si evite regionalismele §i se pare cd provin din zone
geografice ale tarii unde acestea se manifestd foarte putin (Bucuresti, Brasov,
Targoviste, Tara Romaneasca). Toate textele prezintd influente slave, intrucat slavona
fusese anterior limba de cult i traducitorii se striduiau si stabileascd corespondente
slavo-romane necesare preotilor.

Textele au fost citite simultan cu ajutorul unui program numit LUCON, care are
acces liber pe pagina SURCEFORGE?, cu care se pot efectua simultan cdutiri in toate
documentele deschise (pot fi sute de cirti in format text, incluse intr-un folder creat
special).

3. Terminologia hranei. Analizd comparativa pe baza unui corpus electronic
adnotat sintactic gi semantic

3.1. ALUAT — subst. mostenit din lat. allevantum ‘ridicat, inaltat’ (DLR, s.2.). Programul
LUCON ne-a oferit o statisticd a ocurentelor, In urma analizei cdreia putem preciza cd
acest termen apare in textele-sursi in mai multe forme, cu urmitorul numir de
ocurente pentru fiecare forma: aluat (LA 6, NT 5, B 6), aluatul (LA 6, NT 12, B 6),
alnatulni (NT 2, B 2, T 1); termenul este folosit cu sens figurat (‘prin propoviduire

2 Textele selectate sunt printre primele traduceri romanesti ale textelor sacre si sunt editate
de filologi. Acestea sunt stocate Intr-un corpus detinut de Institutul de Lingvisticd
,»Jlorgu Iordan — Al Rosetti” din Bucuresti.

3 Vez https://soutceforge.net/directory/os:windows/?q=Lucon (17.08.2017). Programul
este creat de informaticianul Citilin Mititelu.
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influenta unei religii creste si se raspandeste’), este utilizat insd si cu sens negativ in
NT.
NT: Asiminata iaste impirdtiia ceriurelor aluatului carele ia muiarea de-1 acopere in
fiind de trei masuri, pani sd dospeagte tot (Mat. 13:33);
T: Cui voi asemina impdritiia lu Dumnezeu? Aseamind-se aluatulni ce ia muiarea,
acoapere In finind de trei masuri pand se nicreaste tot (Mat. 13:33);
NT: Cautati si va paziti de aluatul fariseilor si a saducheilor (Mat. 16:5); Atuncea

inteleaserd cd nu le-au zis sd sd fereasca de alunatul plinei, ce de invitaturile fariseilor i
a saducheilor (Mat.16:12).

Cresterea aluatului este, deci, un simbol al propagirii influentei, indiferent daca
aceasta este pozitivi sau negativd. Se observi ci, initial, ucenicii confundd acest
inteles parabolic cu simbolistica painii.

0 Go O © B & =

Fig. 2. Mat. 16:5 in adnotare semantici.

3.2. BAUTURA — subst. mostenit din lat. *bibitura (DLR, s.0.). Beutnrd este o vatriantd
regionala din Ardeal; in NT are 7 atestari; termenul standard bduturd are 3 atestiri in
NT si 8 in B. Unele ocurentele denotd un sens spiritual, de exemplu: ,,Si toti aceeas
mincare duhovnceasca au mincat, si toti aceastas bauturd duhovniceasca au baut” (B,
1Cor. 10:4). Alteori, termenul este folosit cu sensul propriu, ze. ‘parte din cele
necesare trupului’ ,,51 cine va da bduturd unuia den cesti mai mici numai un pahar de
api reace, In nume de ucenicu, adevir griiesc voao, nu va piarde plata lui” (B, Mat.
10:42). Pluralul bdnturi apare in LA 1, NT 2 si B 2. Pare si predomine aici sensul
negativ, ze¢. ‘clement al unei vieti petrecute in picate si desfitiri trupesti’: ,,Ne-am
petrecut anii vietiei voia limbilor ficind [..] intru pohtiri, intru betie, intru
cimpoaielor glasure, intru bauturi, intru necuratie, slujbele idolilor” (LA, Tit 9:10).

3.3. BRANZA — subst. provenit de la numele oragului Brienz; cuvantul desemna, la
inceput, un anumit tip de brinza (DLR, s.2.); aceastd explicatie s-ar potrivi unui
neologism. Brancus (1983, p. 121) si DELR, s.2. il considera element de substrat.
Este atestat prima data intr-un document din 1356-1381, mentionat in CUV. B, vol.
I, p. 190. In T (1561) il gisim in Pravila sventilor oteti dupd invitdtura a marelui Vasilie:
,»Cine se spurca in postul mare cu carne sau cu brindzd, elu si posteascd den
Dumineca Tomeei pind in Rusalii” (T, 2097). Cuvantul are aici sens propriu, Ze. ‘hrand
care nu respecta canoanele postului’.

3.4. BUCATE — subst. mostenit din lat. buecata (DLR, s5.2.). Apare in corpusul nostru
cu urmdtoarele atestiri: bucate (LA 12, NT 15, B 8, T 14), bucatele LA 7, NT 3, B 2,
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T 1), bucatelor LA 3, NT 2, B 1). Sensul obignuit este de ‘hrand necesara trupului, de
care nu ar trebui si ne Ingrijim’. La singular are sens similar celui din limba
contemporani: ,,Raspunse lisus: «Acela iaste, ciruia Eu o bucatd intinsa ii voiu da».
Si intingind plinea, deade Iudei a lui Simon den Scariot. $i dupd ce luo bucata,
atuncea intrd intru el Satana” (N'T, Ioan 13:26-27). In N'T apare si sensul figurat de
‘hrand nepieritoare pentru suflet’: ,,Lucrati nu pentru bucate pieitoare, ce pentru
bucate ce ramin in viiata veacilor” (Ioan 6:27). Un alt sens simbolic e acela de ‘hrani
spirituald pentru cei formati Intru credinti, in opozitie cu /apte, care este destinat
incepitorilor™ ,,Cu lapte hraniiu pre voi, nu cu bucate, ce incd nu puteati ce nece
acum incd puteti” (NT 1Cor. 3:2); ,,Ce cind va sa dea omului lapte, elu e nestiutoriu
in cuvintul dereptatiei, elu e un cocon tindr. Iard adeviratilor elu le trebuiagte bucate
tari, ce pentru invatitura elu le-au dat minte ce intru despirteald si al binelui si al
raului” (LA, Evr. 5:13-14).

3.5. CARNE — subst. mostenit din lat. caro, carnis (DLR, s.2.). In corpusul nostru are
urmatoarele atestari: came (LA 5, NT3, B 1), carnea (LA 2, NT 8), carneei (NT 1).
Sensul este de ‘hrand care nu respectd canoanele postului ,,Bine e a nu minca carne
si a nu bea vin, nece a face ceva intru catia si poticneaste fratele tau, au si sminteaste
sau slibeaste” (N'T, Rom. 14:21). Un alt sens este acela de ‘Intrupare’ ,,M4 si vedet],
ci duhul carne si oase n-are, precum Ma vedeti pre Mine” (B, loan 24:39).

3.6. DULCE — adj. mostenit din lat. dulis (DLR, s5.2.). In LA apare de 67 de ori; intrd
deseori in compuse de tipul: dulee-vests, dulce-mrirturisi, dulce-dérni, dulee-vestirea, dulce-dirnire,
dnlee-darnind, dulce-rabdare NT 6, B 3, T 29); cuvinte inrudite: dulceata (LA 36, NT 1),
duleeatd (LA 36, B 6). In T este folosit de obicei cu sens figurat: ,,Ce ma griiesti
dnlee? Nimea nu e dulee, numai Dumnezeu unul” (T, Mat. 9:17). In acest verset, in
loc de dulee, in NT apare termenul bun (Fig. 3); la fel in B.

sl:]./, X ———_ccexc. ———— Eﬂ_l.wl.
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Fig. 3. Arbore adnotat morfo-sintactic, cu caractere chirilice.
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3.7. FARAMA — subst., element de substrat; cf. alb. #émime (Tonescu 1985, p. 74). In
textele studiate este atestat de mai multe oti: farime (T 7, B 2, NT 3), farimele (T 3, B
2, NT 3), farimitur: (B 2, NT 1). Sensul este de ‘aliment care prisoseste dupi ce
necesitatea hranirii este satisfacutd; belsug’. Sensul ‘hrand spirituald’ apare in relatarea
despre inmultirea painilor, cind se precizeaza numarul de cosuri cu firime care au
ramas 1n urma ospatului.

3.8. HRANA — subst., din vsl. ¢hrana (DLR, s5.2.). In textele studiate are urmitoarele
ocurente: brand (LA 7, NT 5, B 6, T 3), hrana NT 5, B 5), hrane (B 1), hraneei (T 1).
Acolo unde In T apare termenul Abrand cu sensul propriu de ‘satisfacere a
necesitatilor trupesti’ (,,Pustiu easte locul si ceasul amu treace; lasa gloatele sa marga
imprejurul satelor sd cumpere lor hrand”’, Mat. 14:15), in NT gasim termenul bucate.
Termenul hrand apare si cu sensul de ‘hrand spirituala’; din aceastd perspectiva, este
interesantd opozitia cu /laptele, care este hrana pruncilor, adicd a inviticeilor sau a
ucenicilor in credinti (vezi §i supra).

3.9. LAPTE — subst. mostenit din lat. /ac, /actis (DLR, s.0.). Atestari: /apte (LA 4, NT 4,
B 3), laptele LA 1, NT 1, B 2). Termenul /apte ‘hrana pentru prunci’ se fl in opozitie
cu hrand intemeiatd ‘hrana pentru cei puternici’ (vezi supra): ,,Pentru cd datori fiind a
fi invititori pentru vreame, iardsi vi trebuie a invidta pre voi carele-s stihiile
inceputului cuvintelor lui Dumneziu si v-ati facut trebuindu-va /apze, si nu hrana
intemeiatd” (B, Evr. 5:12-13).

3.10. LEGUME — subst. mostenit din lat. legumen, -is (DLR, s.2.). Atestari: legumi (B 1),
legumile (B 2). Termenul este folosit cu sens generic pentru o serie de condimente
care difera putin in textele studiate; acestea sunt si un simbol pentru lucrurile marunte
scoase In mod gresit in evidentd de farisei, care neglijeaza esentialul: ,,Ce vai voao,
fariseilor, cd zeciuit izma si ruta, si toate Jegumile, $i dat judecata §i dragostea lui
Dumneziu; aceastea s-au cdzut a le face, si acealea a nu lasa” (B, Mat. 23:23).
Elementele vimuite de farisei sunt, in contextul respectiv, urmatoarele*: rutd ‘plantd
erbacee aromatica’ (cf. lat. ruta; in B), izmd (element de substrat; in B, T, NT), cimbru
(cf. gt. thymbra; in B), chemin (cf. gr. kiminom; in NT), patrunjel (cf. lat. petroselinumz; in
T), molotru (ct. slavon. meaoTpn; in N'T), mdrar (clement de substrat, cf. alb. wéraj, in
B, NT), mintd (cf. vsl. maa, lat. mentha; in NT).

3.11. MIERE — subst. mostenit din lat. me/, mellis (DLR, s5.2.). Apare in mai multe
texte: ,,Era loan imbricat cu peri de cimilid si briu de curea prespre mijlocul lui si
minca ldcuste §i miare silbateca” (INT, Marc. 1:0), ,,mincarea lui era mugur si miiare
salbateca” (T, Marc. 1:6), ,,minca vlastiri si zare silbatica” (B, Marc. 1:6).

3.12. PAINE — subst. mostenit din lat. panis (DLR, s.0.). Atestari: piine (LA 8, N'T 37,
B 33), piinea (NT 24, B 17, LA 5), piinei (NT 2), piinile (B 1), piini (NT 36, B 23), piinii
(NT 1, B 2), piinile (NT 6, B 6). In'T (1561) apare termenul regional sinonim pizd (cf.
bg. nuTa), cu 14 atestiri in T si 3 In LA, unde este atestat frecvent pzne. Putem observa

4 Dupa DLR, s.2.
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cum, in decurs de cativa ani, Coresi renunti la regionalismul pizd, intr-un continuu
efort de a selecta termenii cu circulatie generala.

Este vorba despre unul dintre cele mai importante simbolutri ale religiei crestine,
simbol al transsubstantierii trupului divin in hrana spirituald, prin care credinciosii
devin un singur trup unii cu ceilalti §i cu divinitatea. Sensul acestui termen este
primordial pentru religia crestind si exemplificd perfect traiectoria de la sensul propriu la
cel figurat-simbolic, deoarece prin transsubstantiere si cuminecare se trece de la
satisfacerea nevoilor trupesti la hrana sufleteascd; cf. ,,S1 mancand ei, luo lisus pine,
o blagoslovi, frimse-o si deade lor si zise: «Luati, mincati, acesta e trupul Mieu»”
(NT, Marc. 14:22).

3.13. ROD — subst., cf. vsl. poaw (DLR, s5.2.). Atestiri: rod (LA 11, NT 34, B 29), rodu/
(La 3, NT 26, B 14, T 12), rodulni INT 2, B 1, T 1), rodure (NT 2), roduri (B 2), rodurile
(B 2). Pe langd acest cuvant, care are preponderent sens simbolic ori macar generic, apar
si atestdri din familia sa lexicala: rodeaste (NT 2, B 1), rodi (LA 1, NT 1, B 1, T 1),
roditoare (N'T' 1).

Fragmentul urmitor este adnotat semantic in Fig. 4: ,Dard altele cizuri in
pamint bun si deaderd rod: una, o sutd, alta, sase zeci, iard alta treizeci” (NT, Mat.
13:8). Textul citat prezintd mai multe tipuri de elipse. In primul rand, nu apare
cuvantul sdmantd, care este un simbol atit pentru cuvantul propovaduit, cat si
pentru persoana care se converteste si care va converti pe altii sau va avea urmasi.
In al doilea rand, nu este repetatd locutiunea verbald @ da rod, pe care am adnotat-o
transferand sensul ei (prin eticheta EQVH?) la elemente relationale care devin regente
pentru perechile urmitoare de subiect — obiect, sau, in adnotare semanticd, existent
— rezultat.

S R R R R

Fig. 4. Elipse. Mat. 13:8 (NT) in adnotare semantica.

Alt sens al cuvantului este cel de ‘faptd prin care se probeaza calitatea unui aspirant
la viata de veci” (pomul bun di roade bune, cel care nu face roade nu este folositor,
deci va fi tiiat).

5> Am introdus simbolurile EQVH (echivalent cu headul siu, tinand locul lui), EQVZ si
EQVP, ultimele doud adnotand echivalenta cu headul si shimbarea polarititii pozitive in
negativi si invers.
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3.14. STRUGURI — subst., element de substrat (DLR, s5.2.). Atestari: strugnri (NT 2, B
2, T2), strugnrii NT 1, B 1); cf. ,,Au doard vor culeage den spini struguri au den scai
smochine?” (NT Mat. 7:16, T Mat. 7:16). Acest cuvant nu este doar o particularizare a
genericului rod, ci, ficand referire la rodul vitei din care se face vinul, element
participant alaturi de paine la transsubstantiere, devine extrem de important. Via
este si simbol al lumii, impreund cu viiasii (poporul ales, cu cate a fost semnat un
legimant) care nu dau rodul ei stdpanului si il ucid pe fiul acestuia. Rodul veges de vie
devine element unic pentru a dobandi ,,viata de veci”, cuvinte compuse, inrudite
etimologic: ,,lard zic voao cd nu voiu bea de acum dentru acest rod de vze pind la zua
aceala carea voiu fi cu voi de nou intru Zmpdratia tatalni mierw” (NT, Mat. 26:29).

3.15. VIN — subst. mostenit din lat. vinwum (DLR, s.0.). Atestdri: vin (LA 5, NT 22, B
32, T 24), vinul NT 18, B 16, T 3), vinuln (T 2), vinului NT 1, B 3). Latura negativd a
simbolului este prezentd aldturi de cea pozitiva: ,,51 nu vd imbadtati de »in, intru el
iaste curvie, ce sa fiti plin in Duh” (LA, Efes. 5:18); ,,Bea-va si acest din wzzz/ miniei
lui Dumnezdu, carele s-au implut in piharul miniei Lui” (NT, Apoc. 14:10). Vinul
non este un simbol al Now/lui Testament. ,,Neci baga vinul non 1In foii vechi; cd almintrea
sa sparg foii si vinul sd varsi, si foii pier” (NT, Mat. 9:17). Transformarea apei in vin
la nunta din Caana Galileei (nunta fiind §i ea un nou legimant) este prima din seria
minunilor christice. Relatia dintre Iisus si biserica sa este vazutd in multe parabole
ca o nunta: ,,Hristos Intoarse apa in vz §i facu incepeniia seamnelor Lui” (NT, loan,
2:11, rezumat initial).

3.16. OLOI — subst., cf. magh. o/gj (DLR, s.2.). Atestdri: oloi NT 2), oloiul (NT 1),
wloiu (N'T 5), wloiu/ (NT 2). Elementul este asociat deseori cu vinul: ,Jlard vinul si
oloinl si nu-1 strict” (NT Apoc. 6:6). Aceastd combinatie are puteri vindecdtoare sau
are capacitatea de a Inlesni accesul in lumea de dincolo: ,,51 sd apropie de el i legd
ranele, turnind in iale #/oin $i vin; puindu-l pre el pre al lui dobitoc, duse-1 in salasul
oaspetilor si-i purtd castiga” (NT, Luc. 10:34).

3.17. UNT — subst. mostenit din lat. wnctum (DLR, s.0.). Atestari ale termenului
individual, precum si in detivate sau In compuse: unt (LA 2, NT 1,B 1, T 6), untu B 1, T
1), untul B 1,'T 1), untdelemn (B 7), untdelensnul (B 1), untdelenmulni B 1), unsoare (NT 10,
B 4), unsoarea INT 4), unsori (B 3). Se observi ci selectia sinonimelor variaza in textele
studiate. Ungerea rituald este un simbol al veseliei, bogitiei si norocului: ,,Te-au uns
Dumnezeu, Domnul Tau cu unt de veselie mai vartos decit sotii Tai” (LA, Evr.
1:12). Prin ungere se exprima respectul pentru musafir sau veneratia pentru facatorul de
bine. De asemenea, untdelemnul este folosit in cadrul ritualurilor de inmormantare.

4. Concluzii
Referitor la terminologia hranei din textele studiate, multi dintre termenii analizati

au originea in substrat; altii sunt mosteniti din latind sau, mai rar, apartin influentei
slave. Acestia apar atit cu sens propriu (hrana necesara trupului), cit si cu sens
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figurat (hrana spirituald). Dupa cum observam in materialul analizat, trecerea de
sensul propriu la cel figurat poate fi urmarita mai ales in parabolele biblice.

In ce priveste studiul limbii romane vechi, credem ci acesta ar trebui si se poatd
efectua atit pe baza textelor transliterate cu alfabet latin, cat si pornind direct de la
textele scrise cu alfabet chirilic (ca in cazul limbii grecesti sau al limbii germane
scrise cu caractere gotice). In acest sens, vom continua si imbundtatim procesarea
cat mai fidela a cartilor vechi.

Cat priveste editarea unor texte cu apropierea textului de limba contemporani,
pentru uzul nespecialistilor in textele vechi sacre, nu ne putem opri la acest lucru
atunci cand vorbim despre mostenirea culturald a primelor secole de scriere in
limba romani. Instrumentele de procesare actuale includ in lexicoanele lor mai ales
date despre limba romani contemporani standard; prin obtinerea clonelor in stare
sd proceseze limba veche in foma originald se va obtine, implicit, capacitatea acestora de
a procesa formele care contin actualizari.

Corpusul RoDia este accesibil pe site-ul Facultdtii de Informaticd si poate fi
consultat. Cu programele Treeannotator (Fig. 3) sau Treebank Annotator (Fig. 2, 4)
se pot vizualiza arborii semantici sau sintactici pe care ii contine corpusul. De asemenea,
cu ajutorul programelor LUCON sau NOTEPAD++, se pot efectua ciutdri in
corpusul in format XML folosit aici; acestea permit ciutarea nu numai a cuvintelor,
ci si a anumitor etichete de adnotare; de exemplu, postag="1"mm-2p---I" este o
etichetd morfologicd cu care am adnotat un fenomen specific limbii romane vechi,
Z.e. imperativul format de la infinitivul lung (ex. gandireti, giurareti, protivirets, grairets,
Inchipuireti, fireti etc.).

Bibliografie
A. Izvoare gi lucriri de referinta

B = Biblia 1688, in Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, Pars XXIV': Novum
Testamentum 11: Actus Apostolornm, Panli Epistolae, Catholicae Epistolae, Iudae, Apocalypsis Toannis,
Eugen Munteanu (coord.), Anca Bibiri, losif Camard, Ana Catani-Spenchiu, Claudiu
Coman, Emanuel Contac, Marius Cruceru, Ana-Maria Ginsac, Octavian Gordon, Gabriela
Haja, Maria Moruz, Mihail Neamtu, Mihaela Paraschiv, Alina Pricop, Ovidiu Sferlea, Elena
Tamba, Wilhelm Tauwinkl, Midilina Ungureanu, Alin Vara, Mihai Vladimirescu. Editor:
Ana Catani-Spenchiu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2015.

CUV. B = Cuvente den batrini, tom. 1: Limba romdnd vorbitd intre 1550-1600, studiu paleografico-
linguistic de B. Petriceicu Hasdeu; tom. II: Carile poporane ale romdnilor in secolul al XV I-lea
[...]; tom. IIL: Istoria limbei romdne, partea 1: Principie de linguisticd. Editie ingrijitd, studiu
introductiv si note de G. Mihiild, Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogici, vol. I-111,
1983-1987.

DELR = Dictionarul etimologic al linbii romidne, vol. 1 (A-B), Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2010.

DLR = Dictionarul limbii romdne, editie anastatica in 19 vol., dupa Dictionarul Academiei (DA) si
Dictionarul limbii romane (DLR), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2010.

126



Terminologia hranei in texte romanesti ale Noului Testament din secolele al X1 1-lea 5i al XV11-lea

LA = Coresi, Lucrul Apostolesc. Apostolul, Brasov, 1563. in Texte de limbi din secolul al XV T-kea,
vol. 1V, reproduse in fascimile, ingrijite de loan Bianu, Bucuresti, Tiparul ,,Cultura
Nationala”, 1930.

NT = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba romani la 1648 de citre Simion
Stefan, mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupad 340 de ani, Alba Iulia, Editura
Episcopiei Ortodoxe Romane a Alba Iuliei, 1988.

T = Coresi, Tetraevanghelul tiparit de Coresi (Brasov, 1560-1561) comparat cu Evangheliarul lni Radu
de la Mdnicesti, 1574, editie alcituitd de Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1963.

B. Literaturd secundari

Brancus, Grigore, Vocabularul antobton al limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifici i
Enciclopedici, 1983.

Cojocaru, Svetlana/ Colesnicov, Alexandet/ Malahova, Ludmila, Digitization of Old Romanian
Texts Printed in the Cyrillic Script, in Proceedings of International Conference on Digital Access to
Textual Cultural Heritage, ACM Publisher, 2017, p. 143-148.

Tonescu, Adriana, Lexicul romanesc de provenientd antobtond in fextele din secolele al XV 1-lea si al
XVI-lea, Bucuresti, TUB, 1985.

Torga, Nicolae, Istoria bisericii romdnesti §i a vietii religioase a romdnilor, vol. 1, Vilenii-de-Munte,
Tipografia ,,Neamul Romanesc”, 1908.

Mirinduc, Citilina/ Simionescu, Radu/ Ctistea, Dan, Hybrid POS-tagger for Old Romanian, in
Proceedings of the International Conference on Computational Linguistics and Intelligent Text
Processing CICLing, Budapest, 2017 (in curs de publicare).

Mihiila, Gheorghe, Observatii asupra manuscrisului slavo-romdin al popii Bratu, in Studii de limba
literard §i filologie, vol. 11, 1972, p. 301-345.

127






ASPECTE PRAGMATICE ALE PROVERBULUI
DE SORGINTE BIBLICA"

TOAN MIHALCEA
Universitatea ,,Alexandru Toan Cuza” din Iasi
toannihalcead0@gmail.com

Abstract: In the current article, we aim at presenting a number of pragmatic aspects of
the proverbs found in the Bible or of biblical origin. The paper is based both on a
linguistic pattern (speech act theory) and on an exegetical or rhetorical one (McKenzie’s
view on the functions of the proverb). We have tried to present the pragmatic functions
that proverbs found in the Bible and proverbs of biblical origin have as well as how they
work in certain contexts. We have also tried to make an analysis regarding how these
proverbs are used as indirect speech acts based on the studies of Neal Norrick and Alan
Winton.

Keywords: proverbs in the Bible, pragmatics, speech acts, biblical paremiology

1. Introducere

In studiul de fatd ne propunem si prezentim citeva aspecte pragmatice ale prover-
belor biblice si de sorginte biblica. Studiul are la bazd doua modele: unul lingvistic
(teoria actelor de limbayj) si unul exegetic/ retoric (functiile propuse de McKenzie).
Pornind de la teoria actelor de limbaj propusi de John Austin, continuatd si
imbunatatita de John Searle, cel care realizeaza o tipologie a actelor de vorbire, am
incercat si facem o analizd a modului in care functioneazi proverbul biblic si a
functiilor pe care acesta le indeplineste din punct de vedere pragmatic. De ase-
menea, am incercat si analizim si modul in care proverbul biblic este folosit ca act
de vorbire indirect, urmirind indeaproape directia propusd de Neal Norrick,
precum si sd prezentim cele doud functii extralingvistice identificate de McKenzie.

2. Proverbele — acte de vorbire indirecte

Neal Norrick (1981) discutd despre asa-numitele acte de vorbire ,,non-directe”
(nondirect speech acts) in care sunt incluse toate actele de vorbire opuse celor directe,
adica actele de vorbire indirecte si cele figurate (metaforice), si, de asemenea, despre
constrangerile sau negatiile duble (double binds). Prin constrangeri/ negatii duble

Considerations on the Pragmatics of Biblical Proverbs.
129



Toan Mihalcea

(double binds), Norrick intelege situatia speciald in care se poate afla o persoand,
caracterizatd printr-un conflict intre maxima conversationald si principiile de poli-
tete. Pentru a intelege mai bine acest concept, Norrick oferd exemplul unei situatii
in care un individ se intalneste cu o cunostintd ce poarta o palirie despre care el
crede ci este urtd. Acea cunostingi ii cere pirerea despre piliria sa. In acel moment,
individul este ,,prins” intr-o constrangere sau negatie dubld, intrucat maxima calitatii
il obliga si fie sincer §i, in acelagi timp, conventiile de politete ii recomandd si nu-si
supere cunostinta (cf. Norrick 1981, p. 38). Concluzia la care ajunge Norrick este cd
aceste constrangeri duble pot fi rezolvate prin folosirea actelor de vorbire indirecte
si a celor metaforice. Unul dintre aceste acte de vorbire indirecte este proverbul.
Norrick este de pirere cd proverbele sunt utilizate ca acte de vorbire indirecte in
situatii de constrangere dubli pentru c4, astfel, vorbitorilor le este mai usor si evite
implicatea personald, care poate presupune, in final, chiar compromiterea personald.
Astfel, recurgiand la proverbe, vorbitorul poate sd emitd o judecatd sau isi poate
exprima propriile pareri sau credinte fard a-1 ofensa pe interlocutor (cf. Norrick
1981, p. 43). Tot Notrick (ibid., p. 43-44) giseste cinci motive pentru care prover-
bele consituie acte de vorbire indirecte ce actioneaza drept ,,dispozitive” care ajutd
la anularea asa-numitelor ,,constringeri” sau ,,negatii duble”. Un prim motiv face
referire la faptul cd orice proverb rostit de citre un vorbitor reprezintd un act de
citare, intentia vorbitorului fiind aceea ca enuntul si aibi un anumit sens in
contextul in care este rostit. Vazute din acest punct de vedere, subliniaza Norrick,
toate rostirile proverbelor pot fi vizute ca acte de vorbire indirecte. In al doilea
rind, intentia proverbelor este aceea de a exprima mai mult sau ceva diferit fata de
ceea ce exprimi ele in mod direct. Norrick alege sd dea drept exemplu, in acest caz,
proverbul: ,,Asa tatd, asa fiu” (,,Like father, like son”), despre care spune cd poate
exprima o simpld credintd/ convingere despre tati si fii, dar care functioneazi mai
degrabd ca un compliment pentru cei doi sau ca un avertisment pentru tatd. Un al
treilea motiv se referd la faptul ca proverbele sunt adesea folosite metaforic, consti-
tuind, astfel, ceea ce Norrick numeste acte de vorbire ,,non-directe”. Enuntand
exemplul: ,,O nenorocire nu vine niciodatd singura” (,,When it rains, it pours”),
Norrick sustine ci rostirea acestui proverb pentru a exprima o observatie meteo-
rologici constituie un act de vorbire indirect prin simplul fapt ci este citat; insd dacd
acelagi proverb este folosit pentru a exprima faptul cd nenorocirile vin impreund,
atunci actul de vorbire este metaforic, dar direct; iar in cazul in care proverbul este
folosit pentru a avertiza pe cineva care tocmai a trecut printr-o nenorocire, atunci
actul de vorbire este atat indirect, cat si metaforic. Cel de-al patrulea motiv gasit de
Norrick face referire tot la citare. Citarea unui proverb de catre vorbitor actioneaza
mai degrabi ca un ,,memento” decat ca o opinie sau un sfat personal datoritd
faptului cd interlocutorul este obisnuit cu acesta. Citarea unui proverb il face pe
vorbitor s se sustragd atunci cand vine vorba de consecintele produse de rostirea
acestuia. Vorbitorul isi poate exprima opinia prin intermediul unui proverb, fard si
poatd fi tras la raspundere. Un ultim motiv enumerat de Norrick se referd la faptul
cd acest caracter familiar al proverbului §i apartenenta lui la intelepciunea populara
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conferd rostirii 0 anumitd autoritate. Astfel, rostirea unui proverb de citre un
vorbitor are un efect triplu: prezintd credibilitate, autoritate si, in acelasi timp, eli-
mind responsabilitatea directd a vorbitorului.

Din punct de vedere pragmatic, acelasi lucru se petrece si in Evanghelii, acolo
unde proverbul este folosit pentru a rezolva o situatie conflictuala fird ca vorbi-
torul, in acest caz lisus, sd exprime un comentariu, o poruncd sau un refuz direct in
legaturi cu pozitia sau atitudinea interlocutorului (cf. Winton 1990, p. 132). Trebuie
sd atragem atentia asupra faptului cd folosirea proverbelor de citre lisus in astfel de
situatii se realizeazd pentru a creste autoritatea si credibilitatea celui care le rosteste,
intrucat, dupd cum se stie, recursul la proverbe In traditia iudaica reprezenta un
fenomen ce tinea de intelepciune.

Un exemplu interesant, dar nu singurul, in care un proverb este folosit de catre
lisus pentru a exprima un refuz este episodul intilnirii Mantuitorului cu femeia
canaaneancd, episod surprins atat in Mat. 15:21-28, cat si in Marc. 7:24-30. Reddm
mai jos cele doud pasaje:

Si iesind de acolo, lisus a plecat in partile Tirului si ale Sidonului. $i iati, iesind o
femeie canaaneeancd din hotarele acelea, striga, zicand: ,,Miluieste-ma, Doamne, Fiul
lui David!, fiica mea este rdu chinuitd de demon”. El insi nu i-a rdspuns nici un
cuvint. $i apropiindu-se ucenicii Sii, il rugau, zicand: ,,Elibereaz-o, ci strigd in urma
noastrd”. Iar El, rdspunzand, a zis: ,,Nu sunt trimis decat la oile cele pierdute ale
casei lui Israel”. Iar ea, venind, I se inchina, zicind: ,,Doamne, ajuti-mai!” El insi,
raspunzand, i-a zis: ,,Nu este bine sd iei pdinea copiilor i §’o arunci cdinilor”. lar ea a zis:
»Da, Doamne, dar si cdinii mdndncd din fardmiturile ce cad de la masa stapanilor lor”. Atunci
raspunzand lisus, i-a zis: ,,0, femeie, mare este credinta ta; fie tie precum voiesti!” Si
s’a tamaduit fiica ei din ceasul acela. (Mat. 15:21-28)!

Si ridicandu-Se de acolo, S’a dus in hotarele Tirului si ale Sidonului; si intrand intt’o
casd, vola ca nimeni sd nu stie, dar n’a putut s rdimand tdinuit. Ci de’ndatd auzind
despre El o femeie a cirei fiicd avea duh necurat, a venit si a cizut la picioatele Lui.
Si femeia era pigand, de neam din Fenicia Siriei. Si-L. ruga sd scoati demonul din
fiica ei. lar lisus i-a zis: ,,lL.asd intai sa se sature fiil; cd nu e bine sd iei pdinea fiilor 5i s
arunci cainilor’. Ea insd a raspuns si a zis: ,,Da, Doamne, dar i cdini, sub masd, mandncd
din faramiturile fiilor”. $1 El i-a zis: ,,Pentru acest cuvant, du-tel, demonul a iesit din
fiica ta”. Tar ea, ducandu-se acasi, a gisit-o pe copild culcatd pe pat; iar demonul,
iesit. (Marc. 7:24-30)

In acest context, Winton (1990, p. 132) remarca faptul ci, din cauza tensiunii
impuse de situatie, cei doi vorbitori recurg la strategia ,,cdii ocolitoare” (strategy of
indirection). Dacd ar fi sd judecim in termenii pragmatici propusi de Norrick, am
putea spune cd lisus se afld in acea situatic de dublad constringere (double bind), in
care maxima calitatii intrd in conflict cu normele de politete, ceea ce il face pe lisus
sa recurga la actul de vorbire indirect, cate In acest caz este reprezentat de un
proverb: ,,Nu este bine si iei painea copiilor si s’o arunci cainilor”. Prin urmare, in
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acest caz, forta ilocutionara a proverbului este cea a unui refuz. Replica femeii face
uz de aceeasi strategie, aceasta folosindu-se de rdspunsul lui lisus pentru a-i
raspunde tot cu o expresie cu caracter paremiologic: ,,dar si cainii manancd din
firamiturile ce cad de la masa stdpanilor”, forta ilocutionard a acestei expresii
situandu-se undeva la limita dintre rugidminte §i cerere. Trebuie remarcat faptul cd
forta ilocutionari a acestor proverbe si expresii cu caracter paremiologic este condi-
tionatd intr-o mare masura de context. Existd o serie de factori contextuali care
permit materialului paremiologic si aiba o anumita forta ilocutionara. In pasajul din
Evanghelia dupd Matei, intalnirea lui lisus cu femeia canaaneancd se petrece intr-un
mod zgomotos (femeia strigd), cererea acesteia fiind refuzati, in prima instanta, prin
ticerea lui lisus. Situatia creeazd un conflict intre Iisus si ucenicii sdi, rdspunsul
Mantuitorului la cererea acestora fiind un act de vorbire metaforic: ,,Nu sunt trimis
decit la oile cele pierdute ale casei lui Israel”, prin care lisus le atrage atentia, in
mod indirect, ucenicilor asupra statutului de pagand pe care il are femeia. Aceastd
confruntare dintre lisus §i ucenicii sdi lipseste in secventa din Evanghelia dupi
Marcu, Insd aici se face o referire explicita la conditia femeii (,,femeia era pagana, de
neam din Fenicia Siriei”). Dacd in Evanghelia dupa Matei tensiunea situatiel este
realizatd prin aparitia zgomotoasd a femeii, in Evanghelia dupd Marcu aceastd
tensiune este datd de descoperirea lui lisus in casa in care Mantuitorul incerca si se
facd tdinuit.

3. Proverbul biblic si teoria actelor de limbaj

Asa cum am amintit deja, teoria actelor de vorbire propusi de John Austin este
continuatd si imbunitatiti de John Searle, care realizeaza o tipologie a actelor de
vorbire, gtupandu-le in cinci categortii: repregentative/ asertive, acele acte de vorbire
care exprima credinta vorbitorului cd ceva este adevirat, in aceastd categorie fiind
incluse: afirmatiile, sugerdrile, plangerile, concluziile etc.; promisive, acele acte de
vorbire prin care vorbitorul se angajeazi sd facd ceva, In aceastd categorie intrand
acte precum: promisiunile, jurdmintele, angajamentele etc.; directive, actele de vorbire
prin care vorbitorul Incearcd sd-1 determine pe receptor si facd ceva, in aceastd
categorie intrind: cererile, comenzile, invitatiile, permisiunile, sfaturile etc.; expresive,
actele de vorbire prin care vorbitorul exprimi o stare psihologicd fatd de receptor,
de exemplu: multumirile, felicitirile, scuzele, condoleantele etc.; declarative, actele de
vorbire prin care se declard un verdict, in aceastd ultima categorie fiind incluse
exemple precum: sentintele date de judecatori infractorilor, botezul dat de preoti
copiilor etc.

Vida Jesensek (2014, p. 149) considerd cd aceastd tipologie propusid de Searle
poate fi aplicatd si proverbelor. Astfel, proverbele pot functiona, pe rand, ca expri-
miri ale: actelor de vorbire reprezentative (asertive), ale actelor de vorbire directive,
ale actelor de vorbire promisive, precum si ale actelor de vorbire expresive. Le vom
discuta pe fiecare In parte. Aici este necesar si facem precizatea ci proverbele
vizute ca acte de vorbire sunt dependente de context. Prin urmare, proverbul citat
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ca enunt autonom nu poate functiona in acest caz deoarece el poate avea functii
diferite in contexte diferite. De aceea, exemplele pe care le-am selectat sunt extrase
din Evanghelii, acolo unde se poate vorbi de un oarecare context. Chiar si in cazul
proverbelor extrase din Evanghelii, trebuie si subliniem faptul cd functiile pe care
acestea le indeplinesc sunt orientative, intrucat ele trebuie judecate Intr-un anumit
tip de text.

3.1. Proverbele ca exprimari ale actelor de vorbire reprezentative (asertive)

In legiturd cu aceastd categorie, trebuie si facem observatia cd asertivitatea nu
reprezinti o functie dominantd a proverbului; de aceea, exemplele identificate nu
sunt foarte multe. Cu toate acestea, In cadrul acestei categorii poate fi adusa in
discutie secventa: ,,[...] El face si rdsard soarele Sdu peste cei rdi §i peste cei buni si
L N . L 4 s ) .

face sd plopa peste cei dr§p9 si peste cei nedrepti” (Mat. 5:45), din care mental.ul
colectiv retine proverbul biblic cu formele: ,,Soarele incdldzesce si pe buni si pe rii”,
»Soarele ne incildzeste pe toti”, ,,E loc la soare pentru toti” (ZANNE, vol. I, p. 74)
si care reprezintd, din punct de vedere pragmatic, o constatare.

3.2. Proverbe ca exprimari ale actelor de vorbire directive

Actele de vorbire directive sunt folosite ca cereri adresate receptorului, pentru a-1
convinge pe acesta si realizeze anumite actiuni. In aceasti categorie intrd exemple
precum proverbul retinut de mentalul colectiv cu formele: ,,Nu arunca margaritarul
inaintea porcilor”, ,,.Si nu se dea mirgdritarul porcilor”, ,,Nu arunca margaritari
porcilor” (ZANNE, vol. I, p. 609), extras din Mat. 7:6: ,,Nu dati cele sfinte cainilor,
nici nu aruncati margaritarele voastre inaintea porcilor, ca nu cumva si le calce in
picioare si, intorcandu-se, sd va sfasie” si care, din punct de vedere pragmatic, ar
putea reprezenta atit un ordin, cit si o restrictie. Un alt exemplu ar fi proverbul:
»Nimeni nu poate sluji la doi Domni”, pentru care Zanne mai giseste doud forme:
,Nimene nu poate servi la doi Domni”, ,,Nimeni nu poate sa caute de doi Domni”
(ZANNE, vol. IV, p. 344), extras din Mat. 6:24: ,,Nimeni nu poate sluji la doi domni,
cici sau pe unul il va uri §i pe celdlalt il va iubi, sau de unul se va alipi si pe celalalt il
va dispretui; nu puteti sd slujiti lui Dumnezeu si lui Mamona”, si care, de asemenea,
din punct de vedere pragmatic, exprimi o restrictie. In sfarsit, un alt exemplu de
proverb care poate fi incadrat in categoria actelor de vorbire directive, a celor care
exprima un sfat, este: ,,Ce nu-ti poftesci tie a fi, altuia si nu faci” (ZANNE, vol. VII,
p. 758), proverb pe care Zanne il inregistreaza cu o forma negativa, diferitd de cea
din Mat 7:12: , Asadar, pe toate cate vreti sa vi le facd voud oamenii, intocmai
faceti-le si voi lor”. O altd varianta gasim in Luc. 6:31: ,,Si precum voiti si va faca
voud oamenii, asemenea faceti-le si voi lor”.
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3.3. Proverbe ca exprimari ale actelor de vorbire promisive

In aceasti categorie a actelor de vorbire promisive putem aduce ca exemplu
proverbul ,,Cine scoate sabia, de sabie va pieri” (ZANNE, vol. IV, p. 578), extras din
Mat. 26:52: ,Atunci lisus i-a zis: «Intoarce sabia ta la locul ei, ci toti cei ce scot
sabia, de sabie vor pieri»”’, care, din punct de vedere pragmatic, reprezinti un
avertisment. Mentalul colectiv mai retine §i o altd formd a acestui proverb, total
modificata fatd de cea din Evanghelie, dar extrem de expresiva: ,,Bata are doua
capete”. Tot un avertisment poate fi considerat si proverbul din Mat. 15:14:
,»Lasati-i; sunt cilduze oarbe orbilor; si dacd orb pe orb va ciliuzi, amandoi vor
cddea In groapa”, pentru care mentalul colectiv retine urmaitoarele forme: ,,Orb pe
orb povatuind cad amandoi in groapa”, ,,Orb pre alt orb poarti si amandoi cad in
groapd”, ,,Orb pe orb cand trage, amandoi se poticnesc”, ,,Orb pe orb cand se
mand, amandoi cad in groapd”, ,,Orb pe orb povituind, cad amandoi in mormant”
(ZANNE, vol. 11, p. 655-650).

3.4. Proverbe ca exprimari ale actelor de vorbire expresive

In aceasti categorie poate fi amintit proverbul ,,Niciun profet nu este bineprimit in
patria sa”, extras din Luc 4:24: ,Si le-a zis: «Adevar vi spun Eu voud cd niciun
profet nu este bineprimit in patria sa»”, care din punct de vedere pragmatic
reprezinta o critica.

4. Proverbul — rol textual

Vida Jesensek (2014, p. 153) remarca faptul ca proverbele mai pot avea §i functia de
organizare §i structurare a textelor. Concret, proverbele sunt pozitionate in diferite
locuri in cadrul unui text, din acest punct de vedere, folosirea lor fiind ,,functional-
pragmatic heterogeni si evidentd stilistic” (Jesensek 2014, p. 153). Acest mod de
utilizare a proverbelor este practicat cel mai frecvent In textele jurnalistice. Astfel,
urmand observatia facutd de Jesensek (ibzd.), proverbele pot fi folosite: la inceputul
unui text sau al unei secvente de text (anfepuse), la sfarsitul unui text sau al unei
secvente de text (postpuse) sau in interiorul unui text sau al unei secvente de text,
pentru a stabili cadrul structural al acestora.

Proverbul folosit la inceputul unui text are rolul de a stabili atat subiectul
textului, cat si cadrul situational general al acestuia. Folosirea proverbelor in titluri
sau subtitluri de texte jurnalistice indeplineste o ,.functie stilistico-pragmatica de
dirijare a atentiei” (Jesensek 2014, p. 154). Astfel, proverbele sunt folosite pentru a
actiona la nivel emotional, stabilind un prim contact cu cititorul, facilitind si
incurajand lectura. Pentru acest caz am gasit drept exemplu proverbul biblic ,,Cel ce
sapd groapa aproapelui cade el in ea”, ce se regaseste In mai multe carti ale Vechiului
Testament (Ps. 7:15; 54:23; 56:7; Prov. 26:27; Est. 7:10, Ecles. 10:8; Deut 6:25; Sir.
27:26). Acest proverb este folosit In titlurile mai multor stiri pentru a introduce
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subiecte precum: un conflict Intre trei tineri pe fondul consumului de biuturi
alcoolice, in urma ciruia cei doi tineri, care plinuiau sa-1 batd pe al treilea, au ajuns
la spital (http://www.bzi.ro/cine-sapa-groapa-altuia-cade-singur-in-ea-realitatea-de-
la-iasi-470100; http://pascani.bzi.ro/au-planuit-sa-1-bata-pe-un-tanat-si-au-ajuns-la-
spital-7113)2; descoperirea ficutd de politisti in urma perchezitionarii locuintei unui
galdtean, un tunel sdpat, prin care giliteanul ajungea pe malul lacului de acumulare
Ciuslea-Movileni din care noaptea pescuia ilegal — trebuie sd remarcim ci proverbul
prezintd si o componentd ironicd — (http://spynews.ro/ actualitate/cine-sapa-
groapa-altuia-cade-singur-in-ea-asta-a-patit-si-un-galatean-681 7 8.html); un accident
nefericit soldat cu moartea atacatorului, care, din neatentie, vrand si atace un consi-
tean cu cutitul, si-a sectionat propria arterd femurald (http://www.explozivnews
24.ro/cine-sapa-groapa-altuia-intra-primul-ea-incident-neobisnuit-teleorman/)  sau
esecul viceprimarului municipiului Piatra Neamt, Aurelia Simionicid, care, in incer-
carea de a-i lua locul primarului Dragos Chitic, reuseste si-si piarda propria functie
(http:/ /tealitateamedia.ro/cine-sapa-groapa-altuia-chitic-ramane-primar-simionica-

pierde-si-functia-de-viceprimat/). Proverbele folosite in titlurile textelor jurnalistice
sunt adesea modificate, alterate, devenind antiproverbe, pentru a atrage si mai
eficient atentia cititorilor. Asemenea exemple am identificat si pentru proverbul mai
sus citat. Astfel, pentru a atrage atentia asupra pericolului lucrarilor neterminate i
nesemnalizate, dar 1n acelasi timp si pentru a apdra o figurd politicd implicatd intr-un
accident produs de asemenea luctiti, autorul articolului (http://unprbuzau.ro/cine-
sapa-groapa-altuia-da-vina-pe-altcineva/) formuleazd urmitorul dtluw: Cine sapd
groapa altuia... dd vina pe altcineva. Intr-un alt articol, gdsit in varianta electronicd a
ziarului ,,Cotidianul Transilvan” (http://www.cotidiantr.ro/cine-sapa-groapa-altuia-
intra-primul-in-ea-3203.php#. WA3 spfml.Tq4), subiectul, viata si activitatea
groparilor de la Cimitirul Central din Cluj-Napoca, este introdus prin titlul, extrem
de sugestiv, Cine sapd groapa altuia, intrd primul in ea. Un ultim exemplu este extras din
,»Revista Bulevard” (disponibild online), acolo unde gisim textul interviului pe care
bucitarul Adrian Hadean 1l ia lui Radu Bizdvan, autorul textelor de pe site-ul de tip
blog www.groparu.ro si regizorul filmului romanesc Usturoi. Informatiile despre
persoana intervievatd, precum si intregul text al interviului sunt introduse prin titlul
Cine  sapd  groapa  altuia, doarme mai  putin.  Intervin  cn  Groparu  (http://
revistabulevard.ro/2013/01/ cine-sapa-groapa-altuia-doarme-mai-putin-interviu-cu-

groparu/). In urma folosirii proverbului in titlurile acestor articole, se poate observa
un alt aspect extrem de interesant: putem vedea, de la caz la caz, cum sewnificatia
virtnald a proverbului (sensul general al proverbului) se transformd in semwmnificatie
texctnali. In cazul proverbului ,,Cel ce sapd groapa aproapelui cade el in ea”,
semnificatia virtuald este ,,rdul se pedepseste cu riu”, ,.cine face rdu, riu giseste”,
ceea ce inseamnd ca termenul groapd poate fi echivalat cu cuvantul rdx. Prin urmare,
in textele mentionate, groapa poate semnifica: tunelul sdpat de galdtean, sectionarea
arterei femurale sau chiar groapa cu sensul literal. Astfel, putem afirma cd tocmai

2 Toate site-urile au fost accesate la data de 15.10.2016.
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aceastd transformare contribuie la structurarea textuald, intrucat din proverb este
preluat un cadru ce este folosit mai apoi in contexte diferite.

De cealaltd parte, proverbele postpuse, cele care apar la sfarsitul unui text sau al
unei secvente de text, au, asa cum usor se poate deduce, rolul de a rezuma cele
spuse in text sau de a formula o concluzie. Un exemplu de proverb postpus este tot
proverbul biblic ,,Cel ce sapd groapa aproapelui cade el in ea”, folosit pentru a
rezuma si totodatd a concluziona un mesaj pe care fostul presedinte Traian Basescu
i-l adreseaza lui Victor Ponta in urma atacurilor la adresa sa
(http:/ /www.mondonews.ro/basescu-mesaj-dur-pentru-ponta-cine-sapa-groapa-
altuia-cade-singur-in-ea/). Proverbe biblice ce functioneazi drept concluzie gisim
folosite de lisus chiar in Evanghelii, in exemple precum Mat. 12:33: ,Ori spuneti
pom bun si roadd bund, ori spuneti pom rau si roada rea; cd dupd roadd se cunoaste
pomul” sau Mat. 24:28: |,C4 unde va fi stirvul, acolo se vor aduna vulturii”, proverb
prin care lisus realizeazd concluzia secventei de discurs in care ii atentioneaza pe
apostoli cu privire la cea de-a doua Sa venire. De asemenea, nu trebuie trecut cu
vederea nici faptul cd unele proverbe sau expresii cu caracter paremiologic sunt
folosite de lisus drept concluzie In urma prezentdrii unei parabole, asa cum gasim in
Luc. 14:11: ,,Ca tot cel ce se inaltd pe sine va fi smerit, iar cel ce se smereste pe sine
se va inalta”, proverb ce rezumi sau serveste drept concluzie pentru parabola din
Luc 14:7-10:

Si luand El seama cum cei poftiti la masa isi alegeau cele dintai locuri, le-a spus o
parabold, zicand: ,,Cand vei fi chemat de cineva la nuntd, nu te aseza pe locul cel
dintdi, ca nu cumva un altul mai de cinste decit tine si fie §i el poftit si, venind cel
care v'a chemat, pe tine §i pe el, si-i spuni: D3-i acestuia locull $i atunci, rusinat, te
vei urni s iei locul cel mai de la urmi. Ci, cand vei fi chemat, mergi si te asazd pe
locul cel mai de la urma pentru ca, atunci cand va veni cel care te-a poftit, si-ti
spuni: Prietene, mutd-te mai sus! Atunci vei avea cinste in fata tuturor celor ce stau
la masa cu tine”.

5. Functii extralingvistice ale proverbului biblic

In lucrarea Preaching Proverbs: Wisdom for the Pulpit, Alyce McKenzie aloc un intreg
capitol proprietitilor pragmatice ale proverbelor biblice, urmirind modul in care
acestea pot fi folosite si functiile pe care le pot indeplini. In opinia sa, ,,proverbul
are abilitatea de a dirija atitudinile si comportamentele ascultitorilor In anumite
situatii, ficand uz de limbaj indirect” (McKenzie 1996, p. 10). Avand in minte
permanent proverbul biblic (fie ci este regasit in Proverbele lui Solomon, Ecclesiastn! sau
evangheliile sinoptice), McKenzie identifici doud functii principale, pe baza cirora
proverbele biblice pot fi impdrtite, pe de o parte, in ,,proverbe care creeazi ordine”
(proverbs that create order) si, pe de alta parte, opusul acestora, ,,proverbe care
submineaza ordinea” (proverbs that subvert order). Prima categorie de proverbe include
foarte multe exemple din Proverbele lui Solomon, acestea ,reprezentand atat
eforturile parintilor, cat si pe cele ale invititorilor, de a inocula tinerilor normele
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respectului in ceea ce priveste figurile reprezentand intelepciunea comunitatii
(inteleptii si parintii), cumpdtarea in privinta mancdrii i bauturii, abtinerea de la
desfrau, respectul fatd de cei saraci, [...]” (¢biders). Prin urmare, existi doua moduri
prin care proverbele pot inocula valori culturale: acestea functioneazi, pe de o
parte, drept ,,vehicule pentru educatie” (vebicles for education), iar pe de alta parte,
drept ,,incerciri de a rezolva ambiguitatea In interactiunile sociale” (McKenzie 1996,
p.- 11). Atunci cand apar situatii neprevazute, care au potentialul de a tulbura viata
unei comunitdti, citarea proverbelor poate oferi solutii pentru restabilirea ordinii.
Cea de-a doua categorie, cea a proverbelor care submineazia ordinea, cuprinde
numeroase exemple din Ecclesiast si evangheliile sinoptice: ,,Numele bun e mai bun
decat untdelemnul bun, si ziua mortii decat ziua nagterii” (Ecles. 7:1), ,,Mai bine e s
mergi la casa plangerii decat sa mergi la casa ospatului, de vreme ce acesta-i sfarsitul
a tot omul, iar cel viu si-o va pune la inima” (Ecles. 7:2) sau proverbul citat de lisus
in Marc. 2:27: ,,Sambita a fost facutd pentru om, iar nu omul pentru sambata”. Atat
»Qohelet”, presupusul fiu al lui David si autorul cirtii Ecclesiastul, cét si lisus se
folosesc de formele traditiei sapientiale de dinaintea lor pentru a realiza o criticd a
acesteia. Proverbele care submineazd ordinea §i care sunt folosite atat de Ecclesiast,
cat si de lisus nu reprezinti altceva decit o reinterpretare a proverbelor care creau
ordinea. Prin utilizarea acestor proverbe care submineaza ordinea se face auzitd
vocea unei noi ere, in care situatiile din trecut sunt vizute diferit, iar perspectiva
asupra lumii este diferiti. Aceste proverbe sunt folosite pentru a destructura ordinea
existentd, incercand sd impund una noud. Acesta este motivul pentru care, adeseorti,
Ecclesiastul si lisus au fost considerati drept ,intelepti subversivi” (su#bversive sages).
Ei, spre deosebire de predecesortii lor, reprezintd acel tip de predicatori care nu fac
doar uz de Scripturi, ci si criticd perspectivele culturale conventionale (cf. McKenzie
1996, p. 14). Este interesant de remarcat faptul ci ceea ce face ca acest tip de
proverbe sa functioneze sunt doui dintre proprietatile lor sintactice §i semantice, si
anume: calitatea proverbelor de a fi generaliziri partiale §i prezenta metaforei.

6. Concluzii

In urma celor expuse pand acum ar putea lua nastere intrebarea fireascd: de ce
majoritatea exemplelor analizate din punct de vedere pragmatic sunt extrase din
Evanghelii? Proverbele regisite in Vechiul Testament reprezintd un simbol al
scripturalitatii. Faptul cd, spre exemplu, o mare parte a cartii Proverbele lui Solomon
prezintd structura unei colectii de proverbe, faptul ci, la o analizd atentd a acestei
cirtl, descoperim proverbe insiruite unele sub altele demonstreaza ci ele au fost
culese in primul rand pentru a fi conservate in scris. Nu doar Proverbele lui
Solomon, ci toate cirtile Vechiului Testament considerate a fi sapientiale reprezinta
modalitatea prin care este conservat tezaurul paremiologic al unei comunititi, si
anume al celei ebraice. Proverbele Vechiului Testament demonstreazd prestigiul
scrisului intr-o epocd a oralititii. Nu poate fi negat faptul ca si proverbele din
Vechiul Testament pot fi analizate din punct de vedere pragmatic. Acest fapt este
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demonstrat de Felicia Toma In lucrarea intitulata Pragmatica proverbelor biblice (Toma
2009), in care autoarea isi concentreazi atentia asupra identificirii marcilor de
producere a enuntului (la nivel fonetic, semnatic, sintactic si morfologic). Aceasta
acordd o mai mare atentie unei abordari multidisciplinare, intregul ei demers avand
la bazi logica si lingvistica. Suntem de parere ci o analizd pragmaticd nu poate fi
realizatd decat atunci cind existd o situatie, un context. Prin urmare, faptul ci am
ales ca exemple secventele discursive regisite In evangheliile sinoptice nu este
intampldtor, acestea reprezentand alegeri firesti pentru observarea dimensiunii orale
a proverbului, a modului in care un proverb biblic este folosit si, totodatd, a
modului in care acesta functioneazd in limba vie. Aceasta observatie este sustinuta si
de Liebenberg (2001, p. 445), care afirmi cd proverbele si aforismele regdsite in sec-
ventele narative (asa cum este cazul Evangheliilor) arati o mai strinsd legiturd cu
realitatea decat cele regisite in colectiile de proverbe ale Vechiului Testament. Acest
lucru se datoreaza faptului c4, in aceste secvente narative, proverbele sunt utilizate
intr-un mod similar celui in care sunt folosite si in viata cotidiand. Faptul cd lisus se
foloseste de proverbe in anumite situatii din Evanghelie conferd o mai buni
,»stimulare” a uzului normal al proverbelor si aforismelor in raport cu colectiile de
proverbe.
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Zusammenfassung: Die vorliegende Studie versucht zu zeigen, dass die
Rezeptionsgeschichte des Textes aus Johannes 1:14b tber das Wohnen des Logos
wichtige Impulse hinsichtlich der Profilierung Jesus als Gott oder in Bezichung zu Gott
aufweist. Die erwihnte Profilierung der Identitit Jesus konstituiert eine notwendige
Aufgabe in der Zeit gleich nach seinem irdischen Leben, besonders fiir die Autoren des
Frihchristentums, die sich bemuht haben, Jesus und seine Eigenschaften nach auBlen,
d.h. fur diejenigen, die nicht zu den ersten Gemeinden der Anhingerinnen und
Anhingern Jesus, zu erldutern. Man erklirt zuerst die Identitit des wobnenden Logos oder
Jesus anhand der jidischen theologischen Tradition, wo das Wobnen Gottes ein
wichtiges Konzept mit einem besonderen theologischen Echo war. Jesus oder der
Logos wohnt oder zeltet in oder unter den Menschen, wie friher der Gott im Alten
Testament in der Mitte der israelitischen Gemeinde weilte. Danach kommt die
sogenannte Demokratisiernng, d.h. die Uberholung dieser jiidisch-gebundenen Perspek-
tive, zwecks Integrierung der paganen Anhingerinnen und Anhdngern Jesus in die
Wohn-Gemeinschaft.

Schliisselworter: Demokratisierung, Wohnen, Logos, Anwesenheit, Entwicklung, Zugang.

1. Introducere

Versetul 14 din primul capitol al Evangheliei dupi Ioan (Kai 6 Adyog odp€ éyéveTo
kol €oknvwoev &v iy, kal é0goodpeda TV déEav adTod, dAEav WG povoyevolg
mopd maTpdg, MANPNG xdpitTog kal dAnOeilag) detine un rol central in exegeza
ioaneicd, tematizand Intruparea Logosului si prezentand-o teologic, chiar si frag-
mentar. Pe aceastd baza s-a dezvoltat ulterior Invatitura despre cele doua firi sau
naturi ale Persoanei lui lisus Hristos, cu toate ca explicatiile referitoare la unirea
dumnezeirii cu umanitatea lui Hristos insotesc pand astdzi discutiile teologice.
Relatia dintre dumnezeiesc si omenesc in Persoana Logosului este ilustratd in textul
invocat cu ajutorul sintagmelor 0dpé& €yéveTo si é0coodpeda TV d8Eav, unde

Demokratisierung des Wohnens des Logos? Jobannes 1:14b und einige Richtungen patristischer
Rezeption.
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prima sintagma trimite la corporalitate, intrupare, umanitate, iar cea de-a doua la
sorgintea dumnezeiascd a lui lisus. Cu toate acestea, se pare ci perspectiva clasicd
de interpretare a textului de la Ioan 1:14 este revizuitd recent prin accentuarea sau,
mai bine spus, redescoperirea rolului pe cate sintagma kol Zokfvwoev év Tly,
interpolatd Intre odp& &yéveto si €0eaodueba Triv 86Eav, il are in explicitarea
modalititii de manifestare a Logosului intrupat. Jérg Frey arati cd textul explicativ
referitor la Jocuirea Logosului nu trebuie inteles doar ca un simplu element de
legiturd. Orizontul explicativ pe care termenul biblic de /cuire 11 are in istoria
religiilor conecteaza posibilele interpretiri ale acestuia in special cu spatiul teologic
iudaic (Facerea, revelatia de pe Sinai si mai ales imnul intelepciunii in Isus Sirah)
(vezi Frey 2014, p. 231-256). Preluarea si acomodarea conceptului teologic
Shekhinah la un nou context in cadrul Evangheliei dupa Ioan constituie inceputul
unui proces de receptare, limitat nu doar la primele scrieti ale crestinismului inci-
pient (printre care poate fi enumeratd si Evanghelia dupd loan), ci extins si in
contextul interpretirilor patristice ulterioare. Din aceastd perspectiva se impune
intrebarea: ce accentudri cunoaste de-a lungul timpului interpretarea textului ko
E0KNVWaEV &V MIV? In ce fel a influentat intelegerea acestui text istoria dogmelor,
in contextul discutiilor trinitare referitoare la identitatea Logosului si a lucrarii Sale?
in privinta cercetarilor actuale dedicate receptarii textului de la Ioan 1:14b despre
locuirea Logosului, se poate afirma cd in general versetul Ioan 1:14 nu este receptat
de literatura ,,post- sau extra-biblica” separat de intreg prologul ioaneic. Majoritatea
analizelor vizeaza receptarea conceptului teologic al locuiriz in scrierile crestinismului
primar pana la anul 325, cu un interes deosebit pentru secolul al II-lea (vezi Sanders
1943, Braun 1959, Brown 1979, Poffet 1990, Rohl 1991, Mees/ Scheuermann 1994,
Chatlesworth 1995, Nagel 2000, Hill 2004, Hill 2006, Weiss 2008, Rasimus 2010).
Reprezintd acest al doilea secol o faza de tranzitie de la perspectivele neclare ale
inceputurilor cu privire la prezenta si manifestarea lui lisus Hristos spre cristalizarea
unei pozitii ,,oficiale” si ,,ortodoxe”? Uneori studiile moderne se dedicd receptarii
scrierilor ioaneice doar la un singur autor patristic, asa cum face Bernhard
Mutschler cu Irineu (Mutschler 2006). Cea mai noud §i amanuntitd analizd a istoriei
receptirii textului de la loan 1:14 a fost realizatd de Christian Uhrig, care este
interesat in special de intruparea Logosului si care, in consecintd, inventariaza
cronologic cele mai importante interpretiri, patristice si apocrife, cu privire la
formularea invitaturii despre cele doud firi ale Mantuitorului lisus Hristos pand in
anul 325. Uhrig 1si Incepe analiza istoriel interpretarii cu Ignatie, trece apoi la a doua
Epistold a lui Clement, inglobeaza si scrierea apoctitd Epistula Apostolorum, apoi
continud cu Justin Martirul, Meliton de Sardes, Irineu de Lyon, Clement
Alexandrinul, Ipolit Romanul, Origen, Dionisie al Alexandriei, Petru al Alexandriei,
Metodiu de Olimp si incheie cu Eusebiu de Cezareea. Aga cum am afirmat mai sus,
Uhrig nu se concentreazd asupra analizei Intregului verset 14, ci isi dedicd atentia
exclusiv formuldrii din Ioan 1:14a — 6 Adyog odp€ éyéveto (Uhrig 2004). Aceastd
atractie a primei parti a versetului 14, exercitatad atit asupra comentatorilor mai
vechi, cat si a celor mai noi ai textului, a cauzat un oarecare dezinteres fata de textul
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care urmeaza (kai oxrjvwoev &v Mulv) si, implicit, fatd de un aspect important al
intelegerii celebrei sintagme 0dp& éyéveTo, asa cum exemplar dovedeste Frey (Frey
2014). Sintetizand, literatura care se ocupa cu analizarea temei receptarii textului de
la Ioan 1:14 in literatura timpurie a crestinismului, sub toate formele lui, urmeaza
trei tendinte generale: a) prima tendintad este aceea de a analiza cronologic
receptarea textului ioaneic; b) o a doua abordare a textelor se petrece sub aspect
formal, in sensul ci unele din cercetirile actuale fac o distinctie intre textele
,oficiale” sau ,,ortodoxe” si cele ,,ne-oficiale”, adicd gnostice, crestin-gnostice sau
apocrife; ¢) o ultimd tendinta este de a cerceta functionalitatea textelor care
recepteaza conceptul teologic al locuirii Logosului, asa cum face Tobias Nicklas,
atunci cand alcdtuieste o matrice a functionalititii structuratd in patru parti: scrieri
anti-iudaice, discursuri apologetice, scrieri anti-eretice si texte parenetice (Nicklas
2014a, p. 305-324).

Totodata, preluarea unui concept teologic cu profunde ramificatii si semnificatii
teologice in contextul iudaic si aplicarea lui la un nou context, care are in centru
Persoana Logosului, se inscrie in procesul foarte important de stabilire, funda-
mentare §i explicitare a identitatii lui lisus Hristos, in perioada imediat urmatoare
Iniltarii si de citre primele generatii de adepti ai Sai. Acestor prime generatii le
revine sarcina deosebit de importanti de a profila in afara comunititii de adepti
identitatea Invititorului, de a gisi solutii in backgroundul publicului pentru expli-
citarea acesteia. Insd, in prima instantd, profilarea identitatii lui lisus este realizata
prin referire la backgroundul iudaic, asa cum aratd Nicklas: ,, The first followers of
Jesus — and many Christians of later generations — understood themselves as part of
this matrix we call Judaism. Jesus’ life, his death, and the Easter experiences after his
death which believers understood as showing that God raised him from the dead,
however, had to be integrated into the already existing pattern or matrix” (Nicklas
2014b). In cadrul Prelegerilor Deichmann, la care fusese invitat in anul 2004, Larry
Hurtado, un prolific cercetdtor al textelor biblice si al relatiei acestora cu textele
crestinismului timpuriu, a adresat o intrebare fundamentali In ceea ce priveste
intelegerea rolului deosebit pe care literatura timpurie crestina I-a avut in profilarea
identitatii lui lisus Hristos ca Dumnezeu. Acesta a spus: ,,How on Earth Did Jesus
Become a God?” (Hurtado 2005). Dincolo de faptul cd o astfel de exprimare
poate pirea destul de exageratd in urechile credinciosilor evlaviosi (ortodocsi, dar
nu numai), care isi pot face probleme cu privire la realitatea conform cireia lisus nu
a fost Dumnezeu de la inceput, ci a devenit ulterior, intrebarea lui Hurtado incearca
de fapt si sublinieze rolul deosebit de important pe care primele generatii de
crestini sau adepti ai Evangheliei propovaduite de lisus l-au avut in ilustrarea Lui
drept Dumnezeu si Fiul lui Dumnezeu. Aici este punctul in care putem face un
exercitiu de imaginatie. Dacd am fi in locul evanghelistului Ioan i al autorilor
crestini din perioada Bisericii Primare, atunci probabil ci ne-am fi intrebat: Cum
l-am putea arita/ profila pe lisus ca Dumnezeu sau in relatie cu Dumnezeu pentru
un anumit tip de public, adica pentru un public initial predominant iudaic, iar ulte-
rior §i ne-iudaic, adicd ,,pagan”? Dumnezeirea Mantuitorului lisus Hristos, doveditd

143



Cosmin Pricop

si proclamatd constant, direct sau indirect, de-a lungul parcursului Evangheliilor si
inteleasa, mai devreme sau mai tarziu, de ucenicii Sii, trebuia, intr-o a doua etapi a
istoriei crestinismului, proclamata si explicati prin intermediul accentudrii acelor
aspecte ale vietii §i activitatii Lui care puteau fi usor de inteles pentru fiecare tip de
public. In continuare, cred ci s-ar impune doui posibile raspunsuri la aceastd
intrebare: a) (si) cu ajutorul conceptului teologic de /locuire, preluat din contextul
teologic vechi-testamentar si acomodat persoanei Logosului, si b) (si) prin inter-
mediul recontextualizirii, metaforizdrii sau democratizdrii acestui concept de locuire, in
vederea orientdrii lui citre un public care depisea granitele orizontului iudaic.

Este in afara oricarui dubiu cd legitura dintre persoana lui lisus si conceptul
teologic de /ocuire constituie un indiciu asupra profilirii Lui ca Dumnezeu dintr-o
perspectiva vechi-testamentara si pentru un public familiarizat cu aceastd perspectiva.
Daci lisus trebuie Inteles ca Dumnezeu, atunci trebuia recurs la un concept cu
valoare si semnificatie simbolici din indelungata experientd a poporului Israel cu
Dumnezeu, experienta cireia 1i apartinea si lisus, si apoi la conectarea acestui concept
cu Persoana si activitatea lui Iisus. Ecoul potential al conceptului de /cwire pentru
mediul iudaic este astfel transpus asupra unei alte persoane, pentru a sugera ci aceasta
(lisus), asemenea lui Dumnezeu din Vechiul Testament, poate fi caracterizatd prin
acest atribut. Indelungata traditie a poporului Israel in ceea ce priveste receptarea unui
Dumnezeu Care locuia in mijlocul lui este prea puternici si se situeazd prea aproape
pentru a nu o specula si a nu o orienta citre un nou subiect.

In al doilea rind, autorul, care avea un interes evident in ceea ce priveste profilarea
lui lisus ca Dumnezeu, trebuie, la un moment dat, si extrapoleze contextul iudaic, in
ceea ce priveste conceptul locuirii Logosului, si sd-1 metaforizeze sau democratizeze
pentru un public mult mai larg. lisus este Dumnezeu nu doar asemenea lui
Dumnezeu in Vechiul Testament, ci si intr-o maniera care depaseste vechile imagini
in ceea ce priveste prezenta Lui. ,Democratizarea” Jocuirii prin lisus inseamnd
totodatd depdsirea unui concept poate prea schematizat, ori prea institutionalizat. Ce
poate insemna acest lucru pentru argumentarea teologica? Poate relaxarea si chiar
relativizarea Intelegerii vechi-testamentare a Jocuirii, prin aceea ci noul concept de
Jocuire nu mai este conditionat spatial. Dumnezeu locuieste in continuare in cort, in
temple, dar accesul la cort si temple este mult mai facil decat inainte. Cort si templu al
lui Dumnezeu, respectiv al lui lisus, poate fi orice om.

In cele ce urmeazi, vor fi analizate cele doud directii de profilare a identitatii lui
lisus ca Dumnezeu, propuse mai sus, la urmdtorii autori: Clement Alexandrinul,
Irineu de Lyon, Pseudo-Ipolit, Metodiu de Olimp si Origen. Alegerea acestor autoti
nu este arbitrard, ci ea se bazeaza in primul rind pe o limitare temporald anterioara
anului 325, dar mai ales pe abordarea conceptului teologic de /louire, constatati in
toate cele cinci cazuri!.

1 Pentru identificarea autorilor care abordeazi in scrierile lor textul de la Ioan 1:14b am
recurs la ajutorul oferit de celebra antologie Biblia Patristica, vol. 1-3.
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2. Discursuri despre locuirea Logosului din perspectiva Vechiului Testament
2.1. Clement Alexandrinul

Unul din autorii indicati de antologia Biblia Patristica drept interpret al textului de
la Ioan 1:14b despre locuirea Logosului este Clement Alexandrinul (BP, p. 384). La
o analizd mai atentd a locurilor din scrierile lui Clement care abordeaza textul sus
mentionat, atrage atentia un pasaj din lucrarea intitulatdi Eclogae ex scripturis
propheticis, in care autorul alexandrin interpreteazd pe scurt anumite fragmente din
profetiile vechi-testamentare privitoare la persoana si la viata pimanteascad a lui
Tisus Hristos. Ecloga 56 interpreteazd un text din Ps. 18:5-6 (LXX): &v 7§ NAlw
€0eT0 1O oknvwpa adTo0. Fragmentul in care Clement interpreteaza acest text din
Psalmi este urmitorul:
Kai év 16 nAw €0e10 10 oxrjvupa adTou.« Evradda OmeplBlatdy éoTt mept yap Thig
mapouaiag THg SeuTépag 6 Adyog. olTwg odv dvayvwaTéov TO UmepBaTtov kard
dkodouBiav. »kai adTdg WG Vupdiog ékmopeuduevog €k macTod awTod dyoAAtdoeTat
Wg ylyag Spapgiv 680v adTod. dm dkpou ToO odpavod 1 EEodog adTod: odk 0TV
0¢ dmokpuPriceTatl v 0épunv adTol.« kal TATE: »év T® MAlw EBeTo TO OKMvwua
a’T00.« ¥viol pév odv ¢aot TO adpa To0 kupiov &v 1@ NAlw adTov dmoTiPeoBat, wg
‘Eppoyévng, odpa 8¢ Aéyouvotv ol pév TO okfijvog adTod, ol 8¢ TNV TGV MOoTAV
¢kkAnoiav, 6 IdvTtorvog 8¢ udv €Aeyev »dopioTwg Trv mpodnTelav ékdpépety Tag
AéEetg W &ml TO MAETaTOV Kl TQ &veaTdTL AvTl ToO péAdovTog xpRabat xpdvw kal
MAALY TQ €veaTdTL GvTi TOO TOPWYNKATOG«, O Kail VOV ¢aiveTat. T yap »E0eTo« kai
¢ml To0 mopwynkdéTog kal &m Tod éogopévou TdogeTal: &ml pév Tod oopévou, ETu
mAnpwOeiong TadTng Thg kaTd TNV TMopodoav katdoToolvy mepLédouv O kUplog
ZAedoeTal mPdg ToUg Sikaioug ToOg MoTOUG, olg EmavamadeTal kabdmep oknvi
(CLEM. ECL., p. 152-153 [Ecloga 56, I-II1]).

Raportandu-l la persoana lui lisus, Clement Alexandrinul citeste si intelege acest
text din Psalmi metaforic, afirmand cd de fapt aici este vorba despre cea de-a doua
venire a Logosului: évtadBo Omeplflatév éoTi” mepl yap Tfig mopouvoiag Tiig
deuTépag 6 ASyog (CLEM. ECL., p. 152 [Ecloga 56, I]). In continuare, Clement
Alexandrinul il aminteste pe Panten, care afirma cd In vorbirea profeticd, aga cum
este cazul celei din Ps. 18, adesea in locul timpului prezent se foloseste viitorul si
iardsi, In locul trecutului se face uz de prezent: 6 Ildvtaivog 8¢ Mudv EAeyev
doploTwg TV mpodnTeiav Eékdpépely TAG AéEelg Wg Eml TO TAEIOTOV KAl TR
EveaTdTL GvTi TOO péAdovTog xpfiobal xpdvw kai méAly T¢ &veaT®TL &vTl TOD
mapwynkétog (CLEM. ECL., p. 152-153 [Ecloga 56, 1I]). Prin urmare, acel cuvant
€0eTo din Ps. 18:5 vizeazd nu doar o actiune trecutd, ci si una viitoare. Astfel, dupd
ce se va incheia traiectoria lucrurilor din lumea aceasta, potrivit randuielii (6Tt
mAnpwleiong TadTng TG xaTd TNV mapodoav kardoTaoty meplédou), Domnul
(lisus) va veni la cei credinciosi si se va odihni la acestia ca intr-un cort: 6 kdpLog
gAeboeTar mpodg Tolg Sikaioug ToOg maTolg, olg émavamadeTal kabdmep oknvi
(CLEM. ECL,, p. 153 |[Ecloga 56, I11]). Asadat, /ocuirea in cort a Logosului nu este
inteleasa ca depinzand de un anumit loc fizic, ci se extinde la toti cei credinciosi.
Totodatd, aceastd Jocuire nu se limiteaza doar la Intruparea Logosului si la petrecerea
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Lui trupeasci In mijlocul oamenilor, ci se extinde si in eshaton, ca stare de
impreund-petrecere a Lui cu cei care I-au fost credinciosi.

2.2. Irineu de Lyon

Un alt autor al perioadei crestinismului primar care face referire la conceptul de
locuire a Logosului este Irineu de Lyon. Aceeasi colectie Biblia Patristica este cea care
inlesneste recursul la operele acestui autor, interpret al textului loan 1:14b (BP 1, p.
384). Intr-una din lucririle sale, Epideixis sau Demonstratio praedicationis apostolicae,
chiar In prima carte a acestei scrieti, Irineu face o cilitorie in trecut, descriind locul
in care primii oameni au fost agezati de Dumnezeu spre a se bucura de tot ceea ce ii
inconjura. in continuare, Irineu arati ci:

patadisus nomen est ei. Sic autem pulcher et bonus (kdAog kdyaBdg) erat paradisus:
Verbum Dei adsidue in eo deambulabat-circumibat (mepimatéw) et loquebatur cum
homine, futura quae ventura erant (éMw) praefigurans (mpoTumdw) (scilicet)
quoniam cohabitans erit et loquetur cum eo et erit cum hominibus, docens eo
justitiam. Homo vero puer erat nondum perfectum habens consilium (BouAr),
propter quod et facile a seductore deceptus est. (IRENEE, p. 100 [I, 12])

In acest loc, al cirui nume era Paradis, se preumbla Logosul, vorbea cu oamenii
despre cele ce urmau si se intimple in viitor gi 1i invita cu privire la acelea. Printre
aspectele prevestite de Logos primilor oameni se numara si acela potrivit ciruia El,
Logosul, va locui impreund cu oamenii, va vorbi cu ei, va petrece in mijlocul lor si ii
va invata cele ale dreptitii. Locuirea Logosului in mijlocul oamenilor este astfel
inseratd de citre Irineu de Lyon intr-o traditie care Incepe tocmai la facerea lumii i
care, pe de o parte, aratd ci locuirea nu reprezinti un scop in sine, ci ea are ca scop
invitarea omului, iar pe de altd parte sugereazd o corespondentd intre prima creatie
si intruparea, respectiv Jocuirea Logosului, ca o a doua creatie a lumii.

2.3. Pseudo-Ipolit

Tot din perspectiva Vechiului Testament este interpretatd locuirea Logosului din
Ioan 1:14b si de citre Pseudo-Ipolit, intr-un fragment in care se analizeaza textul
din Prov. 9:1: Intelepciunea si-a idit casd:

Christus, inquit, Dei et Patris sapientia et virtus, aedificavit sibi domum, carnem ex
Vergine, ut praedixerat: Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Hoc idem
sapientissimus testatur propheta: Quae ante saecula fuit, inquit, et praebet omnibus
vitam, infinita Dei sapientia aedificavit sibi domum ex matre virum haud experta,
templum corporaliter induens. (HIPPOLYTUS, 626)

XploTtdg, ¢noiv, 1 100 Ocod kai NaTpdg codia kai d¥vaulg, Ykoddunoev £auTi
olkov, TV &k TMapBévou adprwatv, kabug mpoeipnkev: ‘O Adyog odpE &yéveTo, Kal
¢okrvwaoev év fUiv. “Qg papTupel xal 6 goddg mpodriTng: “H mpod 100 aidvog, ¢nat,
kai mapekTikn Cwfig, N &melpog gogia T00 Oe0d Wroddunos Tov olkov fauTh &€
dmelpdvdpou punTpog, voodv yodv cwpatik@e meptbépevog. (HIPPOLYTUS, 625)
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Este evidentd asocierea pe care autorul o face Intre /ocuirea Logosului §i locuirea
Intelepciunii, descrisi in Prov. 9:1. De fapt, Intelepciunea constituie un tip care se va
implini in antitipul Logosului. Dupa cum ingelepciunea isi zidise casa, asa si Hristos,
in'gelepciunea lui Dumnezeu si a Tatalui, Si-a zidit Siesi casd, luand trup din fecioard si
aratindu-si un templu trupesc. Recursul la orizontul teologic al locuirii din Vechiul
Testament, pe baza textului din Proverbe, ajutd la intelegerea textului de la Ioan 1:14b.

2.4. Origen

La randul sdu, si Origen abordeaza in Comentariul sdu la Epistola citre Romani textul
de la Toan 1:14b, accentuand diferitele modalitati in care Dumnezeu se face prezent
intre si pentru oameni. $i in acest caz recursul la informatiile furnizate de Vechiul
Testament este absolut necesar pentru explicarea si intelegerea /focuirii Logosului.
Reddm mai jos fragmentul care ne intereseaza:

Si quis sanctorum summum habere a Deo testimonium meruit, dictum est quod Deus
esset cum eo, sicut de Jesu Nave dicitur: £ Deus erat cum ipso, sicuit fuit cum Moyse fanulo
gius. Sicubi vero pollicitatio maioris a Deo muneris datur, dicit Deus: Ef ero in eis et
ambulabo inter eos. Nullam vero inter homines ita beatam et ita excelsam reperies
animam nisi hanc solam, in qua tantum latitudinis, tantum capacitates invenit verbum
Dei et spiritus sanctus, ut non solum habitare, sed et alas pandere et novo sacramenti
ritu aliquando etiam volitare dicatur [...] per quod concors ei et consonus a filio Dei et a
spiritu sancto divinitatis sensus infunditur. (ORIGENES, p. 121[111, 8])

Origen identifici mai multe grade de prezentd si manifestare a lui Dumnezeu in
mijlocul oamenilor. O primd treaptd este atunci cand se spune despre o persoand, un
sfant, cA Dumnezeu a fost cu el (,,dictum est quod Deus esset cum €0”), asa cum este
scris despre Iosua. O treaptd superioard este atinsd atunci cand Dumnezeu afirma ca
va sta printre oameni si va petrece in mijlocul lor (,,Et ero in eis et ambulabo inter
cos”), asa cum sti scris in Levitic. Insi cea mai inaltd treaptd a prezentei lui
Dumnezeu printre oameni este atinsa atunci cand Logosul si Duhul Sfant se bucura
de o asemenea receptare din partea omului, incat Ei nu doar ci locuiesc in acea
persoana, ci i§i intind aripile §i chiar zboard intru el (,tantum capacitates invenit
verbum Dei et spititus sanctus, ut non solum habitare, sed et alas pandere”). Asadar,
pentru Origen, locuirea Logosului este inteleasd in primul rind in sens duhovnicesc,
ca locuire in om, in interiorul, sufletul acestuia, iar in al doilea rand /locuirea nu
reprezintd nivelul maxim de prezenti a dumnezeiescului. Totodatd, manifestarea si
locuirea Logosului din loan 1:14b sunt elucidate prin raportarea lor la texte vechi-
testamentare din losua si Levitic.

3. Semnale ale democratizirii in discursuri despre locuirea Logosului

Intrucat identitatea Logosu/ui de Persoand Care locuieste (vezi loan 1:14b) a fost
profilatd, potrivit textelor mentionate mai sus, prin intermediul raportirii acestei
locuiri la orizontul teologic vechi-testamentar, in cele ce urmeazd se va sublinia
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importanta depiasirii acestei intelegeri conectate la Vechiul Testament, in scopul
»democratizdrii”, recontextualizirii sau metaforizarii acestei intelegeri, ca un al
doilea pas in procesul de profilare a identitatii lui lisus, de data aceasta in directia
publicului care nu era familiarizat cu textele i traditia teologicd iudaica.

3.1. Clement Alexandrinul

Tendinga unei depdsiri a intelegerii /ocuirii Logosului prin intermediul perspectivei
oferite de traditia teologica iudaicd, vechi-testamentard, este sesizabila, in ceea ce
ptriveste autorii crestinismului timpuriu dinainte de 325, mai intai la Clement
Alexandrinul. In scrierea lui intitulati Pedagogul, in cartea a treia, Clement aratd
posibilitatea ca Logosul s locuiasca in orice om care 11 primegte:
6 8¢ &vBpuwmog Zkelvog,  advotkog & Adyog od motkiAeTat, 0d TAGTTETAL" popdrv
Exer Tv To0 Adyou’ éEopotodTan TG O£ kaAdg €oTiv, 00 kKoAAwT{CeTaL" KAANOG
£0Tl 7O GAnBvdv" kai yap 6 Oedg éoTiv. Oedg 8¢ Ekelvog 6 &vBpwmog yiveTat, 6Tt
BovAeTat 6 Oede.
"OpBiig Epa eimev “HpdiAeiTog “AvBpwrol Beol, Beol &vBpwmol Adyog yop adTog
puaTrplov Eudavéc: Oeog év dvBpdimy: xal 6 &vBpwmog Oedc” kol TO BEANUA TOD
[MoTpog 6 peaitng ékTeAel” peaitng ydp 6 Adyog, 6 kotvog Gudotv: Ogod pév Yiog,
SwTnp 8¢ dvBpumwy: kai ToO pev dtdkovog, NUAV 8¢ matdaywyds. (CLEM. PAED., p.
556-557 [I11, 1))

Locuirea Logosului este posibild in fiecare om, care, dupi ce il primeste, devine
casd a Lui, se face asemanitor lui Dumnezeu (¢opoto0Tat 10 Oe®) si devine chiar
Dumnezeu (@edg 8¢ Ekelvog 6 &vBpwmog yivetat). Accesul la sau citre Logos si in
definitiv cdtre Dumnezeu, cici Logosul este inteles de Clement drept Fin al lui
Dummezen (@00 pev Y10g), se faciliteazd, se democratizeazd, in sensul ci nu mai
este conditionat de un anumit loc sau de o anumita traditie interpretativi. Logosul
poate /ocui in oricine.

3.2. Irineu de Lyon

O tendintd aseminitoare poate fi constatatd in continuare si la Irineu de Lyon. in
lucrarea mentionatd mai sus, Epideixis sau Demonstratio praedicationis apostolicae, acesta
arati ci Intruparea si locuirea Logosului constituie caracteristicile unui nou legimant
sau ale unei noi chemari, pe care Dumnezeu o face oamenilor.

Per novam igitur vocationem (kAfjolg) mutatio cordium in gentibus fit per Verbum
Dei, quando incarnatum est et tabernaculum fixi# — oknvéw - in hominibus,
quemadmodum et discipulus eius Iohannes ait: Et Verbum eius caro factum est et
habitavit in nobis. Propter quod et plures fructificat Ecclesia salvatos: non enim iam
legatus Moyses neque nuntius Helias, sed ipse Dominus salvavit nos, plures infantes
(téxvov) donans Ecclesiae quam primae synagogae. (IRENEE, p. 94 [I, 10])

Foarte interesant in ceea ce priveste acest fragment din opera Epideixis a lui
Irineu este felul in care acesta redd /Jocuirea Logosului lui Dumnezeu. Atunci cand
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citeazd textul de la Ioan 1:14a,b, indicd /cuirea prin intermediul cuvantului babitavit:
,Et Verbum eius caro factum est et habitavit in nobis”. Atunci insi cand Irineu
parafrazeaza acest text, adica atunci cand descrie cu propriile sale cuvinte felul in
care Cuvantul a /cuit In sau Intre oameni, foloseste un termen mult mai apropiat de
otizontul teologic iudaic: ,tabernaculum fixit — oknvéw — in hominibus”. Cu alte
cuvinte, se poate deduce din aceastd diferentiere importantd cd pentru Irineu locuirea
Logosului poate fi relationatd de /ocuirea in cort a lui Dumnezeu in mijlocul taberei
poporului Israel. Astfel, Logosul devine continuatorul acestei traditii a Jocuirii lui
Dumnezeu. Totodatd, Intruparea si locuirea Togosului reprezintd, potrivit aceluiasi
text, o depdsire a vechilor modalitigi de intrare in legiturd sau contact cu
Dumnezeu, asa cum s-a intamplat cu Moise si llie, intrucat acum Dumnezeu Insusi
— Logosul se apropie si locuieste in oameni. Schimbarea inimilor (,,mutatio cordium”)
adusi de aceastd noud chemare (,,novam igitur vocationem” — kAfjoLg) este valabild
nu doar pentru cei din spatiul teologic si identitar iudaic, ci $i pentru ,,pagani” (,in
gentibus”). Totodatd, venirea si /ocuirea Logosului determind si un anumit declic in
ceea ce priveste traditia iudaicd de pana atunci, In sensul cd acum Biserica apare in
prim-plan si se bucurd de o anumitd intdietate: ,,plures infantes (Tékvov) donans
Ecclesiae quam primae synagogae”.

4. Concluzii

Din cele cateva texte redate si analizate succint se pot desprinde cu ugurintd doud
directii in ceea ce priveste profilarea identitatii lui lisus Hristos ca Logos Care
locuieste: prima directie este aceea a necesititii explicarii /ocuirii Logosului din
perspectiva vechi-testamentari, intrucat aceasta traditie teologica putea ajuta autorii
primelor scrieti ale crestinismului primar si zugraveascd mai bine iwaginea lui lisus
Hristos i sd accentueze insugirea Lui de Dumnezeu, in timp ce a doua directie a
scrierilor dovedeste o oarecare preferinta pentru discursul la adresa unui public care
incepe treptat s depaseascd orizontul iudaic §i sd inglobeze din ce in ce mai mult si
pdganii. In acest interes pentru depdsirea unui context intern-iudaic rezidd poate
aceastd sesizatd democratizare a locuirii Logosulu.
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Abstract: Nae Ionescu is known for creating the only Christian philosophical system of
modern Romanian culture. The author was a promoter of Christian Orthodoxy as pivot
for national identity and creativity. He wrote down his ideas in his Treaty of metaphysics
describing his own methodology of circumscribing the exploration of reality through
words. In his discourse on the metaphysics of suffering he uses the biblical character
Job as a pivot for his argument.

The biblical story draws attention to the main thesis: giving ourselves to God should be
done in this world, not in the afterlife. Job is an exemplary Christian man. However, he
failed to balance himself, to overcome the human condition. People do carry within a
potential for salvation that defines human beings. However, this is not sufficient for
salvation itself. The dilemma that arises is “How can suffering be eliminated? If it is in
God's will to eliminate suffering, how come good and bad people suffer alike?” The
solution is not denying evil and the relief of suffering, but its capitalization through
acceptance and its transformation into an instrument for a better human condition.

In conclusion, Nicolae Tonescu states that, although it is not the only way to achieve
perfection, suffering is more accessible to people. Properly directed, it undoubtedly
leads to fulfillment, to God.

Keywords: suffering, creation, Christianism, metaphysics, morality.

Filozof, logician, pedagog si jurnalist, Nae C. Ionescu se numird printre cei mai
importanti ganditori ai veacului al XX-lea. A rimas in istorie prin orientarea sa
tilozofica numita ,,trdirism” (Chiachir 2001, p. 78) si prin crearea unicului sistem
filozofic crestin al culturii romane moderne. Conceptiile §i credintele sale au fost
ficute cunoscute lumii mai ales prin discipolii sii, cici singura publicatie din timpul
vietii este culegerea de articole gazetiresti Roza vanturilor, apirutd in anul 1937.
Fascinat de temele fundamentale ale ortodoxiei, el considerd toate darurile omului,
inclusiv viata, calititi ale existentei, importante nu doar prin ele insele, ci §i prin
folosirea corecta, intr-un mod frumos, a lor, in sensul autolmplinirii si al
autodesavarsirii.

Nae Ionescu este singurul filozof sau metafizician prin excelentd pentru care tot
ceea ce reprezintd crestinismul ortodox, din punct de vedere istoric, dogmatic,

Nae Ionescu’s view about suffering.
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patristic §i cultural, are o valoare absolutd, e un adevir absolut. Episoadele biblice
au in conceptia sa o importanta primordiald, un rol si o functie-cheie in intelegerea
sensului §i a ratiunii existentei (vezi Chiachir 2001, p. 56).

Promotor al ortodoxiei ca axd a creativititii si a identititii nationale, metafi-
zicianul de geniu si-a expus testamentul in Tratat de metafizica, cursul fiind o
metodologie proprie de explorare si de circumscriere a realitdtii prin cuvant.
Dumitru Neacsu este cel care a stenografiat §i a transcris cursul, aparut in anul 1999
la editura Roza vanturilor din Bucuresti, prin contributia esentiald a lui Dan
Zamtfirescu si Marin Diaconescu, care au adus precizdri suplimentare, menite a
clarifica unele aspecte expuse.

Conceptia lui Nae Ionescu despre metafizica suferintei se regiseste in capitolul
al XVIII-lea al cartii, acesta reproduciand un curs tinut in data de 15 aprilie 1937.
Desi nu se autodefineste ca un teolog, Nae Ionescu 1si expune conceptia despre
suferintd plecand de la personajul biblic Iov. Morala desprinsa din povestea lui Iov
este cea expusi in mod explicit in introducerea cursului: ddruirea noastra trebuie sd
se facd in aceastd lume, nu in cea de dincolo. Sub aceastd perspectiva este privita si
venirea pe pamant a lui Hristos, a cdrui menire a fost si construiascd o noud
legatura intre om i Dumnezeu, deoarece in acele timpuri relatia initiald nu mai era
suficientd. Dacd lov, prototipul omului crestin, nu a reusit si se echilibreze singur,
sa-si depaseascd conditia umand, e de Inteles de ce a fost nevoie de venirea
Mantuitorului pentru salvarea omenirii.

Omul poartd in el Incercarea de mantuire, potential cu care se nagte si care
defineste fiinta umana, dar acesta nu este suficient si pentru mantuirea in sine.
Preocupat de existenta suferintei, personajul biblic Iov incearcd sd o inldture. Dar
daci, in cazul lui, Dumnezeu di, Dumnezeu ia, Dumnezeu di din nou, ca urmare a
faptelor sale, In cazul omului nou, Dumnezeu nu mai poate da, fizic vorbind, si ca
urmare suferinta rdmine In sufletul uman in intregimea sa. Nicolae lonescu le
propune studentilor ca temi de reflectie urmitoarea intrebare: ,,Cum se poate
inlatura suferinta? Dacd voia lui Dumnezeu face ca ea si fie inldturatd, cum se poate
explica faptul ¢4 si cei buni si cei rii suferd deopotriva?” (Ionescu 1999, p. 43).

Cheia intelegerii enigmei enuntate std, in conceptia filozofului, in crestinism,
calea nefiind negarea raului §i inliturarea suferintei, ci valorificarea acesteia prin
acceptare si transformare intr-un instrument, intr-un element constitutiv, obliga-
toriu conditiei umane. Dacd omul va valorifica la maximum suferinta, ea va deveni
un vector al propriului echilibru. Dacid atitudinea umani fata de suferinta va fi una
corectd, ea va duce la Impicarea cu sinele, ba, mai mult, va dinamiza viata Insasi.
Agadar, dincolo de temele de reflectie pe care profesorul le propune, Tratat de
metafizicd este o lectie de viatd, el invatandu-ne cd omul trebuie sd priveascd suferinta
nu ca pe un lucru negativ, ci si-i atribuie conotatii pozitive, cici ea nu este de la
Satan, ci de la Dumnezeu. Pe parcursul cursului, profesorul reia ideea cd, desi face
analogii biblice, el nu face teologie, ci metafizicd, rolul acestor povestioare biblice
fiind de a se face cat mai bine inteles.

152



Conceptia lni Nae lonescu despre suferinta

In Cartea lui Tov din Vechiul Testament se vorbeste despre suferinta pe care o
are de Indurat personajul biblic, aceasta avand o profundid dimensiune spirituald. Ea
este urmarea unei dispute purtate intre Satan si Dumnezeu, episod ce are loc in
imparatia cerurilor. Cum Dumnezeu se mandreste cu neprihanitul §i credinciosul
Iov, Satan pretinde cd devotamentul acestuia nu este un act gratuit, ci interesat, el
durand atita vreme cit Iov beneficiaza de anumite satisfactii: o familie numeroasa si
bogatii imense. Pentru a-1 convinge de contrariu pe Satan, Dumnezeu ii permite sa
se atingd de bunurile lui Iov, apoi de copii, apoi de sdndtatea acestuia. Ca urmare,
nenorocirea credinciosului nu este opera directd a lui Dumnezeu, ci este doar
ingiduitd de el, in sensul demonstrarii devotamentului omului fata de Creator.

Suferintele pe care le indurd Iov au scopul sublimarii existentei sale, pentru
indreptarea fiintei, in totalitatea sa, spre divinitate. Prin pierderea averii, Iov nu-i
mai poate aduce jertfe materiale lui Dumnezeu, fiind obligat si treacd la un alt nivel
de cinstire a Creatorului. Pierderea copiilor e 0 noud treapta urcata a Golgotei sale,
suferinta sa capdtind valente profunde, provocind criza existentiald declansatoare a
procesului transfigurator. Durerea extrema a fost necesard iegirii din starea satis-
factiei initiale, in care Divinitatea era doar o realitate exterioara $i purcedea spre
aflarea launtricd §i desdvarsitd a lui Dumnezeu. El incepe sd constientizeze cd atit
bucuria, cat si intristarea nu trebuie si-i stapaneasca cugetul, ci prin ele el va Incerca
sa dobandeasci fericirea dumnezeiascd permanenti. Ultima loviturd a lui Satan,
boala trupeasci, il pregiteste pe lov pentru eliberarea totald din stransorile patimage
ale lumii Inconjuritoare si pentru intalnirea desavarsitd cu Dumnezeu. El atinge acel
nivel al intelegerii necesar pentru a-si intelege noua stare, nu ca pe o consecinti a
pécatelor sale, ci ca pe o binecuvantare. lov a invins ispitele lui Satan, Isi reprimeste
bunurile pimantesti, nu la fel de multe ca cele date initial, dar primeste figiduinta
,,bunititilor nemarginite ale vietii vesnice” (Biblia 1988, Cartea lui Iov 3:4).

Vorbind despre suferinti, Nae Ionescu infatiseaza credinta ca pe o virtute. I-ar fi
fost mult mai greu sia facd acest lucru adresandu-se dintr-o ipostazd specificd
teologilor. Precizind clar, incd de la Inceputul discursului sdu, ci el nu face teologie,
ci metafizica, el nu a exclus din randul celor interesati de cele expuse o serie de
oameni in cazul cirora temele crestine nu reprezintd subiecte de reflectie. Proce-
dand astfel, Nae Ionescu demonstreazi cid este un crestin adevirat, preocupat nu
doar de sine, ci si de ceilalti, un bun pedagog, cici giseste calea optima de a mentine
atentia cursantilor, si, nu in ultimul rind, un bun psiholog, stiind si influenteze
sufletul omenesc.

Pe baza acestei povesti biblice, profesorul le preda elevilor sdi o valoroasi lectie
despre esenta vietii si sensul acesteia: suferinta ia nastere si din maniera in care
oamenii concep bucuria, astfel incat, dacd ea nu se materializeaza identic cu Inchi-
puirea fieciruia, cu preconceptia noastra, tindem sa spunem ci suferim, cici lipsa
plicerii capitd in ratiunea umand chipul durerii. Desavarsirea omului se nagte atunci
cand el nu percepe bucuria ca pe un lucru predestinat, imaginat, visat, creat, ci ca pe
o stare de plicere, pe care $i-o auto-creeaza, chiar si din suferintd. Acest exercitiu e
o presiune vitald gasirii propriului drum spre fericire. Dacd suferinta nu ar exista,
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omul nu ar fi nevoit sd incerce sd o elimine, in scopul cautirii bucuriei. Daca, insa,
omul accepta existenta suferintei, privind-o ca pe un element constitutiv al Creatiei,
el va fi capabil de impicare, punct de plecare obligatoriu spre regisirea stirii de
bine.

in acceptiunea lui Nicolae Ionescu, conceptul teologic potrivit cdruia cei ce
suferd aici vor fi fericiti in lumea de apoi, idee regisiti in Predica de pe munte, in
continutul Fericirilor (Matei 5:1-12), nu este o pozitie metafizicd. Chiar dacd se
autodefineste drept crestin si crede in viata de dupd moarte si in reinviere, el cauti,
referitor la aceasta problemai, un alt sens. Din prisma metafizicii, viata viitoare se
intampla tot pe pimant. Ea este doar ceea ce se petrece intr-un alt plan, nu vine dupa
incheierea unei vieti fizice. Trecerea in aceasta noud dimensiune, asadar dobandirea
vietii vesnice, are ca necesara conditie intelegerea corectd a starii de suferinta. Din
aceastd perspectivd, viata vesnica poate fi primitd de oricine, indiferent de rang,
nivel de inteligenta sau stare materiald, cizmar sau doctor in filozofie. Conditia unica
este capacitatea omului de a urca aceastd treapta a Ingelegerii.

Chiar daci problemele de metafizici sunt triite in mod particular de fiecare fiinta
umand, ele nu sunt determinate de cantitatea de cunostinte dobandite, de cultura
oamenilor. Pentru a justifica aceastd afirmatie, marele ganditor aduce in discutie o
inmormantare la care a participat §i in cadrul cireia a observat ca taranii prezenti nu
veniserd cu lumanari galbene, ca la Prohodul din Vinerea patimilor, ci cu unele albe,
asa cum se vine la Inviere. Intaimplarea relatatd capati intelesuri profunde in conceptia
profesorului, fiind oglindirea unor triiri dincolo de realitatea imediat Inconjurdtoare si
o expresie a transcendentei. In situatia prezentati, durerea este cea care valorifici,
lirgeste orizontul, creste setea de mantuire, conducind la implinire.

In incheierea cursului siu, Nicolae Ionescu concluzioneazi ci, desi nu este
singura cale de atingere a desavarsirii, suferinta e la indemana oricui, iar directionata
corespunzitor, conduce in mod indubitabil spre implinire, aceasta realizandu-se,
bineinteles, doar in directia lui Dumnezeu. Afirmatia vine, dintr-o anumitd perspec-
tivd, in contradictie cu cea potrivit cdreia el nu se declard teolog, cici o persoand
care vorbeste despre Dumnezeu in maniera in care o face filosoful nu poate fi decat
una care isi doreste s 1l descopere, ba, mai mult, ii educi si pe altii in sensul gisirii
cdii drepte. Aceasta contradictie are rolul de incita atentia cititorului, de a nu-i pierde
din vedere pe atei, de a incerca si-i convinga, indirect si cu argumente logice, de
existenta Mantuitorului si de sensul corect al vietii umane.

Desi pleaca de la o tema biblicd, pe baza cireia isi construieste intregul discurs
metafizic, existd contradictii evidente intre ideile expuse de Nae Ionescu si cele
regisite in Biblie sau inrddacinate de veacuri in randul crestinilor. Una dintre aceste
discordante este cea cu privire la existenta vietii vesnice, care succede vietii
pamantesti. Daca una din ideile centrale enuntate in Tratat de metafizicd este cd nu
existd viatd dupd moarte i cd risplata faptelor noastre are loc in aceastd viata, Noul
Testament precizeaza: ,,Fericiti cei saraci cu duhul, ci a lor este imparatia cerurilor”
si ,,Fericiti cei ce plang, cd aceia se vor mangaia” (Mat. 5:3-4). O altd contradictie,
nu la fel de direct creionatd, este cea referitoare la legitura existenta intre suferinta si
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mantuire. Daca cursul predat de filosof studentilor reliefeaza ideea potrivit cireia
doar daci suferi poti atinge acel nivel al intelegerii necesar regandirii traiectoriei vietii
tale, in directia Intalnirii cu Dumnezeu, in randul crestinilor existd convingerea ca
Dumnezeu 1l ceartd doar pe cel pe care il iubeste, 1i dd o cruce grea de cirat doar celui
pe care il crede in stare sd o poarte. Ca urmare, In primul caz, mantuirea putea fi atinsd
de fiecare, in al doilea caz, doar de cei alesi incd de la bun inceput de citre Dumnezeu.

Suferinta apare pe tot parcursul cursului ca o stare desfiguratd pe coordonate
diferite, In functie de structura internd a fiecdrui individ, de trisdturile sale de
caracter, de educatie, credintd, mediu. Intrucit ea este supusd  subiectivitatii,
capitand valente diametral opuse in functie de individ, este impetuos necesar si ne
autoeducdm 1in sensul gestiondrii ei corecte, al minimalizirii efectelor sale
distructive, ba chiar al valorificirii pozitive. In calitate de pedagog, indriznesc sa
afirm cd, dacd autoeducarea nu poate fi specifici decat omului matur, ar fi necesar
sa se acorde atentie educdrii, in sensul congtientizdrii timpurii a efectelor suferintei
si al dobandirii unei atitudini corecte fati de aceasta. Intr-o societate in care religia a
ajuns o disciplind optionala, responsabilitatea indrumarii copiilor in directia depasirii
episoadelor de suferinta revine fiecirui cadru didactic, nu doar celor care predau
Religia. Orele de Dirigentie, de Consiliere si suport educational, de Dezvoltare
personala, chiar si cele de Comunicare in limba romana pot fi fructificate in acest
sens. O educatie corecta cu privire la problematica suferintei nu este un scop in
sine, ci reprezinti si un mijloc de a inldtura factori care pot influenta succesul scolar.
Perceperea suferintei ca pe factor episodic, gestionabil, stimulativ §i insusirea unor
tehnici de depasire a unor episoade de acest gen se constituie in competente de
viatd necesare viitorilor adulti si pe care scoala este datoare sid le formeze.

Autodefinind un mod romanesc de a fi, de a vedea lumea si de a valorifica
existenta romaneascd in univers, asemenea marelui Titu Maiorescu in secolul
anterior, Nae Ionescu a descoperit si modelat cateva dintre cele mai mari spirite ale
culturii romanesti. De-a lungul vietii sale, a adunat in jurul siu o serie de membri
marcanti ai perioadei interbelice, precum Mircea Eliade, Mircea Vulcinescu, Mihail
Sebastian, Emil Cioran, Vasile Moisescu sau George Murnu. Profesorul Nae
Tonescu a fost considerat figura centrald a unei epoci si a unei generatii despre care
s-a sctis la extreme.
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Abstract: The present study is a comparative analysis of the two versions of the Bible
that bear the name of Dumitru Cornilescu, Cornilescu 1921 and Cornilescu 1924. Our
aim is to highlight the major differences between the two versions and to evaluate the
changes made by the translator on the version from 1921, for his version of 1924. We
will discuss the more important changes, both beneficial and “unfortunate”. As we shall
observe, apart from these two categories of changes, there are also some changes neutral
from the point of view of the correctness towards the spirit of the Greek text.
Keywords: “Cornilescu” Bible (1921 and 1924), translation, Galatians, comparison, the
Greek New Testament.

1. Preliminarii

In studiul de fata ne propunem o scurta analizd comparativd a celor doud versiuni
ale Bibliei ce poartd numele lui Dumitru Cornilescu, din perspectiva Epistolei citre
Galateni. Dat fiind faptul cd textul versiunii din 1921 a stat la baza versiunii din
1924, este de asteptat ca cele doud editii ale Bibliei sd se asemene foarte mult. Prin
urmare, nU vom trata separat aceste asemandri, scopul nostru fiind acela de a
observa, mai degraba, imbunatitirile, sau dimpotrivd, alterdrile pe care versiunea
CORNILESCU 1924 le-a adus versiunii CORNILESCU 19211.

Agadar, scopul nostru este si evidentiem diferentele majore dintre cele doua
versiuni si sd stabilim, plecand de la textul grecesc (ipotetic) folosit de traducitor?,

* The Epistle to the Galatians in the Cornilescu versions (1921 and 1924). A comparative philological
study.

1 Contac (2011, p. 217) observa c4, in general, versiunea din 1924 reprezinti o variantd
imbunitatitd a textului versiunii din 1921.

2 In Stefinici (2015, p. 84-85) am aritat cd este greu de stabilit cu exactitate textul-sursi ce
a stat la baza versiunilor Cornilescu. Uneori, traducitorul urmeaza un text critic, alteori
adoptd lectiuni diferite, identificabile, specifice aga-numitului Textus Receptus; in fine,
existd si situatii in care Cornilescu preferd calchierea dupa traducerea in limba franceza
SEGOND 1898. Asadar, considerim cd cel mai nimerit este si vorbim despre un ,,text
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in ce masura modificirile operate de traducitor asupra versiunii din 1921 sunt
oportune. In studiul nostru vom realiza si un scurt istoric al celor doud versiuni
cornilesciene, evidentiind in special acele evenimente importante care ar putea
explica evolutia traducerii lui Cornilescu spre forma versiunii din 1924,

2. Scurt istoric al versiunilor CORNILESCU 1921 si CORNILESCU 1924

Abandonand incercirile de traducere a NT din vremea studentiei’, Cornilescu se
consacri traducerii Bibliei la conacul de la Stancesti, Botosani. in procesul traducerii
se foloseste, fara indoiald, si de alte versiuni europene, fapt care nu a scipat atentiei
adversarilor sdi*. Dar Cornilescu insusi avea si declare: ,,am tradus tot Noul
Testament, l-am revizuit de mai multe ori cu felurite dictionare si studii asupra
cuvintelor grecesti” (Cornilescu 1922, p. 91). Pand si fostul coleg, Nichifor Crainic,
cel care ajunge, la rindul sau, sa-1 condamne in Memoriile sale, scria, evocand
chinuitoarele lectii de limba greaci si formele gramaticale incurcate cu care
profesorul Alexandru Vantul umplea table Intregi: ,singuri doi elevi le copiau
constiincios in caiete: D. Cornilescu si Marin C. Ionescu” (Crainic 1991, p. 66)°.

In iulie 1919, Societatea Biblici Britanici a aflat despre noua traducere a NT,
precum si de revizuirile finale de care mai avea nevoie VT pentru a putea fi, la
randul sdu, publicat (SBB, 7). John Howard Adeney, capelan anglican in Bucuresti
intre 1900-1912, anunti Societatea ci printesa Callimachi si protejatul ei se oferd sa
facd gratuit corecturile necesare si si cumpere un mare numir din exemplarele
publicate, dacd traducerea va fi publicatd de Societatea Biblicd Britanicd. Cu toate
acestea, nu se ia o decizie promptd, intrucat Societatea Biblicd Britanicd spera sd
obtini o traducere facuti de doi prelati ai Bisericii Ortodoxe, arhimandritul Scriban,
cu care purta tratative Incd din 1911 (pentru NT), si Episcopul Nicodim (pentru
VT). Fiindca decizia a intirziat, la mijlocul anului 1920 Cornilescu a publicat NT
sub egida Societatii Evanghelice Romane. A urmat Psaltirea (spre sfarsitul aceluiagi

ipotetic” ce a stat la baza versiunilor ,,Cornilescu” si care este caracterizat de toate cele
prezentate, succint, mai sus. In studiul de fatdi vom pleca, in analiza textelor
cornilesciene, de la textul grec critic NA?8, acordind o atentie deosebitd diferentelor
dintre acesta si variantele textuale cuprinse in principalele manuscrise ale Noului
Testament grec.

D. Cornilescu a avut primele incerciri de traducere a textului sacru in perioada studiilor
sale in teologie (a inceput sa traduca Evanghelia dupi Matei). insa munca sustinuta de
traducere a NT incepe abia in vara anului 1916, la conacul printesei R. Callimachi, din
Stancesti, Botosani.

,» T'raducerea Bibliei lui Cornilescu (1921-1924) s-a ficut dupi tiparituri engleze, franceze
si germane, potrivind textul Scripturii dupd cunoscutele obiectii sau modificdri reformate”
(David 1987, p. 30).

El recunoaste, de asemenea, ,,facilitatea pentru limbile strdine” a lui Cornilescu (Crainic

1991, p. 54).

o
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an)®, iar dupa realizarea ultimelor revizuiri la textul VT, s-a tiparit Biblia intreaga, la
inceputul lui 1921, pretul unui exemplar fiind de 80 lei (BOR 1921, XL, p. 148).

In ciuda asteptarilor pe care le-am putea avea, noua traducere nu provoaci o
reactie pe masura importantei evenimentului. Cateva reviste teologice, printre care
si NRB (aprilie 1921, p. 269), anunti aparitia ei, dar autorititile religioase pastreaza
ticerea. Gala Galaction va face o scurti prezentare traducerii, recomandand-o
cititorilor, in ciuda neajunsurilor (ie. faptul cd e fiacutd dupa un text francez)
(Galaction 1920, p. 1)7. in perioada ce a urmat (anii 1921-1922), Biblia ,,Cornilescu”
va fi amintitd doar tangential, mai ales pe fondul controverselor dintre teologii
ortodocsi si reprezentantii minoritatii religioase adventistes. Abia pe 18 mai 1924,
intr-o sedinta a Sfantului Sinod, s-a pus problema dezbaterii lucrarii lui Cornilescu,
far aceasta la cererea unui preot care voia limuriri asupra noii traduceri. Intr-o
sedintd ulterioard, cea din 24 iunie 1924, s-a stabilit cd traducerea ,,nu corespunde
textului canonic normativ in Biserica ortodoxa” si ca ,,e facutd tendentios”, prin
urmare ,,se recomanda cititorilor crestini ortodoxi (s7/) a se folosi numai de acele
texte §i traduceri folosite de Biserica noastrd. Preotii si toti clericii sunt cu
desavarsire opriti a se folosi in predicile §i studiile lor de textul traducerii
Cornilescu” (BOR 1925, XLIIIL, p. 293).

Traducerea CORNILESCU 1921 cagtiga teren, in vreme ce eforturile ficute in
vederea realizdrii unei traduceri acceptate de Sfantul Sinod erau sortite esecului. Cu
toate acestea, la sediul Societitii au ajuns ecouri de la diferite personalitati
romanesti, care atrdgeau atentia asupra neajunsurilor versiunii din 1921°. Balanta
avea sd fie Inclinatd de rapoartele entuziaste pe care J.W. Wiles, reprezentantul
Societitii Biblice Britanice la Belgrad, le trimite conducerii Societitii, nu insd pand
intr-acolo incat Biblia ,,Cornilescu” sid fie adoptata de aceasta, motivul fiind
neindeplinirea tuturor conditiilor necesare acestui demers!?.

¢  Evenimentul va fi anuntat in revistele teologice ale vremii; vezi anuntul ficut de

arhimandritul Scriban (BOR 1921, XL, p. 148): ,,in cursul lui 1920, d. Cornilescu, cu

ajutorul principesei Calimaki, a izbutit sd-si tipdreascd traducerea lui cuprinzind Noul

Testament si Psalmii”.

Mai tarziu, cand controversa privitoate la activitatea de la ,,Cuibul cu barzd” a lui

T. Popescu si a lui D. Cornilescu ia amploare, el adoptd o pozitie nefavorabild acestuia

din urmi, considerandu-l ,,un teolog zvipdiat, un agitator confuz, despre care auzisem

niste zvonuri putin ziditoare. [...] Aceastd traducere m-a intirit definitiv in convingerea

cd autorul ei se gaseste pe tiram protestant” (Galaction 1999, p. 149).

8 Traducerea lui sabbatismos prin odibnd de sabat (in Evr. 4:9) devine mobilul unei polemici
duse in NRB intre pr. D. Mangaru si D. Cornilescu.

9 Printre ele se numdrd arhimandritul Scriban, care era de pirere cd traducerea este una
colocviald, J.H. Adeney, care indeamnd Societatea la prudentd in privirea adoptarii
traducerii, sau Nicolae lorga, care arita cd la baza traducerii lui Cornilescu std textul
francez (al lui Louis Segond).

10 Traducerea trebuia sd fie una literald si sd nu contind note, intertitluri sau comentarii
aditionale care ar fi putut trece drept mijloace de influentare confesionali a cititorului.
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Societatea Biblica Britanica intentiona, spre finele anului 1923, si publice o
traducere mai veche, dupi ce va fi fost revizuitd in prealabil. Acest fapt il determind
pe Cornilescu si-i scrie o scrisoare lui R. Kilgour, unul dintre editorii Societatii,
intr-o incercare de a-gi recomanda traducerea'l. Argumentele pe care le invoca in
favoarea textului siu erau: existenta unei traduceri noi (a lui), care pentru moment
era cea mai buni; eventualele imbundtitiri (pertinente) vor fi acceptate de tradu-
citor; in plus, nu era bine ca Societatea sa publice doud versiuni. Ca urmare a acestei
scrisori, Cornilescu se intalneste cu Kilgour pe 15 ianuarie 1924 si discutd diferite
aspecte ptivitoare la versiunea din 1921, printre cate §i traducetrea lui Sikatoadvn,
redat, in cele din urma, prin zeprihanire in locul termenului propus — dreptate. In urma
staruintelor si argumentelor lui Wiles'?, Kilgour accepta sd retipireascd traducerea
lui Cornilescu, cerand, insa, renuntarea la intertitluri (atat cat era posibil). Cornilescu
fiind de acord cu conditiile puse de Societate, pe 5 martie 1924 comitetul editorial al
Societitii Biblice Britanice decide publicarea noii versiunil3,

Cativa ani mai tarziu, problema neajunsurilor traducerii ,,Cornilescu” revine
puternic in centrul discutiilor, dar, in urma unei dezbateri tinute la Londra pe 2
august 1928, Kilgour ajunge la concluzia cd traducerea VT nu contine atat de multe
erori sau parafrazdri pe cit se vehicula, iar decizia finald a fost aceea a péstririi
versiunii curente.

3. Deosebiri importante intre CORNILESCU 1921 si CORNILESCU 1924

Schimbarile pe care Cornilescu le aduce traducerii din anul 1921 vizeazid, in
principal, eliminarea expresiilor redundante, care au atras, pe buni dreptate, eticheta
de ,,traducere libera”4. Stim, de asemenea, cd unele schimbari i-au fost impuse de
Societate (cum ar fi traducerea grecescului Sikatoodvn, pe care l-am amintit mai
sus). Cert este c¢d nu putem vorbi de o evolutie remarcabild a limbii In timpul scurs
intre publicarea primei versiuni si publicarea celei de-a doua, evolutie care sa
impuni o revizuire a vechii versiuni. Prin urmare, in CORNILESCU 1924 vom
descoperi un text mai concis, per ansamblu mai bun, dar care, pe alocuri, se

11 Dumitru Cornilescu citre R. Kilgour, 31 dec. 1923 (vezi BSA/E3/499/2).

Wiles declard cu convingere: ,,Nu existd alt curs pentru Societate; acesta este omul pe

care Dumnezeu, in providenta Lui, l-a daruit Societdtii”. Vezi scrisoarea trimisd din

Belgtrad lui Kilgout, pe 27 feb. 1924 (BSA/E3/3/499/2). Mai tarziu, in 1928, Wiles va fi

mai rezervat, recomandandu-i lui Kilgour si faci demersurile pentru revizuirea VT de

citre cineva avizat, lucru fara de care versiunea Societatii nu va deveni niciodatd una

Elagionali.

13 In acelasi timp avea si fie distribuit $i un NT publicat de Sf. Sinod, pentru a nu se crea
impresia unui tratament preferential fatd de un text sau altul.

14 Arhimandritul Scriban i comunica, pe 18 ianuarie 1921, lui Robert Kilgour faptul ci
traducerea fostului siu elev este una colocviald. De asemenea, in vara aceluiasi an, J.H.
Adeney il avertiza pe editorul Societatii Biblice Britanice cd lucrarea Iui Cornilescu nu are
sanse si fie acceptata de prelatii Bisericii Ortodoxe, intrucat este o traducere libera.
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dovedeste inferior celui din 1921. Tot aici vom observa ci teonimul Iisxs din prima
versiune apare sub forma Lsus.

Dat tiind marele numdr de schimbari, o evidentiere a fiecireia in parte este, pe
de o parte, dificil de efectuat, iar pe de altd parte, inutild. De aceea, In cele ce
urmeazd, vom lua in discutie schimbadrile mai importante, atat pe cele benefice, cat
si pe cele ,,nefericite”, facute de traducitor editiei din 1921.

3.1. Modificiri cu efect pozitiv

In aceasti categorie se inscriu, in linii mari, toate reducerile de text ,inutil”,
redundant, pe care traducitorul a putut si le inlature fard a pune in pericol, in niciun
fel, coerenta textuald sau mesajul transmis. Pe langi acestea, insi, vom evidentia
doud categorii distincte de modificdri, pe care le vom trata separat.

3.1.1. Renuntarea la expresiile explicative

Versiunea CORNILESCU 1921 abundi In sintagme care sunt menite si contureze
mai bine ideea transmisd de apostol, in contextul in care apar. Daci aceste expresii
ar fi fost afisate in subsolul paginii, ca note explicative, textul epistolei nu ar fi avut
de suferit. Cornilescu isi permite, insi, si le insereze, in editia din 1921, in textul de
bazi. Uneori, aceste ,explicatii” marunte nu modifici in niciun fel sensul frazei,
alteori, insd, ele trebuie puse sub semnul intrebarii’>.

Gal. 2:18

CORNILESCU 1921: ,,Cici, daca ridic iards in picioare lucrurile Legii, pe cari
le-am stricat”.

CORNILESCU 1924: ,,Cici, daci zidesc iards lucrurile, pe cari le-am stricat”.

Pronumele relativ grecesc a (‘ceea ce’) poate fi tradus fara probleme prin
substantivul /Jucrurile, care a ajuns sd desemneze i in limba romani o categorie de
elemente dintre cele mai diverse, in evidentierea cirora este nevoie de un context
bine determinat (DLR, £.2.). In cazul de fata, ,lucrurile” la care se referd apostolul
vizeazd, intr-adevir, lucririle Legli, respectarea preceptelor ei in vederea castigirii
dreptatii inaintea lui Dumnezeu'®. Cornilescu, intelegand acest lucru, ofera sintagma
Incrurile Legii, indicind fatis ceea ce Pavel lasd s se Inteleagd in text.

Gal. 2:13
CORNILESCU 1921: ,Impreuni cu el au inceput si se prefacd si ceilalti Tudei
crestini.”

15 In asemenea cazuri, Cornilescu insereaza pireri pur personale pentru care nu are suport
textual. Evident, aceste insertii se situeazd, uneori, la nivelul unor simpli termeni; dar
acest lucru nu micsoreaza cu nimic ,,vina” pe cate traducitorul o are in asemenea cazuti.

16 Longenecker (2002, p. 90) afirmd, in acest sens: ,,sintagma & koréAvoa TadTa [= acele

luctuti pe care le-am anulat/anihilat/distrus] se referd la Lege, atat ca bazi a justificitii,

cit si ca o forma de viatd necesara”.
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CORNILESCU 1924: ,, impreuni cu el au inceput si se prefac si ceilalti Tudei”.

In versetul de fata este evident faptul ci ,,iudeii” la care se refera apostolul erau
iudei convertiti la crestinism (Spence-Jones 2004, p. 81), care erau impreund cu Petru,
Pavel si Barnaba in Antiohia in momentul cand a sosit delegatia de la Ierusalim, din
partea lui Iacov (altminteri ar fi avut serioase mustriri de cuget si pranzeasci cu
prietenii lor pdgani). Traducitorul, probabil din dorinta de a prezenta cat mai clar
situatia, spune raspicat cd acei evrei erau, de fapt, crestini, cu toate ci expresia
greceascd nu contine acest termen!”: kol ouvuTEekp{ONoay adTH kai ot Aotmol.

Gal. 4:14

CORNILESCU 1921: ,,Si, cu toata incercarea aceasta, la care vi punea suferinta
trupului meu, nu mi-ati ardtat nici dispret, nici desgust”.

CORNILESCU 1924: ,Si, n’ati ardtat nici dispret, nici desgust fatd de ceeace era o
ispitd pentru voi in trupul meu”.

Din nou, Cornilescu presupune (si probabil nu greseste) cd suferinga lui Pavel,
care ar fi putut stirni repulsia galatenilor's, fiind ,,0 ispitd” pentru ei, a fost un
adevirat test pentru noii convertiti'”: probabil un test al rdbdarii si totodata al
credintei cd apostolul, in ciuda stdrii in care se afld, este mesagerul lui Dumnezeu.
Ajungand la aceasta concluzie (probabil In urma unei hermeneutici elementare),
traducitorul se grabeste si o introduci in text. lar daca in alte situatii insertiile erau
mult mai scurte, de aceastd dati el isi permite si completeze informatia preluati din
textul grecesc (kal TOV Telpaouov VPGV &v TH oopki pov) cu o propozitie
complexa.

3.1.2. Traducerea imbunatititd a unor termeni si expresii

Pe langi renuntarea la expresiile redundante sau explicative, Cornilescu modifica
unele pasaje, aducandu-le mai aproape de intelesul lor originar. Dintre acestea vom
oferi cateva exemple in cele ce urmeazi.

Gal. 2:18

CORNILESCU 1921: ,,Cici, daci ridic iards in picioare lucrurile Legii, pe cari
le-am stricat, ardt prin faptul acesta cd n-am avut dreptate cind le-am stricat”.

CORNILESCU 1924: ,,Cici, dacd zidesc iards lucrurile, pe cari le-am stricat, ma
ardt ca un célcitor de lege”.

Textul primei versiuni lasd si se inteleagd cd miza intoarcerii la faptele Legii o

17 Situatii aseminatoare gisim §i in Gal. 3:23 si in Gal. 4:18, acolo unde pronumele
personale ,,noi”, respectiv ,,voi” sunt insotite de termeni explicativi, ajungindu-se, astfel,
la sintagmele: ,,nol, indeii, eram inchisi”, respectiv ,,odinioard, voi, neamurile”.

18 Asupra suferintei fizice a apostolului s-au facut mai multe presupuneri, fiecare avand un
procent de adevir in ea. Cert este cd aceastd boald a lui Pavel era vizibild in exterior,
ficand ca infatisarea apostolului si devina respingdtoare (vezi Bruce 1982, p. 210).

19 De aceeasi pirere este si Gaulke (2000, ad loc. Gal. 4:14), care spune: ,,boala lui Pavel a
fost o incercare pentru ei, §i totusi ei nu l-au dispretuit”.
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reprezinta, pentru apostol, propria onoare, care s-ar afla, astfel, in pericolul de a fi
denigrati. In cel mai riu caz, el ar trebui si recunoasci public o eroare pe care, mai
inainte, a sustinut-o. In realitate, asa cum bine reuseste si surprindd versiunea
CORNILESCU 1924, intoarcerea la preceptele Legii are o mizd mult mai mare: cel
care face acest lucru dupi ce L-a cunoscut pe Hristos devine un veritabil ,,cdlcitor
de lege”, un transgresor?'.

Gal. 3:19

CORNILESCU 1921: ,,Atunci cate este rostul Legii? Ea a fost datd in urmd, ca
adaus la fagaduinta”.

CORNILESCU 1924: ,,Atunci pentruce este Legea? Ea a fost adaugata din pricina
cilcdrilor de lege”.

Statutul pe care l-a avut Legea mozaica in istoria mantuirii a starnit dezbateri
aprinse de-a lungul timpului. Astfel, unii cercetdtori sunt de parere ci rolul Legii era
acela de a revela faradelegile omului (Fung 1988, p. 158), altii afirma ca Legea a fost
dati pentru a provoca firidelegile (Martyn 1997, p. 354), in timp ce o a treia
categorie de comentatori sustine cd, dimpotrivd, rolul Legii il constituia tinerea
acestor faradelegi sub control (Dunn 1993, p. 190). Textul versiunii CORNILESCU
1921 stabileste o legdtura problematicd intre Legea mozaicd §i promisiunea ficuti
lui Avraam; aceasta din urmad pare si fie completatdi de Legea venitd cu cateva
secole mai tarziu. O astfel de intelegere a statutului Legii constituie, insi, o eroare
exegeticd, etichetatd ca atare de mai multi comentatori biblici (Fung 1988, p. 160;
Matera 2007, p. 128). Asadar, modificarea operatd de traducitor in versiunea sa din
1924 este binevenita.

Gal. 4:17

CORNILESCU 1921: ,,Nu cu gind bun vi dau oamenii aceia ocol, ci vor si vi
deslipeasci de noi, ca sd vi facd sa treceti de partea lor”.

CORNILESCU 1924: ,Nu cu gind bun sint plini de rlvni ei pentru voi, ci vor sd
vi deslipeasca de noi, ca si fiti plini de rivnd fatd de ei”.

In urma unei citii atente a versetului in versiunea CORNILESCU 1921 rimanem
cu impresia cd in Galatia existau cateva factiuni rivale, cel putin doud: una fidela
apostolului Pavel i o alta, cea a opozantilor lui, care incearca si cagtige tot mai
multi sustindtori printre crestinii galateni. Cu toate ca doud orientari doctrinare au
existat cu sigurantd, nu putem accepta aceastd traducere care le descrie in termenii
unei rivalitati partinice?!.

20 Longenecker reuseste si surprindd destul de bine ideea versetului atunci cand spune:
»acest argument este un tip de rationament contrar: «daci eu fac ceea ce nu ar trebui si
fac, atunci devin [un cilcitor de lege]»”. Prin urmare, cel care respinge legalismul,
punand in locul lui triirea unei vieti plicute lui Dumnezeu si credinta in vederea
indreptitirii, dar care totusi se atageazd strins de nomism dovedeste, prin aceasta, cd este
un cilcitor de lege (Longenecker 2002, p. 90; Matera 2007, p. 95).

2l Bruce (1982, p. 212) intdreste aceastd opinie: ,,Pavel nu doreste sd castige sustinitori
pentru el insusi — in orasele Galatiei ca si in Corint el trebuie sd fi repudiat ideea ca
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3.1.3. Modificiri datorate (probabil) unei lectiuni diferite

In Epistola citre Galateni am intalnit un sigur caz de modificare datorati urmdrii
unei lectiuni diferite de textul grec critic, si anume Gal. 3:1.

Gal. 3:1

CORNILESCU 1921: ,,Cine v-a fermecat si nu ascultati de adevir, pe voi, inaintea
ochilor cirora a fost zugravit lisus Hristos ca rdstignit?”.

CORNILESCU 1924: ,,Cine v’a fermecat, pe vol, inaintea ochilor carora a fost
zugravit Isus Hristos ca rastignitr”.

In traducerea din 1921, Cornilescu a avut la dispozitie, cel mai probabil, o
lectiune diferitd. Sintagma Tfj dAnOciq pr melBeobau, pe care el o insereazd in text,
apare in unele manuscrise??, care au fost urmate de Textus Receptus. Probabil cd
addugarea se face sub influenta textului paralel din Gal. 5:723. Renuntarea la aceasta
expresie, in versiunea 1924, este benefica; editiile critice ale NT grec nu o insereazd
in textul principal, ci 0 mentioneaza in aparatul critic, intre lectiunile alternative.

3.2. Modificiri ,,neinspirate” ale textului versiunii din 1921

Dupéd cum afirmam mai devreme, revizuirea facuti de traducdtor asupra versiunii
sale din anul 1921 a avut, indeobste, un rol benefic; totusi, pe alocuri, modificirile
introduse lasd de dorit, ficand ca varianta de text primard si fie de preferat. Dintre
toate cazurile de acest fel pe care le-am depistat in Epistola citre Galateni am ales
doar trei, asupra carora ne vom opti in cele ce urmeaza.

Gal. 2:2

CORNILESCU 1921: ,le-am aritat Evanghelia, pe care o propovidduiesc eu Intre
Neamuri. Apoi am aritat-o deoparte celor socotiti ca mai cu vazi, ca nu cumva sa
alerg sau si fi alergat in zddar”.

CORNILESCU 1924: ,le-am aritat Evanghelia, pe care o propovidduiesc eu Intre
Neamuri, in deosebi celor mai cu vaza, ca nu cumva sa alerg sau si fi alergat in
zadar”.

Cele doui versiuni redau diferit sintagma kat’ i8{av, al cirei inteles este cel de
‘In patticular/in privat’ BDAG, s.2.). CORNILESCU 1921 surprinde bine ideea din
original, traducand sintagma ptin degparte, i.e. ‘separat/ in particular’. Aceastd
variantd traductologicd se bucuri si de o sustinere exegeticd ferma (vezi Dunn 1993,
p- 92; Martyn 1997, p. 191)

vreunul dintre convertitii sai s spuna «eu 1i apartin lui Pavel» (1 Cor. 1:12) — dorinta lui
arzitoare era si-i logodeascd pe convertitii sii, ca si spunem asa, cu Hristos, ciruia
trebuiau si-i dea loialitatea lor neimpartiti”.

22 Metzger (2002, p. 524) noteazi: ,, Textus Receptus, urmand C D K L P W si cele mai
multe minuscule vg™ syth goth eth @/, adaugd 11§ dAnBeiq prj meibeobou din 5:77.

23 Adiugirea apare si in textul bizantin (BYZ) pe care l-am consultat in studiul de fati,
precum si in versiunea KJV.
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CORNILESCU 1924 preferd termenul Zndeosebi, care are sensul ‘mai cu seama/ mai
ales’. Este drept cd termenul deosébi (cu varianta ndeosebi) poate insemna i ‘in pozitie
izolatd, fird a avea legiturd cu altii; separat’ (DLR, s.2.), insd Cornilescu a tradus
constant sintagma kat’ id{av (de 16 otil) ptin /a o parte/ deoparte. Cel mai probabil,
de aceasta datd traducatorul a fost influentat de versiunea franceza SEGOND: ,,Je
P’exposai en particulier a ceux qui sont les plus considérés”; sintagma en particulier
poate fi redatd in limba romana atat prin deoparte, cat si prin mai cu seamad.

Gal. 3:23

CORNILESCU 1921: , Inainte de venirea credintei, noi, Tudeii, eram inchigi supt
paza Legii, in asteptarea credintei care trebuia s fie descoperita”.

CORNILESCU 1924: ,Inainte de venirea credintei, noi eram supt paza Legii,
inchisi pentru credinta care trebuia sd fie descoperita”.

Prepozitia €ig din expresia ovykAeiduevol eig v péAdovoav  mioTLv
dmokadupOfjvan are un sens temporal: ‘pand/ pand cand’ (BDAG, s.2.). Versiunea
CORNILESCU 1921 reda cu mai multd acuratete ideea paulind. Referindu-se la Lege,
Apostolul Pavel foloseste metafora pedagogului randuit de un pdrinte sa aiba
autoritate asupra copilului minor, pand la ,,implinirea vremii”’, cand fiul va iesi de
sub autoritatea pedagogului. Asadar, Apostolul Pavel spune ci, inainte de venirea
wcredintei” (e inainte de implinirea vremii”), noi eram sub autoritatea Legii,
,»inchisi in asteptarea/ pand la venirea” credingei care trebuia si fie revelatd (Matera
2007, 1306).

Sintagma pentru credinta din CORNILESCU 1924 ar putea sugera cd, inainte de
venirea credintei, oamenii au trebuit si sufere pentru ea, fiind un fel de ,,martiri ai
credintei” a cdrei ardtare o asteptau. Probabil cd traducitorul nu a avut acest lucru in
gand atunci cand a formulat textul, dar aceastd interpretare a versetului este posibild
in forma curenta (zbidem).

Gal. 5:12

CORNILESCU 1921: ,,S1, scopeasci-se odati cei ce aruncd tulburarea intre voil”.

CORNILESCU 1924: , Si, schilodeasci-se odati cei ce va tulburi!l”.

Verbul dmokdmTw (‘a tiia; a produce o separare prin tiiere; a reteza’ — BDAG,
s.0.; EDNT, s.0.; TDNT, s.2.) este dificil de tradus in contextul versetului de mai sus.
Intentia autorului sacru atunci cand a folosit acest termen constituie subiectul unor
dezbateri aprinse?*; in functie de traducerea pe care o propunem, afirmatia
Apostolului capati o semnificatie sau alta: imprecatie, ironie sau interpretare
alegorica (Stefanica 2012, p. 359). Considerdim ca, In acest pasaj, Apostolul Pavel
devine ironic-sarcastic: de vreme ce iudaizatorii pretuiesc atat de mult circumcizia,
ar trebui sd ducd pani la capat tdierea (Z¢. sa se mutileze).

CORNILESCU 1921 surprinde bine gandul paulin, folosindu-se de verbul a scopi,
al cdrui inteles este de ‘a castra’ (DLR, s.2.). Asadar, conform acestei rediri, ceea ce

24 Pentru o prezentare detaliatd a discutiilor purtate in jurul traducerii acest verb, vezi
Stefanica (2012).
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sugereaza Apostolul este ca circumcizia s meargd mai departe, pand la castrare.
Formularea din CORNILESCU 1924 se apropie mai mult de o imprecatie. Dupa
parerea noastrd, termenul a schilodi?> nu contine remarca ironicd a apostolului, pe
care o considerdm evidentd in acest pasaj.

4. Concluzii

Rezumand studiul nostru de pand acum, putem spune cd trevizuirea versiunii
CORNILESCU 1921, care a avut drept scop obtinerea unui text mai fidel celui
originar (CORNILESCU 1924), a fost, in cea mai mate parte, una reusiti. Castigul
major al editiei din 1924 il constituie exprimarea mai concisa, renuntarea la expresii
redundante, urmarea unei variante de text grec de o calitate superioard, precum si
traducerea mai nimeritd a unor termeni si expresii, dupa cum am observat mai sus.
Cu toate acestea, editia din 1924 a Bibliei ,,Cornilescu” pastreazi neschimbate unele
probleme traductologie care apar si editia din 1921, iar In unele cazuri propune
sintagme sau termeni mai putin inspirati decat cei din prima editie (CORNILESCU
1921). Asadar, putem spune cd diortosirea ediiei CORNILESCU 1921 a reprezentat
un succes, Insa acesta nu este unul total, ¢i doar partial.
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