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Abstract: This study approaches interpretations about clean and unclean animals as they
are found in the Epistle of Barnabas, by comparing them with other interpretations of
the Fathers of the Church, but also with other contemporary authors to determine
whether or not these interpretations are scriptural. The first chapter is an introduction
on the use of Barnabas’ Epistle by the Church Fathers, its acceptance among believers
and some elements of the content of the letter. In the second chapter, the interpretation
of clean and unclean animals is presented in terms of Novatian, Clement, Philo,
Aristeas, Barnabas, and a parallel is drawn among these interpretations, highlighting
differences and similarities. The focus is on Leviticus 11 in parallel with Barnaba 10. For
a clearer understanding concerning the interpretations found in the Epistle of Barnabas,
a separate section is needed, the third section entitled The Sanitary Mosaic Law in the NT.
Here, we will notice if the law can be understood allegorically or it adopts the same
interpretation as the one in Leviticus. The last chapter treats misinterpretations of the
epistle and the establishment viewpoint on the interpolation in Chapter 10. One of the
errors is that Barnabas, a convinced anti-Jew, says that Jews were false interpreters of
the Scripture because they interpreted the laws literally. The conclusion is that Barnabas
borrows from the interpretation of the Judeo-Hellenistic traditions, allegorizing the
interdiction of consuming unclean animals, using zoological speculations. This
allegorical interpretation, used by Barnabas, interprets the OT in a creative, spiritual
manner.
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1. Introducere

Date fiind multele probleme de interpretare cu privire la legile si practicile iudaice
(Maurice/ Isidore 1977, p. 84), mai ales din perspectiva sctierilor necanonice,
intentionam ca in aceastd lucrare s clarificim motivul real al darii legii cu privire la
alimentatie, luand in considerare, in mod special, scrierea Epistola lui Barnaba
(Barn.). De asemenea, vom rispunde la intrebatea ce semnifici animalele curate/

Clean - unclean and their implications in the Epistle of Barnabas.
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necurate §i vom oferi cateva puncte de vedere pentru a stabili daca este biblicd
interpretarea ce se regaseste in Barn.

Vom analiza si legiturile textuale din capitolul 10 pentru ca, de fapt, In acest
capitol se vorbeste despre animalele curate si necurate, insd ne vom concentra
atentia $i asupra paralelei cu Psalmul 1. Mai mult decat atit, vom verifica, pe langa
scrierile Parintilor bisericesti, dacd NT sustine argumentatia utilizatd in Barn. sau
daci sustine abolirea legii sanitare mozaice ori intelegerea acesteia in sens spiritual.

2. Prefata epistolei

Epistola lui Barnaba a fost citatd de citre Clement din Alexandrial, Origen,
Eusebiu, Ieronim si multi Pirinti din vechime. Cotelerius (Cotelier 1672) afirma ca
Origen si Ieronim au socotit epistola autenticd si canonicd, dar Cotelerius insusi nu
credea aceasta. Dimpotrivi, el presupune cd a fost scrisd in beneficiul ebionitilor
(crestinii evrei) care erau perseverenti in ritualuri §i ceremonii.

Este general acceptat faptul ci autorul era din Alexandria, dat fiind atagsamentul
lui fatd de abordarea alegorica, pentru care Alexandria era bine cunoscutd, i fiindci
de aici provin cele mai timpurii dovezi ale existentei acestui document. Epistola
pare sd fi fost scrisd dupa distrugerea templului din Ierusalim, in anul 70 d.Hzr., dar
inainte ca oragul si fie reconstruit de Hadrian, dupd revolta din anii 132-135 d.Hr.
Nu este posibild o precizie mai mare intre limitele mentionate.

Textul a fost reconstruit pe baza urmatoarelor marturii: Codex Sinaiticus, secolul
al IV-lea d.Hr. (in limba greaca); Codex Hierosolymitanus, 1056 d.Hzr. (in limba greaci);
un fragment din papirusul 9:1-6 (in limba greaci).

In capitolul 10 se pot observa cateva atitudini §i concepte, dintre care amintim:
preceptele legii cu privire la jertfe si la mancare, intelese exclusiv in sens spiritual;
aversiune totald fata de VT; nerecunoasterea obiceiurilor iudaice. Astfel, pe baza
gnozei, care da o cunoastere mai adancd a textului Scripturii, autorul interpreteaza
persoanele si faptele VT — interzicerea consumului de porcine sau al altor animale
necurate Inseamna interzicerea legaturilor cu oamenii stricati §i rai.

2.1. Scurtd introducere la cuprinsul Epistolei

In Barn. 1:5, autorul transmite ideea ci ceea ce urmeazi si scrie nu este de la el, ci
»a primit”, iar el le scrie pentru a sprijini duhurile credinciosilor: ,,pentru ca,
impreuna cu credinta, si cunostinta sa le fie desavarsita” (BARN.).

De asemenea, in Barn. sunt evidentiate trei doctrine (nadejdea vietii, inceputul si
sfarsitul) ce sunt considerate ca fiind de o importantd majora in viata credinciosilor.

1 Clement din Alexandria (210 d.Hr.) pune pe acelasi nivel Evrei, 2 Ioan, 3 Ioan si
Epistola lui Tuda cu Pistorul din Hermas si Epistola lui Barnaba. Vezi Davidson 1877,
p. 139.
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In Barn. 2:3-6 se citeaza din Is. 1:11-14, sustinandu-se cd Dumnezeu nu doreste
nici sacrificii, nici arderi de tot, nici jertfe, iar Isus Hristos a desfiintat aceste lucruri,
oferind o lege noua, libera de jugul obligatiei.

O altd interpretare este oferitd in capitolul 4:8, unde se citeazd din les. 32:7 si
Deut. 9:12. Aici, autorul afirmi cd, odatd cu spargerea celor doud table ale Legii de
citre Moise, legdmantul care se afla pe ele a fost rupt — netinand cont cd Moise a
primit alte table — si legamantul lui Isus este pecetluit in inimi.

La incheierea scrierii barnabeene este subliniatd importanta sa, majord in ceea ce
priveste cunostintele despre mantuire.

2.2. Barnaba 10 »s Leviticul 11

Creaturile care apar in cele doud scrieri si cele care apar doar in Epistola lui
Barnaba, conform ordinii aparitiei lor, sunt urmatoarele:

Epistola lui Barnaba, capitolul 10 Leviticul, capitolul 11
porc, vultur, soim, corb (cioard), peste fard
solzi, uliu, tipar, caracatitd, sepie, iepure, iepure, porc, vultur, corb, soim.
hiend, neviastuica.

3. Interpretarea animalelor curate gi necurate
din epistola lui Barnaba

In Epistola lui Barnaba, in capitolul 10, este folosita teoria alegorica. Aceastd teorie
spune cd distinctia dintre animalele curate si cele necurate se bazeazi pe faptul cd
ele simbolizeaza diverse virtuti sau vicii; animalele curate reprezintd virtuti si ani-
malele necurate reprezintd vicii. Aceastd teotie este foarte veche pentru ci este deja
prezentd in Scrisoarea lui Aristeas (ARISTEAS, p. 145-148, 153). De asemenea, ea se
gaseste in scrierile lui Filo din Alexandria i la diferiti parinti ai Bisericii timpurii,
cum ar fi Irineu, Clement din Alexandria, Origen si Novatian. Aceastd teorie a fost
cel mai mult sustinuta in scrierile lui Novatian (vezi NOVATIANUS). Este interesant
de observat modul in care a fost folosita aceastd teorie In diferitele comunititi in
care a fost propusd: in cercurile evreiesti, aceasta metodd de interpretare a fost
folositd pentru a apira validitatea legilor dietetice, In timp ce in cercurile crestine
aceeasi metoda alegoricd a fost folositd ca o modalitate prin care sd se elibereze de
responsabilitatea de a respecta aceleasi legi dietetice.

3.1. Interpretarea animalelor considerate curate

Animalele curate sunt un tip al oamenilor desavarsiti care au stiruit in meditatie,
lucrare si rugiciune. Pe de o parte, fiecare animal care are copita despicati si rumega
este curat deoarece despicdtura copitei semnifici stabilitate in neprihinire sau
urmarea caii dreptitii si a agteptarii revenirii Domnului Hristos. Pe de altd parte,
rumegarea este hrana adecvata a neprihanirii, ,,Cuvantul” (care patrunde in exterior
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prin predare si este rechemat intern de gandire). Totodatd, prin rumegare se imple-
menteazd ideea de meditatie neincetatd care duce la fapte bune. Asadar, viata
crestinului se concentreazi pe ,,astazi”’, nu pe o data din viitor.

In scoala alexandrini, traditie reprezentati de Clement din Alexandria, s-au ficut
conexiuni intre pasajele din Barn. 10 si Psalmul 1, adicd intre aspectele negative si
cele pozitive din legile alimentare oferite de Moise si deschiderea cuvintelor din
Psalmul 12.

Clement din Alexandria (STROMATA VIII, p. 109) elaboreazi chiar o altd inter-
pretare a simbolismului legislatiei alimentare: biserica este asemanatoare animalelor
care au copita despicatd (au acces prin credinta in Tatdl si in Fiul) si rumega (studiul
Cuvantului lui Dumnezeu noapte si zi, vezi Ps. 1:2); evreii rumega (au ,,Cuvantul”),
dar nu au copita despicata (adici nu cred in Tatdl §i in Fiul); ereticii au copita
despicatd (recunosc pe Tatdl si pe Fiul), dar nu rumegi (Intelegerea inadecvata a
Scripturii, precum si eticd inadecvata); cei care nu au copita despicatd si nu rumega
sunt in Intregime necurati. in esentd, aceeasi explicatie este gasitd la Irineu (vezi
IRINEU 8:2, 3) si Novatianus (vezi NOVATIANUS), care identificd ultima categorie cu
ne-evreil.

Atat Aristeas, cit si Filo aratd cd iudaismul deja a aplicat o interpretare simbolica
a aspectelor pozitive ale legilor alimentare. Pentru copita despicatd ei indicd (1)
distingerea fiecirui act in vederea dreptatii si (2) separarea evreilor de imoralitatea
ne-evreilor (in special sexuald), in timp ce amintirea faptelor minunate ale lui
Dumnezeu este indicatd prin rumegare. Filo oferd, de asemenea, o analizd detaliatd
in care arati copita despicatd ca discriminarea de virtute din viciu, in timp ce
rumegarea reprezinti suport pentru meditatie asupra digestiei si a Invitdturilor
divine (PHILO 4:107). Potrivit lui Filo, anumite filosofii imorale sunt reprezentate
de cei care au copita despicata, dar nu rumega.

Clement din Alexandria stia cel putin alte doud interpretiri ale Ps. 1:1. Cand
comparam simbolismul acestor expozitii, schema apare dupa modelul urmitor:

Psalmul 1:1 Barn Clement din Itine Clement din
ul 1: . . u .
Alexandria 1 Alexandria 2
este in .
sfatul . p §. . . nu adeviratul ..
.. intunetic - deja | apostat/ cel tiu ne-evreii
neevlaviosilor . Dumnezeu
judecat

doui fete ca

calea pacitosilor porcii cizuti din lege | stiu, dar nu fac Evreii
scaunul jefuitori ca rudecatd rea invitatura ereticii
. L .. u I
atjocoritorilor dsdrile ereticilor
batjocoritoril, 1 1 ticil

Observam cele doud directii in care s-a mutat interpretarea: etice si doctrinare.
Barn. reprezintd primul suport si este destul de aproape de interpretirile elenistice
evreiesti cu privire la legile alimentare. Pe de altd parte, Clement din Alexandria

2 Pentru un studiu general al interpretirii Psalmului 1, vezi Loewe 1957, p. 492-514.
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aratd modul In care simbolismul doctrinar a devenit stilizat in crestinism ca o
aplicatie logicd de abordare a eticii gnostice care se aplicd anumitor grupuri de
persoane.

3.2. Interpretarea animalelor considerate necurate

Animalele necurate sunt considerate, alegoric, oameni cu purtiri pitimase. Un om
patimas nu poate fi numit om, fiindcd nu se deosebeste de animale. Dacid mintea
intunecatd de patimi este cea care ne diferentiazd de animale, atunci suntem prada
propriilor pofte si maifestiri instinctuale.

Porcii sunt considerati egali cu ereticii, care stiu suficient pentru a-l chema
ocazional pe Dumnezeu, sau cu crestinii firesti, care sunt dedati spre senzualitate
imorala. Pe de o parte, porcul descoperd plicerea nebuni si dorinta necurati;
necumpitarea alimentard si pldcerea sexuald; necumpitarea in trandavie, vegnic
scarpinandu-se de ce are in jur si culcandu-se in noroi, devenind grisime pentru
sacrificare si distrugere. Pe de altd parte, porcul este un simbol pentru oamenii care,
atunci cand triiesc in belsug, uitd de Dumnezeu, dar cand trec prin necazuti si
neajunsuri, isi amintesc de El. Porcul cand este situl doarme, dar cand este flimand
guitd, iar cand primeste mancare se linisteste.

Insi in Barn. autorul indeamni cititorii si nu mindnce nici soim, nici ceva iute
de zbor, nici vultur, transmitand ideea cd nu este bine si te apropii de cei care isi
asigurd viata prin jefuire, si ii alegorizeaza pe ceilalti oameni in mod similar (Kraft
1961, p. 180-190). Vulturul, uliul si corbul reprezinti o categorie a oamenilor de
care nu ar trebui si te ,lipesti”, cu care nu ar trebui si te asemeni, fiindcd nu stiu
sa-si castige hrana In mod cinstit, ci prin faradelege, ripind averile altora. Ei sunt,
aparent, nevinovati, Insd pandesc si cautd un moment oportun pentru a rapi — la fel
ca pasdrile amintite mai sus, care nu stiu si-si castige hrana, ci trainddvesc.

Charles H. Hoole sustine ci Moise, vorbind despre interdictiile din Levitic, a
avut In minte trei doctrine (in Barn. 10:1-3). Porunca lui Dumnezeu nu este, prin
urmare, ci acestea nu ar trebui si fie mancate, iar Moise a vorbit Intr-un sens
spiritual (Barn. 10:9). Aceastd conceptie nu pare si fie sustinutd de Biblie.
Dumnezeu i-a poruncit lui Moise sd nu consume, iar porunca era literaldi (Deut.
14:8). Autorul epistolei considerd cd porunca primitd de poporul Israel cu privire la
abstinenta de la consumarea animalelor necurate a fost interpretatd gresit de catre
israeliti. Asadar, intelegerea acestei interdictii doar in sens literal — si nicidecum
spiritual — este o greseald.

4. Legea sanitard mozaica in Noul Testament

Intrucat Barn. apartine scrierilor N'T — chiar daci este considerati scriere apocrifi —,
ne vom concentra atentia asupra scrierilor canonice ale NT, pentru a vedea daca
Isus sau urmasii Sii au respectat sau nu au respectat legea sanitard mozaicd, ori daci
interdictia consumului de animalele trebuia inteleasd in mod spiritual si nu literal.
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In primul rand, episodul descris in Marc. 7 a implicat un litigiu intre Isus §i unii
dintre Invitatorii Legii cu privire la spalarea ceremoniald, dar aici nu este vorba
despre distinctia dintre animalele curate si necurate (Blass/ Debrunner/ Funk 1961,
p. 75) si carnea lor, ci despre alimente necurate din punctul de vedere al traditiei
fariseice, respectiv despre cele care sunt necurate pentru ca au fost ingerate cu
mainile nespilate. Isus spune, in esentd, ca acest lucru nu este necesar. Mancarea pe
care volau sa o manance era deja curatd si nu trebuia si fie curititd din nou —
ceremonial — ptin spdlarea mainilor inainte de a o manca (Hendriksen/ Kistemaker
2001, 10:282). Implicatiile faptului cd latrina si nu Isus este cea care curitd toate
bucatele sunt cd Isus nu anuleaza distinctia mozaica dintre curat si necurat, ci doar
legile fariseice amintite in contextul imediat.

In al doilea rind, nu se poate spune nici ¢ la cruce a fost anulati legea mozaica
pentru crestini, deoarece Consiliul Bisericii din lerusalim, asa cum este inregistrat in
Fapte 15, utilizeaza alte legi — in mod specific dietetice — pentru crestini. 1l putem
vedea pe Petru in continuare mentinidnd o astfel de distinctie in propria sa practicd
dupd momentul crucii, asa cum observam in Fapte 10. Daca Isus ar fi spus ci toate
animalele au devenit curate si astfel nu mai este valabild legea, atunci aceastd
poveste a lui Petru din Fapte ar avea o relatie oarecum surprinzitoare. Cu acea oca-
zie, Petru sustine ferm cd nu a mancat nimic necurat pani in momentul acela. Petru,
un observator al episodului descris in Marc. 7 (vezi Mat. 15:10-20), nu si-a schimbat
practicile de a se conforma cu prezentul standard nou presupus.

Alte relatari care apar in NT sunt cazurile descrise in instructiunile lui Pavel din
Rom. 14 si 1Cor. 8 si 10 cu privire la carnea — fie curatd, fie necuratd — care a fost
oferitd idolilor.

Agadar, in Invitdturile NT nu gasim niciun argument care si anuleze respon-
sabilitatea de a distinge iIntre cdrnurile curate si necurate. Aceasta ar trebui sd
ramana ca o obligatie continud a crestinilor. Cu alte cuvinte, in N'T nu gisim niciun
suport pentru interpretirile spirituale din Barn.

5. Erori de interpretare

In 10:1 Barnaba’ scrie ca legile levitice cu privire la alimentatie vizeaza trei doctrine
(gr. Tpla 8ypara) si repetd acest lucru in versetul 9. Insd in versetele 6-8 el discuta
despre alte trei porunci care par sa contrazicd pretentia sa numerica la versetele 1 s1 9.
Discutarea primelor trei porunci diferd in anumite privinte de discutia celui de-al
doilea grup de trei porunci. Versetele 10:3-5 par si stea intr-un fel de relatie
schematica cu legea Pentateuhului, asa cum se giseste in Lev. 11 si Deut. 14. Deci,
in Levitic interdictia consumului de porcine (Lev. 11:4) este urmatd de interzicerea
consumului de peste fird solzi (Lev. 11:7), care este urmatd, la randul ei, de
interzicerea consumului anumitor tipuri de pasiri (Lev. 11:10). In timp ce ordinea

3 Ori de cate ori va apirea numele lui Barnaba, ne vom referi la autorul Epistolei lui
Barnaba, intrucat nu stim cine este acesta.
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din Barn. 10:3-5 este diferiti de cea din Levitic (pestii si pdsarile apar In ordine
inversd), categoriile (animale, pesti si pdsir) riman aceleasi. Spre deosebire de
aceasta, Barn. 10:6-8 aminteste doar animale terestre, dintre care una, hiena (Barn.
10:7), nu este mentionatd in LXX* si nici in Textul Masoretic $i condamnarea se
concentreazd numai pe obiceiurile sexuale, iar acest lucru se bazeazi, in primul
rand, pe speculatiile zoologice®. Mai mult decat atit, structura gramaticald din Barn.
10:1; 3-5; 9 diferd de cea din 10:6-8.

Barn. 10:10, o aplicatie a Ps. 1:1 (Harris 1911, p. 192) la cele trei tipuri de
animale descrise in versetele 3-5, nu ar trebui sd fie pus dupa Barn. 10:9. Probabil cd
textul a fost atasat initial la versetele 3-5 (unde se mentioneaza aceleasi creaturi)®. Iar
Barn. 10:11, in care gidsim o interpretarea alegoricd a interdictiei utilizdrii in ali-
mentatie a animalelor care nu rumega si nu au copita despicatd, pare a fi addugat la
materialul care il preceda si nu are nicio legitur literard cu materialul.

Cu toate acestea, meritd evidentiate punctele de vedere ale lui Klaus Wengst
(1984) cu privire la capitolul 10 din Barn. El sustine cd versetele 1, 3-5, 9-10 provin
dintr-o sursi; versetele 6-8 provin dintr-o sursi diferita — alta decat cea a versetelor
amintite anterior — si este posibil si fi fost addugate la original, probabil, de citre
Barnaba. La 10:2a autorul introduce ceea ce pare sa fie o implicatie personald
(indicata prin utilizarea expresiei mépog yé Tot care tinde sa evidentieze sentimentele
originale ale autorului). Versetele 2, 11 si 12 sunt considerate singurele din capitol
asupra paternitatii cirora nu este niciun semn de intrebare. Acest lucru ar putea sa
ne facd sa considerdm capitolul ca fiind format din doud blocuri de traditie (posibil
trei, dacd includem 10:11), care au fost oarecum absurd puse impreuni. intr—adevir,
interpretarile prezentate sunt, Intr-un anumit sens traditional, puternice.

Tonul general al capitolului 10 este diferit de cel din capitolele 2, 3, 9, 15 si 16,
care se ocupd in mod similar cu legislatia ritualului evreiesc. Aceasta este vazutd nu
numai in absenta unei dimensiuni crestine a capitolului, ci §i a interpretdrii sustinute.
Alegoria din capitolul 10 pare sd fie o adaugare la restul manuscrisului (cf. Paget
1994, p. 196). Cu alte cuvinte, cel putin in capitolul 10 din Barn. avem destule
dovezi incat sa credem ca unele versete sunt o interpolare.

Robert Kraft (1961, p. 197-198) sustine cd este posibil ca ceea ce gisim in
scrierea lui Barnaba si fie conceptiile unor scoli evreiesti: ,,Aici este una dintre cele
mai clare dovezi ale relatiei stranse dintre Barnaba si traditiile unui iudaism tarziu

4 In acest sens, vezi Clemens Alexandrinus, Paidagogos (Munster, Westf., Aschendorff,

1965), 2.83:4 si 87:4, care discutd, de asemenea, interdictia de a manca hiena, ceea ce

inseamni ci el crede cd aceasta este o traditie biblica.

Pentru o discutie detaliati a istoricului pagin al acestei speculatii zoologice, vezi Kraft

1961, p. 200-209.

¢ Clement, cu unele modificiri, citeazd acest pasaj In STROMATA I-VI, 2.67:1, dar di o altd
interpretare a Ps. 1:1. In general, acest psalm a fost utilizat in contexte parenetice (vezi
STROMATA 1-VI, 5.31:1; TERTULLIAN, 2.19:2 s1 4.42:8) si cu o anumitd frecventa de citre
crestini.

w
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extrem de sofisticat”’. Pentru aceasta, el gaseste sprijin in ARISTEAS, seria II, 128 si
in PHILO 4:100, unde sunt gisite citirile spiritualizate/ etice ale legilor alimentare®.
Desi este putin probabil ca Barnaba si aiba dependenta directd cu aceste doud surse
pentru ceea ce scrie el in capitolul 10 (paralelele nu sunt suficiente pentru a sugera
dependenta literard), pare probabil ca Barnaba sa imprumute dintr-o traditie de
interpretare destul de comund iudeo-elenistica, confirmati de Aristeas si Filo, care
au incercat — intr-un context apologetic — sa explice interdictiile evreiesti cu privire
la dietd®.

Teza lui Kraft devine mai convingdtoare cand observim cd (1) nu existd nimic in
capitol care este specific crestin; (2) In versetele 6-7 si 11 formatul de interpretare
este din intrebdri §i raspunsutil® si (3) cuvintele finale ale versetului 11 (BAémeTe,
mog &vopoBétnosv Mouono koAdg) au un ton puternic apologetic (cf. Windisch
1920, p. 364).

In Barn. 10:2a, Barnaba afirmi ci legislatia lui Moise, legile produselor alimen-
tare, nu a fost niciodatd menitd si fie interpretatd intr-un sens literal, ci Intotdeauna
spiritual. O astfel de afirmatie este repetata in versetul 9 si in versetul 12. S-ar putea
argumenta ca aceste declaratii au fost preluate de Barnaba si folosite. Nu exista
niciun motiv si se creadd cd evreii nu ar fi putut gandi acelasi lucru despre legile
alimentare!!, dar o astfel de opinie nu poate fi credibild pentru natura intruziva a
acestor versete'?, nici pentru faptul ci in versetele 9 si 12 evreii sunt perceputi in
mod clar ca interpretii falsi'3.

De asemenea, este relevanti pentru argumentul nostru observatia cd nicdieri in
literatura crestind existentd nu gasim teza cd evreil n-ar fi trebuit sa respecte legile

Vezi Windisch 1920, p. 316, care sustine cd Barnaba a luat acest pasaj direct din concep-

tiile iudaice.

8 Paralelele de la Aristeas sunt mai numeroase decat la Filo.

% Pentru contextul apologetic, vezi ARISTEAS, p. 128. Aristeas, pretinzand ci reprezintd
multi ne-evrei, il intreabd pe Eleazar, Marele Preot, In mod specific despre motivul
pentru care legea evreiascd considerd unele alimente curate si unele alimente necurate; §i
ARISTEAS, 168: dupi ce a dat o serie de interpretiri alegorice ale acestor legi, se afirmd cd
toate legile au fost reglementate in vederea justitiei.

10 A se vedea cuvintele interogative mpog T{ catre introduc intrebarea in versetele 6 si 7 si
cele trei intrebiri din versetul 11 introduse de T{ Aéyet, T{ 00v Aéyet, T{ 8¢ 7O S1xnAcOVv.

11 A se vedea concluzia sa: ,,Pe scurt, ar fi gresit s presupunem cd antagonismul aparent al
lui Barnaba la o interpretare literald a legilor produselor alimentare date de Moise provine
in mod necesar de la antagonismul crestin la Tora evreiascd” (Kraft 1961, p. 220).

12 10:2, unde gisim prima afirmatie ci legea ar trebui si fie interpretatd numai spiritual, este
introdus de mépag yé Toi, una dintre frazele conjunctive preferate ale lui Barnaba, de
obicei indicand un comentariu propriu. 10:9, cu referire la pofta cirnii — evrei, de
asemenea, apare ca o completare; si versetul 12 este concluzia proprie a lui Barnaba la
intregul pasaj.

13 Acesta este cazul particular in cuvintele introductive ale versetului 12: &AM mé0ev

Zxelvolg ToOTa vofioan fj ouviévar.
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rituale literalmente. De exemplu, IUSTIN (20:3-4), TERTULLIAN (2:18) si Origen'4,
toti — pe cii diferite — sustin o intelegere literald a legilor. In mod semnificativ,
Clement din Alexandria, care citeazd Barn. 10 (STROMATA 1-VI, 2.67 si 5:51-52) si
care sustine interpretarea alegoricd a legilor alimentare!®, nu pare s sprijine in mod
exclusiv o interpretare simbolicalé sau de a efectua interpretdri ale acestor legi intr-un
context anti-evreiesc.

Unii ar putea indica Diognetus 4:2 (Radford 1908) pentru o paraleld cu ceea ce
gisim In Barnaba. Este adevirat cd Diognetus respinge legile alimentare si alte legi
rituale evreiesti, spunand cd sunt fird valoare, fird a sugera cd au avut vreodatd
legitimitate; dar Diognetus nu argumenteaza impotriva Scripturiil’.

6. Concluzii

In cursul interpretirii sale cu privire la VT, Barnaba adopti o atitudine radical anti-
evreiascd, unici in literatura crestina de la inceputuri. Intr-un atac sustinut la adresa
tudaismului, autorul declard cd prevederile distincte ale Legii mozaice, inclusiv
sacrificiile de animale, reprezinti greseli derivate din orbirea evreilor si din faptul cd
acestia s-au sprijinit pe un inger rdu (Barn. 9:4). Pe baza unei interpretiri alegorice a
Vechiului Testament, inclusiv a legilor alimentare din Levitic, el di Vechiului
Testament un sens cu totul striin de intentia autorilor originali.

Autorul incearcd s arate cd numai crestinii inteleg adeviratul sens al Scripturilor
(Barn. 10:12) si ca acestia sunt mostenitorii adevarati si intentionati de Dumnezeu ai
legdmantului Sau.

Dupi cum am observat in capitolele precedente, unele texte din Barn. 10 par sd
nu aibd legaturd textuald cu restul capitolului, ceea ce ne face si credem ci aceste
versete au fost introduse ulterior. Pe parcursul epistolei, autorul prezintd o alegorie
tensionatd si uneori face apel la mituri §i declaratii biologice.

Autorul, rdmas necunoscut, era un foarte bun cunoscitor al VT, pe care il
talcuieste alegoric, interpretandu-l intr-o manierd duhovniceascd, creatoare. Scrii-
torul spiritualizeaza legile dietetice si spune cd diferitele animale necurate reprezintd
diferite tipuri de comportamente in care un crestin nu ar trebui s se angajeze. Desi
poate exista o analogie legitima aici (crestinii comportandu-se ca porcii), analogia nu
dovedeste ci Dumnezeu nu doreste ca poporul Sdu si ia poruncile literalmente si sd
se abtina de la aceste tipuri de animale.

14 Origen interpreteaza legile alimentare ca referindu-se la oameni i Impotriva opozitiei
evidente apare o astfel de interpretare, dar detaliile interpretirii sale nu prezinti nicio
asemdnare cu cele gasite in Barn. 10. Vezi ORIGEN 7:4.

15 Clement este crestinul cel mai apropiat de traditia interpretativi reprezentati de Barn. 10.

16 In acest sens, vezi STROMATA I-VI, 2,105:1-3: ,Legea ne di o educatie pornind de la
utilizarea animalelor, interzicerea consumului de animale care sunt in mod natural grase, ca
porcul”. Acest lucru pare s reflecte o traditie evreiasci de interpretare. Vezi PHILO, 4:100.

17 Argumentele sale impotriva legilor rituale evreiesti sunt in intregime rationaliste. El nu
argumenteaza desfiintarea legilor sau interpretarea alegorica.
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