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Abstract: The translator has made a deliberate and conscious selection between the
fragment from Kigalas’ chronicle, the main source of the translation of the Chronicle from
the Beginning of the World, and the one from Dorotheos of Monemvasia’s chronicle, the
secondary source. He intentionally introduced into the Romanian translation the titles of
the books in Hebrew, thus offering encyclopedic and, more specifically, philological
information, which he considered very important. We consider that, at that time, when
the Bible had not yet been translated, this scholar had already become familiar with the
Hebrew titles of the books of the Pentateuch and, in general, with the text of the Bible.
In addition, we have the confirmation that Nikolai Milescu Spathari has used a Latin
source which had recently been translated after the Hebrew text. In these Latin sources,
the titles also appear in Hebrew. What other scholar, apart from the one who had such
close bonds with Bible translation and who, at the same time, had undisputed
encyclopedic skills, could have chosen to take the Hebrew titles present in the
Pentateuch from a secondary text, and not from the primary one, which he used in the
translation of the Chronicle Moreover, his personal and noteworthy comments regarding
the value of the five books of the Bible which emphasize their profoundness,
importance, and singularity in the history of humanity do not appear in the Greek
chronographs that served as source texts for the Romanian version. At the same time, in
the final part of the chapter, he explicitly mentions the fact that these books appear in
the Bible, emphasizing, with a deeply religious sentiment and a metaphorical expression,
the importance of the sacred text, which, in his opinion, has the supreme value as book
of books, statements that do not appear in the Greek versions. In our opinion, these
options of the translator — especially the introduction of the Hebrew titles — are highly
suggestive and represent another argument for the idea that the Chronicle was translated

“Chronicle from the Beginning of the World” (ms. 3517). Excerpts on the Translation of the
Septuagint, with the Titles of the Books of the Pentatench Penned in Hebrew — an a fortiori
Argument that the Chronicle was Translated by Nikolai Milescu Spathari.
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by a scholar who had great affinities with the text of the Bible, namely Nikolai Milescu
Spathari.
Key-words: Chronicle from the Beginning of the World, Nikolai Milescu Spathati, Bibl, translation.

1. Intr-o carte dedicati acestei traduceri din epoca veche (Dragomir 2007a), am
datat textul Hronografului den inceputul lumii in intervalul 1658-1661, iar prototipul
copiilor manuscrise cuprins in ms. 3517, pe care il studiem, In perioada 1650-1672.
Mare parte din Hronograf este redatd in traducere libera, adicd textul romanesc
extinde sau contrage textele originare grecesti. Fiind scrisd cu mdiestrie, aceastd
traducere a putut fi luatad drept o scriere originald chiar de un fin cunoscitor al
limbii vechi, cum era Eminescu (Stefanescu 1942, p. 141, 173). Noi am scos la
iveald mai multe diferente semnificative fati de textele grecesti, care ne-au condus
spre o ipotezd cu un mare grad de viabilitate In aflarea traducatorului acestui text!.
Studiul lexicului (Dragomir 2007b; 2007,/2008; 2008; 2009; 2015), alituri de aceste
elemente, ne-au indreptat de-a lungul timpului spre o serie de argumente de ordin
filologic si lingvistic, care au intdrit ipoteza noastrd cd textul a fost tradus de
cirturarul moldovean Nicolae Milescu Spatarul.

2. Cercetitorii cate au Incercat si identifice textele grecesti de pe care s-a ficut
traducerea Hronografului — intre care cel mai recent Paul Cernovodeanu — au aritat cd
traducdtorul a avut in permanentd ca reper cronograful lui Matheos Kigalas, Néa
avvoy g Slagop@v (oTopLdv dpyousvn and KTiosws kOouou..., tiparit in anul 1650,
la Venetia (KIGALAS)? ,,Se poate ugor constata — dupa cum a demonstrat de altfel
demult Demostene Russo — ci [...] el [traducdtorul]® urmeazi destul de fidel textul
foii de titlu a cronografului lui Cigala [...]” (Cernovodeanu 1998, p. LIII). Asema-
nirile din foaia de titlu, continui Cernovodeanu, aratd ci traducitorul ,,a talmicit
doar cronograful lui Cigala; numai prin observatiile lor subtile, D. Russo si 1.
Stefinescu au descoperit insd cd in unele locuri — este drept, putine — traducitorul
mai urmeazi §i textul cronografului lui Dorotei al Monembasiei [...], constituind o
talmacire din Cigala, contaminati, in unele parti, cu Dorotei” (ibidem, p. L1IV). La
acestea trebuie sd addugim, Insd, in acelasi timp, cd, asa cum aratd Russo (1939, p.
88)4, Kigalas copiazi in mate parte textul lui Dorotheos de Monemvasia, BifAiov

1 Vezi Dragomir (2007a, p. 119-169), capitolul Repere pentru stabilirea traducatorulus.

2 Vezi Dragomir (2007a, p. 18-206), capitolul Repere pentru datarea traducerii Hronografului g/
a ms. 3517.

3 In opinia lui Gabriel Strempel, care a ingrijit editia. CRONOGRAF 1998, si a lui Paul
Cernovodeanu, care a realizat Studiul introductiv al acestei editii, traducatorul Hronografului
este un tretilogofit, Pitrasco Danovici.

4 in aceste doui cronografe gisim sute de pagini la fel, cuvant cu cuvant. Dar
asemdnarea cea mare Intre ele nu se datoreste numai izvorului comun pe care il utilizeaza
amandoi. Cigala, desigur, a avut supt ochi si a utilizat cam firid jend pe predecesorul sdu,
desi tipirea un cronograf pentru a concura tipdritura lui Dorotei”.
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[OTOPIKOV TrEpLéyov Ev ouvoyel diagdpous kal Edyous ioTgpias..., Venetia, 1631
(DOROTHEOS)?, de aceea multe pagini sunt asemandtoare.

3. Am analizat cu un alt prilej unul dintre pasajele pe care traducitorul le-a
preluat din cronograful secundar de pe care a tradus, cel al lui Dorotheos de
Monemvasia, redind in maniera proprie insiruirea semintiilor biblice care s-au
adunat la construirea turnului lui Nevrod (Dragomir 2004). Acest pasaj, precum si
fragmentul pe care il vom discuta in continuare, indica faptul cd tendinta tradu-
citorului este sd preia informatii de tip enciclopedic din DOROTHEOS; acestea le
intregesc pe cele relatate in cronograful lui Kigalas, care a stat la baza traducerii.
Astfel, in Hronograf este tradus un capitol in care se istoriseste despre traducerea
primelor cinci carti din Biblie, numit prdm’ﬁz’a lni Potolomein Filadelfie. Glava 68.
Capitolul se intinde pe circa patru foi recto/ verso si cuprinde urmaitoarele momente:
1) prezentarea impdratului Ptolemeu ca mare iubitor de cirti si de oameni invégati,
care a strans In biblioteca Alexandriei patruzeci de mii de volume din diferite
domenii; 2) dorinta acestui impdrat de a rdmane in istorie printr-un fapt deosebit si
intentia de a construi, in acest sens, un grajd de cristal pentru caii Imparitesti;
3) sfatuindu-se cu inteleptii, acestia 1i spun ci ceea ce ii va aduce intr-adevir renume
vesnic va fi traducerea cirtilor pe care evreii le au de la ,,un dascal mare carele l-au
chematu anume Moisai” (f. 1287); 4) prezentarea pe scurt a celor cinci carti ale
Pentateuhului, cu numele lor in ebraicd; 5) Impdratul trimite o scrisoarea blandd
evreilor, in care le cere si-i trimita cartile; 6) scrisoarea de rdspuns a evreilor, in care
acestia refuzi: ,,avim bldstdm de strimosii nostri si nu ddmu nice la o limba streina
si de altd leage cirtile carele sintu credinta legii noastre” (f. 1297); 7) dupa sfatul
inteleptilor, impdratul trimite evreilor ,,0 scrisoare foarte cu laudd §i cu groaza”
(f. 1297); 9) evreii trimit cartile care, fiind Insa In ebraica, nu pot fi citite, de aceea
imparatul scrie o a treia scrisoare si cere si i se trimita dascali talmaci; 10) evreii
trimit saptezeci de dascali i fiecare este randuit cu un dascil elen in céte o ,,chilie”,
unde primesc cele de trebuinta si stau pana termina de tradus, cu interdictie de a se
intalni, lucrand astfel: ,,S1 spunea jidovul den cartea jidovasci pre limbd eleneasci si
scriia dascalul elenescu. Si nu sd mai impreund nice jidovu cu jidovu, dascalu, nice
elenu cu elenu, pind nu s-au scrisu aceale carti toate” (f. 1307); 11) tdlmacii evrei
termind i, in drumul de Intoarcere spre lerusalim, Simeon le spune si celorlalti
despre minunea nagterii Fiului lui Dumnezeu din fecioard, pe care o gisise in cartea
profetului Isaia; 12) Simeon nu se increde si aruncd un inel In apd, invocand
providenta divina ca, dacd acel inel se va mai intoarce vreodata la el, atunci el sa
creadd; 13) inelul este gidsit de niste pescari care il duc la Simeon, iar acesta crede si,
la patruzeci de zile dupi nastere, il primeste in brate pe Hristos, dupi care — se
spune — ,,cum grai Simeon staretul acesta cuvantu, cum s-au facut tirand, acolo, pre
locu” (f. 1317); 14) Ptolemeu se savarseste, ,,si-s 1ldsd nume mare pre urma si lauda

5> Noi am consultat o editie din 1752, tipdritd tot la Venetia, care se afld la Biblioteca
Centrald Universitard ,,Mihai Eminescu” din Iasi.
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de catrd toate limbile” (f. 1317) prin faptul cd a determinat sub imparatia lui
traducerea primelor cinci carti din Biblie.

4. In KIGALAS, textul de bazi de pe care s-a realizat traducerea, titlul cartilor
evreilor, care nu sunt altceva decat ciartile Pentateuhului, este in greceste, asa cum
este scrisd toatd cartea. Totusi, in traducerea Hromografului, titlurile sunt prezentate in
evreieste, chiar fard a mai fi amintite si In limba greacd, si sunt urmate de o scurtd
descriere a continutului:

Impirate, si stii mariia ta ci sintu la Terusalim un fealiu de oameni ce si cheami
ovreal. Aceastd simintie de oameni au avut un dascal mare carele l-au chematu
anume Moisdi. $-au fostu de multu acel om foarte, ci vor hi de atunce pini pre acmu
1800 de ai. De ce, acel dascal mare a lor, Moisei, le au lisat la moartea lui 5 carti
foarte scumpe si adinci, cit nu mai sint nici la o limba cirti ca acelea, in toatd lumea.
Si sd cheami aceaste cirti in limba ovreiasca agea: ceea dentiiu, eresifu, carea spune
cum au ficut intliu Dumnadzau ceriul §i pimintul si cum s-au ficut toate lucrurile
lumii si toatd lumea. lard a doa carte sd cheama Uelesamofin. Aceaea spune in ce chip
au iesit jidovii den robie de la Eghipet si cum au imblat pren pustiiu. Al treilea carte
sd cheamd Uaicra §i spune si aceaea pentru preotiia lor. A patra carte si cheama
Udaiedavirn $1 spune pentru cum au numdrat Moisii pre toate samintiile jidovesti, daca
i-au scos den robie. Iard cea mai de-apoi, a cincea, si cheamd Eleadevarim i spune pre
cit au scris Moisii in ceale patru cirti, le mai rispunde al doilea rindu. Aceastea cirti
sint la jidovi, Impdrate, si s-altele pe lingd aceastea, foarte de treabd”. (f. 128

De ce a scris traducitorul Hronggrafului titlurile primelor cinci cdrti biblice in
evreieste si cum a ajuns s facd aceastd alegere? Cernovodeanu (1998, p. LVI) spune
cd si aceastd glava este tradusd tot dupa cronograful principal, al lui Kigalas, si este
adevirat. Totusi, confruntand textul romanesc cu cel din DOROTHEOS, p. 113, am
constatat ci in acest loc traducdtorul a urmat informatia din acest cronograf, pe
care, intr-adevir, 1l foloseste rar:

"Ekeivog yoOv 6 Mwiaofig Toug émapédoke mévTe BiAia, woav & Aéyouv duTol. Kai

TO pniv éva 10 Aéyouv Bepeandn, fiyouv Tevéaty, 6Tt Sinyeitan ékeivo 10 BLpAiov,
Mg EynviOnoav €€ Gpxfic ol &vBpwmol. 1O 8¢ dedTepov TO Aéyouv OVENAECEUWD,
dnAovéTt “EEodov, 8Tt SinyeiTan ékeivo 1O BiPAiov, mhg edyfikav adTol ol Efpaiot
4mo v Alyumtov. To 8¢ Tpitov TO Aéyouv, Oldipd, TouT £0TL AeuiTikdv, 6Tl
gEnyeitar da v “lepwonvn. To 8¢ TétapTov TO Aéyouv, Ovdicdofrip, Fyouv
” Ap1Bpot, 87t SinyeiTal Zkeivog 6 Mwiafig Tag [...] 8o xpdvoug, ddod edyfikay &md
v Alyvrtov, éuétpnoe maoav ¢uATv, kai omfjTt TGV “EBpaiwv. To 8¢ méumtov 10
Méyouv, "EMeadeBopelv, ToutéoTt AcuTepovdpiov, 8Tt 8oa ¥ypape, kal elmev
ékelvog 6 Mwiong, Ekel, elg GuTd TO BiPAiov TA deuTepoAéyet. ~AuTd Ta PifAia,
Kol &AAa Exel duTod TO yrvog, TAv elvan eig ZBpdiknv yAGTTav, kol eig EBpaikd
ypdupata [cap. Odvarog ITroAguaiov. Baoilsia ITToAguaiov 100 QiAadéApou)

[Deci acel Moise le-a ldsat cinci cirti, dupd cum spun ei. $i prima se numeste Beregiz,
adicd Geneza, cici acea carte descrie cum s-au ficut la Inceput oamenii. Cea de a doua
carte, Semoth, adicd lesirea, cici acea carte vorbeste despre cum au iesit acesti evrei din
Egipt. A treia se cheama Vaicra, adica Leviticul, cici explicd despre sfintenie. A patra
se cheama Bamidbar, adicd Numerele, cici spune acel Moisi cum [...] doi ani, dacd au
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iesit din Egipt, a numdrat fiecare semintie si casd a evreilor. A cincea se cheami
Devarin, adicd Deuteronomul, cici toate cite le scrie si spune acel Moise, acolo, in acea
carte le spune a doua oari. Aceste cirti si altele au acest neam, dar sunt in limba
ebraici si cu litere ebraice.]
Pentru comparatie, prezentim textul corespondent din KIGALAS, p. 237:
Eig m™v ‘Iepouoaiu elvar éva yrivog émod AéyouvTtan EBpaiot. Ot émoiot gixov
Eva péya &vBpwmov S1d S18dokaAdv Toug, TO EvopdTov Mwicfiv. @éAouv Aabat &md
Té1e g Tdpa iAot dkTakdalol xpdvor. O o6molog Mwiofig Todg Emapddwoev
mévte BiPAio. To mpdTov AéyeTar I'evéaoig, kal dtoAopfdvw Triv Aoty ToO kéopou
6hov, TOV avBpumwy. To dedTepov AéyeTon “EE0d0g. ALdTL SinyeiTol TOV TpdTOV
Thg éAevbepiog TavV “EBpaiwv dmd v Alyumtov. To Tpitov AéyeTtar AgviTikov.
‘Ot gEglyan mepl “lepwodvng. To TétapTov AéyeTon’ AptBpdg, meptéxel TOV PETPLUOV
6mo0 ¥xopnv 6 Mwiofig eig mdoav ¢uArv, kal omiTn 1OV ‘ERpaiwv. TO méumtov
AMyeTou AeuTepovéutov. AtéTL Soa Eypape, kal Emev eic T& Téooopa BiAia, T&
devTeporéyel. AOTA Ta BiPAla, kal &AAa TOAAG WdéApa ExeL TO yrivog TGV éBpaiwv.
[in Terusalim este un neam care se numeste evrei. Acestia au avut un mare om drept
dascil, numit Moise. Sunt de atunci o mie opt sute de ani. Acest Moise le-a ldsat
mostenire cinci cdrti. Prima se numelte Geneza si prezinti facerea intregii lumii, a
oamenilor. A doua se numegte lesirea. Cici vorbeste despre modul eliberdrii evreilor
din Egipt. A treia se numeste Levizicul. Cici explicd sfintenia. A patra se numeste
Numerele, cuprinde numdrarea pe care a ficut-o Moisi fiecdrei semintii si case a
evreilor.A cincea se numeste Dexuteronomul. Cici cate sunt scrise si spuse in aceste
patru cirti, le spune din nou. Aceste cirti si altele importante are neamul evreilor.]

Pentru noi este clar cd traducitorul a facut o alegere voitd si constientd intre
fragmentul din cronograful lui Kigalas si cel din cronograful lui Dorotheos de
Monemvasia. Stilul sau de a traduce este unul cu glose si explicatii prin sinonime,
acolo unde apar informatii sau cuvinte pe care le consideri necunoscute. in general,
in redarea textului In romaneste, acest carturar este foarte atent si pare cd vegheaza
ca ceea ce scrie si fie cat mai limpede, pe intelesul contemporanilor si al cititorilor
de peste secole. Chiar dacd a avut si alternativa de a prelua titlurile Pentateuhului in
greceste sau in slavond, cum intalnim iIn alte locuri in Hromograf®, traducitorul a
introdus in mod voit in acest loc in textul traducerii titlul cirtilor in limba ebraica.
Este ca si cum a folosit momentul pentru a introduce o noud informatie, si nu una
oarecare, ci una la care tinea. Credem ci in acea vreme, cind Biblia nu era inca
tradusd, acest cirturar era deja familiarizat cu titlurile evreiesti ale cartilor
Pentateuhului i cu textul Bibliei in general. in prefata MS. 4389 se spune cd una din
surse a fost ,,si izvodul litinesc, care au fost tipdrit in cetatea Antverpiei” (MLD,
vol. I, p. 165), pe care, desigur, il va fi avut la indemana si Nicolae Milescu Spatarul
si, asezandu-l Intre surse, l-a consultat cand a tradus Biblia (Candea 1979,

6 De exemplu, titlul cartii Facerea apare in contextele: ,,in ce chip dzice la Bitie la pisanie
in 2 glave” (f. 525Y); ,,Marele Moisi si bogoviditu scrie pentru zidirea lumii cum o au zidit
Dumnidziu in luna de-ntiiu si in dzua intliu intru carea dzi ceriul si pdmintul se feacerd,
precum scrie la Bitie (Facerea), la cniga” (f. 5397).
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p. 118-119). In Cmvintu innainte... din Ms. 45, ficandu-se referire la sursele pe care
le-a avut Milescu in fatd, se zice: ,pre langd izvodul acesta au avut si izvodul
slovenescu si leteneste si au avut si alt izvod letenescu, ce au fost scos de curand
den limba jidoveascd, adecd den izvod jidovescu, asa scrie el la predosloviia lui”
(MLD, vol. I, p. 157). Deci avem marturia cd Nicolae Milescu Spatarul a folosit un
izvod latinesc care tocmai fusese tradus dupd cel evreiesc. Or, in aceste surse
latinesti, titlurile apar si in limba ebraicd. Tot din ebraicd au fost preluate din izvodul
latinesc de la Anvers, 15657, si in MS. 4389, unde se specificd faptul ci titlurile sunt
si in ,,ovreiéste”. In Hronggraf, titlurile in ebraici sunt preluate cu fonetica greceasci
din cronograful Iui Dorotheos de Monemvasia §i sunt scrise cu o fonetica a limbii
roméne din epoca veche, in care litera 0 este redatd cu influentd slavond, -/, in loc
de b, astfel: pentru Genezd — Veresiftn — Bepeondny (Beresit, ,,La Inceput...””), in MS.
4389 — BérezitS; pentru legirea — Uelesamofin — OOeAeoepii® (Semot ,,[Acestea sunt]
numele...”, in MS. 4389 — VVeelle semita®; pentru Levitic — Uaicra — Ovaipd' (Vaicra,
,»El [Dumnezeu] a numit...””), in MS. 4389 — [ aicra''; pentru Numere — Uaiedavirn —
Ovdiedafrip (Bamidbar, Jn desert...”), in MS. 4389 — Voerdarbeer'?; pentru
Deuteronom — Eleadevarim — > ENeadePapeiv' (Devatim, ,,Cuvintele”)!4, in MS. 4389
— Elle Haddebarima'®.

Se naste de la sine intrebarea: care alt cirturar, in afard de cel care va fi avut o
legaturad atat de strinsd cu traducerea Bibliei si care, in acelasi timp, avea inclinatii
enciclopedice de necontestat!, va fi ales si preia titlurile Pentatenhului si in ebraica
dintr-un text secundar, si nu din cel de bazid, pe care il folosea in traducerea
Hronografuluz? Pentru noi, aceasti optiune este cit se poate de semnificativa si
reprezinti un alt argument ca Hronograful a fost tradus de Nicolae Milescu Spatarul.
Confruntand traducerea acestei glave cu textul grecesc, am observat o seamd de
diferente care vorbesc, cum am aritat, despre cunostintele traducdtorului, dar si
despre raportul siu cu Biblia si, in acelasi timp, despre sentimentul sdu religios, care
se evidentiazd in unele nuante de implicare in relatia spirituala cu textul sacru.
Astfel, el comenteaza intr-un mod personal si foarte participativ valoarea celor cinci
ciri ale Bibliei, accentuand profunzimea, importanta si unicitatea lor in istoria

Biblia ad Vetustissima exemplaria castigata |...], Antwerpiae ex officina Christophori Plantini,

1565.

8 Vezi MLD, vol. I, p. 167.

% Vezi MLD, vol. 1, p. 81.

10 in editia consultata de noi nu apare si litera £ in acest titlu.

1" Vezi MLD, vol. III, p. 69.

12° Vezi MLD, vol. 1V, p. 73.

15 In aceastd editie, titlul este scris cu v, nu cu p, la sfarsit.

14 Multumim, pentru titlurile in evreieste $i pentru informatiile cu privire la explicarea lor,
parintelui Citdlin Vatamanu de la Facultatea de Teologie Ortodoxi ,,D. Stiniloae”
(Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”).

15 Vezi MLD, vol. V, p. 103.

16 Vezi si Mihail (2009, p. 41-63), capitolul Un encyclopédiste du X11I" siécle.
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umanitatii: ,,De ce, acel dascal mare a lor, Moisei, le au ldsat la moartea Iui 5 carti
Joarte scumpe si adinci, cit nu mai sint nici la o limbd carti ca acelea, in toatd lumed’. Aceste
ganduri nu se regisesc in niciunul din cele doua cronografe grecesti. Pasajul apare
astfel In KIGALAS, p. 237: 6 omolog Mwiuofig Toug émapddwoev mévTe BifAia
[= Care Moise le-a incredintat cinci cirti], iar in cel al lui Dorotheos de Monemvasia
aproximativ la fel ca in KIGALAS, p. 113 "Exe{vog yoOv 6 Mwiofig Toug Emopédoke
mévTe BLPAla, woav Ta Aéyouv duTol [= Deci acel Moise le-a dat cinci cirti, dupa
cum spun acestia]. De asemenea, in finalul glavei, traducidtorul vorbeste explicit
despre faptul cd aceste carti sunt din cartea Bibliei, accentuand cu un profund
sentiment religios si cu o exprimare metaforicd asupra importantei textului sacru, pe
care il vede de o valoare supremd, de carte a cartilor: ,,Jard Potolomeiu impirat,
dac-au scosu acel visteariu mari si bogat si nesavirsit in veaci, care i¢ste Biblia,
rdddcina §i inceputul tuturor cartilor, le au trimis pren toatd lumea. Si-s ldsd nume mare
pre urma i laudd de citrd toate limbile” (f. 1317). In cronograful lui Dorotheos,
acest pasaj nu atre echivalent, iar KIGALAS (p. 240) exprimi mult mai pe scurt ideile
despre importanta Bibliei, prin doud epitete: “O e BaoiAedg TlToAspaiog, peTA
MOAATV KaLpov, dabevrioav, kai adTog, wg &vBpwtog dmédave, kal ddfikev ToOTO
TO BedpeoTov kai EEailpeTov Epyov eig TOV kdopov eig didtov pvripnv kol
&vBlunaiv Tou aidviov [= Impiratul Prolemeu, dupd mult timp, s-a imbolnavit si
el, ca un om, a murit si a lisat acest placut lui Dumnezeu si exceptional lucru in
lume, spre pururea aducere aminte $i in amintire in vecii vecilot].

Nicolae Milescu Spitarul are aprecieri de etimologie si chiar o conceptie despre
ierarhizarea limbilor ebraica, greacd si latind, care apar in Cartea cu multe intrebdri...\".
Aceste interventii ii apartin, cdci in textul grecesc ele nu apar: ,,Dumnezen si zice pre
limba greceasca Theos, iard pre limba leteneascd Dews, iard rumanéste sa cheama
Dummnezen, care nume iaste luat de la letinie, in ce chip si mai jumdtate de limbd
rumaneascd luatd de la letini, letinii iard au luat de la greci, cd dupa limba jidoveasca,
cea greceasci-elineascd iaste, adecd cela ci vede toate si iardsi Theos sd intelége
sirguitor, adecd cela ci sarguiaste si sd afli in toatd lumea” (p. 66 si 68). Textul
corespondent In limba greacd este: @edg AéyeTar Gmo ToD Oewpelv TG mAvTa,
olovel Bewpog kal Oedg, fyouv Beatric mavTwy. Kal mdAty Ocog AéyeTar &mod 100
Béelv xal Tpéxelv vonTdg dxpdvwg TG mdvTa. ‘O yap Oedg del movTayoD
mdpeoTy (p. 66 si 68).

5. Trebuie si atragem atentia si asupra faptului cd traducatorul a redat cu mare
atentie termeni care intrd tot in sfera semanticd religioasa. Unul dintre acestia este
dAASPLAOG care in alte contexte are semnificatia ‘(persoand) de alt neam decat cel
evreiesc’ si fie este preluat ca neologism, alfi/'8, fie este redat prin slavonismul

17 Vezi textul in MILESCU, M.

18 Cuvantul a fost preluat ca atare in contextele: ,,Si nu si mai cliteasci nici unul den loc
pind nu-i va sfirsi de tdiat pre toti alofilii” (f. 497); ,,Era Solomon tuturor imparatilor
impidrat, cit tinea de la apa Efratului pind in pamintul alofililor” (f. 76, cf. i f. 57t, f. 58,
f. 59v).

93



Mioara Dragomir

ingplemencat", fie este redat prin calcul alte samintii®. Insi in contextul in discutie, ,,in
ce chip sd dam noi cirtile legii noastre s-a credintii noastre, sa intre pre mina unui
om de altd leage” (f. 128Y), nu este redat prin niciuna din aceste modalitati, ci prin
traducere propriu-zisi, de altd leage, in care termenul grecesc este perceput corect, cu
o restrictie semanticd, cu semnificatia ‘(persoand) de altd religie decat cea iudaica™
dtatt va dwoopunv évog dAodVAou kai Eévou T& BiPAd ThRg mioTewg pog
(KIGALAS, p. 238) [= Pentru ce si dam noi unuia de altd lege si striin cartile
credintei noastre?]. In alt loc, un termen din sfera religioasa este redat prin unul din
sfera laici. In pasajul Nueig Exopnv koatdpov &mo Toog TPOdHTOG VA prv Ta
duioopnv elg &Aro EBvog (KIGALAS, p. 238), care apare si in DOROTHEOS, p. 114
[= Noi avem blestem din partea profetilor si nu le dam [cirtile] altui neam],
termenul mpo¢niTog este tradus prin stramogsi, iar sintagma 8AAog EOvog este redatd
tot prin implicare in religios, o lmbd streind si de altd leage: ,J)a leagea noastrd iéste
foarte o legdturd tare si avam blastdm de stramogii nostri sd nu ddmu nice la o limbd
streina si de altd leage cirtile carele sintu credinta legii noastre” (f. 129r).

Cunoasterea Bibliei reiese si din textul scrisorii in care Impdratul formuleazi
amenintari citre evrei, amintintu-le momentul distrugerii Ierusalimului de citre
Nabucodonosor. Invocarea acestui moment nu se afld in niciunul din cele doud
cronografe grecesti, ci apartine traducitorului. De asemenea, subliniem faptul ca
fragmentul este mai expresiv in traducerea romaneascid decat In cronografele
grecesti, este redat Intr-un mod participativ, cu amintirea acestui moment din istoria
evreilor si cu folosirea expresiel s7 nu vd paie sagd, precum si combinarea lor cu
expresia a face cenugd, ce aratd un grad paroxistic al actiunii: ,,De ma vet miniia, ma
voi scula insumi cu toatd putearea mea $i voi veni asupra voastrd si #u voiu ldsa nice
cenuge de voi. Mai riu voiu sd vd potopdscu incd dectt Navubudonosor tmpdrat. Aceasta v-am
seris §i sd nu vd paie sagd” (f. 1297); cf. KIGALAS, p. 238: @éAw €AOn katd mdvw oog,
kal 6Aoug BéAw katoAdorn pé 1O omafr, kal TRV xwpav cag BéAw kaToxadon.
KdpeTte yoOv €ite 0éAeTe [= Vreau sd vin asupra voastrd si pe toti vd voi distruge
cu sabia §i tara voastrd o voi arde cu totul. Faceti, deci, cum credeti]; in
DOROTHEOS, p. 114, textul este diferit: Mrjv 8éAeTon yoOv, v kdpete va Bupwd®
[...] xal 10 kdoTpov cdog BEAw va TO kdpw [= Deci sd nu cumva sd vreti sd faceti sd
ma supdr |[...] si cetatea voastrd vreau sd o ard].

6. In aceastd glavd existd mai multe diferente fatd de textele grecesti, dintre care
continudm si le reddm pe cele mai importante, pentru a constata incd o datd
maniera liberd de traducere a Hronografului $i supletea exprimarii.

19 In aceasti modalitate este tradus in contextele: ,,Dusu-m-am la cetatea a inoplemeneat si
vidzuiu o fatd de a lor foarte frumoasa” (f. 55Y); ,,Acela va izbdvi pre dinsi de supt mina
altor samintii, cum si chiamd inoplemeneat” (f. 617, cf. si f. 56v, f. 58, f. 65V 5.a.).

20 Aceastd situatie se afld in contextele: ,,In toatd vreamea avea nevoie mare despre alte
samintii” (f. 50v); ,,S1 sa mirard alte simintii cum vor faci si fure cuvantu cu inseldciune”
(f. 56"); ,,Cersuri alte samintii viersunul” (f. 56v, cf. si f. 577; f. 58¢).
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a) Un fragment care nu apare nici in KIGALAS, nici in DOROTHEOS cuprinde
momentele 12 si 13 din cele enumerate mai sus, ce compun capitolul (glava) care
vorbeste despre traducerea Septuagintei, adica fragmentul despre inelul preotului
Simeon:

Tard incd Simeon, nice asea nu si-ncredea, ce odatd s-au aruncatu un inelu a lui Intr-o
apd si dzisd: ,,De-mi va mai veni acest inel la mind, iard eu voi creade cid va nagte
Dumnidziu den fati curatd”. Si s-au dus la chilie-s. Tatd ce vru Dumnidziu,
gonindu nigte pdscari peaste, au prinsu si pre peagtele cela ce au fostu inghitit inelul
lui Simeon s-au dus poclon preotului Simeon piscarii dentr-acel peaste. Cice ci era
obicind la Leagea Veache, den ce avea omul si den ce-i era agonisita lui, ficea parte
preotului, den dzeace unul. De ce agea au ficut parte si dentr-acel peaste s-au dus lui
Simeon, cd era preot la Ierusalim. Tard cindu au spintecatu poslusnicul lui Simeon
pestii, au gasit inelul lui Simeon intr-un peaste si I-au dus de l-au aritat lui Simeon.
Tard Simeon atunce credzu adevirat ci va naste Dumnadzdu den Preacurata si dzisd
si elu: ,,Pind nu-1 voi vedea cu ochi miei si sd-1 apuc in minule meale, si nu gustu de
moarte, cum mi-au dzis glas den ceriu”. (f. 130v)

b) Dacid titlurile In evreieste sunt preluate din DOROTHEOS, adresarea
imparatului citre evrei in scrisori este preluatd din KIGALAS: ,,Potolomeiu, marele
impdratu a tot rasdritul, scris-am catrd voi” (f. 128v); ,,Potolomeiu, marele imparatu
a tot rasdritul, scriu catrd voi” (f. 1297); ,,Potolomeiu, marele imparat a toata tara
Eghipetului i a tot rasaritul, scris-am cétra voi” (f. 129v), cf. KIGALS, p. 237, 238 si
239: TltoAepaiog, 6 péyag PaciAeds ThAg ’Avatodfig, mpodg €00g [= Ptolemeu,
marele impdrat al Résaritului]; cf. DOROTHEOS, p. 113 (si de doui ori la p. 114):
[MToAepoiog, 6 péyag PaciAedg Tiig *Avatorfic kai Tfig Aboewg [= Ptolemeu,
marele Imparat al Rasaritului §i al Apusului].

¢) Formulele de urare din scrisori sunt adaptate la sistemul romanesc: in prima
scrisoare — ,,scrisu-v-am pace si sanitate” (f. 128¥) corespunde in KIGALAS, p. 237
si in DOROTHEOS, p. 113 verbului xaipeTe (literal ‘bucurati-va’); formula din final
»s4 fit sindtos” (f. 128v) redd verbul Oytaivete din KIGALAS, p. 238 si
DOROTHEOS, p. 113; in a treia scrisoare — ,,Potolomeiu, marele imparat a toata tara
Eghipetului §i a tot rdsdritul, scris-am cdtrd voi, jidovilor, si ucenicii lui Moisii
prorocu, pace §i va multamdscu de bine’ (f. 129v), In KIGALAS, p. 239 st DOROTHEOS,
p. 114, acestui pasaj ii corespunde verbul xaipeTe.

d) In textul care vorbeste despre trimiterea cirtilor de citre evrei, sub
amenintare, dupd scrisoarea In care impdratul s-a ardtat supdrat, se exprima aceastd
stare printr-o expresie si printr-o locutiune adverbiald expresiva: ,,cx woie §i fird voie,
au scos cirtile si numai ce le-au trimis si fara voiia loru” (f. 129v); se redd din
KIGALAS, p. 238, un gerunziu negativ al verbului @ srea — ot éBpafot [...] kai punv
0éAovTeg EoTelddv Tou T BiPAia [= Evreii [...] si nevrand i-au trimis cirtile], iar
din DOROTHEOS, p. 114, se redd un adverb cu sensul “fortat, cu forta, silnic kat
oTavik®g ToOg €oTelAay T koAd BiPAia [= $i silnic i-au trimis acele cirti bune].

¢) Fragmentul metaforic In care impdratul aratd cd nu pot fi citite cirtile in
ebraicd si cere tilmaci este tradus mai elaborat si, in acelasi timp, mai explicativ,
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pastrand tot registrul metaforic: ,,Numai ce folos iéste unii gradine frumoasa cu de
toate florile §i iéste lacatuitd, de nime nu si poate intinde micard pentru o floare.
Sau ce folos este unii fintini // f. 130" reace si dulce si ingraditd si pecetluitd. Asea
sd potrivascu si cdrtile carele mi-ati trimis, cd le cautam cu ochii §i nu stim ce sintu
intr-insile”; textul corespondent din KIGALAS, p. 238 este: XaipeTe. “"Eva meptBéAn
6mod elvat odpaAtoprvov, kai pia Bpdoig 6mod eival ahpaioprivn, Tt TO EdpeAdg
Toug. oGtwg T& BiPAla 6mod pod EoTeideTe, Wodv elval dodaiioufva, kol
Kpuppriva, obTwg T& YNodd [= Bucurati-vi. O gridind care este inchisi §i un izvor
care este inchis, ce folos de ele? Aga si cirtile pe care mi le-ati trimis, atita timp cit
sunt inchise §i ascunse, nu le pot lua seamal; in DOROTHEOS, p. 114:“Eva meptéAn
va €lval aparioprivov, kal pia xpbda Bploicy va eival okemaoprivn, Tt 8dpeAdg
Zxouctv; obTw kol T& BLPA{a 60D pod 2oTeldeTe, hodv va elval ohartourva, kai
Kekpopunva, o0twg T& €xw [= O gridind care este inchisd si un izvor care este
acoperit, ce folos au? Asa si cartile pe care mi le-ati trimis, atita timp cit sunt inchise
si ascunse, dacd le am, ce si fac cu eler].

@) Foarte interesant este $i faptul cd rdspunsul lui Simeon, In momentul in care il
primeste in brate pe Hristos prunc, este tradus in slavoni, aga cum procedeaza
traducitorul in mai multe locuri cand este vorba de texte cunoscute in biserica sau
in Biblie: ,,Atunce l-au priimit Simeon in bratile sale si-l vidzu cu ochii sii §i dzisa:
,»INea optustaesi raba svoetvoecod poglaglu tvoiu” [= Acum slobozeste pe robul tiu
in pace, dupd cuvintul tau?l]. In KIGALAS, p. 239-240 si in DOROTHEOS, p. 115,
textul corespondent este: NOV &moAdeig Tov do0Aov cou AéomoTa KaTd TO phipa
oou &v glpfRvnv.

7. Din cele analizate aici, rezultd cd, pe de o parte, traducitorul Hronografului avea
o legdturd stransd cu textul Bibliei, pe care il cunostea foarte bine si cdruia 1i stia
valoarea spirituald, iar pe de altd parte, cd acesta avea tendinta de a aduna informatii
de ordin enciclopedic, precum selectarea titlurilor cartilor Penfatenbnlui in evreieste
din sursele folosite, desi ele erau cunoscute in epoci In slavond, iar traducitorul le
stia cu siguranta si in greaca.

Fragmentele din celelalte categorii pe care le-am confruntat cu textele grecesti
vorbesc Incd o datd despre maniera in care a fost tradus Hronografu/ de un carturar
care avea intre trasdturile spirituale si pe cele aflate din analiza din aceastd lucrare si
care confirma Incd o datd cd acesta este Nicolae Milescu Spatarul, cirturar avand
stranse legaturi cu Biblia, ca unul care a fost si traducitorul textului sacru in limba
romand.

2l Traducerea este datd dupd CRONOGRAF 1998, in care este editat ms. 86, o copie foarte
apropiata de pe ms. prototip 3517, pe care il studiem.
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