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Abstract: The translator has made a deliberate and conscious selection between the 
fragment from Kigalas’ chronicle, the main source of the translation of the Chronicle from 
the Beginning of the World, and the one from Dorotheos of Monemvasia’s chronicle, the 
secondary source. He intentionally introduced into the Romanian translation the titles of 
the books in Hebrew, thus offering encyclopedic and, more specifically, philological 
information, which he considered very important. We consider that, at that time, when 
the Bible had not yet been translated, this scholar had already become familiar with the 
Hebrew titles of the books of the Pentateuch and, in general, with the text of the Bible. 
In addition, we have the confirmation that Nikolai Milescu Spathari has used a Latin 
source which had recently been translated after the Hebrew text. In these Latin sources, 
the titles also appear in Hebrew. What other scholar, apart from the one who had such 
close bonds with Bible translation and who, at the same time, had undisputed 
encyclopedic skills, could have chosen to take the Hebrew titles present in the 
Pentateuch from a secondary text, and not from the primary one, which he used in the 
translation of the Chronicle? Moreover, his personal and noteworthy comments regarding 
the value of the five books of the Bible which emphasize their profoundness, 
importance, and singularity in the history of humanity do not appear in the Greek 
chronographs that served as source texts for the Romanian version. At the same time, in 
the final part of the chapter, he explicitly mentions the fact that these books appear in 
the Bible, emphasizing, with a deeply religious sentiment and a metaphorical expression, 
the importance of the sacred text, which, in his opinion, has the supreme value as book 
of books, statements that do not appear in the Greek versions. In our opinion, these 
options of the translator – especially the introduction of the Hebrew titles – are highly 
suggestive and represent another argument for the idea that the Chronicle was translated 

                                             
*  “Chronicle from the Beginning of the World” (ms. 3517). Excerpts on the Translation of the 

Septuagint, with the Titles of the Books of the Pentateuch Penned in Hebrew – an a fortiori 
Argument that the Chronicle was Translated by Nikolai Milescu Spathari. 
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by a scholar who had great affinities with the text of the Bible, namely Nikolai Milescu 
Spathari. 
Key-words: Chronicle from the Beginning of the World, Nikolai Milescu Spathari, Bible, translation. 

1. Într-o carte dedicată acestei traduceri din epoca veche (Dragomir 2007a), am 
datat textul Hronografului den începutul lumii în intervalul 1658-1661, iar prototipul 
copiilor manuscrise cuprins în ms. 3517, pe care îl studiem, în perioada 1650-1672. 
Mare parte din Hronograf este redată în traducere liberă, adică textul românesc 
extinde sau contrage textele originare greceşti. Fiind scrisă cu măiestrie, această 
traducere a putut fi luată drept o scriere originală chiar de un fin cunoscător al 
limbii vechi, cum era Eminescu (Ştefănescu 1942, p. 141, 173). Noi am scos la 
iveală mai multe diferenţe semnificative faţă de textele greceşti, care ne-au condus 
spre o ipoteză cu un mare grad de viabilitate în aflarea traducătorului acestui text1. 
Studiul lexicului (Dragomir 2007b; 2007/2008; 2008; 2009; 2015), alături de aceste 
elemente, ne-au îndreptat de-a lungul timpului spre o serie de argumente de ordin 
filologic şi lingvistic, care au întărit ipoteza noastră că textul a fost tradus de 
cărturarul moldovean Nicolae Milescu Spătarul.  

2. Cercetătorii care au încercat să identifice textele greceşti de pe care s-a făcut 
traducerea Hronografului – între care cel mai recent Paul Cernovodeanu – au arătat că 
traducătorul a avut în permanenţă ca reper cronograful lui Matheos Kigalas, Neva 
suvnoyi" diaforw'n iJstoriw'n ajrcomevnh ajpov ktivsew" kovsmou..., tipărit în anul 1650, 
la Veneţia (KIGALAS)2: „Se poate uşor constata – după cum a demonstrat de altfel 
demult Demostene Russo – că [...] el [traducătorul]3 urmează destul de fidel textul 
foii de titlu a cronografului lui Cigala [...]” (Cernovodeanu 1998, p. LIII). Asemă-
nările din foaia de titlu, continuă Cernovodeanu, arată că traducătorul „a tălmăcit 
doar cronograful lui Cigala; numai prin observaţiile lor subtile, D. Russo şi I. 
Ştefănescu au descoperit însă că în unele locuri – este drept, puţine – traducătorul 
mai urmează şi textul cronografului lui Dorotei al Monembasiei [...], constituind o 
tălmăcire din Cigala, contaminată, în unele părţi, cu Dorotei” (ibidem, p. LIV). La 
acestea trebuie să adăugăm, însă, în acelaşi timp, că, aşa cum arată Russo (1939, p. 
88)4, Kigalas copiază în mare parte textul lui Dorotheos de Monemvasia, Biblivon 

                                             
1  Vezi Dragomir (2007a, p. 119-169), capitolul Repere pentru stabilirea traducătorului. 
2  Vezi Dragomir (2007a, p. 18-26), capitolul Repere pentru datarea traducerii Hronografului şi 

a ms. 3517. 
3  În opinia lui Gabriel Ştrempel, care a îngrijit ediţia CRONOGRAF 1998, şi a lui Paul 

Cernovodeanu, care a realizat Studiul introductiv al acestei ediţii, traducătorul Hronografului 
este un tretilogofăt, Pătraşco Danovici. 

4  „În aceste două cronografe găsim sute de pagini la fel, cuvânt cu cuvânt. Dar 
asemănarea cea mare între ele nu se datoreşte numai izvorului comun pe care îl utilizează 
amândoi. Cigala, desigur, a avut supt ochi şi a utilizat cam fără jenă pe predecesorul său, 
deşi tipărea un cronograf pentru a concura tipăritura lui Dorotei”. 



Hronograf den începutul lumii (ms. 3517). Fragmentul despre traducerea Septuagintei 

89 

iJstorikoVn perievcon ejn sunovyei diafovrou" kaiV ejxovcou" iJstoriva"..., Veneţia, 1631 
(DOROTHEOS)5, de aceea multe pagini sunt asemănătoare. 

3. Am analizat cu un alt prilej unul dintre pasajele pe care traducătorul le-a 
preluat din cronograful secundar de pe care a tradus, cel al lui Dorotheos de 
Monemvasia, redând în manieră proprie înşiruirea seminţiilor biblice care s-au 
adunat la construirea turnului lui Nevrod (Dragomir 2004). Acest pasaj, precum şi 
fragmentul pe care îl vom discuta în continuare, indică faptul că tendinţa tradu-
cătorului este să preia informaţii de tip enciclopedic din DOROTHEOS; acestea le 
întregesc pe cele relatate în cronograful lui Kigalas, care a stat la baza traducerii. 
Astfel, în Hronograf este tradus un capitol în care se istoriseşte despre traducerea 
primelor cinci cărţi din Biblie, numit Împărăţiia lui Potolomeiu Filadelfie. Glava 68. 
Capitolul se întinde pe circa patru foi recto/ verso şi cuprinde următoarele momente: 
1) prezentarea împăratului Ptolemeu ca mare iubitor de cărţi şi de oameni învăţaţi, 
care a strâns în biblioteca Alexandriei patruzeci de mii de volume din diferite 
domenii; 2) dorinţa acestui împărat de a rămâne în istorie printr-un fapt deosebit şi 
intenţia de a construi, în acest sens, un grajd de cristal pentru caii împărăteşti; 
3) sfătuindu-se cu înţelepţii, aceştia îi spun că ceea ce îi va aduce într-adevăr renume 
veşnic va fi traducerea cărţilor pe care evreii le au de la „un dascal mare carele l-au 
chematu anume Moisăi” (f. 128r); 4) prezentarea pe scurt a celor cinci cărţi ale 
Pentateuhului, cu numele lor în ebraică; 5) împăratul trimite o scrisoarea blândă 
evreilor, în care le cere să-i trimită cărţile; 6) scrisoarea de răspuns a evreilor, în care 
aceştia refuză: „avăm blăstăm de strămoşii noştri să nu dămu nice la o limbă streină 
şi de altă leage cărţile carele sintu credinţa legii noastre” (f. 129r); 7) după sfatul 
înţelepţilor, împăratul trimite evreilor „o scrisoare foarte cu laudă şi cu groază” 
(f. 129r); 9) evreii trimit cărţile care, fiind însă în ebraică, nu pot fi citite, de aceea 
împăratul scrie o a treia scrisoare şi cere să i se trimită dascăli tălmaci; 10) evreii 
trimit şaptezeci de dascăli şi fiecare este rânduit cu un dascăl elen în câte o „chilie”, 
unde primesc cele de trebuinţă şi stau până termină de tradus, cu interdicţie de a se 
întâlni, lucrând astfel: „Şi spunea jidovul den cartea jidovască pre limbă elenească şi 
scriia dascalul elenescu. Şi nu să mai împreună nice jidovu cu jidovu, dascalu, nice 
elenu cu elenu, pînă nu s-au scrisu aceale cărţi toate” (f. 130r); 11) tălmacii evrei 
termină şi, în drumul de întoarcere spre Ierusalim, Simeon le spune şi celorlalţi 
despre minunea naşterii Fiului lui Dumnezeu din fecioară, pe care o găsise în cartea 
profetului Isaia; 12) Simeon nu se încrede şi aruncă un inel în apă, invocând 
providenţa divină ca, dacă acel inel se va mai întoarce vreodată la el, atunci el să 
creadă; 13) inelul este găsit de nişte pescari care îl duc la Simeon, iar acesta crede şi, 
la patruzeci de zile după naştere, îl primeşte în braţe pe Hristos, după care – se 
spune – „cum grăi Simeon stareţul acesta cuvântu, cum s-au făcut ţărână, acolo, pre 
locu” (f. 131r); 14) Ptolemeu se săvârşeşte, „şi-ş lăsă nume mare pre urmă şi laudă 

                                             
5  Noi am consultat o ediţie din 1752, tipărită tot la Veneţia, care se află la Biblioteca 

Centrală Universitară „Mihai Eminescu” din Iaşi. 
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de cătră toate limbile” (f. 131r) prin faptul că a determinat sub împărăţia lui 
traducerea primelor cinci cărţi din Biblie. 

4. În KIGALAS, textul de bază de pe care s-a realizat traducerea, titlul cărţilor 
evreilor, care nu sunt altceva decât cărţile Pentateuhului, este în greceşte, aşa cum 
este scrisă toată cartea. Totuşi, în traducerea Hronografului, titlurile sunt prezentate în 
evreieşte, chiar fără a mai fi amintite şi în limba greacă, şi sunt urmate de o scurtă 
descriere a conţinutului: 

Împărate, să ştii măriia ta că sintu la Ierusalim un fealiu de oameni ce să cheamă 
ovreai. Această săminţie de oameni au avut un dascal mare carele l-au chematu 
anume Moisăi. Ş-au fostu de multu acel om foarte, că vor hi de atunce pînă pre acmu 
1800 de ai. De ce, acel dascal mare a lor, Moisei, le au lăsat la moartea lui 5 cărţi 
foarte scumpe şi adînci, cît nu mai sint nici la o limbă cărţi ca acelea, în toată lumea. 
Şi să cheamă aceaste cărţi în limba ovreiască aşea: ceea dentîiu, Veresiftu, carea spune 
cum au făcut întîiu Dumnădzău ceriul şi pămîntul şi cum s-au făcut toate lucrurile 
lumii şi toată lumea. Iară a doa carte să cheamă Uelesămoftu. Aceaea spune în ce chip 
au ieşit jidovii den robie de la Eghipet şi cum au îmblat pren pustiiu. Al treilea carte 
să cheamă Uaicra şi spune şi aceaea pentru preoţiia lor. A patra carte să cheamă 
Uaiedaviru şi spune pentru cum au numărat Moisii pre toate săminţiile jidoveşti, dacă 
i-au scos den robie. Iară cea mai de-apoi, a cincea, să cheamă Eleadevarim şi spune pre 
cît au scris Moisii în ceale patru cărţi, le mai răspunde al doilea rîndu. Aceastea cărţi 
sint la jidovi, împărate, şi ş-altele pe lîngă aceastea, foarte de treabă”. (f. 128r) 

De ce a scris traducătorul Hronografului titlurile primelor cinci cărţi biblice în 
evreieşte şi cum a ajuns să facă această alegere? Cernovodeanu (1998, p. LVI) spune 
că şi această glavă este tradusă tot după cronograful principal, al lui Kigalas, şi este 
adevărat. Totuşi, confruntând textul românesc cu cel din DOROTHEOS, p. 113, am 
constatat că în acest loc traducătorul a urmat informaţia din acest cronograf, pe 
care, într-adevăr, îl foloseşte rar: 

*Ekeivno" gou'n oJ Mwu>sh'" tou" e*parevdoke pevnte bibliva, wJsan taV levgoun a*utoiv. KaiV 
toV mhVn e@na toV levgoun Bereshqhv, h!goun Genevsin, o@ti dihgei'tai e*kei'no toV biblivon, 
pw'" eJghnhvqhsan e*x a*rch'" oiJ a!nqrwpoi. toV deV deuvteron toV levgoun Ou*ellesemwVq, 
dhlonovti  !Exodon, o@ti dihgei'tai e*kei'no toV biblivon, pw'" eu*gh'kan au*toiV oiJ Ebrai'oi 
a@poV thVVn Ai!gupton. ToV deV trivton toV levgoun, Ou*ai>raV, tout evsti Leui>tikoVn, o@ti 
e*xhgei'tai dia thVn  JIerwshvnh. To deV tevtarton toV levgoun, Ou*ai>edabhVr, h!goun  
!AriqmoiV, o@ti dihgei'tai e*kei'no" oJ Mwu>sh'" pw'" [...] duvo crovnou", a*fou\ eu*gh'kan a!poV 
thVn Ai!gupton, e*mevtrhse pa'san fulhVn, kaiV sph~ti tw'n  *Ebraivwn. ToV deV pevmpton toV 
levgoun, *Elleadebareivn, toutevsti Deuteronovmion, o@ti o@sa e!graye, kaiV ei\pen 
e*kei'no" oJ Mwu>sh", e*kei', ei*" a*utoV toV biblivon taV deuterolevgei.  *AutaV taV bibliva, 
kaiV a!lla e!cei a*utoV toV ghvno", plhVn ei\nai ei*" e*brai>khVn glw'ttan, kaiV ei*" eJbraikaV 
gravmmata [cap. Qavnato" Ptolemaivou. Basileiva Ptolemaivou tou' Filadevlfou] 

[Deci acel Moise le-a lăsat cinci cărţi, după cum spun ei. Şi prima se numeşte Bereşit, 
adică Geneza, căci acea carte descrie cum s-au făcut la început oamenii. Cea de a doua 
carte, Şemoth, adică Ieşirea, căci acea carte vorbeşte despre cum au ieşit aceşti evrei din 
Egipt. A treia se cheamă Vaicra, adică Leviticul, căci explică despre sfinţenie. A patra 
se cheamă Bamidbar, adică Numerele, căci spune acel Moisi cum [...] doi ani, dacă au 
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ieşit din Egipt, a numărat fiecare seminţie şi casă a evreilor. A cincea se cheamă 
Devarim, adică Deuteronomul, căci toate câte le scrie şi spune acel Moise, acolo, în acea 
carte le spune a doua oară. Aceste cărţi şi altele au acest neam, dar sunt în limba 
ebraică şi cu litere ebraice.] 

Pentru comparaţie, prezentăm textul corespondent din KIGALAS, p. 237: 

Ei*" thVn  JIerousalhvm ei\nai e@na ghvno" oJpou~ levgountai *Ebraivoi. OiJ oJpoi'oi ei\con 
e@na mevga a!nqrwpon diaV didavskalovn tou", toV o!nomavtou Mwu>sh'n. Qevloun h\sqai a!poV 
tovte e@w" twvra ci'lioi oJktakovsioi crovnoi. JO oJpoi'o" Mwu>sh'" touV" e*paravdwsen 
pevnte bibliva. ToV prw'ton levgetai Genevsi", kaiV dialambavnw thVn pla'sin tou' kovsmou 
o@lou, tw'n a*nqrwvpwn. ToV deuvteron levgetai  !Exodo". Diovti dihgei'tai toVn trovpon 
th'" e*leuqeriva" tw'n  JEbraivwn a@poV thVn Ai!gupton. ToV trivton levgetai Leui>tikoVn.  
@Oti e*xei'gai periV  JIerwsuvnh". ToV tevtarton levgetai *AriqmoV", perievcei toVn metrimoVn 
oJpou' e!kamhn oJ Mwu>sh'" ei*" pa~san fulhvn, kaiV sphvth tw'n  JEbraivwn. ToV pevmpton 
levgetai Deuteronovmion. Diovti o@sa e!graye, kaiV e!pien ei*" taV tevssara bibliva, taV 
deuvterolevgei. Au*taV taV bibliva, kaiV a!lla pollaV w*fevlima e!cei toV ghvno" tw'n ejbraivwn. 

[În Ierusalim este un neam care se numeşte evrei. Aceştia au avut un mare om drept 
dascăl, numit Moise. Sunt de atunci o mie opt sute de ani. Acest Moise le-a lăsat 
moştenire cinci cărţi. Prima se numelte Geneza şi prezintă facerea întregii lumii, a 
oamenilor. A doua se numeşte Ieşirea. Căci vorbeşte despre modul eliberării evreilor 
din Egipt. A treia se numeşte Leviticul. Căci explică sfinţenia. A patra se numeşte 
Numerele, cuprinde numărarea pe care a făcut-o Moisi fiecărei seminţii şi case a 
evreilor.A cincea se numeşte Deuteronomul. Căci câte sunt scrise şi spuse în aceste 
patru cărţi, le spune din nou. Aceste cărţi şi altele importante are neamul evreilor.] 

Pentru noi este clar că traducătorul a făcut o alegere voită şi conştientă între 
fragmentul din cronograful lui Kigalas şi cel din cronograful lui Dorotheos de 
Monemvasia. Stilul său de a traduce este unul cu glose şi explicaţii prin sinonime, 
acolo unde apar informaţii sau cuvinte pe care le consideră necunoscute. În general, 
în redarea textului în româneşte, acest cărturar este foarte atent şi pare că veghează 
ca ceea ce scrie să fie cât mai limpede, pe înţelesul contemporanilor şi al cititorilor 
de peste secole. Chiar dacă a avut şi alternativa de a prelua titlurile Pentateuhului în 
greceşte sau în slavonă, cum întâlnim în alte locuri în Hronograf 6, traducătorul a 
introdus în mod voit în acest loc în textul traducerii titlul cărţilor în limba ebraică. 
Este ca şi cum a folosit momentul pentru a introduce o nouă informaţie, şi nu una 
oarecare, ci una la care ţinea. Credem că în acea vreme, când Biblia nu era încă 
tradusă, acest cărturar era deja familiarizat cu titlurile evreieşti ale cărţilor 
Pentateuhului şi cu textul Bibliei în general. În prefaţa MS. 4389 se spune că una din 
surse a fost „şi izvodul lătinesc, care au fost tipărit în cetatea Antverpiei” (MLD, 
vol. I, p. 165), pe care, desigur, îl va fi avut la îndemână şi Nicolae Milescu Spătarul 
şi, aşezându-l între surse, l-a consultat când a tradus Biblia (Cândea 1979, 

                                             
6  De exemplu, titlul cărţii Facerea apare în contextele: „În ce chip dzîce la Bitie la pisanie 

în 2 glave” (f. 525v); „Marele Moisi şi bogovidiţu scrie pentru zîdirea lumii cum o au zîdit 
Dumnădzău în luna de-ntîiu şi în dzua întîiu întru carea dzî ceriul şi pămîntul se feaceră, 
precum scrie la Bitie (Facerea), la cnigă” (f. 539r). 
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p. 118-119). În Cuvîntu înnainte... din MS. 45, făcându-se referire la sursele pe care 
le-a avut Milescu în faţă, se zice: „pre lângă izvodul acesta au avut şi izvodul 
slovenescu şi leteneşte şi au avut şi alt izvod letenescu, ce au fost scos de curând 
den limba jidovească, adecă den izvod jidovescu, aşa scrie el la predosloviia lui” 
(MLD, vol. I, p. 157). Deci avem mărturia că Nicolae Milescu Spătarul a folosit un 
izvod latinesc care tocmai fusese tradus după cel evreiesc. Or, în aceste surse 
latineşti, titlurile apar şi în limba ebraică. Tot din ebraică au fost preluate din izvodul 
latinesc de la Anvers, 15657, şi în MS. 4389, unde se specifică faptul că titlurile sunt 
şi în „ovreiêşte”. În Hronograf ,  titlurile în ebraică sunt preluate cu fonetica grecească 
din cronograful lui Dorotheos de Monemvasia şi sunt scrise cu o fonetică a limbii 
române din epoca veche, în care litera q este redată cu influenţă slavonă, -ft-, în loc 
de th, astfel: pentru Geneză – Veresiftu – Bereshqhv (Bereşit, „La început...”), în MS. 
4389 – Bérezit 8; pentru Ieşirea – Uelesămoftu – Ou*ellesemwvq (Şemot „[Acestea sunt] 
numele...”, în MS. 4389 – Veelle semótă9; pentru Levitic – Uaicra – Ou*ai>rav10 (Vaicra, 
„El [Dumnezeu] a numit...”), în MS. 4389 – Vaicra11; pentru Numere – Uaiedaviru – 
Ou*ai>edabhvr (Bamidbar, „În deşert...”), în MS. 4389 – Voierdarbeer12; pentru 
Deuteronom – Eleadevarim –  *Elleadebareivn13 (Devarim, „Cuvintele”)14, în MS. 4389 
– Elle Haddebarimă15. 

Se naşte de la sine întrebarea: care alt cărturar, în afară de cel care va fi avut o 
legătură atât de strânsă cu traducerea Bibliei şi care, în acelaşi timp, avea înclinaţii 
enciclopedice de necontestat16, va fi ales să preia titlurile Pentateuhului şi în ebraică 
dintr-un text secundar, şi nu din cel de bază, pe care îl folosea în traducerea 
Hronografului? Pentru noi, această opţiune este cât se poate de semnificativă şi 
reprezintă un alt argument că Hronograful a fost tradus de Nicolae Milescu Spătarul. 
Confruntând traducerea acestei glave cu textul grecesc, am observat o seamă de 
diferenţe care vorbesc, cum am arătat, despre cunoştinţele traducătorului, dar şi 
despre raportul său cu Biblia şi, în acelaşi timp, despre sentimentul său religios, care 
se evidenţiază în unele nuanţe de implicare în relaţia spirituală cu textul sacru. 
Astfel, el comentează într-un mod personal şi foarte participativ valoarea celor cinci 
cărţi ale Bibliei, accentuând profunzimea, importanţa şi unicitatea lor în istoria 

                                             
7  Biblia ad Vetustissima exemplaria castigata [...], Antwerpiae ex officina Christophori Plantini, 

1565. 
8  Vezi MLD, vol. I, p. 167. 
9  Vezi MLD, vol. II, p. 81. 
10  În ediţia consultată de noi nu apare şi litera k în acest titlu. 
11  Vezi MLD, vol. III, p. 69. 
12  Vezi MLD, vol. IV, p. 73. 
13  În această ediţie, titlul este scris cu n, nu cu m, la sfârşit. 
14  Mulţumim, pentru titlurile în evreieşte şi pentru informaţiile cu privire la explicarea lor, 

părintelui Cătălin Vatamanu de la Facultatea de Teologie Ortodoxă „D. Stăniloae” 
(Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”). 

15  Vezi MLD, vol. V, p. 103. 
16  Vezi şi Mihail (2009, p. 41-63), capitolul Un encyclopédiste du XVIIe siècle. 
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umanităţii: „De ce, acel dascal mare a lor, Moisei, le au lăsat la moartea lui 5 cărţi 
foarte scumpe şi adînci, cît nu mai sint nici la o limbă cărţi ca acelea, în toată lumea”. Aceste 
gânduri nu se regăsesc în niciunul din cele două cronografe greceşti. Pasajul apare 
astfel în KIGALAS, p. 237: oJ oJpoi'o" Mwu>sh'" touV" e*paravdwsen pevnte bibliva  
[= Care Moise le-a încredinţat cinci cărţi], iar în cel al lui Dorotheos de Monemvasia 
aproximativ la fel ca în KIGALAS, p. 113:  *Ekeivno" gou'n oJ Mwu>sh'" tou" e*parevdoke 
pevnte bibliva, wJsan taV levgoun a*utoiv [= Deci acel Moise le-a dat cinci cărţi, după 
cum spun aceştia]. De asemenea, în finalul glavei, traducătorul vorbeşte explicit 
despre faptul că aceste cărţi sunt din cartea Bibliei, accentuând cu un profund 
sentiment religios şi cu o exprimare metaforică asupra importanţei textului sacru, pe 
care îl vede de o valoare supremă, de carte a cărţilor: „Iară Potolomeiu împărat, 
dac-au scosu acel visteariu mari şi bogat şi nesăvîrşit în veaci, care iěste Bibliia, 
rădăcina şi începutul tuturor cărţilor, le au trimis pren toată lumea. Şi-ş lăsă nume mare 
pre urmă şi laudă de cătră toate limbile” (f. 131r). În cronograful lui Dorotheos, 
acest pasaj nu are echivalent, iar KIGALAS (p. 240) exprimă mult mai pe scurt ideile 
despre importanţa Bibliei, prin două epitete:  JO de basileuV" Ptolemai'o", metaV 
pollhVn kairoVn, a*sqenhvsan, kaiV au*toV", wJ" a!nqrwpo" a*pevqane, kaiV a*fh'ken tou'to 
toV qeavreston kaiV e*xaivreton e!rgon ei*" toVn kovsmon ei*" a*i>dion mnhvmhn kaiV 
e*nquvmhsivn tou ai*wvnion [= Împăratul Ptolemeu, după mult timp, s-a îmbolnăvit şi 
el, ca un om, a murit şi a lăsat acest plăcut lui Dumnezeu şi excepţional lucru în 
lume, spre pururea aducere aminte şi în amintire în vecii vecilor]. 

Nicolae Milescu Spătarul are aprecieri de etimologie şi chiar o concepţie despre 
ierarhizarea limbilor ebraică, greacă şi latină, care apar în Cartea cu multe întrebări...17. 
Aceste intervenţii îi aparţin, căci în textul grecesc ele nu apar: „Dumnezeu să zice pre 
limba grecească Theos, iară pre limba letenească Deus, iară rumânéşte să cheamă 
Dumnezeu, care nume iaste luat de la letinie, în ce chip şi mai jumătate de limbă 
rumânească luată de la letini, letinii iară au luat de la greci, că după limba jidovească, 
cea grecească-elinească iaste, adecă cela ci vede toate şi iarăşi Theos să înţelége 
sîrguitor, adecă cela ci sârguiaşte şi să află în toată lumea” (p. 66 şi 68). Textul 
corespondent în limba greacă este: QeoV" levgetai a*poV tou' qewrei'n taV pavnta, 
oi*oneiV qewroV" kaiV QeoV", h!goun qeathV" pavntwn. KaiV pavlin QeoV" levgetai a*poV tou' 
qevein kaiV trevcein nohtw'" a*crovnw" taV pavnta.  JO gaVr QeoV" a*eiV pantacou' 
pavrestin (p. 66 şi 68). 

5. Trebuie să atragem atenţia şi asupra faptului că traducătorul a redat cu mare 
atenţie termeni care intră tot în sfera semantică religioasă. Unul dintre aceştia este 
a*llovfulo" care în alte contexte are semnificaţia ‘(persoană) de alt neam decât cel 
evreiesc’ şi fie este preluat ca neologism, alofil 18, fie este redat prin slavonismul 

                                             
17  Vezi textul în MILESCU, M. 
18  Cuvântul a fost preluat ca atare în contextele: „Să nu să mai clătească nici unul den loc 

pînă nu-i va sfîrşi de tăiat pre toţi alofilii” (f. 49r); „Era Solomon tuturor împăraţilor 
împărat, cît ţinea de la apa Efratului pînă în pămîntul alofililor” (f. 76r, cf. şi f. 57r, f. 58r, 
f. 59v). 
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inoplemeneaţ 19, fie este redat prin calcul alte săminţii 20. Însă în contextul în discuţie, „în 
ce chip să dăm noi cărţile legii noastre ş-a credinţii noastre, să între pre mîna unui 
om de altă leage” (f. 128v), nu este redat prin niciuna din aceste modalităţi, ci prin 
traducere propriu-zisă, de altă leage, în care termenul grecesc este perceput corect, cu 
o restricţie semantică, cu semnificaţia ‘(persoană) de altă religie decât cea iudaică’: 
diatiV naV dwvsomhn e*noV" a*llofuvlou kaiV xevnou taV bibliav th'" pivstew" ma" 
(KIGALAS, p. 238) [= Pentru ce să dăm noi unuia de altă lege şi străin cărţile 
credinţei noastre?]. În alt loc, un termen din sfera religioasă este redat prin unul din 
sfera laică. În pasajul hJmei'" e!comhn katavran a!po touV" profhvta" naV mhVn taV 
dwvsomhn ei*" a!llo e!!qno" (KIGALAS, p. 238), care apare şi în DOROTHEOS, p. 114 
[= Noi avem blestem din partea profeţilor să nu le dăm [cărţile] altui neam], 
termenul profhvta" este tradus prin strămoşii, iar sintagma a!llo" e!!qno" este redată 
tot prin implicare în religios, o limbă streină şi de altă leage: „la leagea noastră iěste 
foarte o legătură tare şi avăm blăstăm de strămoşii noştri să nu dămu nice la o limbă 
streină şi de altă leage cărţile carele sintu credinţa legii noastre” (f. 129r). 

Cunoaşterea Bibliei reiese şi din textul scrisorii în care împăratul formulează 
ameninţări către evrei, amintintu-le momentul distrugerii Ierusalimului de către 
Nabucodonosor. Invocarea acestui moment nu se află în niciunul din cele două 
cronografe greceşti, ci aparţine traducătorului. De asemenea, subliniem faptul că 
fragmentul este mai expresiv în traducerea românească decât în cronografele 
greceşti, este redat într-un mod participativ, cu amintirea acestui moment din istoria 
evreilor şi cu folosirea expresiei să nu vă paie şagă, precum şi combinarea lor cu 
expresia a face cenuşă, ce arată un grad paroxistic al acţiunii: „De mă veţ mîniia, mă 
voi scula însumi cu toată putearea mea şi voi veni asupra voastră şi nu voiu lăsa nice 
cenuşe de voi. Mai rău voiu să vă potopăscu încă decît Navuhudonosor împărat. Aceasta v-am 
scris şi să nu vă paie şagă” (f. 129v); cf. KIGALAS, p. 238: Qevlw e!lqh kataV pavnw sa", 
kaiV o@lou" qevlw kataluvsh meV toV spaqhV, kaiV thVn cwvran sa" qevlw katakauvsh. 
Kavmete gou'n ei!te qevlete [= Vreau să vin asupra voastră şi pe toţi vă voi distruge 
cu sabia şi ţara voastră o voi arde cu totul. Faceţi, deci, cum credeţi]; în 
DOROTHEOS, p. 114, textul este diferit: MhVn qevletai gou'n, naV kavmete naV qumwqw' 
[...] kaiV toV kavstron sa" qevlw naV toV kavyw [= Deci să nu cumva să vreţi să faceţi să 
mă supăr [...] şi cetatea voastră vreau să o ard]. 

6. În această glavă există mai multe diferenţe faţă de textele greceşti, dintre care 
continuăm să le redăm pe cele mai importante, pentru a constata încă o dată 
maniera liberă de traducere a Hronografului şi supleţea exprimării. 

                                             
19  În această modalitate este tradus în contextele: „Dusu-m-am la cetatea a inoplemeneaţ şi 

vădzuiu o fată de a lor foarte frumoasă” (f. 55v); „Acela va izbăvi pre dînşi de supt mîna 
altor săminţii, cum să chiamă inoplemeneaţ” (f. 61r, cf. şi f. 56v, f. 58r, f. 65v ş.a.). 

20  Această situaţie se află în contextele: „În toată vreamea avea nevoie mare despre alte 
săminţii” (f. 50v); „Şi să mirară alte siminţii cum vor faci să fure cuvântu cu înşelăciune” 
(f. 56r); „Cerşură alte săminţii vierşunul” (f. 56v, cf. şi f. 57r; f. 58r). 
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a) Un fragment care nu apare nici în KIGALAS, nici în DOROTHEOS cuprinde 
momentele 12 şi 13 din cele enumerate mai sus, ce compun capitolul (glava) care 
vorbeşte despre traducerea Septuagintei, adică fragmentul despre inelul preotului 
Simeon: 

Iară încă Simeon, nice aşea nu să-ncredea, ce odată ş-au aruncatu un inelu a lui într-o 
apă şi dzisă: „De-mi va mai veni acest inel la mînă, iară eu voi creade că va naşte 
Dumnădzău den fată curată”. Şi s-au dus la chilie-ş. Iară ce vru Dumnădzău, 
gonindu nişte păscari peaşte, au prinsu şi pre peaştele cela ce au fostu înghiţit inelul 
lui Simeon ş-au dus poclon preotului Simeon păscarii dentr-acel peaşte. Căce că era 
obicină la Leagea Veache, den ce avea omul şi den ce-i era agonisîta lui, făcea parte 
preotului, den dzeace unul. De ce aşea au făcut parte şi dentr-acel peaşte ş-au dus lui 
Simeon, că era preot la Ierusalim. Iară cîndu au spintecatu posluşnicul lui Simeon 
peştii, au găsit inelul lui Simeon într-un peaşte şi l-au dus de l-au arătat lui Simeon. 
Iară Simeon atunce credzu adevărat că va naşte Dumnădzău den Preacurata şi dzisă 
şi elu: „Pînă nu-l voi vedea cu ochi miei şi să-l apuc în mînule meale, să nu gustu de 
moarte, cum mi-au dzis glas den ceriu”. (f. 130v) 

b) Dacă titlurile în evreieşte sunt preluate din DOROTHEOS, adresarea 
împăratului către evrei în scrisori este preluată din KIGALAS: „Potolomeiu, marele 
împăratu a tot răsăritul, scris-am cătră voi” (f. 128v); „Potolomeiu, marele împăratu 
a tot răsăritul, scriu cătră voi” (f. 129r); „Potolomeiu, marele împărat a toată ţara 
Eghipetului şi a tot răsăritul, scris-am cătră voi” (f. 129v), cf. KIGALS, p. 237, 238 şi 
239: Ptolemai'o", oJ mevga" basileuV" th'" ’Anatolh'", proV" e*sa'" [= Ptolemeu, 
marele împărat al Răsăritului]; cf. DOROTHEOS, p. 113 (şi de două ori la p. 114): 
Ptolemai'o", oJ mevga" basileuV" th'" *Anatolh'" kaiV th'" Duvsew" [= Ptolemeu, 
marele împărat al Răsăritului şi al Apusului]. 

c) Formulele de urare din scrisori sunt adaptate la sistemul românesc: în prima 
scrisoare – „scrisu-v-am pace şi sănătate” (f. 128v) corespunde în KIGALAS, p. 237 
şi în DOROTHEOS, p. 113 verbului caivrete (literal ‘bucuraţi-vă’); formula din final 
„să fiţ sănătoş” (f. 128v) redă verbul u&giaivnete din KIGALAS, p. 238 şi 
DOROTHEOS, p. 113; în a treia scrisoare – „Potolomeiu, marele împărat a toată ţara 
Eghipetului şi a tot răsăritul, scris-am cătră voi, jidovilor, şi ucenicii lui Moisăi 
prorocu, pace şi vă mulţămăscu de bine” (f. 129v), în KIGALAS, p. 239 şi DOROTHEOS, 
p. 114, acestui pasaj îi corespunde verbul caivrete. 

d) În textul care vorbeşte despre trimiterea cărţilor de către evrei, sub 
ameninţare, după scrisoarea în care împăratul s-a arătat supărat, se exprimă această 
stare printr-o expresie şi printr-o locuţiune adverbială expresivă: „cu voie şi fără voie, 
au scos cărţile şi numai ce le-au trimis şi fără voiia loru” (f. 129v); se redă din 
KIGALAS, p. 238, un gerunziu negativ al verbului a vrea – oiJJ e*braivoi [...] kaiV mhVn 
qevlonte" e!steilavn tou taV bibliva [= Evreii [...] şi nevrând i-au trimis cărţile], iar 
din DOROTHEOS, p. 114, se redă un adverb cu sensul ‘forţat, cu forţa, silnic’: kaiV 
stanikw'" touV" e@steilan taV kalaV bibliva [= Şi silnic i-au trimis acele cărţi bune]. 

e) Fragmentul metaforic în care împăratul arată că nu pot fi citite cărţile în 
ebraică şi cere tălmaci este tradus mai elaborat şi, în acelaşi timp, mai explicativ, 
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păstrând tot registrul metaforic: „Numai ce folos iěste unii grădine frumoasă cu de 
toate florile şi iěste lăcătuită, de nime nu să poate întinde măcară pentru o floare. 
Sau ce folos este unii fîntîni // f. 130r reace şi dulce şi îngrădită şi pecetluită. Aşea 
să potrivăscu şi cărţile carele mi-aţi trimis, că le căutăm cu ochii şi nu ştim ce sintu 
într-însăle”; textul corespondent din KIGALAS, p. 238 este: Caivrete.  @Ena peribovlh 
oJpou' ei\nai sfalismhvnon, kaiV miva bruvsi" oJpou' ei\nai sfalismhvnh, ti toV o!felov" 
tou". ou@tw" taV bibliva oJpou' mou' e*steivlete, wJsaVn ei\nai a*sfalismhvna, kaiV 
krummhvna, ou@tw" taV yhfw'/ [= Bucuraţi-vă. O grădină care este închisă şi un izvor 
care este închis, ce folos de ele? Aşa şi cărţile pe care mi le-aţi trimis, atîta timp cît 
sunt închise şi ascunse, nu le pot lua seama]; în DOROTHEOS, p. 114:  @Ena peribovlh 
naV ei\nai sfalismhvnon, kaiV miva kruvfa bruvsi"n naV ei\nai skepasmhvnh, ti o!felov" 
e!cou"in; ou@tw kaiV taV bibliva oJpou' mou' e*steivlete, wJsaVn naV ei\nai sfalismhvna, kaiV 
kekrammhvna, ou@tw" taV e!cw [= O grădină care este închisă şi un izvor care este 
acoperit, ce folos au? Aşa şi cărţile pe care mi le-aţi trimis, atîta timp cît sunt închise 
şi ascunse, dacă le am, ce să fac cu ele?]. 

g) Foarte interesant este şi faptul că răspunsul lui Simeon, în momentul în care îl 
primeşte în braţe pe Hristos prunc, este tradus în slavonă, aşa cum procedează 
traducătorul în mai multe locuri când este vorba de texte cunoscute în biserică sau 
în Biblie: „Atunce l-au priimit Simeon în braţăle sale şi-l vădzu cu ochii săi şi dzisă: 
„Nea optuştaeşi raba svoetvoecod poglaglu tvoiu” [= Acum slobozeşte pe robul tău 
în pace, după cuvîntul tău21]. În KIGALAS, p. 239-240 şi în DOROTHEOS, p. 115, 
textul corespondent este: Nu'n a!poluvei" toVn dou'lon sou Devspota kataV toV rh'ma 
sou e*n ei*rhvnhn. 

7. Din cele analizate aici, rezultă că, pe de o parte, traducătorul Hronografului avea 
o legătură strânsă cu textul Bibliei, pe care îl cunoştea foarte bine şi căruia îi ştia 
valoarea spirituală, iar pe de altă parte, că acesta avea tendinţa de a aduna informaţii 
de ordin enciclopedic, precum selectarea titlurilor cărţilor Pentateuhului în evreieşte 
din sursele folosite, deşi ele erau cunoscute în epocă în slavonă, iar traducătorul le 
ştia cu siguranţă şi în greacă.  

Fragmentele din celelalte categorii pe care le-am confruntat cu textele greceşti 
vorbesc încă o dată despre maniera în care a fost tradus Hronograful de un cărturar 
care avea între trăsăturile spirituale şi pe cele aflate din analiza din această lucrare şi 
care confirmă încă o dată că acesta este Nicolae Milescu Spătarul, cărturar având 
strânse legături cu Biblia, ca unul care a fost şi traducătorul textului sacru în limba 
română. 

                                             
21  Traducerea este dată după CRONOGRAF 1998, în care este editat ms. 86, o copie foarte 

apropiată de pe ms. prototip 3517, pe care îl studiem. 
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