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Abstract: In the biblical language, the word #heophany is used largo sensu to designate any
mediated divine appearance regardless of its sensorial type, although seeing God is not
actually possible for a human being. In the wake of the second commandment of
Mosaic Law, which institutes the aniconism, Judaism allows only for an oral-aural
communication between man and God. Therefore, a proper concept to solve this
inaccuracy would be that of zheorhem or theo-utterance, enabled by specific theo-aural
idioms like “the Word of God” and “the oracle of God”. Apart from attesting the
preeminence of God’s oral-aural revelation in the salvation history of Israel
(Heilsgeschichte), this paper attempts to make a canonical exegesis of the two idioms while
trying to identify the elusive “Word”.
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1. Introducere

In Vechiul Testament, revelatia divind este socotitd indeobste ca revelatie vizuala:
teofanie, epifanie, angelofanie. Cum insid omul nu-L poate vedea pe Dumnezeu si sa mai
traiascd (les. 33:20), este evident cd acest tip de revelatie este unul mediat morfic, in
care Creatorul este reprezentat printr-un rug aprins (Ies. 3:2), inger (Ies. 23:21) sau
alt intermediar. In schimb, Yhwh vorbeste si poate fi auzit, ca in Tes. 33:19, fird ca
omul sd fie vitimat, ceea ce face ca aceastd manifestare oral-auditivd a divinitatii sa
aibd un caracter nemijlocit. Acest tip de revelatie, pe eu o numesc #eorbemd sau
teorostire, de la cuvantul grecesc pentru ‘rostire’ sau ‘vorbd’ (6fjua), rezoneazi cu
porunca a doua din Decalog, cea care fundamenteaza aniconismul iudaic. Aceasta

Theophanies or theorbems? Oral-anral revelations of Yhwh in the Old Testament: dbar-ybwh (“the
word of God”) and 1" um-ybwh (“the utterance of God”).
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explica de ce anume cunoagterea pe cale oral-auditiva este preferatd de evrei, pe
cand grecii pretuiesc mai mult ce le oferd ochiul. $i, de vreme ce Insusi Dumnezeu
se reveleaza prin Cuvant, era firesc ca si vorbirea sa prevaleze, in lumea iudaicd, in
raport cu vederea.

Pornind de la aceste considerente filologice, teologice si culturale, lucrarea de
fatd isi propune o analizd exegeticd a doud expresii biblice care dau glas acestui tip
de revelatie divina: dbar-yhwh ‘cuvantul Domnului’® (Fac. 15:1-9; 3Reg. 19:9-15; Ier.
1:2-11) si #’um-yhwh ‘glasul Domnului’ (Fac. 22:16; Num. 24:3; Ps. 110:1). Intrucat
traducerea celor doud expresii, atat In unele versiuni strdine, cat si in cele romanesti,
nu surprinde dimensiunea orald a revelatiei divine, iar uneori chiar trideazi textul
ebraic, imi propun si repar acest neajuns cu argumente lingvistice, istorice si
teologice unite intr-o hermeneuticd oral-auditiva a naratiunii biblice.

2. ,,Fiat LuxP’: functia fiziopoietica a cuvantului in Sfinta Scriptura

»Dumnezeu a zis: «S4 fie lumindly Si a fost lumind” (Fac. 1:3; 2Cor. 4:61). ,,S3 fie
lumina!”, prima rostire al lui Dumnezeu, paradigma oricarui cuvant creator
(Hancher 1988, p. 27), este si o indicatie de cod pentru functia pe care o inde-
plineste fiecare cuvant al Sfintei Scripturi — aceea de a fi temelia poieticd (creatoare)
a lucrului care este numit. ,,Porunca s-a ficut faptd”, cum comenteaza inspirat Sf.
Vasile cel Mare (OM. HEX., I1.7). Pe cand nu exista nici limbd, nici limbaj, totusi
Dumnezeu ,,zice” si ,,asa se face”, prin rostire si vointd. Sf. Vasile avertizeaza insa
cd prin glas, cuvant sau poruncd nu intelegem cuvantul dumnezeiesc scos de
organele vocale, ci ,,socotim cd ia formid de poruncd sensul dat de vointa lui
Dumnezeu, pentru a fi inteles usor de cei carora se adreseaza” (OM. HEX. IL.7).
Maimonide, la randul lui, atrage atentia ¢ Dumnezeu nu vorbeste folosind sunetele
literelor sau prin voce (MOR. NEV. 1.65), in timp ce pentru Ibn Ezra ,Dumnezeu a
spus” inseamna ci Dumnezeu se adreseaza lui Insusi (Zlotowitz/ Scherman 2015,
p. 39).

St. ierarh capadocian sesizeazi Insi, in comentariul sdu, si 0 anumitd ipostaziere
a cuvantului dumnezeiesc intr-o comparatie de mare rafinament stilistic: ,,dupa cum
cei care aruncd untdelemn in adancul marii lumineazd locul unde au aruncat
untdelemnul, tot asa Ficidtorul universului, aruncand glas in lume, a pus dintr-o data
in lume frumusetea luminii” (OM. HEX. IL7). Comentatorilor care sustin ci
Dumnezeu creeazd doar lumina primordiald, intunericul existand deja, Creatorul le
raspunde prin gura profetului Isaia: ,,Eu intocmesc lumina si dau chip Intunericului”

I Pentru citatele biblice in limba romand am folosit, cu preciddere, Biblia sau Sfinta
Seripturd, mai departe BSS, tipdritd sub indrumarea Prea Fericitului Pirinte Teoctist,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romine, cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti,
EIBMBOR, 1991. In anumite situatii, atunci cand versiunile mentionate nu redau
bogitia semanticd a unui cuvant sau verset biblic, cum apare acesta in original, m-am
incumetat la o traducere proprie.
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(Is. 45:7; cf. Ps. 104:20/ LXX 103:20; Efes. 5:8). Precizim ci este vorba de o creatie
din nimic (ex nzbilo), sugerati de folosirea verbului 47’ (‘a crea’), iar nu a lui yir
(‘a plasmuf’).

,»Prin cuvantul Domnului cerurile s-au Intirit cu duhul gurii si Lui toatd puterea
lot” (Ps. 33:6/ LXX 32:6; Fac. 1:6), si tot prin cuvantul dumnezeiesc se fac mitile si
uscatul (Fac. 1:9), vegetatia (Fac. 1:11), soarele si luna (Fac. 1:14), pestii si zburi-
toarele (Fac 1:20) si, la sfarsit, vietuitoarele pamantului (Fac 1:24). ,El a zis §i ele
s-au ficut, El a poruncit si ele s-au zidit” (Ps. 33:9)2.

»Cuvantul Domnului” (dtbar-ybwh) devine el insusi un fel de ipostas al lui Yhwh,
instrumentul prin care comunicé cu lucrurile create, dupd cum scrie psalmistul: ,,Cel
ce rostirea Sa o trimite pdmantului — cat de repede aleargd cuvantul Siul”
(Ps. 147:15/ LXX 147:4). Alteori Cuvantul Domnului devine o metaford sugestiva:
,latd, oare nu sunt cuvintele Mele ca focul — zice Domnul — si ca un ciocan care taie
piatra?” (Ier. 23:29).

Cuvantul biblic, cuvant sactu, poartd in sine chiar amprenta Sfintei Treimi, dupi
cum remarcd Walter Ong: ,,Dumnezeu rosteste Cuvantul inspirat de Duhul Sfant”
(Ong 1967, p. 188). Si acelasi Duh 1l inspira si pe om: ,,Nimeni nu poate sd zica:
Domn este Isus, decat intru Duhul Sfant” (1Cor. 12:3). Orice cuvant rostit implicd
suflarea (lat. spzritus), cu atdt mai mult cuvantul profetic: ,profetie nu s-a facut
niciodatd din voia omului, ci purtati de Duhul Sfint au griit oameni din partea lui
Dumnezeu” (2Petr. 1:21). In lipsa Duhului (,suflarea de viatd”), cuvantul poate
reifica comunicarea interumand, pentru ci ,litera ucide, dar duhul face viu” (2Cor.
3:6). Chiar si semiologia propune o structuri tripartitd unui lexem (unitate lingvis-
ticd de bazd) in morfem (forma literald), fonem (sunetul corespunzitor) si sensul de
bazd. Acelasi lucru este valabil §i pentru numele propriu, cu deosebirea cd, In timp
ce morfemul s§i fonemul sunt mobile in cazul cuvintelor, sinemul este legat
invariabil de nume, ceea ce face numele propriu, si cu atdt mai mult numele divin,
intraductibil in altd limba (Boulgakov 1991, p. 169). Cuvantul, semnul §i sunetul
stau §i la baza conceptiei augustiniene asupra limbajului. Episcopul din Hippo
gandeste cd adevarul despre puterea cuvantului — adicd despre semnificatia care se
ascunde in sunet — poate fi cunoscut prin intermediul cunoasterii directe a realitagii
desemnate (DE MAG., 1X.34).

Nu doar numele, ci si cuvantul, mai ales Cuvantul Domnului, are putere. Odatd
rostit, el nu mai poate fi chemat inapoi (McKenzie 1960, p. 188), dupd cum scrie
profetul Isaia: ,,asa va fi cuvantul Meu — oricare va iesi din gura Mea —: el nicicum
nu se va intoarce pand cand se vor plini toate cate Eu am vrut” (Is. 55:11), lucru
valabil si pentru cuvantul omului. De aceea Isac nu-i poate retrage binecuvantarea
lui Tacob, iar mama lui Mica din Efraim este nevoitd si adauge o binecuvantare
pentru a contracara blestemul rostit pentru cei 100 de arginti furati chiar de fiul ei

2 Aceeasi intruchipare a gldsuirii divine razbate si in Ps. 148:5, unde cerurile si fapturile
sunt chemate ,,s4 laude numele Domnului, ci El a zis si ele s-au ivit, El a poruncit si ele
s-au zidit”.
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(Jud. 17:1-2; cf. Num. 24:4, 16). Nici Balaam nu mai poate anula binecuvantarea
poporului lui Israel odatd rostitd: ,latd, primit-am si binecuvantez si voi binecu-
vanta si nu voi reveni” (Num. 23:20).

Pentru von Rad (1965, p. 85), cuvantul in vechiul Israel era ,,0 realitate obiectivd
inzestratd cu o putere misterioasa”, iar pentru Dirr (1938, p. 52) el este krafigeladen.
Chiar si Bultmann (1969, p. 287) este de pitere cd, in Vechiul Testament, cuvantul
»are putere”, iar in Noul Testament ,este definitiv”. In fine, teologul catolic John
McKenzie distinge In iconomia cuvantului atat o laturd dinamicd, cit $i una noeticé:
el face inteligibil un lucru si simultan dezviluie caracterul persoanei care-1 rosteste”
(McKenzie 1960, p. 205). Otto Procksch duce mai departe aceastd viziune mixta,
,,dinoetica”, in care cuvantul este ,,nervul istoriei biblice:

Trebuie si distingem intre elementul dianoetic si cel dinamic. Dianoetic, dbr contine
intotdeauna un nozs, un gand. Dar impreund cu elementul dianoetic este cel dinamic.
Orice dbr este plin de putere. Prin natura sa, cuvantul grecesc are o valoare
dianoeticd; el Insd primeste elementul dinamic de la ebraicul dbr. Astfel, cuvantul
apare ca o fortd materiald. (Procksch 1967, p. 93)°

Cunoasterea pe cale oral-auditiva ar fi preferati de evrei, conchid unii cercetitori
(Ong 1967, p. 188), pe cand grecii pretuiesc mai mult ce le oferd ochiul. Anico-
nismul iudaic este cu siguranta rezultatul aplicdrii in viatd si in artd a poruncii a doua
din Decalog. De vreme ce Insusi Dumnezeu se reveleazi prin Cuvant, era firesc ca
si vorbirea s devanseze vederea in lumea ebraici. Limba ebraicd, limbd sacrd prin
excelenta, este o ,limbd vie” de fiecare datd cand este vorbitd, cdci numai astfel
mesajul biblic poate fi inteles si urmat de credinciosi. Robert Alter insistd si el pe
caracterul performativ-aplicativ al textului biblic: ,,limba vorbitid este substratul a tot
ce este dumnezeiesc si uman care razbate din Biblie, iar tendinta ebraici de a
transpune ceea ce este pre-verbal sau non-verbal in vorbire este o tehnicd de a
ajunge la esenta lucrurilor, de a scoate la iveald substratul lor” (Alter 1981, p. 87).
Acesta este rostul accentelor sau al celor doud sisteme de cantilatie (proza si poezie)
care marcheaza textul masoretic pentru a putea fi citit In cantirile ritualice din
cadrul serviciului liturgic. Cum oare poate fi inteleasi cu adevirat Cantarea
Cantarilor, dacd nu este cantatd? Iatdi cum era sanctionatd citirea Scripturii fard
cantilatie de rabbi Iohanan (B. MEG. 32a): ,,cel care citeste Scripturile fara melodie si
repetd Tora fird cantare, aga zice despre el Scriptura: «Le-am dat randuieli care nu
le-au fost de folos»” (Iez. 20:25).

Traditia biblicd consemneaza despre citirea sulurilor Torei cu voce tare, asa cum
o face regele losia atunci cand s-a regasit Cartea Legii: ,,51 s-a suit regele in templul
Domnului, si impreund cu el fiecare om din Iuda si toti locuitorii Ierusalimului si

3 Puterea latentd a cuvantului veterotestamentar este confirmati de limbajul literalmente
»exploziv” folosit de cercetdtorii germani din secolul trecut: ,rachetd cu sigurantd
temporizatd” (Zimmerli), ,,mind uitati in mare sau grenadd Ingropati in camp”
(Eichrod), ,,obuz tras in tabdra dusmanului, gata sa explodeze” (Jacob) (Thiselton 1974,
p. 287).

102



Teofanii san teorheme?

preotii si profetii si intregul popor, de la mic la mare; si-n auzul lor a citit toate
cuvintele din Cartea legii, cea catre fusese gisitd in templul Domnului” (2Reg. 23:2/
LXX 4Reg 23:2; cf. Ier. 36; Neem. 8).

Dincolo de oralitatea textului canonic, exista si o traditie orald a Torei (Migna), in
care se integreaza si midrasul, alituri de aggada ‘povestire’ si halaka ‘drept canonic’, ca
procedeu exegetic specific iudaismului rabinic. Oralitatea stilului midragic se dato-
reaza atat jocurilor de cuvinte, aliteratiilor si paronomazei care provin chiar din
textul biblic, cat si faptului cd rabinii invati Tora nu din manuscrise, ci din lecturile
auzite la sinagogi si in academiile rabinice. Ei o memorizeazi ca text auzit (Brettler/
Berlin 2004, p. 1870). Biblia ebraicd insasi este numita wigra’ ‘care este cititd cu voce
tare’®. Fie cd doar memorau Scriptura (fannaim), fie cd instruiau (magnin) sau copiau
(soferim), rabinii foloseau anumite procedee mnemotehnice pentru asimilarea si
structurarea volumului imens de informatii. Un astfel de procedeu era siman-ul, o
figura de stil, un proverb, un cuvint-cheie sau o intimplare din viata de zi cu zi pe
care o utilizau pentru a-si aminti o Invitdturd doctrinald sau un fragment biblic cu
dificultate sporitd (Gerhardsson 1998, p. 154).

Un exemplu clar pentru solutia oral-auditivd gasita de rabini pentru a rezolva
aparentele contradictii din textul biblic sau pentru a justifica derapajele morale ale
personajelor biblice o gasim Intr-un midras la Fac. 27. Cand Iacob se prezinti lui
Isaac cu intentia de a-i fura binecuvantarea cuvenita fratelui sau, Esau, la intrebarea
tatalui sdu el rispunde: ,,Eu sunt, Esau, intaiul-tiu-ndscut”. Minciuna lui lacob, care
il mai ingelase si pe fratele sau luandu-i dreptul intdiului ndscut, este desfiintatd de
rabini printr-o recitire a versetului care schimbid punctuatia, intonatia si, prin
aceasta, sensul frazei: ,,Bu sunt! Esau este intaiul tdu ndscut” (M. TANH,, p. 131).
Mai mult, prin noua sintaxd, lacob este inzestrat si cu numele divin ,,Eu Sunt” (’An/
H7#’). Un alt midras speculeaza ci lacob ar fi zis: ,,Bu sunt cel care va primi
Decalogul, dar Esau este intaiul tdu nascut” (GEN. RAB. 65.18). Brettler trage de aici
concluzia cd midragul ne demonstreaza ca ,,Scriptura ar putea insemna altceva decat
ceea ce spune”, desi ebraistul se referea probabil la ,ceea ce scrie” In aceasta
(Brettler/ Berlin 2004, p. 1871).

Polisemia ebraicului dabar, care este in acelasi timp ‘cuvant’ si Tucrw’, ilustreazd
in cel mai simplu mod, in gindirea ebraici, corespondenta nemijlocita dintre cuvant

4 Dimensiunea receptiv-auriculard a midrasului derivi si din utilizarea jocurilor de cuvinte
si a aliteratiilor in textul biblic, datorate specificului limbii ebraice vorbite i modului in
care rabinii invatd Biblia. Este putin probabil ci acestia o invitau din documentele scrise,
care erau destul de rare, ci mai degrabd din auzite, de la sinagogd sau de la scolile
rabinice, cum erau cele ale lui Samai si Hilel. Un text auzit este memorat in alt fel decat
unul citit, care implici memoria vizuald a paginii scrise. Intrucit ucenicul aude textul, el
este mai inclinat sa asocieze cuvinte, propozitii sau versete care sund asemanitor, chiar
dacd acestea nu corespund din punct de vedere semantic. Asta explici de ce exegetii
rabinici au tendinta si atomizeze versetele in sunetele lor constitutive §i sa faca analogii
intre versete aparent divergente, dar care impdrtisesc aceleasi elemente fonetice (David
Stern, Midrash and Jewish Interpretation, in Brettler/ Betlin 2004, p. 1870).

103



Octavian Florescu

si realitatea pe care o desemneaza. James Barr numeste aceasta corespondentd
adevdr.

Septuaginta traduce de obicei ebraicul dabar prin logos sau rhema, in timp ce pluralul
debarim sau grecescul rhemata ar putea insemna ‘istorie’, ca latinescul res gestae. Aceasti
semnificatie duald este evidentd, in ce priveste Cuvantul lui Dumnezeu, deoarece
Cuviantul lui Dumnezeu vine la profet si intra in istorie ca un eveniment dinamic. in
aceastd ordine de idei as vrea si remarc cd, acolo unde cuvantul coincide cu
evenimentul, se afli adeviarul. Astfel Cuvantul lui Dumnezeu este Adevir acolo unde
Fapta Sa corespunde cu Cuvantul Siu. Aceasta este si trdsdtura cuvantului unui om,
cici cuvantul siu este adevarat cand existd o relatie de fidelitate intre vorbitor si
rostitea cuvantului si de asemenea Intre rostirea cuvantului si auzirea lui. (Barr 1961,

p. 130)

Adevirul lucrurilor din gandirea semitd, datorat conceptiei obiective asupra
limbajului §i abolirii granitei dintre referent $i semnificant sau dintre cuvant si
obiect, idee si realitate, rezuma von Rad (1965, p. 82), std la baza a ceea ce evreil
numeau ,,cuvant cu putere”. Privit astfel, limbajul devine ,,un fenomen compus din
sunete care aproape ci posedd o putere creativd proprie capabild si conjure (sd
aduci la viata n.n.) lucrurile” (7bid., p. 85). Altfel spus, cuvantul are fortd sau functie
fiziopoietica.

3. Func';ia restauratoare a Cuvantului in Noul Testament

Cuvantul si Numele lui Dumnezeu, cele doud forme de manifestare a Revelatiei
divine in Vechiul Testament (Grether 1934, p. 163), sunt actualizate in Noul
Testament de Insdsi Persoana lui Tsus: ,;si Cuvantul trup S-a ficut si S-a sildsluit
intru noi” (Toan 1:14). Dar Cuvantul Intrupat fusese proorocit cu veacuri inainte de
trupurile cuvantitoare de Dumnezeu ale profetilor. Cuvantul lui Dumnezeu vine la
acestia (cf. Os. 1:1) pe neasteptate si el devin astfel purtatorii Cuvantului, tot aga
cum mai tarziu apostolii ajung purtdtorii Numelui.

Anuntat de /yggos-ul philonian, mediator intre cer si pimant, Igges-ul ioaneic zice
si (se) face precum Dumnezeu: ,,Adevir, adevir vd spun: Fiul nu poate si facd
nimic de la Sine, dacd nu-L va vedea pe Tatil ficand; cici pe cele ce le face El, pe
acestea si F'iul asemenea le face” (Ioan 5:19). El restaureaza Creatia prin cuvantul
Sdu si o rdscumpdrd prin jertfa de Sine. Poate cid singura deosebire Intre Tatil
Creator si Fiul este acest mimesis oral si factual al Fiului, care se vede in gesturile pe
care le face uneori Isus, ridicand ochii citre cer pentru a se ruga sau pentru a-I
multumi lui Dumnezeu, atunci cand face o minune.

Puterea cuvantului lui Isus este simtitd de toti oamenii care cred in El, fie ei iudei
sau pagani. In Mat. 8:8 sutasul 1i cere lui Isus ,,numai sa zicd un cuvant” pentru ca
sluga sa si se vindece. Zis si facut!

Minunile, vindecarile si exorcismele lui Isus sunt si ele ,,cuvantate”, facute prin
cuvant. Alungarea duhului riu dintr-un posedat, in singagoga din Capernaum, se
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face prin porunca ce-l lasi pe demon fara drept de apel: ,,Si Isus I-a certat, zicand:
«Taci si iesi din elly” (Marc. 1:25). Si duhul a iesit.

Celor neincrezatori in puterea Lui de a ierta pacatele, un privilegiu dumnezeiesc,
Isus le oferd si semnul vizual ca si vadd §i sd creadd: ,,Dar ca sd stiti ca putere are
Fiul Omului pe pimant si ierte picatele, — i-a zis atunci sldbinogului —: Ridica-te,
ia-ti patul si mergi la casa tal” (Mat. 9:6). Si sldbinogul s-a vindecat.

In sfarsit, chiar si pentru minunea cea mare a invierii unui mort, Isus nu are
nevoie de altceva decat si cuvante: ,,51 zicind acestea, a strigat cu glas mare:
«lazdre, vino afarily” (Ioan 11:43). Si Lazar a inviatl

Cuvintele (td prjpata), adicd ,,vorbele” sau , rostitile” pe care Isus le primeste de
la Tatdl, El le dd ucenicilor Sdi pentru ca acestia si creadd cd este trimis de Tatil
(Ioan 17:8).

La apostolul Paul, cuvantul Dumnezeului Rastignit este cuvantul crucii — puterea
lui Dumnezeu (1Cor. 1:18; cf. Rom. 1:16). Acelasi Cuvant poate fie si dea viata, fie
s-o ia, precum ,,sabia Duhului” (Efes. 6:17). Si nimeni nu poate ascunde de el nici
cele mai ascunse ganduri, ,,cdci cuvantul lui Dumnezeu este viu si lucritor si mai
ascutit decat orice sabie cu doud taisuri, si patrunde pana la despartitura sufletului si
a duhului, a incheieturilor si a maduvei, §i este judecator al simtirilor si al cugetelor
inimii” (Evr. 4:12; cf Sir. 18:15). Insa pentru cel care se apleaci asupra lor, cuvintele
Scripturii au puterea si intelepteasca spre mantuire prin credinta in Isus Cristos
(2Tim. 3:15).

Din pasajele apocaliptice aflim cd Domnul Isus il va ucide pe Cel-fari-de-lege
»cu suflarea gurii Sale” (2Tes. 2:8), iar din gura Fiul Omului din viziunea lui loan
iese ,,0 sabie ascutitd, cu doud tdisuri” (Apoc. 1:16; cf. 19:21). Astfel, Acelasi Cuvant
prin care s-au ficut ,,cerurile si pdmantul si toate armiile lor” (Fac. 2:1) este Cel care
nimiceste creatura razvrititd ,,pentru reasezarea tuturor celor despre care a grait
Dumnezeu prin gura sfintilor Sai profeti din veac” (Fapte 3:21).

4. Teorheme ale lui Yhwh in Vechiul Testament

Existd In Vechiul Testament numeroase teofanii, insd majoritatea sunt teofanii
angelomorfice (Gieschen 1998) sau chiar angelofanii onomaforice, cum este aceea a
ingerului care are Numele Domnului ,,in el” (Ies. 23:21). Creatorul nu se aratd
niciodata creaturii, pentru ci existd o bresd ontologici intre Dumnezeu si om, intre
Necreat si creat. In schimb, Cuvantul Domnului comunici cu alesii Lui prin rostire.
In traditia ebraicd, Moise este considerat cel mai mare dintre profeti pentru cd ,,nu
s-a mai ridicat in Israel prooroc ca Moise, pe care Domnul sa-1 fi cunoscut fata citre
fata” (Deut. 34:10). Aceasti pretentie este oarecum in contradictie cu textul de mai jos:

Si [Moise] a zis: ,,Arati-mi slava Tal” [Domnul] i-a zs: ,Eu Imi voi trece slava pe
dinaintea ta, si-n fata ta voi rosti numele Meu: «Domnul» §i-1 voi milui pe cel de
care-Mi va fi mild si M4 voi indura de cel ce-Mi este de-ndurare”. $i a zis: ,,Fata Mea
insd nu vei putea s-o vezi; cd nu va putea omul sa-Mi vada fata si sd triiascd”. (Les.

33:18-20)
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Aparenta contradictie este rezolvatd de Maimonide prin echivocitatea cuvantului
panim fatd’: este termenul care desemneaza fata oricérei fiinte vii. [...] Este totodata
un termen care marcheazd prezenta omului si statutul lui. In acest sens s-a spus:
«Domnul insd graia cu Moise fatd catre fata» (Les. 33:11), ca o prezentd citre alta
prezentd, fird intermediar” (MOR. NEV. L1.37). Singura revelatie de care 1i vorbeste
Domnul lui Moise este o revelatie a Numelui, oral-auditiva: ,,si-n fata ta voi rosti
numele Meu”. Moise aude Numele Domnului, iar ceea ce vede aflim abia din
versetul 23: ,tu Imi vei vedea spatele; dar fata Mea nu ti se va arata”. Chiar si
aparenta teofanie din Ies. 20:18 este interpretatd de acelasi Rambam, intr-un
comentariu la Deut. 4:12, tot in coordonate sonore:

,»1 glasul cuvintelor Lui l-ati auzit, iar fata Lui n-ati vazut-o, ci numai glasul I l-ati
auzit” (Deut. 4:12). Si a fost descris acest lucru, ,fati citre fata”. La fel, cuvintele:
,2Domnul insa griia cu Moise fatd citre fatd” — cu privire la vorbirea Sa ca fiind o
adresare [citre Moise]. Prin urmare, se spune: ,,[...] a auzit un glas care-i griia”. A
devenit, asadar, evident ci auzirea glasului fird intermedierea unui inger este descrisd
ca fiind: ,fati citre fati”. In acest sens s-a mai spus: ,,[...] iar fata Mea nu o vei
vedea” (Ies. 33:23), insemndnd cd adevirul existentei Mele aga cum este el nu poate
fi surprins. (MOR. NEV. 1.37)>

Revelatia divind este socotita, in general, ca revelatie vizuala, zeofanie, epifanie,
angelofanie, toate aceste denumiri derivand de la verbul grecesc ¢paiverv (‘a apirea’, ‘a
se ardta’). Cum insd omul nu-L poate vedea pe Dumnezeu, Inseamna ci acest tip de
revelatie este unul mediat printr-o manifestare vizuald, unde Creatorul este repre-
zentat printr-un rug aprins, inger sau altceva. In schimb, El vorbeste si poate fi
auzit, ca In les. 33:19, fird ca omul si fie vitimat. De aceea indraznesc sd afirm cd
revelatia oral-auditiva a lui Dumnezeu, mai precis a Cuvantului Domnului, este o
forma superioard de revelatie prin manifestarea ei nemijlocita.

Acest tip de revelatie eu o numesc feorhemd divina, de la cuvantul grecesc pentru
‘rostire’ sau ‘vorbid’ (pfjua).

Teorhema este asemanatoare cu sinestezia, ,,muza” poetilor simbolisti, o percep-
tie senzoriald simultand, pe cii multiple, a aceluiagi stimul, care face ca oamenii sd
vadi sunetele In culori, s audd un numdr, si asocieze un parfum cu o melodie sau
sa simtd efectiv gustul unui apus de soare. As adduga ci si teorhema divind poate fi
uneori interpretatd vizual, asa cum se Intampld la primirea Legii de Moise pe
muntele Sinai, cand &ol-ba‘am ro'im e’t-hagqolot ,tot poporul a vizut vocile” (Ies.
20:18 [15]). Revelatia sinaitici este in primul rind o revelatie sonori, aceasta
auzindu-se In dialogul cu valoare juridica dintre israeliti si vocile ceresti, dupa cum
consemneaz3 si mistica ebraici:

v

Cf. Axinciuc 2008, p. 267; MOR. NEV. 11.45: , Noi spunem ci toti profetii aud voci prin
intermediul unui inger, cu exceptia invigitorului nostru Moise despre care s-a spus: «Cu
el vorbesc gurd citre gurd». Si stii cd lucrurile stau Intr-adevar astfel si cd, In aceste
cazuri, intermediarul este facultatea imaginatiei”.
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»o1 poporul a vizut vocile”. Chiar aga, ei le-au vizut. Vocea astfel formati a avertizat
pe fiecare israelit, spunand: ,,Ma vei accepta cu toate poruncile care decurg din
mine?”. La care fiecare a ridspuns: ,Dal”. Atunci vocea i-a mai Inconjurat o datd
capul, spunand: ,,Ma vel accepta cu toate pedepsele care mi Insotesc in Leger”. Iar
fiecare a raspuns din nou: ,,Dal”. Atunci vocea s-a plecat si 1-a sirutat pe gurd, dupa
cum este scris: ,,Sarutd-ma cu sdrutirile gurii tale”. (ZOHAR 2, 81a-b)¢

In mistica fudaici, vocile din revelatia sinaitici sunt cele sapte voci, rostite insa
intr-un singur ,,glas” (Deut. 4:12), cate apar enumerate in Ps. 29:3-9 (cf. 4. Shabbat
88a; M. TANH. Shemot 25; EX. RAB. 28:4) si prin care Tora a fost ddruitd poporului
lui Israel. Ele ar reprezenta totodati cele sapte puteri divine (Babir). In general, cele
doud elemente, vizual §i auditiv, sunt descoperite impreuna in timpul revelatiei, ca in
aceste versete din Deuteronom: ,,Jar Domnul v-a griit din mijlocul focului; glasul
cuvintelor Lui l-ati auzit, dar vreo asemdnare n-ati vazut; nimic, in afard de glas”
(Deut. 4:12).

Unii bibligti sesizeaza aici o deplasare a revelatiei divine dinspre vizual spre
auditiv, corespunzitoare unui monoteism strict care respinge antropomorfismul
(Otlov 2008, p. 57; Chatlesworth 1986, p. 41; Ong 1967, p. 188). In timp ce
Eichrodt (1961, p. 23) vorbeste de o ,spiritualizare a teofaniei”’, Orlov numeste
acest fenomen ,materializarea vocii” (praxis of the voice)’, prin faptul ci rostirea
divind capdtd un aspect vizibil, pragmatic (material), si-l considerd o revelatie
teo-auditivd sau teo-auriculard (thes-anral). Geller (1994, p. 103-139) conchide ci
revelatia de pe muntele Horeb daruieste poporului evreu adevirata cunoastere,
cunoastere care vine doar prin auz, superioara revelatiei vizuale, dupa cum atesta
Deut. 4:36: ,,Din cer ti-a ficut auzit glasul Siu ca si te invete, pe pdmant ti-a aritat
focul Sau cel mare”. Asadar, glasul dumnezeiesc vine si se poate auzi chiar din cer.

Pe urmele lui Heinrich Graetz, cel care face clasica distinctie intre orientarea
vizuald a culturii Greciei antice (pagane) si cea auditivd, specifici lumii iudaice
(monoteiste; Graetz 1975, p. 68), apar si alti autori care aduc argumente supli-

¢ Vocile de pe Sinai anticipeazd limbile de foc ale Cincizecimii, ambele fiind aspecte
senzoriale complementare ale revelatiei orale (veterotestamentare), respectiv vizuale (in
Noul Testament). Rabbi Akiva recomanda si el ca propozitia sa fie luatd in sens literal:
el au vizut ceea ce normal se aude. Ei au vizut cuvantul de foc iesind din gura
Atotputernicului si scriind pe table” (MEK, Yalkuth Shimoni 300). Cf. MOR. NEV. 1:406.
Biblistul rus descrie noua paradigmi oral-auditivi astfel: ,, The incorporeal theology of
the divine name possibly occurs in Exodus 33:18-20, where, upon Moses’s plea to
behold the divine Kavod, the deity offers an aural alternative by promising to reveal to
the seer his name. Scholars even point to a paradigm shift in Deuteronomy (4:12,30)
from the visual to the aural plane. In this new, theo-aural, as opposed to theo-phanic,
understanding, even God’s revelation to Moses on Mount Sinai in Exodus 19, an event
marking a vital nexus of the visual anthropomorphic paradigm, becomes now
reinterpreted in the terms of its aural counterpart. Deuteronomy 4:36 describes the Sinai
theophany as the hearing of the divine voice” (Otlov 2008, p. 60). O astfel de ,,praxis of
the voice” infiptuieste lisus in Toan 18:5-6.
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mentare pentru intdietatea paradigmei oral-auditive in contextul revelatiei divine
(Boman 1960, p. 206; Auerbach 1953, p. 8; Derrida 1973, p. 76), cu precidere José
Faur8. Chiar si un partizan al teofaniei prin prisma viziunii §i a imaginatiei, precum
filozoful Elliot Wolfson, recunoaste cd vocea sau rostirea prezintd o anumitd
imediatete sau imanentd deoarece nu este limitatd de coordonate spatiale, fapt ce
reduce bresa ontologicd dintre Dumnezeu si om, inlesnind comunicarea (Wolfson
1994, p. 15). in fine, Michael Carasik este de parere cd autorul deuteronomist n-a
vizut o greseald de limbi in relatarea din les. 20:18 (,si poporul a vizut vocile”),
alegiand sd pistreze ,vocile” In loc de ,tunete”. Prin aceasta, redactorul biblic a
deschis o profunda problemi teologica, filozofica si psihologica pe care Carasik
crede cd deuteronomistul o rezolvd exegetic in Deut. 5:1-5:

Geniul revelatiei de pe Horeb, asa cum o intelege autorul Deuteronomului 4, este cd
Israel poate vedea revelatia — nu doar fenomenele insotitoare, ci chiar insisi revelatia.
Acest fapt a ficut din primirea poruncilor un fenomen nemaiintalnit — o experientd
directd, personald, Insi intr-o astfel de formd care putea fi transmisd intocmai (in
campia Moabului, cand Moise translateazi vocea vizibild Intr-una audibili), in toatd
imanenta sa de la o generatie la alta. (Carasik 1999, p. 263)

Un caz similar intalnim in descoperirea lui Yhwh inaintea profetului Ilie pe
muntele Horeb. Glasul Domnului vine la Ilie si-] anunta despre intalnirea cu Yhwh,
precedatd de o teribild dezlantuire a stihiilor naturii, trepte succesive ale descoperirii
divine: ,,si dupa cutremur va fi foc, dar nu in foc va fi Domnul; si dupi foc va fi
adiere de vant lin, si intr-insa va fi Domnul” (1Reg. 19:12/ LXX 3Reg. 19:12).
Miezul acestei revelatii este si aici de ordin auditiv — ,,adiere de vant lin” sau, intr-o
traducere mai aproape de textul ebraic, ,,vocea soaptei line”. Aceastd preeminenti a
registrului sonor este in armonie cu noua tendintd anti-antropomorfica, care insista
asupra exprimarii prezentei divine in forma glasului divin.

5. Cuvantul Domnului (d‘bar-ybwh)

Teorhema divina clasica este dtbar-ybwh ,,cuvantul Domnului”, glasul sau rostirea
divind care vorbeste cu patriarhii sau vine la profeti pentru a le comunica vointa
divind. Specialistii gisesc dificil s identifice acest Cuvant dumnezeiesc atat de
cluziv, socotindu-1 fie o metafora, fie 0 metonimie sau un ipostas divin al lui Yhwh.
Metaford nu poate fi, pentru ci acest ,,Cuvant” este o realitate de sine stitdtoare,
separatd de Yhwh. Metonimie nu este, pentru cd nu intalnim ,,Cuvantul” la modul
absolut, cel putin pani la prologul ioaneic, ci ,,Cuvantul Domnului”, si nici perso-

8, The Hebrew and Greek types of truth correspond to two different levels of reality. The
Greek truth is visual. Therefore it is related to the spatial World-Out-There. For the
Hebrews the highest form of truth is perceived at the auditory level. [..] Verbal
representation of God, even in antropomorphic terms, is common both to Scripture and
to the rabbis. What was offensive to the Hebrews was 7 see God; that is, to express His
reality at the visual level” (Faur 1986, p. 29-30).

108



Teofanii san teorheme?

nificare, intrucit nu este desctis niciieri sub forma omeneasci. Poate cel mult o
sinecdocd (pars pro foto), desi acest ,,Cuvant” nu este doar o parte din Yhwh, ci
uneori chiar se confundd cu Yhwh. Cel mai verosimil ar fi termenul de ipostas divin
sau teofanie a lui Yhwh (Lammert 2009, p. 195), asa cum apare uneori $i Numele lui
Yhwh in textele biblice parcurse mai sus.

Grether prezinti Numele si Cuvantul, cei doi exponenti ai revelatiei divine in
Vechiul Testament, dar in timp ce pentru el Numele are statutul de ipostas divin,
Cuvantul ar avea numai un rol mediatic, de comunicator al vointei divine, fird a se
personifica:

Ipostazierea conceptului dbr (cuvint) atinge cea mai evoluati forma in perioada
postcanonicd. Locuri ca acela din S 18, 14 ff, unde Cuvantul apare ca o
personalitate cu un mare grad de independenti incat sd-i ucidd pe primii ndscuti ai
egiptenilor, nu se gisesc In canonul Vechiului Testament. Totusi, aici se afld
inceputul ipostazierii lui. (Grether 1934, p. 150)

Cu totul altid opinie are Carl A. Gieschen, care defineste ipostasul divin ca un
aspect sau atribut al lui Dumnezeu care are o personalitate distincta. Astfel, in ehos-ul
ebraic, Numele, Slava, ingelepciunea, Cuvantul, Duhul si Puterea nu sunt concepte
abstracte in aceastd lume, ci realitati in forme vizibile (Gieschen 1998, p. 45).

Cine este atunci ,,Cuvantul Domnului”?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, voi analiza citeva episoade biblice unde
intalnim aceastd sintagmd, aflatd de obicei in preambulul oracolelor profetice —
wcuvantul Domnului care a venit la...” (Os. 1:1; Mih. 1:1; Sof. 1:1). Prima ocurenta
este In Fac. 15:1, cand Cuvantul lui Yhwh vine la patriarhul Avram ,intr-o vedenie”,
pentru a incheia legdmantul cu el:

Dupi aceea fost-a in vedenie cuvintul Domnului citre Avram si a zis: ,,Nu te teme,
Avrame; Eu sunt scutul tdu, iar risplata ta va fi foarte mare” (v. 1) Si de indati s-a
ficut cuvantul Domnului (dbar-ybwh) citre el si a zis: ,,Nu acela te va mosteni, ci
acela care va odrisli din coapsele tale, acela te va mosteni!” Si I-a scos afard si i-a zis:
,WPriveste la cer si numird stelele, de le poti numara”; i i-a zis: ,,Asa va fi semintia
tal” (vv. 4-5) Si i-a zis: ,,Eu sunt Domnul Cani yhwh) Care te-a scos pe tine din Urul
Caldeilor pentru ca sa-ti dea pimantul acesta si-1 mogtenesti” (v. 7) $i a zis [Avram]:
wotipane Doamne (adonay ybwh), din ce voi cunoaste ci-l voi mosteni?” (v. 8) Iar
[Domnul] i-a zis?: ,,Giteste-Mi o junincd de trei ani, o caprd de trei ani, un berbec de
trei ani, o turturicd si un pui de porumbell” (v. 9)

Observim o alternanti intre Cuvantul Domnului si Yhwh, de la primul care
vorbeste in vv. 1-8, la Insusi Yhwh in v. 9, fapt ce-l convinge pe Grether si
vorbeascd de o prezentd mijlocitd si una nemijlocitd a lui Yhwh in Fac. 15. Daci
Avram nu pare a fi surprins de schimbarea interlocutorului, cititorul cu siguranta
este! Care sa fie explicatia?

9  Dupi biblistul german, doar verbul ,,a spune” (amr) este folosit pentru discursul lui
Yhwh in istoriile patriarhilor, verbul ,,a vorbi” (dbr) apirind doar de doud ori in astfel de
expresii (Grether 1934, p. 151).
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Probabil ci v. 7 ne-ar putea ajuta, prin ambiguitatea lui, caci acolo Domnul
care-] scoate pe Avram din Urul Caldeei poate fi atat Yhwh, cit si Cuvantul lui
Yhwh (cf. Iuda 5; 1Cor. 10:1-10) si, desigur, acelasi Dumnezeu care ii scoate pe
evrei din tara BEgiptului (Ies. 17:14; 23:21; cf. Fapte 7:45; Evr. 4:8). De vreme ce
Avram nu sesizeazid schimbarea, inseamnd cd el vorbeste cu acelasi interlocutor in
tot acest timp, pe care il numeste In versul urmator (v. 8) ,,Stapane, Doamne”. Or,
asta presupune ca Yhwh si Cuvantul lui Yhwh sunt aceeasi entitate, chiar dacd
probabil nu aceeasi persoand. De fapt, Cuvantul lui Yhwh nu este nici inger, nici
om, nici altceva Intr-o forma intermediara, desi apare ,intr-o vedenie”!? (cf. 1Reg.
3:10). Rabinii spun in Midras ci profetia poate imbrica zece forme de expresie,
dintre care cele mai elevate erau ,cuvantul” si ,,vedenia” (Zlotowitz/ Scherman
2015, p. 504). Gieschen (1998, p. 103) nu este mai aproape de adevir cand numegte
Cuvantul Domnului, in acest context, ,,figurd angelomorficd”. Cum acest Cuvant nu
este descris In niciun fel, nu putem specula, cdci indeterminarea fizica il face dificil
de definit. Dar cu sigurantd este ,,cuvant”, adicd ,,rostire”, pentru ci asta Inseamni
dabar $i pentru cd vorbeste cu Avram.

Majoritatea teorhemelor divine le auzim insa in cartile profetilor. O astfel de
revelatie oral-auditivd o triieste profetul Ilie pe muntele Horeb (1Reg. 19/ LXX
3Reg. 19, cf. Ier. 13:1-9):

Acolo a intrat in pesterd si a locuit in ea. Si, iatd, cuvantul Domnului (4bar-yhwh) a
fost citre el si i-a zis: ,,Ce faci aici, Ilie?” (v. 9) Iar El a zis: ,,S4 iesi maine si sd stai in
fata Domnului in munte. i, iatd, Domnul (ybwh) va trece; si, iatd, inaintea Domnului
va fi ndprasnici vijelie ce va despica muntii §i va sfirama stancile, dar nu in vijelie va
fi Domnul; dupi vijelie va fi cutremur, dar nu in cutremur va fi Domnul; (v. 11) si
dupi cutremur va fi foc, dar nu in foc va fi Domnul; si dupi foc va fi adiere de vant
lin, si intr-insa va fi Domnul”. (v. 12) Si a fost ci daci Ilie a auzit, si-a acoperit fata
cu cojocul si a iesit si a stat langa pestera. Si, iatd, o voce a venit la el si i-a zis: ,,Ce
faci aici, Ilie?” (v. 13) $i a zis Domnul catre el: ,,Du-te, intoarce-te pe calea ta si
mergi pe calea din pustia Damascului; si te vei duce si-1 vei unge pe Hazael rege peste
Siria. (v. 15)

In versetele 9, 11 si 12, Cuvantul Domnului este acela care il instiinteaza pe Ilie
de iminenta intalnire cu Domnul. A doua zi, profetul iese la gura pesterii, isi acoperd
fata cu cojocul (de unde deducem ci Domnul se si aratd) si o voce (go/) vine la el.
Iatd cd pe langad Cuvantul lui Yhwh existd si o voce a lui Yhwh, o manifestare
senzoriald inteligibild, intrinsecd lui Yhwh, un pandant sonor al ,.fetei” divine. S-ar
zice ci, in acest caz, Cuvantului Domnului i se substituie Vocea Domnului, dar nu
putem decat si facem o presupunere. Mai importantd este aparenta distinctie dintre
Yhwh si Cuvantul lui Yhwh din acest text, care-i serveste ca argument lui Grether
pentru o falsa dihotomie.

10 Ramban intelege prin ,,vedenie” vedere prin intermediul ochiului sau perceptie mentala
(MOR. NEV. 1.4).
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Afirmarea Cuvantului Domnului ca ,un principiu care conduce si guverneaza
istoria” (Grether 1934, p. 154), tot mai autonom 1n raport cu Domnul, este ilustratd
de povestirea cripticd din 1Reg. 13. Acolo, Omul lui Dumnezeu, din Iuda, primegte
poruncd nu de la Domnul, ci ,,prin cuvantul Domnului™: ,,cici a fost cuvant citre
mine prin Cuvantul Domnului: «Acolo sa nu midnanci paine si acolo si nu bei api si
de acolo s nu te intorci pe calea pe care ai mers»” (1Reg. 13:17/ LXX 3Reg. 13:17).

Un exemplu aparte este cel care prezintd chemarea profetului Ieremia, ,,catre care
a fost Cuvantul Domnului in zilele lui losia, fiul lui Amos, regele Iudeii” (Ier. 1:2):

Fost-a cuvantul Domnului citre mine §i mi-a zis: (v. 4) [...] lar eu am zis: ,,0O,
Stipane, Doamne iatd ci nu stiu si vorbesc, fiindcd eu sunt incd tandr”. (v. 6) lar
Domnul a zis citre mine: ,,S4 nu zici: «Sunt incd tindm, cdci la cati te voi trimite, la
toti vei merge si pe toate cate-ti voi porunci Eu tie, pe acelea le vei grai. De fata lor
sa nu te temi, ca Eu cu tine sunt ca sa te scap, zice Domnul”. (vv. 7-8) Atunci
Domnul Si-a Intins mana spre mine si mi-a atins gura (‘a/pi) i mi-a zis: (v. 9) ,,latd,
cuvintele Mele le-am pus In gura ta; iatd, Eu astdzi te-am pus peste neamuri si peste
regate, ca sa smulgi si sd arunci la pdmant si s nimicesti si din nou s zidesti si sd
rasddesti”. (v. 10) Si a fost cuvantul Domnului citre mine, zicand: ,,Ce vezi tu,
Teremia?” Si am raspuns: ,,Un toiag din lemn de migdal”. (v. 11)

In acest caz, Cuvantul Domnului functioneazd ca o nclusio pentru dialogul
Domnului cu leremia, desi interlocutorul profetului pare a se schimba pe patcurs.
Cuvantul lui Yhwh este cel care vorbeste cu Ieremia in v. 4, insd acesta 1i raspunde
lui Yhwh cu ,,Stipane, Doamne” (v. 6). Folosirea intersanjabild de citre autor a lui
,»Yhwh” si ,,Cuvantul lui Yhwh”, intalnitd si in 1Reg. 3:4-21, este un posibil indiciu
pentru identitatea comund a celor doud personaje. Dar noutatea acestui paragraf
consta In introducerea unui element antropomorfic pentru a-L caracteriza nu pe
Cuvantul lui Yhwh, ci insu§i pe Yhwh: ,, Atunci Domnul $i-a intins mana spre mine
si mi-a atins gura” (v. 9).

Dupa ,,vocea” lui Yhwh din 1Reg. 19, iata aici ,mana” Lui, reflectii ale unei
conceptii antropomorfizante a lui Yhwh, caracteristice iudaismului timpuriu,
pre-exilic. Faptul cd aceste trasaturi umane i se atribuie Domnului, iar nu Cuvantului
Domnului, face mai greu de conturat forma acestei misterioase entititi celeste. In
masura in care prin ipostas divin intelegem ceea ce se afld inapoia sau dincolo de
Dumnezeu, avand aceeasi naturd, dar totusi diferit de El, Cuvantul Domnului poate
fi definit ipostatic. lar intrucat acest Cuvant se manifestd uneori vizual (apare in
viziune) si de cele mai multe ori sonor (vorbeste), El se poate revela printr-o
teofanie, dar mai ales ca teorhema. Mai mult, Cuvantul Domnului poate fi definit i
drept cristorthemd, dar asta nu inseamnd ci orice teofanie este o cristofanie/
cristorhemi, intrucat sunt numeroase locuri in Vechiul Testament unde cele doud
ipostasuri divine sunt distincte (Fac. 1:26; les. 23:21; Deut. 32:8; Ps. 2:7; 82; 95;
110:1), dupd cum remarca unii biblisti (e.g. Hanson 1965, p. 163).

,»Cuvantul Domnului” din Vechiul Testament va fi fost inspiratia pentru /gos-ul
instrumental al lui Philon si pentru Logos-ul dumnezeiesc al Sf. loan. El este
pre-inchipuirea sau mai degrabd pre-cuvantarea Fiului pre-existent.
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In concluzie, ,,Cuvantul Domnului” din Vechiul Testament ar putea fi Insusi
Isus ,in formd dumnezeiasci” (Filip. 2:6), Cuvantul care era la Dumnezeu si
Dumnezeu era! (Ioan 1:1).

6. ,,Gura Domnului” (pi-ybwbh) si ,,rostirea Domnului” (n°’um-ybwbh)

,Gura” si ,rostirea”/ , glisuirea Domnului” sunt doud trisituti antropomorfizante
ale Domnului, care nu trebuie confundate cu ,,Cuvantul Domnului”, ipostasul Sdu
divin. Ele pot fi privite si ca metafore senzoriale care transmit la modul figurativ
iminenta si imanenta lui Yhwh.

Prima ocurentd a ,,gurii Domnului” apare in Exod 17: ,,Obstea fiilor lui Israel,
toatd, si-a ridicat tabara din pustia Sin, dupd gura Domnului (‘@/~-p7 ybwh) au tibirat
apoi la Rafidim, dar poporul nu avea api de baut”. In acest context, ,,gura” este o
metaford pentru Domnul, pe care israclitii 1l asculti doar pani incepe si-i chinuie
setea. Atunci este momentul cand Moise dd curs voil fratilor sdi, lovind stanca
pentru a scoate apid din ea, dar prin aceasta maniindu-l pe Dumnezeu. Pentru
carteala lor, Dumnezeu ii avertizeazi pe Moise si israeliti: ,,nu veti intra in tara pe
care Bu le-am dat-o ca mostenire fiilor lui Israel, iar aceasta pentru cd ati cartit
impotriva gurii Mele la apa Meriba” (Num. 20:24; cf. 27:14). Aici, ,,gura Mea” are
tot un sens metaforic, desi tendinta antropomorficd este mai evidenti. Expresia
»gura Domnului” capitd o conotatie aparte in Deuteronom, unde ea devine pentru
Moise ,,sarutul mortii”, dupa cum se relateazd in text: ,,a murit pe gura Domnului”
(Deut. 34:5). Doar Moise si fratii lui, Aaron si Miriam, se invrednicesc de moarte ,,pe
gura Domnului”, adicd printr-un ,,sdrut gurd citre gurd”, singurul si cel din urma, cici
asa vor fi zirit si ,,fata Domnului”, pentru prima $i ultima oara.

In povestirea din 1Reg, 13/ LXX 3Reg. 13, profetul din Betel il abate pe omul lui
Dumnezeu de la drumul lui gi-l invitd la masd, ficandu-l astfel si incalce porunca
Domnului. Odata inselaciunea consumati, profetul 1i anunta pedeapsa oaspetelui sau:

Asa griieste Domnul: ,Pentru ci ai cartit impotriva gurii Domnului §i n-ai pizit
porunca pe care ti-a poruncit-o Domnul, Dumnezeul tiu, ci te-ai intors §i ai mancat
paine si ai baut apd In locul acesta despre care ti-am grdit, zicind: «S4 nu mananci paine
si nici sa bei apaly: trupul tdu nu va intra in mormantul parintilor tai”. (v. 21-22)

,»Gura Domnului” este aici o metafora pentru ,,Cuvantul Domnului”, la fel ca in
majoritatea cazurilor din Vechiul Testament, mai ales in cirtile profetice, unde profetii
sunt heralzii care o vestesc (1Reg. 12:15; Is. 40:5; 58:14; 62:2; Ier. 9:11; Mih. 4:4).

Am mentionat mai sus (1Reg. 19:13) o ,,voce” care vine la profetul Ilie atunci
cand el se afla in Horeb, o metaford antropomorfizanta a lui Yhwh care apare si la
posesiv sub forma ,,vocii Domnului”. Prima mentiune a ,,vocii Domnului” (golybwh),
o alternativd rard'! la , rostirea Domnului”, o gisim in Fac. 3:8, atunci cand protopi-

" Doar unsprezece ocurente, dintre care jumdtate sunt in Psalmi: Fac. 3:8; Deut. 5:25;
18:106; Ps. 29:3, 42, 5, 7, 8; Is. 66:6; Mih. 6:9.
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rintii se ascund la auzirea acesteia, dupd comiterea pacatului originar. Data fiind
sinonimia acestor doud expresii, o voi trata in cele ce urmeazd numai pe cea mai
frecventa, intalnitd de 267 de ori, fatd de numai 11 ori.

»Rostitea Domnului” (#¢um-yhwh) este un alt mod de manifestare orald a lui
Yhwh in Vechiul Testament, intalnit cu precddere in preambulul oracolelor divine.
Prima datd il gisim in Fac. 22:16, in discursul ingerului Domnului, prin catre il
opreste pe Avraam si-l jertfeascd pe Isaac: ,si a zis: «Juratu-M-am pe Mine Insumi
— rostirea Domnului (7 um-yhwh) de vreme ce tu ai ficut aceasta, si de dragul Meu
nu l-ai crutat nici pe fiul tau cel iubit..»”.

Versiunile biblice romanesti traduc 7 um-yhwh prin ,,zice Domnul” (BSS, BBA,
CNS), dar cred cd traducerea corecti este prin constructia genitivali ,rostirea
Domnului”, din urmatoarele motive: in primul rand, originalul ebraic este un stazus
constructus (Cook/ Holmstedt 2009, p. 43), similar genitivului din limba romani,
format din doud substantive, primul in forma construitd (#'sm-), iar al doilea in
forma absolutd (yhwh); in al doilea rand, unele substantive care desemneazi parti ale
corpului uman au un sens figurativ in formd construitd, asa cum este §i ,,rostirea
Domnului” in textul biblic (JM, p. 319); trecerea de la vorbirea indirectd, marcata de
»$1 a zis”, la vorbirea directd face de prisos prezenta unui alt indiciu de ordin
discursiv ca ,,zice Domnul”; FBJ si TOB sunt singurele versiuni care traduc in mod
corect 7 um-ybwh prin ,parole de Yahvé”, respectiv ,,oracle du SEIGNEUR”; in
sfarsit, ,,rostirea Domnului” este o metaford antropomorfizantd a Domnului, vari-
anta sonori a ,,gurii Domnului”, specific lui Yhwh, dar distinct fatd de ipostasul siu
divin ,,Cuvantul lui Yhwh”. De fapt, #’um este tradus prin ,,oracol”, ,proorocie”,
Hrostire” sau ,,zicere” atunci cand insoteste un nume propriu (BDB 2010, p. 610),
ca in Num. 24:3, ce-i drept in forma absolutd: ,,Oracolul lui Balaam (#*'um bil‘am),
fiul Iui Beor, oracolul birbatului cu ochiul deschis”. HaKsav 1"”"HaKaballah explica
n’um prin rddicina w, legati de emunab sau amen (‘adevir’, ‘credinciosie’), ceea ce
inseamnd cd oracolul sau jurimantul rostit va riméane vesnic si adevirat (Zlotowitz/
Scherman 2015, p. 809). De ce, totusi, traducitorii insistd si redea forma construitd
n um-ybwh prin ,,zice Domnul”, ignorand sensul figurativ?

Un caz interesant este Ps. 110:1/ LXX Ps. 109:1, in cate expresia nu apare in
forma construitd consacrata (cf. Is. 14:22-23; 17:3; 22:25; 56:8; 59:20; ler. 8:3):
»Rostirea Domnului (7 'um yhwh) citre Domnul meu: Sezi de-a dreapta Mea pind
ce-1 voi pune pe vrdjmasii Tai asternut picioarelor Tale”, unde #¢’um yhwh este tradus
in majoritatea versiunilor biblice prin ,,zice Domnul”, desi mai corect ar fi fost
Hrostirea Domnului” sau ,glasuirea Domnului”. Preferinta pentru verbalizarea
expresiei ne um yhwh in traducere, fie cd aceasta este la forma construita sau absoluti,
ar putea fi justificatd doar pe baza oralitdtii stilului, avand ca scop intdrirea sau
consacrarea discursului direct prin formula ,,zice Domnul”. Numai ci, astfel, chiar
vorbirea directd este intreruptd, iar vorbitorul (Yhwh in cele mai multe cazuri) este
inlocuit cu mesagerul Acestuia, ca in cazul profetilor. In varianta ,zice Domnul” se
pierde caracterul autonom, personificat §i chiar metonimic pe care ,rostirea
Domnului” I-ar putea avea ca un pandant discursiv firesc al ,,Cuvantului Domnului”.
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Probabil optiunea majoritatii traducatorilor, cu exceptia celor francezi, nu tine
atit de profesionalismul lor, cat de adeziunea acestora la o traditie traductologica
sau confesionala.

7. Concluzii

Dincolo de servitutile traducatorilor sau ale exegetilor, ,,Cuvintul Domnului” si
,»rostirea Domnului” riman teorheme sau teorostiri ale Legamantului lui Dumnezeu
cu poporul ales, care, prin sonoritatea lor intrinseca, actualizeaza in mod iminent §i
imanent prezenta lui Yhwh in fata credinciosului sau a cititorului de astizi al
textului sacru. Prin urmare, rostul acestui text revelat este acela de a fi inteligibil si
actual chiar si atunci cand relateazd despre o paradoxald sinestezie biblica de tipul
revelatiei sinaitice, in care ,,poporul a vizut vocile”.
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