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Zusammenfassung: Die vorliegende Studie versucht zu zeigen, dass die 
Rezeptionsgeschichte des Textes aus Johannes 1:14b über das Wohnen des Logos 
wichtige Impulse hinsichtlich der Profilierung Jesus als Gott oder in Beziehung zu Gott 
aufweist. Die erwähnte Profilierung der Identität Jesus konstituiert eine notwendige 
Aufgabe in der Zeit gleich nach seinem irdischen Leben, besonders für die Autoren des 
Frühchristentums, die sich bemüht haben, Jesus und seine Eigenschaften nach außen, 
d.h. für diejenigen, die nicht zu den ersten Gemeinden der Anhängerinnen und 
Anhängern Jesus, zu erläutern. Man erklärt zuerst die Identität des wohnenden Logos oder 
Jesus anhand der jüdischen theologischen Tradition, wo das Wohnen Gottes ein 
wichtiges Konzept mit einem besonderen theologischen Echo war. Jesus oder der 
Logos wohnt oder zeltet in oder unter den Menschen, wie früher der Gott im Alten 
Testament in der Mitte der israelitischen Gemeinde weilte. Danach kommt die 
sogenannte Demokratisierung, d.h. die Überholung dieser jüdisch-gebundenen Perspek-
tive, zwecks Integrierung der paganen Anhängerinnen und Anhängern Jesus in die 
Wohn-Gemeinschaft.  
Schlüsselwörter: Demokratisierung, Wohnen, Logos, Anwesenheit, Entwicklung, Zugang. 

1. Introducere 

Versetul 14 din primul capitol al Evangheliei după Ioan (Kaiv o& lovgo" savrx e*gevneto 
kaiV e*skhvnwsen e*n h&mi'n, kaiV e*qeasavmeqa thVn dovxan au*tou', dovxan w&" monogenou'" 
paraV patrov", plhvrh" cavrito" kaiV a*lhqeiva") deţine un rol central în exegeza 
ioaneică, tematizând întruparea Logosului şi prezentând-o teologic, chiar şi frag-
mentar. Pe această bază s-a dezvoltat ulterior învăţătura despre cele două firi sau 
naturi ale Persoanei lui Iisus Hristos, cu toate că explicaţiile referitoare la unirea 
dumnezeirii cu umanitatea lui Hristos însoţesc până astăzi discuţiile teologice. 
Relaţia dintre dumnezeiesc şi omenesc în Persoana Logosului este ilustrată în textul 
invocat cu ajutorul sintagmelor savrx e*gevneto şi e*qeasavmeqa thVn dovxan, unde 
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prima sintagmă trimite la corporalitate, întrupare, umanitate, iar cea de-a doua la 
sorgintea dumnezeiască a lui Iisus. Cu toate acestea, se pare că perspectiva clasică 
de interpretare a textului de la Ioan 1:14 este revizuită recent prin accentuarea sau, 
mai bine spus, redescoperirea rolului pe care sintagma kaiv e*skhvnwsen e*n h&mi'n, 
interpolată între savrx e*gevneto şi e*qeasavmeqa thVn dovxan, îl are în explicitarea 
modalităţii de manifestare a Logosului întrupat. Jörg Frey arată că textul explicativ 
referitor la locuirea Logosului nu trebuie înţeles doar ca un simplu element de 
legătură. Orizontul explicativ pe care termenul biblic de locuire îl are în istoria 
religiilor conectează posibilele interpretări ale acestuia în special cu spaţiul teologic 
iudaic (Facerea, revelaţia de pe Sinai şi mai ales imnul înţelepciunii în Isus Sirah) 
(vezi Frey 2014, p. 231-256). Preluarea şi acomodarea conceptului teologic 
Shekhinah la un nou context în cadrul Evangheliei după Ioan constituie începutul 
unui proces de receptare, limitat nu doar la primele scrieri ale creştinismului inci-
pient (printre care poate fi enumerată şi Evanghelia după Ioan), ci extins şi în 
contextul interpretărilor patristice ulterioare. Din această perspectivă se impune 
întrebarea: ce accentuări cunoaşte de-a lungul timpului interpretarea textului kaiv 
e*skhvnwsen e*n h&mi'n? În ce fel a influenţat înţelegerea acestui text istoria dogmelor, 
în contextul discuţiilor trinitare referitoare la identitatea Logosului şi a lucrării Sale? 
În privinţa cercetărilor actuale dedicate receptării textului de la Ioan 1:14b despre 
locuirea Logosului, se poate afirma că în general versetul Ioan 1:14 nu este receptat 
de literatura „post- sau extra-biblică” separat de întreg prologul ioaneic. Majoritatea 
analizelor vizează receptarea conceptului teologic al locuirii în scrierile creştinismului 
primar până la anul 325, cu un interes deosebit pentru secolul al II-lea (vezi Sanders 
1943, Braun 1959, Brown 1979, Poffet 1990, Röhl 1991, Mees/ Scheuermann 1994, 
Charlesworth 1995, Nagel 2000, Hill 2004, Hill 2006, Weiss 2008, Rasimus 2010). 
Reprezintă acest al doilea secol o fază de tranziţie de la perspectivele neclare ale 
începuturilor cu privire la prezenţa şi manifestarea lui Iisus Hristos spre cristalizarea 
unei poziţii „oficiale” şi „ortodoxe”? Uneori studiile moderne se dedică receptării 
scrierilor ioaneice doar la un singur autor patristic, aşa cum face Bernhard 
Mutschler cu Irineu (Mutschler 2006). Cea mai nouă şi amănunţită analiză a istoriei 
receptării textului de la Ioan 1:14 a fost realizată de Christian Uhrig, care este 
interesat în special de întruparea Logosului şi care, în consecinţă, inventariază 
cronologic cele mai importante interpretări, patristice şi apocrife, cu privire la 
formularea învăţăturii despre cele două firi ale Mântuitorului Iisus Hristos până în 
anul 325. Uhrig îşi începe analiza istoriei interpretării cu Ignatie, trece apoi la a doua 
Epistolă a lui Clement, înglobează şi scrierea apocrifă Epistula Apostolorum, apoi 
continuă cu Justin Martirul, Meliton de Sardes, Irineu de Lyon, Clement 
Alexandrinul, Ipolit Romanul, Origen, Dionisie al Alexandriei, Petru al Alexandriei, 
Metodiu de Olimp şi încheie cu Eusebiu de Cezareea. Aşa cum am afirmat mai sus, 
Uhrig nu se concentrează asupra analizei întregului verset 14, ci îşi dedică atenţia 
exclusiv formulării din Ioan 1:14a – o& lovgo" savrx e*gevneto (Uhrig 2004). Această 
atracţie a primei părţi a versetului 14, exercitată atât asupra comentatorilor mai 
vechi, cât şi a celor mai noi ai textului, a cauzat un oarecare dezinteres faţă de textul 
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care urmează (kaiv e*skhvnwsen e*n h&mi'n) şi, implicit, faţă de un aspect important al 
înţelegerii celebrei sintagme savrx e*gevneto, aşa cum exemplar dovedeşte Frey (Frey 
2014). Sintetizând, literatura care se ocupă cu analizarea temei receptării textului de 
la Ioan 1:14 în literatura timpurie a creştinismului, sub toate formele lui, urmează 
trei tendinţe generale: a) prima tendinţă este aceea de a analiza cronologic 
receptarea textului ioaneic; b) o a doua abordare a textelor se petrece sub aspect 
formal, în sensul că unele din cercetările actuale fac o distincţie între textele 
„oficiale” sau „ortodoxe” şi cele „ne-oficiale”, adică gnostice, creştin-gnostice sau 
apocrife; c) o ultimă tendinţă este de a cerceta funcţionalitatea textelor care 
receptează conceptul teologic al locuirii Logosului, aşa cum face Tobias Nicklas, 
atunci când alcătuieşte o matrice a funcţionalităţii structurată în patru părţi: scrieri 
anti-iudaice, discursuri apologetice, scrieri anti-eretice şi texte parenetice (Nicklas 
2014a, p. 305-324). 

Totodată, preluarea unui concept teologic cu profunde ramificaţii şi semnificaţii 
teologice în contextul iudaic şi aplicarea lui la un nou context, care are în centru 
Persoana Logosului, se înscrie în procesul foarte important de stabilire, funda-
mentare şi explicitare a identităţii lui Iisus Hristos, în perioada imediat următoare 
Înălţarii şi de către primele generaţii de adepţi ai Săi. Acestor prime generaţii le 
revine sarcina deosebit de importantă de a profila în afara comunităţii de adepţi 
identitatea Învăţătorului, de a găsi soluţii în backgroundul publicului pentru expli-
citarea acesteia. Însă, în primă instanţă, profilarea identităţii lui Iisus este realizată 
prin referire la backgroundul iudaic, aşa cum arată Nicklas: „The first followers of 
Jesus – and many Christians of later generations – understood themselves as part of 
this matrix we call Judaism. Jesus’ life, his death, and the Easter experiences after his 
death which believers understood as showing that God raised him from the dead, 
however, had to be integrated into the already existing pattern or matrix” (Nicklas 
2014b). În cadrul Prelegerilor Deichmann, la care fusese invitat în anul 2004, Larry 
Hurtado, un prolific cercetător al textelor biblice şi al relaţiei acestora cu textele 
creştinismului timpuriu, a adresat o întrebare fundamentală în ceea ce priveşte 
înţelegerea rolului deosebit pe care literatura timpurie creştină l-a avut în profilarea 
identităţii lui Iisus Hristos ca Dumnezeu. Acesta a spus: „How on Earth Did Jesus 
Become a God?” (Hurtado 2005). Dincolo de faptul că o astfel de exprimare 
poate părea destul de exagerată în urechile credincioşilor evlavioşi (ortodocşi, dar 
nu numai), care îşi pot face probleme cu privire la realitatea conform căreia Iisus nu 
a fost Dumnezeu de la început, ci a devenit ulterior, întrebarea lui Hurtado încearcă 
de fapt să sublinieze rolul deosebit de important pe care primele generaţii de 
creştini sau adepţi ai Evangheliei propovăduite de Iisus l-au avut în ilustrarea Lui 
drept Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu. Aici este punctul în care putem face un 
exerciţiu de imaginaţie. Dacă am fi în locul evanghelistului Ioan şi al autorilor 
creştini din perioada Bisericii Primare, atunci probabil că ne-am fi întrebat: Cum 
l-am putea arăta/ profila pe Iisus ca Dumnezeu sau în relaţie cu Dumnezeu pentru 
un anumit tip de public, adică pentru un public iniţial predominant iudaic, iar ulte-
rior şi ne-iudaic, adică „păgân”? Dumnezeirea Mântuitorului Iisus Hristos, dovedită 
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şi proclamată constant, direct sau indirect, de-a lungul parcursului Evangheliilor şi 
înţeleasă, mai devreme sau mai târziu, de ucenicii Săi, trebuia, într-o a doua etapă a 
istoriei creştinismului, proclamată şi explicată prin intermediul accentuării acelor 
aspecte ale vieţii şi activităţii Lui care puteau fi uşor de înţeles pentru fiecare tip de 
public. În continuare, cred că s-ar impune două posibile răspunsuri la această 
întrebare: a) (şi) cu ajutorul conceptului teologic de locuire, preluat din contextul 
teologic vechi-testamentar şi acomodat persoanei Logosului, şi b) (şi) prin inter-
mediul recontextualizării, metaforizării sau democratizării acestui concept de locuire, în 
vederea orientării lui către un public care depăşea graniţele orizontului iudaic.  

Este în afara oricărui dubiu că legătura dintre persoana lui Iisus şi conceptul 
teologic de locuire constituie un indiciu asupra profilării Lui ca Dumnezeu dintr-o 
perspectivă vechi-testamentară şi pentru un public familiarizat cu această perspectivă. 
Dacă Iisus trebuie înţeles ca Dumnezeu, atunci trebuia recurs la un concept cu 
valoare şi semnificaţie simbolică din îndelungata experienţă a poporului Israel cu 
Dumnezeu, experienţă căreia îi aparţinea şi Iisus, şi apoi la conectarea acestui concept 
cu Persoana şi activitatea lui Iisus. Ecoul potenţial al conceptului de locuire pentru 
mediul iudaic este astfel transpus asupra unei alte persoane, pentru a sugera că aceasta 
(Iisus), asemenea lui Dumnezeu din Vechiul Testament, poate fi caracterizată prin 
acest atribut. Îndelungata tradiţie a poporului Israel în ceea ce priveşte receptarea unui 
Dumnezeu Care locuia în mijlocul lui este prea puternică şi se situează prea aproape 
pentru a nu o specula şi a nu o orienta către un nou subiect.  

În al doilea rând, autorul, care avea un interes evident în ceea ce priveşte profilarea 
lui Iisus ca Dumnezeu, trebuie, la un moment dat, să extrapoleze contextul iudaic, în 
ceea ce priveşte conceptul locuirii Logosului, şi să-l metaforizeze sau democratizeze 
pentru un public mult mai larg. Iisus este Dumnezeu nu doar asemenea lui 
Dumnezeu în Vechiul Testament, ci şi într-o manieră care depăşeşte vechile imagini 
în ceea ce priveşte prezenţa Lui. „Democratizarea” locuirii prin Iisus înseamnă 
totodată depăşirea unui concept poate prea schematizat, ori prea instituţionalizat. Ce 
poate însemna acest lucru pentru argumentarea teologică? Poate relaxarea şi chiar 
relativizarea înţelegerii vechi-testamentare a locuirii, prin aceea că noul concept de 
locuire nu mai este condiţionat spaţial. Dumnezeu locuieşte în continuare în cort, în 
temple, dar accesul la cort şi temple este mult mai facil decât înainte. Cort şi templu al 
lui Dumnezeu, respectiv al lui Iisus, poate fi orice om.  

În cele ce urmează, vor fi analizate cele două direcţii de profilare a identităţii lui 
Iisus ca Dumnezeu, propuse mai sus, la următorii autori: Clement Alexandrinul, 
Irineu de Lyon, Pseudo-Ipolit, Metodiu de Olimp şi Origen. Alegerea acestor autori 
nu este arbitrară, ci ea se bazează în primul rând pe o limitare temporală anterioară 
anului 325, dar mai ales pe abordarea conceptului teologic de locuire, constatată în 
toate cele cinci cazuri1. 

                                             
1  Pentru identificarea autorilor care abordează în scrierile lor textul de la Ioan 1:14b am 

recurs la ajutorul oferit de celebra antologie Biblia Patristica, vol. 1-3.  
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2. Discursuri despre locuirea Logosului din perspectiva Vechiului Testament 

2.1. Clement Alexandrinul 

Unul din autorii indicaţi de antologia Biblia Patristica drept interpret al textului de 
la Ioan 1:14b despre locuirea Logosului este Clement Alexandrinul (BP, p. 384). La 
o analiză mai atentă a locurilor din scrierile lui Clement care abordează textul sus 
menţionat, atrage atenţia un pasaj din lucrarea intitulată Eclogae ex scripturis 
propheticis, în care autorul alexandrin interpretează pe scurt anumite fragmente din 
profeţiile vechi-testamentare privitoare la persoana şi la viaţa pământească a lui 
Iisus Hristos. Ecloga 56 interpretează un text din Ps. 18:5-6 (LXX): e*n tw/' h&livw/ 
e!qeto toV skhvnwma au*tou'. Fragmentul în care Clement interpretează acest text din 
Psalmi este următorul: 

KaiV e*n tw/' h&livw/ e!qeto toV skhvnwma au*tou.« e*ntau'qa u&per¸b¹atovn e*sti: periV gaVr th'" 
parousiva" th'" deutevra" o& lovgo". ou@tw" ou^̂n a*nagnwstevon toV u&perbatoVn kataV 
a*kolouqivan. »kaiV au*toV" w&" numfivo" e*kporeuovmeno" e*k pastou' au*tou' a*galliavsetai 
w&" givga" dramei'n o&doVn au*tou'. a*p’ a[krou tou' ou*ranou' h& e[xodo" au*tou': ou*k e[stin 
o$" a*pokrubhvsetai thVn qevrmhn au*tou'.« kaiV tovte: »e*n tw/' h&livw/ e[qeto toV skhvnwma 
au*tou'.« e!nioi meVn ou^n fasi toV sw'ma tou' kurivou e*n tw' h&livw au*toVn a*potivqesqai, w&" 
&Ermogevnh", sw'ma deV levgousin oi$ meVn toV skh'no" au*tou', oi$ deV thVn tw'n pistw'n 
e*kklhsivan, o& Pavntaino" deV h&mw'n e[legen »a*orivstw" thVn profhteivan e*kfevrein taV" 
levxei" w&" e*piV toV plei'ston kaiV tw'/ e*nestw'ti a*ntiV tou' mevllonto" crh'sqai crovnw/ kaiV 
pavlin tw'/ e*nestw'ti a*ntiV tou' parwchkovto"«, o$ kaiV nu'n faivnetai. toV gaVr »e[qeto« kaiV 
e*piV tou' parwchkovto" kaiV e*piV tou' e*somevnou tavssetai: e*piV meVn tou' e*somevnou, o@ti 
plhrwqeivsh" tauvth" th'" kataV thVn parou'san katavstasin periovdou o& kuvrio" 
e*leuvsetai proV" touV" dikaivou" touV" pistouv", oi%" e*panapauvetai kaqavper skhnh/' 
(CLEM. ECL., p. 152-153 [Ecloga 56, I-III]). 

Raportându-l la persoana lui Iisus, Clement Alexandrinul citeşte şi înţelege acest 
text din Psalmi metaforic, afirmând că de fapt aici este vorba despre cea de-a doua 
venire a Logosului: e*ntau'qa u&per¸b¹atovn e*sti: periV gaVr th'" parousiva" th'" 
deutevra" o& lovgo" (CLEM. ECL., p. 152 [Ecloga 56, I]). În continuare, Clement 
Alexandrinul îl aminteşte pe Panten, care afirma că în vorbirea profetică, aşa cum 
este cazul celei din Ps. 18, adesea în locul timpului prezent se foloseşte viitorul şi 
iarăşi, în locul trecutului se face uz de prezent: o& Pavntaino" deV h&mw'n e[legen 
a*orivstw" thVn profhteivan e*kfevrein taV" levxei" w&" e*piV toV plei'ston kaiV tw/' 
e*nestw'ti a*ntiV tou' mevllonto" crh'sqai crovnw/ kaiV pavlin tw'/ e*vnestw'ti a*ntiV tou' 
parwchkovto" (CLEM. ECL., p. 152-153 [Ecloga 56, II]). Prin urmare, acel cuvânt 
e!qeto din Ps. 18:5 vizează nu doar o acţiune trecută, ci şi una viitoare. Astfel, după 
ce se va încheia traiectoria lucrurilor din lumea aceasta, potrivit rânduielii (o@ti 
plhrwqeivsh" tauvth" th'" kataV thVn parou'san katavstasin periovdou), Domnul 
(Iisus) va veni la cei credincioşi şi se va odihni la aceştia ca într-un cort: o& kuvrio" 
e*leuvsetai proV" touV" dikaivou" touV" pistouv", oi%" e*panapauvetai kaqavper skhnh'/ 
(CLEM. ECL., p. 153 [Ecloga 56, III]). Aşadar, locuirea în cort a Logosului nu este 
înţeleasă ca depinzând de un anumit loc fizic, ci se extinde la toţi cei credincioşi. 
Totodată, această locuire nu se limitează doar la Întruparea Logosului şi la petrecerea 
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Lui trupească în mijlocul oamenilor, ci se extinde şi în eshaton, ca stare de 
împreună-petrecere a Lui cu cei care I-au fost credincioşi. 

2.2. Irineu de Lyon 

Un alt autor al perioadei creştinismului primar care face referire la conceptul de 
locuire a Logosului este Irineu de Lyon. Aceeaşi colecţie Biblia Patristica este cea care 
înlesneşte recursul la operele acestui autor, interpret al textului Ioan 1:14b (BP 1, p. 
384). Într-una din lucrările sale, Epideixis sau Demonstratio praedicationis apostolicae, 
chiar în prima carte a acestei scrieri, Irineu face o călătorie în trecut, descriind locul 
în care primii oameni au fost aşezaţi de Dumnezeu spre a se bucura de tot ceea ce îi 
înconjura. În continuare, Irineu arată că: 

paradisus nomen est ei. Sic autem pulcher et bonus (kavlo" ka*gaqov") erat paradisus: 
Verbum Dei adsidue in eo deambulabat-circumibat (peripatevw) et loquebatur cum 
homine, futura quae ventura erant (mevllw) praefigurans (protupovw) (scilicet) 
quoniam cohabitans erit et loquetur cum eo et erit cum hominibus, docens eo 
justitiam. Homo vero puer erat nondum perfectum habens consilium (boulhv), 
propter quod et facile a seductore deceptus est. (IRÉNÉE, p. 100 [I, 12])   

În acest loc, al cărui nume era Paradis, se preumbla Logosul, vorbea cu oamenii 
despre cele ce urmau să se întâmple în viitor şi îi învăţa cu privire la acelea. Printre 
aspectele prevestite de Logos primilor oameni se numără şi acela potrivit căruia El, 
Logosul, va locui împreună cu oamenii, va vorbi cu ei, va petrece în mijlocul lor şi îi 
va învăţa cele ale dreptăţii. Locuirea Logosului în mijlocul oamenilor este astfel 
inserată de către Irineu de Lyon într-o tradiţie care începe tocmai la facerea lumii şi 
care, pe de o parte, arată că locuirea nu reprezintă un scop în sine, ci ea are ca scop 
învăţarea omului, iar pe de altă parte sugerează o corespondenţă între prima creaţie 
şi întruparea, respectiv locuirea Logosului, ca o a doua creaţie a lumii. 

2.3. Pseudo-Ipolit 

Tot din perspectiva Vechiului Testament este interpretată locuirea Logosului din 
Ioan 1:14b şi de către Pseudo-Ipolit, într-un fragment în care se analizează textul 
din Prov. 9:1: Înţelepciunea şi-a zidit casă: 

Christus, inquit, Dei et Patris sapientia et virtus, aedificavit sibi domum, carnem ex 
Vergine, ut praedixerat: Verbum caro factum est, et habitavit in nobis. Hoc idem 
sapientissimus testatur propheta: Quae ante saecula fuit, inquit, et praebet omnibus 
vitam, infinita Dei sapientia aedificavit sibi domum ex matre virum haud experta, 
templum corporaliter induens. (HIPPOLYTUS, 626) 

CristoV", fhsiVn, h& tou' Qeou' kaiV PatroV" sofiva kaiV duvnami", w*/kodovmhsen e&auth'/ 
oi^kon, thVn e&k Parqevnou savrkwsin, kaqwV" proeivrhken:  &O Lovgo" saVrx e*gevneto, kaiV 
e*skhvnwsen e*n h&mi'n.  &W" marturei' kaiV o& sofov" profhVth":  &H proV tou' ai*w'no", fhsiV, 
kaiV parektikhV zwh'", h& a!peiro" sofiva tou' Qeou' w*/kodovmhse toVn oi^kon e&auth'/ e*x 
a*peiravndrou mhtroV", naoVn gou'n swmatikw'" periqevmeno". (HIPPOLYTUS, 625)    
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Este evidentă asocierea pe care autorul o face între locuirea Logosului şi locuirea 
Înţelepciunii, descrisă în Prov. 9:1. De fapt, Înţelepciunea constituie un tip care se va 
împlini în antitipul Logosului. După cum Înţelepciunea îşi zidise casă, aşa şi Hristos, 
Înţelepciunea lui Dumnezeu şi a Tatălui, Şi-a zidit Sieşi casă, luând trup din fecioară şi 
arătându-şi un templu trupesc. Recursul la orizontul teologic al locuirii din Vechiul 
Testament, pe baza textului din Proverbe, ajută la înţelegerea textului de la Ioan 1:14b.  

2.4. Origen 

La rândul său, şi Origen abordează în Comentariul său la Epistola către Romani textul 
de la Ioan 1:14b, accentuând diferitele modalităţi în care Dumnezeu se face prezent 
între şi pentru oameni. Şi în acest caz recursul la informaţiile furnizate de Vechiul 
Testament este absolut necesar pentru explicarea şi înţelegerea locuirii Logosului. 
Redăm mai jos fragmentul care ne interesează: 

Si quis sanctorum summum habere a Deo testimonium meruit, dictum est quod Deus 
esset cum eo, sicut de Jesu Nave dicitur: Et Deus erat cum ipso, sicuit fuit cum Moyse famulo 
ejus. Sicubi vero pollicitatio maioris a Deo muneris datur, dicit Deus: Et ero in eis et 
ambulabo inter eos. Nullam vero inter homines ita beatam et ita excelsam reperies 
animam nisi hanc solam, in qua tantum latitudinis, tantum capacitates invenit verbum 
Dei et spiritus sanctus, ut non solum habitare, sed et alas pandere et novo sacramenti 
ritu aliquando etiam volitare dicatur [...] per quod concors ei et consonus a filio Dei et a 
spiritu sancto divinitatis sensus infunditur. (ORIGENES, p. 121[III, 8]) 

Origen identifică mai multe grade de prezenţă şi manifestare a lui Dumnezeu în 
mijlocul oamenilor. O primă treaptă este atunci când se spune despre o persoană, un 
sfânt, că Dumnezeu a fost cu el („dictum est quod Deus esset cum eo”), aşa cum este 
scris despre Iosua. O treaptă superioară este atinsă atunci când Dumnezeu afirmă că 
va sta printre oameni şi va petrece în mijlocul lor („Et ero in eis et ambulabo inter 
eos”), aşa cum stă scris în Levitic. Însă cea mai înaltă treaptă a prezenţei lui 
Dumnezeu printre oameni este atinsă atunci când Logosul şi Duhul Sfânt se bucură 
de o asemenea receptare din partea omului, încât Ei nu doar că locuiesc în acea 
persoană, ci Îşi întind aripile şi chiar zboară întru el („tantum capacitates invenit 
verbum Dei et spiritus sanctus, ut non solum habitare, sed et alas pandere”). Aşadar, 
pentru Origen, locuirea Logosului este înţeleasă în primul rând în sens duhovnicesc, 
ca locuire în om, în interiorul, sufletul acestuia, iar în al doilea rând locuirea nu 
reprezintă nivelul maxim de prezenţă a dumnezeiescului. Totodată, manifestarea şi 
locuirea Logosului din Ioan 1:14b sunt elucidate prin raportarea lor la texte vechi-
testamentare din Iosua şi Levitic. 

3. Semnale ale democratizării în discursuri despre locuirea Logosului 

Întrucât identitatea Logosului de Persoană Care locuieşte (vezi Ioan 1:14b) a fost 
profilată, potrivit textelor menţionate mai sus, prin intermediul raportării acestei 
locuiri la orizontul teologic vechi-testamentar, în cele ce urmează se va sublinia 
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importanţa depăşirii acestei înţelegeri conectate la Vechiul Testament, în scopul 
„democratizării”, recontextualizării sau metaforizării acestei înţelegeri, ca un al 
doilea pas în procesul de profilare a identităţii lui Iisus, de data aceasta în direcţia 
publicului care nu era familiarizat cu textele şi tradiţia teologică iudaică.  

3.1. Clement Alexandrinul 

Tendinţa unei depăşiri a înţelegerii locuirii Logosului prin intermediul perspectivei 
oferite de tradiţia teologică iudaică, vechi-testamentară, este sesizabilă, în ceea ce 
priveşte autorii creştinismului timpuriu dinainte de 325, mai întâi la Clement 
Alexandrinul. În scrierea lui intitulată Pedagogul , în cartea a treia, Clement arată 
posibilitatea ca Logosul să locuiască în orice om care Îl primeşte:  

o& deV a!nqrwpo" e*kei'no", w/% suvnoiko" o& Lovgo" ou* poikivlletai, ou* plavttetai: morfhVn 
e!cei thVn tou' Lovgou: e*xomoiou'tai tw'/ Qew'/: kalov" e*stin, ou* kallwpivzetai: kavllo" 
e*stiV toV a*lhqinovn: kaiV gaVr o& Qeov" e*stin. QeoV" deV e*kei'no" o& a!nqrwpo" givnetai, o@ti 
bouvletai o& Qeov". 
*Orqw'" a!ra ei^pen  &Hravkleito":  @Anqrwpoi qeoiV, qeoiV a@nqrwpoi: Lovgo" gaVr au*toV" 
musthvrion e&mfanev": QeoV" e*n a*nqrwvpw/: kaiV o& a!nqrwpo" Qeov": kaiV toV qevlhma tou' 
PatroV" o& mesivth" e*ktelei': mesivth" gaVr o& Lovgo", o& koinoV" a&mfoi'n: Qeou' meVn Ui&oV", 
SwthVr deV a*nqrwvpwn: kaiV tou' meVn diavkono", h&mw'n deV paidagwgov". (CLEM. PAED., p. 
556-557 [III, 1]) 

Locuirea Logosului este posibilă în fiecare om, care, după ce Îl primeşte, devine 
casă a Lui, se face asemănător lui Dumnezeu (e*xomoiou'tai tw'/ Qew/') şi devine chiar 
Dumnezeu (QeoV" deV e*kei'no" o& a!nqrwpo" givnetai). Accesul la sau către Logos şi în 
definitiv către Dumnezeu, căci Logosul este înţeles de Clement drept Fiu al lui 
Dumnezeu (Qeou' meVn Ui&oV"), se facilitează, se democratizează, în sensul că nu mai 
este condiţionat de un anumit loc sau de o anumită tradiţie interpretativă. Logosul 
poate locui în oricine.  

3.2. Irineu de Lyon 

O tendinţă asemănătoare poate fi constatată în continuare şi la Irineu de Lyon. În 
lucrarea menţionată mai sus, Epideixis sau Demonstratio praedicationis apostolicae, acesta 
arată că Întruparea şi locuirea Logosului constituie caracteristicile unui nou legământ 
sau ale unei noi chemări, pe care Dumnezeu o face oamenilor. 

Per novam igitur vocationem (klh'si") mutatio cordium in gentibus fit per Verbum 
Dei, quando incarnatum est et tabernaculum fixit – skhnovw – in hominibus, 
quemadmodum et discipulus eius Iohannes ait: Et Verbum eius caro factum est et 
habitavit in nobis. Propter quod et plures fructificat Ecclesia salvatos: non enim iam 
legatus Moyses neque nuntius Helias, sed ipse Dominus salvavit nos, plures infantes 
(tevknon) donans Ecclesiae quam primae synagogae. (IRÉNÉE, p. 94 [I, 10]) 

Foarte interesant în ceea ce priveşte acest fragment din opera Epideixis a lui 
Irineu este felul în care acesta redă locuirea Logosului lui Dumnezeu. Atunci când 
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citează textul de la Ioan 1:14a,b, indică locuirea prin intermediul cuvântului habitavit: 
„Et Verbum eius caro factum est et habitavit in nobis”. Atunci însă când Irineu 
parafrazează acest text, adică atunci când descrie cu propriile sale cuvinte felul în 
care Cuvântul a locuit în sau între oameni, foloseşte un termen mult mai apropiat de 
orizontul teologic iudaic: „tabernaculum fixit – skhnovw – in hominibus”. Cu alte 
cuvinte, se poate deduce din această diferenţiere importantă că pentru Irineu locuirea 
Logosului poate fi relaţionată de locuirea în cort a lui Dumnezeu în mijlocul taberei 
poporului Israel. Astfel, Logosul devine continuatorul acestei tradiţii a locuirii lui 
Dumnezeu. Totodată, Întruparea şi locuirea Logosului reprezintă, potrivit aceluiaşi 
text, o depăşire a vechilor modalităţi de intrare în legătură sau contact cu 
Dumnezeu, aşa cum s-a întâmplat cu Moise şi Ilie, întrucât acum Dumnezeu Însuşi 
– Logosul se apropie şi locuieşte în oameni. Schimbarea inimilor („mutatio cordium”) 
adusă de această nouă chemare („novam igitur vocationem” – klh'si") este valabilă 
nu doar pentru cei din spaţiul teologic şi identitar iudaic, ci şi pentru „păgâni” („in 
gentibus”). Totodată, venirea şi locuirea Logosului determină şi un anumit declic în 
ceea ce priveşte tradiţia iudaică de până atunci, în sensul că acum Biserica apare în 
prim-plan şi se bucură de o anumită întâietate: „plures infantes (tevknon) donans 
Ecclesiae quam primae synagogae”. 

4. Concluzii 

Din cele câteva texte redate şi analizate succint se pot desprinde cu uşurinţă două 
direcţii în ceea ce priveşte profilarea identităţii lui Iisus Hristos ca Logos Care 
locuieşte: prima direcţie este aceea a necesităţii explicării locuirii Logosului din 
perspectiva vechi-testamentară, întrucât această tradiţie teologică putea ajuta autorii 
primelor scrieri ale creştinismului primar să zugrăvească mai bine imaginea lui Iisus 
Hristos şi să accentueze însuşirea Lui de Dumnezeu, în timp ce a doua direcţie a 
scrierilor dovedeşte o oarecare preferinţă pentru discursul la adresa unui public care 
începe treptat să depăşească orizontul iudaic şi să înglobeze din ce în ce mai mult şi 
păgânii. În acest interes pentru depăşirea unui context intern-iudaic rezidă poate 
această sesizată democratizare a locuirii Logosului.   
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