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1. Introducere

Prezenta comunicare supune atentiei domeniul de cercetare ,Influenta Bibliei,
traducerile acesteia si exegeza in istoria limbii spaniole din prima fazd a evolutiei
pana astdzi”, inclus in proiectul de cercetare denumit ,,Biblias Hispanicas” de la
Centrul International de Cercetare a Limbii Spaniole (CILENGUA). Ne-am oprit in
fata uneia dintre perspectivele cele mai interesante ale acestui proiect §i, totusi, o
perspectiva mai putin agteptata, aproape neasteptata.

Cu alte ocazii, am ales sa vorbesc despre influenta Bibliei insesi (si a crestinis-
mului) asupra nivelului gramatical al limbii spaniole si al celorlalte limbi romanice:
innoirea viitorului latin, sintagmele adverbiale de mod formate cu ajutorul
substantivului mente si crearea articolului romanic. Mai sunt, insi, de discutat multe
altele, atat despre aceste probleme gramaticale, cat si despre alte subiecte, de la
influenta Bibliei in dezvoltarea modului de creatie metaforica pand la innoirea
vocabularului sau neobisnuita frecventd a expresiilor biblice.

De la inceputul decadei 1930-1940 au apdrut lucririle lui Joseph Schrijnen, de la
Universitatea Catolicd din Nijmegen, tocmai despre latina crestind si, putin mai
tarziu, lucrdrile discipolei sale celei mai distinse, Christine Mohrmann, tot despre
latinitatea crestind. Este adevarat cd, cel putin din perspectiva hispanisticii actuale,
aceste contributii ale scolii din Nijmegen sunt abia amintite, desi atitudinea cu care
au fost primite de latinisti a fost diferitd; acestia, desi califici drept exagerate
conceptiile de baza ale Scolii respective, le accepta cu respect si le considerd rodi-
toare si salutare pentru cd au contribuit la recunoasterea importantei crestinismului
pentru istoria limbii.

Cum am putut constata, avand suficiente marturii, in lingvistica contemporana
se subliniazd §i se laudd rolul jucat de Biblie si de crestinism ca fenomene ce
introduc o noud conceptie asupra vietii, idei si valori revolutionare in mediul
religios, social si cultural, ceea ce ajunge sa dea nagstere unei schimbdri radicale de
mentalitate. Astfel, lingvistii, urmand principiul interrelationdrii dintre limba, cultura
si societate, aratd cd acele importante schimbiri de mentalitate si de experiente au
afectat in mod obligatoriu limba, exercitind asupra acesteia o profundd influenta.
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Totusi, cand vine vorba si se aprecieze concret gradul de afectare, majoritatea
lingvistilor, uneori cu nesiguranta sau cu manifestiri confuze, se limiteazd la a
prezenta noi forme de exprimare care influenteaza aproape in mod exclusiv sfera
lexicald si pe cea semanticd. Aceastd nepotrivire aparentd pleacd, In general, de la
faptul ca profesionistii lingvisticii se ghideazd dupa principiul, asumat fard nicio
dezbatere, potrivit ciruia schimbdrile radicale de mentalitate sau de culturd nu pot
influenta nivelurile lingvistice de bazi, care sunt morfologia si sintaxa.

Ei bine, impotriva acestui principiu general acceptat s-au ridicat abordiri in mod
evident opuse ale unora dintre cei mai distinsi lingvisti contemporani. Cu altd ocazie
ne-au interesat, in mod concret, contributiile lui E. Coseriu si ale lui R. Lapesa cu
privire la innoirea viitorului latin si, respectiv, la crearea articolului romanic. $i
concluzia la care ambii ajung este urmatoarea: crestinismului 1 se datoreaza originea
sau dezvoltarea unor importante transformdri gramaticale precum Innoirea viito-
rului latin si crearea articolului romanic, mentionate mai sus (Lapesa, HLE, p. 65:
»La romanici, influenta spiritualdi a Crestinismului a lisat nenumdrate urme”;
Coseriu, ELR, p. 306: ,,innoirea viitorului latin trebuie si fie inclusd, deci, printre
multiplele schimbiri lingvistice motivate prin nevoile expresive ale crestinismului”).

Se stie cd, in conceptia adeptilor teoriei Scolii din Nijmegen, datoritd cresti-
nismului s-a produs o profunda diferentiere lingvistica si aceasta, odatd cu triumful
religiei, cu propagarea crestinismului, a devenit limba comuni a Occidentului latin,
in asa fel incat elementele distinctive care caracterizau limba tuturor crestinilor au
sfarsit prin a constitui patrimoniul comun al Imperiului, o societate obligatd si se
numeascd pe sine insdsi crestind. In acest sens, chiar mai interesant, din punct de
vedere tehnico-lingvistic, este ceea ce Joseph Schrijnen intelegea prin /imbd comund in
contextul istoric dat. Conceptia sa apare formulatd cu exactitate In acest pasaj: ,,Le
latin vulgaire, qui se trouve a la base des langues romanes, est la langue commune
qui s’est constituée, a partir du Ve siecle déja, dans toute Iétendue de 'Empire
romain; elle est la résultante des tendances continuelles d’unification et de
rapprochement des langues cultivée et vulgaire, tant I’écrite que parlée. Mais cette
koiné n’est autre chose que la latinité chrétienne élargie” (Le latin chrétien devenu langne
commne, 1934, p. 96).

Este usor de verificat, totusi, cd majoritatea filologilor, in loc de diferentieri
lingvistice, aleg sd vorbeasca doar de noi forme de exprimare care afecteaza in mod
direct si aproape exclusiv lexicul §i semantica, prin cunoscuta revolutionare produsa
in interiorul conceptelor. Bastardas, printre altii, nu acceptid teoria Scolii din
Nijmegen deoarece aceasta contrazice, in opinia lui, principiul general asumat de
citre lingvisti conform caruia o limba speciald sau de grup restrans nu se poate
diferentia de limba comuni in ceea ce priveste nivelurile lingvistice de bazi, care
sunt morfologia §i sintaxa, in asa fel incat diferentele lingvistice pot apirea doar la
nivel de lexic, printr-o Innoire a vocabularului. Faptul ci se vorbeste de o morfologie
sau de o sintaxd crestind ar Insemna, in general, dupd cum spunea Lofstedt (Late
Latin, Oslo, 1959, p. 68), ,,a misuse of language”. Cu toate acestea, nu vrem si
reducem la ticere ceea ce considerdm adeviarata convingere personald a lui Bastardas,
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desi in acest caz el o exprimd dintr-un unghi mai degrabd discursiv decat empiric,
dupi care influenta crestinismului a atins spatii lingvistice mai ample decat cele ale
campului lexico-semantic; dacd nu, cum altfel ar trebui sd interpretam decat ca pe o
‘rotunjire’ aceastd presupunere sugestiva pe care el o formuleazi de doud ori in mod
similar: ,,.Sin duda el cristianismo debe de haber contribuido a dar a las lenguas
romanicas la fisonomia que les es propia, y no sélo por lo que al léxico se refiere,
pero esa influencia es muy dificil de ponderar al faltar, como decfamos, los
elementos de contraste” [= Fird indoiald, crestinismul trebuie sd fi contribuit la a le
da limbilor romanice aspectul propriu, si nu doar in ceea ce priveste lexicul, dar
aceasta influentd este mai greu de estimat daca lipsesc, cum spuneam, elementele de
contrast| (J. Bastardas, E/ latin de los cristianos. Estado actual de su problemitica, 1973,
p. 16-17)?

Este interesant, deci, si observim ci existd tendinta de a se omite investigarea
posibilei influente a crestinismului in insasi structura gramaticald a limbii latine pur
si simplu din cauzd cd se intuieste existenta unor dificultiti particulare in aceastd
cercetare i, astfel, se opteaza doar pentru analiza influentei sale in lexic, tinind cont
de faptul cd aceasta, pe buna dreptate, este consideratd evidentd. J.J. Bustos Tovar
(Contribucion al estudio del cultismo léxico medieval, Madrid, 1974, p. 61) este, se pare, de
aceeagi pdrere: ,,El cristianismo aporta una serie de factores nuevos al mundo
espiritual romano que, es obvio, hubieron de reflejarse en la lengua. Sin entrar en el
problema de si la nueva nocién del mundo y de la vida influy6 sobre determinadas
estructuras lingiifsticas, si es facil advertir su aportacion al léxico” [= Crestinismul
aduce o serie de noi factori lumii spirituale romane care, este evident, trebuiau si se
reflecte in limbd. Fird a pune problema dacid noua notiune asupra lumii si a vietii a
influentat anumite structuri lingvistice, este intr-adevar usor si se observe
contributia ei in lexic|. Altfel, nu as adauga, ca argument in plus in favoarea
incontestatului principiu mentionat, faptul ci aceleasi publicatii ale Scolii din
Nijmegen, principala responsabild de stimularea studiilor despre latina crestina, se
orienteazd in majoritate spre lexic, ceea ce duce la o disproportie evidentd fati de
studiile gramaticale. O asemenea atitudine este usor de explicat, dupd F. Gonzalez
Oll¢, ,,pues suele examinarse ese latin, tenido por lengua especial, con referencia al
clasico, y en este, el clasico, la principal atencién normativa recafa sobre el
vocabulario” [= Intrucat se obisnuieste si se examineze acea latind, luatd In
considerare ca limba speciald, cu referire la cea clasica, unde principala atentie
normativa cade pe vocabular| (Los origenes (remotos) de la sintaxis romdanica, in L. Santos
Rio (coord.), Palabras, norma, discurso. En memoria de Fernando Ldgaro Carreter,
Salamanca, 2005, p. 661).

2. Originile indepairtate ale sintaxei romanice.
Noi contributii din traducerile latine ale Bibliei

Si intrdm, fard alte amandri, In spatiul dedicat studiului influentei traducerilor si
interpretarilor biblice in limba spaniold, unde, din motive care tin de importanta a

37



Claudio Garcia Turza

continutului, am ales o singurd parte, cea a influentei versiunilor Vetus Latina $i
Vulgata in sintaxa spaniold si romanicd, care s-ar putea intitula Traducerile latine ale
Bibliei si originile sintactice ale limbilor romanice sau Originile indepdrtate ale sintaxei romanice.
Noi contributii din traducerile latine ale Bibliei. Ar rimane pentru altd datd numeroasele
traduceri actuale ale Bibliei, trecand prin variatele traduceri medievale §i versiuni
biblice, texte asupra cidrora, cu o perioadi de timp in urmd, am ficut cercetdri
intense la Centrul International de Cercetare a Limbii Spaniole (CILENGUA).

Chiar de la inceputul prezentirii temei acestei comuniciti (Traducerile latine ale
Bibliei...), vreau si semnalez interesul deosebit pe care il gisesc in ea, preferind, In
locul ingiruirii discursive, logice, nesiguranta, nelinistea, indoielile, o dorinti intensa
de a ma clarifica, care, dupa diverse lecturi, dupi analiza argumentelor celorlalti si
dupd o permanenta reflectie personald, ma face sa ma intreb: originalitatea, innoirea
sintaxei in primele versiuni biblice latine, Latina Vetus si 1ulgata, provine din
atitudinea de fidelitate interpretativa a traducitorilor (mai Intdi greci, apoi latini,
inclusiv Ieronim), la care se adaugi dorinta permanentd de facilitare a intelegerii?
Sau isi are mai degraba rddacinile in textele asa-numitei /atine vulgare? Sau este
determinatd de ambii factori?

Mirturisesc cd, pand nu demult, aceastd intrebare, pur si simplu, nu exista pentru
mine. Din lingvistica istorica spaniold, multi am crezut, fard doar si poate, cd forma-
rea specificd a sintaxei romanice (inclusiv a celei scrise), ca si a celorlalte niveluri
lingvistice, Incepe sa prinda contur in textele latinei vulgare. Prin urmare, imaginea
latinei pe care ne-am ficut-o si pe care am transmis-o prin lucrdrile noastre de
cercetare corespunde cu ceea ce am putea numi /azind populard, in opozitie cu latina
cultd, regulatd, literard, a epocii clasice. Pand in punctul in care, de fapt, sustinem
idealizarea Jatinei vulgare ca referent al latinei pure. Desi nu ignordm faptul ci, tocmai
in afara mediului latinistilor, existd incd unii care identifici o bund cunoastere a
limbii latine cu a intelege fard dificultate textele lui Cicero, Cezar sau Salustio, pentru a
mentiona doar autorii cu cele mai importante contributii la crearea i fixarea limbii
latine culte si literare.

Dar in aceste momente, daca ne concentrdm asupra intrebarii de la inceput, rolul
esential in cazul originii inovatiilor, al originalitdtii sintaxei traducerilor latine ale
Bibliei, nu il detine in mod absolut, dupa padrerea mea, latina vulgara. Acum nu mai
cred si fie asa.

Punctul de plecare al acestei interesante problematici personale se giseste in
doud lucrari. Prima este cea a lui Lépez Garcia, specialist in lingvistica generald
(A. Lopez Garcia, Cimo surgi el espasiol. Introduccion a la sintaxis histérica del espariol
antigno, Madrid, 2000). Cealaltd, elaborati de F. Gonzilez Ollé (citat mai sus),
constituie mult mai mult decat o criticd foarte ampld a cirtii lui Lépez Garcia: este,
mai ales, o contributie unica la subiectul care ne intereseaza, un studiu care trebuie
citit neapdrat si care este exemplar din punct de vedere filologic. Pentru ci nu
putem uita cd, In mod particular in acest caz, devine esentiald metoda pur filologica:
pentru a ajunge sa dau o solutie problemei sunt necesare, intr-adevir, avand in
vedere doar perspectiva lingvisticd, atat cunostinte solide de ebraica, greacd si latina
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biblice, de latina crestind, latina literara, latind vulgara (scrisa si vorbitd), latind tarzie
si medievald, cat si de gramaticd a limbilor romanice, in general, si a limbii spaniole,
in particular. Ocupandu-ne doar, insist, de perspectiva lingvistica.

3. Teza lui Lépez Garcia

De-a lungul paginilor cartii sale, Lépez Garcia incearci si demostreze ceea ce spune
in urmdtoarea frazd, care constituie teza studiului sdu, pusd in discutie deja in
prolog: ,,[in dezbaterea despre transformarea limbii latine in limba romanicd] din
punct de vedere sintactic, schimbarea mai profundi nu a avut loc intre secolele al
VII-lea si al IX-lea, ci in jurul secolului al IV-lea, cand influenta greceasca
determind o modalitate specificd de a scrie latind care va fi conservata in ulgata”.
In aceast formulare a tezei, indriznesc si sugerez pornind de la deductii personale
determinate de alte pasaje ale aceleiasi lucriri, s-ar putea corecta sintagma ,influenta
greceascd” prin alta mult mai consecventd cu argumentarea autorului: ,,influenta
unor noi forme de origine ebraici trecute in greaca kozné a primilor crestini” (se
poate observa, de exemplu, pertinenta acestei corecturi in urmatoarea afirmatie a
autorului: ,,La Vulgata, como su antecesora, la etus Latina, esta influida, en su
orden de palabras y en sus procedimientos sinticticos, por los moldes mentales de
la lengua hebrea, los cuales traduce con bastante fidelidad”, p. 28 [= VVulgata, ca si
antecesoarea ei, [Vetus Latina, este influentatd, in ceea ce priveste ordinea cuvintelor
si procedeele sale sintactice, de tiparele mentale ale limbii ebraice, pe care le traduce
cu destula fidelitate]).

Cum era de asteptat, In diferite locuri ale studiului Lopez Garcia extinde si
clarifica continutul si interesul tezei sale cu niste concluzii precum acestea: a) latina
biblicd reprezinti o rupturd in istoria limbii latine, fenomen cu consecinte lingvistice
foarte importante (p. 24-25); b) gandirea Sfantului leronim, in VVulgata, secolul al
IV-lea, nu se dezvoltd/ manifestd, prin urmare, prin procedee sintactice latine, nici
micar protoromanice, ci prin unele pe deplin romanice; prin urmare, nu este greu sa
o urmiresti cuvant cu cuvant, fara riscul de a o modifica (p. 22-23); c) in consecinti,
este corect sd atribuim Vulgatei geneza sintaxei romanice, convertirea limbii latine in
spaniold si alte limbi romanice, calificarea ei, ca si nu uitim metafora biologica,
drept ,,embrion al sintaxei protoromanice”, p. 232 (si se poate spune chiar ci o
astfel de influentd importanta, asa cum stie foarte bine si Lopez Garcia, a inceput
mai devreme, cu primele versiuni latine ale Bibliei, asa-numita 1etus Latina, p. 23).
Observati contrastul dintre aceastd abordare si opinia atat de respectatd, de exemplu, a
lui Meillet, pentru care diferentele dintre limba [“u/gatei (ca §i cea a Pirintilor
Bisericii) si limba celor mai reprezentativi clasici sunt doar de detaliu: ,,Entre la
langue la plus classique et celle de la Vulgate ou des Péres de I’Eglise, il n’y a que
des différences de détail” [intre limba cea mai clasicd si cea a VVwlgatei sau a
Parintilor Bisericii nu existd decat diferente de detaliu] (A. Meillet, Esquisse d'une
histoire de la langue latine, Paris, 1966, p. 280).
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Ei bine, ce il face pe Lopez Garcfa sa puna in discutie o ipotezd ca cea expusa?
Si cum ajunge si extragid niste concluzii ca acestea din istoria lingvisticd a sintaxei
romanice serise (subliniez acest cuvant: analiza acestei cirti se centreaza pe spaniola
scrisd)? In primul rind, profesorul Lépez Garcia cunoaste bine lacunele si
deficientele pe care le intalnim in studiile de sintaxa istorica spaniold, in general, si
in cele legate de originile spaniolei, in special, in comparatie cu cele care se referd la
nivelele fonetic, morfologic si lexical din aceeasi perspectiva diacronicd. Acest aspect,
negativ, al lipsei de echilibru in ceea ce priveste atentia fatd de diversele discipline
ale istoriei lingvistice spaniole ar putea justifica prin el insusi in mod satisficitor
prezenta cercetare. In plus, intr-o lucrare cu aceste caracteristici autorul este
cilduzit, fird indoiald, nu doar de obiectivul concentririi asupra analizei fenome-
nelor concrete ale evolutiei istorice, ci si de intentia de a testa o ipotezd prin
instrumente stiintifice derivate din propria conceptie despre limbaj. Mai concret, un
astfel de rezultat radical al examenului contrastiv Intre tipologiile latina §i romanicd
(adica faptul cd ulgata rupe configuratia sintactica tradifionald a limbii latine si
incorporeazd o noud tipologie de forma ebraicd) a presupus, in opinia sa, aplicarea
unei metode puternice; si astfel, autorul ,,adopta el modelo de la teorfa de
catastrofes para enfrentarse a una hipdtesis de este tipo” [= adoptd modelul teoriei
catastrofelor pentru a face fatd unei ipoteze de acest tip] (p. 8). In cele din urma,
punctul sdu de pornire este urmdtorul: la fel cum Menéndez Pidal a putut descoperi
in textele latine cele mai vechi mirturii/ urme ale limbilor romanice, atit fonetice,
cat si morfologice, de ce nu este posibil sa folosim de asemenea i surse latine
pentru a gisi primele mdrturii sintactice? Toate aceste motive ar fi suficiente pentru
a explica motivul alegerii pe care Lopez Garcia o face despre subiectul care ne
intereseaza.

Si cu privire la a doua intrebare, cea care ne-ar putea interesa cel mai mult (cum
putem ajunge la astfel de concluzii atat de inovatoare din istoria lingvisticd a sintaxei
romanice?), ne atrage atentia faptul c4, si in acest caz, se recurge la crestinism ca
circumstantd istoricd ce va declansa procesul evolutiv al moduldrii sintaxei latine.
Crestinismul patrunde, potrivit lui Lépez Garcfa, cu o doctrind plind de continuturi
religioase si morale pe care le denumeste ,,sofisticate”, ,,care vorbesc despre lumi
posibile”. $i ca o consecinta a interiorizdrii §i a trairii acestor complexe principii
religioase, crestinii primitivi, cu bagajul limitat al componentei sintactice textuale a
latinei populare, se confruntd cu provocarea de a le exprima in mod corespunzitor.
St atunci, in aceasta situatie concretd, decid si adopte ,,una sintaxis textual mucho
mas rigida que la del latin clasico, la sintaxis de la 1"#/gata, que es el embrion de la
sintaxis protorromance” [= o sintaxd textuald mult mai rigidd decat cea a latinei
clasice, o sintaxd a Vulgatei, care este embrionul sintaxei protoromanice| (p. 232,
concluzii finale).

Este surprinzitor faptul ci in aceastd noud sintaxd nu conteazd deloc amprenta
limbii orale sau vorbite. Lopez Garcia, asa deduc eu, se vede obligat din punct de
vedere stiintific si se conformeze riguros principiului conform caruia oralitatea si
scrisul sunt independente una de cealalta. Din acest motiv, el marginalizeaza in mod
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intentionat textele latinei vulgare, pe care o asociazd fara doar si poate cu limba
vorbitd. Nu este interesat, deci, sd examineze in lucrarea sa structura limbii vorbite,
ci numai pe cea a limbii scrise. Textele orale ar putea s creeze confuzie pentru ci
nu corespund cu imaginea sintaxei pe care ne-o pun la dispozitie gramaticile. $i nu
este convenabil si ne indepartim de aceastd noud sintaxa luind in calcul o posibila
amprentd a limbii orale deoatrece, in opinia sa, oralitatea latind nu este suficient
cunoscutd. Desi unele texte ale latinei vulgare sunt texte conversationale, care vin sa
reflecte discursul, conversatia reald (printre altele, se remarci cele de la Plaut,
Satyricon, Predici ale Sfantului Augustin, p. 29), ele sunt lipsite, totusi, de o compo-
nenta sistematicd de sintaxa a limbii vorbite (si, in consecinta, a limbii scrise), adicd
nu ne oferd, in general, in mod adecvat schemele de organizare ale sintaxei coloc-
viale. De asemenea, autorul neglijeaza, in plus, o urma ipoteticd a limbii vorbite in
noua sintaxa scrisd deoarece, in opinia sa, nu existd aproape nicio diferentd intre cele
citeva texte orale In latina vulgard i scrierile In latina crestina: ,,L.o curioso es
[avertizeazd Lopez Garcia] que cuando se consideran las fuentes que se suelen
contar como testimonios del llamado latin vulgar, es decir, los textos que
presuntamente reflejan el habla y su evolucion, nos encontramos con que fuera de
la Coena Trimalchionis, anterior al desarrollo del cristianismo, casi todos los
testimonios son textos del latin cristiano en los que se advierte la impronta barbara
y simplificadora del latin biblico” [= Curios este c4, atunci cand privim sursele care
sunt de obicei considerate mdrturii ale aga-numitei latine vulgare, adicd textele care
reflectd, probabil, discursul si evolutia acesteia, constatim cd, in afard de Coena
Trimalchionis, inainte de dezvoltarea crestinismului, aproape toate mdrturiile sunt
texte ale latinei crestine in care se observd amprenta barbard si simplificatoate a
latinei biblice] (p. 26-27). De exemplu, in Peregrinatio ad loca santa a calugaritei Egeria,
cu o structurd sintactici asemandtoare celei biblice: ,,Jordinea cuvintelor] coincide
con el de las lenguas romanicas hasta extremos verdaderamente sorprendentes” [=
coincide cu cea din limbile romanice pana la extreme intr-adevir surprinzatoare] (p.
28). Noul model tipologic reprezentat de latina u/gatei va influenta, asadar, in mod
decisiv latina crestind, in el 1si afld radicinile, astfel incat, In opinia sa, toate marile
schimbiri ale acestei limbi, latina crestind, pot avea doar aceastd origine.

In textele protoromanice schimbidrile provocate de I"#wfgata erau, prin urmare,
foarte vizibile. $i deja in secolul al XI-lea, cand cei cativa clerici care stiau sa scrie in
aceastd latind cu o sintaxd ,,biblizatd” au optat pentru scrierea romanicd (adicid o
scriere cu aceeasi sintaxd, dar cu o noud morfologie), ,,se limitaron a copiar el
esquema de la oracién y del texto a que habia llegado el latin biblizante y que se
habfa consolidado, con muy pocos cambios posteriores, ya en el siglo IV’ [= s-au
limitat la a copia schema propozitiei si a textului in care a fost pdstratd latina
‘biblizatd’ si care a fost consolidati, cu foarte putine modificari ulterioare, incd din
secolul al IV-lea] (p. 31).
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4. Contributiile filologice ale lui Gonzalez Ollé
impotriva tezei lui Lopez Garcia

Gonzalez Ollé Incepe prin a recunoaste faptul cd nu s-a gandit niciodatd la
posibilitatea ca un anumit text, oricit de mare ar fi fost influenta sa, si poata fi sursa
sintaxei romanice. Aceastd atitudine de neincredere fatd de o astfel de propunere
atat neobignuitd de cauzalitate in domeniul lingvistic il conduce, pe de o parte, la a
incerca sa dovedeasca more philologico ci sintaxa romanica nu isi are originea nici in
Vulgata, nici in Vetus Latina $i, pe de altd parte (sarcind care, aparent, nu ar trebui
inteleasa ca o pierdere de timp), la a confirma ci sintaxa romanica provine din /atina
vulgard, adica din sistemul lingvistic al latinei primitive. Aceste traduceri biblice nu
marcheaza, in opinia sa, nicio modificare In istoria latinei, nici nu genereaza inovatii
calitative In sintaxa acestei limbi, deoarece autorii ei ciutau de obicei si faciliteze
intelegerea textului sacru; si tocmai din acest motiv ar fi trebuit sd porneascd de la
registrul vulgar. Pe Sfantul Ieronim, dupd cum se dovedeste in nenumdrate randuri,
il intereseazd, in primul rand, caracterul inteligibil al textului; el nu-si face griji in
legitura cu artificiul sau ornamentul versiunii sale biblice. Prin urmare, va ciuta
doar si se adapteze limbii orale, registrului latinei vulgare. Ne aflim pur si simplu in
fata manifestarilor latinei vulgare, desi unele eminente, evident, datoritd conti-
nutului, extinderii si difuzarii textului; manifestdri ale acelei linii evolutive a limbii
latine care constituie sistemul lingvistic popular si care, in consecintd, nu se confor-
meazd modelului latinei clasice; este un registru care urmeaza un curs spontan, fird
reguli, dar un curs care are ca punct terminus limbile romanice. u/gata, insistd
Gonzalez Ollé, ,ha de alinearse, aun perteneciente al gemus sublime, con variados
textos aceptados como genuinos representantes del latin vulgar” [= trebuie si se
inscrie, chiar dacd tine de gemus sublime, in seria diverselor texte acceptate ca
adevarate reprezentante ale latinei vulgare| (p. 634), Vulgata ,,constituye una de las
mejores y mayores muestras del latin vulgar” [= constituie una dintre cele mai bune
si mai extinse mostre ale latinei vulgare| (p. 634, n. 28).

Gonzalez Ollé se straduieste, In special, si arate ci aceste versiuni biblice sunt
precedate de alte manifestiri, care trebuie considerate mai reprezentative decit ele,
avand in vedere similitudinea lor mai mare cu sintaxa romanici. In acest scop, el
observa cd Dardel i Wiiest, cercetatori renumiti ai perioadei protoromanice, sustin
existenta unei prime reduceri a flexiunii nominale doar la acuzativ in secolul I 1.Hr.,
care ar dovedi cd textele in care apare asa-zisul fenomen ar trebui si fie incluse
printre cele ale tipologiei sintactice a rectiunii (cf. J.N. Adams, A #pological approach
to Latin word order, IF 81, 1976, p. 70-99 si R. de Dardel si J. Wiiest, Les systémes
casnels du protoroman. Les denx cycles de simplification, VR 52, 1993, p. 25-65). $i cu
acelasi scop, Gonzalez Oll¢é oferd o selectie, foarte usor de inteles, de fragmente
scurte de astfel de manifestiri, acceptate in unanimitate ca reprezentanti autentici ai
latinei vulgare si care sunt cu mult inainte de ["w/gata (mai exact, acestea variaza de
la secolul I 1.Hr. pani in secolul al III-lea d.Hr.). Interesul, global, nu doar sintactic,
al acestor manifestdri ale latinei vulgare este foarte bine rezumat in urmatoarea
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afirmatie a acestui autor: ,,Cualquiera de los textos seleccionados [...] resulta tan facil
de comprender o mas que la Vugata, no sélo por su proximidad a la sintaxis
romanica en la disposicion lineal de regente y regido, sino porque presenta una
evolucién fonética y morfolégica mas marcada que ella” [= Oricare din textele
selectate [...] este la fel de usor de inteles, chiar mai usor decat u/gata, nu doar prin
asemdnarea cu sintaxa romanicd in ceea ce priveste dispunerea liniard a elementului
regent si a celui subordonat, ci pentru ci prezintd o evolutie fonetica si morfologica
mai pronuntati decat ea] (p. 630).

Si cu acelasi scop de ajustare, de asemenea cronologici, a diferitelor contributii
textuale, Gonzalez Ollé sustine, subliniind, ci latina ,,biblizatd” a trebuit sa se ridice
de la propria (para)liturghie primitivd, care a urmat modelele sintactice ale latinei
vorbite de atunci (daca nu pe ale celei grecesti), astfel incat nu a putut interveni in
schimbarea sintaxei clasice (p. 639, n. 47).

Acum, inainte de aceastd, pentru el, justificati negare a implicirii versiunilor
latine, inainte de aceastd decidere radicald a inovirii, trebuie formulatd urmitoarea
intrebare: nu a jucat, asadar, 1"#/gata niciun rol relevant in originile constitutive ale
sintaxei romanice? Ei bine, aprecierea lui Gonzalez Ollé despre aceastd posibild
influentd este, In fond, foarte pozitiva: desi nu poate fi atribuitd nicio inflexiune
lingvisticd, este surprinzator faptul ca un text care adoptd stylus humilis, si din acest
motiv este respins, ajunge nu dupd mult timp ,,aceptado, reverenciado y propagado
por doquier. Es esta nueva situacion [la de un texto bumilde, aceptado, reverenciado
y propagado por doquiet|, inseparable, claro, de su mensaje doctrinal, la que
capacita a la Vujgata (obra inserta, no aislada, en la continuidad de una remota
tradicién lingtifstica latina) para influir en la constitucién de la sintaxis romanica” [=
acceptat, venerat si raspandit pretutindeni. Aceastd noud situatie [a unui text
,»smerit”, acceptat, venerat si raspandit pretutindeni] nu poate fi, evident, separatd
de mesajul sdu doctrinal, i permite 1u/gatei (operd inseratd, neizolatd, aflatd in
continuitatea unei indelungate traditii lingvistice latine) sa influenteze constituirea
sintaxei romanice| (p. 671), cu alte cuvinte, si contribuie cu eficacitate la importanta
functie de modelare a sintaxei romanice. Dar, de asemenea, 1i permite sa contribuie
si la actiunea la fel de importanti de difuzare a lor: de la acceptarea populari,
restransd, a numeroaselor constructii sintactice ,,s-a trecut (subliniazi Gonzalez
Oll¢), din cauza efectului textelor biblice, la o extraordinard difuzare”. Dau un
exemplu, pe care il extrag tot din lucrarea sa, pentru a intelege mai bine acest rol
important de difuzare pe care il joaca versiunile biblice: coincidenta expresiei inci-
piente in Plaut dicere ad aliguem (pentru dicere alicni) cu cea mult mai frecventd pentru
aceeasi sintagma (complement indirect format cu ad + acuzativ) in traducerile latine
(mai putin frecventd in Vulgata, care tinde citre constructia cultd cu dativul, decit in
Vetus Latina, unde expresia dicere ad aliguem poate fi pusd pe seama unui calc dupa
sintagma greceascd eipein pros tina) face ca folosirea frecventi a bibliilor latine sd
constituie o fortd externd puternici pentru generalizarea aceleiasi constructii
sintactice In latina trzie, si fard a pierde din vedere faptul cd constructia mentionata
std, de asemenea, la originea expresiei romanice decir a aguien (= ,,a spune cuiva”).
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Sfantul Ieronim a acceptat misiunea pe care i-a dat-o papa San Damaso de a
revizui Vetus Latina, in anul 382, dar rezultatul obtinut la sfarsitul acestei operatiuni,
in anul 4006, nu constituie, sub nicio forma, o entitate idiomaticd unitard din punct
de vedere formal. Astfel, in comparatie cu textul Vechiului Testament, despre care
se poate spune ci este o traducere ieronimiand dupa originalele ebraice sau
aramaice, textul Noului Testament constituie o revizuire riguroasa a Vetus Latina,
dintr-o versiune a Italei care pand astizi nu a fost identificatd, la care se adaugd
consultarea unei versiuni in greacd. De aceea, in acest caz, in versiunea Noului
Testament (sau mai degrabd, cu siguranta, in ceea ce priveste Evangheliile: inca nu
se stie cu certitudine dacd revizuirea celorlalte cdrti din Noul Testament a fost
realizatd de colaboratorul sdu Rufino el Sirio), Sfantul Ieronim nu a fost propriu-zis
un traducitor, ci doar un simplu revizor; potrivit lui Gonzalez OIllé, corectiile
introduse in revizie sunt rare si putin importante. Deci, textul evanghelic pe care
Sfantul leronim il insereazd in [ujgata prezintid o configuratie idiomatica care, cu
exceptia celor cateva variante rezultate in urma reviziei, corespunde, in general, cu
traducerea anterioard cu doud sau trei secole, cea a efus Latina. Din acest motiv, se
impune, avertizeazd Gonzalez Ollé, sd fie urmatd aceastd orientare metodologica:
»cualquier enjuiciamiento linglistico de caracter general sobre el Nuevo
Testamento de la I"#lgata debera transferirse, en buena ley, a la Vetus Latina, donde
encuentra su justa aplicacion. A su vez, las observaciones puntuales deberan contar
asimismo con la lecciéon de ella” [= orice judecatd lingvisticd cu caracter general
despre Noul Testament din u/gata va trebui transferatd, pe drept cuvant, citre
Vetns Latina, unde 1si gaseste aplicatia justd. La randul lor, observatiile punctuale vor
trebui corelate si cu lectiunea de acolo] (p. 649-650).

In mod concret, verificirile imediate, la care s-a ficut referire mai devreme,
realizate de Gonzilez Ollé corespund unei comparatii sintactice a mai multor
constructii din Vetus Latina §i Vulgata. Mai exact, fenomenele pe care le compara
sunt acestea: 1) exprimarea complementului indirect cu ad + acuzativ in loc de
dativ: dixit ad mulierem (pe care l-am mentionat deja); 2) constructia infinitiv cu ad in
loc de gerunziu: ad offerre sacrificiuns; 3) folosirea lui in cu ablativ pentru a exprima
punctul de sosire In cazul verbelor de miscare: fuge in Aegypto; 4) construirea terme-
nului de comparatie cu ajutorul lui guam cu adjectiv pozitiv si cuantificator:
candidiores magis quam lac, 5) subordonarea cu conjunctiile gu- (guia, quoniam, quod) in
loc de infinitiv: dico quia tu es Petrus; 6) propozitia interogativa indirectd cu si: dicas
nobis si tu es Christus. $i acestea sunt rezultatele comparatiei: Sfantul Ieronim respecta
Vetus Latina In ceea ce priveste folosirea lui guw- (quoniam, quia, quod) pentru
completivele analitice si folosirea lui s/ pentru interogativele indirecte; in schimb,
niciodata sau aproape niciodatd nu acceptd fenomene populare din Vetus Latina ca
cele remarcate mai sus; in locul lor, el preferd norma clasica, tinde sd urmeze
modelul cult. La randul sidu, examinarea adaugd faptul cd ,la sintaxis de la Vetus
Latina esta mas proxima al protorromance, por mayores coincidencias con la
evolucion conducente a él, que la sintaxis de la 1"u/gata. En esta, la arraigada latinitas
de San Jerénimo le ha hecho borrar rasgos, aceptados algunos, del latin vulgar”
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[= sintaxa din Vetus Latina este mai apropiata de protoromanica, prin coincidente
mai mari cu fenomene evolutive care duc la aceasta, decat sintaxa | ulgates.
Inridicinata latinitate a Sfintului Ieronim l-a ficut si steargd trasaturile latinei
vulgare, chiar si unele acceptate] (p. 670). Si concluzia finali la care ajunge Gonzalez
Oll¢ este aceasta: ,,Descarto, pues, que la sintaxis romanica se origine en la u/gata,
regresiva en la evolucién vulgar por cierto sometimiento a la norma clasica [...],
menos idénea, por tanto, que la Vetus Latina (anterior en mas de dos siglos) para
aquel desempefio” [= Nu sunt de acord, deci, ci sintaxa romanicd 1si are originile in
Vulgata, care reprezinti un regres din perspectiva evolutiei latinei vulgare prin
anumite supuneri la norma clasici [...], si corespunde mai putin, prin urmare, decat
Vetus Latina (care 1i este anterioard cu mai bine de doud secole) acestui proces]

(p. 670).

5. Considera;ii finale

Este foarte important de retinut c4, in ciuda divergentelor intalnite in respectivele
studii, Lépez Gatcia si Gonzalez Ollé par si fie de acord asupra unui aspect pe cate
il consider fundamental. Ambii acceptd, in fond, ci Vetws Latina si VVulgata au
anuntat sintaxa romanicd cu mult inainte de textele protoromanice, adici prin ele se
face cunoscutd, se exprimi sintaxa romanicd precursoare a celei protoromanice.
Acum, Lopez Garcia situeaza exact in aceste versiuni latine originea acestei sintaxe:
dupi el, in Vetus Latina si 1V nlgata se regisesc In avans structurile sintactice adoptate
in limbile romanice (sintaxa romanica ,,comienza con la Iu/gata y aun puede decirse
que habia comenzado antes con las primeras versiones latinas de la Biblia”
[= incepe cu Vulgata $i se mai poate spune cd a inceput inainte, odatd cu primele
versiuni latine ale Bibliei], p. 23). In schimb, Gonzalez OlI¢, care giseste In astfel de
versiuni originea generalizdrii sintaxei romanice in latina crestind, anticipeazd in
mod deosebit sintaxa precursoare celei protoromanice: el isi centreazd atentia
asupra fenomenelor sintactice atestate deja la Plaut si la altii, multe dintre ele
documentate in texte cu mult inainte de versiunile latine ale Bibliei (in selectia de
scurte fragmente din latina vulgard publicatd de el se remarcd prin vechimea lor o
tabella defixionis din a doua jumadtate a secolului I 1.Hr., doua fragmente din Satyricon,
atribuit lui Petronius, si trei Serisori familiale din secolele I-11 d.Hz.).

In cele din urmd, este important sd insistim asupra concluziei, in opinia mea,
esentiale a contributiei lui Lopez Garcia. Conform deductiei sale finale, caracterului
,,sofisticat” al continuturilor religioase si morale ale crestinismului i s-a datorat, In
ultimi instantd, faptul cd sintaxa ufgatei a devenit ,,embrionul” sintaxei scrise
protoromanice. Sau, mai precis, acestei caracteristici doctrinale, completatd cu
atitudinea pragmatica a primilor crestini. Acestia, de fapt, pusi in fata provocirii de
a fi nevoiti sd exprime continuturi atdt de complexe, nu s-au putut baza, evident, pe
latina populara; in plus, pentru ca o considerau nepracticd, lipsiti de rigiditatea
necesard, ei au respins, de asemenea, sintaxa latinei clasice; si, in aceste circum-
stante, au decis sa adopte sintaxa textuald a versiunii biblice, a "#/gatei. Pe scurt, in
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ceea ce priveste modificarea decisivd a sintaxei scrise, cauza ei, conform acestei teze,
a fost motivatd, explicatd, prin acesti doi factori externi. Asa cum si in versiunile
biblice se gaseste cauza succesului propagirii sale.

Este clar cd prezenta temd se potriveste foarte bine cu obiectivele pe care ni
le-am stabilit la Institutul de Origini ale Limbii Spaniole de la Centrul International
de Cercetare a Limbii Spaniole (CILENGUA). Ea atinge, de fapt, aspecte
fundamentale ale epocii genezei si ale originilor istorice ale limbii spaniole, precum
si alte aspecte legate de componenta de bazd a proiectului general ,,Biblias
Hispanicas™: traducerile i interpretarile Bibliei.

Ridmian in mod evident de descoperit multe spatii de cercetare complementare
care necesitd atentie stiintifici. De exemplu: a) o expunere istorici obiectiva a
gradului si a procesului de patrundere in diferitele paturi sociale a numeroaselor si
transcendentelor valori, schimbdri §i inovatii spirituale ale crestinismului de-a lungul
primelor secole ale epocii noastre; b) un studiu aprofundat asupra influentei
diferitilor factori, externi §i interni, in explicarea finald a schimbidrilor lingvistice, din
diferite ipoteze epistemologice; ¢) analize teoretice de substantd privind evolutia
independenta si cronologic distincta a fiecareia dintre componentele lingvistice, in
acest caz cu deosebitd atentie citre componenta sintactici; d) In cadrul
coordonatelor multilingvismului social si ale determinantilor sociali §i culturali, o
analizd a consecintelor transferurilor lingvistice §i culturale ale contactului dintre
limbi, pentru a obtine o cunoastere completd a cauzelor §i a principiilor generale si
istorice ale schimbitii lingvistice; €) studii despre sintaxa biblicid ebraicd, greacd (VT
si NT) si latina (Ietus Latina si VVulgata), precum $i comparatii textuale ample intre
Vulgata si diferitele ramuri ale etus Latina (Afra, ltala $iin special Hispanica), pentru
a obtine rezultate mai sigure; f) colaboriri privind istoria textuald a [ ujgatei sau
despre eficienta si influenta etus Latina in textele latine din Hispania; g) cercetiri
asupra sintaxei latinei crestine in general sau asupra latinei istoriografice tarzii; h) o
analizi a posibilelor fenomene sintactice prezente in texte semicastiliene sau
castiliene primitive (de exemplu, in proza ,,alfonsi”), dar inexistente in tipologia
sintactica a traducerilor latine biblice, cu o atentie deosebita pentru sintaxa timpurie
a altor limbi romanice; i) un studiu comparativ al sintaxei textelor biblice ,,originale”
(ebraic, grec, latin) cu cea a traducerilor medievale spaniole, precum si al acestora
intre ele (E6 s. X111 a treia parte din General Estoria versus E3, E4, RAH ms.87, BNE
ms. 10.288, Biblia de Alba si traducerea in spaniold a lui Nicolas de Lira, toate din
secolul al XV-lea etc. $i mai ales in comparatie cu traducerile in ladino, Biblia de
Ferrara, Asa o Hayim) etc.

Dar mai presus de acestea si de multe alte obiective de cercetare relevante, este
necesar, dupd pdrerea mea, sd ne unim toate eforturile si mijloacele stiintifice pentru
a raspunde la urmatoarea intrebare: o traducere latind verbum e verbo din ebraica (sau
din greacd) a putut, practic de la sine, in Vechiul Testament, si contureze o noud
sintaxd, perpetuatd in textele latino-romanice? Daci rdspunsul ar fi afirmativ,
fenomenul, atit de original, ar fi surprinzator (asa il calificd Gonzalez Oll¢,
referindu-se la aceastd noud abordare a problemei, p. 657). Dar pentru aceia dintre
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noi care deja am petrecut ceva timp comparind originalul ebraic cu versiunea latind
a lui Ieronim in diverse pericope biblice, surpriza, sau, mai degrabd, curiozitatea
initiald devine un stimul, amplificat acuam prin chibzuinta §i indeminarea unui
maestru al filologiei, asa cum este Gonzalez Ollé: ,,Una segura conclusién exigiria
cotejar el original hebreo con la versién latina; asi procede A. Ceresa-Gastaldo
[17 latino delle antiche versioni biblice. Roma, 1975], con unas pocas, pero relevantes
muestras [...]. Parecen faltar al respecto, segin mi informacién, estudios de mas
fuste” [= O concluzie sigurd ar necesita confruntarea originalului ebraic cu
versiunea latind; aga procedeazd A. Ceresa-Gastaldo [I/ latino delle antiche versioni biblice
Roma, 1975], cu exemple putine, dar relevante [...]. Se pare ci lipsesc in acest sens,
conform informatiilor mele, studii de mare anverguri] (p. 658, n. 127).

Astfel, am putea fi inclinati si concluzionim cd o cunoastere deplina a originii
finale a sintaxei romanice scrise poate si se obtind doar cind se va ldmuri, de
asemenea cu siguranta absolutd, originea insdsi a noii sintaxe a versiunilor biblice
latine. In aceasti directie, cred, trebuie sd cercetim, dar nu doar cu exemple, insist,
oricat ar fi de relevante, ci cu lucriri monografice, care s tinda spre exhaustivitate.
Personal, desi fird nicio convingere, plec de la parerea, sustinutd, totusi, pe baze
empirice, potrivit cdreia sintaxa textului original ebraic conditioneaza deseori obi-
ceiurile expresive ale traducatorului sau revizorului, care, supus principiului exigent
al literalitatii, configureaza tipologia sintacticd a textului siu latin adoptind formele,
atat de neprelucrate uneori, ale textului original.

Plecand de la trisdturi ale latinei biblice ca traducerea ieronimiand din Vechiul
Testament a conjunctiei ebraice &7 cu valoare de transpunitor al unei propozitii la
functia substantivi de complement direct, prin conjunctiile guia, quoniam, quod
(vizibild In textele populare, mai rard in cele clasice), si de la multe altele, destul de
cunoscute, derivate tot din limbile originale ebraicd §i aramaica (ca acestea pe care le
descrie Garcfa de la Fuente: genitivul superlativ, cel care indici o calitate, plurale ale
unor substantive care in latina cunosc doar singularul, folosirea lui bomo, vir, anima,
[frater, amicus $i a altor termeni cu valoare de pronume indefinite, folosirea formelor
verbale finite in loc de adverbe, a viitorului in loc de imperativ, /# cu valoare
instrumentald, coordonarea cu ¢f in loc de subordonare de diferite tipuri, dislocarea
totald a ordinii normale a cuvintelor care caracteriza latina clasica etc. Cf. O. Garcia
de la Fuente, E/ latin biblico y el latin cristiano: coincidencias y discrepancias, RA 29, 1996,
p. 25-41), este usor de observat cd limba latind rezultatd din aceastd traducere adesea
dobindeste o tentd clar semiticd. Este vorba, mai ales, de modalitati de expresie
striine de creativitatea si sensibilitatea lumii clasice, de termeni si constructii sintac-
tice care ajung sd patrunda profund in textele latinei crestine. J. Fontaine simte acest
spirit si Invelis semitic, cu influenta sa importantd asupra limbii scrise a crestinilor:
,»Par le grec du Nouveau Testament, ou les traductions grecques de ’Ancien, c’est
un nouvel apport de lhellénisme a la langue et a la litterature latines. Mais cet
apport est également neuf en un sens plus radical. Car a travers le grec, c’est aussi
Paraméen et ’hébreu ancien qui se diffractent; et cela, moins au niveau matériel du
lexique que dans les tours originaux de I'expresién biblique. Tout un ‘univers de
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discours’ semitique diffuse ainsi en latin non seulement Iétrangeté de certains
vocables, mais surtout des catégories de pensée, des formes de sensibilité, voire des
manieres de composer, qui sont sans commune mesure avec le monde familier de la
culture classique, entendue en un sens «hellénistique-romain»” [= Prin greaca
Noului Testament, sau prin traducerile grecesti ale celui Vechi, se produce o noua
contributie a elenismului la limba si literatura latind. Dar aceasta contributie este la
fel de noua intr-un sens mai radical. Céci prin intermediul limbii grecesti se propaga
de asemenea limba aramaicd §i ebraica veche; iar aceasta se intAmpld mai putin la
nivelul material al lexicului decat in turnurile originale ale expresiei biblice. Un
intreg ‘univers al discursului’ semitic raspandeste astfel in latind nu doar ciudatenia
anumitor cuvinte, dar mai ales categorii de gandire, forme de sensibilitate, ba chiar
modalititi de compunere care nu au nimic in comun cu lumea familiard a culturii
clasice, inteleasa intr-un sens ,.elenistic-roman”| (La /kttérature latine chrétienne, Patis,

1970, p. 9).
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