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Abstract: This study seeks to highlight a fundamental aspect of freedom from flesh,
hence assuming the Spirit and its fruit. The purpose of such freedom is to serve one’s
neighbor with love. It is a continuous call to freedom, because flesh does not renounce
the claim to be a guide.

Called to freedom (5:13), the Galatians cannot do what they will because of the
continuous struggle between the flesh and the desires of the Spirit (5:17): it requires
crucifying the flesh (5:24). Such a struggle highlighted the antithesis of the “works of the
flesh” (5:19-21) and the “fruit of the Spirit” (5:22-23).

Subsequent appearance will be presented as a rhetorical-pragmatic element of great
importance, especially for beginners in faith who need admonitions better to guide them
(Quintilianus 1979, III, p. 8, 40). From a pragmatic point of view, although fear of
negative consequences for education has a fundamental influence for certain values to be
followed, Paul is especially interested in the positive aspect of freedom.

The persuasive intention of Paul is to convince the reader to follow a path that does not
identify neither with the Jewish law nor with the pagan mentality, but with the way of
love towards neighbor, the effect of the elements that compose the “fruit of the Spirit”
which renounce the claims of the flesh. This pragmatic purpose of Paul is declined in two
lines: the anthropological and the ethical (Betz 1977, p. 10). If liberation brought by
Christ produces an ontological change, whoever believes is called to respond with
appropriate ethical behavior. In other words, the indication provides a foundation for an
imperative that derives from the indicative, which is also the interpretative key of
antithesis 5:19-23.

Keywords: Galatians 5:19-23, antithesis between works of the flesh and fruit of the
spirit, semantic analysis, anthropological and ethical interpretation, pragmatic.

Contextul si structura externd a pericopei 5:19-23

,»Vorbim despre virtute si viciu, despre ceea ce este nobil si despre ceea ce este
rusinos, deoarece constituie scopul a ceea ce se cuvine si fie onorat $i a ceea ce
trebuie blamat” (Aristotle 1939, 1, 9.1)L.

* From a Semantic Analysis to an Anthropological Reading of the Antithesis of Gal. 5:19-23
I '"Toate citatele din articol sunt traduceri personale. A se vedea si traducerea din Aristotel
2004,1,9.1.
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Pericopa din Gal. 5:19-23 face parte din sectiunea 5:13-24, in care Paul vrea sd
demonstreze cd noutatea de viatd adusi de Cristos, prin eliberarea fata de legea
iudaicd i, mai ales, de o anumitd interpretare legalistd a acesteia, nu trebuie s
devind un pretext pentru a reveni la sclavie, de data aceasta sub puterea ascunsi a
cirnii. Carnea reprezintd mereu un risc ce poate indepirta de libertatea primitd in
dar de la Cristos. In acest sens, Paul simte necesitatea de a evidentia chemarea la
libertate (5:13), o libertate deja realizatd de Cristos (5:1), dar nu imuna fatd de forta
perturbatoare si alienantd a cirnii, care poate impiedica accesul la mostenirea
imparatiei lui Dumnezeu (5:21b). Pentru a contracara tendinta delasirii sub influ-
enta cirnii, Paul Incearcd si-i convingd pe galateni sa urmeze ceea ce este nobil si
intrinsec in natura eliberatd de Cristos (5:1), adicd darul libertdtii care se manifesta
prin iubire fatd de aproapele (5:14), dupa criteriile Duhului (5:16, 18, 22-23).

Chemati la libertate (5:13), galatenii nu pot sa facd tot ceea ce vor, din cauza
luptei continue intre dorintele cirnii si cele ale duhului (5:17), de aceea se impune
rastignirea cirnii (5:24). Pe langd evidentierea riscurilor influentei cdrnii, Paul este
interesat de aspectul pozitiv al libertatii, drept care indicd o linie de orientare
atragitoare nu doar pentru credinciosii proveniti dintre pagani, dar si pentru cei
proveniti din iudaism, citind Lev. 19:18, unde se afirmi: ,,toata legea este implinita
intr-un singur cuvant, in acesta: «sa il iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti»”
(Gal. 5:14).

De aici se deduce ci libertatea are nevoie de un triplu angajament pentru a putea
fi eficientd: iubirea citre aproapele (5:14); ghidul Duhului (5,16.18); rastignirea cirnii
(5:24). De aceea vorbim despre ,,chemarea la libertate” (5:13), desi aceasta este deja
realizatd de Cristos (5:1). Prin patimirea, moartea si invierea sa, Cristos ne-a eliberat
de orice constrangere, insd darul libertatii este ca o simanta ce are nevoie sa creasci,
iar in 5:13-24 obstacolul ce trebuie indepartat este carnea, termen care formeaza o
incluziune, deoarece se giseste In 5:13 si in 5:24.

Daci inceputul pericopei se gaseste in 5:13, In calitate de regentd secundari, in
directd legiturd cu regenta principald din 5:1, sfarsitul pericopei in 5:24 este
confirmat de reluarea temei cdrnii, ce trebuie rastignitd, pentru a nu-si mai expune
pretentiile de ghid ale persoanei eliberate de Cristos. Cu alte cuvinte, in ,,5:24 Paul
oferd un sumar culminant si o concluzie a argumentirii sale din 5:13-24” (Duvall
1994, p. 35). In plus, daci in 5:13 Paul le aminteste galatenilor ca sunt chemati la
libertate, inteleasd ca obiectiv (BDR 1982; Schreiner 2010, p. 333), nu de cucerit, ci
de pastrat, 5:24 reprezinta concluzia, prin indicarea actului performativ al rastignirii
carnii.

Duhul indeplineste un rol central in 5:13-24, fie pentru cd apare in 5:16, 18,
adici 1n centrul pericopel, fie pentru cd, in aceste versete, se cere umblarea in Dubh,
pentru a nu mai fi supusi nici concupiscentei cirnii (5:16), nici impunerilor legii
(5:18). Asadar, rolul Duhului poate fi definit prin ,,conducerea comunitatii lui Cristos,
pentru a trdi in libertate, din iubire catre Dumnezeu si citre frati; Duhul nu doar
invinge puterea despoticd a carnii, dar §i angajeaza comunitatea in libertate” (Yeo
2009, p. 280).
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Yeo a evidentiat bine rolul Duhului in conducerea credinciosilor, insd nu a reusit
sd iasd din stramtorarea identificarii faptelor carnii (5:19-21) cu legea iudaicd, supusd
eronat coruptiei (Yeo 2009, p. 277). Eroarea este evidentiatid de diferenta efectelor:
in timp ce faptele carnii conduc la excluderea din imparatie (5:21), legea iudaica
trebuie dusa la indeplinire prin iubirea fatd de aproapele (5:14), deci nu se gasesc la
acelasi nivel interpretativ. Daci se spune ci faptele cidrnii poftesc impotriva Duhului
si Duhul impotriva cirnii (5:17), nu se spune ci legea ar pofti impotriva Duhului,
nici viceversa. Dimpotrivi, nu este nicio lege care sd se opund Duhului si rodului
sau (5:23). Cu toate acestea, cine se lasi condus de Duh nu mai este supus legii
(5:18), de unde se deduce ci libertatea adusd de Cristos conduce spre o altd dimen-
siune, aceea a2 omului nou (6:15).

In contextul expus, antiteza dintre faptele cirnii si rodul Duhului (5:19-23),
cunoscuti ca ,,listd de vicii si virtuti” (Gench 1992, p. 294; Weder 1998, p. 141), este
vizutd in acceptiunea relatiilor interpersonale, deoarece elementele cuprinse in
listele respective au consecinte sociale (Pretorius 1992, p. 455). Aceasti interpretare
corporativd nu poate fi exclusd, insd este limitatd. E suficient sd ne gandim ca intre
vicii apar ,,idolatria” si ,,magia”, care au o conotatie religioasd, in relatie cu divinitatea.

Structura internd gi mesajul pericopei 5:19-23

Textul din 5:19-23 se imparte in doua: 5:19-21 prezintd o listd de ,,fapte ale carnii”
sau de elemente negative ce trebuie combitute, pentru a avea acces la imparatia lui
Dumnezeu; 5:22-23 prezinti o listd de elemente clasificate ca ,,rod al Duhului”, de
pus in practicd, pentru a putea fi liberi de lege si de concupiscenta crnii.

In ce priveste structura listei din 5:19-21, e posibil s intrevedem trei categorii de
elemente (Gench 1992, p. 294), insd impdrtirea In patru categorii de elemente este
de preferat (Lagrange 1918, p. 149; Blischke 2007, p. 278): 1) cele cu privire la sexu-
alitate: ,,prostitutia” (mopveia), ,,necuritia” (dxabapoia); ,,senzualitatea” (GoéAyela);
2) cele cu privite la religie: ,,idolatria” (e{dwAoAoTpia); ,,magia” (poppoxeia); 3) cele cu
privire la relatiile interpersonale: ,,dusmaniile” (ExBpat); ,,discordia” ((p1); ,.gelozia”
(AAog); ,,maniile” (Bupol); , tivalititile” (¢p1Oeian); ,,vrajbele” (SixooTaoiar); ,,schis-
mele” (aipéoeig)?, invidiile” (9OSvor); 4) cele cu privire la continenti: ,,betiile”
(H€Bau); ,,orgiile” (kdpor);* si altele de felul acesta, adicd lista nu este completd.

Elementele care compun unitatea ,,rodului Duhului” (5:22-23) sunt organizate
intr-o schema triadicd: 1) primul grup reprezintd elemente spirituale, adica daruri ale
lui Dumnezeu care formeaza in om dispozitii spirituale psihosomatice, ce conduc

2 Dupi pérerea lui Gench, cele trei categorii de vicii privesc sexualitatea, religia i compor-
tamentele personale excesive.

3 Acest element poate fi inclus si in categoria religiei, insd Paul il pune impreund cu
elementele ce apartin relatiilor interpersonale, intrucat la timpul acela ,,erezia” nu devenise
un termen tehnic religios.

4 Acest element poate intra si in categoria sexualitatii.
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citre actiuni etice crestine: ,,jubirea” (Gydmm); ,,bucuria” (xapd); ,,pacea” (eiprvn);
2) al doilea grup de concepte ne conduce in directia actiunii nobile in favoarea
aproapelui: ,,indelunga ribdare” (uakpobuuia); ,.gentiletea” (xpnoTéTng); ,,buni-
tatea” (GyaBwobvn); 3) al treilea grup contine elemente care conduc de la idealul
iudeo-clenist la realitatea vietii crestine: ,fidelitatea” (mloTig); ,,blindetea” (MpadTng)
si ,,autocontrolul” (ykpdrela), concepte din care se nasc increderea si respectul
fatd de cei din jur.

Dupa pirerea unor autori, lista viciilor si a virtutilor pune in antitezd viata
trecutd a destinatarilor cu actuala noutate a vietii crestine (Pretorius 1992, p. 457;
Schnelle 1996, p. 98), insa distinctia intre viata pre-crestind si noutatea vietii crestine
indica mai ales un obiectiv de urmat spre care Paul vrea si-i conduca pe destinatari:
,»voi, de fapt, sunteti chemati la libertate” (5:13). Chemarea la libertate, fie pentru
crestinii proveniti dintre pagani, fie pentru cei de origine iudaica, este o invitatie la a
urma noutatea vietii crestine, descrisd in termenii ,,rodului Duhului” (5:22-23). In
acest sens, daci ,,faptele cirnii” sunt multe, e semn al sfasierii interioare a omului, in
timp ce unicul ,,rod al Duhului” e semn al noutatii si al unicei existente pneumatice
in Cristos (Kremendahl 2000, p. 254).

Apartenenta listei viciilor si virtutilor din 5:19-23 la cultura elenisti a iuda-
ismului, sustinutd de Schlier (Schlier 1949, p. 255-256), a fost criticatd de Weder
(1998, p. 141):

trebuie sa ne ludm adio de la ideea ci Paul ar fi cdzut in schema listei de vicii care ar
fi exprimat un context elenist, prezent in iudaismul tarziu. Cu cat a adoptat unele
elemente comune, cu atdit mai mult ar trebui si intelegem lista de vicii ca pe
documente ale unei antropologii pauline gandite.

Faptul ci in 5:19-23 intilnim o antropologie paulini este evident, insd nu fird o
influentd externd. De fapt, descrierea ,,faptelor cirnii” in 5:19-21 se inspird dintr-o
descriere a viciilor pagane (Lépez 2012, p. 61; Schnelle 2003, p. 320). Pe de altd
parte, elementele prezente in lista ,,rodului Duhului” din 5:22-23 desemneazi o
situatie antropologico-etica ,,descrisd in ambianta iudaico-elenistd, ca o stare onto-
logica noua4 a fiintei, in care cel botezat este schimbat efectiv, schimbare ce consta
intr-un comportament reinnoit” (Blischke 2007, p. 255, 2606). Pentru a confirma
influenta iudaico-elenistd in lista viciilor §i a virtutilor din 5:19-23 se poate aminti
riddcina ,,8ykpdt”, cu intelesul de ‘stipanire de sine’, prezentd si in elenism
(Aristotel 2007, VII, 1.7). De aici se deduce cd Paul s-a folosit de formele existente
ale listelor cu vicii §i virtuti, insd le-a interpretat in lumina lui Cristos, in Duhul.

Interpretiri precedente
Lista din 5:19-23 a fost consideratd in diferite moduri: simbol a ,,doud cdi de viata”

sau sfere de influentd, in antitezd intre vicii si virtuti (Costa 1977, p. 22-75), iar
scopul pragmatic al descrierii ar fi convingerea cititorilor in favoarea vietii in Duh
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(Gench 1922, p. 294); ,,morald conventionald” (Kremendahl 2000, p. 254), cu un
continut general §i cu accente particulare sterse (Lithrmann 1978, p. 90); Paul s-ar fi
folosit de listele despre vicii si virtuti deja existente, pentru ,,a evidentia ci lupta
«mitologicd» dintre carne si Duh (5:17) trebuie luatd In serios si in sens empiric”
(Kremendahl 2000, p. 253) — aici trebuie amintit c¢d nu este vorba despre o luptd
metafizicd a doud principii egale, ci despre o perspectivd antropologici, in care
Duhul are suprematia asupra carnii (Brandenburger 1968, p. 114; Schnelle 1996, p.
62); contrast extern intre doud ere sau doud moduri conflictuale de existents, cu
mentalitati corespunzatoare (Russell 1997, p. 2); existenta unui razboi intre carne si
Duh, dar nu in sens gnostic, deoarece in Paul nu se poate vorbi despre existenta a
doud duhuri: unul rau si unul bun, ci despre un razboi existential, intre ceea ce
Dumnezeu a creat bun In om si ceea ce omul insusi tinde sd absolutizeze si si
transforme in idol (Barclay 1962, p. 16-22). Paul nu urmeazi aga-zisul ,,dualism
platonic” (Robinson 2002, p. 37-55), care, de altfel, nu este exclusivist, intrucat §i in
Platon se giseste o trecere citre antropologia trihotomicd (Platon 2011, p. 247c;
Platon 2005, 1V, p. 430).

Costa aplicd o lecturd comparata cu doctrina celor doud cii i cu texte ce descriu
liste de vicii §i virtuti, atat in cultura biblicd, cat si in afara Bibliei, considerind ca
Paul a fost original in expunerea acestei confruntari. Originalitatea ar consta in
faptul ci:

cele doud elemente sunt total diferite: odpg si mvedua |...]. ITvedpa apare ca victorios
fatd de odpg si cu mult superior [...]. Lista din Galateni nu are intentia de a prezenta
un discurs general §i sistematic, ci este mai potrivitd situatiei directe si imediate a
destinatarilor. Altfel spus, lista din 5:19-23 se preteazi bine unei lecturi existentiale i
de o evidentd actualitate, o lecturd care prezinti textul profund viu si ,,realmente”
crestin, nou in comparatie cu posibilele izvoare de inspiratie. (Costa 1977, p. 116-118)

Studiul lui Costa se orienteaza spre o interpretare eticd, considerandu-l pe Paul
original, desi s-a inspirat din izvoare deja existente. Din aceastd lecturd lipseste
interpretarea antropologicd®, in directd legaturd cu interpretarea eticd, deoatece
individul, facand parte din comunitate, dezvoltd o structurd de valoare si un model
de comportament prin care pune in practicd libertatea obtinutd in Cristos. ,,Aceastd
libertate include, deci, aspectele personale ale vietii: emotionale, fizice, intelectuale,
precum si aspectele etice si relationale” (Betz 1977, p. 10).

La umbra pédcatului originar, Augustin considerd ci ,,faptele cirnii” prezentate in
5:19-21 ar fi practicate de catre cei care urmeazd pasiunile carnale, dar cei care, desi
»sunt asaltati de impulsuri de acest fel, insd riman fermi intr-o caritate mai mare
[...], vor fi posesori ai imparatiei lui Dumnezeu. De fapt, pacatul nu mai domnesgte
in trupul lor muritor” (Agostino 2012, p. 164-165).

5 Interpretarea generalizati nu poate face abstractie de antropologia paulind ce se naste din
elementele listei din Gal. 5:19-23.
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Fard vreo legiturd cu pacatul originar, Weder interpreteaza lista viciilor din
punct de vedere antropologic, considerand ci omul carnal tinde sa fie sclav realitatii
ce il inconjoari, ceea ce duce la distrugerea realititii insesi si a propriului eu. Daca
elementele descrise In 5:19-21 ,devin actiunea de bazd a cirnii, libertatea este
transformata in liber arbitru, fira relatii interpersonale, subjugand totul egoismului
[...]. In acest mod, libertatea omului este distrusa” (Weder 1998, p. 141).

Pe urmele lui Russel (Russell 1997, p. 159), Lépez identificd ,,faptele carnii” cu
»faptele legii”, afirmand: ,,intoarcerea la principiile legii va produce o viati carac-
terizatd de odp€, cum este prezentatd in lista viciilor care 1i desctie pe cei ce sunt
inci ¢v oapk(” (Lopez 2012, p. 64). Intr-un alt loc, Lépez consideri ci lista de vicii
din 5:19-21 ar descrie comportamentul comunitatilor iudaice, in antiteza cu comu-
nitatile crestine, descrise In 5:22-23 (Lépez 2012, p. 54). In schimb, Paul afirmi in
2:20: ,,viata pe care o trdiesc acum in trup (v oapk() o triiesc in credinta in Fiul lui
Dumnezeu, care m-a iubit §i s-a ddruit pentru mine”. In acest sens, ,,Paul se afli in
traditia antropologiei VI” (Schnelle 1996, p. 60), unde carnea inseamna totalitatea
persoanei sub aspectul corporalitatii.

Din cele afirmate se poate deduce ci pericopa 5:19-23 evidentiazd o posibila
lecturi antropologico-eticd, martori a unei sfasieri interioare a omului care triieste
dupi concupiscenta cirnii; pe de altd parte, reflectd o existentd pneumatica noud
si unicd In Cristos, dupd cum unic este si rodul Duhului (Kremendahl 2000, p.
524). O analiza semantica a conceptelor prezente in 5:19-23, bazati pe textul
NESTLE/ ALAND, ne ajutd in elucidarea sensului voit de Paul si propus in acest
articol.

1. Faptele carnii (5:19-21)

Paul incepe si prezinte lista ,,faptelor cirnii” prin intermediul expresiei pavepd 8¢
¢oTiv, unde conjunctia 8¢ primeste doud interpretiri diferite. Pentru unii, avem de a
face cu un 8¢ ,explicativ’ (Lagrange 1918, p. 149; Légasse 2000, p. 420, nt. 3).
Pentru altii, 8¢ este ,,de sinteza” (Burton 1921, p. 303; Longenecker 1990, p. 252),
cu o semnificatie asemindtoare, care ,sintetizeazd conceptele comune si le
inainteaza cdtre o noud interpretare” (Buscemi 2004, p. 554, n. 176).

davepd este un adjectiv neutru plural ce prezintd ,,faptele cirnii” ca ,,vizibile”,
»evidente” si ,,cunoscute” (Rocci 2002, p. 1940). Aceastd cunoagtere evidentd a fost
considerata in directd legaturd cu legea veterotestamentara (Légasse 2000, p. 422).
Insi, desi in contextul Serisorii catre Galateni lista viciilor, intitulata ,,faptele cirnii”
(5:19-21), este asociatd cu formula analoga ,faptele legii” (2:16, 3:2, 5, 10), aceste
doud formulari nu pot fi identificate decat in ce priveste acceptiunea negativi ce le
este atribuitd (Corsani 1990, p. 359), fiind considerate aspecte opuse credintei i
Duhului (Pitta 1996, p. 352). In realitate, ,,Paul numeste vicii «faptele cirnii» si, prin
aceasta, arata ca ele au originea in carne. Ele sunt produse de citre persoana inchisd
in ea Insdsi” (Weder 1998, p. 142).
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1.1. Dezmé;ul sexual

Primul grup de elemente prezente in lista viciilor se referd prevalent la dezmatul
sexual: mopveia, dkabapoia, doédyeta. De fapt, mopveia inseamnd ‘prostitutie’,
Tuxurd’ (Kostan 2003, s.v.; Buzzetti 1989, p. 132) si derivi de la verbul mopveduw, care
inseamna ‘a exercita prostitutia’, ‘a se prostitua’ (Rocci 2002, s.v.); sau provine de la
mEPVLHL, care inseamnd ‘a se vinde’ sau ‘a vinde o altd persoand’ pentru prostitutie,
practicd privata (Fac. 38; los. 2; Os. 1-3) sau In slujba cultului, mai ales in Asia Mici
(Hauck/ Schulz 1975, p. 1449). Considerand mopveia una dintre manifestirile cirnii
(08p&, 5:19), Paul vrea si evidentieze clar incompatibilitatea acestei practici sexuale cu
impdratia lni Dumnezeu (5:19, 21; Hauck/ Schulz 1975, p. 1484-1485).

Din acest punct de vedere, dacd mopveia inseamnd act sexual impotriva legii
(BDAG, s.v.), nu se reduce la aceastd interpretare, ci include si decadenta moralei
pigane. Prin urmare, intentia lui Paul este persuasivd, voind si-i convingd pe
destinatari sd se lase condusi de Duh, nu de lege (5:16-18, 19-23), in timp ce mopveia
este o faptd a cirnii, nu a legii.

Termenul dxaBapoia inseamnd ‘impuritate’, ‘necuritie’, ‘depravare’ (Georgescu ef
al. 2015, vol. 1, s.v.), in legdturd cu aspectul fizico si cultual’. Prin dxo®apoia Paul
descrie starea complet opusi lui Dumnezeu, fie in randul iudeilor, fie intre pagani. In
acest sens, dkabapoia este o fapta a cirnii, deoarece in ea actioneaza natura omului
nereinnoit, fard iubirea de Dumnezeu, impins de concupiscenta (¢mOupia) naturii.

Termenul doédyera Inseamnd ‘libertingj’, ‘imoralitate’, ‘desfrau’, ‘senzualitate’
(Kostan 2003, s.v.; Rocci 2002, s.v.), iar actiunea sa conduce la sclavie si la
indepirtarea de Dumnezeu (Bauernfeind 1965, p. 1304).

Prin urmare, primul grup de termeni din lista viciilor: mopveio, dkobapaia si
doédyeia (5:19) condamnid impuritatea sexuald, consideratd imorald si, in acelasi timp,
semn al unei antropologii decazute, al omului nereinnoit de actiunea elibe-ratoare a lui
Cristos (Jensen 1078, p. 183)8, de aceea Impiedicat sa intre in impdratia lui Dumnezeu
(5:21).

1.2. Relatie inadecvata cu religia
Al doilea grup, compus din elementele idwloratpia si pappaxeia, se referd la

relatia inadecvati cu religia mostenitd de Paul (Ies. 7:11.22; 8:3.14; Sol. 12:4; 18:13)
si reinnoitd de evenimentul mantuitor al lui Cristos (Longenecker 1999, p. 95).

¢ Dupi ce a savarsit pdcatul de adulter cu David, Betsabea s-a sfintit (2 Sam. 11:4) de
»hecuritie” (dkabapaoia), nu de adulter.

7 Aspectul cultual apare in Lev. 7:21; Am. 7:17; Os. 2:12; Mat. 23:27; Fapte 10:14, 28; 11:8.

»Faptele cdrnii” care descriu impuritdti sexuale au o conotatie pidgand (Heckel 1994, p.

284-291). Blischke aminteste ci In LXX (Lev. 5:3; 7:21; 13:11; 15:24; 2Sam. 11:4),

mopveia, dkabapaoia si doéAyeta de cele mai multe oti sunt in legiturd cu cultul (Blischke

2007, p. 278).

o
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EidwAoratpia inseamnd ‘piganism’, ‘idolatrie’ (Kostan 2003, s.v.), ,,cult oferit
idolilor” (Buzzetti 1989, p. 46), termen prin care Paul se insereazd In traditia biblica
vetero-Y si nou-testamentari!?, polemizand cu tendinta pagani a destinatarilor, pentru
a demonstra zdddrnicia cutumelor pigine, precum starea servild, de mercenar, de
sclav, incompatibild cu libertatea adusd de Cristos (5:1, 13).

dappokeia inseamnd ‘vrajd’, ‘magie’ (Buzzetti 1989, p. 71), prin intermediul
cireia ,,omul cautd si intre in posesia puterilor naturii, in contrast cu ordnduirea lui
Dumnezeu” (Buscemi 2004, p. 557). ®oppokeia era consideratd o aberatie impo-
triva lui Dumnezeu §i a omului, iar in lumea pigand era practicatd mai mult decit
luxura (Esler 1994, p. 137-148).

1.3. Relatii interpersonale dezordonate

Al treilea grup este cel mai extins, continand elemente ce descriu relatii interper-
sonale dezordonate: ¥x0pat, ¥pig, CAAog, Bupoi, épiBeian, SixooTaoial, alpéoelg,
$0dvot, adici atitudini §i comportamente impotriva caritatii fraterne (Buscemi 2004,
p. 557).

Termenul €xBpot este pluralul lui €xBpo, care inseamnd ‘urd’, ‘dusminie’,
‘ranchiund’ (Kostan 2003, s.v.; Rocci 2002, s.v.), si ,,desemneazid sentimentul din
care tagneste contrastul” (Foerster 1967b, p. 1305), o atitudine repetatd, deoarece
apare la plural. Prin trecerea de la atitudine la comportament, €xfpa desemneazi o
situatie conflictuald in relatiile interpersonale, precum ,,cearta”, ,lupta”, , discordia”
(Longenecker 1990, p. 255-250).

Zfjdog este un sentiment uman care poate fi pozitiv, dacd exprimi ‘ardoare’,
zel’, ‘entuziasm’! (dupd cum apare in Aristotel 1939, II, 11.1), insa poate fi si
negativ, precum ‘invidia’, ‘gelozia’ (Buzzetti 1989, p. 70; Rocci 2002, s.v.), accep-
tiune prezenta in 5:20 (Stumpf 1967, p. 1499)12,

Oupol, plural al lui Bupdg, poate avea sens pozitiv, ‘loc al vointei” sau ‘al inte-
ligente?’, insd poate avea §i sens negativ, ‘manie’, ‘nebunie’, ‘vehementd’, ‘indignare’,
‘futie’ (Buzzett 1989, p. 75; Rocci 2002, s.v.). Provenit din verbul 86w, Bupdg indica
la origine o miscare violentd a aerului, in consecinta desemneaza ceea ce este migcat
sau migcd, o putere negativi, distructivd, asa cum apare in Gal. 5:20 sau in 2Cor.
12:20; Rom. 2:8; Ef. 4:31; Col. 3:8 (Biichsel 1968, p. 591).

 De notat faptul cd termenul eidwloAatpia este tipic lui Paul (Gal. 5:20; Col. 3:5), insd
mentalitatea idolatrica pagand este clar atestatd in traditia veterotestamentard: Fac. 31:19;
Tes. 20:4; Num. 33:52; Lev. 26:30; Deut. 4:28; 2Cron. 33:22; 1Sam. 31:9; Is. 2:8, 20; Ier.
10:3-9; Avac. 2:18-19.

10 Gal. 4.8; 5:20; 1Tes. 1:9; 1Cor. 5:10, 11; 6:9; 8:4, 7; 10:7, 14; Rom. 1:23; Col. 3:5; Ef. 5:5;
Fapte 7:41; 9:20; 1Petr. 4:3.

11 1n 4:18 Paul ii indeamni pe galateni s se ingrijeasci de binele celorlalti (CnAobadau).

12 In 5:20, Chdog pare a fi zelul care, intr-o oarecare formd, lucreazd nu pentru edificarea
aproapelui, ci spre dauna sa, si aceasta cu un impuls vehement.
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Termenul €pBeiat este pluralul lui épibeia care inseamnd ‘vrajbd’, ‘intrigd’,
‘ambitie’, ‘egoism’, ‘rivalitate’, ‘disensiune’ (Buzzetti 1989, p. 64; Rocci 2002, s.v.). in
general, indicd josnicie a mintii, origine a unei tendinte impotriva valorilor
constructive fatd de altii, precum a unui comportament de salariat, care asteapta sa
fie remunerat pentru orice activitate desfasuratd (Bichsel 1967, p. 897-901).

Avxootaoiat este pluralul lui Sixootacia, a cirui etimologie indicd ceea ce
provoaci ‘diviziune’, ‘dezacord’, ‘discordie’, ‘factiune’, adici ,,a sta ({oTnut) in doud
parti (1xd)”, de unde provine ,,dezacordul” (Buzzetti 1989, p. 42; Schlier 1966, p.
1365-1368).

in aceeasi directie, dar cu un sens mai religios, aipéoeig este pluralul lui aipeotg
si Inseamna: ‘sectd religioasd’, ‘erezie’, ‘partid’, ‘factiune’ (Georgescu ez a/. 2015, vol.
I, s.v.). In iudaismul elenistic se referea la cei care se indepirtau de traditia rabinica
si ortodoxd, deviind mai apoi in erezie (Strack/ Billerbeck 1922-1928, vol. IV, p.
330), cu referintd specifici la crestinism, definit aipeoig (Fap. 24:5). In Gal. 5:20,
Paul nu foloseste afpeoig in sens tehnic, ca ,erezie”, ci il include In categoria
faptelor cirnii, pentru a evidentia comportamentul ostil fata de altii.

®OSvot este pluralul lui ¢OSvog si inseamna ‘invidie’, ‘gelozie” (Kostan 2003, s.v.;
Pitta 1996, p. 357)13, fiind sinonim cu EHAog, cu diferenta ca CHAog exprima dorinta
de a avea ceea ce au altii, in timp ce ¢0dvog se referd la dorinta de privare a altuia de
ceea ce are (Rogers 1989, p. 178).

1.4. Lipsa continentei

Al patrulea grup contine doud elemente care se referd la continentd. Mébat este
pluralul lui pédn si inseamnd ‘betie’ (Kostan 2003, s.v.), referindu-se la un viciu
condamnat atat de mentalitatea pagand (Homer 2008, 18, p. 240; Platon 2005, IX,
p. 571c), cat si de cea iudaici. M€On poate insemna si ‘excitatie’, ‘orgasm’, ‘delir
furios’, comportamente in legaturd cu ,betia” (Flavius 2015, I, 177.301; VI, 301;
Rocci 2002, p. 1193). De fapt, ideea este specificatd de k@pot, plural al lui k@pog,
care inseamnd tocmai ‘orgie’, ‘desfrau’, ‘dezmit’ (Buzzetti 1989, p. 94), cu referire la
chefuri de grup, care deviau in betii, orgii, o mentalitate pdgand, condamnatd de
Vechiul Testament (Sol. 14:23; 2Mac. 6:4), de Paul (Gal. 5:21; Rom 13:13) si de
Petru (1Petr. 4:3). Orgiile erau dedicate, in special, cultului zeitei Cybele (Cumont
1913, p. 52-53).

Avertisment escatologic

In urma analizei semantice a celor patru grupuri de elemente definite ,,vicii”, se
deduce ca semnificatia lor nu se reduce la aspectul interpersonal, ci priveste si

13 Diferite manuscrise au varianta ¢évot, adicd omucideri, ins3 varianta cu ¢06vou este cel
mai bine atestatd, de aceea este de preferat, dupd cum apare si in NESTLE/ ALAND cu
privire la Gal. 5:21.
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comportamentul fiecarui membru din care este compusa o comunitate, deschizand
astfel calea spre o interpretare antropologico-etici. In acelasi timp, lista viciilor nu
este completd, ci reprezentativa, de aceea Paul o lasi deschisd, prin intermediul
expresiel: ,,s1 lucruri asemdndtoare cu acestea” (5:21). Cu alte cuvinte, Paul nu vrea
sd lase impresia cd ar fi exhaustiv In descrierea diferitelor manifestiri ale carnii, ci
este interesat, mai cu seamd, si 1i facd pe destinatari constienti cd, dacd urmeazi
astfel de manifestari, nu vor mogteni imparatia lui Dumnezeu (5:21).

Avertismentul escatologic este pregitit de doud verbe: mpoAéyw, care se referd la
ceea ce are de gind sd spund; si xaBug Tpogimoy, cate trimite la un eveniment
precis in trecut, probabil la cateheza baptismald din 1:8-9; 3:26-28, cu caracter
parenetic.

Participiul prezent mpdooovTeg indicd o actiune continuati, adicd un stil de viatd
viciat sau ,,a urma un drum, a merge Inainte, a fi ocupat cu ceva tipic maselor care
vegeteazd In moartea viciilor pagane” (Maurer 1977, p. 29, 40). Asadar, ,,cei care
practicd astfel de lucruri nu vor mosteni Impiritia lui Dumnezeu” (5:21b). Aici
avem de a face cu un viitor negativ, 00 kAnpovoprioouotyv, care provine de la verbul
kAnpovopéw si inseamnd (nu) ,,mostenesc”, (nu) ,,ptimesc ca mostenire” (Rocci
2002, s.v.)'4. Paul a pregitit cititorul pentru ceea ce Inseamni mostenitor al
promisiunilor lui Dumnezeu (3:18, 29, 4:1, 7, 30), prin urmare, avertismentul din
5:21b ar trebui si-1 facd constient de necesitatea unei decizii in favoarea Duhului. In
calitate de Incepatori in credinta, galatenii aveau nevoie de un astfel de avertisment,
pentru a respinge rdul si a se orienta citre bine, deoarece e tipic incepitorilor si fie
mai mult miscati de avertismente, decat si fie atragi de propuneri virtuoase
(Quintilianus 1979, II, p. 8, 40). Prin vetbul la viitor (00 xAnpovopricouvoiv),
galatenii sunt stimulati sa se intrebe cine este Incorporat in istoria mantuirii Inceputa
cu Abraham (3:6), care culmineazi cu imparatia escatologica in ceruri sau in paradis
(5:21).

Dupa parerea lui Russel (1995, p. 340), ,,in timp ce comunitatile judaice mani-
festd faptele cirnii §i denotd cd nu vor mosteni impdrédtia lui Dumnezeu (5:19-21),
comunititile pauline manifesti rodul Duhului si adevarata implinire a legii lui Moise
(5:22-23)”. Aceasti interpretare este reductivi si unilaterald. Paul se adreseazi
tuturor galatenilor, de orice provenientd, invitindu-i si nu urmeze concupiscenta
cirnii, ci sd se lase condusi de Duh, deoarece a urma dorintele cirnii inseamna a
pierde libertatea si viata in Duh, adicd libertatea fiilor lui Dumnezeu (Pretorius
1992, 457).

Daci lista viciilor a ajutat la ilustrarea unui stil de viatd neconformi cu demni-
tatea de crestin, catalogul virtutilor vrea si indice o viata noud in Duh (Borgen
1983, p. 24), ale cirei elemente au nevoie de o analizd semanticd adecvati.

14 Pentru Paul, ,,a primi in mostenire Imparatia lui Dumnezeu nu inseamna a primi o zond in
regiunile ceresti, ci se referd la suveranitatea insisi a lui Dumnezeu” (Gal. 5:21; Rom. 5:17)
(Gunter/ Link 1976, p. 94-96).
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2. Rodul Duhului (5:22-23)

Contrastul dintre ,faptele carnii” (5:19-21) si ,,rodul Duhului” (5:22-23) este evi-
dentiat de particula adversativa 6¢, din 5:22, care inseamna ‘Iinsd’ §i pune in opozitie
fie ,,carnea” si ,,Duhul”, fie pluralul ,,fapte” si singularul ,,rod”. O astfel de opozitie
vrea si evidentieze multiplicitatea , faptelor carnii” cu unitatea ,,rodului Duhului”
(Ebeling 1989, p. 285-286; Rogers 1989, p. 180).

De o importantd deosebitid este conceptul kopmdg, care inseamna ‘fruct’, ‘rod’,
‘sdimantd’, ‘rezultat’ (Kostan 2003, s.v.; Hauck 1969, p. 215). Cele noua elemente
descrise in 5:22-23 sunt considerate ,,beneficii”, daruite celui credincios impreund
cu Duhul, insa ca o ,,sdmanta” sau ca un fundament pe care ,,rodul” sa poata creste
si sd devind produs sau rezultat, intr-un context etic care ,,presupune implicarea
activa a omului” (Betz 1979, p. 286-287).

Prin comportament activ nu se Intelege ci ,,rodul” ar fi un produs uman, ci ca
cele trei grupuri de elemente din care este compus ,,cresc Intr-un oarecare mod pe
solul Duhului [...]. Duhul elibereaza pentru a produce in misura in care elibereazd
pentru a trai” (Weder 1998, p. 142).

IMvedpa are mai multe semnificatii: ‘suflare’, ‘respiratie’, ‘duh’, ‘spirit’, ‘ardoare’,
‘fortd’, ‘vehementd’ (Rocci 2002, s.v.). ITvedpa este o putere a lui Dumnezeu care se
manifestd nu prin caracterul extraordinar al actiunii sale, ci prin faptul ca il ajutd pe
om sd creadd si s triiascd in calitate de credincios” (Schweizer 1975, p. 1032-1033).

2.1. Dispozitii spirituale psihosomatice
3

Primul set de elemente este compus din dydmm, xapd, iprivn, considerate dispo-
zitii spirituale psihosomatice. Eliberarea de carne are ca scop slujirea citre aproapele,
adevir confirmat de primul element: dydmm. Paul alege iubirea ca prim rod, alegere
voitd, dat fiind faptul ci termenul apare si in 5:6, 13. ,,Paul este convins cd in acest
termen sunt cuprinse toate celelalte elemente din lista” (Mitchell 1994, p. 240). De
fapt, ,jubirea este inima si sufletul eticii pauline, deoarece este iubirea care
implineste legea (Rom. 13:8-10; Gal. 5:14)” (Schreiner 2010, p. 349).

Termenul dydmm inseamnd ‘iubire’, ‘afectiune’, ‘caritate’ (Georgescu ez al. 2015,
vol. I, p. 43). Dintre cele trei verbe grecesti care inseamnd ‘a iubi™ épduw!s, praéw!e,

15 De la épdw provine Epuwg, care Inseamna iubire pasionald, o forta care il copleseste pe om,
confundandu-i ratiunea (Platon 2011, p. 237a-e). Paul, in schimb, nu vorbeste despre
Epuwg, ci despre dydmn, definit ,,rod al Duhului”, care se primeste si se pune in practicd
printr-un act de liberd alegere, adicd al vointei, deci nu este o atractie a instinctului (Stauffer
1965, p. 101-102; Gunter/ Link 1976, p. 94-96).

16 d1M{a indicd inclinatia, prietenia, afectiunea fatd de un prieten (Kostan 2003, s.v.; Platon
2011, p. 237b).
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dyomdw!?, Paul il alege pe ultimul, in substantivul dydmn, pentru a desctie atat darul
primit de la Duhul (5:22), cat si atitudinea ceruta crestinului (5:13-14). Continutul lui
dydmm e ca un sentiment care impinge la daruirea de sine pentru persoana iubitd”
(Quell 1956, p. 60). Pentru Paul, dydmn este iubirea lui Dumnezeu (Rom. 5:8;
8:35-39), a lui Cristos (Gal. 2:20) si a Duhului (5:22), fiind cerutd crestinilor (5:6;
13-14). Aceastd iubire este posibild doar in spatiul libertdtii fatd de orice tip de
sclavie, unde, fara a mai fi Impins de instinct, ci atras de Duh (5:16, 18), cel ce crede
se migcd inspre aproapele, invitindu-l la dans, in ritmul iubirii de dadruire (Weder
1998, p. 145), a cirei partiturd este scrisd cu elementele ce compun ,rodul
Duhului”.

Prin intermediul lui dydmn, Dumnezeu il separd pe om de egoismul cirnii (5:19),
introducandu-l in sfera Duhului (5:16; 22-23), de aceea, cine triieste din darul acestei
iubiri intrd in sfera lui xapd, care inseamnd ‘bucurie’, ‘veselie’, “fericire’ (Kostan
2003, s.v.; Rocci 2002, s.v.).

Aceastd bucurie este Infiptuitd de libertatea care devine concretd in comunitate,
in sensul cd este o bucurie interioard, ,care se naste din iubirea primiti de la
Dumnezeu si de la Cristos, precum si din iubirea fatd de aproapele” (Buscemi 2004,
p. 561). Tocmai pentru ci este ,,rod al Duhului” (5:22), ,,bucuria” are un caracter
,-escatologic si paradoxal”, ce constd in afirmarea bucuriei in suferinta (2Cor. 7:4-16).
Aspectul paradoxal al bucuriei constd in suferinta provocati de renuntarea la
concupiscenta cirnii, cu tendinta sa citre posedarea obiectului. O astfel de renun-
tare elibereazd pentru a se putea dedica iubirii citre aproapele, atitudine ce produce
pace.

Eiprivn inseamni ‘pace’ (Kostan 2003, s.v.) care, pentru Paul, nu este intre-
ruperea stirii de rizboi, ca la greci (Weiss 1965, p. 171), nici pax romana, care indicd
o relatie juridica reciprocd (Fuchs 1956, p. 40), ci urmeaza linia lui fa/im, care
inseamna ‘prosperitate’, ‘bunistare’, fericire’ (Reymond 1995, p. 429). Cu alte cuvinte,
pacea poate fi: a) psihologicd, in sensul de liniste sufleteasca; b) conditia tipica a
celui impicat cu Dumnezeu; ¢) stare de sdndtate integrald, indicator escatologic
(Foerster 1967, p. 223).

In calitate de puteri spitituale, primele trei elemente din ,,rodul Duhului” devin
,»dispozitii psthosomatice, create in om, mai Inainte ca ele si poatd fi considerate
fapte” (Betz 1979, p. 287). De aici rezulti ci ele sunt daruri ale Duhului care ii
permit omului sd actioneze cu responsabilitate.

2.2. Atitudini nobile fata de aproapele

MaxpoBupia deschide al doilea set de elemente din care este compus ,,rodul
Duhului”, un concept compus din termenii: pokpdg ‘departe’, ‘distant” (Buzzetti 1989,

17 Verbul dyaméw indicd iubirea care iradiazd din Dumnezeu, iubirea celui puternic care il
ridicd pe cel slab si umil, indlAndu-1 deasupra altora; in timp ce £pw¢ este o iubire
ascendenti, dydmn este o iubire descendentd (Stauffer 1965, p. 92).
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p. 98) si Bupdg ‘manie’, ‘furie’ (Kostan 2003, s.v.), ‘sentiment puternic’ (Buzzetti
1989, p. 75). Makpdg indicd atitudinea care rezistd tendintei negative, exprimatd de
Buudg, iar impreund dau nastere la un concept care poate fi tradus cu ,,suferintd”,
»rabdare”, | perseverenti” (Rocci 2002, s.v.), atitudini care indica insistentd, perse-
verentd (Horst 1970, p. 1013).

Fiind un dar al Duhului (5:22), pokpoBupia devine un element specific in textele
patenetice ale lui Paul: poxpoBupeite mpog mavrog = , fiti indelung ribdétori citre
toti!” (1Tes. 5:14). Cu alte cuvinte, ,,cunoagterea corectd a pokpoBupia T00 00D
(1Petr. 3:20) il angajeaza pe crestinul credincios in a practica la randul siu paxpoBupia
in viata comunitard” (Horst 1970, p. 1034).

XpnoTétng inseamnd ‘bunitate’, ‘bundvointd’, ‘simplitate’, ‘onestitate’, ‘since-
ritate’, ‘respect’ (Rocci 2002, s.v.; Weiss 1988, p. 837). Ca atribut al lui Dumnezeu,
XpNoTéTNG inseamna ‘atitudine milostiva’ sau ‘actiune milostiva’ fatd de cel pacitos,
atat Inainte de Cristos (Rom. 2:4), cat si in Cristos (Rom. 11:22). Firi a-1 confunda
cu un termen generic umanitar, xpnoTéTng este un dar al Duhului (Gal 5:22) si, ca
atare, este revirsat in inima credinciosilor, de la care se cere aceeasi atitudine citre
aproapele. De aici se deduce ci, In Gal. 5:22, existd o asemdnare semantici intre
XpNoTéTNG si pakpobupia (Betz 1979, p. 288).

Termenul dyoBwolvn inseamnd ‘bundtate’, ‘mirinimie’ (Georgescu ¢f al. 2015,
vol. I, p. 38) si, ca parte a ,,rodului Duhului” (5:22), devine calitate a omului dyafdg,
calificand ,,cu precizie atat perfectiunea morald, cit si bunitatea de suflet”
(Grundmann 1965, p. 49). Aceasti idee se Intalneste si la Aristotel, pentru care ,,in
general, apartine bundtitii si facd virtuoase dispozitiile sufletului [...]. Bunatatii ii
apartine i sd faca binele, s slujeascd si sa iubeasca binele, si sd urasca raul” (Aristotel
1952, VIII, p. 1-2).

2.3. De la idealul iudeo-elenist la realitatea vie;ii cregtine

Ultimul grup de concepte este compus din urmdtoarele elemente: mioTig, mpadTng,
gykpdTera, care, pentru Betz, ar fi cele ,,trei faimoase virtuti ale eticii eleniste” (Betz
1979, p. 288). Fird a nega o anumitd legiturd cu elenismul, observim ca mioTig
corespunde cel mai bine sensului de credintd biblic, dupa exemplul lui Abraham
(3:6) sau al dreptului care se incredinteazd Domnului, mai ales in timpuri dificile
(Avac. 2:4; Gal. 3:11). De fapt, mioTig inseamna ‘credintd’, ‘incredere’, ‘confidentd’
(Buzzetti 1989, p. 128). Daci pani aici Paul a vorbit de mioTig, atribuindu-i sensul
de ,fidelitate in Cristos” (2:16; 3:2), ,,aceasta semnificatie nu este potrivitd pentru
5:22, unde pare mai binevenita referinta la virtutea fidelitatii decat la darul credintei,
in dimensiunea sa relationald cu Domnul” (Pitta 1996, p. 364) si ,,in relatiile umane”
(Bultmann 1975, p. 461, n. 332; p. 481, n. 227). Aceste doud aspecte sunt comple-
mentare, in sensul ca Duhul il abiliteazi pe cel ce crede si fie fidel fatd de Domnul
si sd practice aceastd fidelitate ficind bine citre toti, mai ales citre confratii in
credinta (6:10; Bultmann 1975, p. 446).
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IMpadtng inseamnd ‘blandete’, ‘gentilete’ (Rocci 2002, s.v.) si, ca dar al Duhului
(5:23), il face capabil pe crestin si admonesteze firi aroganti, nerabdare sau
manie, pe fratele care greseste (6:1)” (Hauck/ Schulz 1977, p. 78). Provenit din
dydmn (1Cor. 4:21), darul ,,blandetii” devine responsabilitate, cerand de la cel care
l-a primit si se comporte cu mansuetudine, dupd modelul lui Cristos si al lui Paul
(2Cort. 10:1).

Termenul éykpdrela este compus din év ‘in’, plus xpdtog ‘putere’, de unde
provine semnificatia ‘cumpdtare’, ‘moderatie’, ‘continentd’, ‘stipanire de sine’
(Kostan 2003, s.v.; Rocci 2002, s.v.); el exprimi ,,idealul omului care afirma propria
libertate spirituala in fata oricirei presiuni sau constrangeri, [derivand] valoarea sa
eticd din conceptia umanistici a vietii, din care libertatea reprezintd una dintre
pietrele de temelie” (Grundmann 1967, p. 37).

Din cele spuse, rezultd cd éykpdrela provine din elenism, care orienteazi idealul
etic inspre stapanirea de sine si spre controlul lucrurilor ce pot avea vreo influenta
asupra sinelui (Aristotel 2007, VII, p. 1-7; Platon 2011, p. 256b; Epictetus 1916, 11,
20.3; Sir. 18:30; Sol. 8:21). Si esenienii aveau mare respect pentru &ykpdTela,
concept aplicat in a manca, a bea, in relatiile sexuale (Flavius 1997, 11, 120, 138;
Grundmann 1967, p. 38). In 5:23, Paul se lasi inspirat de interpretarea elenista a
termenului €éykpdreta, insd nu cade in idealul asceticii meritorii a perfectiunii, cu
atit mai putin a mantuirii. Dimpotriva, pentru Paul, idealul grec al stipanirii de sine
devine realitate crestind, unde Duhul 1l abiliteazd pe credincios si faci evidente
darurile primite, printre care stipanirea de sine, care, In cele din urmi, este o
stapanire a Duhului (LaHaye 1966, p. 58), cu siguranti, in libertatea primiti de la
Cristos (5:1, 13). Prin intermediul darului Duhului, Paul vrea sd evidentieze vechiul
ideal al autocontrolului, care, pentru etica cresting, se refera la ,,implinirea nu doar a
Torei (5:14), ci si la exigentele etice fundamentale ale culturii grecesti” (Betz 1979,
p. 288).

Responsabilitatea etica a iubirii

In unul din studiile sale, Beale trece in revisti diferiti autori cu propunerile lor,
pentru a conchide cd Is. 32 si 57 sunt textele cele mai potrivite pentru fundalul
general din Gal. 5:22-23 (Beale 2005, p. 2-15). Propunerile lui Beale sunt inte-
resante, dar din ele lipseste orice referinti la fundalul grecesc, afirmat, in schimb, de
concluzia ,listei virtutilor”, cu o frazi care se gaseste si in Aristotel: xaTd TOV
TotoUTwy odk £0TLv VOpog = ,impotriva acestora nu existd lege” (Aristotel 2010,
111, 8, 2). Cu aceastd frazd, Paul vrea sa spund cd nu existd nicio lege care sd se
opund ,,rodului Duhului”, cu atit mai putin legea iudaicd. Apartenenta ,listei
virtutilor” la dubla culturd, greco-elenista si iudaica, este dezvoltata si de Blischke,
care afirmi: ,,Din aceasta se deduce cd Paul s-a sprijinit pe formele de liste existente,
insd le-a interpretat in lumina lui Cristos $i a Duhului, fird optimismul elenist cu
privire la posibilitatea de a actiona, si fird si depindd de orientarea iudaici care se
bazeazd pe Tora” (Blischke 2007, p. 284-285).
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Dependenta de Tora, in sensul observirii fiecarui precept in parte, este depasitd
de implinirea lui vépog printr-un singur precept: cel al lui dydmn (Gal. 5:14, unde
este citat Lev. 19:18), care devine cheia de lectura si pentru Gal. 5:23 (Russell 1995,
p. 354; Barclay 1988, p. 125). De fapt, Paul este original, mai ales In ce priveste
pozitia proeminentd acordatd conceptului dydmn, ce ,,apare incd de la inceput ca o
clarificare a unicului rod al Duhului, Insi imediat dupd, aproape se confundi cu
succesivele ilustratii pentru care pare sd aiba rol de fundament” (Costa 1977, p.
119). E ca si cum de unul singur termenul &ydmm ar exprima unicitatea si simplitatea
rodului Duhului si, impreund cu ceilalti termeni, lirgeste spectrul, evidentiind toate
bogitia care izvoridste din dydm.

In acest sens, Paul voia si-i motiveze pe destinatari pentru a se simti respon-
sabili, din punct de vedere etic, nu pe baza unor coduri de legi, ci pe baza iubirii,
care implineste toate exigentele legii (Betz 1979, p. 288). Rolul legii este vazut de
crestin in interiorul credintei, care recapituleaza si duce la implinire legea insasi prin
intermediul lui dydmn, dupd cum afirmi insusi Paul: ,credinta care lucreazd prin
dragoste” (Gal. 5:6). In acest mod, desi recunoaste rolul privilegiat al legii in istoria
mantuirii, crestinul priveste de acum la ea ca la un pedagog care a condus la Cristos
(3:24-25), In timp ce exigentele sale se Implinesc in porunca iubirii (Deidun 1981, p.
153-154). Aceastd implinire cere responsabilitate §i, pentru a nu fi obstructionat de
carne in indeplinirea acestei responsabilitati, cel credincios este invitat si-si amin-
teascd de apartenenta la Cristos, care implica rastignirea carnii (5:24).

Cu alte cuvinte, indicativul postuleazd imperativul, darul cere si fie impartasit.
Prin intermediul antitezei din Gal. 5:19-23, Paul s-a ardtat a fi un bun educator,
responsabilizindu-i pe destinatari pentru a distinge intre vicii si virtuti, astfel Incat
urmarea Duhului si devind un babitus. De aici se deduce cd relatia dintre
antropologie si eticd este fondatd pe legatura dintre indicativ §i imperativ (Blischke
2007, p. 36-37; Landmesser 1997, p. 543-574), iar scopul argumentdrii din Gal.
5:19-23 este persuasiv, in favoarea libertatii, sub conducerea Duhului.
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