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Abstract: In the first section of the present article, entitled (I) “Clavis aurea”, 1
accomplished a historical and hermeneutical incursion in biblical and cantemirian bestiarum
and in the second part, entitled (II) “Personae hybridae from The Hieroghphic History
represented in the Bible from Bucharest”, based on Cantemir’s work, I outlined four
heteromorphic masks marked by the expressions iz malo sensu and in bono sensu:
Coracopardalis (raven-leopard), Strutocamila (ostrich-camel), Monocheroleopardalisprovatolycoelefas
(unicorn-lion-leopard-sheep-wolf-elephant) and Izorgg (unicorn).
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Prevorovire
(1) Exordiu intentional

Am pornit la drum paulatim et pedentint', pentru a aduna in Arca lui Noe toate
hibridele din zooparcul Istorie: ieroglifice; am mdsurat perimetric addpostul lor cu
trestia de aur a canonului sacru si am luat cu lira sandalele inaripate ale interpretului,
pentru ,,a iscodi in tot felul” (emésato) — precum spunea Socrate? — relatia lor cu
Biblia si cu Traditia. Dar, surprizal Fereastra prin care au plecat oviparele din
ambarcatiunea diluviana (croncinind §i uguind spre ferra jgnota inundata de Jux nova)
s-a dovedit pentru mine o potentiald Q0906+6930° prin care mi-au evadat rind pe
rand personajele zoomotfe, pani cand, exasperat fiind, am rimas doar cu unul. De
ce? Unele nu apireau in Biblie, iar altele nu au primit identitate istoricd la Cantemir.

* Imaginary personae hybridae from The Hieroglyphic History (71705) represented in the Bible from
Bucharest (1688)

1, Putin cate putin i pas cu pas” (Toma din Aquino, 2009, p. 35, 37, 4006).

2 O parte din etimologia numelui zeului Hermes, oferiti de Socrate in Cratylos (407¢)
(Kirkland 2012, p. 193-194).

3 Gauri neagri gigantici (Deutsch/ Cohon 2010, p. 27).
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Intr-un final am acceptat printr-o conventie, alaturi de masca (persona) autorului
(Inorogul), inca trei masti imaginare care nu apar decat pe parti in Scripturi.

(2) Exordiu procedural

Intr-o primi sectiune textuali (I) am realizat un demers istoric si hermeneutic la
bestiarul cantemirian si la cel biblic, urmind ca in a doua parte (II) sa schitez patru
mdsti heteromorfe, pe care, cu valentele atribuite lor in Istoria ieroglificd, le-am catalogat
prin expresiile i malo sensu i in bono sensu. Cele patru fiinte imaginare le-am analizate
pe baza a cinci CaRacTerIStici, care formeazd acronimul lor aferent: (1) Citate, (2)
Reprezentiri, (3) Terminologii, (4) Identificdri si (5) Simboluri.

L. Clavis aurea: demers istoric si hermeneutic spre bestiarele cantemirian gi
biblic

1.1. Despre Istoria ieroglificd si Biblia de la Bucuresti

Exista doud lucrdri de o importantd majora pentru cultura romand, care apartin —
prima finalului de secol XVII, iar a doua, Inceputului de secol XVIIL. Anul 1688 ,,de
la spasenia lumii™4, apoi anul 1705 au diruit memoriei noastre culturale prima
traducere integrald a Scripturilor in limba romana prin Biblia de la Bucnresti si ,,primul
nostru roman original” (Ion Verdes, in Cantemir 1977, p. XI1I), prin Istoria jeroglificd —
o autenticd Historia arcana autohtond. Cele doud opere comportd anumite asemandri:
(1) caracter inedit, (2) caracterizdri elogiative, (3) obliterdri temporale, (4) reeditiri
memorabile, (5) implicatii politice si (6) analogii in pinax.

I.2. Legitura lui Dimitrie Cantemir cu Biblia de la Bucuresti

Se pare ci un exemplar al Scripturii ctitorite de Serban Cantacuzino, socrul siu, i-a
apartinut lui Dimitrie Cantemir. Cercetdtorul Lajos Demény a descoperit la Moscova
un exemplar al Biblies din 1688 cu autograful principelui si cu ,,0 serie de insemnari
marginale” (Demény 1973, p. 955-9506), din care oferd cateva citate (Demény 1988, p.
265-273). Ipoteza ,jinsemndrilor marginale” a fost suspectati de Neculai Al. Ursu,
care a infirmat-o in urma analizarii grafiei documentului. Virgil Candea a afirmat ca
Dimitrie utiliza pentru redactarea lucririlor sale versiunea 1u/gata a Scripturii si un
dictionar tematic de citate, intitulat Thesaurus biblicns (Candea apud Cretu 2013, vol. 1,
p. 58). Academicianul Andrei Esanu, care a sustinut cd principele moldav detinea,
intr-adevir, volumul propus de Demény in cel mai bun caz intre anii 1688 si 1692, a
emis ipoteza existentei unei alte Bibli ,,1688”, azi disparuta (Esanu 2014, p. 40).

4 BIBLIA 1688, pagina-titlu.
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1.3. Fons vitae: [alte] surse posibile ale imaginarului cantemirian

Domeniul creatiei principelui moldav este amplu §i o cunoastere a originilor sale ar fi
utild unei cercetdri pre(ten)tioase. Pentru Istoria ieroglificd profesorul iesean Bogdan
Cretu, aldturi de (1) sursele iconografice medievale, a semnalat (2) surse manuscrise si
(3) surse tiparite (Cretu 2013, vol. 1, p. 45-59) — apirute in spatiul romanesc.

La randul siu, profesorul clujean Ovidiu Pecican urmireste impregnarea ,,fabulei
animaliere” a lui Cantemir cu: (1°) elemente din imagologia moldoveneascd medievala;
(2°) elemente din izvoarele fictionale occidentale si bizantine; (3°) elemente din izvoare
orientale; si (4) elemente din surse ebraice (Pecican 2016, p. 111-120).

lau in considerare alte doud surse importante pentru imaginarul ,ieroglific”.

(17) Biblia a fost uneori pentru Cantemir — asa cum se exprimd in alt context
Jacques Le Goff — ,,nu o sursd universala ci o referinta universala” (Le Goff 1992, p.
31). Pentru Istoria ieroglificd este posibil ca ea s fi avut un impact primar, autorul fiind
inspirat de lecturarea unor parabole cu exempla din flora si fauna terestrd, precum:
»Ungerea regelui-Spin” (Jud. 9:7-15), ,,Sotia-mielusea” (2Sam. 12:1-4), ,,Cisitoria
Spinului” (2Reg. 14:9), alegoriile lui lezechiel (numite D°Wn [masilin, ,,pilde”, 20:49:
,»Vulturul si ramura de cedru”, 17:3-8, , Leoaica si puii”, 19:1-9, ,,Vita si mladitele”,
19:10-14), ,,Copacul cu inimid de om” din Dan. (4:16) etc.

Apoi, aparitiile litomorfice, zoomorfice si antropomorfice din supranaturalul biblic
precum nefilimii (Fac. 6:4), rahabul (lov 26:12-13), behemotul (Iov 40:15-24),
leviatanul (Iov 41), magirita vorbitoare (Num. 22:28), inorogul (Deut. 33:17), Dagon,
zeul-peste (1Reg. 5:4), Goliat (1Reg. 17:4-7), basilicul (Is. 59:5), roatele pluri-oculare
(Iez. 1:18; 10:13), cele doud femei cu aripi (Zah. 5:9), caii eolieni vorbitori (Zah. 6:7),
vulturul rational (Apoc. 8:13), altarul interogativ (Apoc. 16:7), tetramorful din lezechiel,
bestiile multiforme din Daniel $i Apocalipsa etc. sunt motivatii puternice care vorbesc
despre posibilele influente pe care le-a primit creatia cantemiriana pe filiera traditiei
biblice.

(2”) Esanu (2007, p. 180) sustine cd umanistul roman si-a alcatuit o bibliotecd din
manuscrise si cdrti ,din vasta arie de culturi anticd, greco-latind, bizanting,
postbizantind si europeana”. Semnalez, aldturi de alte izvoare importante, manus-
crisele, cartile si florilegiile de mzrabilia. Autori ca Hugo din Saint Victor, Albert cel
Mare, Conrad Lycosthenes, Ulysse Aldrovandi, J.G. Schenckius, Cornelius Gemma,
Arnoldus Sorbinus, Martinus Weinreichius, Fortunio Liceti, Kaspar Schott, Johannes
H. Ussinus etc. erau cunoscuti in spatiul european atunci cand Dimitrie Cantemir a
fost acceptat ca membru la Academia din Berlin (1714).

Din operele acestei pleiade auctoriale extrag un singur exemplu, care, pe baza
principiului analogiei, ar putea fi considerat printre posibilele surse cantemiriene. Un
breviar de mirabilia apreciat in acea vreme era Physica curiosa, sive Mirabilia naturae et artis
(supliment la Magia universalis) publicat de cilugdrul iezuit Kaspar Schott la Wiirtzburg
in anul 1662 (Herbermann 1913, p. 589). Physica curiosa debuteaza cu mentionarea
antecesorilor lui Schott in De mirabilibus monstrorum, pentru a cataloga apoi monstrii
(De monstris) de la hibrizii umani pand la heteroclitii antropo-zoomorfi. Printre ipos-
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taze ca puer capite elephantino (baiatul cu cap de elefant’), zufans cornutus (copilul
incornorat’), puellus facie rana (baiatul cu fatd de broascd’) etc., apare (1) un Monstrum
alatum, et cornutum, instar Cacodemonis (Monstru Inaripat si Incornorat, figura [lui]
Cacodemonis’) (Schotti 1662, p. 655-713). Apoi, autorul 1l citeazd pe Aldrovandus, care
vorbeste despre (2) un Monstrum triceps capite Vulpis, Draconis, et Aquilae (Monstru cu
trei capete: vulpe, dragon si vultur’), care avea corp de sarpe, apoi picior de vultur, de
leu si om si (3) locuia pe malul Nilului. Analogia este evidenta: (1°) imaginea lui
Cacodemonis este pasagerd, dar totusi pregnanta la Cantemir; (2”) monstrul cu trei firi
(capete) si cu sase elemente constitutive diferite (om, vulpe, dragon, vultur, sarpe, leu)
trimite la heteromorfele realizate de autorul roman (in special la Monocheroleopardalis);
iar (3%) exoticul fluviu Nil are 56 de ocurente in textul cantemirian (Cantemir 1883, p.
13, 267, 310).

I.4. Miracole gi minuni: intre mirabilia i miracula

Intre zooparcul inspiratiel cantemiriene si Arca textului sacru existd diferente
evidente. Zoonime precum Baldanders — proteicul ,,Numaidecat-altul” (secolul al XVI-
lea), yahoo — idiotul om-maimutd (1727), whangdoodle — curioasa ,;mazgaliturd” [doodle|
care ,urld” [whangs] (1858) au fost plasmuite de imaginatia omului; dar altele precum
0993 [Nephilind — ,uriiasii cei de véci” (Fac. 6:4, Munteanu 2016, p. 6), nnI2
[Behemof] — ,hiara” marind (Iov 40:10-19, Ms. 45, in Munteanu 2016, p. 443) sau 2373
|Galgal] — ,roatele... Ghelghel” (Iez. 10:13, Munteanu 2016, p. 631) etc. au existat in
supranaturalul biblic. La fel, unor toponime ca Mokdpwv Noot [Makaron Nesoi] —
»Insulele fericitilor” (secolul al VII-lea 1.C.), Utgpia (1551) sau Brobdingnag (1727)
raportate la altele ca 179 [Eden] — gridina paradisului (Fac. 2:8), 2IRY [Sheo] — ,,jadu”
(Fac. 37:34, Munteanu 2016, p. 37) sau TpiTouv 0dpavod [#iton ouranou] — ,al treilea
ceriu” (2Cor. 12:2, BIBLIA 1688, p. 880), li se aplicd aceeasi clasificare, variind intre
imaginar $i imaginal.

In Evul Mediu, incepand cu secolul al XII-lea, elementele unui imaginar constituit
din timp, spatiu, personaje si actiuni exceptionale erau privite ca mirabilia (minunt’),
operind (cu incoerenta specifici Evului Intunecat) in registrul profan al experientei
umane. In acelasi timp, daci apartineau segmentului iudeo-crestin erau calificate drept
miracnla (miracole’) si faceau parte din organizarea sacrului (Schmitt 1998, p. 79).
Distingem trei segmente ale fenomenului exceptional medieval: antropologic (wirabilis);
demonologic (magicns); si teologic (miraculosus) (Le Goff 1992, p. 30; Clébert 1995, p. 6).

Propun o aplicatie terminologica inspirata de aceste doud categorii: (1) fenomenele
si fiintele exceptionale din Biblia de la Bucuresti se inscriu in randul celor ’supranaturale’
(supernaturalia), operand in constiinta comund prin iwaginatio vera/ supra rationem, (2) iat
exceptille din Istoria ieroglificd apartin celor “imaginare’ (imaginaria), activand fantezia
umand ptin absurda chimera/ contra rationemr (Hugo din Saint Victor apud Hui 2016, p.
57; McClintock/ Strong, vol. 4, 1872, p. 390). In cadrul fenomenului scriptic,
Cantemir a apelat la sursele imaginarului, iar autorii Bibliei la ale supranaturalului.
Plecand de la Istoria ieroglificd spre Biblie, propun existenta a patru tipuri de ipostaze
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zoomotfice: (1) Genuine, (2) Pseudo-hibride, (3) Heteromorfe (hibride) tip
supernaturalia si (4) Heteromorte (hibride) tip imaginaria.

1.5. Migti animaliere din Istoria ieroglificd si din Biblia de la Bucuresti
I.5.1. Misti zoomotfice cantemiriene genuine

Ipostazele zoomorfice genuine sunt remarcabile in cele doud lucriri; insi acest fapt nu
constituie obiectul studiului meu. in Biblia de la Bucuresti, ebraica, aramaica i greaca
utilizeazd 230 de cuvinte prin care desemneazd circa 70 de tipuri (nu specii) de
animale (Ryken e a/ 2014, p. 28), iar in lucrarea lui Cantemir apar zeci de personaje
colective si alte cateva zeci de personaje particulare, cu trimitere exactd la veritabile
identitati istorice prin Scara tiluitoare de la finalul lucrarii.

I.5.2. Migti cantemiriene pseudo-hibride

In urma analizirii Istoriei teroglifice am observat ci aga-consideratele hibride cante-
miriene, chiar daca se regasesc sau nu in Scripturi, nu apartin fantasticului. Lucrarea
lui Cantemir redd aldturi de Biblie reprezentdri zoomorfice obisnuite considerate
hibride in epocd, precum (1) Liliacul (64 x Ist. zer; 3 x BIBLIA 1688), (2) Bdtlanul (44 x
Ist. zer; 2 x BIBLIA 1688), (3) ,,Guziul otb” (15 x Ist. ier; 1 x BIBLIA 1688), (4)
Hameleonnl (169 x Ist. der; 1 x BIBLIA 1688), (5) Camilopardalul (58 x Ist. ier; 1 x BIBLIA
1688), (6) Vidra (96 x Ist. ier), (7) Brebul (15 x Ist. ier) si (8) Dulful (9 x Ist. ier.).
Apartinand in mod natural faunei terestre, prin insusi titlul articolului meu ele sunt
excluse analizei.

1.5.3. Misti heteromotfe tip supernaturalia

Behemotul (Iov 40:15), basilicul (Ps. 90:13), balaurul (be cit), zmeul (Est. 1:1),
furnico-leul (Iov 4:11), magaro-taurul (Is. 13:22), grifonul (Dan. 7:4), inorogul (Ps.
28:0), pardosul cu patru capete si patru aripi (Dan. 7:6), fiara cu zece coarne si doud
randuri de dinti din fier (foc. cit.), fiara cu zece coarne, sapte capete, trup de leopard,
labe de urs si gurd de leu (Apoc. 13:2) sau cele patru Hayoth (Iez. 1:5) sunt fiinte fabu-
loase care au patruns, unele prin imaginarul biblic, iar altele prin anumite traduceri, in
traditia biblici romaneasci.

1.5.4. Migti heteromotfe tip imaginaria
Heteroclitul format din miel, lup, leopard, elefant, inorog si leu (cu acest extra-termen
compus de Cantemir — Monocheroleopardalis-Provatolycoelefas), hibridul cotb si leopard

(Coracopardalis) si ores-ul butadic strut si camild (S#rutocamila), chiar daca apartin clasei
bestiilor compozite, nu apar pe paginile Bibliei. Abia Inorogn/ (calul cu corn) este
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prezent in ambele lucrari citate. Totusi, prin conventie am stabilit ¢ celelalte aparitii
compozite meritd studiate, deoarece se regisesc fragmentar in Biblie.

I1. Personae bybridae din Istoria ieroglificd teprezentate in Biblia de la Bucuresti

In cadrul celor doud diviziuni de text intitulate (IL1.) ,,Misti hibtide 7 malo sensi’” si
(11.2.) ,,Misti hibride 2z bono sensu”, voi analiza zoomotfele cu denumirea de (11.1.1.)
Coracopardalis si (11.1.2.) Strutocamila, apoi (11.2.1.) Monocherolegpardalisprovatolycoelefas-ul si
(11.2.2.) Inorogul. Pentru fiecare analizd de personaj voi oferi cinci elemente, care
formeazi acronimul [lor] CaRacTerIStic: (1) Citate biblice si cantemiriene, (2)
Reprezentiri grafice (desene), (3) Terminologii, (4) Identificdti istorice (caracterizarea i
nuce a personajelor reale prezentate de Cantemir) si (5) Simboluri: (5.1.) biblice/ crestine
si (5.2 cantemiriene. Reprezentirile grafice ale celor patru hibride zoomotfice au fost
realizate gratie fanteziei artistului Emanuel Benteu. Sublinierile din texte imi apartin, iar
citatele biblice le-am preluat in general din Ms. 45 al Sepruagintei in 1 ersinnea lni Nicolae
Milescu Spatarnl (Munteanu 20106). Calificirile de bono sau malo sensu le-au revenit
personajelor datoritd caracterului pe care l-au dobandit In viziunea lui Cantemir; in
stilistica acestuia ele se pot observa prin procedeul cantemirian al hibridizérii din cadrul
aceluiasi regn (animalia): in malo sensu, elementele unor clase difetite (avia $i mammalia)
oferd hibridele-compromis dintre pasiti (munteni) si patrupede (moldoveni); iz bono
sensu, elementele aceleiasi clase (mammalia) descriu heteromorfe din cadrul patrupedelor
(moldoventii).

I1.1. Magti hibride in malo sensu: Coracopardalis-ul iuda si strutocamila luda
11.1.1. Coracopatrdalis-ul: hibridul corb-leopard, un iudd al bieroglifelor

I1.1.1.1. Citat cantemirian I1.1.1.7°. Citate biblice (Ms. 45)

5,1 se figiduiserd acestuia [Pardosului, n.n.] ca  Corb: ,,S1 trimisa corbul si vadza de au incetat
[...] pre fiu-sdu si-1 facd Coracopardal, adicd si-i  apa” (Fac. 8:7);

dea glas si atipe de Corb, cat si pestriciunea  Legpard: ,,D4 va primeni arapul piclea lui i
Pardosului.” (Grigoras 1927, p. 104) pardosu/ impistriturile lui” (Ier. 13:23).

I1.1.1.2. Reprezentare grafica (nr. 1): Coracopardalis

Desenudnr. 1. CORACOPARDALLS
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I1.1.1.3. Terminologie. Coracgpardalis (2x Ist. ier): termen compus din gr. képag
[corax], cotl’, ’catlig’ (posibili aluzie la ciocul siu incovoiat) si mdpdog [pardos],
‘panterd’ (femeld) (Donnegan 1846, p. 929, 1193). In ebraici termenul (i.) 37 [ 97
(11x VT. Bibl 1688), ’cotb’, provine din vb. 2W [a%al], ’a se intuneca’
(http:/ /biblehub.com/hebrew/6150.htm, accesat la 20 octombrie 2017, v. si
Munteanu 2008, p. 120), iar (ii.) W] [#omér se referd la un ’animal tircat’ (6x 17T,
Bibl). Prima ipostazd il presupune pe corvus corax [corbul comun’], a carui
reprezentare apare pe stema Tarii Romanesti de la inceputul secolului al XVI-lea,
inlocuind aguila valachica (lliescu 1998-2003, p. 203). Leopardul, denumit felis pardus
sau leopardus, a fost considerat in Evul Mediu ca un hibrid intre leu (/o) si panterd
(pardus); a fost confundat cu pantera, fiind considerat astizi o specie de panterd
(Moisa 1996, vol. 2, p. 244). in greaca existd si alte forme ale termenului: pdrdalis,
pordalis sau  leopardalée cu referire la ’panterd’, ’leopard’ sau pielea leopardului
(Gambkrelidze/ Ivanov 1995, p. 421).

I1.1.1.4. Identificare istoricd. Conform Scdrii tiluitoare, personajul criptat sub infa-
tisare hibridd era ,,Neculai, ficiorul lui lIorgachi” Ruset (Cantemir 1883, p. 393;
Grigoras 1927, p. 46). Cine era lordache Ruset? Dar Nicolae Ruset? Elena Bedreag
clarifica faptul cd acesta era ginerele lui Constantin Brancoveanu, iar eminenta cenusie
din spatele sdu — ciruia i-a fost (se presupune) copil nelegitim — era tocmai tatil siu
(Bedreag 2015, p. 158-159, 163):

Tordache Ruset, fiu lui Constantin Cuparul si nepot de frate lui Antonie Ruset voda,
rudi cu fratii Cantacuzini, Toma si lordache, a rimas in amintirea cronicilor ca izvor al
tuturor relelor si nenorocirilor Moldovei, storcind, in rastimpul in care a ocupat drega-
toriile de mare vistiernic $i de mare vornic, cat a putut visteria tdrii, schimband domnii
dupi bunul sdu plac si ,,cilcind si nesocotind toate casele boieresti, ruindnd cu totul pe
cele mai multe dintre ele”

I1.1.1.5. Simboluri (I1.1.1.5.1.) biblice/ cregtine: (i.) Corbu/ este (i.1.) simbolul biblic
al perspicacititii (aducerea vestilor de pe noul pamant, Fac. 8:7), dar si (1.2.)) al
sperantei (hrinirea profetului Ilie, 3Reg. 17:6) (Biedermann 2002, vol. 1, p. 111). §i
totusi a fost desemnat ca (.3.) pasire necuratd (Lev. 11:12-14); acest sens a generat in
raindul unora interpretarea corbului din Facerea (8:7) ca (14.) marcand tenebrele
(Clébert 1995, p. 87). La Philon (IV,116) si in Epistola lui Barnaba (10,4) cotbul este
considerat (1.5.) simbol de ,,rapacitate si de dorinta de a avea bunul altuia” (Badilita
2004, p. 352). Isidor, in Cartea Etimologitlor (12,7,43), atirma ca diavolul, asemenea
corbului, cautd intai ochiul in corpuri (cadavre), pentru a-1 devora; cum ochiul semni-
fica Intelepciunea, el vrea si ne-o rdpeasca si sa ne distruga (Clark 1992, p. 175); de
aici, corbul este (1.6.) simbolul distrugdtorului universal. (ii.) Legpardu/ este (ii.1.)
simbolul biblic al pericolului ascuns (Cant. 4:8, ler. 5:6) (Ryken ef al. 2014, p. 33) si
(ii.2.) al unei forte neasteptate si nemiloase (cf. Dan. 7:3-6) (Chevalier/ Gheerbrant
1995, vol. 2, p. 211). Totodati este considerat ca (ii.3.) fiind simbolul pacatosului de
neschimbat (Ter. 13:23). In ipostaza panterei, a devenit de-a lungul timpului (ii.4.) un
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simbol al Cristosului inviat, datorita legendei care spune cd intoarsa de la vanatoare in
vizuini doarme trei zile si abia apoi i se aude glasul plicut mirositor. in Osea 5:14 si
13:7, LXX 1l numeste pe Dumnezeu ’panterd’ (in Ms. 45, apare termenul panthir).
Documente medievale precum Codicele de la Exeter (Codex Exoniensis, Ms. 3501, secolul
al X-lea) realizeazd corespondente interesante intre pantera din munti (Isus) care se
luptd cu dragonul (Diavolul), adoarme trei zile (Ingroparea) si se trezeste (Invierea),
ademenind multimile (convertitii) spre pestera ei (Biserica) (Borges/ Guerrero 2006,
p- 189; Munteanu 2016, CCLXI, 690, p. 693; Thorpe 1842, p. 355 s. u.; Biedermann
2002, vol. 2, p. 304).

I1.1.1.5.2. Simboluri cantemiriene. Coracopardalis-ul este acel ,,Pardos-Cotb, sau
Corb pestritiu”, care are ,glas si aripe de Corb, cit si pestriciunea Pardosului.”
(Cantemir 1883, p. 105; Grigoras 1927, p. 104). Din cauza virstei (,,acmu la bitranete
agiuns fiind”), Iordache Ruset — tipul traditorului dedicat — ,,si-a pierdut abilitatile de
vandtor” si ,,isi intretine iluziile inselindu-se cu sansa progeniturii sale de a recupera o
formad surogat din autoritatea speciei” (Cretu 2013, vol. 2, p. 393). Astfel, Nicolae va
mosteni deficientele tatdlui, devenind Coracopardalis, un hibrid neobisnuit intre o
pasdre si un patruped, un vanzitor intre moldoveni si un tradator intre munteni, adicd
un agent patologic de neschimbat; croncanitul §i culoarea neagrd a aripilor sale
mostenite de la tata-soctu, precum si ,,pestriciunea” pielii preluate de la tatal siu,
confirma sensurile biblice ale unui iudd, conferindu-i aura nefasta a tradatorului care-si
»traduce” intr-un exponential malefic parintele in cadrul istoriei contemporane
(traduttore-traditore).

I1.1.2. Strutocamila: bibrida ludd intre hieroglife

I1.1.2.1. Citat cantemirian I1.1.2.7°. Citate biblice (Ms. 45)

wDech numele  Stutocamiles  din doad St ... va lisa la pimint oadle ei si preste
numere, din Strut adecd §i din Ciamild tdrnd va cloci, Si au uitat cd piciorul va risipi §i
alcdtuit ieste. Asijderea din doad feliuri, jiganiile cimpului vor cilca.” Iov 39:14-15)
adecd din dobitoc si din pasire ieste Cawmild: ,,... nu aduce rumagald aceasta si copitd
impartitd.” (Cantemir 1883, p. 88) nu ingeamand; necuratd ...” (Lev. 11:4)

I1.1.2.2. Reprezentare grafica (nr. 2): Strutocamila

Desernd . 2. STRUTOCAMIEA
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I1.1.2.3. Terminologie. Strutocamila (99x Ist. ier). Cuvantul ,strut” este tradus in
roménd din compusul gr. aTpoubog [struthos], |orice] pasire [micd]’, [un tip de| vrabie’
(Liada 2,311) si x&unAog [kamelos|, ‘camily’ (Liddell/ Scott 1846, p. 1394). (i) in
ebraica biblici observim urmitoarele sensuri ale termenului ,,strut” (i.1.) 017 [ya'en]
(2x VT, cu var. fem. MY’ [ya’anah], 8x 17.T.), care posibil inseamna ‘pasire vorace’™;
(1.2.) D17 [renen], ‘care scoate sunete tremurdtoare’ (Iov 39:13); si (3) 7% [notsal),
‘penaj” (Iov 39:13) (Moisa 1998, vol. 3, p. 322). (ii.) Prin ebraicul 23 [giml], ‘cAmil®’
(54x Bibl.), uzual in Biblie, nu se face distinctie intre camelus dromedarins (dromader — cu
0 cocoasd) si camelus bactrianus (cimila bactriand — cu doud cocoage) (Douglas 1995, p.
203). in gt. sensul de 0TpoubOG KaTdyaog [struthes katagaios|, adici ,,pasire care aleargd
pe pdmant’ (si nu zboard), adicd ‘strut’, apare la Xenofon (Awabasis 1,5,2). Termenul
compus OTPoUVOOKAUNAOG  [struthokanmselos) apare la Diodorus Siculus (1x Biblioteca
Istorica, 1-V), apoi la Strabon (1x Geggrafia), apoi in lucrarea atribuitd lui loan de
Damasc, V7ta Barlaam et Joasaph (2x).

I1.1.2.4. Identificare istorica. Conform Scdrii takuitoare, personajul hibrid strutocamila
este ,,Mihai-Voda” Racovitd (d. 1744), care a urcat pe tronul Moldovei in septembrie
1703, dupd ce, in prealabil, la Arndut-Chioi, localitate de langi Adtianopol, a fost
proclamat ca domn de citre boierii celor doud tari romanesti (Cantemir 1883, p. 392;
Grigorag 1927, p. 44; Musat/ Boatcd 1975, p. 55). De remarcat este faptul cd Mihai
Racovita era fostul cumnat al Cantemirestilor si rudd cu familia Cantacuzino din
Muntenia si cu domnitorul Constantin Brancoveanu, care il considera fidel intereselor
sale (Cantemir 1977, p. 2).

I1.1.2.5. Simboluri (I1.1.2.5.1.) biblice/ crestine. (i.) S#uiul trimite la (i.1.) simbolul
biblic al pasirii necurate (Lev. 11:16), dar si (i.2.) al prostiei (,,va lisa la pamint oaile ei
si preste tirnd va cloci etc.”, Iov 39:14-15) si (i.3.) al ricelii familiale (Tov 39:16, Pling,
4:3). Sfantul Grigore 1i confera (i.4.) semnificatia ipoctiziei in Moralia in Job (31, 8, 11),
bazat pe textul din 39:13: strutul are aripi, dar nu poate zbura; aga sunt fariseii — cu o
viata de sfintenie in aparentd (Clark 1992, p. 189). Alte interpretiri dobandite de strut
in traditia crestind sunt: (1.5.) vigilenta (vede departe) si (.6.) nebunia (refuzul de a
vedea primejdia si preferinta de a se ascunde) (Clébert 1995, p. 265). (ii.) Cuawmila
reprezintd (ii.1.) simbolul biblic al temperantei (ii.2.) si al supunerii (Fac. 24:11) (Hall
1995, p. 14), dar si (i.3.) al mandriei (Clébert 1995, p. 64) sau (ii.4.) al prostiei.
Totodata este desemnat ca fiind, in opinia lui Augustin (ii.5.), simbolul lui Cristos care
poarti rabditor povara lumii (Biedermann 2002, vol. 1, p. 74).

I1.1.2.5.2. Simboluri cantemiriene. S#utocamila a fost hibridul care a generat dispute
in adunarea animalelor de la Arndut-Chiot: ,,dobitoc cu patru picioare nu este, pasire
zburitoare nu este, camild nu este, Strut aplos nu este, de aer nu este, de apd nu

5 Addenda: in ebr. strutul poartd numele de bath bhayya'anah, *fiica strigitului’, datoritd
tipetelor caracteristice; Badilita ez a/. 2004, vol. 1, p. 352.
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este..” (Cantemir 1883, p. 93). Ea este — spune Cantemir — ,himera jiganiilor,
irmafroditul pasirilor si traghelaful firii” (ibid.), adica tap-cerbul din Iov 39:1 (BIBLIA
1688). Conform lui Andrei Cornea, am putea traduce literal compusul corespunzitor
termenului ,,strut” — oTpovBokdunAog (lat. Stuthio camelus) — prin ,,Vrabiocimila”
(Cornea 2002, p. 42). Compusul utilizat de Cantemir — ,,strutocamila” — indicd asadar
inspre o paradigmd pleonasticd de genul: ,,Vrabiocimila-cimild” sau ,,Vrabiocimila-
bactriand”. Bogdan Cretu precizeaza: ,,Strutocamila ar fi un dublu hibrid, realizat din
imbinarea groteascd dintre o cdmild §i un strut, care la randul siu este un hibrid. El
este de doud ori o creaturd impotriva naturii...” (Cretu 2013, vol. 2, p. 318). Aceasta
creatura ciudati ,,rascumpard gabaritul trupului prin prostia monumentald si prin lipsa
totald de personalitate” (7bid., p. 305).

I1.2. Migti hibride in bono sensu: Monocheroleopardalis-ul angelic si Inorogul
rafaelic

I1.2.1. Monocheroleopardalisprovatolycoelefas-ul: hibridul-sintezd angelic

I1.2.1.1. Citat I1.2.1.7°. Citate biblice (Ms.
cantemirian 45)
»--- botind toate firile intr-una, 1 zidi ca a norogului sfinteniia
adici blandetea Oii, Inte- lui” (Ps. 77:75)
lepciunea Lupului, cunostinta 5~ dormi ca un /x i ca un tinc de
Pardosului, greuimea Filului, len” (Fac. 49:9)
iutimea Inorogului si virtutea s S1 pardosul Impistriturile Tui”
Leului”, a castigat ,toatd (Ter. 13:23)
cinstea, lauda §i puterea . unde iaste oaia cea de
tuturor jiganiilor.” (Cantemir ardere?” (Fac. 22:7)
1883, p. 234) »Veniamin, /Zp jecas” (Fac.
49:27)
,»o1 sd virl supt elefand...” (1Mac.
6:40)

I1.2.1.2. Reprezentare grafica (nr. 3): Monocheroleopardalisprovatolycoelefas
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Desenul nr. 3. MONOCHEROLEOPARDALISPROVATOL YCOELEFAS
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I1.2.1.3. Terminologie. Monocheroleopardalisprovatolycoelefas (Monocheroleopardalis 15x,
Provatolycoelefas 2x Ist. der): cuvant compus din gr. (1) povoképwg [monokeros], inorog’,
(2) Mwv [lon], ’lew’, (3) T8pdog [pardes|, ’panterd’ (vezi 11.1.1.3), (4) mpdPatov
[probaton), *oaie’, (5) Aokog [heos], lup’ si (6) éAédag [elephas], *elefant’. Dacd pentru
Cantemir onomastica reprezenta ,,facliia si lumina a fiintii lucrurilor” (Cantemir 1883,
p- 88), plurimorfismul celor sase denumiri ar putea fi exprimat astfel: rapiditate-
virtute-cunostinta-blandete-intelepciune-statornicie.

I1.2.1.4. Identificare istorica. Conform Seirii tkuitoare, personajul era Constantin-
Vodi Cantemir (1612-1693), tatil autorului (Cantemir 1883, p. 398). In Letopisetul tirii
Moldovei, cronicarul Ton Neculce il desctrie ca unul ,,sdnitos, manca bine si bea bine
[.]. La stat nu era mare; era gros, burduhos, ruman la fati, buzat. [...] Si nu era
mandru, [...] cd era un mogneagu fird doamnd. $i ave doi ficiori” (Sorohan 1986, p.
446). Insusi Dimitrie va spune despre tatil sau in 1772 Constantini Cantemyrii Cognomento
Senis Moldaviae Principis (1720): ,,dacd este si se caute vreo virtute intr-un om care
iubeste virtutea si dacd se poate gisi, desigur la acest domn toate se giseau...”
Cantemir, apud Cretu 2013, vol. 1, p. 167).

I1.2.1.5. Simboluri

I1.2.1.5.1. Simboluri biblice/ crestine. (i.) Inorognl (vezi infra, 11.2.2.5.): simbolul
(pseudo)biblic al lui Cristos. (ii.) Lex/ (6 term. specifici In V.10, ™MW [ar] 78x 1. T;
Awv [leon), 9x N.T.) sau panthera leo este (ii.1.) simbolul fortei (2Reg. 1:23, Prov.
30:30), (i.2.) al curajului (2Reg. 17:10; Prov. 28:1; Ier. 2:30) (Moisa 1996, vol. 2, p.
248), dar si (ii.3.) al lui Cristos (,,Leul din semintia lui Iuda”, Apoc. 5:5) sau (ii.4.) al
diavolului (j,diavolul, ca un leu ricnind umbla”, 1Petr. 5:8), pentru ca in traditia
medievald si fie asociat cu (ii.5.) pacatul violentei (Dante, Div. Com.) (Clason 2015, p.
32), sau chiar (i.6.) cu Antictistul (Chevalier/ Gheerbrant 1995, vol. 1, p. 213). (iii.)
Legpardul/ pardosul (vezi infra, 11.1.1.5. [ii.]) este simbolul Cristosului inviat (doarme trei
zile, rispandeste parfum etc.). (iv) Oaia (W33 [kebes) 107x 1. T.; mpdBatov [probaton],
39x IN.T7) sau ovis aries este (iv.1.) simbolul biblic al puritatii rituale (Lev. 1:10), (iv.2.) al
ofrandei supreme in fata divinitatii (Lev. 4:32 s.urm.; Isidor din Sevilla a facut legatura
intre ovis §i oblatio: Clébert 1995, p. 2006), (iv.3.) al blandetii (Is. 53:7) si (iv.4.) al
fragilitatii (Mat. 9:36). (v) Lapul (AR [z0-'¢b] Tx V".T.; Aoxog [lykos|, 6x N.T.) sau canis
Ilupus este (v.1.) simbolul biblic al abilititii (Fac. 49:27), (v.2.) al violentei (Iez. 22:27),
(v.3.) al profetului fals (Mat. 7:5) si (v.4.) al diavolului care ataca turma credinciosilor
(Ioan 10:12) (Cretu 2013, p. 176). In Evul Mediu, era considerat (v.5.) simbol al
vrdjitoriei (Chevalier/ Gheetbrant 1995, vol. 2, p. 251). (vi) Elfants/ (2203
[shenbabbind, *fildes’ 2x 1. T.; éNédog [elephas], 17x XX — 1Mac. 1:17 surm.) sau
elephas maximus este (vi.1.)) simbolul biblic al grandiozititii (1Mac. 6:37, 46), (vi.2.),
simbolul crestin al castitatii (Fiziologul) si (vi.3.) simbolul lui Cristos, ,,clefantul spiritual
si divin” (Biedermann 2002, vol. 1, p. 139).
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I1.2.1.5.2. Simboluri cantemiriene. Monocheroleopardalisprovatolycoelefas-ul este cel mai
ciudat heteromorf al lui Cantemir; este numit ,,hibrid-sinteza” si , fiinta perfecta” (B.
Cretu), sau ,,monstru totalizant” si ,,personajul cu douda nume si sase suflete” (G.
Mihailescu apud Cretu 2013, vol. 1, p. 173). Transmutarea era un procedeu raspandit in
Evul Mediu; pornind de la miel, pe parcursul unor transformdri In spirit, a ajuns leu —
regele animalelor, preludnd in mod integrator ,,duhurile” animalelor biruite. Astfel a
devenit simbol al perfectiunii, aflat in contrabalanta cu uzurpatorul struto-camilesc.
Cutios este faptul cd patru din cele sase ,,duhuri” zoomorfice au dobandit fie in
parcursul lor biblic, fie in cel crestin, valentele proprii divinitatii crestine: Isus. Astfel
inorogul, leul, oaia si elefantul trimit la atribute divine: rapiditate, virtute, blandete si
imensitate, in timp ce cunostinta pardosului i intelepciunea lupului — care nu au
acoperire in Scripturi — au fost preluate fie din mitologia greacd (leopardul — omonim
cu Argus cel cu 1000 de ochi, sau pielea sa — omonima cozii paunului; Cirlot 2001, p.
182), tie din unele reprezentiri artistice medievale (lupul apare alaturi de leu si cdine in
lucrarea lui Tizian din anul 1565, Alkegoria Prudenter: Richards 1994, p. 15; Werness
2006, p. 435), sau chiar din mitologia egipteand (Wepwawet, ‘deschizitor de drumurt’,
era zeitatea egipteand care, sub forma unui lup, conducea mortii de la prova unei
barci: Shepherd 2007, p. 472; Shoham 2014, p. 315).

11.2.2. Inorogul: hibridul rafaelic (serafic)

I1.2.2.1. Citat cantemitrian I1.2.2.7°. Citat biblic (Ms. 45)
,Slard Inorogului spre domolire firea nicicum ,,$i zidi ca a inorogului sfinteniia lui, In pamint
nu i sd pleaca.” (Cantemir 1883, p. 167-8) intemeia pre insd in vac.” (Ps. 77:75)

I1.2.2.2. Reprezentare grafica (nr. 4): Inorog
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Desend . 4. INOROG

I1.2.2.3. Terminologie. Inorogn! (365x; Irod: 2x; Ist. ier): cuvintele unicorn, cuncorn,
liocorn, licomd sau inorog desemneazd un ,,animal fabulos cu corp de cal si corn in
frunte” (Coteanu 2012, p. 510). Termenul 7norgg, considerat ca o forma arhaicd a
unicornului (Diaconovich 1900, vol. 2, 832), provine din slavona, In care norogii era
un cuvant compus din 4, ‘unu’ si rogi, ‘corn’ (Scriban 1939, p. 644). Diaconul
Coresi are o contributie inovativi la cultura romand, traducand in secolul al XVI-lea
grecescul povOkepwg ptin cuncorn, termen tri-compus: ,,cu-un-corn” (Ciorinescu
2001, p. 267). Termenul wnicorn a apdrut In franceza secolului al XIII-lea, pe filiera
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Vulgates, fiind la randul lui cuvant compus din particula #zz- si termenul latin cornus,
care se pare cd provine din radicina proto-indo-europeani KER-, ‘corn’, ‘cap’
(Bailey 1775, p. 454). Acelasi sens il comporti termenul §i in greacd, pentru
monokeros (Klein 1971, p. 1678). Inorogul a pitruns In imaginarul european prin
LXX, apoi prin ulgata. Un termen ebraic, OX7, [reen], care desemna o specie de taur,
a fost echivalat cu monokeros In greaca din LXX. Gratie unei erori de traducere,
unicornul a devenit unul dintre cele mai puternice simboluri crestine. Termenul (care
are 8 ocurente biblice), apare uneori ca znorodn in versiunea lui Nicolae Milescu din
Ms. 45 (Deut. 14:5) si este actualizat In versiunea modernd din setia MLD (Monumenta
linguae Dacoromanornm) fie prin antilopd (Deut. 14:5) sau prin bour (Deut. 33:17), fie prin
tanr (Ps. 21:23) sau gazeli (Ps. 28:6). In doud locuti totusi exegetli romani au pastrat
termenul ,,inorog” (Iov 39:9; Ps. 91:10). Din Psalmul 77:75, fraza: ,,Si zidi ca a
inorodului svintenia Lui” a fost reformulatid astfel in MLD: , A zidit locasul Sdu cel
sfant Inalt pand la cer”. Pentru un studiu de caz din textul din Iov 39:9-12, unde
inorogul apare ca o fiara greu de stapanit, in traditia biblici romaneasca termenul
implicd urmitoarele formulari: snorodu/ (BIBLIA 1688, Ms. 45), inorogn!/ (Ms. 4389,
BIBL. 1914, ANANIA), bivolu/ (BIBL. 1865-1867), bivolul sdlbatic (CORN., BIBL. 1930,
BIBL. 1944, BIBL. 1968, BTLN), bou! sdlbatic (RADU-GALL.), rinocherul (NG BLAJ),
rinocern/ (BIBL. 1874, BIBL. 1911 si BIBL. 1921), unicornu/ (MICU, FILOTEL, SAGUNA)
(vezi Munteanu 2012, p. 187-188).

I1.2.2.4. Identificare istoricd. Inorogul nu este altcineva decat autorul Istorie:
deroglifice, Dimitrie Cantemir (1673-1723), supranumit in vremea sa ,,principe al geniilor
si geniu al principilor” (Simion 2004, vol. 2, p. 43). El ,;se deghizeazi sub masca
inorogului, personaj spititual, charismatic, de care se teme toatd fauna inferioara lui,
drept care este urmarit pentru a fi exterminat” (zbid., p. 45).

I1.2.2.5. Simboluri

I1.2.2.5.1. Simboluri biblice/ crestine. ,,Catiera cregtind a unicornului” a inceput la
citeva secole dupd Isus. Din cauza ci era atestat de Scripturi, nu se punea problema
existentei lui. Figiolognl grec it conferd (i.) ferocitate: ,,Vanatorii nu se pot apropia de el
din cauza fortei sale”. Figiolognl latin, in schimb, insistd asupra (ii.) caracterului siu
divin:

... e un animal mic, asemandtor unui ied, foarte ager, avand un corn in mijlocul capului.
Nici un vandtor nu il poate prinde; totusi este capturat prin urmdtorul viclesug:
vandtorii duc o fecioard acolo unde el sildsluieste si o lasi singurd in padure; iar
unicornul, indatd ce o vede, ii sare in brate, o imbratiseaza si in chipul acesta este prins
si expus vederii in palatele regilor. Tot astfel, si Domnul nostru Isus Cristos, spiritualis
unicornis, pogorand in pantecele fecioarei si luand trup din ea, prins fiind de iudei, a fost
condamnat la moarte pe cruce. [...] Bine deci s-a zis despre unicorn. (Cretu 2013, vol.
1, p. 137)
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O sursa anticd profand, lucrarea lui Ctesias din Knidos, Indica, dupa ce descrie cu
lux de amdnunte cornul unic, lanseazi ideea considerdrii acestuia drept (iii.) ,,panaceu
universal”. Acest amanunt a fost preluat in perioada medievald de citre unii, care l-au
asemanat cu potirul jertfei sfinte de la altarul sacru. Mai tarziu, unii au interpretat
interpretarile, ajungand la concluzia ci in ceremonialul capturdrii, dacd fata nu este

fecioard, este ucisd de unicorn. Asadar, acesta joaci rolul (iv.) detectorului de puritate
(tbid., 128).

I1.2.2.5.2. Simboluri cantemiriene. Cum isi percepe Cantemir inorogul autobi-
ografic? Ii recunoaste ferocitatea, deoarece, pentru ca Strutocamila si ocupe abuziv
pozitia supremi in monarhie, are nevoie de investiturd: ,,cornul cel de putere si i se
dea, cici partea Corbului clironomiia Vulturului are” (Cantemir 1883, p. 56). Cantemir
recunoaste $i capacitatea terapeuticd a cornului, deoarece, la un moment dat, Lupul
afirmd: ,,otrivile acestea cornul Irodului le va indulci” (#id., p. 122). Cornul sau este
»purtdtoriu de viatd” si Indatoreaza atat personajele benefice, cat si pe cele malefice
din Istoria ieroglifica prin ajutorul sau — astfel, hameleonul i crocodilul sunt vivifiati in
mod miraculos. Insa refuzi si se atinga de fecioara Biruinta, descrisd intr-o ipostaza
ispititoare — si apare intr-o negare a simbolismului cristic legat de Mama sfantd. Are
loc astfel anularea negarea capacitatii inorogului de detector de puritate. Astfel, prins
de crocodil, el accepti compromisul; incearcd sd negocieze, si declame si sd intre in
ofensivi si reuseste.

Concluzii

(1) Ce mesaje a decodificat Dimitrie Cantemir In Istoria zeroglificd, cu privire la cele
patru teriomorfe? Cicero (De divinatione) si Augustin (De civitate Dei, XX1, 8.5) sustin ca
»monstrii”’, ca terminologie, provin din verbul latin monstrare, [a arita’] ,,deoarece ne
aratd [monstranf] ceva prin indicii §i ne conduc inspre un mesaj care trebuie sa fie
decodificat” (Wine/ Lyons 2009, p. 52).

Prin hibridul Coracgpardalis, el a preluat sensul biblic al corbului ca pasdre impura,
aruncdtoare in tenebre si I-a aplicat lui Neculai Ruset, impreund cu sensul biblic de
pericol ascuns, de intruchipare a perversititii leopardului. In acelasi timp, cu grotesca
Strutocamila, autorul a creionat portretul lui Mihai-Voda Racovitd prin sensul biblic al
strutului prost si cel al camilei absurde. Apoi, pentru personajul sdu consanguin, el a
preluat din Scripturi ,,jutimea Inorogului”, ,virtutea Leului”, ,blindetea Oii” si
ngreuimea Filului”, in timp ce a addugat doud elemente striine textului sacru:
,cunostinta Pardosului” si ,intelepciunea Lupului”, pentru a realiza acest hibrid-
sintezd absolut, Monocheroleapardalisprovatolycoelefas. Tn fine, Inorogul demonstreazi — pe
filierd crestind — ferocitatea si capacitatea terapeuticd a cornului; insd, la final, isi
repudiazd atributul discernimantului sacrat, adoptand compromisul.

(2) A respectat Cantemir semnificatiile simbolurilor biblice in Istoria ieroglifica? Nu

in totalitate. Astfel, pe langd faptul ci se razbund pe personaje, atribuindu-le gesturi
stranii, el construieste
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... 0 lume lipsitd de orice criteriu etic, de orice otientare spirituald, o lume coruptd,
putredd, ierarhizatd In functie de rapacitate, de versatilitate, de savoarea de a comite
raul. Cele citeva personaje pozitive nu reusesc si echilibreze aceastd impresie de
Sodoma si Gomora. [...] De aceea, el le refuzid accesul in bestiarul moralizator, care
este oglinda perfectiunii divine. (Cretu 2013, vol. 2, p. 123-125)

Si astfel lumea, purtaind mdstile deformate In marele ei carnaval si solicitindu-si
pedeapsa, iese In decor din desenul lui Dumnezeu.
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