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SIMPOZIONUL NATIONAL
»EXPLORARI IN TRADITIA BIBLICA
ROMANEASCA SI EUROPEANA”

Editia a VIII-a, Iagi, 24-25 mai 2018
Sesiunea de deschidere

Participanti: prof. dr. Adriana Zaif, Directorul Departamentului de Cercetare
Interdisciplinar — Domeniul Socio-Uman, Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din
lasi; prof. dr. Lucia Cifor, Prodecan al Facultatii de Litere, Universitatea ,,Alexandru
Ioan Cuza” din Iagi; pr. prof. dr. Ion Vicovan, Decanul Facultiti de Teologie
Ortodoxd ,,D. Stiniloae”, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi; prof. dr.
Eugen Munteanu, Directorul Centrului de Studii Biblico-Filologice ,,Monumenta
linguae Dacoromanorum” (moderator).

Oaspeti de onoare: dr. Liana Lupas, American Bible Society, New York; acad.
prof. dr. Andrei Esanu, cercet. st. dr. Valentina Esanu, Academia de Stiinte a
Moldovei; prof. dr. Alin Mihai Gherman, Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din
Alba Tulia.

Eugen Munteanu: Inainte de a incepe oficial, se cuvinte sa facem o rugiciune
sub indrumarea parintelui decan.
(Se rosteste rugdciunea Tatdl nostru. Pdrintele Vicovan acordd binecuvantarea.)

Eugen Munteanu: Deci lucririle celei de-a opta editii a simpozionului nostru
s-au deschis. Stimati participanti, vd mulfumesc intai tuturor pentru aceastd
participare, multumesc celor care s-au ocupat concret de organizarea acestei editii §i
imi permit, In calitate de coordonator al comitetului de organizare, s moderez
aceasta sedintd, s invit la cuvant pe cei care am considerat cd e bine s participe la
aceastd sedintd festivd, si anume este vorba de cei trei oaspeti de onoare ai nostri,
colegii nostri de la New York, Chisindu si Alba Iulia. Anii trecuti am avut oaspeti de
onoare de la Roma, de la Milano, de la Saarbriicken, din Irlanda, de la Madrid, din
Spania si din alte tari, chiar de la Miinchen. Anul acesta avem doi oaspeti de onoare
din straindtate. Doamna profesoara Liana Lupas este un specialist roman cunoscut
in studii clasice, dar, in acelasi timp, de cativa ani buni s-a ocupat cu, dacd am inteles
eu bine, Biblioteca Societatii Biblice Americane. De asemenea, domnul profesor
academician Andrei Esanu de la Chisindu e un cunoscut istoric, dar, intre multiplele
sale preocupairi, se ocupi si cu textele romanesti vechi.



Alocutiuni

Cele doud comuniciri de astazi, pe care le vom asculta dupd pauzi, vor fi foarte
interesante §i ne vor informa despre lucruri mai putin cunoscute, si anume despre
situatia editiilor biblice in America, in secolele XVI-XVIIL, si despre dinamica
aceasta a editiilor biblice in spatiul slav i in cel de interferentd culturald roméaneasca.

De asemenea, ii multumim pentru prezenta domniei sale doamnei Adriana Zait,
directoarea Departamentului Interdisciplinar Socio-Uman al Universitatii, doamnei
prodecan Lucia Cifor, care va vorbi in numele Facultatii de Litere, si, last, but not
least, domnului parinte decan Vicovan, care este si unul dintre co-organizatorii
acestul eveniment. Voi da fieciruia cuvantul si-si spund pdrerea, salutirile,
indrumarile, dar imi permit, mai inainte, si va retin atentia cu niste consideratii
generale. Celor care nu stiu sau au uitat le amintesc cd suntem la editia a opta a
colocviului anual pe care l-am initiat in urma cu opt ani in cadrul Departamentului
de Cercetare Interdisciplinar — Domeniul Socio-Uman al Universitatii $i anume, mai
precis, In cadrul Centrului de Studii Biblico-Filologice Monumenta lingnae
Dacoromanorum, intemeiat in 2009, cu scopul precis de a edita Biblia de la Bucuresti i
manuscrisele contemporane paralele. Pe lingi acest scop principal, care a fost
finalizat in 2015, cercetatorii de acolo, care sunt de fapt organizatorii colocviului de
astazi — si le multumesc acum pe rind tuturor: este vorba despre cercetatorii
Midilina Ungureanu, Ana Maria Ginsac, losif Camari, la care s-au addugat domnul
Ioan Mihalcea si doamna Mioara Dragomir, care fac parte din Asociatia noastri,
Asociatia de Filologie si Hermeneuticd Biblicd din Romania. Colocviul nostru a
devenit destul de vizibil in spatiul de specialitate, desi, dupa cum ni se spune si
spunem si noi, ocupdm o fasie de interes, o nisd destul de precisd si de restransa.
Ceea ce vreau si spun este ca aceastd idee trebuie cumva nuantata, ba chiar, si
zicem asa, reformulatd. De fapt, prin domeniul nostru comun de preocupiri, noi ne
situdm intr-una dintre cele mai importante zone ale cunoasterii umaniste. Desigur,
lucrurile au pédrut cumva ciudate la inceput, fiindcd noi venim dupd o evolutie
istoricd indelungatd in care acest tip de studii nu a existat, a fost marginalizat sau a
fost considerat o problema sau un apanaj al Bisericii. In realitate, prin studiul Sfinsei
Seripturi noi ne aflim in centrul culturii europene, deci avem un mare privilegiu,
acela de a fi foarte aproape de ceea ce defineste identitatea culturali europeana si
identitatile nationale. Sfinta Scripturd este implicatd in mentalul colectiv, in evolutia
culturald a fiecarei natiuni europene atat de mult, incat uneori nici nu ne mai dim
seama, si atunci cand incepem sd facem un studiu stiintific, de fapt noi ne
indreptdm citre izvoarele culturii europene. Asadar, ar trebui sd ne felicitim pentru
acest noroc, mai ales generatia mai tindrd, ci ne Indreptim cdtre interesul
profesional pentru o zona foarte importantd si ar trebui sd fim cumva multumiti cd
venim si acoperim un gol istoric. Este atat de mult de ficut, sunt atat de multe
lucruri de ficut In cultura roméneascd, incat cele patru zone tematice pe care le-am
formulat noi, incd de la inceput, nu acoperd decat in parte vastitatea domeniului. $i,
vi amintesc, aceste zone tematice sunt urmatoarele: Istoria receptarii textului sacrn,
Hermeneuntica biblica, Problematica filologica, $i, in fine, Problematica traductologica. Dupd
cum se vede, aici se pot incadra nuante de interes diferite; ceea ce este iardsi un

10



Alocutiuni

aspect specific, o caracteristicdi a domeniului nostru de preocupare comun, este
caracterul oarecum natural interdisciplinar al acestor cercetdri, fiindci, dupd cum
vedeti, si ne uitdm in lista participantilor, anul acesta avem 35 de participanti, in
general sunt tineti specialisti cate vin din domeniul filologiei si al teologiei, dar sunt
si istorici, ba chiar am avut in trecut, dacd nu ma ingel, si sociologi. Cred cd ar trebui
sd atragem in anii viitori oameni cu preocupdri literare, fiindcd domeniul acesta al
impactului dintre universul biblic si literaturd este la randul lui foarte vast si foatte
fascinant, ca si nu mentionez decat figurile biblice, metaforele recurente in
literaturd si marile texte literare care au structuri care pleacd sau derivd din limbajul
biblic. Noi avem un prieten In Spania, la Rioja, profesorul Turza, a fost de doui ori
invitatul nostru de onoare si editeazd acolo o publicatie anuald foarte solida, si
anume Biblias Hispdnicas, $i cea mai mare parte a contributiilor de acolo se referi la
impactul literaturii spaniole cu textul biblic; sunt extrem de interesante.

Prin urmare, constatam c4, fiind la inceput o initiativd filologicd, acest simpozion
va deveni, in mod evident, incet-incet, un loc al tuturor, un loc in care se intalnesc,
la varsta In care dialogul este intotdeauna foarte necesar, tineri de diferite profesii
ori de diferite orientdri. Nu vreau si va retin prea mult atentia, prin urmare vom
purcede la cuvantirile de salut. Si o s-o ludm intr-o ordine care implicd si ierarhia i
politetea, si anume o voi ruga pe doamna directoare Adriana Zait si isi rosteasca
cuvantul.

Adriana Zaif: Multumesc frumos! Buni dimineata! Mulfumesc pentru
oportunitate. As incepe prin a spune ci lucrurile temporare dureazd cateodatd mai
mult decat ne asteptim. De fapt, eu sunt astazi In aceeasi pozitie pe care o aveam §i
anul trecut, aceea de director interimar al acestui Departament, functie care se pare
cd s-a prelungit si nu stiu exact care va fi finalul ei. Asta nu inseamnd cd nu-mi face
plicere si fiu aici. Profit de prilej pentru a transmite $i cuvantul de bun venit din
partea domnului profesor Mangalagiu, care se scuzd pentru ci o invitatie
neasteptatd undeva la o comisie legatd de cercetarea la nivelul Uniunii Europene I-a
ficut sd plece din lasi, astfel Incat nu poate fi astizi aici, dar vi transmite salutirile
domniei sale si uriri de succes pentru dezbaterile conferintei. Eu reflectam ieri la o
altd conferintd a unui departament foarte dinamic, pe care l-am descoperit in aceastd
calitate doar In momentul In care am avut prilejul §i rdbdarea sd-1 cunosc, si-1
inteleg, o conferinta pe teme de viitor digital, si ma intrebam care sunt conexiunile
intre traditia biblicd, memorie, viitorul nostru. Md gandeam ci, de fapt, pentru a
avea un viitor, trebuie s ne cunoastem intai de toate trecutul, sa-1 intelegem, si ne
cunoagtem, si ne definim intr-o maniera inteligentd identitatea culturald, asa cum,
de altfel, si domnul profesor Munteanu spunea, iar identitatea religioasd este parte
din aceasti identitate culturald, pe care o putem descoperi cel mai adesea prin
intalnirile repetate cu tot ceea ce este diferit de noi. invé'gim mult mai mult despre
noi ingine atunci cand suntem in astfel de intalniri cu persoane, cu teorii, cu idei
care ne neaga propriile credinte. $i m-am intrebat atunci: poate fi vorba oare si de
un viitor digital al memoriei noastre sau al identitatii noastre religioase? M-am

1
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aplecat, l-am invocat, sd spunem, in ajutor pe Sfantul Augustin in calitatea lui de
filozof, el spunea cd memoria e ca un palat imens, un spatiu foarte generos, in care
vom regisi imagini foarte diferite aduse acolo de toate simturile noastre si cd unele
dintre cele mai puternice, care ddinuie acolo, sunt cele aduse de fapt nu de
evenimente, ci de trdiri, de emotii. Prin urmare, dacd memoria aceasta ar fi un fel de
hard disk de pe care am putea rechema atunci cand avem nevoie lucrurile de care
avem nevoie, lucrurile ar putea sd fie destul de simple. Se pare cd nu e totusi chiar
aga, pentru cd, dacd de pe un hard disk ori de cate ori eu utilizez niste date, le voi
gisi in forma in care le-am ldsat, cu memoria lucrurile stau putin mai complicat.
Acelasi Augustin spunea cd timpurile noastre, ca indivizi, sunt de trei feluri: un
prezent al lucrurilor trecute — memoria, un prezent al lucrurilor prezente —
perceptia, si nu realitatea, ci perceptia noastrd despre realitate, $i un prezent al
lucrurilor viitoare — agteptarea, asteptarile noastre. Prin urmare, toate aceste timpuri
sunt legate intre ele prin mecanisme si delicate, dar si extrem de puternice in acelasi
timp. Tot ceea ce vine din trecut ne explicd ceea ce suntem. Tot ceea ce facem ne
influenteaza prezentul, §i felul in care trdim, ne amintim si rechemim emotiile ne
modeleaza practic viitorul. Ori de cite ori rechemam din memorie emotii,
evenimente, vom constata cd ele sunt diferite, apar reinterpretiri, apar rescrieri.
Intr-un anume mod, poate ciudat, am putea interpreta Biblia ca o carte a memotiei,
dar ca una in care nu atit evenimentele in sine au importanti, cel putin pentru un
muritor de rind ca mine, ci mai degrabid emotiile, trdirile acelui trecut. $i ag merge
poate putin mai departe — §i sd-mi scuzati comparatia — poate ca ar fi ca un fel de
imensd retea sociald a trecutului, aga cum avem in clipa de fatd retele sociale pe care
activam. Si, dacd privim lucrurile dintr-o astfel de perspectiva, atunci trebuie sa fim
congstienti de faptul cd la vremea respectivd grupurile au influentat povestitorul
trecutului. Aceleasi grupuri au dus la transformdri, la interpretdri, la modificari.
Grupurile prezentului influenteazd modul in care oamenii prezenti interpreteaza
trecutul, iar prin emotiile la care vom face trimitere vom influenta practic si viitorul.
Asa Incat mi se pare extrem de util un astfel de demers de interpretare, de
intoarcere citre tradiia biblici nu atat intr-un sens neapdrat teologic, cit cu o
importantd mult, mult mai largd pentru ceea ce suntem §i pentru ceea ce vrem sa
fim. Nu pot, prin urmare, decat s vd doresc succes, sd vi doresc dezbateri cu folos
si acele emotii potrivite pentru responsabilitatea pe care o aveti In modelarea
viitorului nostru. Succes! Multumesc!

Eugen Munteanu: Multumesc foarte mult doamnei profesoare Zait. Evocarea
cunoscutului pasaj din cartea a XI1I-a a Confesiunilor Stantului Augustin referitor la
timp este cum nu se poate mai potrivitd si-mi oferd si mie prilejul de a face o foarte
scurtd reflectie asupra acestui fenomen, acestei idei. In fond, noi sperdm ci, dacd ne
bazim pe o traditie foarte veche si puternica, care este traditia acestei culturi, cultura
europeand, avem din start un avantaj. Cand spun noi, mé refer nu numai la noi,
grupul MLD, cercetitori cu aceastd calificare, ci §i la prietenii nostri care vin in
fiecare an ca sd ne intalnim s discutdm pe aceastd tema. Deci, urcandu-ne, ca si
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parafrazez un cunoscut filozof scolastic, pe umerii unui urias, nu avem cum si nu
vedem foatte departe.

Prin urmare, sansa ca traditia pe care noi credem cd o intemeiem acum si ne
supravietuiascd este foarte mare. Eu am credinta cd ne va supravietui. Deci eu sunt
sigur cd, dacd suntem la editia a opta, va veni si cea de-a XX-a, o si serbati jubileul
adevirat. Vi informez cd suntem, potrivit programului, participanti la colocviu din
Tasi, Bucuresti, Alba Iulia, Pitesti, Cluj, Roman, Baia Mare, Chisindu si Galati. Daca
in viitor vom reusi sa dim si o dimensiune internationala mai pregnanti, ar fi $i mai
bine. Noi reusim in fiecare an, cu eforturi foarte mari, si invitim oameni care au
ceva si ne spund, dar méd gandesc ca poate am putea largi In viitor §i invitatia citre
oameni mai tineri care au preocupdri in acest domeniu. Vi mai informez, de aseme-
nea, stimati participanti, c, in fine, putem si va oferim ultimele doud volume aparute
recent cu lucririle editiilor din ultimii doi ani ale simpozionului; gratie eforturilor
colegelor noastre Miadilina Ungureanu si Ana Maria Gansac, daci nu mi ingel,
avem aici pe masd in spate volumele al VI-lea si al VII-lea. Volumul al V-lea
urmeazd sd apard sdptamanile viitoare gratie eforturilor in fine §i in cele din urma
focalizate eficient ale colegului Camard. Deci am fost cam in Intirziere $i acum
putem sa raportam celor care s-au increzut in noi ci In fine am reusit s publicim
aceste douid volume, deci suntem la al VII-lea volum, iar ce vom discuta astizi va
constitui material pentru volumul al VIII-lea. De asemenea, daca vedeti cu atentie
programul, constatati cd am programat dupa-amiaza si o masd rotunda. Ideea a fost
a domnului Camari si a parintelui Bahrim, a unuia dintre ei sau a amandurora
impreund, si anume vom discuta despre traducerile si editiile din literatura patristic,
o temd foarte interesantd. Acum ii cer permisiunea parintelui Vicovan sd oferim din
nou unei doamne cuvantul, $i anume doamna prodecan Lucia Cifor, care reprezintd
Facultatea de Litere careia ii apartinem cu totii, simbolic mai mult, dar cu tot sufletul.

Lucia Cifor: Buni ziua, mai inti, tuturor. Sunt onoratd si particip la deschi-
derea lucrarilor acestui Simpozion, la care nu am venit prima data nici In calitate de
prodecan si nici in calitate de participant. Ia cateva editii anterioare am fost
prezentd si cu comunicare. Vreau mai intai sa vi asigur, domnule profesor Eugen
Munteanu, stimati invitati, stimati participanti, domnule profesor pirinte decan Ion
Vicovan si tuturor celorlalti, sa va asigur de respectul si admiratia de care se bucura
aceastd manifestare din partea colegilor mei de la Facultatea de Litere, de la care,
dupid cum bine spunea domnul profesor Eugen Munteanu, participa aproape in
fiecare an profesori, cercetitori, doctoranzi, uneori chiar i masteranzi, facultate
care §i specializeazd pentru domeniile de varf ale acestui simpozion, intre care sunt
cele pomenite de domnul profesor: exegeza biblicd, hermeneutica biblica, filologia,
poate cd cu filologia ar fi trebuit sd incep, si, evident, traductologia. Ar trebui
amintit, de asemenea, studiul extrem de important al disciplinelor clasice, studiul
limbii latine si studiul limbii vechi grecesti, care inca se mai fac in facultatea noastra
si fac aceasti pledoarie pentru a ne intoarce la umanioarele clasiciste, Intrucat
situatia lor a fost intotdeauna una dificila si este pe tot globul, in sensul cd marile
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universitati nu-gi permit Intotdeauna sa sustind pe banii lor, cum s-ar spune, aceste
oaze de culturd greco-latind, indispensabile insd pentru a ne intelege ceea ce se
cheamai traditie culturald romaneasca biblicd si europeana, sau, cum se cheama exact
colocviul, traditie biblicd romaneasci si europeand. Eu as spune ci nu numai traditia
biblicd, europeand si romaneascd, au nevoie de studiul limbii grecesti si al limbii
latine, ci toatd traditia lumii europene, toata cultura europeand i cultura romaneasca
in mod implicit, Intrucat, daci ne-am referi la un cuvant spus de Hans-Georg
Gadamer, cel care definea cultura drept domeniul care cuprinde tot ceea ce creste
prin impirtire — si el ficea referinta si la cuvantul @ comunica, in germand mitteilen,
spunea el, ce cuvant frumos are limba germand pentru a comunica, pentru ci enteilen
inseamnd a imparti iardsi cu altii ceva care, prin impdrtire, nu se imputineaza, ci
creste. Am putea spune ci acest simpozion este o demonstratie a ceea ce Inseamna
cultura de fapt: impirtirea care duce la sporirea $i nu imputinarea lucrurilor care se
impart, a informatiilor, a cunostintelor, a metodelor, a viziunilor de studiu, a
principiilor — sa spunem — de cercetare, a diverselor surse vechi filologice, biblice si
de orice altd naturd §i nu numai cid nu se imputineazd, ci cresc, pentru ci,
comunicandu-ne unii altora rezultatele la care am ajuns, practic dim mai departe,
insuflim, inspirim, daci vreti, conduite si comportamente, fixdim valori, sensuri §i,
de ce nu?, poate cd participdm si la construirea unor convingeri, a unor atitudini §i
sentimente, sd spunem, mai autentice, adevirate, vii, care si ne instaleze, ca si
spunem asa, folosind iardsi cuvintele unui alt mare filozof, Martin Heidegger, si ne
faca prezenti in ceea ce ajunge la prezenta.

Reluind ceea ce spunea doamna Zait citind din Fericitul Augustin, de fapt ceea
ce ne lipseste noua este absenta a ceea ce ajunge la prezenta noastri, or tot trecutul
cultural este imanentizat, cum bine spunea domnul profesor Eugen Munteanu, in
limbd, In formele limbii, in structurile si codificdrile stilistico-retorice si poetice, si
are dreptate domnia sa ci aici avem incd de lucru, suntem incd agteptati sd facem
cercetdri pe baza a ceea ce filologii, traductologii, clasicistii stabilesc si finalizeazd In
demersurile lor, intrucat vreau sd va spun din cercetdrile proprii — cu o lucrare din
aceastd cercetare am fost si la acest simpozion — am constatat ci inclusiv receptarea
lui Eminescu a suferit din pricina absentei pregatirii teologice si a culturii patristice
serioase din zona de culturd a celor mai importanti eminescologi romani. In mod
paradoxal, cei mai buni — si spunem — dintre eminescologii strdini care au sesizat,
de exemplu, resursele patristicii in ceea ce se numeste metafore, structuri biblice i
eu as adduga aici §i procedeul alegoriei si cu intelesul de alegorezd sau alegoria —
lecturd, despre care scrie un studiu foarte frumos doamna profesor universitar
Mihaela Paraschiv si care este cercetat foarte mult in zona, sd spunem, studiilor
biblice, dar mai putin avand in vedere alegoreza in studiile literare; ei bine, am
constatat cd cei mai buni dintre cei care au reflectat resursele patristice ale gandirii
lui Eminescu si ale limbajului poetic eminescian sunt doi cercetdtori de factura
straind: Rosa del Conte, care a dat un studiu exceptional despre Eminescu, si
Henning Krauss, un specialist profesor universitar la Universitatea din Augsburg,
care, cercetaind o poezie care pare minord, de factura patriotica, Ce-#7 doresc en tie,
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dulce Romanie, a constatat cd modelul occidental al acestei forme de poezie patrioticd
foarte 1n vogd In perioada respectivid in toatd Europa nu este lucrat de Eminescu
dupid influenta europeani, ca toate metaforele, toate alegoriile sau elementele din
alegoriile folosite acolo sunt de fapt din altd sferd §i apartin mai degraba alegoriei —
alegorezd, cd Eminescu a resubstantiat continutul mitico-simbolic al marilor
metafore si formule retorice ale poeziei patriotice din secolul sdu. Dar, pentru asta,
cum spuneam, trebuie eruditie filologica si culturd biblica pe cat posibil, si spunem,
facuta dupa sursele si resursele cele mai bune. Pirerea mea este cd abia dupa *90, in
spatiul culturii romane in diverse centre ale culturii roméne — si lasul cred ci aici a
cstigat un loc de cinste, in special prin eforturile extraordinare ale echipei si ale
scolii de filologie, dacd as putea sd o numesc aga, pe cate o conduce de atita vreme
domnul profesor Eugen Munteanu si, prin rezultatele elevilor sii, as putea spune cd
abia acum s-a constituit baza, s-au pus cele mai bune premize pentru studierea in
cunostintd de cauzd a ceea ce numim resursele limbii vechi ale lui Eminescu i, de
exemplu, sia intelegem mai bine de ce Eminescu n-a fost intru totul pentru
occidentalizarea literaturii, a poeziei, aga cum i-ar fi cerut Maiorescu de fapt, si aici
este o intreagi discutie care meritd si fie purtatd. Cert este ci nu aveam pand acum
nici editiile extraordinar de necesare ale diverselor opere biblice, ne referim aici la
editii ale Bibliei, versiuni, traduceri, nu aveam foarte multe din textele vechi care
ajunseserd si erau cunoscute de Eminescu, nu aveam, ca si spunem aga, era chiar
interzisd sublinierea in afara incintelor din jurul Patriarhiei sau a Mitropoliilor
importante, unde existau facultiti de teologie, era aproape descurajati cercetarea din
incinta acestor focare de culturi bisericeasci, a limbii bisericesti. LLimba bisericeasci
a contat enorm in organizarea limbajului poetic romanesc si Eminescu — despre
care toti vorbim ca ar fi poetul national — de fapt reusita poeziei lui Eminescu se
bazeazd in cea mai mare masurd, o spune Rosa del Conte, pe ceea ce ea numeste
uzul culturii patristice, ar rimane sd demonstrdm asta. Eu vd multumesc, ii felicit pe
organizatori pentru cea de-a opta editie si va doresc mult succes!

Eugen Munteanu: Multumesc, doamna prodecan. Imi permit iar si spun un
cuvant — doud. Doamna Cifor a pus punctul pe 7 ca sd spun asa, in ceea ce priveste
sarcinile noastre cele mai importante. Inainte nu aveam editii. Acum avem Biblia
integrala, avem in editie filologicd cele doud manuscrise, avem $i Manuscrisul lui
Milescu publicat separat, dar celelalte incd nu. Deci noi avem o datorie, domniile
voastre mai ales, cei care doriti sa v faceti o profesiune sau cei care ati optat deja sa
va faceti, sa vi ganditi si la puterea acestor instrumente de lucru, fiindcd si astea
lipsesc.

Stim bine cd folosim instrumente in limba englezi, in limba germand, in limba
francezd si anume: dictionare... noi n-avem concordantd a Biblillor roménesti, a
trecut destul de mult timp ca editiile din secolul al XVIII-lea si al XIX-lea sa fie deja
documente istorice, meritd reeditate, nu avem un dictionar de nume proprii biblice,
in germana sunt cateva, care ar schimba cercetirile de exegeza literard si onomastica
literard, de exemplu. Nu avem un dictionar roman-grec, cel putin al Noului
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Testament, dacd nu i al Septuagintei. Aceste lucruri se pot face exact de oameni cu
pregitirea pe care v-ati insusit-o. Prin urmare, eu nu voi inceta si vd indemn si sd
particip, in masura fortelor mele din ce in ce mai restranse, ca si zic asa, sd initiati §i
sd duceti la capit. Pentru asta iti trebuie, fireste, si o incurajare institutionald si
financiard, prin proiecte si asa mai departe, dar nu aceasta este esentiald. Sunt in
masurd sd va spun ca entuziasmul si dorinta de a face ceva aduce si celelalte, dupa
cum se vede. Deci concordantele, editiile, dictionarele sunt instrumentele de care
avem nevoie si le folosim noi insine si care ne si legitimeaza, fiindcd o culturd
majord, nu-i aga?, are aceste instrumente. In fine, vom mai vedea. Discutim oricum
la masa rotunda despre astfel de probleme in aceasta directie. Am uitat sa spun si
spun acum ci ne bucurdm si anul acesta de binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului
Teofan, Mitropolitul, Parintele Mitropolit care anul trecut a fost prezent, anul acesta
este prezent prin binecuvantarea sa, asa incat parintele Ion Vicovan va vorbi, se
intelege, in calitate de decan si membru al comitetului de organizare, dar am inteles
cd are si aceastd sarcind din partea Pirintelui Mitropolit, de a rosti salutul domniei
sale. Parinte Vicovan...

Pr. Ton Vicovan: Multumesc! Stimate domnule profesor, stimati membri ai
prezidiului, prea cuvioase parinte consilier, preacucernici pirinti profesori,
doamnelor si domnilor profesori, dragi studenti si elevi. Intr-adevir, sunt intr-un fel
si gazda pentru cd m-a delegat Pirintele Mitropolit sd transmit un cuvant din partea
Inalt Preasfintiei Sale, avand in vedere ci astizi are loc la Bucuresti sedinta Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane si nu putea sd lipseascd; de altfel, anul trecut,
cum ati §i spus, a fost prezent si nu doar ca salutd aceastd initiativa si lucrare a
dumneavoastrd, ci o si binecuvinteazd si o sustine la modul foarte concret. Mi
bucur cid sunt la cea de-a opta editie in general si a doua In spatiul Mitropoliei
noastre si, dupd cum spuneam si anul trecut, mai ales in aceasti sald, nu doar pentru
cd este frumoasd, recent restauratd, ci si pentru faptul cd poartd numele ctitorului ei,
ati vazut, doctor Iustin Moisescu, cel care a fost mitropolit al Moldovei dar, in mod
deosebit, a fost unul dintre cei mai mari biblisti romani, cu studii la Strasbourg si
Atena, unde si-a sustinut doctoratul, primind cea mai inaltd distinctie a Academiei
elene; a fost profesor de teologie biblicd, Nou/ Testament in special, la Facultitile de
Teologie din Cernauti, Varsovia si Bucuresti, asa Incat este o legatura si de suflet,
dupd cum spunea si doamna director, acest Centru de studii biblico-filologice are o
istorie si o lucrare foarte importantd in spate, se poate vedea acolo ultima lucrare,
Vechiul Testament al lui Nicolae Milescu Spatarul, si ne bucurd si onoreazi, domnule
profesor, si vi felicit pentru faptul cd sunteti si initiatorul, si organizatorul si sufletul
acestei manifestdri nu doar academice, §i credem cid Inceputul pe care l-ati pus si
traiectoria pe care ati dat-o este cea mai bund, avand in vedere numai cat ne-ati spus
cat ar fi de lucru pe cele patru directii tematice, precum si faptul cd se simte nevoia
instrumentelor: enciclopedii, editii critice, dictionare si asa mai departe. Si ma bucur
cd acest eveniment are loc cu ocazia sirbdtoririi centenarului si in proximitatea unor
evenimente care s-au desfisurat in Arhiepiscopia noastrd, in Facultatea noastrd, in
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Universitatea noastrd. Recent am avut in cadrul Facultitii Simpozionul international
»Dumitru Stdniloae”, aflat la editia a sasea, care a fost prefatatd intre altele si de
prezenta domnului profesor — si va multumesc public din nou — la acea vasta
dezbatere in care ati venit cu perspectiva lingvistului, a filologului, pentru ci,
vorbind de intregirea Romaniei, cum cred ci este cel mai frumos §i corect, s-a spus
si este evident ca limba, credinta au avut rol determinant, si domnul profesor
tocmai aceasta a reliefat, pornind si de la preocupirile pe care domnia sa le are in
domeniul biblic. De asemenea, a avut loc o Intalnire, tot la Iasi, si ne-am bucurat si
de acest fapt, in zilele de 14-15 mai, a profesorilor de teologie biblicd din Patriarhia
Romaini, si m-am bucurat de faptul ci domnul profesor a acceptat invitatia noastra
de a avea o intilnire cu profesorii de teologie biblicd, a fost o sesiune foarte
interesantd, benefici si cred cd poate si un nou inceput. E foarte importantd
prezenta filologului, a lingvistului, dar §i a teologului cind este vorba de textele
sacre, textele biblice si asa mai departe. Pentru cd Biblia se bucurd de o mare
importantd de un numidr de ani, ea este serbati in 13 noiembrie, este la nivel
national, poate si european, pentru ci in 13 noiembrie este serbat Sfantul loan Guri
de Aur, cel mai mare exeget al Sfinter Scripturi. Multumesc si doamnei prodecan
pentru frumoasele cuvinte pe care le-a spus si despre Eminescu, se cunoaste faptul
cd era un apropiat al Bisericii si in special al Mandstirii Agafton, cd mai multi
membri ai familiei erau monahi, respectiv monahii si isi dorea ca atunci cand va
trece la viata vesnicd, despre care vorbeste §i ne asigurd Sfinta Scripturd, si auda
cantarea Lumind lind pe care o auzea la Maniastirea Agafton unde participa adesea la
slujba Vecerniei. Dincolo de ceea ce a Insemnat Sfanta Scripturd, ci este cea mai des
citita carte, de faptul cd ea std la baza culturii europene, cum am spus, si astfel ne
intoarcem intr-un fel la radicini si este important pentru cd unii nu stiu, altii nu
recunosc aceste radicini si, prin aceastd manifestare §i altele asemenea acesteia,
poate trezim un pic interesul, ceea ce este foarte important, sigur, spune atit de
frumos pe de o parte Simion Mehedinti ¢i un popor valoreazd cat a inteles din
Sfanta Scripturd, iar un mare profesor de teologie de la Academia Teologica din Arad,
mort la Aiud in 1961, a scris despre aceasta cele doud volume foarte frumoase,
pereche: Religia inbirii si Religia culturii, iar un autor francez se intreba daci ne putem
imagina ce ar fi insemnat sau ce ar insemna lumea fird contributia crestinismului i
a Sfintei Scripturi. $1 spunea si inchidem ochii pentru cateva clipe si si facem un
exercitiu de imaginatie: ce ar insemna arhitectura fara arhitectura de inspiratie
crestind, ce ar insemna pictura, ce ar insemna poezia, ce ar insemna muzica §i aga
mai departe; zice ca, dacd am deschide ochii, am vedea ci este un imens pustiu. i
cred — si cu aceasta mi apropii de final, cum am spus — cd traditia noastrd, poezia,
folclorul este atat de bogat — ma gandeam asa dacd am sti mai mult sau ne-am
conforma in viata noastrd cu ceea ce ne invatd Sfinta Scripturd, ar fi Raiul pe pamant.
Dar cred cd aceasti manifestare ne ajutd in aceastd directie, felicitiri domnule
profesor, vi dorim multi ani de viatd, avand in vedere ca sunteti incd tanir §i aveti
acelasi entuziasm ca la inceput, ba, mai mult, crescind, vd multumesc ca e
molipsitor §i pentru cei mai tineri, de aceea Pirintele Mitropolit pe de o parte va
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felicita, pe de altd parte va da binecuvantarea ca lucririle sa se desfasoare cit mai cu
folos — cum spunea doamna prodecan — posibil, si sustine mai departe aceastd
lucrare atat de frumoasi, de benefici si de necesarad astdzi. Felicitari si zile frumoase
la noi la Iasi, in Muzeul Mitropolitan! Domnul profesor aseard la Trinitas a avut o
interventie foarte frumoasd, a vorbit intre altele §i despre aceasta manifestare
academicd; unde e mai potrivit decat aici, unde este cititd Bib/ia, dar, mai cu seamad,
este traiti. Felicitari, domnule profesor, si binecuvintarea Pirintelui Mitropolit
dumneavoastra si tuturor participantilor la cea de-a opta editie!

Eugen Munteanu: Multumesc foarte mult, parinte, multumim pentru mesajul
transmis din partea inalt Prea Sfintiei Sale, Pirintelui Teofan, pe care-l simtim
realmente aici, pentru ci la pomenita de dumneavoastrd sesiune de acum o
sdptamana a stat aici cu noi, ceea ce se intampla rar cu un ierarh. A stat la lucriri si
ne-a ascultat pe fiecare In parte, ba uneori a si intervenit. V4 rog si-i transmiteti
multumirile noastre! Acum, apropo de ce spuneati dumneavoastra, credem ca aga
stau lucrurile. Goethe, marele Goethe spunea: ,,Nowu/ Testament e limba materni a
Europei”. Chiar si cei care nu vor sau se declard impotrivi, atei si asa mai departe,
chiar si cei aflati pe trepte diferite ale desdvarsirii lor in credintd n-au cum si nu
recunoascd, chiar dacd nu recunosc, ei sunt impregnati de spiritul Sfinter Scripturi.
Ceea ce vreau si spun este ci noi, cei care ne-am ales acest domeniu de studiu,
repet, suntem niste privilegiati. Ne aflim, prin urmare, in liga cea mai inaltd. Studiul
Stintei Scripturi este inepuizabil, de aceea pregitirea, competentele pe care le reclama
— doamna Cifor a mentionat studiul limbilor clasice; se adaugi, fireste, competen-
tele de istorie, competentele chiar in disciplinele teologice, in dogmatica i in altele —
ne ajutd si intelegem mai bine, pe de altd parte, specialitatea fiecdruia dintre noi ne
permite sa luminim mai multe aspecte care altfel nu se pot lumina. Aga incat eu, in
ceea ce md priveste, dupd cum am zis si in prima parte a acestei adundri, Imi exprim
convingerea ci studiile biblice la Iasi vor continua §i pentru cd nu avem cum sd
renuntim la o micd competentd inclusiv organizatorici pe care am capatat-o.
Multumim tuturor membrilor prezidiului, declardm prima pauzi de cafea, dupi care
ne intoarcem si continudm cu cele doud comunicari in plen. Va multumesc!
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Pani la crestinarea slavilor de sud si a celor de est si pand la misiunea fratilor
Kiril si Metodiu in Moravia Mare (secolele 1X-X), Biblia, de la crearea ei, pe parcurs
de mai mult de un mileniu (sec. IX-VIII i. Hr. — sec. II d. Hr.), a avut o bogatd
istorie, circuland sub formd de manuscrise in Antichitate si iIn Evul Mediu, in
Orientul Apropiat, in Nordul Africii si intreg Imperiu Roman, apoi si in intreaga
Europa prin crestinarea altor spatii europene. Acest fenomen cultural-spiritual de
importantd epocald a fost si mai continud sd fie studiat deosebit de temeinic in
intreaga lume.

Odati cu crestinarea slavilor de sud, a bulgarilor in special (in anul 865), a
inceput si traducerea unor carti din echiul/ si Noul Testament in limba slavond,
numitd si slavd veche bisericeascd. Fenomenul a continuat prin crestinarea slavilor
de Risdrit (988), eveniment prin care au fost puse inceputurile receptirii scrisului
chirilic in limba slava veche si a primelor carti sau texte biblice din [echin/ si Nou/
Testament 1a Kiev, apoi si in intreaga Rusie Veche. Daci la inceput ierarhii si
propovaduitorii credintei crestine erau adusi in spatiul est-slav cu sprijinul
patriarhilor de Constantinopol din lumea sud-slavi, si mai ales din Taratul Bulgariei,
apoi, treptat, atat in capitala Rusiei Kievene, cat si in alte parti ale spatiului etnic
est-slav sunt iniltate biserici, fondate manastiri §i schituri ortodoxe pe langa care
incep sa-si desfasoare activitatea centre de instruire a clerului si de copiere a
diferitelor carti ale VVechiniui si Noului Testament sau a altor cirti necesare oficierii
slujbei crestine ortodoxe.

Traducerea primelor texte biblice In limba slavoni s-a efectuat la Inceput de cele
mai multe ori de pe manuscrise in limba greacéd veche, care aveau o largi rispandire
in Bizant si in spatiile culturale limitrofe. Se admite, aducindu-se de oamenii de
stiintd mai multe exemple in aceasta privintd, ci pentru a efectua talmaciri cat mai
exacte in limba slavid veche cirturarii bizantini si sud-slavi nu rareori apelau si la
redactii ale cartilor biblice in limbile evreiascd si latind. Daca la inceputuri (sec.
X-XI), precum am aratat, cand in Rusia Kieveand se consolida religia noud crestina,
textele unor cirti biblice erau aduse din centrele cirturiresti sud-slave si bizantine,
de pe care erau realizate copii, ca acestea sd fie puse la dispozitia clerului est-slav in
plin proces de formare, apoi in continuare treptat in aceastd parte a Europei s-au
format centre cirturdresti cum ar fi cele din Kiev, Marele Novgorod, Pscov, Tveri,
unele manastiri s.a. (KNIG. ROS., 35). Astfel, s-au format si buni cunoscitoti ai
intreg spectrului de carti religioase crestine, care nu numai copiau vechile izvoade
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aduse din sudul Dunirii, dar si efectuau noi traduceri ale literaturii crestine, intre
care si diferite cdrti ale Dechinlui si Noulni Testament, alituri de Paterice,
Nomocanoane, Invigituri ale Sfingilor Pirinti s.a. Pe aceastd cale, in paralel cu
codicele aduse din lumea sud-slavi si Bizang au inceput si ocupe un loc tot mai
important si traducerile efectuate de pe originalele grecesti In estul slav al Europei.

Mai tarziu, in conditiile cand bibliotecile si scriptoriile balcanice, cele sud-slave
in special (din Bulgaria, Serbia, Muntenegru s.a.), suferd mult de pe urma cuceririlor
otomane, o parte din cirtile copiate in cnezatele est-slave (Iievean, Novgorodean,
Vladimiro-Suzdalian, Halici-Volanian s.a.), inclusiv cdrti din ciclurile biblice, ajung la
bulgari si sarbi, contribuind la mentinerea vietii crestine ortodoxe pe aceste
meleaguri. Drept exemplu in aceastd privintd poate servi Evangheliarul lui Dobromir
(Aobpomuposo Esanceane) din sec. al X1I-lea, care a circulat In sudul Dunarii, ajungand
si in posesia lui ,,popa Petru din Nicopol de pe Dunidre” in 1568 (CAT. SSSR,
111-112, nr. 71)1. Mai mult, cercetdrile au ardtat cd un sir de scrieti ale cirturarilor
din Rusia Kieveand au fost receptate in literaturile sud-slave pand la cidderea
Bulgariei si Serbiei sub stipanirea otomand, iar de acolo acestea, in redactie
medio-bulgard sau sarbeascd, au ajuns in secolele XV-XVI si in tarile romane, unde
au fost copiate si raspandite, contribuind la crearea atmosferei cultural-spirituale in
alt spatiu — cel romanesc (mai detaliat vezi: ESANU 2013; ESANU/ESANU 2018a).

Intrucat in calea acestor schimburi culturale pe parcurs de secole s-au aflat
romanii, odatd cu cristalizarea primelor formatiuni statale romanesti a avut loc si
procesul de constituire a structurilor ecleziastice din lumea romaneasci. Vecinatatea
imediatd a romanilor cu lumea sud si est-slavd a dus la receptarea treptatd a culturii
scrise a primelor cirti bisericesti crestine, proces care a avut loc prin sec. XIII-XIV,
ba poate si mai Inainte, din Bulgaria, Serbia $i cnezatul Halici-Volanian, unde
existau de mai multd vreme centre ecleziastice si scriptorii in limba slavona. Chiar
dacd, mai ales din sec. XIV-XV, in tirile romane au fost copiate, pe la episcopiile,
manastirile din partea locului, un numar tot mai mare de carti bisericesti in limba
slavona dupi izvoade si modele sud si est-slave, in paralel, pe meleagurile locuite de
romani continuau sa fie aduse prin pelerini, monahi s.a. (care se refugiau din calea
cotropitorilor strdini) alte carti care completau bibliotecile lacaselor sfinte. Procesul
de receptare a cirtii crestine religioase din aceste arii cultural-spirituale a continuat si
in secolele XVI-XVIIL

Intrucat in centrul atentiei comunicdrii noastre se afli Biblia, mai exact cirtile
biblice, cidci In aceastd arie geograficd Cartea Sfanti in forma ei integrald se
intalneste mult mai tarziu, la sf. sec. al XV-lea, in continuare ne propunem si
urmarim, fie si in linii mari, care dintre cdrtile echiului si Nouiui Testament au fost
receptate, copiate si multiplicate in lumea est-slavi cu incepere din perioada de dupa
crestinarea Rusiei Kievene.

De mai multa vreme s-a stabilit ca dintre primele cirti traduse in limba slava
veche dupi crestinarea bulgarilor in sec. IX-X ficeau parte Evanghelia (aga — numita

! Se pistreazd astdzi in Biblioteca Nationald a Rusiei din Sankt-Petersburg (Q. 1. 1. 55).

22



Biblia 7 spatiul est-slav si in cel de interferentd cu lumea romaneascd

Evanghelia — Tetr sau Tetraevanghelie, care intrunea cele patru evanghelii canonice, in
slavoneste numitd Yemsepoesarzenue), Apostolul, Apocalipsa Sfantului loan Teologul din
Noul Testament, Psaltirea $i alte carti (Cartea Rut, Pildele lui Solomon, Ecclesiastul, Cantarea
Cantdrilor, Cartea intelepcinnii lui Lsus, finl lni Sirah) din Vechinl Testament, precum si
Paremiile® s diferite Vieti de Sfinti. Aceste traduceri au fost efectuate in baza noului
alfabet slav (la temelie a fost pus alfabetul grecesc, la care s-au addugat altele, pentru
a reda Intreg spectrul de sunete ale limbii slavone, la inceput de 38, apoi 43 de litere)
inventat de marii cirturari misionari bizantini Constantin-Kiril (cca 827-869) si
fratele siu Metodiu (815-885) cu ocazia indeplinirii misiunii lor de crestinare in
Moravia Mare. Conform traditiei, inca pana la plecarea in Moravia acestia au tradus
Evanghelia Apracos, ca in timpul misiunii propriu-zise sid fie tradusd FEwvanghelia
complet pani la nivelul de Tesr. In paralel au fost exprimate pareri conform cirora la
inceput a fost tradusa complet Tetraevanghelia insotita de delimitiri speciale pentru
citiri in timpul slujbei.

Aceastd opera de traducere i copiere a cirtilor bisericesti din limba greaca in cea
slavd a fost continuatd in sec. IX-X de ucenicii acestora in Moravia, Panonia si
ulterior in Bulgaria, unde au intemeiat importante centre cirturdresti (scriptorii i
biblioteci), traducand Nomocanonul, Patericul, Mineie (REK.POL., 306, nr. 633),
invigiturile Sfintilor Pirinti si alte carti religioase (VLADIMIROV, 49). Odata cu
crestinarea Rusiei Kievene de catre cneazul Vladimir, in 988, primele carti crestine
in limba slavd si in primul rind Evanghelia au fost aduse din Taratul Bulgar, ca in
scurtd vreme sa inceapd copierea acestor scrieri si la Kiev. Dintre cele mai vechi
texte ale unor cirti biblice copiate in sec. X-XII in lumea est-slavd fac parte
Evanghelia Apracos Scurt, numita st ,Cartea lui Sava” (Casuna Knuea), in limba slava
bisericeascd de redactie rusa veche din sec. X-XI (CAT. TGADA, 23-31, nr. 1)* (vezi
Figura 1); Evanghelia lni Ostromir (Ocmpomuposo Esarcerne Anpaxoc Kpamuud), copiatd
in 1056-1057 de diaconul Grigorij pentru posadnicul novgorodean Ostromir> (CAT.
SSSR, 33-36, nr. 3) (Figura 2), care se distinge prin bogate ornamente, frontispicii,
initiale, miniaturi §i chipuri de evanghelisti, monument de arta medievala rusa care
s-a péstrat destul de bine. Ulterior, multe din codicele vechi rusesti au preluat si au
imbogatit experienta de infrumusetare si ilustrare a cértii vechi est-slave, cum ar fi
Miscelanen! lni Sveatoslav (Msé6oprux Cesamocaasa) din 10736 (CAT. SSSR, 36-49, nr. 4),

2 Paremiile reprezinti o carte de slujbd bisericeasc, care contine fragmente, numite paremii
din Vechinl Testament, incluse cu incepere din sec. al XIII-lea in Triod si Mineie.

3 Evanghelia-Apracos sunt de doud feluri: una scurti si alta completd; ambele contin fragmente
pentru citire in toate zilele Cincizecimii, iar cea scurtd, de la Cincizecime pand la Anul Nou
bisericesc (1 septembrie) si de la Anul Nou pana la Postul cel Mare, contine ,,citirile” doar
pentru zilele de simbiti si duminicd, pe cand cele complete — si in celelalte zile.

4 Problema atribuirii acestui codice unui mediu cultural sau altuia este una viu discutatd in
stiinta istoricd si filologicd europeana. Or, unii istorici il atribuie mai curand spatiului etnic
romanesc (BOGDAN, 95).

5 Se pistreaza astizi in Biblioteca Nationali a Rusiei din Sankt-Petersburg (Qoma m L. 5).

¢ Se pastreaza astdzi in Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Cun. 1043 (Cun. 31-a)).
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care cuprinde mari fragmente din Cartea infelepciunii lui Lsus, finl lni Sirah (Figura 3);
Evanghelia (Apxanzenscxoe Esanceane Anpaxoe Kpanui) din 10927 (CAT. SSSR, 43-40,
nr. 6) (Figura 4); Psaltirea din sec. al XI-lea (beruxoscxan Ilcarmups)® (CAT. SSSR, 71,
nr. 28); o altd Psaltire din sec. al XI-lea proveniti de la ministirea Ciud (Yydos)°
(CAT. SSSR, 73-74, nr. 31); Evanghelia lui Mstislay (Memucaasoso Eeanceane Anparoc
Hoanei) din 1115-111710 (CAT. SSSR, 90-92, nr. 51) (Figura 5); Evanghelia Apracos
(FOpeesckoe Esancenne) din 1119-112811 (CAT. SSSR, 92-94, nr. 52) (Figura 06);
Evanghelie (Cumeoroso Esarncenne Anpaxoc loaneri) din 116412 (CAT. SSSR, 96-99, nr.
55); Apostol (Anocmon Anpaxoc Kpamxuir ,,Oxpudcxun”)t3 (CAT. SSSR, 136-138, nr.
109) din sec. al X1I-lea; Aposto! (Anocmon Anpaxoc Iloaneiii ,,Caenernciui”™) (CAT.
SSSR, 138-142, nr. 110-114); Evanghelia (Esarnceane Anpaxoc Iloansesi ,,Munsmuro™)
din sec. al XII-lea!* (CAT. SSSR, 143-144, nr. 117) s.a.

Un interes aparte prezintd Evanghelia invdtitoare de Constantin ,,Bolgarskii” din
sec. al XII-lea'> (CAT. SSSR, 144-146, nr. 118) si alta din 12866 (CAT. SSSR, 214, nr.
187), precum si Evanghelia Taluitd de Teofilact ,,Bolgarskii”” (CAT. SSSR, 256, nr.
259), care se deosebeste cu mult prin continutul ei de Evanghelia Tetr $i Evanghelia
Apracos care circulau in epocd, continand 51 de predici duminicale, o ampli
HInvititurd bisericeascd” cu privire la asezdmantul bisericii si al Liturghiei lui
Gherman, Patriarhul Constantinopolului; ,,Istorii” care contin si o cronologie a
persoanelor si evenimentelor de la facerea lumii pani la sfarsitul sec. al IX-lea.

Cu incepere de la hotarul sec. XII-XIII creste numadrul cartilor copiate, inclusiv
al celor din spectrul care ne intereseaza in studiul de fatd. Din aceeasi perioada, fie
integral, fie fragmentar, au ajuns pand in zilele noastre un numar tot mai mare de
exemplare ale cirtilor biblice (CAT. SSSR, 164-170, nr. 142-152). Mai ales in cel din
urmi secol, sunt copiate cu anumite comentarii (talcuiri) i un anumit numdr de
carti ale Sfintei Seripturi, fapt care denota un grad mai Inalt de pregitire teologica a
cirturarilor est-slavi. Ca prim exemplu In aceastd privintd poate servi un _Aposto/
Taleuit (Touxoswrii Anocmon) din 12208 (CAT. SSSR, 197-198, nr. 175) (Figura 7) si
altul din 1276-12771 (CAT. SSSR, 206-207, nr. 182). Cu incepere de la hotarul sec.

7 Se pastreaza astizi la Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (M. 1660).

8 Se pistreaza astazi in Biblioteca Nationala a Rusiei din Sankt-Petersburg (Q.g. 1.73).

% Se pistreazd astdzi in Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Uya. 7).

10 Se pistreazd astdzi in Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Cum. 1203).

11 Se pistreazd astdzi in Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Cum. 1003).

12 Se pistreazd astdzi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (Pym. 103).

13 Se pistreazd astizi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (I'pur. 13 (M.1695)).

14 Se pistreazd astazi in Biblioteca Nationald a Rusiei din Sankt-Petersburg (F.or. 1.7).

15 Se pdstreazd astdzi in Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Cun. 262).

16 Se pidstreazd astizi in Biblioteca Nationald a Rusiei din Sankt-Petersburg (I'mand. 32).

17 Se pistreaza astazi in Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei din Sankt-Petersburg (4.9.11
Quna. 11).

18 Se pistreazd astdzi in Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Cun. 7).

19 Se pistreazd astizi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (I'pur., 15.1 (M.1697)).
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XII-XIV, pe langd Apostoinl Apracos Scur?0 (CAT. SSSR, 339, nr. 420) se intalneste
copiat mai frecvent Apostolul Apracos Compler (CAT. SSSR, 340-342, nr. 421-425).
Pani la sfarsitul sec. al XIV-lea, numarul codicelor care contin Apostolul, inclusiv
Apracos complet, scurt s tilewit, este in crestere continud, fiind identificate in spatiul
geografic aritat in titlul catalogului la care ne referim 58 de manuscrise. In acest din
urmd segment cronologic, in istoria Apostolului est-slav sau rusesc apare o noud
categorie de _Apostol-Evanghelie  Apracos  Complet si altul  Seurt, precum i
Apostol-Evanghelie la Praznice (CAT. SNG, 97-190, nr. 5-62).

In numir tot mai mare este copiata in secolul al XIII-lea Evanghelia Apracos in
variantele ei ,,completa” (CAT. SSSR, 291-296, nr. 335-342) si ,,scurtd” (CAT. SSSR,
243-246, 290, nr. 230-235, 334); dintre acestea, unele sunt datate exact, cum ar fi
Evangheliarnl Apracos Complet (CAT. SSSR, 246-253, nr. 236-248) din 1270, numit si
Evanghelia lui Simon (Cumoroso Esarneenue, ,,Aomeima”)?' (CAT. SSSR, 202-203, nr.
179), si alta din 128422 (CAT. SSSR, 212, nr. 185). De pe la sfarsitul sec. al XIII-lea si
inceputul celui urmator este in crestere permanentd numadrul codicelor de Evanghelii
Apracos Scurte (CAT. SSSR, 344-346, nr. 430-434) si Evangbelii Apracos Complete (CAT.
SSSR, 346-348, nr. 435-439). Dintre cartile Noului Testament, cea mai larga circulatie
in mediul ecleziastic din estul slav al Europei l-a avut in sec. al XIV-lea — inc. sec. al
XV-lea Evanghelia, incat pand astdzi au fost identificate 13 exemplare de Evanghelie
Apracos Scurt (CAT. SNG, 208-222, nr. 97-109), 98 — Evanghelie Apracos Complet (CAT.
SNG, 224-355, nr. 111-208), 20 exemplare Apracos (CAT. SNG, 356-366, nr.
209-228), 94 — Evanghelie Tetr (CAT. SNG, 367-472, nr. 229-321), 2 manuscrise cu
Evanghelie Taluitd (CAT. SNG, 473-476, nr. 323-324) si o Evanghelie Invétitoare (CAT.
SNG, 476-477, nr. 325).

Judecand dupi manuscrisele din secolele XI-XIII, fie texte integrale, fie
fragmentare, pastrate pana astazi in arhive, biblioteci, muzee din estul Europei, spre
deosebire de Evangheliile Apracos sau cele de Invitdturd, mai rar se copia si circula in
spatiul est-slav Evanghelia Tetr, incat cel mai timpuriu dintre aceste din urma codice,
un fragment din Evanghelia dupd Matei, dateazd din prima jumatate a sec. al X1II-lea
(Cmamamoso Esarneeane) (CAT. SSSR, 225, nr. 200), ca in urmitoarea perioadd, a
doua jumitate a aceluiasi secol (CAT. SSSR, 297-300, nr. 346-353) si mai ales prima
jumatate a sec. al XIV-lea, numarul Tetraevangheliarelor si creascd neincetat (CAT.
SSSR, 350-353, nr. 445-452).

Dintre cartile Nowului Testament, mai slab in secolele XI-XIII este reprezentata
Apocalipsa Stantului Ioan Teolognl, incat o prima redactie est-slava o intalnim doar in
cel din urma secol, fiind vorba de un codice care contine, pe langd textul

20 Se péstreazd astizi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (M.11100).

2l Se pistreazd astazi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (Pym., 105).

22 Se pistreaza astizi in Biblioteca Nationali a Rusiei din Sankt-Petersburg (I'masd. 1).

23 Se péstreaza astizi in Biblioteca National a Rusiei din Sankt-Petersburg (Apxeoa. O6-sa,
338). Pentru alte exemple, vezi CAT. SSSR, 255, nr. 255, 256.
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propriu-zis, si talcuiri ale lui Andrei din Cezareea?* (CAT. SSSR, 241, nr. 223). Desi
in sec. al XIV-lea numarul copiilor acestei parti a Nowlui Testament este intr-o
anumitd crestere, totusi aceasta este reprezentatd destul de slab in panorama
codicelor est-slave biblice, fiind identificate doar patru pergamente ,,apocaliptice”,
toate incluzand si comentariile lui Andrei din Cezareea (CAT. SNG, 93-97, nr. 1-4).

De asemenea, in sec. al XIII-lea sunt in circulatie §i paremiinice cu fragmente din
Vechinl Testament, com ar fi cel din 1271 (Saxapudickusi 1lapemennux)?> (CAT. SSSR,
205-206, nr. 181), cuprinzand fragmente pentru citire de la praznicul Nagterii lui
Hristos pana la sarbitoarea Tuturor Sfintilor, precum si cele datate aproximativ din
prima (CAT. SSSR, 235-237, 269-270, nr. 215, 216, 2176 287, 288) si a doua
jumatate (CAT. SSSR, 309-311, nr. 371-374) a sec. al XIII-lea.

Tot mai frecvent este copiatd si Psaltirea, ajungand pand la noi in cateva codice
din prima jumitate a sec. al XIII-lea (CAT. SSSR, 273-275, nr. 299-302) si in altele
din a doua jumaitate a aceluiasi secol (CAT. SSSR, 316-319, nr. 382-384), perioadd
cand apar copiate §i primele codice continind Psaltirea Tileuitd, adicd comentatd de
Atanasie din Alexandria?0 (CAT. SSSR, 319-320, nr. 385). Din sec. al XIV-lea
cercetitorii au atras atentia mai ales asupra Psaltirii cn Ceasosloy, numita ,.de
Smolensc” sau ,,Arhanghel”, cate se pistreazd in Muzeul Istoric de Stat din
Moscova (KNIG. ROS., 42).

La fel ca si in secolele XI-XIII, in veacul urmator, al XIV-lea, in spatiul est-slav
sunt deosebit de slab reprezentate prin copii manuscrise cirtile echiniui Testament,
incat dupa identificarile efectuate de savantii rusi in frunte cu S. O. Smidt putine
dintre acestea contin cdrti din partea intdi a Sfintei Scripturi (CAT. SNG,
170-176, nr. 63-65). Primul dintre aceste manuscrise, de redactie rusa veche,
dateazd din a doua jumdtate a secolului al XIV-lea si include Pentateucnl lui Moisei
(CAT. SNG, 170-172, nr. 63), carti care erau citite, studiate, precum va arita mai
tarziu Dimitrie Cantemir, si de fiii de boieri moldoveni care, pe lingi slava veche
bisericeascd, incepuserd din sec. al XVIl-lea si invete si limbile greacd si latina
(CANTEMIR, 339). Alt manuscris cu cirti biblice, de astd datd in limba
medio-bulgari, fapt care ne aratd cd a avut la bazd un izvod sud-slav (atat de bine
cunoscut in tirile romane), in volum de 440 file din a doua jumitate a sec. al
XIV-lea, contine alte cirti ale [echinlui Testament, incluzand: Cartile Regilor, Cartile
Prorocilor (Ieremia, Barub, Plangerile lui leremia, Epistola lui leremia, loil, Amos, Avdie, lona,
Miheia, Naum, Avacum, legechiil, cu talcuirea lui Teodorit, episcopul Chirului, Din
prorocirile lui Isaia, Din prorocirile lui Zaharia, Povestirea episcopului Teodorit al
Chirului despre prorocirea lui Daniel, Din prorociile lui Maleahi), Pildele lui Solomon,
Cintarea Cantdrilor, Cartea intelepcinnii lui Isus, fiul lui Sirah, Cartea lui Iov, cu un cuvant
inainte al lui Polihronie, completdri si talcuiri aparte (CAT. SNG, 172-174, nr. 64;

24 Se pistreaza astazi in Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei din Sankt-Petersburg
(Hukoabck. 1).

25 Se pistreaza astizi in Biblioteca Nationali a Rusiei din Sankt-Petersburg (Q.m. 1.13).

26 Se pastreazd astizi in Biblioteca Nationald a Rusiei din Sankt-Petersburg (IToroa. 8).
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PELIN, 25-26, nr. 7). Al treilea codice, un pergament de 167 file, datat cu sfarsitul
sec. al XIV-lea — inc. sec. al XV-lea, de redactie rusid veche, contine cirtile biblice
ale lui losua Navi, a [udecdtorilor, Rut si Esterez, cu completdri din Cadrpile Cronicilor
(CAT. SNG, 175-176, nr. 65). Al patrulea, de redactie rusd veche de la hotarul sec.
XIV-XV, include Cartea lui lov cu talcuiri de Olimpiodor din Alexandria (CAT. SNG,
507-508, nr. 352). Scrutind una dintre cele mai bogate colectii de manuscrise
slavo-ruse din sec. al XV-lea pastrate in Arhiva de Stat de Acte Vechi a Rusiei, si In
aceasta perioadd din cirtile Bibliei a continuat copierea in numair mare a diferitor
Evangheliare (CAT. RGADA, 53-86, nr. 7-20) si doar sporadic a cirtilor din Vechin/
Testament, fiind vorba de un codice Pentatencul lui Moisei (CAT. RGADA, 48-50, nr. 4)
si de citeva copii ale Psaltirii (CAT. RGADA, 192-205, nr. 74-78).

Astfel, treptat, in Rusia Kieveand si mai ales dupi scindarea acesteia in mai
multe cnezate (cu incepere din sec. al XIII-lea), la slavii de est apar si primele centre
cultural ecleziastice in care se efectueaza nu numai copierea codicelor respective,
dar se fac i traduceri ale acelorasi carti ale Vechinlui s Noului Testament din limba
greacd in cea slavd veche bisericeascd de redactie rusd. Dacd la Inceput sunt traduse
partial sau integral cartile Noului Testament, cel mai frecvent fiind vorba de cele patru
evanghelii, apoi mai tarziu sunt traduse si cirtile Vechinlui Testament.

O anumita activitate de copiere sau de traducere a unor carti biblice este atestata
din timpuri destul de vechi si in zona invecinatd cu spatiul etnic gi cultural
romanesc, fiind vorba de Rusia Haliciani, codice pe care le prezentim in cele ce
urmeazd in ordine cronologicd. Tetraevanghelia din 1144, numitd si ,,Evanghelie
Haliciana” (dat fiind faptul ci a fost intocmiti in cnezatul Halici-Volania), o
anumita vreme a circulat si in Tara Moldovei, cici, precum reiese dintr-o insemnare
de pe acest codice, la 28 noiembrie 1679 Dosoftei, Mitropolitul Sucevei si al intregii
Moldove, poruncea ca aceastd carte ,,sd fie intoarsd la locul ei...” (continuarea
insemndrii este ruptd)?’ (CAT. SSSR, 94-95, nr. 53). Intrucit mitropolitul Dosoftei a
parasit Moldova Impreuna cu regele Poloniei In 1686, putem afirma cu deplind
convingere cd, pe cand era efectuatd Insemnarea, acest Evangbeliar era de o anumita
vreme in circulatie pe meleaguri moldave.

Din aceeasi zoni de interferentd etnicd §i culturald romano-slava cu Rusia de
sud-vest provin alte trei codice din sec. al XIII-lea, dintre care unul reprezintid o
traducere (nu mai tarziu de sec. al XIII-lea) din limba evreiascd veche a Carii Esterei,
al doilea — un Evangheliar Apracos Complet din 1266-1301, numit si ,,Evanghelia
Haliciana” (I asuyxoe Esarneenne)® (CAT. SSSR, 202-203, nr. 179), iar in al treilea caz
este vorba de o alta Evanghelie Apracos pe Scurt (Escesueso Esarneenne) copiatd de un
Evsevie prin 1282/1283% (CAT. SSSR, 211-212, nr. 184), la Przemysl sau Holm,
episcopii ortodoxe cu care romanii au intretinut legituri din timpuri mai vechi,

27 Se pastreaza astazi In Muzeul Istoric de Stat din Moscova (Cun. 404).

28 Se pistreazd astazi in Biblioteca Nationala a Rusiei din Sankt-Petersburg (F.mm. 1.64).

2 Se pidstreazd astizi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (fond. 178, Myseiiroe
cobpanue, nr. 3168). PELIN, 20-21, ar. 1.
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avand pe la mijlocul sec. al XIV-lea in fruntea Episcopiei din Przemysl pe ,,Chiril
voloh”, adicd romanul (vezi mai detaliat in ESANU/ESANU 2018b, 122-124), lucriri
care au avut eventual o anumita circulatie si in spatiul romanesc. Nu se stie cand si
in ce Imprejurdri cel din urmad Evangheliar a ajuns in Moldova, fiind diruit in jurul
anului 1600 unei médndstiri din partea locului. Precum se vede dintr-o insemnare de
pe acest manuscris in limbile greacd, latind si slavond, Evangheliarnl in cauzi a fost
dat de citre un ,,Stefan voievod”, probabil Stefan Tomsa, domn al T4rii Moldovei
(1611-1615). In aceeasi arie de culturd romaneasci cartea rimanea si in timpul
domniei lui Vasile Lupu, de cand ne patvine, de la filele 47-19, insemnarea in limba
romani din 15 august 1639 (din picate puternic stearsd) cu mentiunea unui nume
romanesc, dupd cum admit editorii ,,Vondor Gavril” sau Verder Gavriil®.
Manuscrisul a rimas in spatiul romanesc pand in 1893, cand Muzeul Rumeantev din
Moscova l-a achizitionat de la fratii Saraga, anticari din lasi (PELIN, 20-21, nr. 1;
cercetdtoatea atribuie acest codice culturii sctise romanesti).

Alt codice, de astd dati din a doua jumadtate a secolului al XIV-lea,
cuprinzand mai multe carti din Vechinl Testament, aritat mai sus, trecut in Catalogul
la care ne referim in studiul de fatd drept cargi biblice, de asemenea a circulat in Tara
Moldovei incd din secolul al XVI-lea, cici la fila 1V aflim insemndri care aratd direct
acest fapt: ,lw m[N]KS(A) Boeeo(Aa) Elolkito mlulalol(c)rie rlocln[olalalps Jeman
Molmaaekon miwe(m) calsk nawem(R) AO\(MMTpS BATA(I) AAEMO TI 3HATH exe Na(m)
kan8e(T) ce(n) ulelalorelkn ® Ta... [insemnare nefinisati]” (trad.: ,,Io Tancul voievod
(Sasul, 1579-1582), cu mila lui Dumnezeu domn al Térii Moldovei, scriem slugii
noastre Dumitru vatag si 1i ddm de stire ci ni s-a jeluit acest om de la acea...”);
,»lw] TeTp Boero(paa) EBlolxiio mlnlalol(e)Tiio rlolodnlol(A)alpt 3e(mlan Aola)aa(B)ckon
muum ca8sk nawemoy na(n) €pemuia Be(n) Ag(pInk]” (CAT. SNG, 172, nr. 65) (trad.:
1o Petru (Schiopul) voievod (1574-1577; 1582-1591), cu mila lui Dumnezeu domn
al Tdrii Moldovei, scriem slugii noastre pan Eremia mare vornic (1583-1591 si
viitorul domn Ieremia Movili”). Acest codice biblic a rimas In spatiul vechii
Moldove pani la 1858, cand un locuitor din lasi, F. E. Baimakov, l-a diruit
Bibliotecii Publice (azi Nationale) din Sankt-Petersburg (CAT. SNG, 174, nr. 64).

Din aceeasi serie de codice est-slave care au circulat in Evul Mediu in spatiul
cultural romanesc face parte si o Evangbelie Tetr (CAT. SNG, 433-435, nr. 292) de
redactie medio-bulgard copiata in a doua jumitate a secolului al XIV-lea care la
filele 77-85 contine o insemnare din secolele XVII-XVIII partial in slava si romana
cu caractere chirilice: ,,Bo uma wrua u cluilna u clBalrare alovlxa u nlwiluk u np(ono n
go Bkkn Bhro(m) amm(n). duacr[w] kaprlel celwl(wrlw] €[eal(wrlelae...” (trad.: ,,in
numele Tatalui si Fiului si Sfantului Duh si acum si pururea si in vecii vecilor amin.
Aceastd carte Sfantd Evanghelie...”). Manuscrisul a ajuns in mainile colectionarilor
rusi la inceputul sec. al XIX-lea, ca in deceniile urmatoare si fie ddruit Bibliotecii
Publice din Sankt-Petersburg (CAT. SNG, 435, nr. 292). In aceeasi categorie trebuie

30 Probabil Gavriil Coci, hatman (1634-1651), fratele mai mic al Iui Vasile Lupu voievod, sau
Gavriil (Gavrilag) Matias, mare logofit (1636-1651).
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trecutd si Evanghelia Tetr copiatd la hotarul sec. XIV-XV, care ulterior a ajuns In
Biblioteca Minastirii Neamt din Moldova, ca In 1861 si fie adusd in Ministirea
Noul Neamt recent fondatd in Basarabia (CAT. NNEAMT, 82-83, nr. 4(3); CAT.
SNG, 465-4606, nr. 316).

Dintre alte carti ale Noului Testament copiate in spatiul est-slav in secolul al
XIV-lea care au ajuns ulterior si in tirile romane a fost si una (de izvod sarbesc)
dintre cele patru copii ale Apocalipsei cunoscute astdzi. Acest Apocalips cn Télcuire de
Apndrei din Cezareea (datat de P. P. Panaitescu cu 1399-1420, iar de specialistii rusi cu
1354-1375) a ajuns in Biblioteca Manastirii Neamt, fiind trecut mai tarziu in fondul
slav al Bibliotecii Academiei Romane (PANAITESCU, 127-128, nr. 100; CAT. SNG,
94, nr. 2). Precum au constatat editorii Catalogului rusesc citat (CAT. SNG, 172-174,
nr. 64), dupd 1898 douai file din acest codice au ajuns in fondul Arsenie Stadnitkii
din Muzeul Rezervatie din Pskov (CAT. PSKOV, 8, nr. 2).

In linii mari, toate aceste carti ale VVechiniui®' si ale Noului Testament fie dupi
originale sud-slave, fie dupa traduceri efectuate din limba greaca direct in spatiul
est-slav laolaltd cu celelalte carti de slujbd bisericeascd ortodoxd cum ar fi
Liturghierele, Mineile, Patericile, invé'géturile Sfintilor Parinti, Trioade, Penticostare,
Octoihuri s.a. au circulat in numdr tot mai mare in spatiul est-slav si in cel de
interferentd cu lumea romaneasca pand la pitrunderea primelor tiparituri in limba
slava veche provenite din tiparnita lui Schweipolt Fiol (1491-1493) (NEMIROVSKI]
1996) si din cea din sudul Dundrii de la Cetinje (Muntenegru) (1493-1495)
(NEMIROVSKIJ 2005).

Cel mai vechi manuscris integral al Nowlui Testament copiat in spatiul est-slav
pastrat pand astizi este cel de la manastirea Ciudov (Yydoscxuii monacneips) din
Moscova, codice care dateazi din secolul al XIV-lea®. In schimb, se pare, un text
integral al [echiului Testament cu cartile sale canonice a fost pus laolalta doar odata
cu punerea la punct a unui codice integral manuscris in limba slavd biseticeasci,
citre finele secolului al XV-lea. Or, se pare, citre aceastd din urma perioadd incd nu
erau tdlmacite in slavoneste toate cirtile echinlui Testament. Aceastdi munca
intelectuald de anvergurd in premierd pentru lumea est-slavd s-a desfdsurat in
anturajul arhiepiscopului de Novgorod — Ghenadie, cu incepere din 1489, cand
acesta a Intreprins primele actiuni in vederea identificirii §i acumuldrii de
manuscrise pentru intocmirea textului integral al Bibliei In munca de alcituire a
codicelui au participat traducdtorit Dmitrii Gherasimov si Vlas Ignatov. Prin
1490-1491, la invitatia lui Ghenadie la Novgorod, a sosit un monah pe nume
Veniamin, de neam ceh sau croat, cdruia i s-a incredintat traducerea textelor din
Vechinl Testament care lipseau in vechile traduceri slave din greacd si care nu se aflau
in circulatie in lumea est-slava. In 1492 acesta a tradus din Vulgata latind partile

3 Din putinele carti ale Vechiniui Testament copiate in scriptoriile Rusiei Kievene este
cunoscut un codice de la sfarsitul secolului al X1I-lea al Cartii Prorocului Isaia (CAT. SSSR,
150, nr. 123). Se pastreaza astizi in Biblioteca de Stat a Rusiei, Moscova (M. 640.2).

32 Din picate, originalul este pierdut, pastrandu-se doar o fotocopie din 1887.
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prorociilor lui leremia $i legechiel, iar in 1493 a fost definitivatd tdlmacirea celor trei
cirti ale Macabeilor, fapt care denotd cd traducerea si inchegarea integrald a 1echiului
Testament s-a facut sistematic, carte cu carte, In ordinea cunoscutd a Sfintei Scripturi.
Predoslovia si sumarul au fost traduse dupd un original german, probabil dupi
editia 1n latind a Biblies din K6ln (1478) a lui Heinrich Quentell, pe cand drept surse
ale glosselor au servit Postilla de ,,Nicholas of Lyra” editia din 1493, Mammotrectus
super Bibliam de John Marchesinus, precum si ocabularins editat de Reuchlin in 1475
(PICHADZE, 120-200). Cat priveste celelalte cirti ale [echiului Testament, s-a recurs la
vechile traduceri din greacd, incit in codicele integral au fost incluse primele 8 carti
(dupa traducerile scolii de la Preslav in copii de redactie rusa), cele 4 cirti ale Regilor
(in traducerea traditiei metodiene), Cartea Esterei, capitolele 1-9 (dupd traducere
est-slavd din secolul al XIIl-lea), Psaltirea (in redactia lui Kiprian), cartile Pildele /ui
Solomon, Ecleziastul, fﬂ;‘e/qbcmm'/e lui Lsus, finl lui Sirah, cartile prorocilor Sofonze, Aghen,
Zaharia $si Maleahi (dupd traducerea lui Metodiu). Din textele cu talcuiri au fost
excluse Cartea lui lov (in traducerea traditiei metodiene), Cantarea Cintdrilor (in
traducerea din secolul al XII-lea, posibil de provenienta est-slavi), cirtile prorocilor,
cu exceptia a patru prorociri mici enumerate mai sus (in traducerile gcolii de la
Preslav) si Apocalipsa (in traducerea traditiei metodiene). Din talcuirile de Teodorit
din Cir in Biblia lui Ghenadie au fost preluate vietile prorocilor, precum si
predosloviile la cirtile Isaia, legechiel, prorocii mici si Plangerile lui Ieremia. Unele carti
necunoscute traditiei manuscrise slavone au fost traduse dupa Vulgata latind: 7 si 2
Paralopomena, 1 Ezdra, Neemia, 2 si 3 Ezdra, Tobit, ludita, Estera (cap. 10-10),
Intelepciunea lui Solomon, prorociile lui leremia, (cap. 1-25, 45-52) si Iezechiel (cap.
45-46), 1-2 Macabez, precum si predosloviile la aceste cirti ale Fericitului Ieronim (cu
exceptia celor la Estera §i leremia). Cercetirile au ardtat cd aceste din urmd traduceri
se caracterizeazd prin aspectul lor prea strict apropiat de textul latin, iar unele
cuvinte nici nu au fost traduse in slavoni, fiind insotite doar de unele glose
marginale. Dupa acelasi text al 1u/gatei au fost verificate si vechile traduceri dupd
Septuaginta, iar lacunele au fost astfel reconstituite. In acest scop s-a recurs la editiile
Vulgatei de la Nurenberg (1487) a lui A. Koberger si la cea de la Basel (1487) a lui
N. Kessler sau la cea de-a doua editie a sa din 1491. Prezenta in codicele lui
Ghenadie a unor sintagme care nu au corespondente in editiile ardtate mai sus ale
Vulgatei aratd ca s-a apelat si la alte izvoare, inclusiv editia cehd din Praga, 1488
(PICHADZE; TURKAN).

Cat priveste Nowul Testament, in Biblia lui Ghenadie au fost incluse cele 4 Evanghelii
si Apostolul dupi o redactie athonitd (PICHADZE, 120-200; TURKAN).

Astfel, observim ci munca de pregitire a primului codice integral al Bib/ei lui
Ghenadie (I enaduesckas bubang) (Figura 8) in limba slavd veche bisericeasca a
necesitat eforturi sporite pe parcurs de circa 10 ani, fiind atras In aceastd activitate
un colectiv de teologi si traducitori inzestrati, care au stiut sa utilizeze in egala
masura atat Septuaginta, cat $i Vulgata. Aceastd redactie in manuscris a Bibliei a pus
inceputurile circulatiei Sfinzei Scripturi ca text integral in estul slav al Europei, unde
ulterior a fost utilizat la pregatirea primelor editii in limba slavoni a acestel scrieri
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fundamentale a crestinismului. Originalul acestui manuscris nu s-a pastrat, pana in
zilele noastre au ajuns trei copii din anii *50-’60 ai secolului al XVI-lea (pastrate in
Muzeul Istoric de Stat din Moscova), precum si alte 15 copii ale unor parti de la
sfarsitul sec. XV-XVI (PICHADZE, 120-200).

Dupi cate se pare, aceeasi Biblie a lui Ghenadie a ajuns destul de timpuriu si in
sud-estul Europei. Cunoscutul istoric rus E. L. Nemirovskij gaseste importante
similitudini intre redactia in limba slava din Bib/ia lui Ghenadie din 1499 si prima
editie a Evangheliei in lumea crestind ortodoxd, fiind vorba de tiparitura lui Macarie
din Tara Romaneasca din 1512 (NEMIROVSKI]J 2008, 521). De altfel, acelasi istoric
identifica coincidente textuale intre aceeasi editie macariand si Tetraevanghelia din
1472 din colectia mandstirii Sf. Serghie din Rusia (NEMIROVSKIJ 2008, 521). Aceste
similitudini, la fel ca si altele, denotd clar faptul cd primul tipograf roman cunostea
traditia scrisa est-slava (NEMIROVSKI] 2008, 523-524), cel putin a Nowului Testament.

Desi in secolul al XVI-lea in spatiul cultural est-slav a continuat cu o si mai mare
intensitate copierea cirtilor biblice, in paralel se constientizeaza faptul cd cerinta
mare de carte poate fi mai ugor acoperitd prin tipdrire, dupd exemplul celor din
Occident, care cu incepere de la mijlocul secolului al XV-lea au reusit si realizeze
numeroase editii ale Bzblie si ale unor carti biblice aparte in limbile latina i greaca,
prin fondarea de tipografii.

Un prim pas in aceasta privintd I-a facut carturarul bielorus Francisc Scorina
(1486-1550) din Poloczk. Cu toate ci la sfarsitul secolului al XV-lea a fost Intocmit
un codice integral al Bib/iei in slavoneste, totusi in pregitirea primei editii a Scripturii
intr-o limbd est-slava acesta a utilizat a treia editie revizutd a Biblie/ in limba cehd
din 15006. Tiparitura lui Francisc Scorina cu caractere slavone a vazut lumina in
1517-1519 la Praga sub denumirea de Biblia Ruseasca (butius Pycxa). Este vorba
de o editie partiald a Cartii Sfinte care cuprinde primele 8 cirti, 74 a Regilor, a
Esterei, Lov, Pildele lui Solomon, Plangerile lui leremia, cirtile prorocului Daniel, Ecclesiastul,
Ingelepcinnii lui Solomon, Inditei i Psaltirea din Vechinl Testament, iar celelalte parti,
inclusiv Nou/ Testament in redactia lui Francisc Scorina, au rdmas in manuscris. Prin
tipdritura sa, editorul a urmarit scopul sa simplifice textul biblic pentru ca si fie cat
mai accesibil oamenilor simpli. In pregitirea editiei sale, Francisc Scorina s-a
sprijinit si pe traduceri in limba slavd bisericeascd, pe care le-a redactat intr-o
masurd sau alta. Cele mai putine schimbari au fost efectuate in textul Psa/tiriz, al
cartii Numerii, al Cantarii Cantdrilor. In totalitatea sa, textul lui Scorina poate fi
considerat ca o noud traducere a Sfintei Scripturi. Din partile distinctive ale Bzb/es lui
Scorina, cercetatorii evidentiaza abundenta de particularititi de limba bielorusa.
Drept continuare a operei sale cirturaresti, el editeaza in 1525 la Vilno Apostolul in
limba slava bisericeasci, pe care l-a apropiat usor de aceeasi limba bielorusa vorbita
(PICHADZE, 120-200).

Editiile lui Francisc Scorina au avut o circulatie restransa. Cu toate acestea, nu
excludem faptul ca fie un exemplar, fie mai multe, au ajuns si in spatiul romanesc.
Afirmdm aceasta deoarece in a doua jumitate a sec. al XVIIl-lea, in timpul
razboaielor ruso-turce, un timp mai indelungat s-a aflat pe meleagurile noastre in
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calitate de comandant suprem al armatei ruse G. A. Poteomkin, care nu numai a
publicat In tipografia sa de campanie o serie de cirti, dar si a adunat cate ceva si din
cirtile vechi pastrate in bibliotecile maindstiresti din Moldova. Presupunem ci
exemplarul Biblie: lui Scorina din fosta colectie a comandantului rus, ddruitd in 1807
unei bibliotecii din orasul Kazan (ulterior ajunsa in Biblioteca Universitatii din
aceeasi urbe), provine dintr-o colectie romaneasca.

Munca de traducere a textelor biblice, mai cu seami a cartilor din Vechiul
Testament, a fost continuata in Rusia Moscovitd de preacuviosul Maxim Grecul, un
monah elen, invitat la Moscova la inceputul secolului al XVl-lea, in vederea
corectirii traducerilor slavone ale cirtilor biblice. El a debutat in 1516 prin
corectarea Psaltirii Talcuite, trecand apoi la redactarea talcuitilor la Apostol, care aveau
pand atunci mai multe lacune. In 1552 el a incheiat redactarea si corectarea Psaltirii
in slavona. Lui Maxim Grecul i apartine prima traducere in limba slava bisericeasca
a Cartii Bsterei dupi textul grecesc al Sepfuaginter, precum si a celei de-a patra cirti a
Macabeilor. De altfel, aceasti din urma carte a rdmas unica traducere in slava
bisericeascd pani in timpurile moderne, dat fiind faptul cd nu a fost inclusi nici in
Biblia lui Ghenadie, nici in cele tiparite la Ostrog in 1581 si in cel al tarinei Elizaveta
din 1751 si nici in alte editii grecesti de mai tarziu (PICHADZE, 120-200).

Dacia traducerile Iui Maxim Grecul efectuate intr-un stil grecizat au rimas in
manusctis, apoi codicele biblic al lui Ghenadie a servit drept temelie pentru primele
editii ale Evangheliarnlui in lumea ortodoxd est-slavd, fiind vorba de Ewvanghelia si
Psaltirea apirute la Moscova In 1555-1556 si cele tipdrite de Petr Mstislavet la
Zabludov in 1575-1576. Trebuie sd ardtim cd aceste editii ale Evangheliei, Psaltirii $i
Apostolului au avut riaspandire si in lumea romaneasca $i mai ales in Tara Moldovei.
Astfel, un exemplar al Evangbeliei tiparite la Moscova in 1555 are insemnari ficute la
Hotin prin 1656 si 1669 (SLAV. KNIG., 16-17, nr. 15); alte exemplare ale acestei
editii au fost descoperite in spatiul fostei RSS Moldovenesti sau in sudul Basarabiei
in timpul unor expeditii arheografice organizate de Biblioteca Universitatii ,,M.
Lomonosov” din Moscova in anii *70-’80 ai secolului al XX-lea, exemplare care
ulterior au intrat in colectia ,,moldo-ucraineani” a acestei biblioteci (CAT. MOSC.,
278, nr. 1, inv. nr. 3033-1-75; ar. 4, inv. ar. 3033-29-75).

In aceasta efervescentd de tipdrire a textului integral al Biblie, dar si a unor carti
aparte din Sfinta Scripturd, se inscrie si activitatea primului tipograf rus si ucrainean
Ivan Feodorov (cca 1510 — 5/15 decembrie 1583) (FEOD. PEC; NEMIROVSKI]
1985), umanist si iluminist de prim rang din secolul al XVI-lea. Se admite cd el ar fi
deprins meseria de tipograf la Cracovia (NEMIROVSKIJ 1985, 19-22) sau in mediul
lui Francisc Scorina (BOTVINNIK, 14) si ci ar fi activat dintru Inceput In tipografia
anonima din Moscova, care a scos la lumind 7 diferite editii de carte bisericeasca
(NEMIROVSKI] 1964, 147-255; NEMIROVSKI] 1985, 91-94).

In 1563 Ivan Feodorov, impreuni cu Piotr Timofeev Mstislavet, fondeazi la
Moscova prima tipografie cu sanctiunea autoritatilor de stat din Rusia Moscovita
(NEMIROVSKI] 1964, 271-340), sub obladuirea tarului Ivan cel Groaznic si a
mitropolitului Macarie al Moscovei (BOTVINNIK, 14), in care reusesc sd scoatd la
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lumini doud carti: un Apostol, 1564 — prima carte exact datatd in limba slavd veche
la Moscova, in care se constatd influente ale Mo/itvenicului tipdrit de Bojidar Vucovici
la Venetia in 1520 (NEMIROVSKIJ 1964, 98; TIHOMIROV, 83-93; KNIG. ROS., 63), si
un Ceasovnic, 1565, in doud editii (tiraje) (NEMIROVSKI] 1964, 271-318;
NEMIROVSK]] 1985, 98-110) (pe care D. Lihaciov le considerd a fi manuale
destinate instruirii copiilor, v. LIHACIOV, 271).

Cu totul altfel stau lucrurile in privinta primei editii a Apostolului, tiparitura
realizatd de Ivan Feodorov la Moscova in 1564, dat fiind faptul ci acesta, avand
scoald occidentald (a studiat la Universitatea din Cracovia), nu s-a limitat doar la
reproducerea textului dupi o copie a Bibliei lui Ghenadie, ci a recurs de asemenea la
codice de redactie mai veche est-slavi, la editiile latine si grecesti, precum si la Biblia
cehd. Efectuiand un substantial travaliu asupra redactiei sale a Apostolulus, tipograful
rus a Inlocuit mai multe cuvinte invechite cu sinonime mai frecvent intlnite in
limba slavi bisericeascd. Cu mici modificdri, aceastd prima editie a Apostolului a fost
reprodusi in editiile ulterioare (PICHADZE, 120-200). in primul rind este vorba de
editia din 1574 de la Lvov efectuati de acelasi Ivan Feodorov.

invinuigi de erezie de clerul ,,Iosiflean”, dupi incendierea tipografiei de gloatele
intunecate (KNIG. ROS., 65), cei doi tipografi sunt nevoiti sd pariseascd Moscova,
stabilindu-se in Marele Ducat al Lituaniei, la Zabludov (azi In Polonia), mosia
matelui hatman G. A. Hodkevici, mecenat, cu sptijinul cdruia reusesc si deschidi o
noua tiparnitd de sub teascurile careia au aparut in 1569 Evanghelia de invataturd,
peste un an, de astd data fird Piotr Mstislavet care a plecat la Vilno (Vilnus), Ivan
Feodorov tipdreste o Psaltire cu Ceasoslov in 1570 (NEMIROVSKI] 1985,
117-137), carti destinate pentru instruirea si educarea copiilor in spiritul moralei
crestine.

Dintre episoadele vietii si activitatii sale, din perspectiva studiului de fatd trebuie
subliniat faptul cd Ivan Feodorov, cu incepere din 1573, cand s-a stabilit la Lvov, a
avut stranse legaturi cu Tara Moldovei, precum si cu teritoriile populate de bulgari
si sarbi, cu intreg spatiul balcanic aflat sub stapanire otomana. Se admite chiar ca
Ivan Feodorov a inceput inci de pe atunci si pregiteascd textul complet in
slavoneste al Bibliei. Deosebit de complicata s-a dovedit a fi munca de pregitire
pentru tipar a Vechinlui Testament. In acest scop, tipograful a intreprins ciutiri fie
personal, fie prin anumite persoane ale unor copii ale Biblei sau ale unor parti
componente din aceasta, provenite din Moscova si din spatiul sud-est european, de
la insusi Patriarhul Constantinopolei si chiar de la Roma (ZERNOVA 1958a, 30).

Dupa cum reiese dintr-o declaratie a unui oarecare Ivan din Suceava, document
redactat in limba latind la 22 octombrie 1579, prezentati In ciarmuirea orasului
(,,BorrToBcKOM TpaBAcHuE) Lvov, acesta renuntd la orice pretentii fatd de Ivan
Feodorovici (identificat de cercetitori cu tipograful Ivan Feodorov), pe care l-a
insotit anterior in calatoria sa prin Moldova (,,Valahia”, in redactia latind) si
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pamanturile turcesti?>. Dupd cum reiese din alte surse, Ivan Feodorov, Insotit de
Ivan din Suceava, a cilitorit pe aceste meleaguri in ciutare de materiale, mostre si
modele pentru tipdriturile sale (NEMIROVSKIJ 1980, 101-102, nr. 5). Se admite cd
pelerinajul a avut loc intre funie 1577 — martie 1578 sau iunie 1578 — martie 1579,
cand Ivan Feodorov lipseste din documentele liovene (NEMIROVSKI] 1985,
176-177). Poate drept recunostintd pentru materialele puse la dispozitie, tipograful
rus a ddruit la 1 decembrie 1583, dupd cum reiese din insemnarea de donatie, un
exemplar al Biblei (Ostrog, 1581), mandstirii cu hramul inélgarea Domnului, numitd
Pavenita, din Serbia, si cd acest exemplar a putut si ajungi la destinatie datoritd
aceluiasi Ivan din Suceava (NEMIROVSKI]J 1985, 176).

In 1575 Tvan Feodorov se stabileste pentru un timp la Ostrog, unde este primit
in slujba la influentul cneaz $i mecenat Constantin Ostrojskii (care avea pe atunci o
scoald si o bibliotecd, v. ISAEVICI 1981, 6-7), unde cu sprijinul acestuia a fondat o
noud tiparniti. Prin 1576-1577 cneazul 1i iIncredinteazd carmuirea ménastirii
Dermani in Volania, unde, se pare, a lucrat asupra textului integral al Béb/iei in limba
slavond. Anume in acest spatiu al Rusiei de sud-vest era deosebit de necesard
tiparirea textului integral al Bible In limba slavonid in conditile ofensivei
romano-catolice si a celei reformate. Deosebit de productivi in activitatea sa de la
Ostrog s-au dovedit a fi anii 1578-1581, cand apar principalele sale tipdrituri: a doua
editie a Bucvarului, 1578 (prima editia apiruse la Lvov in 1574); Noul Testament
cu Psaltire (Knuza Hosazo Sasema 6 neuse na npedu ncasmer) si o Cdrticicd, culegere
de lucruri deosebit de trebuincioase... (Kuusxa cobpanue semedi nymneduiux 6
Kpamye cxopazo padu obpemenusn 6 Knuse Hosaeo 3Sasema), ambele apdrute in 1580
(ZAPASKO/ISAEVICI, 26, nr. 10-11), aceasta din urma reprezenta un indice alfabetic
si de materii la Nowu/ Testament cu Psaltire; iar in 1581 Ivan Feodorov scoate de sub
tipar intr-un tiraj impundtor pentru acele timpuri — pand astizi s-au pdstrat peste
300 de exemplare (NEMIROVSKIJ 1991, 199) — prima editie in limba slavd veche
bisericeascd a Sfintei Scripturi, intitulatd: Eusawia, cuphkuyn Bwnrar Beryaro u HNogaro
3agkTa no mgukS cnoseneS (Biblia, adicd cdrtile |V echinlui si Noului Testament), Octpor,
12 august 1581, in 29, [8]+ 276+ +180+30+56+78 f. (=1256 p.). La pregitirea
pentru tipar a cirtii au participat G. D. Smotritkij, insusi tipograful Ivan Feodorov,
invitatii greci Eustatie Natanail si Dionisie Paleolog-Ralli. La temelia editiei a fost
pusd una din copiile (din 1499) ale arhiepiscopului de Novgorod Ghenadie, adusi
de la Moscova, insa textul a fost coroborat si cu alte vechi texte manuscrise. Dintre
sursele grecesti au fost folosite editia aldind a Bibliei (Venetia, 1518) si Biblia poliglota
complutense din 1514-1517.

In unele cirti ale Bibliei de la Ostrog (Psaltirea, lov, Pildele lui Solomon, Eclegiastul,
fnfe/elbfiﬂnii i Lsus, finl lui Sirah, Prorocii $i Tetraevanghelia) editorii doar au inlaturat
unele erori evidente ale copistilor, fird a efectua verificarea sistematici a textului cu
originalele grecesti. Continutul altor carti ale [Vechiului Testament au fost supuse

3 Document péstrat la Arhiva Centrald Istoricd de stat a Ucrainei din Lvov, F. 52, R. 2, nr.
383, p. 86, original (FEOD. DRUK., 38-39, nt. 16).
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verificirilor doar sporadic, doar in cazurile cand s-au constatat diferente izbitoare
intre Septuaginta si Vulgata, iar la cea de a treia carte a Ezdrei (a cdrei versiune
greceascd nu exista) verificirile s-au ficut dupi editiile T7u/gatei. In acelasi timp, daci
unele carti ale [echinini Testament au fost lisate fard nicio precizare, apoi altele au
fost redactate radical, incat pot fi considerate noi traduceri.

S-a mai stabilit cd pentru partea canonica a Carfii Esterei a fost preluatd
traducerea in slavoneste a lui Maxim Grecul, care a fost precizati si redactatd dupd
Septuaginta, V'nlgata $i alte traduceri slave mai vechi. Cat priveste cea de-a treia Carte
a Macabeilor, a fost tradusa pentru prima datd in slavoneste special pentru Biblia de la
Ostrog dupa Septuaginta, recurgandu-se in unele cazuri i la editii cehe din 1511 sau
1577 ale Scripturii. Alte cirti Intrunite in varianta slavond sub denumirea de
Bocosurnumcne (,,opt carti”) au fost redactate dupa Septunaginta cu verificari in unele
cazuri dupd 1ulgata, tiind supuse totodatd unor preciziri lexicale. A fost supusa
unei prelucrdri radicale Cantarea Cantarilor impreund cu traducerea talcuirii preluatd
din Biblia lui Ghenadie, fiind utilizate si alte redactii slave mai vechi sud-dunirene.

Texul Apostolulni reproduce editia lui Ivan Feodorov (Moscova, 1564) cu mici
corectari.

Cat priveste Apocalipsa, sunt constatate de cercetitori importante abateri de la
textul lui Ghenadie din 1499 si o apropiere vizibild de redactia Nowului Testament de la
Manastirea Ciudov, precum si de unele redactii sud si est-slave.

La redactarea integrald a acestei editii a Bib/iei din 1581 a fost strict respectatd
norma limbii slave bisericesti, fiind omise majoritatea rusismelor si latinismelor
provenite din traducerile unor cirti dupd u/gata in codicele lui Ghenadie.

Ca prima redactie integrald tiparita a Bibliei, editia de la Ostrog din 1581 a jucat
un rol important In stabilizarea normelor literare ale limbii slave bisericesti, nu
numai pentru popoarele est-slave, dar si pentru lumea romaneasci si cea sud-slavi,
unde in Biserici era dominanti limba slavona. In conditiile cand popoarele est-slave
ficeau parte din mai multe formatiuni statale, Bibliia de la Ostrog a jucat un rol
important in pastrarea unitatii lor culturale si de credinta ortodoxa. Aceasta editie a
fost recunoscutd oficial Incd de pe atunci de Patriarhia Moscovei si a servit drept
temelie pentru editiile ulterioare ale Bibliei. Totodata, tiparirea Bibliei de 1a Ostrog a
dus la restringerea treptatd a copierii cdrtilor biblice cu tilcuirile lor in spatiul
est-slav (PICHADZE, 120-200), inlocuind pe cale largd in Biserica Ortodoxd Rusi
numeroasele variante scrise ale Vechinlui s1 Noului Testament cu numeroasele lor erori
la multiplicare.

In a doua jumdtate a anului 1583 Ivan Feodorov s-a stabilit din nou la Lvov
(dupd activitatea la Ostrog si cildtoria In vest), unde intentiona si-si continue
activitatea tipografici. Dintre cirtile pe care dorea si le tipareascd ficeau parte
Psaltirea, el detinand mostre ale unei Ilcasmmups moaxosas (adici Psaltire cu
talcuire/ comentatd) $i I'lcarmups so0uickozo useoda™ (adica Psaltire de izvod moldovenesc). Se

3 E. Pywunsxuit, Hose npo Msarna Pedoposa, in ,,Aureparypua Ykpaina”, Kies, 1972, 14
nost0ps. Citat dupa: ISAEVICI 1976, 27.
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pare ca tot din timpul calatoriei sale in Moldova si la slavii de sud Ivan Fedorov a
cdutat modele si surse de inspiratie pentru Bucwarul siu, manualul sdu de stiintd de
carte slavoneascd In redactiile din Lvov 1574 (BOTVINNIK, 17-28) si Ostrog 1578
(BOTVINNIK, 29-41).

Investigatiile efectuate de predecesori, la care venim $i noi cu anumite
completari, permit si afirmim ca editiile lui Ivan Feodorov efectuate in tipografiile
din Moscova (1564-1565), Zabludov (1569-1570), Lvov (1573-1574) si Ostrog
(1578-1581) au ajuns pe diferite cai (solii reciproce, peregrini, legaturi comerciale
s.a.) in centrele ecleziastice romanesti. Una dintre cele mai timpurii tiparituri ale lui
Ivan Feodorov este Ewvanghelia de invitaturd (Esanceane Yuumensroe), Zabludov,
156935, iar dintre cele mai cunoscute in Moldova erau Psaltirea cu Ceasoslov
(Zabludov, 1570), Apostoin! (Lvov, 1574) si mai ales Biblia (Ostrog, 1581).

Doui exemplare ale Evangheliei de invataturd tipirite la Zabludov in
1568-1569 de asemenea au ajuns in Moldova, unul a fost trecut Intr-un
Inventarium” de odoare si obiecte ale mdndstirii Putna intocmit la 1796, 1a rubrica
,»Carti slavonesti” (COJOCARU 2006, 60, nr. 47.1), avand o grditoare notd marginald,
dar fira datd concretd, pe cand era cumpdrati ,,de la popa Matei din Orhei, cu un
ughi” (MITRIC 2010a, 94). Un alt exemplar, cetcetat de noi de visu, se pastreazd in
colectia Bibliotecii Universitare ,,Mihai Eminescu” din Iasi (BODINGER, vol. 1, 92,
nr. 171, la cota CR. V-178).

A ajuns pe meleagurile noastre si un exemplar al Psaltirii cu Ceasoslov in
limba slavd bisericeascd, editatd de Ivan Feodorov la Zabludov in 1570, tipdriturd
care astizi se pastreazd la Lvov In Muzeul de Stat de artd ucraineand la cota Q332,
dar care a apartinut odinioard unui mare boier moldovean, fapt despre care ne
vorbeste o insemnare de la sfarsitul secolului al XVI-lea: ,,Guwo knur§ pekomun
MeanTnps Aape @ nank TleTpo ANBOTHBENCKHH ABOPNHKL ALOAAABCKOM 3eman 34 ASIM CBOK M
COMUTEALINHLLLI CBOEH GQXMH H YaAb CBOHX M B'h ASUJM POAUTEANEN CBOUX AAAE 1A H3AEKE
B'hiXpamb PomaecTRO TIpecReTaa Baapbmumubl nawe E(oropoan)um Oy cend POMENKo, HiKe
[rlae ecTw non Ipokonue, Aape @ NenopSmNo B'h BEKH B'h f_31"1_13 mlecelua cenTemepa 3, Koau
€CMh BHA Oy MPUrOAH u3rNan [oT] nawew 3eman oT npokaeruy T8puen” (ISAEVICI 1989,
150) (trad.: ,,Aceastd carte numitd Psaltire am dat-o eu pan Petru Albota, vornic al
Tarii Moldovei, de sufletul meu si al sotiei mele Sohia si al copiilor mei si de sufletul
parintilor mei am dat eu aici in biserica cu hramul Nasterea Preasfintei Noastre
Stipane Niscidtoare de Dumnezeu din satul Ropenko si unde este popa Procopie,
dat-am eu si nu fie incilcat in veci in anul 7082 (1574) luna septembrie 7, cand eu
am fost izgonit din tara noastrd de blestematii turci”) (vezi mai detaliat in articolul
ESANU/ESANU 2014, 229-252, nr. 12).

Alta tipdriturd a lui Ivan Feodorov care a avut cdutare In mediul romanesc a
fost Apostolul (Lvov, 1574). Despre aceasta ne vorbesc mai multe exemplare ale
acestei editii ajunse pand in zilele noastre, dintre care un exemplar astizi se

% Az oragul Zabludov, Polonia, unde se stabileste Ivan Feodorov in 1568 pe mosia lui
Grigorii Hodrevici, hatman al Marelui Ducat al Lituaniei (NEMIROVSKIJ 1964, 333).
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pastreazd In fondurile Bibliotecii Universitare ,,M. Eminescu” din lasi, la cota CR
V-182. Mai multe exemplare ale acestei editii care au circulat un timp in tirile
romane au ajuns ulterior In colectii din alte tiri, intre care unul — in colectia
Bibliotecii Universititii ,,M. V. Lomonosov” din Moscova, unde este fixati la filele
3-18 insemnarea: ,,Ciro kuury Amfo|cr[o]ap Aato a0 xpamy Boseaerus (I
nple]c[pa]tia bloropola[ujmmr 3a oTmymieHie TIpexoBh CBOMXBH B  MOHACTHIPH
Kopapumy poky 1745 iepomonaxs Hukonait” (POZDEEVA/EROFEEVA/SITOVA,
25) (trad.: ,,Aceastd carte Apostol o diruiesc la hramul Vovideniei Sfintei
Niscitoare de Dumnezeu pentru iertarea picatelor mele la mandstirea Condrita [din
Basarabia] in anul 1745. Ieromonahul Nicolae”).

Un alt exemplar al editiei din 1574 a Apostolulni a ajuns intr-o colectia privatd a
lui Luca Dmitrievici Abramkin din regiunea Moscova (Rusia) (RUS. RUK., 57),
exemplar care are mai multe insemndri: la f. 55v: ,,M3gonennem OTua ch nocnewennem,
GhiNA M ChEpBLIENHEM CBATArS ASXA M3BOAMCA BOroBo[asne|nnkim pas Bomun Hoanawko ¢
HKENOKW CBOEK ANNA oT cend Kuaeym, u k8nu cua ASwecnacuteanaa knura Tpajen B manes
CEEE M POAHTEAEM CBOMM M AaA€ 34 Hea 10 Tanepun cpespbibIX U AaA€ cun TIpayun B Xpam,
uA€xK ESAE TPEBOBANME B CASHKEA LEPKOBNAA, TA€ K NE OBPETAETCA MNA Khura. KSmu ew or
E€AUNR YEAOBEK NA HME @DoKwWa oT TAMOKAE, AAE'hl NE UMAA HN NHKTO ¢ NEKW OTAAAHUTH €V OT
C'BINOBh €TI0 MAH OT A'BILLEPEH €O NA BEK'hI BEKOR, HGTPAI_I_IKO ChiN €ro U Bacuann ChiNk €ro u
Taura u Tope oT (P) u ALK €ro Ghponna u ANTHMHA U Aapuon. U alyte KTO E'Bl €H Mman
OTAANHTH, MAM MPOAATH, MAH SKPACTH OT POAHTEAH €rd, AA BSAET MpokaaT oT T'ocnoaa Fora
n ot IpeunctTnia ero Boromarepu n ot GeaThlx OTeus, 318, nike B Nuken cuiuepmyca na
dpua. U Aa BSAET ¢8A MUMATH ¢ HpoAOM NA BEK'®I, AMMN. B ANH EAATOYECTHEArO rOCNOAMNA
Nawero Ko Apona BoeBoaa, & aetlo] 3P4 (7101)” (trad.: ,,Cu voia Tatalui si cu ajutorul
Fiului si savarsirea Sfantului Duh a binevoit robul lui Dumnezeu lonasco cu
nevasta lui Anna din satul Jidesti® si a cumpdrat aceastd carte mantuitoare de suflet
Praxiu pentru pomenirea sa $i a parintilor sai si a dat pentru ea 10 taleri de argint si
a dat acest Praxiu in bisericd si unde va fi de trebuinta la slujba bisericeascd, unde nu
este altd carte. Am cumpirat-o de la un om, pe nume Focsa, tot de acolo si sd nu
aibd nimeni a o instrdina de la feciorii sii si de la fiicele sale in vecii vecilor, Petrasco
fiul sdu §i Vasilii fiul sdu si Gliga si tode din (?) si fiicele Sifronia si Antimia §i
Larion. Si cine de va indrdzni si o instrdineze sau si o vindd sau si o fure de la
parintii sdi, sa fie blestemat de Domnul Dumnezeu si de Preacurata Sa Maica
Domnului si de cei 318 Sfintii Parinti de la Niceea care l-au osandit pe Arie. $i sa fie
judecat laolalti cu Irod in veci, amin. In zilele binecinstitorului domnului nostru To
Aron [Petru] voievod?, in anul 1592/1593)”; 1a fila 90v-91 se afld un text extins in
limba romani cu caractere chirilice, datat de posesor cu prima jumitate a secolului
al XVII-lea, in care se spune despre Ioan Gura de Aur, proslavirea lui si scurte date
biografice, despre a doua venire a lui lisus Hristos, despre posibilitatea mantuirii,
despre egalitatea tuturor in fata lui Dumnezeu s.a; la f. 173Y aflim alte doua

36 Probabil este vorba de satul Jidesti, sat pe Craciu, din tinutul Neamt (GONTA, 140).
37 Petru Aron, domn al Tarii Moldovei (1591-1595).
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insemnari, ficute de doud persoane diferite, datate cu secolul al XVII-lea: ,,Anapen
uz flec B AnM Manawa goesopnl...” (trad.: ,,Andrei din lasi in zilele lui Ilias voievod
[1666-1668]...”) si al doilea text purtind o datd mai tarzie ,,6ToT ANOCTOA AAN LEPKEM
moNAcThIpA TInipgova. On Bhia ocTagaen nonoy Teoprue Kocrake (P)” (RUS. RUK., 57)
(trad.: ,,Acest Apostol e dat bisericii din mandstirea Parvul, incredintat popei
Gheorghie Costache...”) (vezi mai detaliat in articolul ESANU/ESANU 2014,
229-252, nr. 13). Un al patrulea exemplar al aceleiasi editii se pastreazi la Biblioteca
,» V. Stefanic” din Lvov (ISAEVICI 1964, 62-63; cota Cr. IV. 3; cota veche Cr.
1ACIT) a Academiei de Stiinte a Ucrainei, cu deosebit de valoroase insemndri din
perioada imediat urmdtoare dupi tipdrire In 1574, care aratd cu certitudine cd a fost
procurat de Gavriil Motoc, logofit al Tirii Moldovei® in domnia lui Petru Schiopul,
cu intentia sd-1 diruiascd manastirii Uniev: ,,Gia knur8 Anocron nepepana pasom Boxmimm
Tagpuatem AloLokom AorodeTom 3emae BoAoCKOM M NpecTABHACA B moNACThIpH Snashk u3
MATKOI CBOEI M KSIHA ANOCTOA TETP APSKOBANLIN M NpeAAn €ro k8 Bhckpeceniio. 4 KTO Ehi
mka T8I0 KNMIS OTAAAMTH OT TOro CBATOTO MONACTHIPA, To ¢8A xows ¢ num umEkTH Na
crpawnkm 8a(Mam)wk Xpuerosk” (trad.: ,,Aceastd carte Apostol transmisd de robul lui
Dumnezeu Gavrill Motoc logofat al Tidrii Moldovei si s-a savarsit in mandstirea
Uniev si cu mama sa i a cumpirat acest Apostol tetr tiparit si l-a transmis la Inviere
(probabil hramul manistirii Uniev — n.n.). Si cine va Indrizni sa instrdineze aceastd
carte de la acea sfanti mandstire, acela sd fie judecat la judecata de apoi a lui
Hristos”). Exemplarul, insi, a mai ramas in Moldova pani cel putin in domnia lui
Miron Barnovschi (1626-1629, 1633). Rarisima relicva a reaparut in atentie in anul
1874, cind ficea parte din colectia Mitropoliei Ortodoxe din Lvov, ca ulterior si
ajungi in colectia lui A. S. Petrusevici (PETRUSEVICI, 27), de la care trece ulterior in
Biblioteca Stiintifica ,,V. Stefanic” din Lvov (vezi mai detaliat in ESANU/ESANU
2014, 229-252, nr. 14). Din aceeasi serie face parte si informatia conform cireia pe
la 1626 ,,Petragcu (viitorul mitropolit al Kievului, 1633-1646, Petru Movild), fiul
domnului Moldovei” (Simion Movild, 1606-1607), a dat Fratiei Ortodoxe din Lvov
un Apostol, o veche tipariturd a lui Ivan Moscvitin®® (evident Ivan Feodorov), care
poate fi editia din 1564 din Moscova sau mai curind cea de la Lvov din 1574.

Nu-i exclus faptul cd incd de pe ciand era in Moldova Petru Movild avea in
posesia sa un exemplar al Nowiui Testament cu Psaltire tiparit de Ivan Feodorov la
Ostrog in 1580, fapt despre care ne vorbeste chiar ex-/Zbris-ul acestuia: ,,Ilerp
Moruaa apxuern(UcKoIl) MHTPOIIOAUT PyKOIO BAacHoro” (trad.: ,,Petru Movild
arhiepiscop mitropolit cu mand vlidiceasca™), ca mai tarziu exemplarul sd treacd in
posesia ieromonahului Antonii KJ...], ieromonah de la Lavra Pecerska din Kiev,
astdzi pastrat in Muzeul Istoric din Moscova (ISAEVICI 1989, 158; la cota: Marm.
1094).

38 Apare in documente interne ca Motoc, mare vornic al Tirii de Jos (1592-1594). Vezi
GONTA, 473.
39 Apscus FOzo-3anadnon Poccuu, a1, Tom. 11, 369. Apud ISAEVICI/MITKO, 54.
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In paralel cu Ivan Feodorov, Piotr Timofeev Mstislavet la Vilnus in 1575
tipareste o Evanghelie. Un exemplar al acestei editii ajunge destul de timpuriu la
scoala din Scheii Brasovului, unde se pistreaza pana astazi. Pe fila lipitd pe prima
copertd gasim inscriptia: ,,Pi[sa] az Necula sna Balealo[g| v leat 7120 (1612)”, iar pe
ultima copertd nota: ,,.54 si stie aceastd stantd levanghelie ci au fost datd de Stoica
de Balealog Sfintei biserici de la Schei si eu Necula paharnicul dupd moartea teatani
meu datu ... 7141 (1633)”. Tot aici urmeaza o altd insemnare: ,,Pisal Radu s[i]n
protopop Teampea ot Brasov 1739, mart 17 (ISAEVICI 1987, 8).

Dintre tipariturile lui Ivan Feodorov, cea mai largi circulatie In tdrile romane a
avut-o totusi Biblia de la Ostrog, 1581. Istoricul ucrainean Jaroslav Isaevici a
intreprins in premierd absolutd, in anii ’80 ai secolului trecut, incercarea de a
identifica in Rominia exemplare ale acestei editii, activitate pe care am continuat-o
si noi. In urma acestor investigatii au fost identificate mai multe exemplare, pe care
le aratdim mai jos:

— douia exemplare atestate la Brasov, in Muzeul ,,Prima $coaldi Romineasca”
(OLTEAN, 118-119, nr. 29).

Primul este exemplarul cu nr. inv. 127 care ficea parte din biblioteca scolii
ortodoxe din suburbia Scheii Brasovului, cu insemndrile: una pe foaia lipitd pe
copertd: ,,Scriu eu Stancu, fiul popa Stanciului ot Brasov”; pe fila 1 verso forzat: ,,Sa
[sa] stie cd aceastd Biblie adusa din Tara Rumineascd ot Bucuresti”; tot aici: ,,Cine
face zid de pace, turnuri de fritie, dulce viatd far de gheatd, ¢ o bogatie”; pe f. IX
verso pecetea veche a Bisericii Sf. Nicolae: ,,Sfanta Bisericdi Brasoveana
Pravoslavnicd”; pe f. ultima forzat: ,,Am scris Dumitru sin Cristea Pop”; pe
coperta II, interior: ,Si si stie de cand am invatat intr-aceast[d] Biblie la
Ev|an]ghelie eu, Radu sin protopot Radu Teampea*’ ot Brasov. Et sk]rlipsi [!] ego
Rudolphus Tempe. 17367, precum si ,,Quando in clausulo ex 2 die Augusti usque
ad diem 25 Octom. fui cum meus pater [!] propter nihil” (,,Cand am fost in detentie
de la 2 august pani la 25 octombrie impreuna cu tatil meu pentru nimic”).

Al doilea exemplar, cu nr. inv. 159, de la Brasov are o notd pe foaia de titlu
verso: ,,C[Ba|Toia mpaBocaaBHbIA Oparmosckms mepkse” (trad.: ,,Sfinta Bisericd
ortodoxd din Brasov”), care pare si fi fost facutd in scurtd vreme dupa 1581, cand si
in Transilvania slujba religioasd se oficia in limba slavona (ISAEVICI 1989, 159).
Acelasi exemplar posedd si alte insemndri din secolele XVII-XVIII in limba
romand, care denotd prezenta neintrerupta a exemplarului in spatiul romanesc: pe f.
1 forzat in limba romand, grafie chirilicd: ,,Prea luminatului, bun cinstitul si de
Dumnezeu iubitul insusi tiitori si pravoslavnic Domn Ion Gligorascu Ghica voevod
zemlia Tarii Munteniei”; ,,Milostivului Domnului Io Duca voevod, Domnul Tirii
Moldovei”; ,,A fost si nu este care era sd fie, cum era care era si fie. Tot omu e
mincinos”; pe f. 1 verso forzat: ,,.De o fi fost cind era, n-ai fi mers, ci s-ar fi dus §i
noi ne-am fi ascuns si at fi ficut si n-ar fi venit cand ne-am fi luat ¢4 i-am fi zis §i or
hi ficut si nu le-r hi zis c ar hi facut si s-ar fi intors cand ne dusesem, erati voi dusi,

40 Radu Tempea (1691-1742), iluminist roman, autor de cronici.
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cd iale s-ar hi dus si lui zasesem cd era buni si ficurdim. Deca as fi ficut, tu ce ai fi
zis, el s-ar fi luat. I proci”; pe f. 2 r. forzat: ,,Aceastd sf. carte a Sf. Biserici a
B(olgarsechiului). 1768

—un exemplar semnalat in 1923 de Dimittie Dan la mandstirea Sucevita (cota:
345), dupi o condicd de cirti Intocmitd in 1863 (DAN, 10). Probabil, acelasi
exemplar a fost vazut si de Isaevici, dar cu nr. inv. 212, cu insemnarea din secolul al
XVII-lea: ,,O6urean Crurckua obrexnt|eanoii]” (ISAEVICI 1989, 172) (trad.: ,,A
Schitului de trai comun manastiresc”). Probabil este vorba de Schitul Mare din
Galitia, numit si ,,Maniava”, fondat in 1611-1612 de Iov Kneaghinitki cu sprijinul
sotiel domnului moldovean Ieremia Movila si al fiicei sale Maria, cdsatoritd Pototki,
cireia i-a fost inchinatd mindstirea Sucevita cu toate mosiile ei, danie Intdritd de
Vasile Lupu, domnul Moldovei, si urmagii sii si sustinutd de numerosi boieri.
Probabil, exemplarul In cauzi a fost daruit Schitului de unul dintre sprijinitorii sai
moldoveni, care au fost trecuti drept recunostintd la Pomelnic (ZAHARIUC, 19-26).
Dupi cate se vede, exemplarul a ajuns la Sucevita, cu un monah refugiat dupa
desfiintarea Schitului de citre autorititile austriece in 1785.

— un exemplar pistrat la Muzeul regional de cercetare a tinutului natal din
Cernduti cu o insemnare nedescifratd din anul 1581, provenit din colectia
Mitropoliei Bucovinei (ISAEVICI 1989, 173), care a adunat cdrti manuscrise si
tiparite din mandstirile si schiturile din Bucovina desfiintate de autorititile austriece
dupd 1775. Probabil, exemplarul apartinea la o datd anterioard unuia dintre
lacasurile din nordul Tarii Moldovei.

— alte sase exemplare sunt atestate la Bucuresti, dintre care, cite unul la
Biblioteca Sfantului Sinod (cota II 5060), la Biblioteca Patriarhiei Bisericii Ortodoxe
Romiéne (cota 265), la Biblioteca Nationali a Romdniei (Bucuresti) la cota
XI-IV. 259 (GUSEVA, vol. I), iar altele 3 pastrate in Sectia ,,Manuscrise si Carte rari”
de la Biblioteca Academiei Romane, cercetate de visu:

Pe exemplarul cu cota CR III 163399 (unicat), lipsa f. 77 si 78, aflam pe forzat
incercari de condei; la fila 1 nota marginald: ,,A cunreiri MpabcTup bucrpua:
xpam Opycrenie bloropo|alulmer” (trad.: ,,A Sfintii mandstiri Bistrita [cu] hramul
Adormirea Niscitoarei de Dumnezeu”!), alta pe a doua copertd: ,,Kasianus
Komarinski malorosiyskago poaa or Kopoaescrsa Polskago” (ISAEVICI 1989, 159)
(trad.: ,,Kasianus Komarinski de neam malorus din Regatul Poloniei”), tot acolo alta
insemnare ,,A3 Makos muororpsmauii muc e A Mo Mateii*?, Bo[eBo]a Toaa[ep]
apxuupel, cBpTANmMHIHA kup Teodua MurpunoAnT Mecana centaBps I (8) AHUI BB
AlK]T 3PNA (7151= 1642)” (trad.: ,,Eu, multpicitosul Tacov, am sctis in zilele Io
Matei voievod, Toad|der] arhiereu, preasfintitul chir Teofil mitropolit, luna septembrie
8 zile in anul 1642”); mai jos cu cerneald rosie: ,,M|e|c[q]ma mapT B (2) Healead] B (2)

41 Mianastirea Bistrita din Valahia.

42 Matei Basarab, domn al T4rii Romanesti (1632-1654).

# Teofil mitropolit al Ungrovlahiei (1637-1648), pani la aceasta a fost staret al méinastirii
Bistrita.
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nocr(a] akro 3PMd (7141=1633). axAe (1633)” (trad.: ,,Luna martie 2, sdptimana
a 2-a a postului. Anul 7141 (1633)”), dupa care urmeaza incercdri de condei.

Pe exemplarul de la cota CR III 163399+D1 sunt insemndrile, pe fila 56:
»ocris-am eu, Ion din Ohaba, pe ace[a]sta hartie. Sa sa stie de cind am invitat eu,
Ion, Evanghelee la pirintele pop Ivan si pa...” ; pe fila 456: ,,54 si stie de cand am
invitat eu Oancea l[a] Ev|an]glhelli[e] di[n]teles la popa Ion ot Ohaba v leat 7215
(1706-1707)” (ISAEVICI 1989, 159).

Al treilea exemplar (necunoscut de Isaevici), pastrat in aceeasi sectie a Bibliotecii
Academiei Romane la cota CR III 163399+D2, este un volum incomplet: lipsesc
foaia de titlu si fila de la sfarsit, precum si filele cu cele doua prefete, fila cu tabla de
materie, iar din text, pand la f. 1-38r, existd numai 1 f. originala, lipsind f. 641 -78t.

— un alt exemplar al Bibliei de la Ostrog, pastrat (la cota 9698) in Sectia de ,,Carte
veche si rard” a Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova, a fost achizitionat
din libraria anticariat ,,bykuamer” din Chisindu la 23 decembrie 1982. Acesta poartd
3 insemndri, prima pe fila albd de la Inceput: ,,[7]262 (1754) roaa”, pe fila 1
nenumerotata de la sfarsitul cartii: ,,Hamewarana [7]262 (1754) ro[aa]”, iar pe a doua
fili nenumerotati de la sfarsit: ,,Or berrus c6 (270) Ica[a]tups taT (333). Beero T
(603) aucrosp” (,,De la Facere (prima carte a Vechiului Testament) 270 (pagini pani
la) Psaltire — 333 (pagini). In total 603 file”). Nu este exclus ci de pe acest exemplar
s-a efectuat tiparirea unor parti din Biblie pe la 1754. Drept dovada ar putea servi
editia kieveana a Psa/tirii din 1754, ca dupi aceastd din urmd datd exemplarul Bibliei
sd ajunga In Basarabia.

Pe langa acestea, in tdrile romane au circulat §i alte exemplare ale Biblie: de la
Ostrog, 1581, exemplare care astazi se pastreaza in colectii din alte tari, intre care:

— un exemplar din Biblioteca comunitatii stiintifice ,,T. Sevcenco”, probabil din
Lvov, care a apartinut lui Dosoftei, Mitropolitul Moldovei si Sucevei: ,,Hoannnkuu
MecTnuescknii enluclkloln Moykauescknii Aopomopnlwicknii]. OF GTPHIO OF MHTPONOANTA
Aocodlela, oy TMoawrnl, Aepopuii enucuon Pakoreukui No[ceaAlTURCA BUE NA en[uckoIncTro
pokoy 3PUE (7195), a nak npecrasuca oy Moawn B monacThipn Ieperunckom pokoy 3CGa
(7201), 3 (7) aer aapnune [...]7 (ISAEVICI 1989, 165) (trad.: ,,loanikii Mesticevskii
episcop de Mucacevo si Maramures. La Strii la Mitropolitul Dosoftei, in Polonia,
Mefodie episcop de Racovet a fost hirotonit ca episcop In anul 7195 (1687) si aga a
murit in Polonia in mandstirea Pereghinsk in anul 7201 (1693), dupd 7 ani de
vlddicie...”). Exemplarul mai contine numeroase insemndri istorice si posesorale in
limba ucraineani din secolele XVIII-XIX. Astizi cartea face parte din colectia
Bibliotecii Stiintifice ,,V. Stefanic” din Lvov (Cr. IV 214, cota veche 18905)
(ISAEVICI 1989).

— un alt exemplar al Bzbliei din aceeasi colectie a Bibliotecii Stiintifice ,,V.
Stefanic” din Lvov (Cr. IV 211, cota veche Cr. 11 428) cu insemnarea la filele 2-6
din secolul al XVIl-lea: ,,A3 iepeii loan Kpunmas kynma cito KHHIY PEKOMYIO
bubaus B obnrean Cxkunkoil 3 coboOpy BCAX COOOPHHXD Ha €Ie 9ac OHUBIIATO
irymyaa CTyIHHIIKOIO, 32 KOTOPYIO A4AE€M 30A. Pie BAACHYIO IIpamy CBOIO”
(TELEVICI, 134) (trad.: ,,Eu preotul Ioan Critil [Cretul ?] am cumpdrat aceastd carte
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numitd Biblia in manastirea Schitului [Maneava, numit $i Schitul Mare, din Galitia]
cu toati obstea soborniceascd pe timpul fostului igumen Stupnitkij [Varlaam
(Stupnitkij), egumenul Schitul Maneava, in 1718] pentru care am dat 115 galbeni cu
a sa dreaptd avutie”). Aceastd insemnare, ca si de pe alte cirti de la Schitul Maneava,
este asemandtoare, precum observi Isaevici, cu cea de pe Biblia de la Ostrog, 1581,
pastrata la manastirea Sucevita (ISAEVICI 1989, 165).

— un exemplar pistrat In Biblioteca de Stat a Rusiei (fosti V. I. Lenin) din
Moscova (inv. nr. 8275), care dupd mai multe insemndri in slavona din zona
Kievului din secolul al XVIl-lea, posedd o noti marginali, ce-i drept, tarzie, de la
Bender (Tighina) din 1829: ,,Bock[pece|nne crparsoro crpyca Bo rpaan beHAsApD
1829 roaa mecera HOEeOpa 14 AHA ITO ITOAYHOIIHN B TPETHM 9aCy AACETH MUHYT. A3
IPEIIIHEl ¥ HEAOCTOHHBI cero nmcata Tumoden Kpacoscku™ (ISAEVICI 1989, 168)
(trad.: ,,in zi de duminici in timpul unui cumplit cutremur in orasul Bender in anul
1829 luna noiembrie in ziua a 14-a la ora 3 si 10 minute dupd miezul noptii. Eu
pacdtosul si nedestoinicul aceasta am scris Timofei Krasovski”);

— un exemplar la Biblioteca Academiei de Stiinte a Rusiei, Sectia din
Sankt-Petersburg (cota nr. 34); judecand dupd doud Insemnari in slavond, un timp
exemplarul a circulat in spatiul ucrainean, fiind amintit un protopop din Belaia
Tercovi si un oarecare Tacov Danilov, care a vandut cartea prin 7162 (1653/1654),
dupi care, se vede, exemplarul a ajuns in spatiul romanesc, drept dovada servind o
insemnare nedatatd, cu caractere chirilice, in limba romana: , . Aceastd carte cestitd
Bablie |...]” (ISAEVICI 1989, 164);

— un exemplar la Biblioteca Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Sarbesti din Belgrad
(cota 29919), cu insemnari in limba romana (ISAEVICI 1989, 159).

Inca prin 1900, in Biblioteca Fritiei Ortodoxe din Sofia era identificata o veche
tipriturd ruseascd incompletd (lipsd 2 pagini de Inceput si 16 de la sfarsit) cu o
insemnare precum ci a fost cumpdrati ,,in zilele binecinstitorului si iubitorului de
Hristos Petru voievod stipanitorul Tarii Moldovei”™*, care mai tirziu a fost
identificatd cu Biblia de la Ostrog, 1581 (astazi nu se cunoaste locul de pastrare)
(ATANASOV, 108). Pe voievod il identificdim cu Petru Schiopul, domn in anii
1574-1577, 1578, 1582-1591, ceea ce Inseamna cd exemplarul a ajuns in Moldova in
scurtd vreme dupd aparitie.

In afard de acestea se cunosc alte 2 exemplare ale Bibliei de la Ostrog, care intr-o
anumitd perioada au circulat, fie In Moldova, inclusiv Basarabia, fie in zone limitrofe
ale regiunii Odessa (Ucraina), cu populatie romaneascd, unde au fost identificate i
preluate in urma aceleiagi expeditii arheografice (1973-1974) a Bibliotecii
Universititii din Moscova, care astizi le pastreazi la cotele 3047-2-75; 3047-2-75.

Biblia tiparita de Ivan Feodorov a pus, dupd noi, inceputurile unei mai largi
circulatii a textului integral al Scripturii in cele trei tdri romanesti si la slavii de sud.
Drept dovada in aceastd privinta poate servi numdrul relativ mare de exemplare ale

V. Cupocrpanos, Onuc na peronucume 6 Gubauomexama va Ce.Cunod, Cocpus, 1900, nr. 10.
Citat dupid ATANASOV, 107-108.
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acestei tiparituri (insiruite mai sus) in spatiul etnic §i cultural romanesc. in paralel cu
editiile grecesti, prima editie integrald a Biblie: de la Ostrog din 1581 a fost pusi la
temelia traducerii in romaneste a cartilor din Vechin! si Noul Testament, la redactarea
si asezarea Intr-un singur corp integral al Bibliei in romaneste, tiparitd la Bucuresti in
1688. Se considerd ca tipdriturile lui Ivan Feodorov s-au aflat si la dispozitia
primilor tipografi din Moldova, iar unii dintre ei, cum ar fi mitropolitul Dosoftei,
chiar au preluat unele viniete feodoroviene In tipariturile lor (MADAN, 4).

Torentul de carte tiparitd est-slavd a continuat in tirile romane i in perioada
imediat urmitoare de dupd Ivan Feodorov. Or, in aceastd perioadid, pe lingi
centrele tipografice aritate mai sus au inceput sa activeze din plin altele noi, intre
care cele ale lui Andronic Neveja la Moscova (1575-1591) si Vasilii Garaburda la
Vilno (1580); al fratilor Mamonici la Vilno (1595); cel al tipograful Vasilii la
Ostrog (1594-1598), precum si cele de la Evie, Kiev, Cernigov, Moscova s.a. Astfel,
dupi o perioadi de circulatie si utilizare, s-au precipitat in fondurile bibliotecilor din
Romainia si Republica Moldova o serie de exemplare ale unor editii aparute in aceste
tiparnite:

— un Aposto/ (Vilno, tipografia Mamonicilor, 1591) si altul apdrut in aceeasi
tipografie, In 1592 se pistreazd astdzi la Biblioteca Nationald a Romaniei din
Bucuresti la cota F. slav. 10 (GUSEVA, vol. 11);

— doua exemplare ale Evangheliei Invititoare (Vilno, 1595) se pastreazd astizi la
Biblioteca Nationaldi a Republicii Moldova din Chisindu la cota 2/E-13 si la
Biblioteca Centrald Universitara ,,Mihai Eminescu” din lasi la cota CR. V.178 (datat
gresit cu anul 1569) (GUSEVA, vol. II);

— un Apostol Tetr (Moscova, 1597) ajuns la Biblioteca Stiintifica Centrald a
Academiei de Stiinte a Republicii Moldova din Chisindu la cota Cr. x./A-768/PK,
unB. 299045;

— doui exemplare de Ewvanghelie (Vilno, tipografia Mamonicilor, 1600), unul la
Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti, la cota CR. III 705 844, iar altul la
Biblioteca Nationali a Romaniei (XVI-I1V.135) (GUSEVA, vol. II) (Figura 11).

Alte exemplare din aceeasi perioadd care au circulat in spatiul romanesc au fost
depistate in Basarabia si in spatiul limitrof al Ucrainei in urma expeditiei din anii
1971-1976 (CAT. MOSC.) intreprinse de colaboratorii Universititii ,,Mihail
Lomonosov” din Moscova. Drept urmare, acestea au ajuns in colectia acestei
biblioteci moscovite:

— Esarneenue Yuumensioe, Vilvo, 1580 (inv. 3033-30-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 12);

— Anocmon, [Vilno, 1595] (inv. 3033-53-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 29);

— Esareenne Yuumensnoe, Vilvo, 1595 (inv. 3033-3-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 27);

— Hoswzii 3asem ¢ 1 Lcanmuipem, [Vilno, 15906] (inv. 3033-43-75) (CAT. MOSC., 294,
nr. 30);

— Anocmon Temp, Moscova, 1597 (inv. 3033-32-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 31);

— Llpasuno uenunnozo scusoma xpucmuarcrkozo (I leasmupe ¢ soccnedosarnuem), Ocrpor,
1598 (inv. 3333-33-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 32).
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Tiparirea pe parti a Sfintei Scripturi a continuat in spatiul est-slav si in prima
jumatate a secolului al XVII-lea. Mai multe exemplare ale acestor tiparituri au
circulat §i in spatiul nostru pe intreg parcursul aceluiasi secol, dar si in cel urmator.
Daci pe atunci aceste tipdrituri ajungeau mai ales in bibliotecile mandstiresti sau
parohiale bisericesti, apoi in epoca moderna acestea ajung treptat in marile colectii
ale bibliotecilor academice, muzeale si arhivistice din Romania si Basarabia, dintre
acestea ficand parte:

— un Apostol (Moscova, 1606), astazi in colectia moldo-ucraineana a Bibliotecii
Universitatii ,,M. Lomonosov” din Moscova (inv. 3033-9-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 38);

— Evanghelie Invdtatoare (Kliros, 1606), a ajuns in aceeasi colectie universitara din
Moscova (inv. 3033-34-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 42), iar un alt exemplar atestat in
1923 la manastirea Sucevita (DAN, 64, nr. 18);

— o Evanghelie (Moscova, 16006) ajunge din Basarabia in Biblioteca Universitard
»M. Lomonosov” din Moscova (3033-8-75) (CAT. MOSC., 294, nt. 39);

— un exemplar cercetat de visu al Psaltirii cn Noul Testament (Evie, tipografia Pratiei
din Vilno, 1611) a ajuns in colectia Bibliotecii Universitare ,,Mihai Eminescu” din
Tasi (CR 1I-815) cu importante amprente romanesti din secolul al XVIII-lea. La fila
4-14: ,Acest testament a fost a dascilului Nichita si ripdusind dascilul Nichita au
ramas la fratii dascalului, anume preotul Lupagcu protopopul si Gheorghita fratii
dascilului si noi am dat-o la bisericd la mandstire la Dealul Mare, unde este hramul
Uspeniei, sd fie a besericii, dar nime din noi din feciorii nostri nice din rudele
noastre nici dint-altii sd fie volnici ca s-o ie dela besericd nici si o pue zilog nici
pentru altd nimicd a bisericii, acela si fie afurisit si anaftima si s-aibd parte Iuda de
acela si am scris eu preotul Lupascu protopopul si ne am si iscalit leat 7256 (1748)
mai 1. Preot Lupagcu protopop”; la f. 185: ,,S4 si stie de cand am ispravit Apostolul
si Apocalopsis eu Ion... Ivan Devgol... 7254 (17406) aprilie 27” (BODINGER, vol.
11, 28-29, nr. 65).

— doui exemplare cercetate de visn, ale Evangheliei Invititoare de Kiril Trankvilion
Stavrovetkij (Rohmanov, 1619) (ZAPASKO/ISAEVICI, 39, nr. 121, cu anul de editie
gresit 12.111.1619, corect 09.X1.1619) din care s-a inspirat mitropolitul Varlaam al
Moldovei in elaborarea Cirtii romanesti de invdtaturd. .. (lasi, 1643). Doar in treacat
vom sublinia ci editia in cauzd a fost realizati in citeva tiraje, toate cu sustinerea
materiald a fiicelor domnului moldovean Ieremia Movild — Irina, Maria si Ecaterina,
casitorite cu nobili polonezi (ESANU/ESANU 2018c, 103-120) (Figura 12). Primul
exemplar a ajuns In Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, la cota
CSV-5, cu mai multe insemndri posesorale ale Manistirii Sf. Treime din Blaj si o
insemnare lacunari In limba romand cu caractere chirilice, care apartine aceluiasi
mitropolit Dosoftei al Ardealului, pe care o aducem integral in continuare: ,,Adecd
eu vlidica Dosoftei ce am fost in Roman si in Husi si mai mare// peste toate
miénastirile Terii Moldovene. Asijdere // vlidic in Ardeal si in Maramures si am
fost in tinutul Sasmariului [Sitmarului — n.n.]// pand la Doprinti [Debretin — n.n.].
Scriem si mérturisim. Cum am //... [lipsd f. 5-6] de mate treabi cregtinititei de-ai
aduce de pre// ... [lipsd f. 8-31] rumaneste s stiti cum v veti curdta de pdcat // si
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cum veti multimi vecinicului impdarat// si de bine si de mild a treia, cum vi veti //
ruga lui Dumnezeu si cu ce veti dubindi// impdritia ceriului, si nu-l primiti si v
fie// preut in sat. V leto 7130 (1622) luna aprilie 217, Al doilea exemplar se giseste
in Fondul de bazid al Muzeului Literaturii Romane ,,Mihail Kogilniceanu” din
Chisinau, la cota 7230 F.B.

Au continuat sa circule in spatiul romanesc si alte editii est-slave ale Apostolului.
Astfel, un exemplar al editiei din Moscova (1623), identificat pe meleaguri
basarabene, a ajuns in fondurile Bibliotecii Universitare ,,M. Lomonosov” din
Moscova (inv. 3033-40-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 66); altul tiparit la Kiev (1630) se
pastreaza la Biblioteca Academiei Romane (CR III 528693), pe cand un al treilea
Apostol apirut la Moscova in 1633/1634 (ZERNOVA 1958b, 42, nr. 98) face parte
astdzi din colectia Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova (2/A-76, inv. 9135).
Mai multe exemplare ale Apostolulni (,,Aiocrons, ciecr, Kuura Hosoro 3apbra,
coaeprkarmas B ceOb aAbsania u mocaanis c[Ba|reix Amocroaoss”) apdrut la Lvov in
1639 cu predoslovia si herbul lui Petru Movild (ZAPASKO/ISAEVICI, 59, nr. 270) au
fost identificate dupa cum urmeazd (Figura 13):

— un exemplar atestat la minastirea Neamg (GUSA, 158);

— altul la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, la cota CSV-3, cu
insemnari posesorale ale Manastirii Sfintei Treimi din Blaj si alta la £.2-3 n.n. In
limba romani: ,,Aceasti carte iaste a vladiche Saven i rocu Bojia X34 (1661)”;

— un exemplar la Chisindu, in Biblioteca Nationald a Republicii Moldova, Sectia
,Carti vechi si rare”, la cota 2/A-76, inv. 4105;

— trei exemplare atestate la Bucuresti, Biblioteca Academiei Romane, sectia
Manuscrise, unul la cota CR III 463900, inv. 9891, cu un blestem la filele 1-4 din
anul ,,.368 (1751) meceua noemepue aAwm W (8)” si la fila 5 cu creion ,,Cosula —
Botosani — iunie 1938”; altul la cota CR 111 413830, inv. 1368, si al treilea la cota CR
III 413830+D1, inv. 1367, coperta originald in piele in colturi ferecat cu metal,
urme a doud catarame, tipar color cu mai multe insemnari:

— pe forzat 1: Calcule aritmetice : ,,1905-1639=266" si nota ,,Gia kunra 266 repcs
AK COUMNENA™;

— pe fila 2-13, partea de sus a paginilor, lipsd inceputul insemndrii (pe f. 1, din
cauza lipirii altei hartii) in limba slavona: ,,Bw akro AXN3 (1657) mecaus mapr ana 1
k8nua cito knur8 pas Lodponia U BpATOM CHMONOM M MoApS:kH cBonmu Bupee, Bacuaa n
uapn ceoumu Bacua, Toapie, Hean, Mapkuw, Bacua, Tpura, Tadun, Tadie, Mepope, Hone T
W AAAM 34HI0 E BOAM M 8nocanm ckou, oTua ceoer[o] ASka L8uapn, noplp8laue ero MoTpa u
npeaan €€ A0 cena CTpumTSpn naex ect xpam Gleklrlolro Tepapxa uSaoTEOpua Auxanaa u
8 nucag ceon popautelan] n npepar en & GlekITom Tlocnola8... (indescifrabil) sue NHXTO
NE naaua B 83aTH ® ulelpken ... Baarocnogenim KaTpina en T mecTh A4 8anT ero Elolra na
crpammnom c8an. Amnn” (trad.: ,In anul 1657 luna lui martie ziua 1, am cumpirat
aceastd carte robul Sofronie si fratele Simon §i cu sotiile lor Virva, Vasila si copiii
lor Vasil, Toadie, Ivan, Marchis, Vasil, Griga, Gatia, Gafie, Fedora, Iona T si a dat
pentru ea cu vointa si frica lor, a tatdlui lor Luca Tutari, a sotiei sale Motra si a dat-o
in satul Strimturi unde este hramul Sfantului lerarh si Faciator de minuni Mihail si a
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inscris aici pe parintii sdi §i a dat-o Sfantului Dumnezeu... (indescifrabil) si nimeni
sd nu se plangid si sd n-o ia de la bisericd ... cu binecuvantarea Catrinei din partea
locului, si fie judecat de Dumnezeu la judecata de apoi. Amin”);

— pe f. 2- 25, partea de jos a paginii, in slavond si romand cu caractere chirilice:
,»ClBkITlolro A8xa Amun. Gia Knura pekomam Anoctoa cini e tocmita Velicico, pi cosuta
sa Sofrona, Ane sora Morari Ivonusi cu sata Parasca si anume Flore cosuta sa
Maria, cu feciorii Grigorie, Velicico, Diorid cu sota sa Motra. Aceastd carte, anume
Apostol se hie poman veci lor de sanatate, mortilor de ertarie de pacate. Cine se afla
se o furie de unde este hramul Mihailu ese Gavriil anume i sat i hram Stremtura”;

— pe f. 14-22: , Homanu Tlocnolan ASw8 paca Bomna Munk8a8 u noppSau ero Bacuaa
u uap ero IleTpa n Tadua M POAUTEAEH €O U COPOARNHKL €T H MOLLHI EMO U CPEMOLLH €rO,
A Bbl WUOBE NE 3ABLIBAHTE A MOMNM TEX TO HE MOMANE AA MPOKAAT Bo cem Nhuku 3a
ASuiam a mune B Bk Bhkom. dmun” (trad.: ,,Pomeneste Doamne sufletul robului
Muncul si sotia sa Vasilea i copiii lor Petru si Gafia si parintilor sai si rubedeniile
sale, si mosilor lui, si stramosilor lui, §i voi parinti sd nu uitati sa-i tineti minte ca sa-i
pomeniti si sa fie blestemati de [Sfintii Parinti] de la Niceea pentru sufletul meu in
vecii vecilor. Amin”).

Un Apostol tiparit la Moscova in 1644 a fost achizitionat in Basarabia si pastrat
astazi la Biblioteca Universitara ,,M. Lomonosov” din Moscova (inv. 3033-47-75)
(CAT. MOSC., 294, nr. 164). De asemenea din prima jumatate a secolului al XVII-lea
au circulat in spatiul romanesc alte doua editii ale Apostolulnz, ambele apirute la Moscova
in 1648, dar la date diferite (29 iunie si respectiv 8 octombrie), care astdzi fac parte
din fondul Bibliotecii Academiei Romane din Bucuresti (CR III 401640), iar a doua
tipariturd am identificat-o in Biblioteca Universitard ,,Mihai Eminescu” din Iasi (CR
V-268) si un exemplar la Biblioteca Universitard ,,M. Lomonosov” din Moscova
(inv. 3033-22-75) (CAT. MOSC., 294, nr. 199), care provine din spatiul basarabean.

O raspandire §i mai largd in lumea roméneascd a avut Evanghelia tipariti in
diferite centre ale slavilor de est. Poate chiar prin efortul lui Petru Movild, mitropo-
litul Kievului, in numir destul de mare a ajuns pe meleagurile moldave, in scurtd
vreme dupd aparitie, Evanghelia fﬂ%{l‘dtoarg (,,EBanreaie yumreanoe cserburmrero
Herpsic. [larpiapxm Korcramrinomoackoro, Cssaroro Kaaamcra. [[IpeamoBa u
kaurn B vectu Ierps Mornaal”), Kiev, 1636/1637, cu o prefatd si in onoarea
ierarhului kievean (ZAPASKO/ISAEVICI, 57, nr. 2506, editia datatd cu 1637).

Dintre acestea, cite un exemplar a ajuns la biserica ,,Sf. Dumitru” din Suceava
(DEMCIUC/COJOCAR, 174); la mindstirea Sucevita (Inv. 202) (MITRIC 2010b, 19);
la ministirea Putna, unde pe la 1843 figura intr-un inventar cu denumirea Invdtdtura
Evanghelitlor a tuspatru Evanghelisti (COJOCARU 2014, 421, nr. 67.1); la Muzeul
Literaturii romane ,,M. Kogalniceanu” din Chisindu si la Biblioteca Stiintificd
Centrald ,,Andrei Lupan” a Academiei de Stiinte a Moldovei din Chisinau. Pe la
1924 doud exemplare ale aceleiasi editii movilene se pastrau in Biblioteca Societitii
istorico-arheologice bisericesti basarabene din Chisindu, un volum provenit de la
mindstirea Frumoasa din Basarabia, iar altul de la preotul lIoan Moleavin din
comuna Revcouti, jud. Hotin (PARHOMIVICI, 7, nr. 13/554 si 14/555) (astizi locul
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pastririi nu se cunoaste), iar altele doud se pastreaza astizi la Biblioteca Academiei
Romaine din Bucuresti (CR 111 528698; CR 111 603571).

O circulatie si mai intensi a avut Evangbelia tiparita la Lvov in 1636 (,,Epanreanon
cupeu OaaroBecTne GOropoxHoOBeHHI eBaHreanctr”) (ZAPASKO/ISAEVICI, 57, nr.
253) cu binecuvantarea mitropolitului Petru Movild si cu o ,,Predoslovie” a lui
Teofilact al Bulgariei. Astdzi trei exemplare ale acestei editii sunt atestate la
Biblioteca mandstirii Sinaia (cotele 1941, 1942, 1943)45,

— doud exemplare atestate la Biblioteca Centrald Universitard ,,Mihai Eminescu”
din Iasi, unul la cota CR IV-292; altul la CR V-144, fost exemplar din biblioteca lui
P. Movild, care posedd Insemniri pe pagina de titlu: a) ,,Dia aceastd sd si stie
cand... lui popa Toader din Bregi... ”; b) ,,54 sd stie cand s-au ndscut cocono ... a
lu pop Gligoras In luna lui iulie in véleat 1713” si la f. 3, ¢): ,,10 august 1703
cuprinzand o listd de carti religioase, intre care «Osmoglasnice rumanesti» si
«sarbesti» si o «Alexandrie»” (BODINGER, vol. 11, 86);

— alte doud exemplare atestate la Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti la
cotele CR IIT 528695; CR III 528695 (+D1); ultimul apartinuse odinioard
episcopului Melchisedec Stefdnescu;

— cate un exemplar: la mindstitea Cdpriana din Basarabia cu insemnatea:
»Aceastd Evanghelie a manastirii Chipriana, sa se stie, am dat-o la Lipovat# si iarasi
sd o aducd, in numele Tatilui si al Fiului si Sfantului Duh, amin. Aceastd carte,
Tetraevanghel, a cumpdrat-o robul lui Dumnezeu, ierei Stefan, si preuteasa lui,
Draguna, si a dat pe ea 4 lei bituti, in zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorului
domnului nostru Ioan Antonie voievod, la anul 7188 (1680), luna februarie 21 zile.
Eu, ierei Grigore, am scris, multpacatosul” (TNS. MOLD., 287).

— la manastirea Vorona, cu trei Insemnari: a) ,,Aceastd sfanta Evanghelie am
dat-o preotului Ionu pani candu ii trebui la biserica Marii Sale Domnii, la Harlau,
iard nu de tot, numai sa sa tie cu dansa pan s-a insimna alta §i i-am datu eu,
ermonah Vasile ot Galata, ca sd sd stie cand au imblat veletu 7228 (1720) februarie
23 dni”; b) ,,Aceasta sfantd Vanghelie au adus din sus, cand au fost tdtardi in prada
si am radscumparat-o eu Chiritd Simanu si cu sotul meu Safta i am datu la Sveati
Neculai ot Izireni 7225 (1717) martie 1. Ca sa fie pomani pirintilor nostri i
cuconilor In veci. Eu Lupul am scris”; ¢) ,,Aceasti sfintd Evanghelie am dat-o
Chiritd Lacidtusu din Esi pentru sufletul lui la biserica noastrd ce este in codru la
Stavnicu, ce este sahdstria si este hramul Vovidenie, iar cine ar lua-o si fie bldstimat
de Domnul Dumnezeu, leat 7236 (1728) martie 5” (IORGA, 265. INS. MOLD., 445, 447).

— la biserica Sf. Spiridon din Iasi cu insemnarea: ,,Aceasta sfantd Evanghelie amu
dat-o preutului Ion pani candu i trebui, la biserica mdrii sale domnii, la Harlau, iar
nu de tot. Numai si sa tie cu dansa pan g-a insima alta. $i i-am dat eu, ieromonahu
Vasilie ot Galata, ca si si stie, cind au imblatu veletu 7228 (1720) fevruatie 23 dni”
(iNs. MOLD., 420).

# Informatii puse la dispozitie de protos. Mihail Harbuzaru de la manistirea Sinaia.
46 Satul Lipovit, jud. Vaslui.
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— la Biblioteca Stiintifica Centrald ,,Andrei Lupan” a Academiei de Stiinte a
Moldovei din Chisiniu la cota Cr.x./E-131/PK, inv. 36088.

Dintre exemplarele Evangheliei (Y6TEPE €BAINTEIAIA) tipdrite la Moscova cu
sprijinul tarului si al patriarhului Moscovei in anul 1636/1637, unele au ajuns si pe
meleagurile romanesti:

— un exemplar este atestat la Muzeul din Scheii Brasovului (inv. nr. 20)
(OLTEAN, 194-196, nr. 58);

— un exemplar in custodia (C 293) Muzeului National de Istorie a Romaniei din
Bucuresti. Initial, conform insemndrii de pe ferecitura a doua, In foaie de argint
aurit: ,,...T Apxalulrlelaw Muganan & alklrw 3PN (1642) mlecelua mlalpra ¥a 21)
anw” (trad.: ,,JArhanghel Mihail In anul 1642 in luna lui Martie 21 zile”) a fost
diruitd ministirii Dancu din Tasi. In 1903 acest licas este inchis, odoarele si cirtile
au trecut la minidstirea Sfintul Sava din Tasi. in zilele noastre, la cererea acestei din
urma mandastiri, Muzeul va retroceda tiparitura. Poseda inscriptie pe verso I coperte:
,Arhiepiscopia lasilor. Parohia Sf. Sava, raionul lasi, nr . 109”, cu acelasi text si
stampila la f. 30. Insemnari: la f. 508 ,Aceastd Evanghelie esti a bisericii Dan[cu] din
Easi, 1879 av[gust] 28. Iconom V. Login”.

Incheiem exemplificirile cu privire la circulatia Evanghelitlor est-slave cu cateva
exemplare iesite din Tiparnita Fratiei Ortodoxe din Lvov in 1644
(ZAPASKO/ISAEVICL, 65, nt. 322). Astfel cite un exemplar se pistreazd la bisetica
,»Sf. Dumitru” din Suceava (DEMCIUC/COJOCAR, 174); la ministirea Richitoasa
din Moldova, vazut de Melchisedec [Stefdnescu] prin 1885, cu insemnarea pe fila de
la inceput: ,,Aceastd sfantd Evanghelie cumpdratu-s-au Enachie biv cimiras va dni o
Evstratie Dabij[a] voevod let 7172 (1664) m[e|c[e]ta mart 5 dni” (MELCHISEDEC,
306; INS. MOLD., 258); la Biblioteca episcopiei Romanului si Husilor (INS. MOLD.,
334) cu insemnarea: ,,Aceastd sfantd Ivangheli o au rdscumpdrat popa Constantin ...
din sat din... Fundul Tutovii i am dat 6 lii...Leat 7208 (1699 sept. 1 — 1700 aug.
31)”; in biblioteca D. Cioloca (MORARIU; MURESIANU, 29) si in Biblioteca
Nationald a Republicii Moldova din Chisinau (la cota 293/E-13, inv. 4095). Cea mai
numeroasa este colectia Bibliotecii Academiei Romane din Bucuresti, in care se
pastreaza trei exemplare ale Evangheliei (Lvov, 1644), la cotele CR 111 381227; CR 111
394554 sila CR III 413828.

In girile roméne erau ciutate si diferite editii est-slave ale Psaftirii, fapt despre
care ne vorbesc cele cateva exemplare din prima jumaitate a secolului al XVII-lea
pastrate in bibliotecile noastre. Astfel, un exemplar al Psaltirii apirute la Moscova in
1634 este trecut in registrele Bibliotecii Nationale a Republicii Moldova (2/T1-86,
inv.10577), pe cand Psaltirea de invitatura (Ilcasmesps Yuumensiiag) apirutd la
Moscova In 1645 o aflim in doud exemplare la Biblioteca Universitard ,,Mihai
Eminescu” din Iagi (CR I-128; CR III-544d), iar un exemplar la Biblioteca
Academiei de Stiinte din Chisindu (cota 1S.V. /IT1-86/CR, ums. 351830). Alte
exemplare ale acestei carti biblice, fiind vorba de editia din 1650 din aceeasi urbe, le
gisim In Biblioteca Universitard ,,Mihai Eminescu” din lasi (CR II-875) si in cea a
Academiei Romane din Bucuresti (CR 1 403.974).
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Pe la mijlocul secolului al XVII-lea, din initiativa tarului Rusiei Alexei
Mihailovici, la Moscova a inceput lucrul in vederea pregitirii unei noi editii a Bibliei
in limba slavi bisericeascd. In acest scop au fost invitati de la Kiev ieromonahii
Epifanie Slavinetkij, Arsenie Koretkij si Damaskin Ptitkij. Pe parcurs de 10 ani
acestia au pregitit cateva tiparituri de slujbd ortodoxd, intre care Apostolul, Evanghelia
si Psaltirea. Daci primele doud nu au suferit redactiri, apoi Psaltirea a fost redactatd
substantial dupa textul original al Sepruagintei si a iesit de sub tipar la 1658. Aceastd
munci s-a soldat in cele din urma cu aparitia in 1663 a primei editii moscovite a
Bibliei, care 1n linii mari reprezenta o reeditare a Biblie/ lui Ivan Feodorov din 1581.
In predoslovia la aceastd editie Epifanie Slavinetkij ardta printre altele ca, desi se
intentiona si fie redactat totalmente textul Serjprurii, din lipsi de originale grecesti
ale unor cirti, dar si din lipsd de mai multi oameni cunoscatori de greacd, s-a decis
de-a stopa lucrul si s-a hotdrat de a retipari Biblia lui Ivan Feodorov, doar cu unele
corectdri ce tineau de ortografie, mai rar morfologie si erori de tipar. Unele
arhaisme i sintagme mai putin intelese au fost explicate prin glose marginale si doar
Psaltirea a fost inclusi in editia din 1663 in redactia lui Epifanie Slavinetkij dupa
editia sa din 1658.

Dupi cate se vede, Biblia moscovitd era cunoscutd de mitropolitul Dosoftei al
Moldovei, cici atunci cand se adresa la 15 august 1679 catre patriarhului Ioachim al
Moscovei cu rugimintea de a i se trimite la lasi o tiparnitd ,,deplind cu sculele ei cele
mdrunte cu toate tacimurile ei cele de trebuinta...” mai cerea §i ,litere de acelea, cu
care ati tiparit Biblia...” (IST. NAROD., 58-59, doc. nr. 13).

In deceniile urmatoare, sub conducerea aceluiasi Epifanie Slavinetkij, apoi si de
citre alte colective de teologi-talmaci, la Moscova au fost intreprinse noi tentative
de a pregiti o noud redactie integrald a Bibliei in slavoneste dupd originalul grecesc,
dar dintr-o cauzi sau alta aceastd munci nu a fost dusi la bun sfarsit. Daca Epifanie
a reusit sd corecteze In spiritul originalelor doar Now/ Testament in limba slavoni,
apoi cei care l-au urmat dupa moartea sa (1675) in aceastd actiune au izbutit sa
corecteze si sd editeze la Moscova, in 1679, doar Apesto/u/ (PICHADZE, 120-200).

Cu incepere din 1712, din porunca lui Petru I, tarul Rusiei, a fost instituitd o
noud comisie in vederea pregatirii unei noi editii a Bibliei. In aceastd munci au fost
atragi mai multi teologi si traducitori, care au Incercat sd se bazeze pe numeroasele
editii occidentale ale Sfintei Scripturi in limbile greacd, evreiascd, latina si bineinteles
editiile slavonesti anterioare (1581-1663). Dupd mai multe tentative de a duce la bun
sfarsit aceste reverificari si corectiri ale textului biblic, o noua editie a Bib/iei a vizut
lumina tiparului la Sankt-Petersburg doar in 1751, iar o a doua editie in 1756
(PICHADZE, 120-200), de astd datd sub impiriteasa Elizaveta Petrovna (1741-1761),
al cdrei nume 1l §i poartd pand astizi Biblia Elizaveter (Esusasemunckan bubaug).

In paralel, pe parcursul secolului al XVIII-lea, in tiparnitele din Lvov, Kiev,
Moscova s.a. au fost scoase la lumind in mai multe randuri Nou/ Testament, Psaltirea,
Apostolul si alte cirti biblice si de slujba bisericeascd, dintre care unele de asemenea
au ajuns si pe meleagurile romanesti. Trebuie, insd, subliniat faptul cd treptat, pe
masura ce avea loc trecerea la oficierea slujbei religioase in limba romana si in
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conditiile cand tiparnitele romanesti produc tot mai multe editii, numarul cirtilor in
limba slavond venite din spatiul est-slav descreste neincetat. Acelagi proces il
observam si in privinta patrunderii Bibliilor tiparite in Rusia pe parcursul secolelor
XVIII-XIX, cici odatd cu retipdrirea Bibliei 1a Blaj in 1795 si, mai ales, dupd aparitia
in mari tiraje (AMARIUTEI ET AL.) a Nowlui Testament (1817) si a Sfintei Scripturi la
Petersburg, in 1819, din initiativa mitropolitului Basarabiei Gavriil Banulescu-Bodoni
(DANILOV, 215-220), necesitatea de carte slavoneascd aproape cid dispare. Locul
Bibliilor in greacd si slavona il ocupd tot mai mult Bibliile traduse si editate in limba
romani. Acest fenomen il observim chiar si in Basarabia aflati din 1812 sub
stapanire ruseascd, cdci mai ales Bib/ia romaneascd tiparitd la Petersburg in 1819 este
repartizatd in aceastd provincie In sute de exemplare. Mai mult, aceastd din urma
editie a Sfintei Scripturi in romaneste a dus la rispandirea ei in proportii sporite i in
spatiul romanesc din dreapta Prutului.

Astfel, din cele ardtate mai sus putem trage concluzia ci pe parcursul sec.
XI-XVIII, in scurta vreme dupa crestinare, slavii de rasirit au manifestat un mare
interes fatd de Intelepciunea cirtii si mai ales fati de textele biblice, pe care le-au
recopiat dupd izvoade sud-slave, ca mai tarziu si recurgi la traducerea lor directd
dupd originalele Septuagintei si ale Vulgatei. Citre sfirsitul secolului al XV-lea in
mediul est-slav s-a reusit Intocmirea unui codice integral al Bible: in limba slava
veche bisericeasca, care la inceput a circulat prin copii §i a fost pus la temelia primei
editii a Bibliei in limba slavond bisericeasca (Ostrog, 1581). Acelasi izvod a servit
drept temelie pentru editiile ulterioare din secolele XVII-XVIII ale Sfintei Scripturi in
estul slav al Europei.

Cu incepere din secolul al XIII-lea, la inceput sub forma de manuscrise, apoi si
tiparite, numeroase cirti biblice, dar si textul integral al Bibliei — tipdrit de cdrturarii
est-slavi in cateva randuri — au circulat intens $i in spatiul cultural si ortodox romanesc.
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Figura 1. Evanghelia Apracos Scurt (Capuna Kuura), sec. X-XI, f. 142
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Figura 3. Miscelaneul lui Sveatoslav
(M360pauk Cearocaapa) din 1073
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Figura 6. Evanghelia Apracos (FOpreBckoe EBanreane) din 1119-1128
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Figura 9. Biblia Rusca (bu6aua Pycka), Praga, 1517-1519
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Figura 10. Biblia (Ostrog, 1581)
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Figura 11. Evanghelie (Vilno, 1600)
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Figura 12. Evangheliei invégétoare de Kiril Trankvilion Stavrovetkij
(Rohmanov, 1619)
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Figura 13a. Apostol apirut la Lvov in 1639
cu predoslovia $i herbul lui Petru Movila
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Figura 13b. Apostol apirut la Lvov in 1639
cu predoslovia $i herbul lui Petru Movila
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Figura 15. Evanghelie, Moscova, 1636/1637

69



Andrei Esanu, Valentina Esanu

Figura 16. Biblia, Moscova, 1663
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Figura 18. Biblia, Sankt-Petersburg, 1819

72



AMERICA §I EDITIILE BIBLIEI iIN SECOLELE
AL XVI-LEA — AL XVIII-LEA

LIANA LUPAS
American Bible Society, New York
Unpas@americanbible.org

Columb s-a intors din prima sa cildtorie peste Atlantic in martie 1493 si a fost
primit de regii catolici ai Spaniei, Ferdinand si Isabela, cu onoruti vrednice de un
rege. Zvonuri §i informatii despre Columb si descoperirile facute de el s-au
raspandit in Buropa foarte repede si le gisim mentionate in publicatii in care nu
ne-am fi asteptat sa le intalnim. Printre ele se numara si trei editii ale Biblzei tiparite
in secolul 16. Prima, in ordine cronologicd, este o Psaltire poliglotd publicati la
Genoa in 1516. Editorul ei, Agostino Giustiniani (1470-1536), se tragea dintr-o
familie genovezd nobild si primise o educatie aleasd. Pe lingd latini si greacd, limbi
pe care le studiase in Italia, Giustiniani invidtase in Spania si ebraica, aramaica si
araba. El a fost unul dintre cei mai eruditi orientaligti ai secolului si primul profesor
de ebraicd la faimosul colegiu francez infiintat de Francisc I la Paris in 1530.
Cilcind pe urmele teologului crestin Origenes, care a elaborat pe la jumitatea
secolului al III-lea prima editie critici a Bibliei ebraice, Giustiniani gi-a propus sd
creeze o editie monumentald a Biblies crestine, in care versiuni in mai multe limbi sa
fie transcrise in coloane paralele. Acest aranjament, inspirat de Hexapla lui Origenes,
ii di cititorului posibilitatea de a compara ugor una cu alta toate versiunile incluse in
editie. Din pacate, Giustiniani nu a reusit sa duca la bun sfarsit lucrarea pe care o
plinuia. El a terminat numai Now/ Testament $i Psaltirea $i a publicat numai Psaltirea.
Manuscrisul Nowlui Testament s-a pierdut.

Editia publicatd de Giustiniani in 1516 contine Psalmii in cinci limbi i sapte
versiuni. Limbile incluse sunt ebraica, greaca, araba, aramaica i latina, care este
reprezentata de trei versiuni distincte: versiunea traditionald a ["wfgates, traducerea
ticutd de Sf. Hieronim intre anii 382 si 405, o traducere literald a textului ebraic si o
traducere literald a textului aramaic, ambele redactate de Giustiniani. Volumul este
tipdrit in opt coloane paralele, asezate pe doud pagini aldturate, patru in stinga si
patru in dreapta. In extrema dreaptd, cea de-a opta coloana contine notele
editorului. Cea mai interesanti dintre ele se referd la versetul 4 din Psalmul 19. In
versiunea latind, textul biblic cuprinde cuvintele 7 fines mundi, ,pand la capitul
lumii”. Nota lui Giustiniani defineste capdtul lumii ca regiunea de curand
descoperitd ,,prin admirabila indrizneald a lui Cristofor Columb din Genoa”. Nota
lui Giustiniani continud cu o biografie detaliatd a compatriotului sau Columb, prima
din toate cele care s-au tipdrit vreodatd. Biografia urmeazd modelul Viefilor compuse
in epoca elenistici si mentioneazd familia lui Columb si copiliria pe care a
petrecut-o el la Genoa, anii de ucenicie In Portugalia si calilitoriile care au dus la
descoperirea Lumii Noi si la Infiintarea coloniilor spaniole in America. Culoarea
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locald nu lipseste din descrierile editorului. Cititorul afld cum s-a Intalnit Columb cu
canibalii si ce plante si animale exotice a vizut el. Inainte de a incheia nota,
Giustiniani mentioneaza incd o dati legiturile lui Columb cu Genoa. El aminteste
cd, pe patul de moarte, Columb s-a gandit la patria sa iubitd (duleis patria) si a ldsat o
sumi de bani pentru ajutorarea sidracilor din Genoa. Informatiile privind
descoperirea Americii sunt in esentd corecte $i par si se bazeze pe relatirile celor
doi ambasadori genovezi care se aflau la curtea Spaniei cand s-a intors Columb din
prima sa cildtorie transoceanica.

Columb este citat si intr-o editie a Bzb/ei in limba engleza publicati la Londra in
1568. Volumul reprezintid prima editie a unei traduceri elaborate de un grup de
episcopi anglicani sub patronajul reginei Elisabeta. Aceastd versiune a rimas textul
standard al Bisericii Anglicane pand in 1611, cand a aparut o noui traducere cu
sprijinul regelui Tacob 1 Stuart (asa-numita ,King James Version”). In editia
publicati in 1568, nota care il mentioneazd pe Columb apare in Psalmul 45, versetul
9, si este legatd de cuvintele ,aur de Ophir”. Iatd ce spun episopii anglicani cu
privire la aceasti expresie, care apare, de altfel, de patru oti In Vechiul Testament:
,,Ophir, pe cit se crede, este insula de pe coasta de vest, descoperitd de curand de
Christopher Columbo, de unde se aduce si in zilele noastre aurul cel mai fin”.

La Ophir ma voi intoarce in paragraful urmitor. Aici voi aminti numai cd
bogitiile acumulate de Spania dupd cucerirea unor vaste teritorii in America trezeau
o Indreptititd ingrijorare la Londra si aveau si finanteze atacul Armadei in 1588.

In 1572 a aparut la Anvers cea de-a doua Biblie din seria marilor editii poliglote
care incepuse cu Biblia Complutensd tiparita in Spania intre 1514 si 1517. Cunoscuta
ca Polyglotta Regia fiindca a fost publicatd sub egida regelui Filip II al Spaniei, editia
din 1572 a fost ingtijitdi de Benedictus Arias Montanus (1527-1598) si include
Vechinl Testament in ebraicd, greacd, latind si aramaicd $i Now/ Testament in greaci,
latind si siriacd. Ultimul dintre cele 8 volume fo/io ale acestei editii monumentale
cuprinde aparatul stiintific al lucririi §i include mai multe studii pe teme biblice.
Unul dintre ele aduce in discutie originea diferitelor popoare ale lumii si locul pe
care il ocupi ele pe glob. Eseul lui Montanus este previzut cu o hartd care cautd sd
integreze continentele recent descoperite in lumea traditionald a geografiei biblice.
Harta localizeaza biblicul Ophir pe coasta tirii pe care noi o numim astizi Peru. in
Vechinl Testament, Ophir apare ca un nume de persoand In Gen. 10:25 si ca numele
unui tinut celebru pentru aurul sau in alte citeva locuri. Biblia nu precizeaza unde se
afli acest tinut, dar harta lui Montanus il situeaza in Peru, pe locul unde se aflau
minele de aur ale incasilor.

Pe harta Poliglotei de la Anvers mai apare un detaliu foarte interesant. In sudul
emisferei rasdritene se vede o linie frintd care reprezinti extremitatea nordicd a
Australiei. In 1572, cind a apirut Poliglota, europenii nu descoperisera inci
Australia. Ei nu au ajuns In Australia decat In 1606. Geografii si navigatorii din
Lumea Veche binuiau ci in zona aceea existi o masi continentald, dar nu aveau
nicio dovadid concretd cd ipoteza lor era corectd. In 1570, Abraham Ortelius a
publicat la Anvers primul atlas geografic modern. La baza plansei care reprezintd
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Oceanul Pacific se afld o masi uriasd de pimant pe care Ortelius o desemneazi ca
Terra Australis nondum cognita (,,pamintul sudic necunoscut pind acum”). Montanus a
consultat probabil aceastd hartd, dar a dat dovadid de mai multa prudentd decit
Ortelius cand a refuzat si atribuie Australiei conturuti precise.

Voi incerca acum si trec in revistd primele traduceri si primele editii ale Bibliei
ficute sau tiparite in America. Prima traducere care a supravietuit se datoreaza
cdlugdrului franciscan Bernardino de Sahagun (c. 1499-1590), care a ajuns In Mexic
in 1529, la circa 8 ani dupa ce Cortés distrusese capitala aztecilor. Primii misionari
se aflau acolo Inci din 1523. Spre deosebire de colegii sdi, Sahagtin credea ci multe
elemente ale culturii aztece sunt compatibile cu crestinismul §i pot fi mentinute in
noua organizare a teritoriului mexican. El a Invitat limba azteca si a strans o vastd
cantitate de informatii etnografice si antropologice despre Mexic. Niciunul dintre
multele lui manuscrise nu a fost publicat cat a trait el. Dupad moartea lui, autoritatile
eclesiastice le-au confiscat pe toate $i nu s-a mai stiut nimic de ele vreme de trei
secole. Printre manuscrisele lui Sahagun se afld si o traducere simplificata a pasajelor
din Nowul Testament care se citesc la liturghiile de duminici. El le tradusese cu ajutorul
a doi tineri azteci, dintre care unul era fiul lui Montezuma. Manuscrisul dateazi din
anul 1532 si este copiat pe hartie din fibre de agavd. In secolul al XIX-lea,
exploratorul Giacomo Constantino Beltrami (1779-1855) a redescoperit
manuscrisul si l-a dus in Italia. Acolo, el 1-a predat lingvistului Bernardino Biondelli
(1804-18806), care a transcris textul aztec si l-a publicat in 1858 la Milano. Volumul
editat de Biondelli cuprinde, pe langi textul tradus de Sahagun, o versiune latind a
textului aztec §i un dictionar aztec-latin. Cartea este dedicatd printului Louis Lucien
Bonaparte, fiul unui frate al lui Napoleon si un bine-cunoscut lingvist, preocupat de
studiul limbilor mai putin cunoscute, cum este basca. Se poate presupune ci
Bonaparte a subventionat publicarea volumului, tot asa cum finantase $i multe alte
traduceri ale unor cdrti din Biblie in perioada 1850-1860.

In coloniile engleze din America, prima tiparnita a sosit din Anglia la 1 martie
1639. Stim data exacti fiindcd John Winthrop, guvernatorul coloniei Massachusetts,
a notat-o In jurnalul siu ca pe un eveniment deosebit de important. Prima carte
tipdritd in America anglo-saxond a fost o traducere engleza in versuri a Psaltiri,
publicati in 1640. Colonistii nu se aflau In America decat de 20 de ani. Traducerea a
fost elaboratd de un comitet de circa 30 de persoane, in cadrul ciruia rolul principal
l-au avut Richard Mather, Thomas Mayhew si John Eliot, viitorul traducitor al
Biblies in limba massachusett. Scopul traducitorilor era si pund la indemana
colonistilor un text englez care reproducea originalul ebraic cu mai multa fidelitate
decat versiunile metrice existente. Traducerea lor a fost primul text literar creat in
coloniile britanice din America, dar meritele ei poetice riman discutabile. Prima
editie s-a tras in 1700 exemplare, ceea ce insemna, probabil, un exemplar de fiecare
familie. Din intregul tiraj, nu mai existd astdzi decat 11 exemplare. In noiembrie
2013, unul dintre ele s-a vandut la licitatie (la Sotheby’s in New York) cu 12,4
milioane de dolari, o sumd care stabilea un nou record pentru pretul unei carti
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tiparite. Biblioteca ,,mea”, care nu are decat un facsimil al editiei princeps, nu a
participat la licitatie.

Textul complet al Biblie s-a tiparit prima datd in America in anul 1663. Editia nu
este in limba englezd sau in vreo altd limba vorbitd in Europa, ci in limba indienilor
massachusetts, o limbd din familia algonquin. Colonisti aduseserd cu ei Bibli
engleze si, la nevoie, isi puteau procura alte exemplare din Anglia sau din Tarile de
Jos, dar nu puteau importa din Europa o Biblie tiparitd in limba triburilor indigene.

Traducerea a fost elaboratd de John Eliot (1604-1690), ,,Apostolul indienilor”,
care ajunsese in Massachusetts in 1631 si a petrecut acolo ultimii 57 ani din lunga sa
viatd. Bliot s-a straduit sa invete cat mai repede limba localnicilor ca si le poatd
explica principiile de bazi ale crestinismului. Indienii nu stiau sd scrie si sd citeasci.
Eliot a pus la punct un sistem de scriere pentru limba lor, a deschis patru scoli ca
sa-i alfabetizeze i a Inceput sd lucreze la o traducere a Biblei in limba indienilor.
Scopul lui era sd facd din indieni crestini care trdiesc In agezdri stabile si duc aceeasi
viatd ,civilizatd” ca si colonistii englezi.

In 1642, Eliot a lansat o mare campanie pentru a stringe fondurile de care avea
nevoie pentru a tipari Biblia in limba indienilor. El a trimis In Anglia scrisori care
descriau viata indienilor si activitatea lui ca misionar. Scrisorile lui au fost publicate
in Anglia §i au trezit un viu interes. Ca urmare, in 1649 s-a intemeiat prima societate
misionard din Anglia. Organizatia se numea ,,Compania pentru propagarea
Evangheliei lui lisus Hristos printre indienii din Noua Anglie” si era autorizatd de
Parlamentul din Londra si stringi bani pentru a finanta activitatea lui Eliot in
America.

In 1651, Eliot a construit la Natick primul ,,oras” al indienilor si in urmatorit 20
de ani au apirut inci 13 orase aseminindtoare. in 1654, Eliot a inceput si
tipareascd materiale pentru indieni. Intai a tiparit un catehism si apoi doud traduceri
ale unor cirti din Biblie: Geneza $i Evangbelia dupd Matei. Aceste trei volume au fost
tiparite la Cambridge, singurul oras colonial in care exista o tiparnita.

Eliot a continuat si lucreze la traducerea Bibliei. In Anglia, el ficuse studii
serioase de ebraicd si se presupune ci traducerea Vechinlui Testament in limba
massachusett se bazeazi pe textul ebraic. Eliot era, de altfel, convins c4 indienii sunt
urmasii celor zece triburi disparute ale israelitilor. Ca traducitor, Eliot s-a bucurat
de ajutorul unui indian cunoscut ca Job Nesutan (mort in 1675).

Manuscrisul traducerii era gata de tipar in 1658, dar Eliot nu avea nici bani, nici
hartie. Compania care il ajutase si pana atunci a trimis din Anglia o tiparnitd noud,
hartie pentru 1000 de exemplare ale Bibliei si un tipograf care urma sa colaboreze cu
cel din Cambridge. Cei doi mesteri au terminat de tipdrit 1500 de exemplare ale
Noului Testament in 1661 si au tras 1100 de exemplare ale Vechiului Testament in 1663.
Se presupune cd Eliot distribuise 400 de exemplate ale Nowului Testament intre 1661 si
1663. Toate Bibliile tiparite inainte de 1663, incepand cu Biblia lui Gutenberg,
fuseserd tiparite in Europa. ,,Biblia Indiana” tradusi de John Eliot a fost prima
Biblie tiparitd in America. In lista cronologici a limbilor in care s-a tiprit pentru
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prima datd textul complet al Bibliez, limba massachusett ocupd locul 23. Romana
ocupa locul 28.

In 1675 a izbucnit un conflict armat intre indigeni si colonistii englezi, iar
indienii convertiti de Eliot au fost prinsi Intre cele doud tabere §i au pierdut o mare
parte din bunurile lor, inclusiv Biblile diruite de Eliot. O noud editie a Bibliei a fost
tiparitd In 1685, dar soarta indienilor lui Eliot era pecetluitd. Cu timpul, cei care au
supravietuit razboiului s-au amestecat cu alte populatii autohtone §i nu au mai
vorbit limba massachusett. Traducerea Biblei este unul dintre putinele texte care
s-au pistrat in aceasta limba.

Dupa cele doud editii ale Bzbliei traduse de Eliot in limba massachusett, nu s-a
mai publicat nicio Biblie In America pand in 1743, cand a apirut o editie in limba
germand. Volumul cuprinde versiunea lui Martin Luther §i a fost tipdrit de
Christoph Saur (1693-1758) la Germantown, aproape de Philadelphia. Saur
emigrase in America in 1724 si fusese croitor, ceasornicar si fermier inainte de a-si
gasi adevirata vocatie ca tipograf si editor. In Pennsylvania, Saur a intrat intr-un
grup de baptisti germani cunoscuti ca ,,Tunkers” si a preluat mica lor tipografie in
1738. Printre publicatiile lui se numdri un almanah i cateva carti si brosuri cu
continut religios. Cea mai importantd carte tiparitd de el rdimane Biblia din 1743. Ea
a fost prima Biblie publicatd In America Intr-o limba europeana. Saur a tras Biblia
germani in 1200 exemplare. In principiu, pretul unui exemplar era 7 silingi, dar Saur
a publicat un anunt In care preciza cd ,,oamenii sdraci si nevoiasi” pot cumpira
cartea la pretul pe care il stabilesc chiar ei.

Fiul lui Christoph Saur, numit tot Christoph (1721-1784), a preluat atelierul
familiei si a deschis, pe langd el, o moard de hirtie si un atelier in care se turnau
caractere de imprimerie, primul de acest gen in America. Saur fiul a tipdrit alte doud
editii ale Bibliei in germand, una in 1763 si alta In 1776. Nu este foarte clar ce s-a
petrecut cu editia din 1776. In luna iulie, cand cele 13 colonii si-au declarat
independenta fata de Anglia, colile Bibliei lui Saur erau tipdrite, dar nu erau inca
legate. Philadelphia i Germantown au avut mult de suferit de pe urma rizboiului
care a izbucnit atunci §i multi locuitori au fugit din calea trupelor engleze de
ocupatie. Christoph Saur nu s-a numirat printre ei. Unele surse spun cd armata
strdind a devastat atelierul lui Saur si l-a transformat in grajd. Colile tipirite au ajuns
cumva in contact cu caii soldatilor englezi. Mai plauzibild pare sa fie cea de a doua
versiune a evenimentelor. Dupa ce patrioii au revenit la Germantown, colonistii
care nu se retriseserd impreund cu ei au devenit suspecti de pactizare cu inamicul.
Cei de origine germand au fost primii pe lista celor banuiti de tridare. Saur a fost
judecat si gisit vinovat, iar bunurile lui au fost scoase la mezat. Un confrate a
cumpdrat colile Bibliei, atitea cate mai rimaseserd, le-a legat si le-a vindut. Aceste
avataruri ar explica de ce exemplarele editiei a treia sunt astdzi mult mai rare decit
cele care apartin primelor doua editii tiparite de Christoph Saur tatal si fiul.

Prima editie americand a Biblie/ in limba englezd a aparut in 1782, sase ani dupa
publicarea celei de a treia editii a Bibliei in limba germani. In colonii, engleza se
vorbea mult mai mult decat germana si ne putem intreba de ce Bizblia engleza nu s-a
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tiparit mai devreme. Doi factori ar putea explica intirzierea. Primul tine de ceea ce
numim astizi copyright si se numea pe atunci ,,privilegiu”. Traducerea englezi care
fusese publicatd in 1611 si se impusese ca singurul text acceptat de Biserica
Anglicand era protejatd de echivalentul unui copyright. Drepturile asupra ei
apartineau Coroanei i textul ei nu putea fi tipdrit decat de cei doi tipografi regali,
cel din Londra si cel din Edinburgh, si de cele doud Universitati, cea din Oxford si
cea din Cambridge. Colonistii nu au avut niciodatd dreptul de a retipiri Biblia
englezd. La aceastd dificultate de ordin juridic se adduga o a doua, de ordin practic.
Tehnica tiparului nu atinsese in America nivelul calitativ pe care il avea ea in Anglia
si cartile tiparite in America nu puteau concura pe piatd cu cele tiparite in Anglia.
Rizboiul care a izbucnit intre colonii si metropold in 1776 a suprimat dificultatea
juridici si a taiat orice legituri comerciale intre beligeranti. Capelanii trupelor
americane ar fi vrut sa distribuie Bzb/i soldatilor, dar nu aveau cum si le procure.
Robert Aitken (1734-1802), un scotian care se stabilise In America in 1771 si
ajunsese tipograful Congresului in 1776, a inteles cd o editie americand a Bibliei
engleze va fi foarte bine primitd In noua lui patrie. Aitken a Inceput prin a tipari in
1777 Noul Testament in format de buzunar. incurajat de succesul editiei, el s-a
hotirat s publice si textul integral al Bibliei i a cerut Congresului si recomande
publicului american Béblia pe care urma el si o tipareascd. Congresul era confruntat
cu probleme mult mai setioase decat cererea lui Aitken si nu s-a grdbit s-o aprobe.
Rezolutia privind publicarea Bibliei a fost adoptata abia In septembrie 1782. A fost
prima rezolutie a Congresului care privea o problemi religioasa si avea sd rimana
ultima. Constitutia votatd in 1787 specifica limpede ci statul nu se poate amesteca
in problemele bisericii.

Cele 10000 de exemplare ale Biblei lui Aitken au iesit de sub tipar citre sfarsitul
anului 1782, dupd terminarea razboiului si dupd reluarea legiturilor comerciale
dintre fostele colonii si Anglia. In acel moment, piata americand era inundatd de
Biblii tiparite In Anglia si Aitken, care imprumutase bani ca sa-gi poata tipari editia,
nu a reusit sa o vandd. Cheltuielile lui se ridicasera la circa 3000 de lire. Pentru a
atrage clientii, Aitken a tipdrit pe pagina de titlu a Bibles adresa atelierului tipografic
care tinea loc si de librarie. In traducere, textul lui Aitken suna asa: ,,S-a tipdrit si se
vinde de citre R. Aitken, la [semnul| capul Papei, trei usi mai sus de cafenea, pe
strada Pietii”. Indicatiile amanuntite erau necesare pentru ci, la vremea aceea,
strizile aveau nume, dar casele nu aveau numere.

Aitken era in pragul falimentului cand a intervenit Biserica Presbiteriand,
cumparand Biblile nevandute pentru a le distribui gratuit familillor nevoiase.
Tipografia lui Aitken a supravietuit crizei, dar nu a mai avut succesul pe care il
avusese pana atunci. Astazi, importanta istorica a Biblei lui Aitken este recunoscut
si exemplarele care ajung pe piati se vand la preturi foarte ridicate. In 2005, un
exemplar s-a vandut la licitatie cu 138000 de dolari. Dupd moartea lui Aitken, fiica
sa, Jane Aitken, a preluat tipografia §i a ajuns una dintre primele femei care au
exercitat profesia de tipograf in America.
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Toate editiile Bibliei in limba engleza sau germand pe care le-am amintit pana
acum includ traduceri protestante ale textului. Inainte de proclamarea
independentei, numarul catolicilor din cele 13 colonii americane era foarte scizut.
Ei nu reprezentau decét cel mult 3% din totalul populatiei si nu li se ingdduia sd
aibd locase de cult decat in Pennsylvania. La inceputul secolului al XVII-lea, catolicii
isi gasiserd un refugiu in Maryland, dar dupd 1688, cind a fost izgonit din Anglia
regele lacob II Stuart, care era catolic, liturghia catolicd a fost interzisd si acolo.
Dupi 1770 au apdrut la Philadelphia cateva carti de rugdciune catolice, dar prima
publicatie catolicd cu adevirat importantd a fost Biblia engleza tipdritd in 1790 la
Philadelphia de Mathew Carey (1760-1839). Nascut in Irlanda si Insufletit de
sentimente anti-britanice, Carey a fost nevoit si se refugieze in America in 1784 si
s-a remarcat ca editor i ziarist.

Biblia retipariti de Carey contine versiunea catolicd engleza care aparuse intre
1582 si 1610 si fusese revizuitd In 1750. Ca i primii ei traducitori, Carey triia in
exil. Volumul publicat de el in format guarto pe coli de hartie mari include, pe langa
textul biblic, note explicative, rezumate ale tuturor capitolelor si alte materiale
menite sd ugureze cititorului accesul la text. Editia lui Carey se adreseaza mai ales
clerului si cititorilor care trecuserd prin scoli superioare. Ea are multe puncte
comune cu editia academicd a Versiunii Autorizate publicati la Oxford in 1769.

Ca sd fie sigur cd nu rimane cu exemplare nevindute si nu ajunge la faliment,
Carey a deschis o listd de subscriptii in ianuarie 1789, inainte de a stabili tirajul
editiei. El a anuntat ci va publica editia numai dacd gaseste cel putin 400 de
persoane dornice sd o cumpere §i a promis cd va include in volum lista abonatilor.
Cei care se Inscriau pe lista cumpdritorilor plateau anticipat 3 dolari si se obligau sa
achite alti 3 dolari cand primeau exemplarele tipdrite. Pe lista lui Carey s-au Inscris
429 de persoane si ele au comandat 471 de exemplare. Printre abonati se numara
John Catroll, primul episcop romano-catolic din America anglofoni, Chatles
Carroll si Benjamin Rush, ambii semnatari ai Declaratiei de Independents, si
Thomas Fitzsimmons, unul dintre semnatarii Constitutiei. Charles Carroll si
Thomas Fitzsimmons erau catolici, dar Benjamin Rush era presbiterian. Cei mai
multi abonati locuiau in Philadelphia sau la Baltimore, dar Carey a primit comenzi $i
din insula St. Croix, din Lisabona, din Madrid, din Milano, din Liege si din Boemia.

Editia tiparita de Carey a fost prima Bib/e catolica publicatd in America. Din cele
500 de exemplare pe care se presupune cd le-a tiparit el, astdzi nu mai existd decat in
jur de 30. Profitul realizat de Carey de pe urma Bibliei catolice a fost minim, dar el a
avut curajul sd lanseze incd doua editii ale aceluiasi text in 1805. Succes financiar nu
a avut decit cu cele peste 50 de editii ale Bib/ie/ in versiunea protestantd pe care le-a
publicat in lunga sa carierd.
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RELATIA ANTITETICA DINTRE DREPT SI NELEGIUIT N HAB. 2:4°
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Abstract: Habakkue has a fundamental message: the relationship between the oppressed
innocent and the oppressed guilty. In this broad context, the text in Hab. 2:4 is God’s
second answer to the questions posed by the prophet Habakkuk about YHWH’s way of
government. To the questions of the Hab. 1:2-4, the Lord responds with hopeful words:
the day of retribution will come (Hab. 2:2-4), whose synthesis is found in the Hab. 2:4,
text quoted in Rom. 1:17; Gal. 3:11 and Evr. 10:38.

In the current article, the text in Hab. 2:4b will be analyzed in the context of Masoretic
Text, in the LXX translation and in NT citations, emphasizing similarities and
differences, with particular attention to belief in oppression situations.

God’s response to the lamentation of the prophet fits the text into the rib literary genre,
whose dialogical nature is part either of the worship context, comprising lamentation
and demand, or of the legal context in which the unjust is entered into dialogue with the
one who can do justice. This dialogue involves an attitude of faith, a basic element in the
Hab. 2:4.

Keywords: Masoretic Text, Septuagint, Habakkuk, just, justice, justification, faith, hope,
Hab. 2:4, Rom. 1:17, Gal. 3:11, Evr. 10:38

Introducere: profetul santinela

Textul din Hab. 2:4 se insereazi in traditia profeticd, al cirei caracter propriu, bazat
pe Cuvantul lui Dumnezeu, il determini pe profet si se prezinte ca o santinela,
capabild s asculte raspunsul lui Dumnezeu si s il transmitd poporului. Profetul, in
numele poporului, 1i adreseazd unele intrebari lui Dumnezeu (Hab. 1:2-3), la care
pare cid nu primeste rispuns, cel putin nu imediat, ceea ce il conduce la
neintelegerea legii retributiei.

Dumnezeu i rispunde in modul siu si cind considerd El cd profetul este
pregitit pentru a intelege ceea ce vrea s ii spuna. Prin urmare, un prim raspuns se
giseste in Hab. 1:5-11, unde Dumnezeu se prezinti ca fiind cel ce conduce soarta
istoriei, chiar El permitiand caldeilor si intervina cu forta lor armati, consideratd un
instrument de purificare. Al doilea rdspuns se giseste in Hab. 2:1-4, unde este
evidentiata fidelitatea celui credincios in timp de crizd, in contrast cu nelegiuitul care
se va prabusi.

In acest context precis in care profetul indeplineste rolul de santineld este situat
celebrul pasaj din Hab. 2:4, formulat in termeni antitetici: drept-neleginit, text
prezentat dupa versiunile: Textu/ Masoretic (TM/WTT), Septnaginta (LXX/BNT) si
Novum Testamentum Graece Nestle-Aland 27%, 1898-1993).

* Antithetic relationship between right and unjust in Hab. 2-4.
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Textul din Hab. 2:4 va fi redat atat cu caracterele ebraice, cat si cu caracterele
transliterate (BHT — Transliterated Hebrew OT), pentru a fi citit mai usor.

Metoda diacronica se potriveste bine desfdsuririi acestui articol in care vom
analiza Hab. 2:4 dupd TM, tradus in mod liber de citre LXX, citat tot In mod liber
de Sfantul Paul in Gal. 3:11, Rom. 1:17 si de autorul Serisorii citre Evrei in Evr. 10:
38. Analiza semantica va fi de mare ajutor in intelegerea textului din Hab. 2:4 si al
interpretarii acestuia din partea traducerii LXX si a textelor neotestamentare
amintite.

Hab. 2:4 — text si context

Pentru a putea intelege mai bine ce vrea si ne spuni textul lui Hab. 2:4, ar fi bine sa
contextualizim acest verset (Dangl 2001, 131-148), deoarece este al doilea raspuns
al lui Dumnezeu la Intrebirile puse de Habacuc asupra modului lui YHWH de a
guverna. Noi vom aminti aici intrebdrile ,,pand cand?”, ,,de ce?”, din Hab. 1:2-3,
care, dupid interpretarea din Hab. 1:4, par s se refere la rdsturnarea relatiei dintre
drept $i neleginit, adica la lipsa dreptatii si a triumfului celui rdu (Spreafico 2002, 295),
dar in realitate se referd la perseverenta in a cere ajutor lui Dumnezeu.

Pani cind voi striga citre tine, §i tu nu vei asculta, voi striga la tine ,,Violenta!”, si tu
nu mantuiesti? De ce md faci si vid nelegiuire si tu privesti? Devastare si violenta
sunt inaintea mea, cearta si neintelegere se ridica. De aceea legea este fara putere si
judecata nu ajunge la implinire. Cici cel firadelege il incorseteazd pe cel drept si
judecata iese strambd (Hab. 1:2-4)1.

Lamentatia prezentd in Hab. 1:2-4, reluatd in Hab. 2:5-20, are ca fundal istoric
sosirea caldeilor, popor nemilos (1:5-11), dar poate face aluzie si la oprimarea celor
mici §i fard apdrare din partea celor puternici si bogati. Faptul ca termenul p7s —
saddig apare in Hab. 1:4 si In Hab. 2:4 presupune o incluziune intre aceste versete,
rezumand itinerarul discursului profetic, in care Habacuc apare la inceput ca
victim, iar la sfarsit apare ca destinatar al unei promisiuni divine. In aceeasi ordine
de idei, verbul xmn — r/”‘a vedea’, tipic activitatii profetice (Sicre 1995, 73-74), apare
in Hab. 1:3, unde Dumnezeu ii aratd profetului nelegiuirea, si in Hab. 2:1, unde
profetul se predispune pentru a vedea ceea ce Domnul ii va revela. De aici se
deduce ci ,,cel drept” din Hab. 2:4 trebuie interpretat la lumina intrebarilor din
Hab. 1:2-4, puse de citre profetul santineld (Bovati 2008, 228-229).

Textul din Hab. 1:2-4 este structurat in doud parti: partea intai (1:2-3) cuprinde
doud intrebari, dintre care prima este impartitd in doud, avand ca motivatie ceea ce
profetul vede cu ochii: ,devastare, violentd, ceartd si neintelegere”; a doua parte

! Textele biblice in romaneste vor fi citate dupd traducerea Bibliei Catolice de la lagi, varianta
online, la adresa: http://bibliacatolica.ro/Biblia.php (accesat la 16.05.2018).
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(1:4) cuprinde interpretarea profetului, considerand ci societatea in care se afld este
ptivatd de orice urmi de dreptate.

Intrebarea ,»pand cand?” confera un caracter de continuitate si insistentd, intr-un
context de rugdciune tipic Ps. 13:2 si 62:4, prin care se agteaptd sfarsitul unei situatii
nedorite. Intrebarea ,de ce?” (Hab. 1:3), tipicd lamentatiei, are o valoare juridica
(Broyles 1989, 95-99); ea poate sa ii apartind lui Dumnezeu, care asteaptd ca omul si
puni capit unui comportament gresit, precum refuzul de a observa poruncile (Ex.
16:28) sau lipsa credintei (Num. 14:11), dar poate s ii apartind si profetului care
asteaptd ca Dumnezeu sd intervind si sd facd dreptate. In Hab. 1:2, intrebdrile ,,pana
cand?” si ,de ce?” par si pund in discutie comportamentul divin, deoarece
Dumnezeu nu intervine In rezolvarea nedreptitii (Spreafico 2002, 297). In ambele
situatii este vorba despre o ceartd tipica genului literar rib (Bovati 1997, 60-61,
289-290), inserata in contextul juridic, ce confirma ci dreptatea este incilcatd. Dupa
genul lamentatiei, Dumnezeu este acuzat de nedreptate, iar omul este considerat
victima (Bovati 2008, 236). Natura dialogica face parte fie din contextul cultual ce
cuprinde lamentatia $i cererea (Gunkel 1985, 178), fie din contextul juridic in care
cel neindreptitit intrd in dialog cu cel care poate face dreptate. Acest gen literar este
prezent si in Psalmi, in Profeti (ler. 2:2-37, Mal. 1:6-8), precum si in literatura
sapientiald, mai ales in Iob 38-41 (Bovati 2008, 238).

Profetul Habacuc se prezintd ca o persoanid lezatd in dreptate, situatie tipicd
saracului (Ps. 72:12), vdduvei, orfanului §i strdinului (Ex. 22:22) sau poporului in
exil (Is. 19:20), de aceea il acuzd pe Dumnezeu, intrucat nu intervine in apararea
acestor personaje lipsite de dreptate si supuse violentei (Bovati 1997, 240-241;
Spreafico 2002, 298).

Hab. 1:4 confirmi aceastd interpretare prin locutiunea adverbiald ,,de aceea”,
evidentiind Incd o data ci dreptatea este fara putere, neajungand la implinire. De aici
derivd cd legea in vigoare este una subiectivd, a celui mai puternic impotriva celui
neajutorat, in sensul ci fiecare incearcd si-si facd dreptate de unul singur, iar
Dumnezeu asista ca un spectator (Bovati 2008, 232). Ba mai mult, In ochii
profetului, pare cd actiunea lui Dumnezeu confirmi nedreptatea, prin faptul ca ii
trimite pe caldei sd 1i invingd pe evrei, semn ca cel puternic il oprima pe cel slab.

Profetul, reprezentant al poporului, se considerd victimid si il contestd pe
Dumnezeu pentru ci nu face dreptate, adicd nu il pedepseste pe cel rdu, apirandu-1
pe cel nevinovat, dupd tema specifici intelepciunii bazate pe retributie, unde
Dumnezeu este drept, rdspliteste binele si pedepseste riul. Caracterul propriu al
profetiei, bazat pe Cuvantul lui Dumnezeu, il determina pe profet sa se prezinte ca
o santineld capabild si asculte rdspunsul lui Dumnezeu si sd il transmitd poporului:
,»Voi sta la locul meu de straji si voi sedea pe fortireatd. Voi avea grija sa vad ce-mi
va spune si ce va trebui sd rispundd la reprosul meu” (Hab. 1:1). Un prim rdspuns
se gaseste in Hab. 1:5-11; al doilea raspuns se giseste in Hab. 2:1-4:

Domnul mi-a rispuns si a zis: ,,Scrie viziunea, si sap-o pe table, ca si se poatd umbla
in ea! Cici este o profetie, a cirei vreme este hotarati, se apropie de Implinire si nu
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va minti; daci intarzie, asteapt-o, cici va veni si se va implini negresit. Iati, el s-a
ingdmfat si sufletul lui nu este drept in el, dar cel drept din/prin credinta sa (in el) va

X395

trar.

Rispunsurile respective indici antiteza dintre cel drept si cel nelegiuit: omul care va
ramane fidel lui Dumnezeu va trii fard teama In timpul crizei, In timp ce nelegiuitul
se va prabusi (Cathcart 1986, 103-110). Habacuc nu specificd modul cum trebuie sa
se manifeste aceastd credintd, de aceea poate fi interpretatd in doud moduri:

1) incredintare totala, neconditionata si constanta in fidelitatea divina;

2) indemn la observarea datoriilor religioase stabilite de lege.

In Hab. 2:2, profetul primeste ordinul de a pune in scris revelatia pe care
Dumnezeu i-o face. Aceastd revelatie este prezentatd sub forma unei viziuni, de
unde se deduce ci se depidseste sfera pur umand pentru a face loc dimensiunii
revelatoare. Nu se stie cit timp trebuie sd astepte profetul din momentul plingerii
sale si pand cand primeste rispunsul (Vuilleumier/Keller 1971, 156-160). Faptul ci
mesajul revelatiei trebuie si fie scris pe table de piatri ne trimite cu mintea la
revelatia de pe Sinai, unde Moise primeste cele zece porunci de la Dumnezeu (Ex.
19, 20), pentru a le comunica apoi Israelului si pentru ca ele sd fie ca un ghid
poporului ales. Asemenea lui Moise, Habacuc trebuie sd scrie continutul revelatiei
pe plici de piatrd (Floyd 1993, 462-481).

Sensul verbului ym — rids (Hab. 2:2), care inseamna ‘a umbla, a merge’, ‘a alerga’,
‘a urma’ (Reymond 1995, 388), se potriveste bine cdii morale, gasindu-se astfel in
multe texte ale VT. De exemplu in Ps. 119:32; Prov. 4:12; Ex. 40:31. Habacuc este
invitat sa scrie revelatia pe piatra, pentru ca lectorul atent si-si arate zelul sdu pentru
calea cea dreaptd, morald, pe deplin de acord cu vointa lui YHWH.

Hab. 2:3 poate fi interpretat in sensul urmator: avem o exortatie pentru a astepta
implinirea revelatiei, care constd intr-un eveniment viitor, dar care are totusi un
termen bine stabilit. Aceastd exortatie introduce deja versetul urmator (Hab. 2:4),

care contine textul insusi al revelatiei de pe tablele de piatrd. Analiza contextualizatd
a lui Hab. 2:4, dupd TM:

12 winy mwNS Moy mn/ hinné® uppolal 16°-yasral napsé bo
= Iatd, el s-a ingamfat si sufletul lui nu este drept in el
mm inesa psy/ wasaddiq be’émiinaté yihye!

= dar cel drept din/prin credinta sa va trii

In formi de chiasm, Hab. 2:4 reia versetul 2:2, fiind vorba despre cititorul atent care
va avea posibilitatea sd umble, si alerge, condus fiind de mesajul revelatiei. Cel
drept, care pirea a fi victima celor violenti, este invitat sd rdméand fidel lui
Dumnezeu si sd alerge pe aceastd noud cale ce i este indicatd. Cu alte cuvinte, ,,celui
care pare sd moard, Domnul ii cere dreptate, ce constd Intr-o dispozitie de blandete
(care se opune, in mod radical, violentei celui riu); i, in ea, sd se incredinteze in
dreptatea divina care conduce istoria umana, avand acea fidelitate care se identificd
cu credinta In Cuvantul sdu, credinta in promisiunea vietii” (Bovati 2008, 243). Este
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vorba despre o noud dreptate, bazati pe umilintd, care trece de la protest la
asteptare si Incredere, fird pretentia de a intelege sensul istoriei, profetul fiind
constient cd Dumnezeu conduce soarta umanitatii.

Hab. 2:4 cuprinde mesajul adresat lui Habacuc, pe care acesta il scrie pe piatra,
subliniind Invatitura esentiald a umanismului israelitic: in momente de crizd, iudeul
face apel la unica exigentd cerutd omului: a practica, in mod corect $i onest, mp73n —
hasadaqa® | dreptatea”, ajutind pe cel sirac, pe aproapele, continuand a face binele,
fiind sigur cid dreptatea nu poate duce decat la bine. Semantica textului 2:4a (TM)
are ca fundal condamnarea celui nelegiuit care adoptd o atitudine de orgoliu, nu
doar inaintea lui Dumnezeu, dar mai ales in fata celui drept si pios.

In acest context se insereazi 2:4b, care ne intereseazd pe noi direct. Aici intalnim
o problemi textuald a TM, cu privire la adjectivul pronominal posesiv i — 6, ce
insoteste substantivul s — emina™ nu stim daci se referd la Dumnezeu sau la cel
drept. Van Daalen consideri cd pronumele se referd la Dumnezeu si nu la cel drept,
astfel Incat textul ar vorbi despre fidelitatea divind ca garantie sigura pentru cel drept
(Van Daalen 1982, 523-525). In schimb, Haak vorbeste de ambiguitatea intentionald
a adjectivului pronominal posesiv, pentru a lasa cale liberd de interpretare: se poate
referi la Dumnezeu insusi, la continutul revelatiei sau la cel drept (Haak 1992, 59).

Daci in alte texte din VT immy — “emiinaté se referd la YHWH, In special in
Psalmi (Ps. 100:5: ,credinciosia lui, inmy — “emidnatd, dureazi din neam in neam”),
in Hab. 2:4 adjectivul pronominal nu poate si se refere la Dumnezeu, dat fiind c4,
in contextul imediat, YHWH nu este mentionat (Penna 1998, 87); de aceea, nu
rdmane si ne gandim decat la cel drept, care este singurul pronume demonstrativ
mai apropiat si care este calificat de adjectivul pronominal posesiv.

Putem spune deci c4, in Hab. 2:4, myny — “emina® il caracterizeazi pe cel drept
pentru o calitate a sa proprie ce il distinge de cel nelegiuit si, oricum am vrea sd
traducem acest substantiv (my — ‘emidna®) in romineste (,,credinti”, ,fidelitate”,
mincredere”), priveste nu doar viata istoricd a iudeului pios, dar indicd o abandonare
existentiald totald si neconditionatd in Dumnezeu.

In aceeasi ordine de idei, exista discutii si asupra verbului nbey — wppala® pers. a
III-a, fem. sg. a perfectului pual ‘a se umfla’, ‘a se Ingamfa’, ce califica sufletul lui
(iwm1 — napso) si poate fi tradus cu ,,sufletul sau este umflat”, metaford a mandriei, a
orgoliului (Wolff 1822, 142-146; Baumgartner 1885, 134); sau, dacd se schimbi
consoanele verbului din %sy — P/ in 85 —9p, poate fi tradus ,.este fard putere”, ,,se
pribuseste” (Reymond 1995, 312), cu privire la ,,cel al cirui suflet nu este drept”
(Humbert 1994, 44-45).

Daci se acceptd prima variantd, constructia verbald este orgolios se contrapune
substantivului fidelitate, in sensul cd cel orgolios se increde in sine, dar cel fidel se
incredinteaza in Dumnezeu; daca se accepta varianta a doua, verbul se prabugseste este
in opozitie cu verbul #rdieste, iar intelesul se referd la diferenta dintre cel drept, care
traieste, fata de cel nedrept, care moare (Bovati 2008, 216).
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Hab. 2:4 — un proverb sapiential

Habacuc pune intrebiri pline de angoasi: ,,De ce Dumnezeu nu intervine impotriva
nedreptatilor? De ce nu elimina raul?” (Hab. 1:2-4). Acestea sunt Intrebari
dintotdeauna, care in Biblie apar mai ales In Cartile sapientiale, de exemplu in Io/2. Un
prim raspuns al lui Dumnezeu (Hab. 1:5-11) lanseazd o intrebare si mai dramatica:
de ce pedeapsa impotriva celor rii cuprinde si pe cei inocenti? Cum este posibil sa
vorbim despre un Dumnezeu drept? (Hab. 1:12-17). Termenul p3 — saddig ‘drept’
(Reymond 1995, 348) este de naturi sapientiald si este folosit in diferite moduri, in
general, cu sens juridic sau retributionist (Bovati 2008, 220).

Bazat pe aceasta teologie retributionistd, intrebarea lui Habacuc nu este retorici,
dar se naste dintr-o situatie concreta de crizd prin care trece poporul Israel pe plan
international si intern. Rdspunsul lui Dumnezeu nu intirzie sd se facd auzit §i, chiar
dacd nu este imediat (2:1-3), acesta va fi sculptat pe pietre, pentru a rimane valabil
nu numai pentru acea situatie istoricd, dar pentru toate generatiile care vor veni i
care se vor incredinta lui Dumnezeu (2:4). Cu alte cuvinte, in timp ce profetul vrea
dreptate imediat, raspunsul lui Dumnezeu il invitd la o viatd eticd bazatd pe
incredere, in ciuda dificultitilor §i chiar a mortii.

Interpretarea lui Hab. 2:4b de catre Septuaginta
Versiunea Septuagintes (LXX/BNT, 1935), care sti si la baza citirilor din NT

(Nestle-Aland  27%,  1898-1993), schimba adjectivul pronominal posesiv din
persoana a treia (a sa) in persoana intai (a mea):

™ LXX
12 ey MUTNS oey M 2av GmooTe{AnTal oVk e0680KET 1) YUK poL &v adTw
T INERE P 0 8¢ dikaiog &k mioTeddg pov CrioeTan
Tatd, s-a ingamfat, sufletul dacd se retrage/Intoarce/, nu se complace in el
lui nu este drept in el, sufletul meu,
dar cel drept din/prin dar cel drept din fidelitatea/credinta mea/fatd de
credinta sa/in el va trii mine va trii

In 2:4a, TM face legitura intre ingimfare si dreptatea sufletului, in timp ce LXX
pune accentul pe Intoarcere, retragerea din cursa cea bunid a credintei, drept pentru
care Domnul nu se complace intr-un astfel de om. In ceea ce priveste a se retrage/ a se
intoarce, trebuie sa ne gandim la figura celui nelegiuit care este subinteles, deoarece
structura antiteticd a versetului ne duce cu gandul la acest personaj nenumit, fiind
contrapus celui drept.

2 Aceastd tematica este bine evidentiatd in Cartea lui Iob: Iob se razvriteste impotriva unei
situatii de suferinti ce nu poate fi inteleasd, dar, in urma discursului lui Dumnezeu asupra
universului, Job intelege ci si animalele cele mai periculoase pentru om au un sens, deci si
suferinta omului trebuie sd aiba un sens in planul lui Dumnezeu.
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In 2:4b, diferenta dintre TM si LXX constd in urmitorul fapt: in timp ce textul
ebraic foloseste expresia immsz — be®miinaté ,in/prin fidelitatea/credinga sa”,
textul grecesc foloseste expresia éx m{oTewg pouv ,din fidelitatea/credinta mea,
in/fatd de mine”. Schimbarea adjectivului pronominal din a treia persoand in prima
persoani di textului din LXX o perspectivi teologici clard. Profetul face, de fapt, o
declaratie asupra lui Dumnezeu (Virgulin 1969, 92) sau — mai bine zis — asupra
faptului cd, dacd, pe de o parte, Dumnezeu nu se complace in acela care este lipsit
de statornicie, care se intoarce, pe de altd parte, Dumnezeu este garantia vietii §i a
sigurantei celui drept, adica a aceluia care isi pune toata credinta sa in El si rimane
constant pand la sfarsit.

Hab. 2:4b: o confruntare intre TM, LXX| Gal. 3:11b, Rom. 1:17b, Evr. 10:38a

™ LXX Gal. 3:11b; Rom. Evr. 10:38a
1:17b
T ANTND PR 6 8¢ dikaiog 6 (6%) dikatog 6 8¢ dikaiog
wosaddiq ¢k mloTewg pov ¢k mloTewg pou
be>émiinatd CrioeTau CroeTan ¢k mloTewg
yihyeh CrioeTat
Dar cel drept in Dar cel drept Cel drept (insd) Dar cel drept @
credinta din credinta din din creding
(fidelitatea) va trii. va trai. va trai.

va trai.

Existd Adjectivul Paul omite cu Evr. schimbi
dificultatea de a pronominal totul adjectivul locul
intelege la cine posesiv este la pronominal adjectivului

se referd persoana intai, posesiv pentru a pronominal
adjectivul referindu-se la pune accentul pe posesiv: cel
pronominal Dumnezeu. credinta. drept 1i
posesiv de apartine lui
persoana a treia. Dumnezeu.

Diversitatea interpretdrii celor patru documente mai sus amintite ne permite si
analizim cu o anumiti dozd de precizie abordarea acestei probleme in literatura
actuald. TM plaseaza adjectivul pronominal personal la persoana a treia dupa mwag —
eminah “fidelitate’, ‘credintd’, provocand dificultatea de intelegere a subiectului la
care se raporteaza: se poate referi atat la Dumnezeu, cat si la cel drept. Daca cel
drept triieste din credinta sa, interpretarea poate conduce spre autoindreptatire.
Pentru a risipi indoiala din TM, LXX pune acest adjectiv pronominal la persoana
intai, conferindu-i textului din Hab. 2:4b o valenta clar teologici: cel drept se
increde in ,,fidelitatea mea”, adicd a lui Dumnezeu.

Paul (Gal. 3:11b, Rom. 1:17b) omite acest adjectiv pronominal posesiv, pentru
cd interesul lui se focalizeaza pe €k mioTewg, expresie pe care o interpreteazi in
sensul teologiei sale asupra credintei, mai exact In baza antitezei celor doud sisteme:
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sistemul credintei si cel al faptelor legii (in Rom. 1:17b, antiteza este clar exprimata
de conjunctia adversativd 8¢ 9nsd’). In acest scop, Paul vrea si ne spund doui
lucruri:

1) omul in chestiune nu mai este iudeul, dar orice fiintd umand, astfel incat
perspectiva este universald;

2) dreptatea nu depinde de respectarea legii, ci de trairea credintei.

Gal. 3:11b

In Gal. 3:11b se distinge o alta particularitate de care trebuie si tinem cont: cine este
dreptul despre care vorbeste Hab. 2:4b si la cine se referd Paul in Gal. 3:11b? Dupa
Hays, Paul interpreteazd pasajul din Hab. 2:4b In sens mesianic §i cu trimitere
directd la Cristos. Aceasta deoarece, in opinia lui Hays, In Gal. 3:11b, Paul face
aluzie la Gal. 3:10, in care s-ar putea substitui oméppa cu dikatog (Hays 2002, 137).
Exegeza pare si fie usor pretentioasd si nu corespunde cu ceea ce Paul vrea si
demonstreze in Gal. 3:11. Dacd Paul ar fi vrut sd se refere la Cristos ca la unicul
drept in care se afld mantuirea, ar fi explicat aceasta foarte limpede, asa cum face cu
oméppa in Gal. 3:16. In plus, in centrul argumentirii din Gal. 3:11b regisim sistemul
credintei. Am vazut cd Paul elimini intentionat adjectivul pronominal personal,
pentru a putea include in §{kaiog orice persoand care vrea sd intre Intr-un raport de
dreptate cu Dumnezeu, prin credinti, chiar dacd aceasta nu se poate face fara a
participa la descendenta lui Abraham, care este Cristos (Gal. 3:16). Mai mult, actul
de a crede este intotdeauna intalnirea a doud forme corelative: mioTig, ca o garantie
a celui care asigurd un sprijin solid, si m{oTig, in calitate de credintd a celui care
acceptd acest sprijin (Vanhoye 1999, 20). Cu alte cuvinte, este vorba despre calitatea
activa a credintei, dupd cum apare in Gal. 5:6 — Ev ydp Xp1oT®’Incod olTe
mepLTopr] Tt ioxbel olTe drpoPuoTia dAAG mioTig " dydmng évepyoupévn = ,De
fapt, in Cristos Isus, nici circumcizia nu are valoare nici necircumcizia, dar credinta
care lucreazd prin dragoste”.

In Gal. 3:11b rimane nesigurd solutia legturii cu éx m{oTewg: calificd pe Sikatog
ori pe ErioeTat? Tinand cont de antiteza pe care citatul din Hab. 2:4b o dezvoltd in
raport cu citatul succesiv din Lev. 18:5 in Gal. 3:12, s-ar putea pune accentul pe
relatia dintre credinti si viata (Corsani 1990, 206, Hays 2002, 133). Insi, deoarece in
Gal. 3:6-14 este relatia dintre credintd si dreptate cea care il insufleteste pe Paul,
trebuie considerat cd in textul din Hab. 2:4b Paul vede o afirmare a
indreptatirii/justificirii prin credintd, coreland Hab. 2:4b cu Gen. 15:6, fird a
exclude totusi raportul dintre credinti si viatd (Vanhoye 1999, 96-97, Pitta 1997,
187). Aceastd legaturd dintre credintd/indreptitire/viatd este posibild, deoarece in
Gal. 3:11a se exclude posibilitatea de a urma dreptatea prin lege, in timp ce in Gal.
3:11b este indicat c4 viata se obtine prin credintd (Penna 2001, 485-511).

Pentru un iudeu este de neconceput ca legea sd se opund dreptitii, aga cum face
Paul, deoarece iudeul stie ci este indreptatit prin credinta, dar o credintd dornica de
a respecta vointa divind exprimati in lege (v vépw). Paul, in schimb, opune
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sistemul credintei celui al legii in ce priveste punctul de plecare al indreptatirii care
se bazeazd doar pe credinti.

Rom. 1:17b

Textul din Rom. 1:16-17 este recunoscut de majoritatea exegetilor ca fiind teza
principald a Scrisorii catre Romani, in special a pirtii doctrinale (Rom. 1:16-11:36,
Légasse 2004, 61). Prin urmare, in Rom. 1:16-17, Paul vrea sd explice ce inseamna
,Bvanghelia” si care este insemnatatea ei. Ea este:

1) puterea lui Dumnezeu;

2) mantuire;

3) indreptatire sau justificare;
4) credintd (Penna 2010, 52).

Paul nu se rusineazd de Ewvanghelie, concentrindu-se mai ales asupra aspectului de
credinta de unde vine indreptitirea i, deci, mantuirea.

Punctul culminant in dezvoltarea temei constd in afirmarea cd planul divin de
mantuire, dus la indeplinire In Isus Cristos, ii vizeaza atat pe iudei, cat si pe pagani,
in sensul cd pigino-crestinii au devenit mostenitori ai promisiunilor ficute
Israelului (Fizmyer 1999, 304).

In acest plan de mantuire, Paul are un rol specific, acela de slyjitor al lui Isus
Cristos, chemat si vesteasci Evanghelia (Rom. 1:1) de care nu se rugineazi, fiind
convins ci ea este ,,puterea lJui Dumnezeu pentru mantuirea oricarui om care crede”
(Rom. 1:16). Mantuirea respectivd constd in revelarea dreptitii lui Dumnezeu in
Evanghelie, cu scopul de a-i indreptati pe cei ce cred (Rom. 1:17), dupa modelul din
Hab. 2:4b. Evanghelia reveleazd despre Dumnezeu ceea ce promisese deja prin
profeti in timpuri stravechi (Rom. 1:2). Dacid ne intrebam cand §i unde a promis
Dumnezeu ci-si va manifesta dreptatea Sa atat in favoarea iudeilor, cit si a
péaganilor cu scopul de a-i indreptiti, am putea raspunde cu multe pasaje din Bible,
de exemplu, cu Gal. 3:8: ,De altfel, Scriptura, stiind dinainte ci Dumnezeu [ii
considerd] justificati pe pagani datoritd credintei, i-a vestit dinainte lui Abraham: 7
tine vor fi binecuvintate toate neamurile’ (Gen. 12:3). Pe langd faptul cd i-a prevestit lui
Abraham, Dumnezeu a mai prevestit si prin profetul Habacuc: ,,Cel drept din
credinta/fidelitatea sa va trdi” (Hab. 2:4b).

Rom. 1:17a este concentrat pe sintagma Stkatoodvn Oegod = ,,dreptatea lui
Dumnezeu”, care la Paul nu are intelesul de ‘dreptate retributivd in baza faptelor
legii’, ci de ‘Indreptitire bazatd pe credinta’. Cu acelasi inteles gasim doud expresii
asemandtoare In VT: Sikatoodvn Kupiov = ,dreptatea Domnului” (1Sam. 12:7,
Mih. 6:5) sau: mepiparod Tiv SimAoida Tig mapd ToO Oe0d Sikatoodvng =
,»imbracd mantaua dreptitii care se giseste la Dumnezeu” (Bar. 5:2). In aceste texte
nu este vorba de o dreptate retributiva, c¢i de un dar care vine din partea lui
Dumnezeu.
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Sintagma &ikatoodvn @eod nu se giseste in altd parte in NT, decit In Paul
(Rom. 1:17, 3:5, 21, 22, 25, 25; 10:3, 2Cor. 5:21), si ate sensul de ,,dreptatea lui
Dumnezeu” care se manifestd in favoarea celor ce cred si ii indreptateste, adica ii
situeazd In acea conditie care 1i place lui Dumnezeu, actiune ce are loc in baza
credintei §i nu a meritelor proprii.

Exegeza moderni nu accepta iIntelesul retributiv, preferand o interpretare
subiectivd §i activd, in sensul de participare la dreptatea lui Dumnezeu, ceea ce
stabileste o noua relatie cu Dumnezeu §i, ca efect, cu cei din jur (Penna 2010,
54-81). Aceasta este semnificatia de ‘noud creaturd’, ce se giseste in Gal. 6:5 si 1Cor.
7:19, in sensul ¢ Dumnezeu il indreptiteste pe cel ce crede in Isus (Rom. 3:20),
actiune ce are o caracteristica dinamicd, atat in intelesul teologic, cit si antropologic
(Penna 2010, 66).

Pentru a se explica, Paul citeazd textul din Hab. 2:4b in Rom. 1:17b: ,,cel drept,
insd, din credinta va trdi”, text pe care l-am analizat in Gal. 3:11b. Profetul Habacuc
este interpelat de citre evrei, cerdnd si mijloceasca pentru ei la Dumnezeu, din
cauza unor pericole ce se abdteau din partea dugmanilor sau din partea
conationalilor, iar cand profetul se roaga lui Dumnezeu, primeste tocmai raspunsul
citat de Paul: In orice situatie, cel placut lui Dumnezeu este cel care triieste in
credinta (Légasse 2004, 69-70). La fel ca in Gal. 3:11b, si in Rom. 1:17b, Paul face
trimitere la credinta In Isus, considerand posibild o astfel de atitudine, Intrucat cel
indreptitit este transformat in interior, tocmai pentru a putea urma itinerariul de
credinta.

Evr. 10:38a

Textul din Hab. 2:4b este inserat in pericopa din Evr. 10:32-39, in care autorul
Scrisorii cdtre Evrei incearcd si le aminteascd destinatarilor despre eroii credintei din
timpurile anterioare, intr-un context de persecutie, cu scopul de a-i intdri in credinta
si de a nu renega acest patrimoniu al istoriei (Jeremias/Strathmann 1973, 247-251).

Textul din Hab. 2:4b este citat pe baza textului din LXX, dar schimband pozitia
adjectivului pronominal: in loc de ,,cel drept din credinta va trai” (LXX), avem
,»cel drept din credinta va trii” (Evr 10:38a). Dupa cum am vidzut mai sus,
LXX a dat textului o interpretare teologicd, idee preluati de Evr. 10:38a, care, insi,
inverseazd fraza citatd din Hab. 2:4b, diferit de cum apare in LXX, astfel Incat ,,cel
care se intoarce”, adicd ,,nu e stabil”, se referd la cel drept. Scopul este parenetic.

Trebuie sd remarcim faptul ca nici in TM, nici in LXX nu este vorba despre cel
drept ,,al meu”, ci doar despre ,,cel drept”. Insi ceea ce Evr. 10:38a vrea si scoatd in
evidentd nu este obiectul credintei, ci credinta ca atitudine personald. Aici,
conceptul corespunde cu ,,statornicie”, ,,fermitate de nezdruncinat”, apropiindu-se
de conceptul de ,,fidelitate” ce ii apartine lui Dumnezeu si promisiunii sale, la care
trebuie sd facd referintd cel drept si si se comporte ca atare. Prin urmare, Evr.
10:38a vrea s scoatd in evidentd un aspect particular al conceptului de ‘credintd’, cel
de ‘statornicie’.
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In loc de concluzie

De naturi sapientiald, exptresia mm ‘sz ps1 — wosaddiq be’éminaté yihye! ,dar
cel drept din credinta sa va trai” din Hab. 2:4b (TM) rimane in mod voit enigmaticd
(Motla Asensio 1997, 61-62), pentru a da posibilitatea unei lecturi multiple, al cirei
mesaj este invaluit de mister. In acest sens, cel care ascultd mesajul este invitat la un
efort intelectual pentru a intelege si la un angajament etic corespunzitor (Bovati
2008, 222), asa cum este sintetizat §i In Os. 14:10: ,,Cine este intelept s priceapa, iar
cine pricepe si recunoascd acestea: cdile Domnului sunt drepte si cei drepti umbla
pe ele, dar cei nelegiuiti se poticnesc pe ele”.

Spre deosebire de cel nelegiuit, care nu intelege si dispretuieste intelepciunea
divini, cel drept se incredinteaza fird ca sa inteleaga pe deplin de unde provine si
energia necesard pentru a se comporta in mod adecvat. Aceastd intelepciune este
tipic sapientiald, redatd bine in Cartea Proverbelor, voind sa evidentieze caracterul
pragmatic al acestora, in care accentul este pus pe reflectia transformata in practici,
fird a se opri la cunoasterea teoreticd a adevarului. De fapt, ,inteleptul nu e atat cel
care cunoagte §i citeaza proverbele, ci mai ales cel care le foloseste de cuviinta”
(Bovati 2008, 224), dupd cum rezultd din Prov. 15:23; 16:23; 24:26, Sir. 8:9; 20:6-7;
21:25, spre deosebire de cel nelegiuit, care, desi cunoaste Proverbele, nu le pune in
practicd, precum este descris in Prov. 10:14, 19; 26:7, 9, Sir. 20:19-20.

Fidelitatea (nymyx — “émidnal), vizuti la lumina intelepciunii practice, e de naturd
juridicd si exprima corectitudinea relatiilor interpersonale, iar in Hab. 2:4b aceasta
corectitudine nu se bazeaza pe fortele proprii, ci pe increderea in Dumnezeu, care
este stabil, solid, adici demn de incredere, intocmai cum presupune ridicina
verbului yax — 7mn ‘a fi solid’, ‘a fi demn de incredere’, ‘a fi ferm’, ‘a fi statornic’
(Reymond 1995, 45). De aici rezulti ci, in ciuda ameningirilor externe de
nedreptate, Dumnezeu este garantul fidel al retributiei (o retributie ce se realizeaza
intr-un timp nedeterminat), tocmai pentru cd este divin. Prin urmare, continutul
mesajului profetic al lui Habacuc, sintetizat In expresia din Hab. 2:4 (,,latd, el s-a
ingamfat si sufletul lui nu este drept in el, dar cel drept va trii prin credinta lui”),
contine doctrina teologica a profetismului, dupa care nu alianta cu natiunile striine
si puternice le va aduce salvarea, ci increderea In Dumnezeu, pusd in practicd
printr-un comportament umil in favoarea aproapelui.

In urma acestor consideratii, putem spune ci Hab. 2:4 ne determini si
conchidem in felul urmator: daca orgoliosul se pribuseste, deoarece se increde in
dreptatea ce vine de la el Insusi, cel drept, in mod contrar, stie ci poate si se
increadd in fidelitatea lui Dumnezeu care salveazd din situatiile cele mai dificile §i
chiar de la moarte. Cel drept nu trebuie sid foloseascd aceleasi instrumente de
violenta a cdror victima este acum in momentul crizei, ci trebuie sa considere
dreptatea sa ca pe o ribdare perseverentd pand la martiriu. Aceastd atitudine este
prezentd In VT cu plecare de la Abraham si Isac (Gen. 22), se gaseste in Cartea lui
Dantel, atunci cand cei trei tineri sunt aruncati in cuptorul cu foc (Dan. 3), precum si
in NT, in timpul patimirii §i mortii lui Isus (Mt. 26-28 si par.).
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In urma analizei diacronice a textului din Hab. 2:4 (IM), observim o anumiti
libertate a autorilor LXX, Paul si Evre/ In traducerea si citarea textului respectiv. in
timp ce TM insistd asupra fidelitatii fatd de lege, ca semn al fidelitatii fatd de
Dumnezeu, intrucat este scrisd pe table de piatrd, idee ce se desprinde din adjectivul
pronominal posesiv i — 0 ‘a sa’, LXX incearcd si elimine posibilitatea dublei
interpretiri, dandu-i o orientare clar teologici: éx mloTewg pouv = ,din
fidelitatea/credinta mea, in/fatdi de mine”. Aceastd interpretare, insd, pare si
elimine partea activd a credintei celui credincios, deschizind un orizont strict
teologic, fira implicatii antropologice.

Paul remarci dificultatea, de aceea elimin total adjectivul pronominal posesiv,
punand accentul pe credinti, pe care o ridica la rangul de sistem al indreptatirii, spre
deosebire de sistemul indreptatirii prin operele legii (Hab. 2:4b, in Gal. 3:11b si
Rom. 1:17Db).

Spre deosebire de Paul, autorul Serisorii catre Evrei scoate In evidentd opusul
credintei, ca atitudine a celui credincios care se retrage din fata dificultitilor.
Diferenta intre Paul si Eprei nu poate fi consideratd o contradictie reciproca. De
fapt, autorul Epistole catre Evrei scoate in evidentd lipsa de adecvare a dreptitii
iudaice prin intermediul cultului, in paralel cu critica paulind asupra dreptitii prin
intermediul operelor. In timp ce Paul se ciocnea cu fariseii, autorul Serisorii catre
Evrei avea de a face cu ,genunchii care tremurd”, adicd cu cei care abandonau
credinta In fata dificultdtilor. Scopul era acela de a-i indemna si nu abandoneze
calea credintei, deoarece aceasta deschide perspectiva vietii vesnice. In acest fel,
pagina din Evr. 10 exalta entuziasmul credintei manifestat prin promptitudinea
martirajului, al increderii triumfatoare a Bisericii martirilor.

Asadar, autorul Epistolei catre Evrei modificd argumentul profetic din Hab. 2:4b,
intrucat citeste pasajul dupd versiunea LXX, deja diferit de TM, modificand ordinea
adjectivului pronominal pentru a aduce o semnificatie cu totul independenti de
contextul profetic, in vedetea adaptirii la o perspectivd crestind. Este unul dintre
exemplele reprezentative ale exegezei apostolice, care trateaza Biblia in mod liber,
transfigurand-o si situand-o in lumina crestind, ce 1i modificd inevitabil aspectul si
semnificatia (Bonsirven 1961, 366).

Pentru un lector obisnuit cu vocabularul crestin si care nu izoleaza aceste versete
de context, semnificatia nu este dubioasd. Fraza despre credintd are semnificatia
paulind obisnuitd, cu o usoard modificare in formd. Ultima parte a versetului,
diferitd de textul ebraic, ii contrapune celui credincios pe cel a cirui credintd si
sigurantd oscileaza §i care il refuzd pe Dumnezeu, se trage inapoi: clari aluzie la
defectele temute si denuntate (Evr. 10:26-29, 3:12). in acestia Dumnezeu nu isi
pune plicerea, alegerea sa, harul siu, dar i respinge si ii condamni (Evr. 10:6, 8,
1Cor. 10:5).

Prin urmare, TM din Hab. 2:4, interpretat teologic de citre LXX, citat in mod
liber de citre Gal. 3:11, Rom. 1:17 si Evr. 10:38, reprezintd un scurt comentariu, o
specie de omilie sinteticd in care aplicd profetia in mod propriu. Crestinii se
deosebesc nu pentru acest refuz, pentru aceastd disertatie stigmatizatd de
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Dumnezeu si care conduce la a se pierde, dar prin credinta care procura mantuirea
intr-o dobandire curajoasi a propriului suflet si a propriei vieti (Efes. 1:14, 1Tes.
5:9; 2Tes. 2:14). Iatd, asadar, credinta prezentatd ca totalitate a vietii crestine, ce
deschide orizonturi de vesnicie.
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Rezumat: Traditia manuscrisa a Psaltirii de la Oxford, prima traducere a psalmilor in
franceza, redactatd in prima jumadtate a secolului al XII-lea, cunoaste foarte multe copii
fidele ale acestui text, citeva rescrieti, dar si retraduceri. Una dintre rescrietile cele mai
interesante este cea copiatd in secolul al XIV-lea in manuscrisul londonez British
Library, Harley 273, de citre un englez francofon. Aceasti versiune tardivd a Psaltirii de la
Oxford contine nenumairate schimbari lexicale, dar respectd intru totul topica i structura
sintactici a vechiului text. Schimbdrile acestea par a fi in cea mai mare parte haotice,
motivate de simpla plicere a copistului de a rescrie textul, nu neapdrat pentru a-l adapta
evolutiei limbii, cat mai degrabd dintr-un joc al cirui scop pare a fi unul estetic. Felul in
care isi construieste propria metodd pentru alterarea vechiului text poate fi aseminat cu
metafrazele bizantine sau cu diortosirile atat de cunoscute spatiului cultural si religios
rasdritean, dar el este complet diferit de acestea din urma prin singularitatea lui in cadrul
literaturii franceze vechi.

Cuvinte-cheie: sociolect, idiolect, Psaltire, franceza veche, traducere.

La tradition manuscrite du Psautier d’Oxford, premicre traduction des Psaumes en
francgais, achevée dans la premiere moitié ou vers le milieu du XII¢ siécle, comporte
beaucoup de copies fideles, quelques remaniements, aussi bien que des
retraductions. Lun de ces témoins est le texte qui a été copié au XIVe siecle dans le
manuscrit Harley 273 de la British Library. La premiére partie du codex contient la
traduction des Psaumes, des Cantiques et quelques autres pieces religieuses. Elle a
été improprement nommée le Psautier de Ludlow. Les rapports avec la ville de
Ludlow, dans le Shropshire, sont évidents ;! le manuscrit n’est pour autant pas un
psautier. Ce n’est quune version tardive de P'ancienne traduction du manuscrit
d’Oxford, qui témoigne d’une curieuse alliance de plusieurs formes de réécriture qui
ne sont pas spécifiques a I’Occident médiéval. Sous le masque du remaniement si
connu dans nombre d’autres textes de la méme période 'on trouve des méthodes
comparables a la diorthosis ou a la métaphrase de I'espace culturel byzantin, voire a

* latd §i vremea in care invdtatii an witat sd mai vorbeascd invitat. Diortosirea Psaltirii de la Oxford in
manuscrisul Harley 273 de la British Library.
1 Pour la localisation, voir en dernier lieu Revard 2007, 100.
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la retraduction tres actuelle dans les débats contemporains. La présente étude se
doit de clatifier la méthode de travail du remanieur anonyme.

Le manuscrit Harley 273 et le probléme du ‘clerquois’ médiéval

La premicere partie du manuscrit (f. 1r-69v), contient le Psautier, suivi par les Heures
de la Vierge et par les Heures des Morts. Les Psaumes sont précédés par un
calendrier (f. 1r-6v) — avec la mention en février de la « Dedicacion de la eglise seint
laurence de Lodelawe » (f. 1v) — et par un feuillet interstitiel (f. 7) qui contient des
indulgences des papes Innocent Urban IV et Jean XXII (f. 7r). L’incipit de la
traduction des Psaumes se trouve au f. 8r (« BEnoyt le home ge ne aloyt en le
counsail de nient deboners »). Son explicit se trouve au f. 53v (« Loez le en cloches
bien sonanz ; loez le en cymbales de leesce ; chescur espitit loue le seignor »). Le
copiste a transcrit par la suite les Cantiques vétérotestamentaires et d’autres textes —
Quicumgne vult, une litanie etc. (incipit au f. 53r — «Jeo regeierai a toi sire car
coroucie estes a moi...» ; explicit au f. 59r — «...par le unde de seinte baptisme
reneez de repos user pardurable »).2 Tous ces textes forment une composition
continue qui imite la structure d’un véritable psautier. Le dernier texte s’acheve sur
la deuxiéme colonne du f. 591, dont la moitié inférieure a été laissée en blanc.

Le reste de la premiére pattie du codex commence sur le verso du méme feuillet.
Ce sont de textes qui ont été présentés comme étant indépendants. Les premiéres
sont les Heures de la Vierge avec des prieres ajoutées (rubrique : « [C]i comencent
le matins nostre dame in fraunceis. Domine labia » ; incipit au f. 59v — « SJre mes
leures ouerez. .. » ; explicit au f. 67r — « E vie pardurable sanz fin auerom »). A la
fin, le copiste a ajouté ce qui pourrait étre une traduction inédite du Miserere mei deus,
en vers (psaume 51 (50) ; incipit au f. 67r — « Douce deu eiez merci de mot / Solun
la grant merci de toi » ; explicit au f. 67v — « Gloite seit au piere »). Néanmoins, le
contenu du poéme ne présente pas des points communs avec le Ps. 51. Le reste du
feuillet 67v a été laissé blanc et le dernier groupage de textes de cette section du
manuscrit commence au feuillet suivant (f. 681r). Ce sont les Heures des Morts,
copiées par une autre main et incompletes de leur fin (rubrique — « Ci comence
placebo en romance » ; incipit au f. 68t — «jeo plerrai au seignur en reaume des
uifs » ; explicit au f. 69v — « lectio sexta... »).

Les autres sections du manuscrit contiennent des textes tres divers qui ne
présentent pas d’intérét pour notre recherche : le Bestiaire de Richard de Fournival
et les Régles de Robert Grosseteste (f. 70r-85v), la Chroniqgue de Pseudo-Turpin
(t. 861-112v), le Manuel des péchés de Guillaume de Waddington et un Purgatoire de
saint Patrice (£. 1131-198v), la Plainte d’Amonr de Nicolas de Bozon (f. 199r-203v) et
un mélange de prieres, petits poemes et recettes de couleurs (f. 204r-215v). La main

2 Les textes ont été déja présentés par Woledge/Clive 1964, no. 1-11, 13, 15; et
Dean/Boulton 1999, 241 (cf. no. 457 et 840 pour une traductdon du Pater noster,
apparemment unique au MAanuscrit).
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du copiste qui a transcrit la traduction du Psautier n’a pas copié tous les textes du
manuscrit. Certains compléments, de méme que le dernier groupage de textes, ont
été transcrits par un autre copiste, que la recherche a nommé le Harley Scribe. 11 sagit
d’un copiste qui est connu pour avoir également transcrit les manuscrits Hartley
2253 et Royal 12 C X1I de la British Library. Dans le texte que j’analyserai par la
suite — le remaniement du Psautier d’Oxford — ce Harley Scribe n’a probablement
transcrit que les majuscules et les lettrines (Fein 2016, 13). Le vrai travail a été
accompli par la main principale du manuscrit.

Cette copie tres remaniée de 'ancien Psautier d’Oxford témoigne d’une méthode
de travail tres curieuse : le remanieur a respecté I'ordre des mots, mais il a fait un
grand nombre de changements lexicaux. On dirait qulil ne comprenait plus le
francais artificiel des anciennes traductions, ce frangais qu’Antoine Berman (1997,
191-192) nomme le « clerquois ». L’ancien clerquois n’était pas I'idiome que les
copistes du XII¢ siecle patlaient couramment. Le fait de traduire un texte latin avait
propulsé leur langue vernaculaire vers une variété haute, qu’ils partageaient avec
d’autres auteurs de leur temps, mais qu’ils étaient en train de créer instantanément.
Par conséquent cette autre variété de langue, le ‘francais savant’ du XII¢ siecle, ne
contenait certaines formulations orales qui faisaient partie du quotidien. C’était un
type de ‘“lecte’ (sociolecte, chronolecte etc.), soumis a une série de variations
diachroniques, diatopiques, diastratiques, diaphasiques, diagéniques ou diamésiques
précises.’

Le cas spécial du texte copié dans le manuscrit Harley 273 montre que ce
clerquois des anciennes traductions était peut-étre incompréhensible pour les
lecteurs francophones de ’Angleterre du XIVe si¢cle, moins de deux siécles apres sa
création dans les sergptoria anglo-normandes. Ce serait intéressant de savoir pourquoi
et comment. Je me propose de sonder les mécanismes de cet oubli.

Comparaisons préparatoires avec les versions d’Oxford et d’Henri de Blois

Il faudra bien évidemment commencer par la comparaison de la version du
manuscrit Harley 273 avec d’autres textes appartenant a la méme tradition. J’ai
choisi deux termes de comparaison : le Psautier d’Oxford (ms. Douce 320 de la
Bibliotheque bodléienne d’Oxford) — la téte de série de cette tradition, monolingue
— et le Psautier d’Henri de Blois ou Psautier de Winchester (ms. Cotton Nero C IV de la
British Library de Londres) — I'un des manuscrits les plus célebres, bilingue, latin et
francais sur deux colonnes. Voici les transcriptions diplomatiques du texte du
premier psaume dans les trois versions en question :

3 Pour les variations diatopiques et diastratiques, voir Flydal 1951. Pour la variation
diaphasique, voir Coseriu 1956. Pour un bilan des autres types de variations,
voir e. g. Bulot/Blanchet 2013, 48.
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ms. Oxford, Bodleian
Library, Douce 320,
f. 36r
(Psautier d'Oxford)*

ms. Londres, British
Library, Cotton MS Nero
C 1V, f. 461
(Psautier d’Henri de Blois)

ms. Londres, British Library,
Hatley 273, f. 8¢

(Psantier de Ludlow)

Beneurez li huem chi
ne alat el conseil des
feluns ; ¢ en la ueie des
peccheurs ne stout ; e en
la chaere de pestilence ne
sist.

Mais en la lei de nostre
seignur la uoluntet de
lui; etenlasue lei
purpenserat pariurn e
par nuit.

Etiertensement
cume le fust qued es?
plantet de iuste les
decurs des ewes. chi
dunrat sun frut en sun
tens.

Et sa fuille ne decurrat ;
et tutes les coses que il
unques ferat ; serunt fait
prospres.

Nient eissi li felun nient
eissi ; mais ensement
cume la puldre que li
uenz getet de la face de
tetre.

Empurice ne

BENVREBARVN chine
alat el cunseil des feluns ;
et en la ueie des pecheurs
ne stout. et en la chaere de
pestilence ne sist.

Mais en la lei de nostre
seignor la uolunted. e en la
sue lei purpenserat par
iurn e par nuit.

E iert ensement cume
le fust qued est plantet de
iuste les decurs des ewes.
ki dunrat sun froit en son
tens.

E sa fuille ne decurrat ; e
tutes les coses que il unques
ferad ; serunt fait prospres.

Nient eissi li felun nient
eissi ; mais ensement
cume la puldre que li
uenz getet de la face de
terre.

Enpurico nesurdent li

Benoyt le home ge ne aloyt en
le counsail de nient
deboneires ; ef en la uoye de
pecheors nestut. ¢f la cheere de
pestilence ne sist.

Mes en la ley du seignor la
uolunte de li ; ezen laley de
lipensira pariour e parnuit.

E il serra sicome le fust qe
plante est pres les
decouremens des ewes ; qe suz
frut durra en sun tens.

E le foyl de li ne descorira ; ez
totes choses qe il fra serrunt
prospries.

Nient ensi le nondeboneres
nezt ensi ; mes sicome la poudre
qge le uent gette de la face du tere.

Pur ceo ne

4 Cf. Short 2015, 43 : « Benéurez li huem chi ne alat el conseil des feluns, et en la veie des
pecchéurs n’estoiit, et en la chiere de pestilence ne sist ; mais en la lei de nostre Seignur la
voluntét de lui, et en la sue lei purpenserat par jurn e par nuit. Et iert ensement cume le
fust qued est plantét dejuste les decurs des ewes, chi dunrat sun frut en sun tens, et sa
fuille ne decurrat ; et tutes les coses que il unques ferat serunt fait prospres. Nient eissi li
felun, nient eissi, mais ensement cume la puldre que li venz getet de la face de terre.
Empurice ne resurdent li felun en juise, ne li pechéur el conseil des dreituriers, kar nostre
Sire cunuist la veie des justes, e le eire des feluns perirat. ».
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ms. Oxford, Bodleian ms. Londres, British ms. Londres, British Library,
Library, Douce 320, Library, Cotton MS Nero Harley 273, f. 8¢
f. 36r C 1V, f. 461
(Psautier d'Oxford)* (Psautier d’Henri de Blois) (Psantier de Ludlow)

resurdent li felun en  felun eniuise neli releueruntnondeboneyres
iuise ; ne li pecheur el pecheor el conseil des eniugement ; ne pecheors en
conseil des dreituriers. dreituriers. consail des dreyturels.
Kar nostre sire cunuist la  Kar nostre sire conuist la Car li sire conust la uoi des
ueie des iustes ;e le ueie des iustes ;e Peire dreyturels. ezle chemin. de
eire des feluns perirat.  des feluns perirat. nondeboneyres perira.

La version du manuscrit Harley 273 est surprenante. Pour sa dépendance du Psautier
d’Oxford et non pas du Psautier d’Henri de Blois, un seul indice semble pouvoir étre
relevé : «le home » (Ps. 1 :1).5 1l faudra chercher davantage des preuves a ce propos.
Quant aux modifications, une partie de ces derniéres semble étre motivée par
Iévolution de la langue : « benure » > « benoit » ; « decurs » > « decouremens » ;
« empurico »> « pur ceo » ; « ensement cume » > « sicome » ; « de iuste » > « pres » ;
«purpenser » > « penser»; «resurdent» > «releuerunt». On dirait que notre
copiste fait une banale mise a jour. Mais pourquoi a-t-il remplacé «iustes » par
«dreyturels » ? Pour uniformiser 'ancienne traduction, qui se servait par moments
de beaucoup de synonymes ? Et « felun » par « non... » / « nient debone(y)re » ? Le
choix de remplacer «iuise» par «iugement» et «iustes» par un mot comme
«dreyturels » donne I'impression que le copiste remplacait des familles de mots ou
des mots appartenant a un champ sémantique tres restreint. Ce serait une forme de
diorthosis — notion sur laquelle je reviendrai dans les pages suivantes — un choix
cohérent de modifier le texte d’origine, pour des fins qui demeurent encore peu
claires.

L’on peut déja se poser le probléeme si le choix du mot « chemin» dans le
Psautier de Ludlow a été fait directement a partir d’une interprétation du mot frangais
«eire » du Psautier d’Oxford ou plutdt a partir du mot latin « #Zer». Le mot « eire »
était encore connu au XIVe siecle, sauf qu’il n’apparait que dans les chroniques ou
dans les rouleaux du Parlement anglais. Il y avait également quelques expressions
dérivées. Ce n’était pas une correction nécessaire, 2 moins que ce terme ne soit
conservé uniquement dans le sociolecte de la cour. Ces questions me semblent
d’autant plus pertinentes compte tenu du fait que le remanieur utilise « oire » quand
il rencontre « eires » dans le texte du Psautier d’Oxford (Ps. 49 / f. 231). De la méme
manicre, il est étonnant que notre remanieur anonyme conserve un mot comme
« fust » (‘tronc’), dont les attestations anglo-normandes du XIVe siécle se trouvent
uniquement dans les documents officiels. S’agit-il d’une série de choix qu’il fait en
fonction de son sociolecte ou idiolecte ? Le fait qu’il a gardé « serrunt prospries » a

5 Néanmois, plus loin : « beneutez li huem » (Oxf.) > « benet li bet » (Lud., Ps. 33 / f. 17v).
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la place de ‘faire prospre’ — cette forme n’est attestée que dans les anciennes
traductions des Psautiers — peut renforcer cette interprétation. Le mot était déja
entré dans la langue anglaise (voir a ce propos la traduction du West Midland Prose
Psalter, c. 1350, pour le « prosperum iter » du Ps. 67 : 21 : « prospre waye »).6

Néanmoins, certains choix semblent avoir été faits sans aucune raison
identifiable. Il s’agit surtout des simplifications ou suppressions (« nostre seignor »
> «seignor»; «unques ferat» > «fra»; «serunt fait prospres» > « serrunt
prospries » ; « nostre sire » > « sire »). Certaines peuvent étre des erreurs de copie,
mais d’autres témoignent sans doute des choix faits par le remanieut.”
L’uniformisation presque systématique de I'adjectif possessif par un « de li» peut
révéler une esthétique cutieuse du remaniement, que nous retrouverons aussi dans
le reste de cette copie. Néanmoins, ce remplacement systématique n’est pas
cohérent si 'on lit le texte dans son entier. Le remanieur anonyme a fait parfois
linverse : « vus perirez, genz de la terre de lui » (Oxf)) > « perires gens de sa tere »
(Lud., Ps. / f. 10v). Et parfois il ne fait pas ce changement : « sun cumandement »
(Oxf)) > « soun comandement » (Lud., Ps. 2 / f. 8¢).

Poursuivons I'analyse avec la traduction du Ps. 100 :

ms. Oxford, Bodleian
Library, Douce 320,
f. 60v-61r
(Psautier d’'Oxford)®

ms. Londres, British Library,
Cotton MS Nero C 1V,
f.97v
(Psautier d’Henri de Blois)

ms. Londres, British Library,
Harley 273, f. 38t

(Psautier de Ludlow)

Misericorde e iugement ;
canterai a tei sire. Ie canterai
e entendrai en ueie neient
maluede ; quant tu
uendras a mei.

Ie alowe enla nun
nuisance del mien cuer ; el

Misericorde e iugement ;
canterai a tei sire ; ieo
canterai e entendrai en ueie
nient maluede ; quant tu
uendras a mei.

Ie alowe enla nun
nuisance del mien cuer ; el

Misericorde e iugemernt
chanterai a toi sire ; chanterai
et entendrai en voie nien
soitte quant tu uendras a
moi.

Ie paraloie en le
innocence de moz qgeor ;

¢ Voir a ce propos le MED, Part P. 8 (éd. Sherman M. Kuhn, 1984), 1412.

7 Pour le choix d’ajouter des mots a la traduction, voir : « li rei sunt assemblet » (Oxf.) > «la
rois de la tere assemblez sunt » (Lud., Ps. 47 / f. 22x).

8 Cf. Short 2015, p. 102 : « Misericorde e jugement canterai a tei, Sire; je canterai e entendrai
en veie neient maliiede, quant tu vendras a mei. Je alowe en la nunnuisance del mien cuer

el milliu de la meie maisun. Ne proposowe devant les miens oilz cose torcenuse ; les
faisanz prevaricaciuns hai. Ne aérst a mei cuers fel, le maligne declinant de mei ne
conuisseie. Le detraiant secredement a sun pruisme, icestui parsiweie. Ot Porguillus oil, e
ot le neient saiilable cuer, ot icestui je ne manjowe. Li mien oil as fedeilz de terre, que il
siecent ensemble ot mei. Li alanz en veie neient maltede, icist ministrot a mei. Ne
habiterat el milliu de la meie maisun chi fait orguil ; chi paroled felunesses coses n’adregai
en P'esguardement des mienz oilz. El matin ocieie tuz pecchéurs de terre, pur ce que je
deperdisse de la citéd del Segnur tuz ovranz felunie ».
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ms. Oxford, Bodleian
Library, Douce 320,
f. 60v-61r
(Psantier d’Oxford)®

ms. Londres, British Library,
Cotton MS Nero C 1V,
f. 97v
(Psautier d’Henri de Blois)

ms. Londres, British Library,
Harley 273, f. 38¢

(Psautier de Ludlow)

milliu de la meie maisun.

Neproposowe deuant les
miens oilz. cose
torcenuse ; les faisanz
preuaricaciuns hai.

Ne aerst 2 mei cuers fel ;
lemaligne declinant de
mei ne conuisseie.

Le detraiant secredement a
sun pruisme ;icestui
parsiweie.

Ot l'orguillus oil. e ot le
neient saulable cuer ; ot
icestui ie ne maniowe.

Li mien oil as fedeilz de
terre que il siecent ensemble
ot mei ; li alanz en ueie
neient maluede. icist
ministrot a mei.

Ne habiterat el milliu de la
meie maisun chi fait orguil ;
chi paroled felunesses coses
n’adrecai en
Iesguardement des
mienz oilz.

El matin ocieie tuz
peccheurs de terre ; pur ce
que ie deperdisse de la
cited del segnur tuz ouranz
felunie.

milliu de la meie maisun.

Ie proposouue deuant les
miens oilz cose

torcenuse ; les faisanz
preuaricatiuns hai.

Ne aerst a mei cuers fel
lamaligne declinant de
mei ne conuisseie.

De detraiant secredement a
sun prisme ;icestui
parsiweie.

Ot l'orguillus oil e ot le
ncient saulable cuer ; ot
icestui ie ne maniowe.

Li mien oil as fedeilz de
terre que il siecent ensemble
ot mei ; li alanz en ueie
neient maluede ;icist
ministrot a mei.

Ne habiterat el milliu de la
meie maisun ki fait orguil ;
ki parolet felunesses coses
n’adrecai en
Iesguardement des miens
oilz.

El matin ocieie tuz
pechedurs de terre pur ce
queie deperdisse de la cite
del seignur tuz ouranz
felunie.

en mileu de ma mesoun.

Nemetoie pas deuant mes
euz chose nondreiturele ;
les fesanz
prevaricaciouns hai.

Ne ahert pas a mo qgeor
mauoise declinant a moi le
maloure ne conoissoie.

Le detreant segrement a son
prochein ; cestui
pursiwoie.

Pur orgoilous oil e pur
nieint saole qeor ; ou li ne
manioie.

Mes oilz aleals de la tere ;
qe il seent od moi ; alant en
voie nent soile il amoi
seruira.

Ne habitera en mi ma meson
qe fet orgoil. qe parle
felonesces choses ne dreca
enleregard de mes oilz.

En matin ieo tuoie tus les
pecheors de tere ; qe ie
desparpilace dela citee du
seignor toz oueranz
iniquite.

Pour ce qui est des rapports avec la tradition manuscrite, le « Ne » initial du verset
Ps. 100 : 3, la graphie de « prevaricaciouns » du méme verset et le « Le » initial du
verset Ps. 100 : 5 témoignent d’une dépendance directe du Psautier d’Oxford.

Les changements sont aussi nombreux : «neient maluede » devient « nien
soitte » (cf. « neient maluede » > « nent soile » plus bas) ; « la nun nuisance » > «le
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innocence » ; « proposowe » > «metoie »; «torcenuse» > « nondreiturele » ;
« maligne » > «mauoise » ; « pruisme» > « prochein»; «fedeilz» > «leals»;
« ministrot » > « servira » ; « esguardement » > « regard » ; « ocieie » > « tuoie » ;
«deperdisse » > «desparpilace »; et «felunie» > «iniquite». Les oublis et
réécritures sont également présents: «cuers fel» > «qeor» (avec lajout de
«maloure » a la fin du méme verset). Effectivement, le remanieur semble étre
intéressé par des remplacements systématiques de familles de mots, par la mise a
jour de la langue, mais aussi par des changements arbitraires. La méme chose arrive,

par exemple, dans la traduction du dernier psaume, le Ps. 150 :

ms. Oxford, Bodleian
Library, Douce 320,f. 73v
(Psautier d’Oxford)®

ms. Londres, British Library,
Cotton MS Nero C 1V,
f. 123v
(Psantier d’Henri de Blois)

ms. Londres, British
Library, Harley 273, f. 53¢
(Psantier de Ludlow)

Loez nostre segnor en ses
sainz ; loez lui el firmament
de la uertud de lui.

Loez lui en ses uertuz ; loez
lui sulunc la multitudine de
la sue grandece.

Loez lui en suen de buisine ;
loez lui en saltier e harpe.

Loez lui en tympane e
choro ;loez lui en cordes e
organo.

Loez lui en cymbles ben
sonanz ; loez lui en cymbles
de ledece ; chescuns espiriz
loed nostre segnor.

Loez nostre segnur en ses
sainz ; loez lui el firmament
de la uertut de lui.

Loez lui es uertuz de lui
selonc la multitudene de la
sue grandece.

Loez lui en son de buisine ;
loez lui en saltier e en

harpe.

Loez lui en tympane e
chore ;loez lui en cordes e
organe.

Loez lui en cymbles bien
sonanz ; loez lui en cymbles
de leece ; chescuns espiriz
loed nostre segnur.

Louez le seignor en seinz
de li loezle enle
firmament de la uertue de li

Loez le en vertues de 1i ;
loez le solum la maltitude
de la grandesce de lui.

Loez le en soun de busine ;
loez le en sauter ef harpe.

Loez le en tymbre e/ en
karole ;loez le en cordes e
enorgane.

Loez le en cloches bien
sonanz ; loez le en cymbales
de leesce ; chescur espirit
loue le seignor.

Voici donc plusieurs autres cas de remplacement systématique de 'adjectif possessif
par « de li ». Les changements sont moins nombreux. On apergoit aussi deux mises
a jour de la langue : « choro » > « karole » et « cymbles » > « cloches », quoique cela

9 Cf. Short 2015, p. 132 : « Loéz nostre Segnor en ses sainz, loéz lui el firmament de la
vertud de lui! Loéz lui en ses vertuz, loéz lui sulunc la multitudine de la sue grandece !
Loéz lui en suen de buisine, loéz lui en saltier ¢ harpe | Loéz lui en tympane e choro, loéz
lui en cordes e organo | Loéz lui en cymbles ben sonanz, loéz lui en cymbles de ledece !
Chescuns espiriz loéd nostre Segnor ! ».
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n’ait aucune raison évidente, car le copiste a utilisé le mot « cymbales » dans le
méme verset. Enfin, certaines simplifications étaient dictées par son idiolecte
(« nostre segnor » > « seignor »), mais la taille réduite de ce psaume et le fait qu’il se
trouve 2 la fin du texte remanié permettent aussi de supposer que le remanieur avait
probablement perdu une partie de Penthousiasme avec lequel il avait fait les
changements copieux du début. Dans la traduction du Ps. 51, le nombre de ces

interventions est un peu plus élevé :

ms. Oxford, Bodleian
Library, Douce 320, f. 48v
(Psautier d’Oxford)'”

ms. Londres, British Library,
Cotton MS Nero C IV, f. 72r
(Psantier d’Henri de Blois)

ms. Londres, British
Library, Hatley 273, f. 23v
(Psantier de Ludlow)

Pur quei te glories tuen
malice ; chi poanz ies en
felunie ;

Tute iurn torceunerie
pensat la tue langue ; sicum
nouacle agu fesis tricherie.

Tu amas malice sur
benignitet ;
felunieplusque parler
oeltet.

Tu amas tutes les paroles de
trebuchement ; langue
tricheruse.

Pur ice deus destruirat tei en
fin ; esracerat tei e
forsmeterat tei de
tabernacle ; e la tue racine de
la terre des uiuanz.

Verrunt li iuste e

PVR QVEITEI GLORIES TV
en malice ; chi poanz ies en
felunie ;

Tute iurn torcenerie
pensat la tue langue si cume
nouacle ague fesis tricherie.

Tu amas malice sur
benignete ; felunie plus
que patler oeltet.

Tu amas tutes les paroles de
trebuchement ; langue
tricheruse.

Purice deus destruierat tei en
fin ; esracerat tei e
forsmeterat tei de
tabemacle. e la tue racine de
la terre des uiuanz.

Verrunt li iuste e

Pvr qoi te glorifiez tu en
malice ; qe pussanz est de
iniquite.

Tote ior dreiturelte pensa
ta lange ; sicu nouacle
ague feites tricherie.

E amastes malice sur
benignete.iziquite plas
qe pader equite.

Tu amas tutes paroles de
trebuchement ; lange
tricheresse.

Por ceo deuz destruera toi
en fin. eraschera toi. 7
hors mettra toi de tun
tabernacle ; ¢# ta racine de la
tere de uiuanz.

Uerruzt les iustes ef

10°Cf. Short 2015, p. 72 : « Purquei te gloties tu en malice, chi poanz ies en felunie ? Tute
jurn torceunerie pensat la tue langue ; sicum novacle agu fesis tricherie. Tu amas malice
sur benignitét, felunie plus que patler o€ltét. Tu amas tutes les paroles de trebuchement,
langue tricheruse. Pur ice Deus destruirat tei en fin ; esracerat tei e forsmeterat tei de
tabernacle, e la tue racine de la terre des vivanz. Verrunt li juste e crendrunt, e sur lui
rirunt e dirrunt: ‘Astetei, li huem chi ne posat Deu un aiuédur, mais esperat en la
multitude de ses richeises, e mielz valut en sa vanitét I’ Mais je sicume olive fruit portant
en la maisun Deu, je esperai en la misericorde Deu en parmanabletét e en siecle de siecle.
Je regehirai a tei en siecle, kar tu fesis, ¢ atenderai le tuen num, kar est bone chose en
P’esguardement de tes sainz ».
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ms. Oxford, Bodleian
Library, Douce 320, f. 48v
(Psautier d’Oxford)'°

ms. Londres, British Library,
Cotton MS Nero C IV, f. 72r
(Psautier d’Henri de Blois)

ms. Londres, British
Library, Harley 273, f. 23v
(Psauntier de Ludlow)

crendrunt ;e sur lui rirunt.
e dirrunt ; astetei li huem
chi ne posat deu sun aiuedur.

Mais esperat en la
multitude de ses richeises ;
e mielz valut en sa uanitet.

Mais ie sicume oliue fruit
portaNT en la maisun deu ; ie
esperai en la misericorde deu
en parmanabletet e en siecle
de siecle.

Ie regehirai a tei en siecle kar
tu fesis ; e atenderai le tuen
num ; kar es# bone chose en
Iesguardement de tes
sainz.

criendrunt. e sur lui rirunt
e dirrunt ; astetei li huem ki
ne posat deu sun aiuedur.

Mais esperat en la
multitudine de ses
richeises ; e mielz valut en
sa uanitet.

Mais ie sui cume oliue fruit
portaNT en la maisun deu ; ie
esperai en la misericorde deu
en parmanabletet e en siecle
de siecle.

Ie regehirai a tei en siecle ker
tu fesis ; e atenderai le tuen
num ; ker es# bone chose en
Iesguardement de tes
sainz.

doterunt e sur lui rierunt
et dirrunt ueez ci le home
de ne mist deus suz
aideour.

Mes esperra en la
multitude de ces
richesces ; e plus valt en sa
uanite.

Ieo acertes sicomo oliue
fruit portant e la mesoun
deu ; ico esperrai en la
misericorde deu en
parmainablete en siecle du
siecle.

Teo regehirai a toi en secle
car tu feis ; atendrai ton
non car bon es#; en le
regard de tes seins.

On y retrouve le remplacement de « felunie » par « iniquite », de méme que d’autres
changements, tout a fait comparables, tel celui d’« oeltet» en «equite », et de
« torceunerie » en «dreiturelte ». Ce sont des mots appartenant a un champ
sémantique bien restreint. L’on apercoit, en outre, des mises a jour banales de la
langue (« forsmeterat» > « hors mettra » ; « glories » > « glorifiez » ; « astetei » >
«veez ci»; « esguardement » > « regard »), mais aussi deux modifications qui ne
semblent pas avoir été nécessaires : « crendrunt» > « doterunt» et « mielz» >
« plus ». En fait, on peut se demander si le copiste n’est pas en train de jouer avec la
version de la traduction d’Oxford.

Je me suis proposé de poursuivre cette analyse plus longuement, pour observer
si ces traits du remanieur permettent de définir une méthode de travail ou s’ils sont
simplement ponctuels ou arbitraires. Le temps ne permettant pas de mener a bien
une analyse intégrale du remaniement, j’ai choisi d’analyser la traduction des
cinquante premiers psaumes dans le Psautier de Ludlow, que je cite de maniere
diplomatique, en comparaison avec la traduction originale du Psautier d’Oxford.
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La mise a jour de la langue comme diorthosis

11 est peu utile de patler de la maniére dont il met a jour le lexique trop archaique ou
étymologisant. Certains renouvellements systématiques se manifestent dans le
domaine graphique (« desque » par «jesqes »,!'! etc.).!2 D’autres constituent plutot
des renouvellements morphologiques ou lexicaux.!? L’un des meilleurs exemples de

11 Voir e. g. « desque a quant » > «jesqes a quant » (Ps. 12 / f. 10v) ; « ensurquetut e desque
a la nuit» > « et sur ceo et jesqe a nuit» (Ps. 15 / £. 11v) ; « desque il defisent » > « jesqes
il defailent» (Ps. 17 / £. 12v) ; « desque » > «jesqes » (Ps. 17 / £. 13r; Ps. 18 / £. 131) etc.

12 Voir les exemples suivants : « avirunas » (Oxf.) > « environastes » (Lud., Ps. 29 / . 161) ;
« empres ice » (Oxf) > «aptres» (Lud., Ps 48 / f. 22v) ; « ensurquetut » (Oxf.)) >«et sut
ceo» (Lud,, Ps. 15 / £ 11v); «enviegi» (Oxf) > «enveili» (Lud.,, Ps.17 / £ 12v);
«hore » (Oxf) > «lors» (Lud., Ps. 2 / f. 8f) ; « forsmenat mei» (Oxf) > «hors mena
moi» (Lud., Ps. 17 / £. 12f) ; « forsmenat mei » (Oxf.) > « hots mena moi » (Lud., Ps. 39 /
f. 201) ete. ; « lotes dis » (Oxf.) > « donc jeo diz » (Lud., Ps. 39 / £. 201) ; « palpres » (Oxf.)
> « palpebtes » (Lud., Ps. 10 / f. 10v) ; « quant» (Oxf)) > «cum» (Lud., Ps. 4 / £. 8v);
« subsannerat» (Oxf.) > «sutsanniera» (Lud., Ps. 2 / f. 8t) ; «vergunderai» (Oxf) >
« serai vergoine » (Lud., Ps. 24 / f. 151). Parfois il harmonise également les expressions.
Voir a ce propos : «li jurz del jurn forsmet parole » (Oxf.) > «le jour a jour met force
parole » (Lud., Ps. 18 / f. 131), patce que cette construction est suivie par « nuit a nuit »,
qui a été conservée en tant que telle.

13 Voir le remplacement d’« od » par « avec » : « ot saint tu seras sainz » (Oxf.) > «ovec li
seint setras seint» (Lud., Ps. 17 / f. 12v), immédiatement doublé par une construction
identique : « e ot hume innocent » (Oxf.) > «ovec le innocent » (Lud., Ps. 17 / £. 12v) ;
«et ot le eslit tu seras eslit » (Oxf)) > « ¢ ovec les eleus seras eleus » (Lud., Ps. 17 / £. 12v)
etc. Cf. « dementres que aptisment» (Oxf) > «tant qe aprocherent» (Lud., Ps. 26 /
f. 151) ; « dementres que...» (Oxf) > «tant ge...» (Lud, Ps.27 / £ 15v X 2; Ps.29 /
f.16r; Ps. 30 / £ 16v X 2) etc. Voir également celui de « guerduner » par « regerdoner » :
« guerredunat » (Oxf) > «regerdonera» (Lud., Ps. 17 / f. 12r) ; immédiatement apres :
«guerredurrat a mei» (Oxf) > «guerdonera a moy» (Lud, Ps. 17 / £ 12r);
« gueredurrat » (Oxf.)) > « regerdonera » (Lud., Ps. 17 / f. 12v) ; « gueredunerai » (Oxf.) >
« regerdonera » (Lud., Ps. 40 / f. 20v). Pour ce qui est des exemples de changement
morphologique, voir : « fameillerai » (Oxf.) > « averoie feim » (Lud., Ps. 49 / f. 231) ; ou
bien « seignurerunt » (Oxf)) > « setrunt seignur de euz » (Lud., Ps. 48 / f. 22v). Pour les
remplacements lexicaux, voit: «adune sunt» (Oxf) > «trouverent» (Lud., Ps.34 /
f. 181). Cf. «amertume » (Oxf.) > «amerete » (Lud., Ps. 13 / £. 11r — lat. amaritudine). Cf.
« barnilllm]ent fai» (Oxf) > «vigetosement fai» (Lud., Ps. 27 / f. 15v); « barnilment
faites » (Oxf.) > « vigerousement fetes » (Lud., Ps. 30 / f. 16v). Cf. « boisdie » (Oxf.) >
« tricherie » (Lud., Ps. 35 / f. 18v). Cf. « ne serat cuntriblet » (Oxf.) > « ne serra defolez »
(Lud., Ps.33 / £ 17v — lat. conteretnr) ; mais plus loin il a oublié de le remplacer :
« contriblez » (Lud., Ps. 36 / f. 19t — lat. conterentur). Cf. « covtit mei» (Oxf.) > « defendi
moi» (Lud., Ps. 26 / f. 151r). Cf. « criet sunt» (Oxf.) > « furmes sunt» (Lud., Ps. 32 /
£.171) ; «ctie» (Oxf) > «formez» (Lud., Ps. 50 / f. 23r). Cf. « debutent» (Oxf,, lat.
trucidare) > «detrenchent» (Lud., Ps.36 / f.18v). Cf. «defraindrai» (Oxf) >
«debruserai » (Lud., Ps. 17 / £. 12v). Cf. « defistrent » (Oxf.) > « defailerent » (Lud., Ps. 9
/ f. 9v; suivi par « defisent » (Oxf.) > « defailent » (Lud., Ps. 17 / f. 12v) ; mais également
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ce type est le remplacement d’« uniel » par «soul ».!* Notre remanieur se sert
parfois de périphrases pour remplacer des verbes que l'anglo-normand de son

« nule chose ne desiert a mei» (Oxf.) > « renz ne defaut 2 moi» (Lud., Ps. 22 / f. 14r).
Cf. « quel chose desseit » (Oxf.) > « qgei defaile » (Lud., Ps. 38 / f. 19v). Cf. « deperdet li
Sire » (Oxf.) > « despatpilez site » (Lud., Ps. 11 / . 10v). Cf. « ne desevrer de mei » (Oxf.)
> «ne departez de moi» (Lud., Ps. 21 / f. 13v). Cf. « devederai» (Oxf., lat. probibere) >
« defendrai » (Lud., Ps. 39 / f. 201) ; « deviede ta langue » (Oxf.)) > « defendez ta lange »
(Lud., Ps33 / £ 17v). Cf «encrepas» (Oxf) > «blamas» (Ps. 9 / £ 9v); «tun
encrepement » (Oxf) > «tun blame» (Lud., Ps. 17 / f. 121r). Cf. « enquett» (Oxf) >
« demande » (Lud., Ps. 10 / . 10v). Cf. « entunat » (Oxf.) > « escria » (Lud. — en contexte :
« e entunat del ciel li Sire », Oxf. > «e escria li sires du ciel », Lud., Ps. 17 / f. 12r). Cf.
«envucherai le Segnur» (Oxf) > «apelerai le seignur» (Lud., Ps. 17 / f. 12r). Cf.
« eschinneret » (Oxf.) > « fremirent» (Lud., Ps. 34 / f 18r). Cf. «esgenet» (Oxf) >
« malvus » (Lud., Ps. 36 / f. 191). Cf. « esmout » (Oxf.) > « comuz » (Lud., Ps. 32 / f. 17¢).
Cf. « espruvas » (Oxf)) > « petvastes » (Lud., Ps. 16 / f. 11v). Cf. « fiede » (Oxf.) > « foiz »
(Lud., Ps. 7 / £. 91 ; Ps. 37 / £. 19v). Cf. « forfaiz » (Oxf.) > « touz meffes » (Lud., Ps. 24 /
f. 14v) ; « as forfaisanz en la veie » (Oxf.) > « a trespasanz en voye » (Lud., Ps. 24 / f. 14v).
Cf. «funels chairent» (Oxf) > «les cordes cheierent» (Lud., Ps. 15 / f. 11v). CL
«herberges » (Oxf) > «chastels» (Lud., Ps.26 / £ 15r). Cf. «ignelment» (Oxf) >
« meintenant » (Lud., Ps. 36 / f. 191). Cf. « luers sur innocent ne receut » (Oxf.) > « dons
sur le innocent ne recust » (Lud., Ps. 14 / £. 111) ; « luers » (Oxf)) > « dons » (Lud., Ps. 25
/ £. 151). Cf. « oeiles e tuz bues » (Oxf.) > « berbis ez beofs » (LLud., Ps. 8 / f. 9v). Cf. « sunt
pardunees lur felunies » (Oxf) > «sunt releces les felonies » (Lud., Ps.31 / £ 16v —
lat. remissae sunt iniquitates). Cf. « ne parmainderunt » (Oxf.) > « ne remeindra » (Lud., Ps. 5
/ £.8v). Cf. « peticiuns » (Oxf)) > «tequestes » (Lud., Ps. 36 / f. 18v). Cf. « putvochat »
(Oxf) > «pronuncia» (Lud., Ps. 9 / f. 10r) ; mais aussi «le Segnur ne envocherent »
(Oxf) > «d’une apelerent mie» (Lud., Ps. 13 / £ 11r). Cf. «redutance» (Oxf) >
« reverence » (Lud., Ps. 34 / f. 181). Cf. « requer de mei» (Oxf)) > « demandez de mei»
(Lud., Ps. 2 / f. 81). Cf. « sezelat » (Oxf.) > « seif avoit » (Lud., Ps. 41 / f. 20v). Cf. « test »
(Oxf) > «pot» (Lud., Ps. 21 / f. 14r). Pour ce qui est des expressions, voit : « aitevus, li
oil... » (Oxf.) > «lors les oilz... » (Lud., Ps. 32 / f. 171) ; «astetei » (Oxf.) > «e lors »
(Lud., Ps. 36 / f. 191) ; «astetei» (Oxf) > «e veez» (Lud., Ps. 38 / f. 19v) ; « astetei »
(Oxf.) > «veez» (Lud., Ps.39 / £.20r X 2; Ps. 50 / f. 23r). Cf. «astevus » (Oxf.) >
«veez » (Lud., Ps. 47 / f. 22r). Il connait ce mot, dont il se sert rarement : « astetei » (Oxf.)
> «estevuz » (Lud., Ps. 50 / f. 231). Voit aussi : « distrent aimen ore, amen ote » (Oxf.) >
«distrent alaz alaz » (Lud., Ps. 34 / f. 18r) ; «aimen ore, aimen ore a la nostre aneme »
(Oxf.) > «alas a nostre alme » (Lud., Ps. 34 / f. 18f) ; « aimen ote, aimen ore » (Oxf.) >
«alas alas » (Lud., Ps. 39 / f. 20v). Voir enfin le cas du verbe « maluer » (‘contaminer’) et
de ses dérivés : « maluees sunt les veies » (Oxf.) > «soyles sunt les voies » (Lud., Ps. 9 /
£.101) ; cf. « nient maluez ot lui» (Oxf) > «nient tecche ou li» (Lud., Ps. 17 / £. 12v),
mais plus loin : « nient maluee est la sue veie » (Oxf.) > « nent soile la voie de li » (Lud.,
Ps. 17 / £. 12v).

14 Voir e. g. « ma uniele » > « ma sule » (Ps. 21 / £. 141) ; « car uniel e povte » > « cat soul et
povres » (Ps. 24 / f. 14v) ; « uniele » > « soule » (Ps. 34 / . 18¢).
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époque connait pourtant bien — il les décompose.!> Des fois, il délexicalise!® et
manifeste un gott pour le prosaique. On peut d’ailleurs suspecter qu’il n’aime pas
les personnifications ou les figures de style.'” En général, il n’aime pas trop les
anciens eultismi qui finissent en «-ment». L’exemple idéal est le mot
« esguardement », qu’il remplace par « regard », quoique plus tard il écrive aussi un
« regardement ».'8 1l comprend bien toutes ces formes, puisqu’il s’en sert parfois

15 Voit a ce propos : « devancitent mei » (Oxf.) > «avant vindrent moi» (Lud., Ps. 17 /
f. 12r) ; « kar tul devancis en beneiceuns » (Oxf.) > « car tu avant vintes li en benesouns »
(Lud., Ps. 20 / £. 13v) ; aussi bien que « manifestas a mei» (Oxf.) > « feistes apert a2 moi »
(Lud., Ps. 50 / f. 231) ; « que il seit manifestet a els » (Oxf.) > « qge il soit fet apett a eus »
(Lud., Ps. 24 / f. 14v) ; « ne voiles envier » (Oxf.) > « ne veilez porter envie » (Lud., Ps. 36
/ £.18v). Cette derniere construction est cependant inutile, car le remanieur garde par la
suite le méme verbe : « ne vuiles tu envier » (Oxf.) > « ne voilez envier » (Lud., Ps. 36 /
f. 18v). Pour des cas inverses, ou il élimine ces constructions composées, voir le cas du
remplacement d’« esdrecher encuntre » par « contrelever » : « supplantas les esdrechanz
encuntre mei desuz mei » (Oxf.) > « suplantas les contrelevans en moi desuz moi » (Lud.,
Ps. 17 / £ 12v) ; « des esdrechanz en mei exalceras mei » (Oxf.) > « de le cuntrelevans en
moi enhauceras moi » (Lud., Ps. 17 / £. 131).

16 Voir : « serftums magnifiet » (Oxf) > «serroms fet grauns» (Lud., Ps. 19 / £ 131);
similairement « fortment » (Oxf)) > « graument» (Lud., Ps. 20 / . 13v) ; « espacius liu »
(Oxf) > «grant leu» (Lud., Ps. 30 / f. 161) ; « il enveiat de la sovrainetet» (Oxf) > «il
envoia de haut» (Lud., Ps. 17 / f. 121). Pour d’autres types de delexicalisation, voir 2 titre
d’exemple : « repunstrent » > « misserent» (Lud., Ps. 9 / f. 10t — lat. comprebensus est pes
eoruni).

17 Voir a ce propos : «levtes tricheresses » (Oxf.) > «levres des trichors » (Lud., Ps. 30 /
f. 16v).

18 Voir a ce propos « el tuen esguardement » (Oxf.) > « en ton regard » (Lud., Ps. 9 / f. 101) ;
« esguardement de lui » (Oxf.) > « regard de lui» (Lud., Ps. 9 / f. 101) ; « esguardement »
(Oxf) > «regard » (Lud., Ps. 14 / £. 11r; Ps. 17 / £.12: X 2; Ps. 17 / £.12v) ; «al tun
esguardement » (Oxf.) > «en tun regard » (Lud., Ps. 16 / £. 121) ; « esguardement » (Oxf.)
> «regard » (Lud., Ps. 18 / £. 131) etc. etc. Mais plus loin, de maniére surprenante, il met :
« esguardement » (Oxf)) > « tegardement » (Lud., Ps. 40 / £. 20v) etc. Cependant, plus loin
il met: «esguardement» (Oxf) > «regard» (Lud., Ps. 49 / f.22v). Pour d’autres
changements des anciens mots finissant en « -ment », voir : « eissement » (Oxf.) > « issue »
(Lud., Ps.18 / f.131r); «plurement» (Oxf) > «plour» (Lud, Ps. 6 / £ 91);
« putpensement de mun cuet » (Oxf.) > « putpens de mun qgeot » (Lud., Ps. 18 / f. 131) ;
« cuntruvemenz » (Oxf.) > « countroveutes » (Lud., Ps. 27 / f. 15v) ; « pernement » (Oxf.)
> « caption » (Lud., Ps. 34 / f. 18t). Un cas particulier est celui d’« alement », qui traduit le
latin « gressus ». 11 a été remplacé par « voie » : « li suen alement » (Oxf.) > «les voie de lui »
(Lud., Ps. 36 / £ 191) ; «adreceat mes alemenz » (Oxf)) > «redreca mes voies » (Lud.,
Ps. 39 / f. 20r) ; « le aprestement del cuer de els » (Oxf) > « le reparail de lur qeor » (Lud.,
Ps. 9 / £ 10v).
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des mots en question.!’” Par ailleurs, il crée lui-méme un dérivé en « -ment »* ou il
remplace un « -ment » par un autre.?!

J’ai Pimpression qu’il tire son grand plaisir du remplacement des latinismes. Nul
ne sera surptris par le remplacement de « pesme » (Oxf.) par « tres masveise » (Lud.,
Ps. 33 / £.17v), ni de celui de «li mien prisme » (Oxf., cf. lat. proximus) par « mes
procheins » (Lud., Ps.37 / £ 19v). Ces supetlatifs-cultismi pouvaient étre
incompréhensibles. Néanmoins, le superlatif latin ne lui posait pas de véritables
problémes. Le copiste remplace « altisme » par « trehaut », mais pour une fois il met
aussi un « trehautisme » pléonastique.?? Il ne veut ou ne peut pas conserver les
calques clerquois du XII¢ siecle.?? On dirait a premiere vue que son public ne
comprenait plus les cultismi issus d’« adintorium », « adinvare», « calamus », « caligo »,
« castigare » « clamor », « contradictio », « desiderinm », « expandere », « flagellum », « guttur»,
« hereditas », « infirmus », «irascor», «labor», « miseria», « obprobium», « occultum »,
« passer», « potestas», « recordare», « regnum», «rugire», «Singulus», «superbia» ou
«wociferatio». 1l les remplace par des substituts plus familiers.?* Cependant, il

19 Voir a ce propos : «li parlement del Seignur » (Oxf) > «les paroles du seignur paroles
chaustes patlement chastes » (Lud., Ps. 11 / f. 10v) ; «li patlement de la meie buche »
(Oxf) > «les paroles de ma bouche » (Lud., Ps. 18 / £. 13r).

20 Voir : « salvatiuns de sun crist» (Oxf.) > «sauvemens de sun crist» (Lud., Ps. 27 /
f. 15v) ; ou bien « escharn » (Oxf.) > « escharnissement » (Lud., Ps. 43 / f. 21x).

21 Voir : « encrepemenz » (Oxf.) > « blasmemenz » (Lud., Ps. 38 / f. 201) ; « apaisement »
(Oxf.) > « paiement » (Lud., Ps. 48 / f. 22v — lat. placatio).

22 Voit a ce propos : « tuen num altisme » (Oxf.) > « ton trehaut nom » (Lud., Ps. 9 / £. 9v) ;
«li Aldsme» (Oxf) > «li trehaut» (Lud., Ps. 17 / £ 12r); «en la miseticorde de
I’Altisme » (Oxf.)) > «en la metci de treshaut » (Lud., Ps. 20 / £. 13v) ; « rent a P’Altisme »
(Oxf) > «rendez a treshaut » (Lud., Ps. 49 / £. 231) etc. Néanmoins : « canterai al num del
Segnur altisme » (Oxf.) > « chanterai a noun de treshautisme seignur» (Lud., Ps. 12 /
f. 111).

2 Voir a ce propos : « duneur de lei » (Oxf)) > « portor de la lei » (Lud., Ps. 9 / £. 101) ; « en
ampletet » (Oxf.) > « en leete » (Lud., Ps. 17 / f. 121) ; « vertiz » (Oxf.) > « haterel » (Lud.,
Ps. 7 / £ 9v — lat. verticem)) ; «la meie luiserne » (Oxf.) > « ma lumiere » (Lud., Ps. 17 /
f. 12v).

24 Voir a ce propos : «adiutotie » (Oxf)) > «aide» (Lud., Ps. 37 / f. 19v). Cf. « a aiuer »
(Oxf) > «a eider » (Lud., Ps. 39 / f. 201) ; « aiuete » (Oxf)) > «aideor» (Lud., Ps. 39 /
£.20v; Ps. 45 / £ 21v). Pout calamus: « chalemeals» (Oxf), lat. « calamus» > «rosel
d’esctivein » (Lud., Ps. 44 / f. 21v). Pour caligo : « chalim » (Oxf)) > « oscutite » (Lud., Ps.
17 / f. 12r). Pour castigare : « castiat mei » (Oxf.) > « amenda moi » (Lud., Ps. 17 / f. 12v).
Pout clamor: « clamur des povres» (Oxf) > «cti des povres» (Lud., Ps. 9 / f.101);
«clamur » (Oxf.) > «cti» (Lud., Ps. 17 / £ 121). Pour contradictio : « contradictiun des
langues » (Oxf) > «contredit des langes» (Lud., Ps.30 / f.16v). Pour desiderinm :
« desideties » (Oxf.) > «desir» (Lud., Ps. 9 / £. 10t ; Ps. 9 / f. 10v ; Ps. 20 / f. 13v; Ps. 37
/ £.19v). Pour expandere : « espandimes » (Oxf.) > « estendimes » (Lud., Ps. 43 / f. 21v —
lat. expandinus manns nostras). Pour flagellum : « flael de pechéur» (Oxf) > « turment de
pecheor » (Lud., Ps. 31 / f. 17t — lat. flagella peccatoris) ; « flaels » (Oxf.) > « turmenz » (Lud.,
Ps. 34 / £.181); «flaems» (Oxf) > «turmens» (Lud., Ps. 37 / £ 19v). Pour guttur:
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comprend ces cultismi; son public les comprenait également. Il remplace de la
méme maniere le cultismo issu de « sapientia », mais il oublie ses choix initiaux et il le
garde pour une fois.?>

11 n’aime pas du tout le mot « vult » (lat. « valtus »), mais il n’arrive pas a proposet
un remplacement cohérent non plus.?¢ Il traite de la méme maniere « furur » (lat.
« furor»)?" ou les cultismi qui traduisaient ou dérivaient de « malignus ».*® Le probléme

« guitrun » (Oxf.)) > « gorge » (Lud., Ps. 5 / f. 9t — lat. guttur; Ps. 13 / f. 11t — lat. guttur).
Pout bereditas : « la meie hereditet » (Oxf)) > « mun heritage » (Lud., Ps. 15 / f. 11v X 2) ;
« hereditet » (Oxf.) > «heritage » (Lud., Ps. 27 / £. 15v; Ps. 46 / f. 22r). Pout nfirmus
«enferm » (Oxf) > «malades » (Lud., Ps. 6 / £. 91) ; « ne serai enfermet» (Oxf)) > «ne
setrai enmaladis » (Lud., Ps. 25 / £. 15t). Pour srascor: « irassez vus » (Ox£)) > « corouciez
vus » (Lud., Ps. 4 / . 8v — lat. zrascimini). Pout labor: « labur e dolur » (Oxf)) > « travail et
dolur» (Lud., Ps. 9 / £ 10v). Pour miseria: «la miserie des sufraitus» (Oxf) > «la
cheitivete des suffretouses » (Lud., Ps. 11 / £. 10v). Pourt obprobium : « obprobre ne receut »
(Oxf) > «repreoche ne recust» (Lud., Ps. 14 / f. 111). Pout occultum : «les occultes »
(Oxf,, lat. occultay > «celees » (Lud., Ps. 50 / f. 231). Pour passer: « trespasse el munt
sicume passer » (Oxf) > «treispasez en mont come moschon » (Lud., Ps. 10 / f. 10v,
‘moineau’, sans doute utilisé en tant que ‘petit oiseaw’). Pour potestas : « poestez » (Oxf.) >
« pusance » (Lud., Ps. 19 / £. 13v). Pout recordare : « recordat » (Oxf.) > « temembré est » »
(Lud., Ps. 9 / f. 10t — lat. recordatus est). Pout regnum : « kar del segnur est le regnes » (Oxf.)
> «car du segnur est le reaume » (Lud., Ps. 21 / f. 14r). Pour rugire : «leons ravissanz e
rujans » (Oxf.), lat. « rugio» > «lion ravisant et brajaunt » (Lud., Ps. 21 / f. 141). Pour
singulus : « sengles jurz » (Oxf.) > « checun jours » (Lud., Ps. 7 / f. 9v) ; « par sengles jurz »
(Oxf) > «patr toz jors» (Lud., Ps. 41 / f. 21r). Pour superbia: « superbe» (Oxf) >
«otgoil » (Lud., Ps. 30 / . 16v) ; « as faisanz superbie » (Oxf)) > «a fesaunz orgoil » (Lud.,
Ps. 30 / £. 16v). Pout vociferatio : « en vociferatiun » (Oxf.) > « en groce voiz » (Lud., Ps. 32
/ £.171).

% Voir a ce propos : « sapience dunant as petiz » (Oxf.) > « saver donans a petiz» (Lud.,
Ps. 18 / f. 131) ; « purpenserat sapience » (Oxf.) > « pensera saver » (Lud., Ps. 36 / f. 191) ;
mais plus tard il renonce: «les occultes de la tue sapience » (Oxf) > «celees de ta
sapience » (Lud., Ps. 50 / f. 23x).

26 Voir a ce propos : « lumiere del tuen vult » (Oxf.) > « lumere de ton viaire » (Lud., Ps. 4 /
f. 8v). Cela ne veut pas dire qu’il ne comprend pas ce mot. Il le conserve par la suite : « tu
me aempliras de leece ot tuen vult » (Oxf.) > « tu emplieras moi de leesce ou ton vout »
(Lud., Ps. 15 / £. 11v). Idem plus tard : « de tun vult » (Oxf)) > « de tun vout » (Lud., Ps. 16
/ £.11v) ; «el tens de tun vult» (Oxf.) > «en tens de ton vout» (Lud., Ps. 20 / f. 13v).
Néanmoins, il est revenu plus tard avec une autre solution, car le mot ne lui plaisait pas :
«le vult acertes del Segnur » (Oxf.) > «la face acertes du seignur » (Lud., Ps. 33 / £. 17v).
Et enfin, plus loin, de maniére surprenante : « mun vult» (Oxf)) > « mun viaire » (Lud.,
Ps. 41 / £ 21f) ; mais immédiatement aptés : « de mun vult» (Oxf)) > « de mun visage »
(Lud., Ps. 42 / f. 211). Et de nouveau « tuen vult » (Oxf.) > « ton viaire » (Lud., Ps. 43 /
f. 21t ; Ps. 44 / £. 21v).

27 Voir a ce propos : « furur » (Oxf.) > «sursanerie » (Lud., Ps. 2 / f. 8t, immédiatement
apres avoir utilisé le verbe « sursannier ») ; mais aussi « fuirur » (Oxf.)) > « forcenerie »
(Lud., Ps. 6 / £. 9r X 2). Plus loin, il choisit un mot complétement différent : « deguerpis
furur » (Oxf.) > «degerpez deverie » (Lud., Ps. 36 / f. 18v). Cf. « mes plaies » (Oxf.) >
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que lui posait peut-étre lancienne langue n’est pas nécessairement lié a
lincompréhension, mais au fait que cette langue avait vieilli.? Malheureusement, il
n’est pas cohérent et il est impossible d’identifier sa méthode. On ne comprend pas
pourquoi le remanieur ne garde pas les cultismi assez banaux, comme ‘nécessité’ ou
‘utilité’,> alors qu’il introduit certains eultismi la ou 'ancienne langue ne les avait pas
mis (‘innocent’ / ‘innocence’ ou ‘vanité’).3! Qui plus est, il ne les introduit pas tout
le temps et il oublie souvent le terme dont il s’est servi dans le choix initial.?2
L’impression générale est qu’il veut simplifier les constructions.? Néanmoins, tous

« mes sorsanures » (Lud., Ps. 37 / f. 19v ; -ures est une cotrection ; il avait écrit autre chose
auparavant).

28 Voir a ce propos : « li malignes » (Oxf.) > «le malore » (Lud., Ps. 14 / f. 11r) ; « I'iglise des
malignanz » (Oxf.) > «Peglise de malores » (Lud., Ps. 25 / £. 151) ; « de la malignitet d’els »
(Oxf) > «de la maloreute de euz» (Lud., Ps.34 / f. 18t); mais aussi « concilie de
malignanz pursist mei » (Oxf.) > « le consail de malveis asist moi» (Lud., Ps. 21 / f. 141) ;
«as malignanz » (Oxf.) > « en malveis » (Lud., Ps. 36 / f. 18v).

? Voir a ce propos d’autres cas spéciaux qui témoignent d’'un remplacement non
systématique, du fait que ces mots ne le génent pas, car il les comprend bien : « salvable »
(Oxf) > «salut» (Lud., Ps. 11 / £. 10v) ; « en tun salvable » (Oxf.) > « en ta sante » (Lud.,
Ps. 20 / £. 13v) ; mais il remplace également le ‘salut’ par la ‘santé’ : « luinz de ma salut »
(Oxf) > «loins de ma saunte » (Lud., Ps. 21 / f. 13v). Mais : « salvatiuns de sun crist»
(Oxf) > «sauvemens de sun crist» (Lud., Ps.27 / f. 15v). La méme situation pour
«achaisun » : «la meie achaisun » (Oxf) > «ma cause» (Lud., Ps. 9 / £.9v; Ps. 34 /
f. 18r) ; mais plus loin il met une version de 'ancien mot : « achaisun de gent » (Oxf.) >
« encheson de gent » (Lud., Ps. 42 / f. 21x).

30 Voir a4 ce propos: «necessitez» (Oxf.) > «bosoignes» (Lud., Ps.24 / £ 14v); et
«utilitet » (Oxf.) > « profit» (Lud., Ps. 29 / f. 16x).

31 Pour ‘innocent’ / ‘innocence’, voir: «li nunnuisanz» (Oxf) > «le innocent» (Lud.,
Ps. 23 / f. 14v) ; « la meie nunnuisance » (Oxf.) > « ma innocence » (Lud., Ps. 25 / f. 15¢) ;
« entre les nonnuisanz mes mains » (Oxf.) > « entre les innocens mes mains » (Lud., Ps. 25
/ f.151) ; «la meie nonnuisance» (Oxf) > «ma innocence» (Lud., Ps.25 / f. 151);
« nunnuisance » (Oxf.) > « innocence » (Lud., Ps. 36 / f. 191). Pour ‘vanité’, voir : « vaines
choses » (Oxf.) > « vianites » (Lud., Ps. 11 / . 10v).

32 Plus loin, il n’opére plus le changement: « pur nonnuisance » (Oxf) > «pur nient
nusance » (Lud., Ps. 40 / f. 20v). Cf. «li nuisant » (Oxf.) > « les mefesanz » (Lud., Ps. 26 /
f. 151).

3 Dans le méme psaume ou il avait introduit ‘vanité’ a la place de ‘vaines choses’, il opere
une simplification qui peut témoigner de sa méthode : « e langue granz choses patlant »
(Oxf.) > «et lange grant parlant » (Lud., Ps. 11 / f. 10v). Similairement : « haltes choses »
(Oxf) > «haut» (Lud., Ps. 17 / £ 12v); «en bones choses demurerat» (Oxf) > «en
biens demuta » (Lud., Ps. 24 / f. 14v). Il n’est pas géné par le mot ‘choses’ lorsqu’il ne sait
pas quoi mettre a sa place : « occultes choses » (Oxf.) > « puez choses » (Lud., Ps. 18 /
f. 131). 1l s’agit d’un processus de simplification des constructions anciennes trop longues
ou trop étymologiques : « en bref tens » (Oxf)) > « en bref » (Lud., Ps. 2/ f. 8t). Parfois il
synthétise, il met un mot a la place de deux autres : « aiude nus, e raiem nus » (Oxf., pour
les mots latins adiuvare et redimere) > « deliverez nous » (Lud., Ps. 43 / f. 21v).
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ces changements banaux, que 'on apercoit dans d’autres réécritures de la méme
époque, deviennent parfois cohérents ; on a impression qu’il s’agit d’une tentative
de constituer une méthode de travail. 1l est alors évident que le copiste — peu
importe s’il est patfois incohérent dans ces choix — fait ses changements de maniere
organisée. Ce n’est pas un remaniement. On dirait qu’il s’agit d’une diorthosis.

La 816pbwaotg est un remaniement des textes sacrés pratiqué dans lespace
culturel du ‘Byzance apres Byzance’, surtout a 'époque moderne. Il s’agit d’une
correction, d’une rectification (cf. le verbe grec d10p86w — ‘redresser’, ‘rectifier’,
‘corriger’, ‘rétablit’). Le terme vient des scholies du texte homérique et le mot en soi
n’est pas différent du mot francais diorthose (utilisé dans le jargon médical), qui
signifie, lui aussi, ‘redressement’ ou ‘réduction’ et qui constitue d’ailleurs la
deuxiéme acception du mot grec, toujours dans une acception médicale. Les
dlopbuioeig sont des mises-a-jour d’un texte donné, des adaptations qu’un ancien
texte liturgique doit subir en raison de I’évolution de la langue. Néanmoins, ce qui
fait la différence entre notre copie du Psautier d’'Oxford et les dtopBuoeig orientales,
Cest que le Psautier de Ludlow n’a pas été congu sur une commande et sous une
vérification de I'Fglise. Notre faux Psautier représente un choix d’auteur ; les
Stopbuioeig, en revanche, témoignent d’une position officielle.

La comparaison avec l'espace byzantin simpose davantage, pour plusieurs
raisons. Il s’agit, d’une part, de suivre les similitudes de méthode. D’autre part, il est
tout autant utile de noter que le travail du remanieur ressemble trés peu a ceux des
traducteurs ou remanieurs occidentaux de son époque. Je n’ai pu identifier qu'un
seul endroit ou il s’est servi du bindme synonymique.?* Sa méthode consiste a suivre
mot pour mot un texte donné, tout en modifiant certains choix lexicaux. Il ne
réécrit pas des phrases, il remplace des mots. S’il n’est pas cohérent, c’est parce que
sa méthode est nouvelle. 1l est en train de la créer.

En général, il a la tendance a dépréfixer les verbes et les noms verbaux un peu
plus rares qu’il rencontre dans I'ancienne traduction, quoique cette dépréfixation
devienne de moins en moins régulicre lorsqu’il avance dans la transcription du
texte.® 1l fait parfois 'inverse, il remplace d’autres mots par les mots qu’il était en

3 Voir a ce propos : « laiserent lur remasilles a lur enfanz » (Oxf.) > « lesserent lur religes ou
lur temassailes a lur enfauns » (Lud., Ps. 16 / f. 12r). Mais plus loin il opére le changement
sans binéme synonymique : « en tes remasilles » (Ox£)) > «en tes teliqes » (Lud., Ps. 20 /
f. 13v).

3 Voir a ce propos : « conturberet mei» (Oxf.) > «les troubletent moi» (Lud., Ps. 17 /
f. 121) ; « les conturberat » (Oxf.) > «les troublera » (Lud., Ps. 20 / f. 13v) ; « ¢ je suis fait
contutbe » (Oxf) > «et su fet troublez» (Lud., Ps.29 / f. 161). Il garde toutefois le
préfixe lorsqu’il avance dans son remaniement et qu’il oublie ce quil a déja fait:
« contutbez est en ire » (Oxf.) > « controuble est en ire » (Lud., Ps. 30 / f. 161). Pourtant,
immédiatement apres : « li mien os sunt conturbe » (Oxf.) > «mes os sunt troubleez »
(Lud., Ps. 30 / £. 161) ; « li miens cuers est conturbez » (Oxf.) > « mun geot trouble est en
moi» (Lud., Ps. 37 / £. 19v). Mais plus loin il ne se souvient plus des choix antétieurs :
« conturbez » (Oxf.) > «contribez » (Lud., Ps. 38 / f. 201r). Enfin, plus loin encore, il
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train d’éliminer.’” Enfin, quand il ne peut pas éliminer les préfixes, il les change.

Pareillement, il développe une obsession pour ‘craindre’, ‘crainte’ et leuts
dérivés, quiil remplace systématiquement par les dérivés de ‘peur’.’? Cependant, a
partir du Ps. 13, il se décide d'utiliser ‘doute’ et ‘douter’.*? On a 'impression qu’il
change d’avis au fur et a mesure qu’il avance dans sa transcription.

revient au choix initial : « conturbes » (Oxf.) > « troubliez » (Lud., Ps. 41 / f. 21r X 2). Le
méme traitement a été appliqué a d’autres verbes : « exoies mes paroles » (Oxf.) > « oyez
mes paroules » (Lud., Ps. 16 / f. 11v) ; « exoiet » (Oxf)) > «oye » (Lud., Ps. 19 / f. 13¢) ;
«exoiet lui de...» (Oxf) > «il orra li de...» (Lud., Ps. 19 / £ 13v); « exoi» > «oiez»
(Lud., Ps. 38 / f. 201) ; « exoit » > «oit» (Lud., Ps. 39 / f. 201). Voir aussi : « chi estraisis
mei del ventte» (Oxf) > «qge me traistes du ventre» (Lud., Ps.21 / £ 13v);
« escumbat les cumbatanz contre mei » (Oxf.) > « combatez les contrebatans moi » (Lud.,
Ps.33 / £.17v); « purpenserat sapience» (Oxf.) > «pensera saver» (Lud., Ps.36 /
f. 191) ; « trespasse li huem » (Oxf.) > « passera le home » (Lud., Ps. 38 / f. 20r, avec un
changement de sens) ; « convindrent en un » (Oxf)) > « vindrent en un» (Lud., Ps. 47 /
f. 221) ; « exardrat » (Oxf.) > « ardera » (Lud., Ps. 49 / f. 22v). Pour les noms verbaux, voir
a titre d’exemple : « la meie depreiere » (Oxf.) > « ma preiete » (Lud., Ps. 16 / £. 11v).

36 Voit : « degetement de pople » (Oxf)) > «iettemens de people » (Lud., Ps. 21 / f. 13v),
comme régle générale. Mais il arrive également a mettre des préfixes la ou il ne devait pas
les mettre : «en tei sui ietet de ventre » (Oxf.) > «en toi su deietez du ventre » (Lud.,
Ps. 21 / £ 13v).

37 Malgré le fait qu’il remplace « conturber» par «troubler», lorsqu’il rencontre un
substantif d’une autre famille, il n’hésite pas a employer le verbe qu’il évitait:
«contraductiun » (Oxf) > «contutbaciouns» (Lud., Ps.30 / £ 16v); mais
immédiatement apres il choisit un autre mot: « contradictiun des langues » (Oxf) >
« contredit des langes » (Lud., Ps. 30 / £. 16v).

38 Voit par exemple : « putsistrent mei» (Oxf.) > «asistrent moi» (Lud., Ps. 21 / £ 13v) ;
« concilie de maliguanz pursist mei» (Oxf.) > «le consail de malveis asist moi» (Lud.,
Ps.21 / £ 141). Plus loin, il oublie et met autre chose: « pusistrent» (Oxf) >
« portindrent » (Lud., Ps. 43 / f. 21r). Voir aussi : « adrece mei en la tue veritet » (Oxf.) >
« redrecez moi en ta vertue » (Lud., Ps. 24 / f. 14v) ; mais par la suite, il conserve le verbe
en changeant le complément : « adrecerat les suefs » (Oxf.) > «adrecera les peisibles »
(Lud., Ps. 24 / f. 14v). Plus tard il fait le méme changement : « adreceat mes alemenz »
(Oxf) > «redreca mes voies » (Lud., Ps. 39 / £. 20£). Méme chose pout : « reamplie est»
(Oxf) > «petempli est» (Lud.,, Ps.25 / f.151); «encutvez sui desque» (Oxf) >
« destutbez iesques » (Lud., Ps. 37 / £.19v) ; «a qui il le assemblerat» (Oxf.) > «a qui il
resemblera eus » (Lud., Ps. 38 / £. 20, avec un changement de sens) ; « depatlant » (Oxf.)
> « contrepatlant » (Lud., Ps. 43 / f. 21v, cette fois pur consetver le sens) ; et « recevez »
(Oxf.) > « percevez » (Lud., Ps. 48 / f. 22v).

3 Voit : « en ctieme » (Oxf.) > « en pour » (Lud., Ps. 2 / £. 8t), « ctieme » (Oxf.) > « paour »
(Lud., Ps. 5 / £. 8v) ; «iluec tremblerent de ctieme » (Oxf.) > «ileoc tremblerent de pout »
(Lud., Ps. 13 / f. 111) ; «un nen ert crieme » (Oxf)) > « ou n’esteit pour » (Lud., Ps. 13 /
£ 111).

*0 Voir : « nen est la crieme de Deu devant lur oilz » (Oxf.) > « ne est la doute de deu devant
lur euls » (Lud., Ps. 13 / f. 111) ; «les cremanz » (Oxf.) > «les dotans » (Lud., Ps. 14 /
f. 111) ; « crieme del Segnur » (Oxf.) > «doute du seignur » (Lud., Ps. 18 / f. 131) ; « chi
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Dans certains cas, sa méthode permet d’entendre qu’il aime faire des
remplacements simplement pour le plaisit de remplacer. Il met ‘force’ a la place de
‘vertw’, ‘sauver’ a la place de ‘garder’, ‘décorer’ pour ‘remettre’.4! 1l n’aime pas le
verbe “affliger’. A sa place, il met ‘tourmenter’.#2 Il n’aime pas non plus les verbes
Tlivrer’ et ‘délivrer’.*> Mais le cas le plus évident est celui du verbe ‘mettre’, dont il se
sert a la place du verbe ‘poser’,* ou du verbe «esleescer» (qui traduit le latin
« exultare »), qu’il remplace par les différents dérivés de oie’, bien que le mot ancien

cremez le Seignur... criemet lui... en le esguardement des cremanz lui... » (Oxf.)) > « que
dotez le seignur.. doutez li.. en le regard de dotans Li..» (Lud., Ps.21 / f. 14r);
« ctienderai » (Oxf.) > « doterai » (Lud., Ps. 22 / f. 141) ; « cui ctenderai ie » (Oxf.) > «qi
ieo doterai» (Lud., Ps. 26 / f. 15r X 2) ; « ne crenderat mes cuers » (Oxf.) > « ne dotera
mon geot » (Lud., Ps. 26 / f. 151) ; « ctiemur » (Oxf.) > « dotance » (Lud., Ps. 47 / f. 22r)
etc. La seule exception est « ctieme » (Oxf.) > « pout » (Lud., Ps. 33 / £. 17v), bien qu’il ait
utilisé « cremanz » > « dotans » dans un passage antérieur.

41 Pour ‘vertu’ > ‘force’, voir : « Sire, la meie vertut, li Sire i miens firmamenz » (Oxf) >
« site ma force 1i sites mun firmament » (Lud., Ps. 17 / f. 12r). Pour ‘guardet’ > ‘sauver’,
voir : « guarderas nus, e guarderas nus de ceste... » (Oxf.) > « sauveras nus et nus garderas
de ceste..» (Lud, Ps. 11 / f.10v). Et parfois des cas ou il va a linverse de ses
dépréfixions habituelles : « guarderai mei» (Oxf) > « me contragardera » (Lud., Ps. 17 /
f. 12v). Cf. « aguaiterat le pecherre le juste » (Oxf.) > « guardera le pecheor li iuste » (Lud.,
Ps. 36 / f. 18v). Pour ‘remettre’ > ‘décorer’, voir : « ensement cum cire remetanz el milliu
de mun ventre » (Oxf.) > « come cire decorant en mi de mun ventre » (Lud., Ps. 21 /
f. 14r).

42 Voir : « chi me afflistrent » (Oxf.) > « qe me turmenterent » (Lud., Ps. 16 / £. 11v) ; « que
mei afflit li enemis » (Oxf)) > « que turmente moi le enimi » (Lud., Ps. 41 / f. 211) ; « afflit
mei» (Oxf.) > « tormente moi» (Lud., Ps. 42 / £. 211) ; «aflisis » (Oxf.) > « tormentas »
(Lud., Ps. 43 / f. 21r) ; « afflianz » (Oxf.) > « tormentanz » (Lud., Ps. 43 / f. 21¥).

43 Pour ‘délivrer’, voir : « delivret de temptatiun » (Oxf.) > « toluz de temptacion » (Lud.,
Ps. 17 / f. 12v) ; mais aussi « de hume felun deliverras mei» (Oxf.) > « de houme felun
touderas moi» (Lud., Ps. 17 / f. 13r). Pour livrer’, voir : « ne livrer mei» (Oxf.) > «ne
bailez moi » (Lud., Ps. 26 / f. 15v) ; « ne livrer tu mei » (Oxf.) > « ne... bailez moi » (Lud.,
Ps. 27 / £.15v X 2).

# Le nombre de ces remplacements est important, je noterai quelques-uns: « que il ne
apost » (Oxf)) > « qe ne mette » (Lud., Ps. 9 / £. 10v) ; « ie poserai el salvable » (Oxf.) >
«ieo mettrai en salut» (Lud., Ps. 11 / f. 10v) ; « poserai cunseilz » (Oxf.)> « mettrai ieo
consail» (Lud., Ps. 12 / f.10v); «e posat tenebres sa repostaile » (Oxf.) > «e mist
tenebres sa repostaile » (Lud., Ps. 17 / f. 12r) ; « e posat nette la meie veie » (Oxf.) > «et
mist nient teche ma voie » (Lud., Ps. 17 / f. 12v) ; « posas » (Oxf.) > «mist » (Lud., Ps. 17
/ £.12v) ; « posat» (Oxf) > «mist» (Lud., Ps. 18 / f. 13f) ; « posas » (Oxf) > «mes »
(Lud., Ps. 20 / £ 13v); «posetas icels cume furn» (Oxf) > «tu mettras cels come
fourne » (Lud., Ps. 20 / f. 13v) ; « kar tu poseras els dos » (Oxf.) > « car tu mettras dots »
(Lud., Ps. 20 / f.13v) etc. 1l fait la méme chose pour les dérivés de ce vetbe, en les
dépréfixant : « emposeras sur lui » (Oxf.) > « mittra sur li » (Lud., Ps. 20 / f. 13v).
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lui soit bien connu et qu’il s’en serve beaucoup par la suite.*> Trop pris par 'emploi
de cette joie’, il s’est laissé aussi emporter par Peuphorie des remplacements et I’a
utilisé de maniére arbitraire par la suite.#* Des remplacements similaires se
manifestent dans les traductions d’« exaltare »#7 1l remplace aussi « repunger » par
« muscer »* et « travailer » par « troubler ».4?

Certaines conjonctions ne lui plaisent pas non plus. Il remplace ‘mais’ par
‘acertes’, quoique cette monomanie pour le remplacement systématique du ‘mais’ ne

4 Voit a4 ce propos: «esleeciez a lui» (Oxf) >«enioiez a li» (Lud.,, Ps. 2 / f. 81);
« esledecent » (Oxf.) > «enioirent » (Lud., Ps. 5 / f. 9t ; dans ce detnier cas le copiste fait
également une répétition du mot, car ce dernier était déja présent dans le méme verset —
« E se enioirent tuz ; qe espeirent en tei. a tuz jurs se enioirent ; ¢/ tu habiteras en eus ») ;
« s’esleecerunt » (Oxf.) > « s’enioierunt» (Lud., Ps. 12 / f. 111) ; «il s’enleechat sicume
gaianz » (Oxf.) > « se enioi come geant» (Lud., Ps. 18 / f. 131) etc. Effectivement, il sait
bien ce que le mot veut dire, car il le garde parfois : « s’esiorrat Jacob e s’esleecerat Israel »
(Oxf)) > « enioiara Jacob et enleescera israel » (Lud., Ps. 13 / f. 11r). Plus loin encore, « ie
esiorrai e esleecerai en la tue misericorde » (Oxf.) > «ieo m’enioiserai et leescerai en ta
miseticorde » (Lud., Ps. 30 / f. 161). On peut avoir I'impression qu’il garde le mot quand il
rencontre plusieurs verbes avec le méme sens : « pur ice esleechat li miens cuers » (Oxf.) >
« put ceo s’enleesce mun queor » (Lud., Ps. 15 / £. 11v), simplement parce que pat la suite
il y a «e esioit la meie langue » (Oxf.) > « enioiera ma lange » (Lud., Ps. 15 / f. 11v).
Parfois il décompose le verbe ancien pour lexpliquer: «les iustises del Seignur
dreitureres, esleechanz les cuers » (Oxf.) > «les dreitures du seignur dreitures fesanz ; lees
le geots » (Lud., Ps. 18 / f. 131). Mais plus loin encote il le garde en adaptant uniquement
le préfixe : « nus esleecerum » (Oxf)) > « nous enleesceroms » (Lud., Ps. 19 / £. 13r) ; « kat
en lui esleecerat li nostre cuer » (Oxf.) > « pur ceo que en lui enleescera nostre qeor »
(Lud., Ps. 32 / £ 171). Plus loin encore, il le garde et le change dans le méme verset :
«esleecerat 1i reis... esleecerat fortment..» (Oxf) > «enleescera li rois.. enioiera
graument » (Lud., Ps. 20 / f. 13v). Aptes, il revient a son remplacement systématique :
« tul esleeceras en goie » (Oxf.) > « tu le enioieras en ioie » (Lud., Ps. 20 / f. 13v) etc.

4 Voir a ce propos: «nus canterums e recunteruns les tues vertuz » (Oxf) > «nus
chanterons et enioierons ta vertue » (Lud., Ps. 20 / f. 13v).

47 Voir a ce propos : « essalces mei des portes » (Oxf.) > « enhauciez moi de portes » (Lud.,
Ps. 9 / £.101) ; «exalceras mei» (Oxf.) > «enhauceras moi» (Lud., Ps. 17 / f. 131);
«essalchanz » (Oxf) > «enhausant» (Lud.,, Ps.17 / £ 131); «escalfa» (Oxf) >
« enhauca » (Lud., Ps. 38 / £. 19v).

4 Voir a ce propos : « se repunge de sa calur » (Oxf.) > «se musce de sa chalour » (Lud.,
Ps. 18 / f. 131) ; «la meie torceunetie ne repuns » (Oxf) > « ma torcenetie ne muscai »
(Lud., Ps. 31 / f. 16v) ; « kar em parduns repostrent a mei le peril de ut laz » (Oxf.) > « car
en patlur eindegre muscerunt a moi le peril de lur las» (Lud., Ps. 34 / £ 181); «e le
pernement que il repunst prenget lui» (Oxf.) > «et la caption ge il musce prenge li »
(Lud., Ps. 34 / £. 181) ; « ne repuns » (Oxf.) > « ne muscai » (Lud., Ps. 39 / £. 20r X 2).

# Voir a ce propos : «icels chi travailent mei» (Oxf.) > «cels ge me troublent » (Lud.,
Ps. 22 / f. 14¢) ; « chi travailent mei » (Oxf)) > « qe troublent moi » (Lud., Ps. 26 / f. 151) ;
« anemes des travailanz mei » (Oxf.) > « almes troublans moi » (Lud., Ps. 26 / f. 15v).
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le caractérisait pas au début du processus de transcription.® Il parait P'avoir
découverte plus tard, a partir du Ps. 12, et elle commence 2 avoir des conséquences
plus loin, quand le remanieur changera d’autres conjonctions du méme type :
« nequedent » (Oxf.) > «acertes » (Lud., Ps. 38 / f. 20t X 2), pour ne donner qu’un
seul exemple. Enfin, un autre remplacement se manifeste dans le domaine des
prépositions. Il ne veut pas non plus d’« encuntre » ; il met a sa place « envers »,
quoiqu’il le laisse, pour une fois, dans un passage ou il y avait un double emploi.>!

A cela sajoute un remplacement systématique que j’ai déja observé dans les
analyses des Ps. 1, 100 et 150. Il s’agit de celui de «iuste»/ «iustise» par
« dreiturel » / « dreiture ».52 1l s’agit d’'une banale uniformisation, cat le copiste ne
change pas le mot ‘dreiturel’” lorsqu’il le rencontre dans sa soutce. La répétition, la
tautologie et le pléonasme ne le dérangent pas non plus.>> Néanmoins, on voit bien
quil y a aussi des cas ou — n’étant plus attentif — le mot §ustice’ lui a échappé :
«iustise » (Oxf.)) > «iustise » (Lud., Ps. 17 / £. 12v). Et il commence 2 fatiguer. Il
renonce graduellement a ce remplacement systématique, puisqu’il n’est pas capable

50 Je donne uniquement quelques exemples : « mais ie en la tue misericordie esperai » (Oxf.)
> «ieo acertes en ta misericorde esperai» (Lud., Ps. 12 / f. 11t) ; « mais nus... » (Oxf.) >
«nus acertes... » (Lud., Ps. 19 / f. 13v X 2) ; « mais nostre Site receut mei» (Oxf) > «li
sites acertes recut moi » (Lud., Ps. 26 / f. 15v) ; « mais » (Oxf.) > «acertes » (Lud., Ps. 27
/ £.15v;Ps. 30 / £.16v; Ps. 31 / £.17¢; Ps. 33 / £. 17v; Ps. 34 / £. 18t ; Ps. 36 / £. 18v;
Ps. 37 / £. 19v) etc.

51 Voir : « encuntre » (Oxf.) > « envers » (Lud., Ps. 22 / f. 14r; Ps. 34 / f. 17v) ; mais il n’est
pas réellement géné par ce mot, car plus tard il a changé « encuntre mei» (Oxf)) en
«encontre moi» (Lud., Ps. 26 / f. 15¢r X 2) ; « encuntre le iuste » (Oxf.) > « encontre le
dreiturel » (Lud., Ps.30 / f. 16v). Beaucoup plus loin, il a également « encuntre...
encuntre... » (Oxf)) > « envers... encuntre... » (Lud., Ps. 49 / f. 231).

52 Voir quelques exemples : «iustes » (Oxf.) > «dreyturels » (Lud., Ps. 1 / f. 8r; Ps. 33 /
f. 17v X 2) ; «iuste » (Oxf.) > « dreiturel » (Lud., Ps. 5 / £. 9r ; Ps. 10 / £. 10v X 2 ; Ps. 30 /
f.16v; Ps.31 / £.17t; Ps. 33 / £.17v) ; «en iuste generaciun » (Oxf.) > « en dreiturele
generation » (Lud., Ps. 13 / £. 11f) etc. Et « iustise » (Oxf.) > « dreiture » (Lud., Ps. 7X 2 /
f.9retf.Ov;Ps.9/f9vX2;Ps. 10/ £ 10v; Ps. 14 / f. 11r; Ps. 16 / f. 11v; Ps. 17 /
f.12r; Ps. 17 / £. 12v; Ps. 30 / f. 161) ; « la sue iustise » (Oxf.) > « la dreiture de li » (Lud.,
Ps. 21 / f. 141) ; « sur les sentes de iustise » (Oxf.) > «sur les centes de dreiture » (Lud.,
Ps.22 / f.141); «ta iustise »(Oxf) > «ta dreiture» (Lud., Ps.39 / £ 20r X 2) etc.
Cf. «iustise » (Oxf.) > « dreyturelte » (Lud., Ps. 4 / f. 8v).

33 Lorsqu’il rencontre « dreiturers » dans le Psautier d’'Oxford, il ne le touche pas : « dreiturers
est i Site» (Oxf) > «dreiturels li sites» (Ps. 10 / £ 10v). Immédiatement apres, il
remplace de nouveau «iustise » par «dreiture ». Plus loin encore, il opére le méme
changement, en répétant le mot : « iuste... dreiturels... » (Oxf.) > « dreiturels... dreiturels... »
(Lud., Ps. 32 / f. 171). Le meilleur exemple est sans doute celui du Ps. 18 : « les iustises del
Seignur dreitureres, esleechanz les cuers » (Oxf.)) > «les dreitures du seignur dreitures
fesanz ; lees le geors » (Lud., Ps. 18 / f. 131).
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de malitriser tous les types de changements qu’il s’est proposé de faire.>* Cette
fatigue devient de plus en plus visible lorsqu’il avance dans son remaniement.>

A mon avis, cette oscillation graduelle et renoncement final dans le
remplacement de uste’ et qustice’ sont le résultat d’'une mauvaise maitrise d’un
remplacement corrélatif : le remanieur n’aimait pas non plus la famille du mot
«torcenus ». Au début de sa transcription, il remplagait cet autre mot par
« nondreiturel », mais plus loin il a oublié ses anciens choix (« felonouse »), parfois il
a laissé « torceneurie » comme il I'a trouvé, il est arrivé a remplacer « torcenus » par
« noniustes » — de la famille du mot qu’il évitait ailleurs — et ainsi de suite.5

Sil avait clairement du mal a suivre sa logique initiale, c’était parce que cette
logique était sans aucun doute arbitraire ; il aimait simplement intervenir dans le
texte quil copiait. Ce comportement arbitraire devient encore plus évident dans le
remplacement de « felonie » par «iniquite », qui détermine des remplacements
corrélatifs aussi bien qu'un remplacement systématique du mot «iniquite » par
« felonie », c’est-a-dire 'inverse de ce qu’il venait a peine de faire.”’” Pour lui, ces

5 Au bout d’'un moment, il commence a ne plus toucher le mot : « aguaiterat li pecherre le
iuste » (Oxf.) > « guardera le pecheor i iuste » (Lud., Ps. 36 / f. 18v) ; « li iustes at merci »
(Oxf) > «li justes avera pite » (Lud., Ps. 36 / £. 191) etc.

% Voir a ce propos: «li esdreceanz felun» (Oxf) > «leirant le felon» (Lud., Ps. 34 /
f. 181) ; mais plus tard «esdreceanz » (Oxf.) > «adresauns » (Lud., Ps. 43 / f. 21r). Plus
loin, il ne fait que mettre a jour le préfixe : « esdrece tei» (Oxf.) > « endrecez toi» (Lud.,
Ps. 43 / f. 21v).

50 Voir a ce propos : « torceunier » (Oxf.) > « nondreiturel » (Lud., Ps. 5 / f. 8v) ; plus loin,
« par haine torcenuse hairent mei » (Oxf.) > « par haine felonouse haignerent moy » (Lud.,
Ps. 24 / f. 14v). Mais aussi les oublis et oscillations : «la meie torceunerie ne repuns »
(Oxf) > «ma totrcenetie ne muscai» (Lud., Ps. 31 / f. 16v) ; «li torcenus » (Oxf) > «li
noniustes » (Lud., Ps.35 / f.18v). Une confusion avec la famille du mot « forsene »
(‘foux’) : « faisant torceuneries » (Oxf.) > « fesant forceneties » (Lud., Ps. 36 / f. 18v). Et
un retour 2 son choix initial : « torceneus » (Oxf.) > « nent dreiturels » (Lud., Ps. 36 /
f. 191) ; « torceneus » > « nondreiturels » (Lud., Ps. 36 / f. 191) etc.

57 D’habitude, le remplacement est : « felunie » (Oxf.) > «iniquite » (Lud., Ps. 7 / £. 9r X 2 ;
Ps. 10 / £.10v; Ps. 17 / £. 12v; Ps. 50 / f. 231). 1l arrive toutefois que le remanieur fasse
Pinverse : « iniquitet» (Oxf.) > « felonie » (Lud., Ps. 17 / f. 121). Pareillement, « I'ordeet
des peccheurs » (Oxf)) > «la iniquite de pecheors » (Lud., Ps. 7 / f. 9v). Plus loin, il se
souvient de quelque chose, mais il ne sait pas ce qulil a fait et il fait encore une fois
Pinverse : « encuntre le iuste iniquitet» (Oxf.) > «encontre le dreiturel felonie » (Lud.,
Ps. 30 / f.16v). Encore plus loin, il conserve le mot quand il change le verbe qui le
précede : « sunt pardunees lur felunies » (Oxf.) > « sunt releces les felonies » (Lud., Ps. 31
/ £.16v). Et parfois il conserve le mot “felon’ : « hume felun » (Oxf)) > « houme felun »
(Lud., Ps. 17 / £. 131). Plus tard, il oublie son choix initial de remplacement du mot : « tuit
felunies faisant » (Oxf.) > « tuz mefesanz » (Lud., Ps. 24 / f. 14v). Et pourtant il se sett de
‘felon’ dans d’auttes cas : « li torcenus » (Oxf.) > «le felon » (Lud., Ps. 9 / £. 101). Enfin, il
ne respecte pas ses choix partout, car dans d’autres endroits il maintient le mot ‘felon’:
«en avitunement li felun eitrent» (Oxf.)) > «environ les felons vont» (Lud., Ps. 11 /
f.10v) ; «la face des feluns» (Oxf) > «la face des felons» (Lud., Ps. 16 / f. 11v);
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mots étaient des concepts flous qui pouvaient se ranger dans deux groupes, négatifs
et positifs. Cest pourquoi il a remplacé parfois ‘félon’ par « non...» ou « nient
deboneyre »,58 « feeil » par « leal »,? « suef » par « deboner ».9 Dans son idiolecte,
ces mots étaient interchangeables. C’est pourquoi il a graduellement oublié ce qu’il
s’était proposé de faire et a fini par remplacer A par B, B par C, C par A, B par A
etc.9! C’est aussi la raison pour laquelle il renonce au fur et a mesure a une grande
partie de ces changements. C’était un jeu. 1l savait qu’il voulait remplacer des mots,
mais il ne se souvenait pas toujours quoi et pourquoi.

Un certain nombre de points communs avec les métaphrases

Ses choix peuvent étre aussi illogiques. Ils vont dans toutes les directions possibles.
Prenons comme exemple la modification « suffranz » (Oxf.) > « pacient » (Lud., Ps.
7 / f.9v). Deux psaumes plus tard, il fait le remplacement inverse : « patience des
povtes» (Oxf) > «suffrance des povte» (Lud., Ps. 9 / f. 101r). Certains
changements arbitraires témoignent du fait qu’il préférait une langue plus élaborée,

«felun » (Oxf) > «felon» (Lud., Ps. 16 / £ 11v). Au bout d’un moment, il renonce a
changer le mot. Pareillement, il conserve par la suite « felunie » (Oxf.) > « felonie » (Lud.,
Ps. 13 / f. 11x).

58 Voir a ce propos : « felun » (Oxf.) par « non... » ou « nient-deboneyre » (Lud., Ps. 1 / f. 8¢
X 3); «encrepas les genz, e perit li fel» (Oxf) > «blamas les genz e perist li
nondeboneire » (Lud., Ps. 9 / £. 9v) ; «li Sire enquertt le iuste e le felun » (Oxf.) > «li Sites
demande le dreiturel e le nondeboneire » (Lud., Ps. 10 / f. 10v). Pareillement, «li fel »
(Oxf) > «li nondeboneite » (Lud., Ps. 9 / £. 101) ; «li fel Deu » (Oxf.) > « li nondebonete
deu» (Lud., Ps. 9 / f. 10v). On notera aussi emploi des constructions similaires pour des
cas ou il n’en avait pas du tout besoin : « e posat nette la meie veie » (Oxf.) > « et mist
nient teche ma voie» (Lud., Ps. 17 / . 12v) ; « nette » (Oxf)) > «nient tecche » (Lud.,
Ps. 18 / f. 131) ; « dunc serai nez, e serai mundez » (Oxf.) > « dont nent teche setroi ; et
serroi munde » (Lud., Ps. 18 / f. 13r).

3 Voir : « feeil » (Oxf.) > «leal » (Lud., Ps. 18 / f. 131).

%0 Voit a ce propos : « suefs » (Oxf.) > « deboners » (Lud., Ps. 24 / £. 14v) ; «les suefs » >
«les peisibles » (Ps. 24 / f. 14v) ; mais, immédiatement aptés, « as suefs » > « deboners »
(Ps. 24 / f.14v) ; «olent li suef» > «oient le deboners » (Ps. 33 / f. 17v) ; rapidement
apres, « kar suefs est li Sire » > « car suefs est li sites » (Ps. 33 / f. 17v) ; et de nouveau
changé : «suef» > «deboners» (Ps. 36 / f. 18v). Néanmoins, « suatume » (qui traduit
« mansuetudo») > «peisiblete» (Ps. 44 / f.21v). Enfin, «impietez» (Oxf) >
« deboneiretees » (Lud., Ps. 5 / f. 91).

61 Voir aussi le cas de « merci» et de « misericorde » : « misericorde » (Oxf.) > « merci»
(Lud., Ps.20 / f.13v), bien qu’auparavant il utilisait ‘miséticorde’; cf. «en la tue
miseticorde » (Oxf.) > «en ta miseticorde » (Lud., Ps. 30 / £. 161). Cf. « miseticorde »
(Oxf) > «merci» (Lud., Ps. 23 / £ 14v; Ps. 24 / f.14v; Ps. 25 / £ 151). Cependant,
«averas metrci de mun pechet» (Oxf) > «setras propis a mun peche » (Lud., Ps. 24 /
f. 14v) ; et « li iustes at merci » (Oxf.) > «li justes avera pite » (Lud., Ps. 36 / f. 191).
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plus intéressante.®> Et d’autres choix de traduction, qu’on pourrait définir comme
baroques, vont a encontre de ses délexicalisations. Le remanieur complique aussi le
texte. Les ‘eaux’ deviennent des ‘ruisseaux’, le ‘lac’ devient de la ‘boue’.63 1l aime les
mots rares. Le cas de « gisarme », qu’il met a la place de I"épée’, est éloquent a ce
propos.* 1l remplace la ‘boue’ (« palud ») par une autre sorte de ‘boue’ (« tay »),% le
‘nid d’abeilles’ (« ree ») par un autre ‘nid d’abeilles’ (« bresche »).

Des fois, il est difficile de savoir si ses choix sont la conséquence d’une maniere
baroque d’écrire ou les réflexes habituels d’un idiolecte qui avait investi certains
mots avec des significations particulieres. Le cas du mot « repostaille(s) » (Oxf.),
connu uniquement des traductions du XII¢ siecle, témoigne par exemple du
contraire. Il est remplacé pat « muscette(s) » (Lud.), avec une signification pareille,
mais venant du vocabulaire juridique. Cette décision est toutefois ponctuelle, car le
remanieur n’a pas de probléme a conserver I'ancien mot dans la traduction du
psaume suivant.” On dirait quil est en quéte dun style, quil délexicalise,
relexicalise, remplace et renonce aux mémes remplacements selon son état
d’esprit.o8

2 Voir a ce propos : « parfai les miens pas es tues sentes » (Oxf.) > « patfetes les alures en
tes sentes » (Lud., Ps. 16 / f. 11v). Il répéte le méme choix plus loin : « les miens pas suz
mei» (Oxf.) > «mes alures sur moi» (Lud., Ps. 17 / £ 12v). Cf. « nient utiles sunt fait »
(Oxf.) > « nent profitables sunt fet » (Lud., Ps. 13 / f. 111).

3 Voit : « les eves de iniquitet » (Oxf.) > « les russches et de felonie » (Lud., Ps. 17 / f. 121) ;
«salvas mei des descendanz en lac» (Oxf) > «sauvas moi de descendans en la boue »
(Lud., Ps. 29 / f. 161).

4 Voir : « les espedes » (Oxf.) > «les gisarmes » » (Lud., Ps. 9 / £. 9v) ; « la tue espee » (Oxf.)
> «ta gisarme» (Lud., Ps. 16 / £ 11v); «delivte de espee » (Oxf.) > «deliverez de
gisarme » (Lud., Ps. 21 / f. 14r) ; « trai Pespede » (Oxf) > « hormetet le gisarme » (Lud.,
Ps. 34 / £.17v).

%5 Voir : « palud des places » (Oxf.) > «tay des reues» (Lud., Ps. 17 / f. 12v — lat. Jutum
platearum).

% Voir : « miel e ree » (Oxf.) > « miel e bresche » (Lud., Ps. 18 / f. 13t — lat. wel et favum). Le
mot « ree » est cependant attesté dans les textes anglo-normands tardifs.

7 Voit a ce propos : « en tepostailes » (Oxf.) > « en muscettes » (Lud., Ps. 16 / £. 11v) ; mais
« e posat tenebres sa repostaile » (Oxf)) > « e mist tenebres sa repostaile » (Lud., Ps. 17 /
f. 121) ; « en la repostaile » (Oxf.) > « en la tepostaile » (Lud., Ps. 26 / f. 151).

% La meilleure illustration de son style se trouve dans ses remaniements des versets 7 et 9
du Ps. 23 : « eslevez vos portes, princes, e seiez eslevees, portes parmanables... eslevez vos
portes, princes, e seiez eslevees, portes parmanables... » (Oxf.) > « relevez vos portes vus
princes e relevez portes parmaiables... elevez vos portes vus princes et soies eslevez portes
parmainables... » (Lud., Ps. 23 / f. 14v — lat. adtollite portas principes vestras et elevamini portae
aeternales... adtollite portas principes vestras et elevamini portae aeternales...). Cf. «ie eslef mes
mains » (Oxf)) > «ieo releve meins » (Lud., Ps. 27 / £. 15v — lat. extollo manus meas) ; mais
aussi « descuvertat le espeisseces » (Oxf) > «televera les espessecez» (Lud., Ps. 28 /
f. 16r — lat. revelabit condensa). Plus tard, quand il a oublié ce qu’il avait fait auparavant, il a
remplacé « esleve » (Oxf.) par « oustez » (Lud., Ps. 50 / f. 23t — lat. dele iniquitatem meanm).
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Je dirais que ce style a plus en commun avec la ‘métaphrase’ byzantine qu’avec
les remaniements frangais du XIve siécle. Avant Siméon le Métaphraste, la notion de
pETAPpaotc était un concept aussi vague et fluctuant que celui de « translation »
dans la littérature francaise médiévale. Dans la plupart des exemples anciens,
Pacception de petdppaoic ne différait pas de celle du mot « métaphrase » en
francais contemporain (‘traduction faite pour exprimer le sens général d’un texte
plutdt que sa forme’). La seule différence est que la petdppacic byzantine avait un
rapport évident avec la rhétorique et son domaine de prédilection n’était pas
nécessairement celui des traductions. Il s’agissait d’un remaniement, d’une
réécriture, d’'une altération quantitative d’un texte donné. C’est a partir de Siméon le
Métaphraste (X¢ siecle) que ce terme a gagné une acception singulicre, en particulier
dans le domaine des réécritures de textes hagiographiques, a tel point que ce type de
réécriture a généré un genre littéraire en soi: les ‘métaphrases’, réécritures
rhétoriques des vies de saints qui composaient des synaxaires inclus dans des
ménologes.®

Or, il est évident que notre Psautier de Ludlow n’est pas un texte dramatique, qu’il
ne peut pas étre comparé avec un genre hagiographique qui se fonde sur toute une
tradition thétorique. Les peta¢pdoeig byzantines étaient également des textes avec
une utilité évidente dans la vie du clergé et des paroissiens, alors que les copies du
Psantier d’Oxford étaient toujours utilisées hors de I'église ou, en tout cas, non
pendant la liturgie. Néanmoins, ce que notre traducteur partage, c’est le fait d’avoir
constitué une méthode d’altération d’un texte, quil a suivi plus ou moins
scrupuleusement. 1l se trouve effectivement a mi-chemin entre la diorthosis et la
métaphrase byzantine. Il est en train de créer un genre qui n’a jamais été continué.
Sa démarche est singuliere parmi les traductions, adaptations et pataphrases de la
littérature francaise médiévale.

Ce n’est pas donc un hasard si, dans certains cas, il interprete. [’énoncé
« cruissirent en mei mes reins » (Oxf.) est devenu chez lui « blamerent moi mes
teins» (Lud., Ps. 15 / f 11v). Le mot latin zncrepare (‘craquer’ ou ‘gronder’)
permettait en effet a la fois une lecture littéraire (« cruser », ‘faire du bruit’) et une
lecture métaphorique (« blasmer »), selon les différentes interprétations de ce verset
psalmique. Le remanieur était, en effet, influencé par le texte latin. Certains choix de
traduction dont il se sert paraissent avoir suivi une version latine du Psautier. A mon
avis, il se peut qu’il lise un manuscrit a doubles colonnes, latin et francais, comme
une grande partie des copies du Psautier d’Oxford.

% Le ménologe métaphrastique reposait, au XIV® siécle, sur des paraphrases qui accentuaient
les formes dramatiques et performatives du discours. C’était un remaniement conscient,
théorisé, que le cardinal Bessarion (XVe¢ siécle) a inclus dans un diagramme des différentes
catégories de discours panégyrique. Voir a ce propos Resh 2015. Cf. les quatre essais du
volume collectif de Hogel 1996.
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Plusieurs preuves sont ambigués,”” mais il existe des cas évidents.”! Le
remplacement du verbe ‘poset’ par ‘mettre’ a été peut-€tre fait en raison de l'usage
du verbe latin « mittere ». Dans d’autres cas, le remanieur corrige le texte source de la
traduction francaise d’Oxford et préfére une autre acception du mot latin du
Gallican : « cant » (Oxf. — lat. iubilus) > «ioie » (Lud.).”? Il remplace aussi le verbe
« (es)neer » (< lat. mitidare) par un cultismo qui reproduit le mot latin d’origine
(mundare > « munder »).”> Ce choix va a 'encontre de son élimination des eu/tismi de
l'ancienne traduction, mais ce n’est pas un choix singulier.

Le remanieur se sert d’autres cultismi («abusiouny, «aliens», «equité »,
«porcion », « pelerun », « prudence ») pour surprendre la signification précise des
mots du Gallican (« abusio », « alienus », « aequitas », « ardere », « percipere », « peregrinus »,
« portio », « prudentia »).* 11 sentait donc le besoin de mettre a jour un clerquois qui
avait évolué dans les deux siécles qui s’étaient écoulés depuis la rédaction de la
traduction d’Oxford. C’est pourquoi il remplace « (tres)turner » par « convertir »
uniquement dans les passages ou ce verbe traduisait le latin comvertire. 11 ne fait pas le

70 Pour ce qui est des preuves ambigués, voir a titre d’exemple : « les lez d’aquilon » (Oxf.) >
«les costes de aquilon » (Lud., Ps. 47 / £. 22r — pout /latera aguilonis, probablement traduit
directement du latin). Parfois il corrige 'ancienne traduction : « cantot tricheries » (Oxf.) >
«assembla tricheries (Ps 49 / £. 23r — pout le latin concinnabat dolos).

A ce propos, il est essentiel de noter sa manicre de traiter les deux derniers versets du
Ps. 33, ou il était question d’interpréter le verbe latin delinguent. Dans le premier cas,
« peccherunt » (Oxf.) > «trespacerunt» (Lud., Ps.33 / f.17v); mais immédiatement
aptés « ne pecherunt » (Oxf) > «ne deguerpira» (Lud., Ps. 33 / £ 17v). Le deuxi¢me
choix de traduction de notre remanieur semble avoir été dicté par le contexte de I'énoncé
latin : « non delinguent ommnes qui sperant in eum ».

72 En contexte : « munta Deus en cant» > « monta deuz en joie ») (Lud., Ps. 46 / f. 22r). 1l
choisit de le traduire différemment, car le mot latin « z#bilus »veut dire ‘chant de jubilation’,
joie’. Cette interprétation est d’autant plus évidente quand on note ce qui se passe
quelques lignes plus bas, ou il remplace « de tute terre » (Oxf.) > « universe tere » (Lud.,
Ps. 47 / f. 221), parce que le texte latin avait « universae terrae ».

3 Voir a ce propos: «neie mei» (Oxf) > «mundez moi» (Lud., Ps. 18 / £ 13t — lat.
mundare). De la méme maniére, « esneie mei» (Oxf.) > « mondez moi» (Lud., Ps. 50 /
f. 23t — lat. munda me) ; et «je serai esneiet» (Oxf) > «setrai mundez » (Lud., Ps. 50 /
f. 23r — lat. mundabor).

" Pout abusio : « en mal us » (Oxf.) > « en abusioun » (Lud., Ps. 30 / £. 16v — lat. in abusione).
Pout alienus : « fil estrange » (Oxf.) > « fiz aliens » (Lud., Ps. 17 / f. 12v — lat. filii alieni) ; « e
de estranges esparne » (Oxf.) > «et des aliens esparniez» (Lud., Ps. 18 / . 13r — lat. ab
alienis). Pour aequitas : «li tun oil veient oeltez » (Oxf.) > « tez oilz voient equites » (Lud.,
Ps. 16 /f. 11v — lat. aequitas). Pout ardere : « esprenderat » (Oxf.) > «ardira » (Lud., Ps. 2 /
f. 8t — lat. exarserii). Pour percipere: « receif la meie ureisun» (Oxf)) > « percevez ma
oreison » (Lud., Ps. 16 / £. 11v — lat. percipe). Pout peregrinus : « estrange sicume tuit li mien
petre » (Oxf.) > « peletun sicome tuz mes pieres » (Lud., Ps. 38 / . 20t — lat. peregrinus sicut
ommes patres mei). Pout portio : « partie » (Oxf.) > « potcion » (Lud., Ps. 49 / f. 23r — lat.
portionem). Pour prudentia : « cuintise » (Oxf.) > « prudence » (Lud., Ps. 48 / £. 22v — lat.
prudentiam).
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méme changement ailleurs. Il conserve le verbe ancien ou le remplace par
«decliner » lorsque le verbe latin était « declinare ».7

Dans certains cas, on voit bien qu’il ne comprenait plus I'ancienne langue. 1I se
servait du latin pour les passages trop opaques.’ Tel est le cas de son usage du mot
latin « amplins», qu’il introduit dans son remaniement, sans le traduire, pour
remplacer ancien cultismo « ampleis ».”7 La preuve ultime est 'emploi d’'un verbe
latin la ou l'ancienne traduction d’Oxford utilisait un verbe qu’il ne comprenait
plus : « par fu mei esmeras » (Oxf.) > «par fu me examinasti» (Lud., Ps. 16: 3 /
f. 11v). Dans ce dernier exemple, il est évident qu’il a lu le texte latin. Sa démarche
était, comme celle des métaphrastes, littéraire et philologique dans le méme temps.

Erreurs, déla(i)ssements, anglicismes et... conclusions

11 existe aussi nombre d’indices qu’il n’a pas regardé le texte latin. La plupart sont
des erreurs évidentes de copie a partir d’une source francaise.”® Lorsqu’il transcrit
«dolurs cume de enfantant » (Oxf.) en tant que « dolor cum defantant » (Lud.,Ps.
47/ £.22r), il est flagrant que le copiste n’a pas regardé le texte latin (« dolores ut
parturientis »). Une autre preuve se trouve dans le méme verset : « les nes de Tharse »
(Oxf) > «les nefs de tarse » (Lud., Ps. 47 / f. 221), et ainsi de suite.” Les etreurs se

75 Voir : « tresturnant le mien enemi ariere » (Oxf.) > « ne convertisant mun enimi arere »
(Lud., Ps. 9 / £. 9v — lat. in convertendo inimicum meum retrorsum) ; « seient turnét li pecchéur
en enfern » (Oxf.) > « seient converti les pecheors en enfern » (Lud., Ps. 9 / f. 10t — lat.
convertantur peccatores in infernum). Pour les autres cas, voir : « quant desturnerat » (Oxf.) >
« cum tresturnera » (Lud., Ps. 13 / f. 11r — lat. averterid) ; et plus loin encore : « desturne de
mal » (Oxf.) > « declinez de mal » Lud., (Ps. 36 / £. 19t — lat. declina a malo).

76 ] reconnaissait aussi les mots latins dans sa source. Voir a ce propos un exemple ou il
reprend le mot latin tel quel, mais il ’écrit en francais par la suite : « les cedres Libani... le
vedel Libani... » (Oxf.) > «les cedres de libani... le vel de libain » (Lud., Ps. 28 / f. 15v). 1l
va se souvenir plus tard de ce choix de traduction, car : « cedres Libani » > «le cedres de
libain » (Lud., Ps. 36 / f. 191).

"7 Voir a ce propos : « ampleis leve mei» (Oxf) > «amplius lavez moi» (Lud., Ps. 50 /
f. 231 — pour le latin amplius lava me).

8 Voir a ce propos, e. g. : « argent par fu esmeret, pruvet a la terre, espurget a set duble »
(Oxf) > «argent pat feu esprove a la tere est multplie » (Lud., Ps. 11 / £ 10v) ; ou bien
« chi fait icestes choses ne serat mout en parmanabletet » (Oxf.) > « ki fet ceo ; ne serra
mu pardurable » (Lud., Ps. 14 / f. 111).

7 Pour d’autres exemples, voir : « la tue dulceur » (Oxf.) > « de ta devocion » (Lud., Ps. 30 /
. 16v — lat. dulcedinis tuae) ; « sicum les foilles des herbes » (Oxf.) > «sicome feoile de
arbre » (Lud., Ps. 36 / f. 18v) ; « kar il entendirent les ovres del Segnur » (Oxf.) > «cat il
vendirent les eovres du seignur » (Lud., Ps. 27 / £. 15v) ; « iuvenes fui » (Oxf.) >« ieovenes
sui » (Lud., Ps. 36 / f. 191) ; « la fosse de miserie » (Oxf.) > «la fosse de chertistee » (Lud.,
Ps. 39 / f. 201) ; « sur numbre » (Oxf) > « sut mumbre » (Lud., Ps 39 / f. 201) ; « chi se
fident » (Oxf)) > « qe se feint» (Lud., Ps. 48 / f. 22v) ; « barainetet de m’aneme » (Oxf.) >
«la harainguete de m’alme» (Lud., Ps.34 / £ 18r); «nient avanz en sa buche
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multiplient lorsqu’il avance dans sa traduction. Il ne regarde que rarement le texte
latin.80

Certaines /ectiones faciliores peuvent étre séparatives.8! Quelques-unes permettront
peut-étre identification de la source, puisqu’elles témoignent d’une série d’erreurs
de lecture ponctuelles, que le copiste ne fait qu'une seule fois®? ou des tentatives

repernemenz » (Oxf) > «nemie eaunt en sa bouche repreignemenz » (Lud., Ps. 37 /
f. 19v) ; « kar em parduns repostrent a mei le peril de ur laz » (Oxf)) > «car en parlur
eindegre muscerunt a moi le peril de lur las » (Lud., Ps. 34 / f. 18t — il a mis un adverbe de
plus pour sauver sa mauvaise lecture) ; « chi s’esleecent a mes mals» (Oxf) > «qui
s’enleescerent en mes mains » (Lud., Ps. 34 / f. 181) ; « e la meie substance ensement cume
nient devant tei » (Oxf.) > « et ma suffrance sicome nient devant touz » (Lud., Ps. 38 /
f. 19v). Plus loin, il met : « la meie substance » (Oxf.) > « ma sustenance » (Lud., Ps. 38 /
f. 20r).

80 11 ne comprend pas toujours qu’il s’agit du mot ‘portes’ : « essalces mei des portes » (Oxf.)
> « enhauciez moi de portes » (Lud., Ps. 9 / f. 101) ; mais par la suite il met « es portes de
la fille Syon » (Oxf) > «en postes de la file Syon» (Lud., Ps. 9 / £. 101). 1l s’agit d’'une
copie directe du texte francais, d’ou Perreur de copie. Méme probléme plus loin, lorsqu’il
remplace «ire » par « cire » : « Muntat li fums en la sue ire, e fus de sa face arst » (Oxf.) >
« Monta fume en cire ; et feu de sa face ard » (Lud., Ps. 17 / £. 12t). Un probléme de copie
est : « ensaignet les meies mains a bataile » (Oxf.) > « enseigne mes mains a la taile » (Lud.,
Ps. 17 / £ 12v). Voir aussi : « cunseil confert » (Oxf.) > « consail conferme » (Lud., Ps. 19
/ f.131).

81 Dans certains cas, ses erreurs peuvent nous aider a identifier la source. Le changement
«les filles de Tyte» (Oxf.) > «les filles de Sur» (Lud., Ps. 44 / f. 21v) est attendu. 1l
pouvait effectivement venir de la tradition manuscrite. Certains mots absents pouvaient
étre également absents de la source. Voir a ce propos : « les biens nostre segnur » (Oxf.) >
«les biens du seinur » (Lud., Ps. 26 / f. 15v) ; « d’¢ls a els meismes » (Oxf)) > «de euz a
euz» (Lud., Ps. 27 / f.15v) ; «de la terre de Jordain » (Oxf) > «de la Jordan » (Lud.,
Ps. 41 / £. 20v). On obsetve parfois la trace des etreurs séparatives qui se trouvent cette
fois-ci a lorigine d’une interprétation et / ou d’un remplacement. Voir a ce propos :
«indignatiun » (Oxf.) > «dedeing » (Lud., Ps. 29 / f. 16r; en contexte : « kar ire est en
I'indignatiun de lui » > « car ire en dedeing de li »). Cf. « e en laz chede en icest meisme »
(Oxf.) > «et en la chere en iceste meisme » (Lud., Ps. 34 / f. 18t) ; « e de I’ewe del tuen
delit les abeverras » (Oxf.) > «et du roncel de ton lit les abueveras » (Lud., Ps. 35 /
f.18v); «ne serai esmout» (Oxf) > «ne serai iueus» (Lud., Ps. 9 / f. 10t — dans
'acception de ‘juif’ ?). Un dernier exemple est celui de « glaive forstraistrent li pecheur »
(Oxf) > «la vie forfistrent le pecheor » (Lud., Ps. 36 / £. 18v), bien que plus loin il copie
tranquillement le méme mot : « li glaives de els » (Oxf.) > «la glaive deeus » (Lud., Ps. 36
/ f. 18v). Cf. « i miens glaives » (Oxf)) > « ma glave » (Lud., Ps. 43 / f. 21r). Cf. « ceint de
tun glaive » (Oxf.) > « ceint de ton espee » (Lud., Ps. 44 / f. 21v).

82 Voir : « ne sis pas ot le cunseil de vanitet » (Oxf.) > «de cel pas oue cunsail de vanite »
(Lud., Ps. 25 / f. 151). Cependant, quelques lignes plus tard, lorsqu’il doit copier une
formule similaire, il ne se trompe pas : « ne perdes ot les feluns » (Oxf.) > « ne perdez oue
le felons » (Lud., Ps. 25 / £. 15t). De la méme maniéte : « que il mesfacet » (Oxf)) > « qe il
ne meface » (Lud., Ps. 35 / £. 18v) ; cf. plus loin : « que ie ne mesface » (Oxf.) > « qge ne
forface » (Lud., Ps. 38 / . 19v). Voir aussi: « Li Sire diluvie fait enhabiter » (Oxf.), lat.
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moins réussies de correction d’une version frangaise.’3 S’ajoute aussi la mise en
page.?* Le texte francais qu’il est en train de suivre est ancien, car il oublie de mettre
a jour les mots courants.?> Cette source avait vraisemblablement transcrit le mot
«psalme» (fin du Ps.17) en tant que «saume», puisque notre remanieur le
confond avec l'adjectif ‘sauf’.8¢ Mais dans la plupart des cas, il est simplement
négligent. Il oublie de copier le verset Ps. 24 :22.87 1 fait des sauts de copie®® etc.

dilwvinm > « i sires le delivre et enhabiter fet » (Lud., Ps. 28 / f. 161), alots que plus loin il
est capable de comprendre qu’il s’agit du déluge : « diluvie de multes eves » (Oxf.) >
« diluvie de multes ewes » (Lud., Ps. 31 / f. 16v).

83 Dans certains cas, il n’est pas clair s’il a compris les constructions de la source ou s’il a
essayé de la réparer : « Kar quels Deus est estre le Segnur ? quels Deus est estre le nostre
Deu ? » (Oxf.) > « Car quidez estre le seignur ; ou quidez estre nostre deu » (Lud., Ps. 17 /
f. 12v). D’autres cas sont encore moins clairs : « ensement cum en but les eves de mer »
(Oxf) > «sicum en bontaile ewes du mer» (Lud., Ps. 32 / f. 171). Par ailleurs, il ne
comprend pas le calice (passage corrompu dans la source ?) : « la partie del caliz de els »
(Oxf)) > « sa partie de turment de eus » (Lud., Ps. 10 / £. 10v). Il met un fruit 2 la place du
refuge: «e li miens refuges, e li miens delivrere» (Oxf) > «e mun fruit e mun
deliverour » (Lud., Ps. 17 / £. 12f) ; vertu a la place de vérité : « en la tue veritet » (Ox£) >
«en ta vertue » (Lud., Ps. 24 / f. 14v) ; volonté pout beauté : « pat ta bealtet » (Oxf.) >
«par ta volunte » (Lud., Ps. 44 / £ 21v). Cf. « tuit dreiturer de cuer» (Oxf) > «tut le
munde de qeor » (Lud., Ps. 31 / £ 17t — lat. ommnes recti corde).

84 Le copiste ne sépare pas le Ps. 9 en deux parties, comme en fait le Psautier d’Oxford. 11 le
garde dans la méme unité de texte, sans lemme latin initial. Cependant, il conserve la
division du Ps. 17 en deux parties, avec une /lttera notabilior, comme dans le Psautier
d’Oxford (cf. Lud., Ps. 17 / £.12v). Je note les divisions, pour la comparaison avec les
autres témoins manuscrits de la tradition du Psautier d’Oxford. 11 commence avec le Ps. 1
sur le f. 8¢ (incipit « BEnoyt le home ge ne aloyt en le counsail de nient deboners »). La
premiere grande division apparait au f. 151, pour le Ps. 27 (incipit « L] sire ma illuminacion
et muz salut ; qi ieo doterai »). La deuxieme apparait au Ps. 39 sur le f. 19v (incipit « JEO
dis ico regaderai mes uoies... »). Suivent : Ps. 51 — f. 23v (incipit « Pur qoi te glorifiez tu en
malice » — texte latin erroné : Quid gloriaris a la place de Quid gloriatnr) 5 Ps. 52 — f. 23v
(incipit « Dist li foulz ; en son qeor nest dess ») ; Ps. 68 — f. 28r (incipit « Sauf me fetez
deuz ; car entrerent ewes iesques a ma alme ») ; Ps. 80 — f. 33r (incipit « ENleescez en deu
nostre aideour chantiez a deu iacob ») ; Ps. 97 — f. 37v (incipit « Chantez au seignor nouel
chant ; car merueiles fist ») ; Ps. 109 — f. 42v (incipit « DJst li sires a seignor ; seiez deuers
mes destres ») ; Ps. 119 — f. 47v (incipit « Au seignor cu iestoie trauile crai; e il oisti
moi »).

8 Voir : «en els » (Oxf.) > «en els » (Lud.), mais immédiatement apres vient un « de els »
(Oxf.) > «de eus » (Lud., Ps. 15 / f. 11v).

86 Voir: « e al tun num dirrai psalme » (Oxf.) > « et a tun noun sauf me dirrai » (Lud., Ps. 17
/ £.131).

87 L’oubli se trouve au feuillet 151, en début du feuillet, ou peut-étre qu’il ne se trouvait pas
dans la source. Dans le Psautier d’Oxford, le verset est « li nunnuisant e li dreiturer aerstrent
a mei, kar ie sustinc tei ».

8 Voir a ce propos : « aguaitet que il ravisset le povre, ravir povre dementres que il le atrait »
(Oxf) est devenu « ravir le povre; tant cum il le atret» (Lud., Ps. 9 / £ 101). 1l fait
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L’exemple qui illustre mieux sa maniére désinvolte de commettre des erreurs
dans ses tentatives de correction, de se rendre compte de ces erreurs par la suite,
mais de poursuivre tout de méme le remaniement, sans revenir en arriére pour
recorriger les fautes commises, est le cas de son traitement de I’expression ‘cercle de
la terre’. Quand il la rencontre pour la premiere fois, il croit qu’il s’agit du mot
«secle » : « il iugerat le cercle de terre en oeltet » (Oxf.) > « il iugera le secle de tere
en oelte» » (Lud., Ps. 9 / £ 9v). Il commet la méme erreur par la suite: «li
fundament del cercle des terres » (Oxf.) > «les fundemens du secle de teres » (Lud.,
Ps. 17 / £ 121). Il ne comprend pas qu’il s’agit de VU« orbis terrarum ». 11 s’imagine
probablement que la construction patle du ‘siecle’ et il fait par ailleurs la méme
confusion, lorsqu’il rencontre le mot ‘cercle’ hors de cette expression : « seient
esmout tuit li enhabitant le cercle » (Oxf.) > «seient comuz touz enhabitauns en
siecle» (Lud., Ps.32 / £ 171).89 Mais lorsqu’il a comptis, pour une fois, qu’il
s’agissait du mot ‘cercle’ — « e es fins del cercle de la terre » (Oxf.) > « et en fins du
rundesce de tere » (Lud., Ps. 18 / f.131r) —, il n’a plus répété erreur. La derniere
fois qu’il mentionne cette expression, il ’écrit de maniere correcte : « i cercles des

également des sauts surprenants, comme celui des versets 31-32 du Ps. 34 : « chi volent
pais li sun setf " » (Oxf.) > « ge veilent du setf de lui » (Lud., Ps. 34 / f. 181). Le verset 32
(« E la meie langue purpenserat la tue iustise, tute iurn la tue loenge ») est complétement
absent. Il se trouvait peut-étre en fin de feuillet.

8 Le s a la place du ¢ et la chute du r proconsonnantique peuvent étre également des
phénomenes phonétiques anglo-normands. Notre remanieur se sert de plusieurs s a la
place de ¢ a Dinitiale aussi bien qu’a I'intérieur des mots. Voir a ce propos : « Deus chi
ceinst mei de vertut » (Oxf.) > « Deus qe seintist moi de vertu » (Lud., Ps. 17 / £. 12v) ; et
plus loin : « purceinsis mei» (Oxf.) > « putseintistes moi» (Lud., Ps. 17 / £ 12v). Plus
loin, il montre que le probléme du ¢/ s n’est pas limité a l'initiale. Il s’agit de 'adjectif
«gras » : « le tun sacrifice seit fait cras » (Oxf.) > « et tun sacrifise seit grace » (Lud., Ps. 19
/ £.131). 1l Pemploie ensuite de la méme maniére : « cras tor» (Oxf) > «torel grace »
(Lud., Ps. 21 / f. 13v) ; « tut li cras de la terre » (Oxf.) > « tute les graces de tere » (Lud.,
Ps. 21 / f. 14r). Pour d’autres cas ¢ / s, voir : « asseccat » (Oxf.) > « acechi » (Lud., Ps. 21 /
f. 141) ; « sur les sentes de iustise » (Oxf.) > «sur les centes de dreiture » (Lud., Ps. 22 /
f. 141) ; « tutes ses tribulatiuns » (Oxf.) > « totes ces tribulacions » (Lud., Ps. 24 / f. 151).
L’affaiblissement du r avant une consonne ne caractérise pourtant pas son idiolecte et
P'explication de sa persévérance dans ses propres fautes peut étre trouvée dans un autre
cas, celui de sa maniere de lire, comprendre et transcrire le mot ‘cerf’. Il Iécrit ‘serf’, car il
fait des confusions, bien que pour une fois il fasse la différence et qu’il écrive avec un .
Voir a ce propos : « chi parfist mes piez cume de cers » (Oxf.) > « ki parfist me pees come
de serfs » (Lud., Ps. 17 / f. 12v). Cf. le mot ‘serf méme : « kar li tuen sers » (Oxf.) > « car
ton setf » (Lud., Ps. 18 / f. 131) ; « ne decliner tu en ire de tun serf » (Oxf.) > « ne declinez
en ire de ton setf» (Lud., Ps. 26 / f. 151). Et les‘cetfs’sont éctits cotrectement plus loin :
« aprestaunz les cetfs » (Oxf.) > «aprestant les cers » (Lud., Ps. 28 / f. 16r. Néanmoins,
encore plus loin : «li cets » (Oxf.) > «li serf» (Lud., Ps. 41 / f. 20v). C’est qu’il n’attendait
pas un animal de la forét dans le texte des psaumes. De la méme maniere, il n’attendait pas
le ‘cercle de la terre’.
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terres » (Oxf)) > «les cercles des teres » (Lud., Ps. 23 / f. 14v). Et pourtant il n’est
jamais revenu en arriere, pour corriger les anciens (et mauvais) choix de traduction.
11 a poursuivi tranquillement son remaniement.

Certaines fautes témoignent peut-étre de sa maitrise inégale du vocabulaire
francais. Il ne comprend pas le sens du verbe « enlier » : « il sunt enliet e chairent »
(Oxf)) > «il sunt obliges et cheirent » (Lud., Ps. 19 / f. 13v). Ensuite, si les formes
comme « oistes » semblent étre correctes, car ambigués (elles peuvent traduire a la
fols « auditis », « andivisti » et « andivistis »),”0 d’autres formes, en revanche, semblent
étre le produit d’une confusion entre le singulier et le pluriel de la deuxieme
petsonne — « visitas » (Oxf.) > «visitastes » (Lud., Ps. 16 / f. 11v) —, a2 moins qu’il
ne s’agisse d’un passage au prétérite : « tu establis en espacius liu» (Oxf) > «tu
establistes en grant leu » (Lud., Ps. 30 / f. 161); ou bien « desturnas ta face de mei »
> « desturnastes ta face de moy » (Lud., Ps. 29 / f. 16r; Ps. 29 / f. 161).9" Ce sont
des traits banaux du dialecte anglo-normand, mais ils témoignent aussi du fait que
notre copiste était sans doute anglais. La preuve ultime qu’il s’agit d'un Anglais est
le remplacement du mot ‘machoires’ par Jaws’.92 Et le probleme des temps verbaux
est récurrent. 1l apparait dans d’autres exemples, avec d’autres changements au
pluriel : « kar tu es Deus » (Oxf.) > « cat vus estes mun deu... en toi » (Lud., Ps. 24 /
f. 14v).%

Ces choix sont ponctuels, ils peuvent étre interprétés de manieres diverses, mais
d’autres faits linguistiques ne s’expliquent pas ainsi. Sa tendance de mettre au futur
des verbes qui sont au présent dans la traduction d’Oxford peut constituer 'un de
ces exemples.” Dans d’autres occasions, notre copiste-remanieur change les temps

% Voir a ce propos un manuel anglo-normand de grammaire latine édité par Hunt 1991,
vol. 1 (Texts), p. 109. Dans le Psautier de Ludlow, voir le cas suivant: « kar tu me ois »
(Oxf) > «car tu me oistes » (Lud., Ps. 16 / £. 11v).

91 D’autres exemples existent aussi, que j’évite de traiter, car également ambigiies : « purquei
me deguerpis » (Oxf)) > «purqoi me deguerpistis » (Lud., Ps. 21 / f. 13v) ; « apareilas »
(Oxf.) > «aparilastes » (Lud., Ps. 22 / f. 141) ; « kar tu receus mei» (Oxf) > «car tu
recustes moi» (Lud., Ps.29 / f. 161); «tu convertis » (Oxf.) > «convertistes » (Lud.,
Ps. 29 / f.161) ; « dessiras mun sac e me avirunas de leece » (Oxf.) > « detrenchaustes
mun sanc et environastes moi de leesce » (Lud., Ps. 29 / f. 161) ; « nurtiras mei» (Oxf.) >
« notistes moi» (Lud., Ps. 30 / f. 161) ; « raachatas mei, Sire » (Oxf.) > « rechatastes moi
site » (Lud., Ps. 30 / f. 161) ; « debotas els » (Oxf.) > « debotaustes euz » (Lud., Ps. 43 /
f. 211) ; «plous» (Oxf) > «plustes» (Lud., Ps.43 / f.21r); « confundies» (Oxf) >
« confundistes » (Lud., Ps. 43 / f. 21r).

92 Voir a ce propos: «lur maixeles cunstrain» (Oxf.)) > «les icowes de euz custreinez »
(Lud., Ps. 31 / £. 171).

9 Voit : « kar de mes bien nen as besuin » (Oxf.) > « car de mes biens n’avez bosoine »
(Lud., Ps. 15 / f. 11f) ; «oi, Sire...» (Oxf) > «ooyez sire...» (Lud., Ps. 26 / f. 151);
« delivte mei » (Oxf.) > « deliverez moi » (Lud., Ps. 30 / £. 16v)

% Voit a ce propos : « oblies tu mei» (Oxf.) > « oblieras moi» (Lud., Ps. 12 / £. 10v) ; « cels
chi espeirent en tei» (Oxf.) > « euz qui espetront en toi» (Lud., Ps. 30 / f. 16v). Dans le
deuxieme exemple, il se peut qu’il s’agisse uniquement d’une graphie différente. Parfois, il
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verbaux, et encore pour des raisons inexplicables.” Il change parfois la personne
des pronoms.?” Et il confond parfois le latin et le francais : « e el saint num de lui
esperums... secume nus esperames en tei» (Oxf) > «et en seint non de L
esperames... sicum esperamus en tei» (Lud., Ps. 32 / f. 17v). Dans ce psaume, le
texte latin a speravimus. 11 se peut, peut-étre, que le francais et le latin soient tous les
deux des langues étrangeres pour notre remanieur.

Ce serait un méteque, un Anglais francophone qui s’amusait a changer le lexique
des anciens textes anglo-normands. A la différence du copiste du Psautier d’Arundel
(ms. British Library, Arundel 230 — daté du XII¢ siecle), qui adapte la version
francaise au texte latin, pour suivre ce dernier de maniére interlinéaire, la version du
Psantier de Ludlow n’a aucune raison de changer le texte de sa source. A en croire la
derniére étude consacrée aux copistes de ce manuscrit, le remanieur du XIVe siecle
serait le maitre du Harley Scribe, deuxieme copiste et propriétaire du manuscrit (Fein
2016). Ce maitre, « a prolific scribe from Ludlow, whose work is known solely from
that manuscript » aurait transcrit sa copie du Psautier d’Oxford quand le Harley Scribe
serait encore un jeune homme, entre 1314-1315 peut-étre. Néanmoins, j’ai du mal a
m’imaginer que cette copie de l'ancienne traduction était, comme en suppose
Susanna Fein (ibid., 2-3), «a book of instructive texts formed by a master
teacher-scribe for the purpose of passing them to a student-scribe assistant », et
encore « for devotional and instructional purposes». Je n’ai aucun critere de
datation et je ne peux pas mettre en doute cette datation haute, mais je peux douter
du caractere « prolifique » d’un scribe qui n’est connu que pour avoir copié des
textes dans un seul manuscrit. Je peux douter aussi de I'intention pédagogique de
cette collection. Le remaniement du Psautier témoigne plutot d’'une volonté de
changer le texte.

L’on peut ainsi lui reconnaitre le mérite d’avoir voulu créer une méthode
nouvelle, jusqu’a un certain point compatable aux StopBdioelg et peTappdoeLg
byzantines, mais il faudra avouer qu’il n’a certainement pas su la suivre jusqu’au
bout. Pour notre remanieur, c’était un divertissement. Il s’amusait a jouer avec
I'ancienne langue. 11 avait sans doute compris que le clerquois du XII¢ siecle était
une langue artificielle. C’est pourquoi il a inventé une langue artificielle personnelle :
'idiolecte savant de sa propre version du Psautier.

change toutefois la personne dans le méme temps que le temps verbal : « dechiede »
(Oxf.) > «ieo decherroi » (Lud., Ps. 7 / £. 91).

% Pour d’autres changements, voir : « sun arc tendit » (Oxf.) > « sun arc ad atendu » (Lud.,
Ps. 7 / £ 9v) ; «il verrat » (Oxf)) > «il avera veu » (Lud., Ps. 48 / f. 22v) ; « esteit » (Oxf.)
> « fust» (Lud., Ps. 48 / f. 22v). Aussi bien que linverse : « at fait merveiluses » (Oxf.) >
« fist metvilous » (Lud., Ps. 15 / f. 11v).

% Voir par exemple : « Sire, chi est semblanz a tei » (Oxf.) > «site ge est semblables a moi »
(Lud., Ps. 34 / £. 181) ; « 'aneme de ses enemis » (Ox£.) > «les almes de tes enimis » (Lud.,
Ps. 40 / £. 20v) ; « tute la gloire de lui» (Oxf.) > « tote ma gloire de lui» (Lud., Ps. 44 /
f. 21v).
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Abstract: In this article we want to analyse the significance of the religious song
concerning the musical education in the Romanian school starting from the inter-war
period up to the present day, as it clearly results from the theoretical works and the
analysis of the teaching materials (the school curticulum, textbooks, song collections).
Our research highlights the fact that the great composers and the Romanian educators
from the first half of the XX™ centuty (such as George Breazul) considered the religious
song extremely important in children’s education. This thing is reflected in the
important role of the religious song in school books both regarding the basic notions
skills (such as musical scales, intervals etc.) and the moral education as well. The
Communist period brought with it the elimination of any religious trace in the musical
education taught in schools, turning it into an ideological tool. After the 1989
Revolution there was an attempt of a return to George Breazul’s outlook, but this
initiative has been abandonned. Nowadays, the religious songs in school books are
assessed as ,,traditions”, having as a sole purpose the example of a certain period in the
history of music. Thus, the present situation gets much closer to the Communist period
rather than to Geoge Breazul or Timotei Popovici’s ideals.

Keywords: religious song, musical education, Communist ideology, Christmas songs

In contextul in care, adesea, rolul educatiei religios-morale este minimalizat,
marginalizat, persiflat, negat sau combitut cu inversunare (Necula 2010, 6, 10),
implicit, astfel de atitudini afecteaza i rolul pe care cantarea biblici sau religioasa il
are in educatie si in viata societdtii'. Dacd In trecut cintarea bisericeascd era
perceputd ca un fundament al educatiei?, in comunism a fost scoasi total din
programele si din manualele de muzicd, iar in contemporaneitate aceasta este
tratatd, din ce in ce mai mult, ca un simplu gen muzical sau ca o realitate invechita,
demodatd, menitd si fie izolatd in locasuti de cult, in unele sili de concerte, in medii
private sau in cirti.

" The Bible in the Romanian textbooks of Musical Education

1 Secularizarea a devenit o problemi ce afecteazi treptat toate societitile lumii, propunand
excluderea religiei din sfera publicd, privatizarea sentimentului religios si propaganda
ateistd care reduce persoana umani exclusiv la zona biologicd” (Holbea 2015, 49).

2, Pentru istoria pedagogiei s-a neglijat o traditie multiseculara in care muzica religioasi de
tip bizantin reprezenta nu numai o activitate prioritara..., cu puternice implicatii culturale
si constituind singurul mijloc de formare a unei culturi umaniste complexe, cu efecte
puternice in cultivarea poporului si in plimadirea unei spiritualitati specifice” (Vasile 1995,
31).
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De asemenea, la o privire superficiali, s-ar parea cd nu existd nicio legituri intre
Biblie si manualele de muzici din sistemul de Invatimant, existind ideea cd acestea
fac parte din domenii diferite, fiecare avand o directie proprie. Cel mult, intr-un
manual de muzicd, o cantare cu text biblic ar putea fi un fragment ilustrativ pentru
segmentul muzicii religioase. De aceea, prin aceastd expunere ne dorim si
evidentiem sensul intalnirii dintre Biblie si manualul de muzica din spatiul
romanesc, prin cateva consideratii generale, fiind constienti de faptul cd subiectul
este foarte complex. Desigur, vom Intalni in manualele de muzicd si cantece care nu
au ca text citate biblice exacte, dar, extinzand intelesul cuvantului biblic, vom
observa ci si aceste cantdri izvorisc tot din Biblie (Nikolakopoulos 2015, 14), textul
unei melodii religioase continand ,idei metamorfozate ale Sfintei Scriptur?”
(Barbu-Bucur 1988, 95). Deci, chiar daca le numim religioase, liturgice sau
bisericesti, cantdrile sunt in esenta lor biblice, pentru ci explicd sau exprimi triirea
concreta a Biblze:.

1. Fundamente ale prezentei Biblie in manualele de muzica romanegti

In general, nu doar muzicienii, ci si alti oameni de culturd — filosofi, pedagogi,
psihologi etc. — vorbesc despre rolul educativ pe care il are muzica, prin cultivarea
sentimentelor morale, religioase, patriotice, civice, avand efecte multiple asupra
vietii spirituale (Vasile 2004, 18). Acestia considera ci, prin insigi natura ei, muzica
are si o functie religioasd: prin caracterul sdu spiritual, ea izvoriste din lumea divind,
din cintarea ingerilor, are o constitutie asemanitoare cu fiinta umand, iar tinta ei
suprema este sacrul, chiar si atunci cand uitd de aceastd menire. De aceea, din cultul
divin muzica a intrat in viata cotidiand, in scoald si in activitatea educationald (ibid.,
13), avand un rol deosebit in procesele psihice de cunoastere (gandirea, memoria,
atentia, imaginatia, creativitatea), in procesele psihice afective (emotii, sentimente,
pasiuni), in cele volitive (vointa, perseverenta, tenacitatea), formand trasaturi morale
si de caracter (responsabilitatea, disciplina, exigenta, respectul, simtul estetic,
echilibrul) si, astfel, infrumusetand atitudinile, deprinderile §i conduita (ibid., &;
Munteanu 2007, 90-93).

Astfel, privit in profunzime, un cantec cu text biblic nu e un simplu cantec ce
tine doar de domeniul bisericesc. De exemplu, in trecut, elevii educati in scolile
mandstiresti, prin muzica bisericeascd se aflau intr-un sistem educational foarte
complex: cunosteau scrierea §i citirea muzicald, dar si literard, limbile greacd, latina,
slavond, in care erau scrise textele, apoi, prin continutul cantdrilor, dobandeau
cunostinte de teologie, istorie, filosofie, astronomie, etc. (Cosma 1973, 159), toate
cu efecte asupra gandirii $i modului de viata. in acelasi mod, un cantec cu text biblic
poate sa deschida si astazi perspective nebanuite, asa cum deschide si prezenta
educatiei religioase in viata elevului (Cucos 2009, 15-17). Intr-o trecere rapida,
putem si amintim cateva dintre posibilele perspective pe care le poate oferi cantecul
biblic in educatia muzicala: muzical, prin elementele de limbaj si notiuni si cultura
muzicald (cantecul biblic poate fi utilizat in analiza muzicala, in ilustrarea notiunilor
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teoretice, in auditii, etc.); feologic, prin valorile religioase (Sebu/Opris/Opris 2017,
23); ontologic, prin aspiratia naturald a omului citre sacru (cf. Ps. 41:1-2; Eliade 2005,
52); filologic, prin text (implicatii literare) si limba (romand, clasici sau moderna)
(Jinga 2001, 24); etic san moral, prin imboldul spre atitudini, deprindeti si conduitd
morald (Cucos 2009, 16); cultural, prin legitura cu Biblia ca sursi a culturii nationale
(Candea 1997, 143) si europene (Baconsky 2007, 15; Papahagi 2008, 70); psibologic,
prin antrenarea proceselor psihice si prin efectul terapeutic (Cucos 2009, 16; cf.
Regi 16:23); estetic, prin legatura cu frumosul divin (Stamoulis 2011, 137); #storzc, prin
legatura cu valorile trecutului (Breazul 1970, 38); educativ, prin infrumusetarea
caracterului, sociologic, prin comuniune, solidaritate, respect si intelegere; ecumenic,
prin depisirea granitelor confesionale (Cucos 2009, 16-17).

2. Aspecte ale educatiei muzicale romanesti din trecut gi din prima jumatate
a secolului al XX-lea

La fel ca in intreaga Europd, unde crestinismul a fost factor educativ si cultural, si la
romani Biserica a fost multd vreme scoala poporului in toate aspectele vietii (Vasile
1995, 68). Putem spune, asadar, cd intre cantarea bisericeasca si educatia muzicald
nu era o delimitare propriu-zisi: cintarea bisericeascd era educatia muzicald, iar
educatia muzicald era cantarea bisericeascd, intr-o vreme in care copiii erau crescuti
in dimensiunea doxologic-euharisticd a vietii. Biserica era sursa vietii in toate
aspectele ei. De aceea si scoala si educatia erau legate de invigitorul—Hristos. Chiar
numele de dascil — educator, profesor, pedagog — aratd aceastd realitate, omul de
strand (cu rol muzical si educativ) devenind apoi omul catedrei (ibid., 69).

In Bisericd apar primele manuale scolare, dar si cele dintai incerciri de metodica
din istoria invatimantului romanesc, cu mult inainte de aparitia manualelor pentru
celelalte discipline (ibid., 72). Astfel, ,,primul manual care explici notatia
cucuzeliand la inceputul cantirilor liturgice, in limba greacd, este cel din 1511,
datorat lui Evstatie de la Putna; prima incercare de metodica a muzicii psaltice, tot
in limba greaci, este Antologhionn/ lui Antonie al Putnei, din 1545; prima propedie
tradusd In limba romana este in Psaltichia rumdneascd, a lui Filothei sin Agai Jipel,
datatd 1713; prima propedie in limba roménd tipdritd in strdindtate (la Viena), in
notatie hrisanticd, este Theoreticonu/ lui Macarie Protopsaltul (1823); prima gramatica
muzicald scrisd in limba romand, tot in notatie hrisanticd, dar tipdriti in tard, la
Bucuresti, in tipografia proprie, este Bagul teoretic §i practic al musicei bisericesti al lui
Anton Pann (1845)” (ibid., 73-74).

Pedagogii care s-au ocupat cu educatia muzicald nu au uitat acest fundament al
educatiei muzicale romanesti. Vom da citeva exemple de compozitori preocupati
de pedagogia muzicald in prima parte a secolului al XX-lea care merg pe aceastd
linie. Astfel, In viziunea lui Ion Popescu Pasirea, scoala era o continuare fireascd a
Bisericii, iar cantarea bisericeascd ,,trebuia si fie prezentd in toate scolile, de toate
gradele si profilurile, pregitind sufletele viitorilor membri maturi ai societitii pentru
receptarea valorilor ei” (Grajdan 1998, 204). in prefata la Cantdrile Sfintei Liturghii,
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din anul 1908, scria: ,,Am scris aceste cantiri spre a fi predate copiilor din scoalele
primare... (si) invitirea acestor cantiri ne va conduce la popularizarea cantirilor
bisericesti” (ap. Grajdan 1998, 204).

Timotei Popovici, in prefata cirtii de cantece pentru copii, din anul 1923, afirma:
»cantarea este unul dintre cele mai puternice mijloace de educatie. De aceea
pedagogia a stabilit ca scop principal al ei in gcoald cultivarea tuturor sentimentelor
bune omenesti si in special al celui religios, moral si patriotic national, iar ca al 2-lea
scop desvoltarea gustului muzical si al culturii estetice si artistice...” (CANT. POP.
1923, IV). De asemenea, in viziunea aceluiagi autor, ,,scopul material al instructiunii
din cantare in scoala poporald este: scoala sa Invete pe copii un numar potrivit de
cintece, prin cari nu numai si li se dezvolte gustul estetic, vocea si auzul, precum si
interesul pentru cantare, dragostea de a canta, ci acele cintece si le poatd folosi si In
viata lor ulterioara de oameni crescuti” (Popovici 2002, 272). In acelasi an, D. G.
Kiriac, N. Bédnulescu si N. Saxu scriau, In prefata colectiei de cantece si coruri
scolare, cd au avut In vedere scopul ,,de a deprinde pe copii cu cantecul si de a
forma gustul pentru muzici. In cantecele acestea, usoare si in cea mai mare parte in
spiritul national, se vorbeste despre Dumnezeu (cantece religioase), de patrie si de
neam (cantece patriotice) si de viata i activitatea scolarilor (CANT. KIR. 1923, III).
Acesti autori, ca de altfel si Timotei Popovici in lucrarea mentionatd, nu sunt inchisi
sau exclusivisti, ci, avand fundamentul, afirma ca includ in carte, ,,pentru a imbogiti
si varia colectiunea... cateva cantece scolare franceze, germane si italiene, dintre cele
care ni s-au parut mai apropiate de gustul si spiritul poporului nostru” (ibid., IV).

George Breazul, cel ce reprezintd ,,culmea cea mai inaltd in istoria pedagogiei
muzicale romanesti” (Vasile 1995, 186), in programa din 1937 (v. Vasile 2003, 83)
enumerd intre scopurile educatiei muzicale si menirea ,,de a destepta interesul si a le
cultiva gustul, dragostea si intelegerea pentru cintecul $i jocul popular romanesc i
pentru muzica bisericeasci strimogeascd, deprinzandu-i a canta si asculta viersul
romanesc” (Breazul 2003, 150, 171). Acest obiectiv nu va rimane teotetic,
deoarece, ,,in fiecare clasd se vor invita de asemenea anumite cantece liturgice, asa
incat, dupd terminarea clasei a IV-a, toti elevii sd stie sd execute cantdrile Sfintei
Liturghii, dupa melodiile bisericesti traditionale (ibid., 151, 171). Pe langa cantecele
bisericesti specifice clasei, toti elevii ,,vor Invita si vor sti: rugiciunea la intrarea in
clasd (Doamne al puterilor), o rugiciune la iesirea din clasd (Cu noi este Dummnezen),
troparul bisericii de care tine scoala, Mdantuieste, Doamne, poporul Tdu, Hristos a inviat,
Nagterea Ta, Hristoase si Prohobu/ (melodiile bisericesti stramosesti)” (ibid.), iar in
preajma sirbatorilor vor invita colinde de Criciun, Florii si de Pasti (ibid.). Prin
acestea, George Breazul isi propunea ca ,,muzica si contribuie efectiv la reintegrarea
copiilor in fiinta sufleteasca istoricd a obstii, in spiritualitatea, credintele, datinile, in
mit, in legendd, in vidpaia de dor, de ndzuinte §i eroism romanesc... Muzica §i
educatia trebuie si contribuie la desavarsirea vietii sufletesti a copilului roman spre a
deveni nu o fiintd abstracta, hibrida, calchiatd dupa cine stie ce tipare nascocite de
vreo minte isteatd dar iresponsabild, ci dupa modelul viu, prototipic, ideal al omului
roman” (ibid., 172). Actualitatea aprecierilor lui George Breazul azi este confirmata
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de perspectiva dinspre stiintele educatiei in aceastd problemid, exprimata de
profesorul Constantin Cucos astfel:

Nu este deloc anacronici sau discordantd cu idealurile umanititii contemporane. E
bine si fim racordati la ,,satul global”, la societatea ,,mondializata”, si cunoastem sau
sa scrutam valorile acesteia, dar e obligatoriu si ne formdm in perspectiva unei
identitdti anume (prin incluziunea intr-o limbd, religie, culturd), si ne ,cultivim
gradina”, pentru cd doar astfel ne putem afirma ca individualititi, altii putind si ne
distingd sub marca unui profil identitar. Globalizarea nu trebuie si conduci la
diluarea contururilor identitare, ci la recunoasterea si valorizarea lot. O veritabild
societate a viitorului va trebui si se bazeze pe jocul inteligent dintre generalitate si
particularitate, pe dialectica subtild dintre global si identitar. Identitatea diferentiaza
lucrurile, le face si nu fie repetitive, care concuri la bogitia si poliformismul valoric
al lumii in care trdim (Cucos 2017, 117).

In ceea ce se poate numi ,,prima incercare sistematizatd de predare a muzicii in
invitamantul general” (Vasile 2004, 96), Indrumiri metodice in predarea muzicii, aparuta
in 1939, Nicolae Lungu afirma ci scopul educatiei muzicale este ,,s4 desivarseasca
cultura estetici a elevului” si si consolideze sentimentele superioare, si anume:
sentimentul moral, religios, patriotic, social, rolul suprem al muzicii fiind acela de a-1
face pe elev sa simta triirea frumosului prin muzicd” (ap. Vasile 2004, 97). Chiar si
multe dintre notiunile teoretice in aceastid perioadd sunt explicate §i aplicate cu
ajutorul unor cantece bisericesti. Este, de exemplu, cazul manualului scos de Gt.
Magiari si Nicolae Lungu in 1935: Cu noi este Dummnezen, Sfinte Dumnezenle sau colinde
sunt utilizate In predarea gamelor (MUZ. 19354 78). Alte manuale din aceastd
perioadd merg pe aceeasi idee.

3. Consideratii privind perioada comunista

Odati cu instalarea comunismului, cantarea biblica sau bisericeascd a fost eliminatd
din educatia muzicald. Nu doar cid a fost eliminatd cantarea, ci chiar si biografiile
compozitorilor au fost prezentate fird legitura acestora cu Biserica. De exemplu,
despre Timotei Popovici nu se spune cd a fost preot, profesor la Institutul Teologic
si dirfjor al corului Catedralei Mitropolitane din Sibiu, ci pur si simplu ci ,,a fost
profesor de muzici la Brasov si apoi la Sibiu, unde, timp de 45 de ani, a activat cu
abnegatie pentru dezvoltarea creatiei si artei corale din tara noastrd” (MUZ. 19777,
44). De asemenea, creatia comporzitorilor era prezentatd fird partea religioasd
(ibid.)3, iar textele incompatibile cu noua ideologie erau excluse sau ,adaptate”.
Acelasi lucru se Intampla si in cazul colindelor (atunci cand, rar, se scria despre ele).
In capitolul Cantece legate de obiceinrile de iarnd ni se spune ci ,aceste cintece isi au

3 A se vedea §i celelalte manuale din epoci, de exemplu MUZ. 19778b, 80, unde sunt
prezentati Gavriil Musicescu, Ciprian Porumbescu, George Dima, Ion Vidu, Dumitru G.
Kiriac, Iacob Muresianu, Timotei Popovici etc.

135



Daniel Camari

originea in trecutul isoric departat. La geti si daci, Anul Nou coincidea cu
echinoctiul de primavard, cind incepeau muncile cimpului. Aceasti zi constituia
prilejul unor petreceri, dansuri si cantece, jocuri dramatice, daruri, mese
imbelsugate, urdri de fericite. Pe fondul obiceiurilor geto-dace s-au suprapus
elementele sdrbitorilor crestine” (MUZ. 196819, 43). Exemplele de colinde nu au
nicio idee religioasa, ci doar intalnirea protocolari dintre colindator si gazda, insotita
de uririle de bine: Si-am plecat sa colindam, Slobozi-ne gagdda-n casd etc. (ibid.). Apar si
nol cantece de iarnd, precum Bradulet, bridulet, Mos Craciun este Inlocuit cu Mos
Gerildg, iar colinda lui Timotei Popovici, Florile dalbe, incepe cu versul, la sculati voi
muncitori (MUZ. 19813, 76, 77).

Exemplele ar putea continua, dar toate ar evidentia aceeasi idee: eliminarea
cantarii religioase din educatia muzicald a elevilor, disciplina Muzicd, care ajunge
subordonati ideologiei comuniste, devenind un ,instrument de propagandi”

(Vasile 2004, 85).
4. Situatia de dupa 1989

Dupi 1989, cantarea bisericeasca reintrd in scoald si in educatia muzicald a elevilor.
Programa aprobati de Ministerul Invatimantului in anul 1993, cu nr. 32655, isi va
exercita rolul de cunoastere, de formare de priceperi si deprinderi muzicale si
culturale inclusiv asupra formadrii personalitatii elevilor, mizindu-se pe aspecte
psihice, morale, civice, religioase, sociale, volitionale etc. Aceasta cuprinde toate
tipurile de muzici: populard, cultd, religioasd, de divertisment sau usoard (ibid., 87).
Prin MUZ. VAS. 19977 se incearca revenirea la viziunea lui George Breazul, fiind luat
ca model manualul siu, Carte de cintece pentru clasa a 1V-a secundard, in vz din 1931
pand in 1947, premiat de Academia Romand si elogiat de specialistii epocii
participanti la Congresul International de educatie muzicald de la Praga, din anul
1936 (MUZ. VAS. 19977, 5). In acest manual se exprimi esenta conceptiei lui George
Breazul, care are in vedere valorile nationale (cantecul popular si cintarea
bisericeasca strdbuni) si pe cele universale, manualul deschizandu-se ,,cu un cantec
de leagin si cu cantiri proprii liturghiei ortodoxe si incheindu-se cu o pagind din
Simfonia a IX-a de Beethoven” (Vasile 2004, 5).

Treptat, lucrurile se schimba din nou, astfel incat In prezent cantecul religios
ocupd un loc tot mai redus in programa Educatiei muzicale din tara noastrd. Asadar,
la clasa pregititoare, la clasele I-a si a 1l-a, In capitolul Swugestii pentru repertorinl de
cintece din programa aprobatd In anul 2013, nu exista nicio cantare biblicd sau
religioasa (PROG. MUZ. I-11, 10). La acelasi capitol, in programele pentru clasa I11-a
si a IV-a, nu sunt mentionate cantece bisericesti, dar la clasa a IlI-a apar la modul
general ,,colinde de Criciun si Anul Nou”, iar la clasa a IV-a, pe langd acestea, tot la
modul general, apar ,,cantece, elemente de ritual de Sfintele Pasti” (PROG. MUZ.
III-1V, 9). La clasele V-VIII, situatia se prezinti astfel: la clasa a V-a apar cintarea
Hristos a inviat si colinde; la clasa a VI-a, Veniti sa ne inchindm, Hristos a inviat, Fericirile,
Cu noi este Dummnezen si colinde; la clasa a VII-a, Tatdl nostru, Fie numele Domnului,
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Mergi la cer si colinde; in fine, la clasa a VIII-a apar doar colindele (PROG. MUZ.
V-VIII, 6-17). Desigur, acestea sunt ,,sugestii”’, esentiald fiind viziunea profesorilor
de educatie muzicald, aplicatd la modul concret. Cu toate acestea, asistim la o lipsa
de fundamentare a educatiei muzicale pe valorile autohtone, intre care este si
cantarea bisericeascd. Astfel, cantarea isi pierde rolul ei educativ-formativ, devenind
doar o chestiune de culturd generala, o exemplificare a unor minime cunostinte de
muzica religioasi. De asemenea, In privinta colindelor, tot din cauza faptului cd
lipseste fundamentarea pe continutul teologic al Sarbatorii Nasterii Domnului §i pe
al traditiei romanesti, asistim la o comercializare a Craciunului si la o denaturare a
colindei §i a colindatului. Acest fundament ne spune tocmai cd profunzimea
Sirbdtorii nu are nimic in comun cu exuberanta zgomotoasd a ,,colindelor” de
consum.

5. Aspecte comparative ale prezentei sau absentei Bibliei in manualul de
educatie muzicald de clasa a V-a

Pentru a ne da seama de prezenta cantecului biblic in manualele de muzica (fira sa
urmirim i colindele), vom exemplifica prin citeva manuale de clasa a V-a din
perioade diferite: 1931, 1978, 1996, 2017, considerand ci acestea sunt ilustrative
pentru toate clasele din aceste perioade:

1. G. Breazul si Sabin Dragoi, Carte de cintece pentru clasa I secundari
de baieti si fete, Editura Scrisul Romanesc, 1931, reeditata in 1932, 1934, 1935,
1936, 1937, 1942, 1943, 1947, ,intocmiti in conformitate cu programa analiticd In
vigoare si aprobati de Onor. Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor, carte
premiatd de Academia Romand in 1932” (= CANT. 1943").

Cantecul religios nu este un scop In sine, dar este prezent in acest manual in
mod natural, firesc, fiind folosit ca aplicare a notiunilor muzicale teoretice. Astfel,
din cantecelul inspirat din Bibliet, Nimdnui sd nu-i faci rdau, cd te vede Dummnezen,
concomitent cu mesajul religios-moral, elevii invata despre melodie, sunet muzical,
indlime, durati, expresivitate si dictie (CANT. 19431, 14-18). Cu gandul la
desavirsire, cantind un ,,cantec de scoala” (ibid., 19), copiii invatid masura de doua
patrimi, intonand ,,cu senindtate §i convingere, articulind bine cuvintele, bitand
tactul...” (ibid., 21). Prin cantarea Doamne al puterilor® (ibid., 43) (rugiciunea la

# ,,...ochii Domnului supravegheazi ciririle omului §i vede toti pasii ui” (Iov 34:21); ,,Din
cer a privit Domnul, vazut-a pe toti fiii oamenilor. Din locasul Sau, cel gata, privit-a spre
toti cei ce locuiesc pamantul” (Ps. 32:13-14), a se vedea si Fac. 16:13; Mat. 6:26-30 etc.

5 ,,Noi dotim fierbinte/$i vrem si-mplinim,/Suflet, trup si minte/S3 desdvargim”, versuri cu
bazi biblica: ,,Fiti, dar, voi desavarsiti, precum Tatal vostru Cel ceresc desavarsit este”
(Mat. 5:48); a se vedea si Rom. 12:2; 1Tes. 5:23 etc.

¢ Cf. ,,Domnul puterilor cu noi, sprijinitorul nostru”; Ps. 45:7, 11; Ps. 83:4, 9, 13; Ps.
24:17-18; etc.
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intrarea in clasd) se descoperi si liniutele ajutitoare; prin Cu noi este Dumnezes’ (ibid.,
45) (rugiciunea la iegirea din clasd), octava; apoi timbrul si intensitatea, prin Doanmne
miluieste (Ectenia mare) (ibid., 56); gama Do major, prin Sfinte Dumnezenle (ibid.,
67)%, iar canonul in trei voci se exerseaza prin Fericiti cei cu credinta' (ibid., 91).

2. Stefan Andronic, Muzica, manual pentru clasa a V-a, Editura Didactica
si Pedagogicd, Bucuresti, 1978, ,elaborat pe baza programei scolare nr.
32.305/1975, aprobati de M.E.I” (= MUZz. 1978%). Ca in toate manualele din
aceastid perioadd, nu apare niciun cantec religios, iar cantecele mai vechi sunt
modificate in spiritul ideologiei. Asa este si cazul cantecului Limba romaineascd,
(versuri de G. Sion, muzica de L. Cartu), In care versul ,,vorbiti, scrieti romaneste,
pentru Dumnezeu!”, asa cum era In original, este adaptat la vremuri, devenind
,»vorbiti, scrieti romaneste, si-o cantati mereu!” (MUZ. 19785, 60).

3. Regeni Rausch, Simona Ciurumelescu, coordonator stiintific: prof.
univ. Dragos Alexandtescu, Educatie muzicald, manual pentru clasa a V-a,
Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1996 (= MUZ. 1996°). Manualul ,,a
fost elaborat conform programei analitice pentru clasa a V-a, aprobatd cu ordin al
ministrului nr. 4633 din 03.08. 1996, si a obtinut locul I la concursul de manuale
alternative organizat de Ministerul Educatiei Nationale in anul 1996”.

In primele pagini ale acestui manual (MUZ. 19965, 3-4) sunt trei cantece
religioase: Sfinte Dumnezenle (dupd Ghelasie Basarabeanul si lon Popescu-Pasirea),
Rugiciune la intrarea in clasd (Doammne, Doamne, Ceresc Tatd) si Rugaciune la iesirea
din clasa (Toz, cu inima curata)'!, ambele cu muzica de Dumitru Georgescu-Kiriac. in
continuare, cantecele religioase sunt presdrate prin manual, pentru descoperirea si
insusirea aspectelor teoretice. Astfel, Ochiunl lui Dummnezen | Nimdnui si nu-i faci riu
(muzica: Dumitru Georgescu Kiriac) este exemplu pentru analiza structurii unui
cantec (ibid., 11); Inger, ingerasul men'? (muzica: Dragos Alexandrescu) — citire ritmica
si secunda (ibid., 15, 36); Sfat bun'3 (versuti: Z. Boiu, muzica: Timotei Popovici) —
citire ritmicd si médsura de doud patrimi (ibid., 15, 24); Doamne milnieste (Ectenia
mare) — intensitatea sunetului muzical (ibid., 37); Azz cu toti sa praznuim™ (Gheorghe
Cucu) — optimea urmati de doud saisprezecimi (ibid., 70). In finalul manualului,

7 Cu noi este Dumnezen, intelegeti, neamuri, si va plecati...”, Is. 8:9; Doammne al puterilor si Cu noi
este Dummezgen sunt cantiri care fac parte din rinduiala Pavecernitei Mari.

8 Cf. Ps. 6:2; 9:13; 30:9; 40:4, 10; 50:1; 85:3; Mat. 15:22, 17:15; etc.

9 Cf. Is. 6:3; Apoc. 4:8; Evr. 4:12; Ps. 41:2; etc.

10 Cf. Ps. 83:13; etc.

11 Cele doud rugiciuni sunt de inspiratie biblici: Dumnezeu, Tatal Ceresc (Mat. 6:9; 7:11;
23:9), care 1l lumineazd pe om (Ps. 35:10, Ioan 1:9, 2Cor. 4:6, Efes. 1:18, etc.), cdruia Ii
multumim (1Tes. 5:18, 2Cor. 9:15), cu inima curatd (Mat. 5:8, Luc. 8:15), in calitate de fii
(Ioan 1:12), sdvarsind binele (Mat. 7:17).

12 Rugdciune inspiratd din Biblie, Mat. 18:10, Dan. 6:20, 23, etc.

13 Cf. Ps. 103:28-31, 120:2.

14 Cantecul prezintd episodul Intririi Domnului in Ierusalim (Ioan 12:12-13).
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repertoriul de cantece include si piesele: Cafi in Hristos (dupa loan Bunescu)!', Fie
numele Domnului'o, Hristos a inviat (dupd Alexandru Podoleanu) si rugiciunea Doamne
Sfinte si-ndurate’’ (ibid., 92, 97, 98).

4. Anca Toader, Valentin Moraru, Educatie muzicald, manual pentru
clasa a V-a, Bucuresti, Editura Aramis, 2017 (= Muz. 20172%); Florentina
Chifu, Petre Stefinescu, Educatie muzicali, manual pentru clasa a V-a,
Bucuresti, Editura Litera, 2017 (= MuUZz. 2017b%, ambele ,realizate in
conformitate cu Programa scolari aprobatd prin OM nr. 3393/28.02.2017” si
,aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5264/03.10.2017”.

In primul manual, cantecele religioase sunt asezate intr-un capitol special: Cap.
VIL. 2. Sarbatorile Pascale. Floriile, Rastignirea. Invierea (Muz. 2017a5, 70-73); in cel de-al
doilea, ele sunt plasate in Unitatea 5. Elemente de folelor (11). Traditii si obiceinri de Florii
st de Pagte (MUZ. 2017b5, 57-59). Cel dintai manual mentionat aici este ceva mai
generos, avand cantecele: Az7 cu tofi sd praznmim (muzica: Gheorghe Cucu), Aleluia
(fragment) din oratoriul Messiah'® (muzica: Georg Friedrich Hindel), Probodul
Dommnnlui (fragment) si Hristos a inviat in doud variante muzicale, Gavriil Musicescu
si AL Podoleanu!® (MUZ. 201745, 70-73). In cel de-al doilea manual mentionat avem
cantdtile: O, minune/ Azi cun toti sd pragmuim (doar ptrima strofd), Cinstiti crestini —
colinda Invierii (colectia George Breazul) si Hristos a inviat (muzica: Gavriil
Musicescu) (MUZ. 20172, 58-59).

Din aceastd scurtd incursiune observim cum cantdrile cu text biblic si cele
religioase cu baza biblicd au un profund mesaj religios-moral, deschizand multiple
perspective. Dacd in manualele mai vechi (1931 si 1996) aceste cantari insemnau o
prezentd informativa, dar si formativa, in manualele actuale prezenta cantecului
religios este redusd, fiind vazut doar ca un gen muzical din istoria muzicii, ce tine de
traditie, contribuind doar la imbogatirea culturii generale, fard a se mai sonda
valentele sale educative, de formare a personalititii sau a unei conceptii despre lume
si viatd.

Concluzii

In contributia de fatd am ficut o analizd a locului pe care cantecul religios, in esenta
lui biblic, i ocupid in educatia muzicali din gscoala romaneascd, urmarind
transformdrile suferite de acesta in trei etape semnificative din ultimul secol:
perioada interbelica, regimul comunist si perioada de dupd 1989. Am avut in vedere
fundamentarea teoretica oferita de contributiile muzicologilor si pedagogilor

15 Cf. Gal. 3:27.

16 Cf. Ps. 112:2.

17 Cantare inspiratd din Psalmi, de ex. Ps. 30:19; 102:8.

18 _Aliluia/ aleluia, adici ,Jiudati/slaviti pe Dumnezeu”, este o expresie de bucurie intilnitd de
multe ori in psalmi si in cantdrile cultice.

19 Cantarea Hristos a inviat se bazeazi pe vestea Invierii dati de ingeri (Mat. 28:6; Marc. 16:6;
Luc. 24:6) si pe cuvintele Sfantului Pavel din 1Cor. 15:20-22.
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romani, urmati de analiza catorva programe scolare si manuale din cele trei
perioade mentionate.

Analiza noastrd releva faptul ca pentru marii compozitori romani din prima
jumdtate a secolului XX (e.g. George Breazul), ei insisi alcituitori de manuale si
autori de cintece pentru copii, rolul cantecului religios in educatie este decisiv.
Aceastd conceptie se reflectd in statutul important pe care cantecul religios il ocupa
in manuale, atit pentru deprinderea notiunilor teoretice de muzicd (game, intervale
muzicale etc.), ct si pentru educatia morald a copiilor.

Perioada comunistd a adus cu ea eliminarea oricdrei urme religioase din educatia
muzicald gcolard, aceasta devenind un instrument ideologic. Cantarea religioasd a
fost scoasd din manuale, iar colindele, rezervandu-li-se un loc matginal, au fost
»adaptate”. Dar nu doar cantarea religioasd a fost scoasd din manuale, ci si datele
biografice legate de activitatea bisericeascd si piesele religioase ale compozitorilor
studiati.

Dupa 1989 s-a incercat o revenire la momentul George Breazul, prin contributia
muzicologului Vasile Vasile, fard insd ca aceastd initiativa si fie urmatd in prezent.
Prin faptul cd azi cantecul religios este Incadrat la #adjtii, prezent doar pentru a
ilustra un moment din istoria muzicii, situatia actuald se apropie mai mult de cea din
perioada comunistd decat de idealurile lui George Breazul, Timotei Popovici etc.
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RUGACIUNEA TATAL NOSTRU iN LIMBA ROMANA*
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Abstract: In this article we study the sixth petition of the Pafer Noster in the Greek text,
in the patristic hermeneutics and in the Romanian translations from the 16th century
until today. The sixth petition, in its present form (nu ne duce pe noi in ispitd ,,ne nos
inducas in tentationem”), is attested in the eatliest versions of the Pater Noster, dating
back to the 16% century. The changes made in the last centuries reflect not different
hermeneutical perspectives, but the lexical dynamics of the Romanian language during
its history.

Keywords: Pater Noster, Lord’s Prayer, temptation, sixth petition.

Introducere

Ca rugiciune exemplard, instituitd de Insusi lisus Hristos si consemnati de doi
apostoli, unul adresandu-se evreilor si celdlalt ,,neamurilor”, rugiciunea Tatal nostrn
este prezentd in orice act devotional public sau privat. Locul important al rugiciunii
in viata cea de toate zilele a transformat-o in etalon de memorare, niscand expresia
a sti ca pe Tatdl nostrn. In mod firesc, un text cunoscut de toati lumea si rostit
frecvent nu se schimba foarte lesne si nici foarte des. Textul Rugiciunii domnesti
este incremenit in timp, iar limba romand nu face exceptie de la aceastd reguli:
ultima modificare semnificativd a rugiciunii s-a ficut in obstea Staretului Paisie
Velicikovski acum doud secole, constand in introducerea sintagmei pdinea cea spre
Jfiintd in locul mai vechii formule de pururea, care nu putea si multumeascd pe
truditorii filocalici i filologi din gcoala de traducere nemteana. Cu exceptia acestei
inovatii, nu existd nipic in rugdcinnea actuald care sd nu fi existat in cele mai vechi versiuni
romanesti ale rugdciunit, transmise noud din secolul al XVI-lea.

In articolul de fatd vom analiza variantele textuale inregistrate de a gasea cerere
din rugiciunea Tatdl nostrn in cele cinci secole de scris romanesc pistrat.
Transformirile nu sunt semnificative, reflectaind nu otientiri hermeneutice inedite,
ci dinamica lexicald a limbii roméane in decursul istoriei sale. Pentru intelegerea
problemelor pe care le pune cererea a gasea, vom avea in vedere §i cateva
interpretdri patristice ale rugiciunii.

v,

* 7 nu ne duce pe noi in ispitd”: the sixth petition of the Pater Noster in Romanian langnage
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Repere filologice si exegetice

in privinta interesului pe care aceastd cerere l-a suscitat de-a lungul timpului, ea
rivalizeazd, probabil, cu discutiile pe marginea Aagpax-ului émodoilog din cererea a
patra. Problema e cu atit mai dezbitutd azi, cind in Biserica Catolici se discutd
despre posibilitatea adaptdrii acestei cereri, lucru care a determinat aparitia unui
numar semnificativ de publicatii pro sau contra. Despre ce este vorba? Pasajul
grecesc sund astfel:

Kol pun eloevéykng Muds €ic metpaopudy

Pasajul de fatd este o secventd fard ascunzisuri in limba greacd: crestinul il roaga pe
Dumnezeu sé nu-/ dued in incercare. Forma pn eloevéykng reprezintd aotistul
conjunctiv activ al verbului elo¢pépw, cate inseamnd ‘a biga pe cineva sau ceva’
(Luc. 5:19), ‘a aduce in’ (Evr. 13:11), ‘a duce in” (Mat. 6:13) (CARREZ-MOREL, s.v.).
Temele verbale ale conjunctivului au rolul de a exprima nu timpul, ci aspectul
(Aktionsard); astfel, aoristul marcheaza aspectul momentan, in opozitie cu prezentul,
care exprimi durata (v. Stef 1986, 126). Prepozitia €l aratd directia si inseamna ‘la,
in, citre’ (CARREZ-MOREL, s.v.). Sensul verbului devine si mai clar din analiza
modului in care s-a format: prefixul €ig, care indica directia, s-a atasat la verbul
dépw ‘a purta’, cipitind sensul indicat mai sus.

Celilalt termen care pune probleme este metpaouds, tradus de obicei prin ‘ispit,
incercare, probd, test’. Termenul melpaopds este neutru, contextul indicand daci
acesta primeste o conotatie pozitiva sau negativa.

Adevirata dificultate a acestui pasaj este de ordin exegetic: dacid cerem de la
Dumnezeu sd nu ne duci In ispitd, inseamna cd si Dumnezeu poate si ispiteasca.
Or, in epistola Sf. lacov (1:13) citim: ,,Nimeni sd nu zicd, atunci cand este ispitit: De
la Dumnezeu sunt ispitit, pentru cd Dumnezeu nu este ispitit de rele si El insusi nu
ispiteste pe nimeni” (BIBL. SIN.). De aici incepe controversa. S-au invocat, pe buni
dreptate, pasaje din Vechiul Testament in care Avraam este pus la incercare de
Dumnezeu. In mod paradoxal, scriitorii bisericesti din primele secole nu au resimtit
o contradictie aici. Din editia criticd a Nowului Testament grecesc (BIBLIA GRAECA)
rezultd ci cererea a sasea a Rugdciunii dommesti nu a cunoscut nicio modificare in papirii 5
manuscrisele biblice din primele veacuri.

Textul rugdciunii Tatdl nostrn de la Matei apare prima datd reprodus in Didabie,
scriere apostolica datatd in anii 50-70 p. Chr. (PSB 1, 20), in forma prezentd in Nowu/
Testament. Dar transmiterea acestei scrieri prin manuscrise tarzii ar putea conduce la
opinia ci ea oferd o versiune deja standardizati. Didabia atesta si practica rostirii de
trei oti pe zi a Rugidciunii domnesti (v. textul in PSB 1, 29).

Policarp al Smirnei, care a fost sfintit episcop de Sf. Ioan Evanghelistul,
mentioneaza cererea a sasea din rugdciune in epistola pe care o adreseaza filipenilor
(7.2, v. PSB 1, 211). Faptul este de o importanta deosebitd, intrucit autorul nu reda
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intocmai pasajul, ci il pune in vorbire indirectd, atestand deplina familiaritate cu
rugiciunea — a sa si a destinatatilor sii:

De aceea pirisind deserticiunea celor multi si invitaturile false, si ne Intoarcem la
cuvantul care ni s-a predat dintru inceput (s.n.), ,priveghind in rugiciune”, staruind in
posturi, cerand in rugiciunile noastre ciatre Dumnezeu, Cel ce vede toate, ,,5d nu ne
dued in ispitd’ [aiToUpEVOL TOV TovTEMOTTNV Oedv pn eioeveykelv Mpog eig
metpaopdyv, v. LOEB, 292], ci a zis Domnul: ,,Duhul este osarduitor, iar trupul
neputincios.”

Despre aceastd scrisoare avem la Sf. Irineu de Lyon urmdtoarea apreciere: ,,0
scrisoare foarte puternicd, din care cei care vor si au grijd de mantuirea lor pot
cunoaste credinta §i predica adevirul” (PSB 1, 205). Metzger (1988, 59) afirma ca
Sf. Policarp era familiarizat cu Evangheliile si Epistolele, lucru care nu trebuie sd ne
surprindd, de vreme ce — dupa mirturia lui Irineu de Lyon (PSB 1, 204) — ii
cunoscuse personal pe apostoli si se bucura de o mare autoritate ca invatator, fiind
el insusi autor de epistole destinate s intireascd noile comunitdti crestine.

Receptarea patristica a pasajului a ficut obiectul a numeroase exegeze si sinteze
in ultimii ani (in limba romand, v. Vlad 2005); ne vom limita la a spune cd marii
sfinti si scriitori bisericesti din primele secole — Ioan Hrisostom, Origen, Ieronim,
Ambrozie, Augustin, Ciprian al Cartaginei, Chiril al lerusalimului, Grigorie de
Nyssa etc. — au ldsat comentarii la Rugiciunea domneasca.

Comentand episodul ispitirii lui lisus, Sf. loan Hrisostom vorbeste despre
importanta ispitirii (probei, incercirii), avand ca exemplu pe lisus, care le-a invins ca
om, incat omul sa se incredinteze ci este Inzestrat cu daruri ca sa lupte (sublinierile
ne apartin):

Lucru minunat este ca [Hristos] a fost dus de Duhul; ci asa spune evanghelistul, ca
Duhul L-a dus in pustie. Aceasta, pentru cd Hristos a ficut si a suferit totul pentru
invdtarea noastrd; a primit sd fie dus si In pustie si sd lupte cu diavolul, ca fiecare om
botezat si nu se tulbure dacd dupd botez suferd incerciri si ispite mai mari la care nu
se astepta, ci si indure totul cu curaj, stiind ci tot ce i se Intampld e firesc sd i se
intample. De aceea ai luat arme, nu sd trandavesti, ci sa lupti! De aceea nici Dumnezeu nu
opreste incercarile si ispitele care vin peste tine dupd ce te-ai botezat: In primul rand,
ca sa cunosti c¢d prin botez ai ajuns cu mult mai puternic; in al doilea rand, ca sd
rdmai smerit §i si nu te mandresti cu maretia darurilor primite la botez, pentru ci
incercarile pot si-ti infranga cerbicia; In al treilea rand, ca vicleanul diavol, care pune
incd la indoiald indepirtarea ta de el, si se incredinteze, prin Incercirile la care te
supune, cd l-ai parisit departandu-te definitiv de el; in al patrulea rand, ca si ajungi,
prin incercdri, mai tare chiar decat fierul; in al cincilea rand, ca sd capeti o dovadi
evidenta a visteriilor incredintate tie (X111, 1, in PSB 23, 153).

Autorul considerd necesar sa invoce §i indemnul din Mat. 26:11: ,«Rugati-va ca sa
nu intrati in ispita», adicd «lisus nu S-a dus in pustie cd a vrut sa Se ducd, ci ca a fost
dus de Duhul potrivit unei randuieli dumnezeiesti, lisandu-ne sa intelegem si nu ne
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bigam singuri in Incerciri, ci sa le infruntim cu curaj atunci cand suntem tarati in
ele»”. $i continud: ,,«Rugati-va si nu cideti In ispitd, cd duhul este osarduitor, iar
trupul neputincios»: Chiar dacd ai vrea sa dispretuiesti moartea, spune Hristos, nu
vel putea, atita vreme cit Dumnezeu nu-ti intinde mana de ajutor; cd trupul trage in
jos mintea” (XIII, 1, in PSB 23, 154).

Ca Dumnezeu il poate incerca pe om afirma si Sf. Vasile cel Mare: ,,Domnul,
Cel care rinduieste toate cu masurd, nu ne pune la incerciri mai mult decat ingiduie
puterile noastre, ci incearci ocazional pe cei ce lupta pentru credinta, fara sa
ingiduie si fie ispititi mai greu decit le este puterea; El amesteci cu mdisurd
lacrimile cu bautura (Ps. 79:6) celor care trebuie s arate dacd in timpul suferintelor
péstreazd pentru Dumnezeu recunostinta la care are drept” (Ep. 219, in PSB 12, p.
451-452).

In viziunea crestini, ispita isi are locul ei: unde este exervitin (gr. Boknotg, ascezi)
vine si Zncercarea sau proba (meipaopdc, ispitd), dar aceasta este depasitd dacd existd
trezvie (VAP LG). indemnul la trezvie, care a dat in ascetica rasiriteand un mod de a fi
— pdrintii niptici, se Intemeiazd pe indemnul din 1Petr. 5:8: ,Fiti treji (viipoaTe),
privegheati (ypnyopnoare). Potrivnicul vostru, diavolul, umbld ricnind ca un leu,
cdutand pe cine sd inghitd. [...] lar Dumnezeu a tot harul [...] v va Intdri, vd va
imputernici, v va face neclintiti”. Insa indemnul la priveghere a insotit intotdeauna,
in Evanghelie, avertismentul de a nu cidea in ispitd (e.g. Mat. 26:41).

Cum a fost receptatd in vechea culturd romaneascd cererea a sasea din Tatdl
nostru? Comentariile se gasesc in catehisme, marturisiri de credintd si omilii; ne vom
opri la trei dintre ele. In INV. 1642, 27% Ci nu duce pre noi in ispitd, ce izbdveaste
pre noi de hitlianul. Aicea cearem de la Dumnezeu ca si nu ne dea in manile
diavolului sd ne facd riotate”. Mai amplu este insd textul din PRAV. MART. 1691
(130), a cdrui autoritate in vechea culturd romaneasca este cunoscuta:

Care iaste a sasea cearere? Rispunsul: $i nu ne biga pre noi in ispitd. Intaiu rugim
pre Dumnezeu si fim slobozi de toate bantuialele §i de nu iaste cu putinti a fi intr-alt
chip, micard den bantuialele cari prisosesc puterile noastre si ne izbdveascd harul
Siu. Detr-aceastea unele vin de la lume, de la diavolul si de la carne, si ne indeamni
spre a pacitui. Altele vin de la tirani carei bat cu razboi beseareca lui Dumnezeu cu
minciunoase cazanii, cu pohlibuituri (adecite ciocotnetii) si cu cuvinte amatitoare, cu
minuni mincinoase, cu figiduinte de bagitie si de slava, si mai pre urmi de toate cu
tiranie, cu necazuti si cu nevoi, cu jafuri si cu rapituri de averile altora, cu ociri si cu
altele aseamene acestora toate aceastea si in zilele noastre le ispitim. Agijderea rugim
pre Dumnezeu la aceasti cearere de s-ar intAmpla si patim si micenie pentru numele
Lui cel sfant si pentru Sfanta Besearecd, mireasa Lui, si pentru adevirul Evangheliei
Sale, si ne intdreascd cu harul Sdu, ca sd putem sd rdbddm cu tirie si cu bérbatie
caznele care ne-ar da pini la sfarsit si la ceriuri sa luom cununa miceniei si sd nu lase
sd patim ceva care sa prisoseasca puterile noastre.

Influenta PRAV. MART. 1691 se vede in Invdtdtura scrisi de Antim Ivireanul, care
explicd cererea a gasea astfel: ,,8i nu ne duce pre noi In ispitd: Prin rugiciunea
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aceasta cearem de la Dumnezeu sia nu ne duci la ispita lumii si a diavolului §i a
trupului, pentru cd Intr-aceaste trei ispite sd cuprinde tot fealiul de ispitd. Ci
pazindu-ne de aceastea, vom fi paziti de toata alta ispita”.

Traducerile romanesti. Seria sinonimica a duce — a bdga— a aduce

Respectul pentru textul biblic, care 1si gdseste deplina expresie in aprecierea
ieronimiand despre Scripturd — ,,ubi et ordo verborum mysterium est”!, se reflecta
si in literalismul care a dominat practica traducerii textului sacru de-a lungul
secolelor. Am remarcat mai sus ci cererea a sasea nu contine variatii in textele
biblice din primele secole crestine. In versiunile romanesti, gt. elodépw a fost tradus
in acest pasaj in trei feluri de-a lungul timpului: a duce, a aduce, a bdga (in slavond, la
Mat. 6:13 apare we eeean). Ca si in alte cazuri, surprinde BIBL. 1688, care contine
verbul a bdga in versiunea de la Luca. Echivalarea a bdga nu este rara in BIBL. 1688,
ea corespunzand mai multor verbe din NTB 1648: In Fapte 17:20, NTB 1648
intrebuinteaza verbul a aduce, iar BIBL. 1688 — a bdga; la Evr. 13:11: a duce/ a baga. Nu
stim cine a optat pentru a bdga In BIBL. 1688 (inclusiv in rugiciunea de la Luca).
Prezenta aceluiagi verb in PRAV. MART. 1691, care stim ci este tradusd de Greceanu,
ne-ar putea duce la concluzia ca in BIBL. 1688 el a operat modificarea respectivi.
Dar Tatil nostrn din PRAV. MART. 1691 este prelut din BIBL. 1688, cum dovedeste
fird urma de indoiald prezenta sintagmei de foate ilele, care acolo avea drept sursa
NTB 1648. Stim insd cd a bdga apare de trei ori in versiunile Rugédciunii domnesti
date de mitropolitul Dosoftei (DOS. LIT. 1679, 91-92; DOs. LIT. 1683, 21v; DOS.
MOL. 1681, 407), carturar a carui legaturi cu editia BIBL. 1688 devine tot mai sigura.

Este surprinzitoare rispandirea lui @ aduce in versiunile moldovenesti. Termenul
apatre ptima datd la STROICI (1594), apoi la MILESCU/SMITH (1669), iar mult mai
tarziu reapare la Veniamin Costachi (IST. SCR. 1824, 184). Lucrul curios In aceste
echivalari este cd toate vin din Moldova, apar izolat, la mare distanta in timp unele
de altele, ultimele doud avand sursd greceascd. Am presupune ca Nicolae Spitarul
i-a furnizat lui Smith o traducere noud, dar Zamfira Mihail (2009, 15-39; 2014,
298-299) dovedeste convingitor cd Milescu a redat din memorie textul. Dupd
Coseriu (1994), ea ar putea reflecta o versiune prezenti in graiurile nordice (Coseriu
1994, 53). Aceastd particularitate nu se gaseste Insi In versiunea de tip nordic
culeasd de Gruneweg pe la 1600 (pentru aceastd versiune, v. Camari 2014b).

Seria sinonimica ispitd — ndpastd si sursa celui mai vechi Pater
Cele mai vechi versiuni romanesti ale rugiciunii Tazd/ nostru prezinti sinonimia ispitd

— ndpastd. Termenul wanacts cu sensul ‘ispita’ este rar in textele slavone, fiind
concurat in acest pasaj al rugiciunii de wuckSwente. Raritatea primului termen se

! Pentru perspectiva Fericitului Ieronim asupra traducerii textului sacru, v. articolul semnat
de Constantin Rachitd (2009), de unde am preluat citatul. V. si Munteanu 2007, 14, 51 sqq.
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reflecta i in traducerile romanesti, unde #dpastd apare de obicei prin transfer lexical
direct (v. pe larg in Camard 2011). Daci ndpastd nu poate avea decat o sursi slavoni
cu wanacte, in cazul optiunii ipitd posibilititile sunt mult mai mari, putind fi
rezultatul traducerii din orice limba veche sau modernd; doar cunoasterea epocii in
care s-a tradus textul poate oferi un indiciu in stabilirea sursei.

In articolul din 2011 afirmam ci ipitd nu se poate explica decat printr-o
traducere occidentald — probabil lutherani, chiar cand alte particularititi din text ne
trimit cdtre surse slave. Fatd de ceea ce afirmam atunci, sondarea atentd a traditiei
manuscrise slave ne aratd acum in mod clar ci ispitd este rezultatul unei traduceri din
versiunea slavona a Evangheliei dupd Matez, nefiind necesar si invocam existenta unor
versiuni contaminate. In redactia medio-bulgari existi o familie de versiuni care-1
prezintd pe uek8wenie in loc de nanactu: EV. VRATA (148), EV. KOHNO (51v) si EV.
MS. V-30 de la BCU lasi (38Y). Tatdl nostru romanesc se apropie de aceste versiuni
slavonesti de la Matei prin trei particularititi: pdinea sdtioasd — ispitd — viclean. Insd cel
mai important indiciu cd versiunile romanesti rezultd din familia de manuscrise
mentionati este prezenta traducerii pdinea sdtioasd: intr-un alt articol (Camard 2014a)
avansam explicatia cd aceasta reprezintd rezultatul atractiel paronimice dintre
Nacxipsis (termen rar, calchiat dupd gr. émoudotog, cate in textele slave apare doar in
Tatdl nostrs) si verbul macwnparn “a situra’. Intre timp am constatat ci in textele slave
pomenite termenul mackipsns ‘spre fiintd’ este scris chiar macwnpsis, care trimite la
Naciparh, fiind rezultatul evolutiel iusului mare pe teren bulgar (pentru evolutia lui
&, v. Barbulescu 1904, 190 sqq.). Traducdtorii roméani nu au fiacut decat s
transpund respectand principiul literalitatii. Taa/ nostru romanesc tradus din slavoni
in secolul al XVI-lea are deci ca sursi o versiune aflatd in evangheliarele
medio-bulgare care au circulat si pe teritoriul Romaniei actuale.

Rispandirea celor doi termeni, ispita $i ndpastd, a fost echilibrata in primele doud
secole de scris romanesc. Ndpastd nu a putut fi nici marcat confesional, dupd cum
demonstreaza prezenta lui in CAT. 1656 (f. 113) si in PAINEA PR. (42v-50v). Nou/
Testament de la Bélgrad, opera umanista de importantd majord, destinatd, cum observa
Alin-Mihai Gherman (2018), lecturii individuale si, deopotrivd, folosirii In bisericd
(lucru dovedit de indicatiile tipiconale in slavond), a reusit sa impuna in secolul al
XVIl-lea versiunea care contine doud optiuni textuale ce o individualizeaza:
sintagma de toate Zilele, rezultatd din sursa latind, si termenul #dpastd, preluat din sursa
slavona. Tipdritura bilgradeand a asigurat raspandire formei #dpastd chiar pana in
secolul al XVIII-lea (ultima aparitie se inregistreaza in EV. 1760™s, o copie dupi
Noul Testament de la Bdlgrad executata de V. Volschii in Bargdu). Desigur, ndpastd
niciodati nu a cunoscut raspandire cu sensul de ‘ispitd’ in afara limbii cértilor
bisericesti.

Potrivit DLR, ndpastd (< sl. nanacrs) are cinci sensuri: 1. ,,(invechit) ispitd, momeald;
pécat” (prima atestare: CV; DLR dd numai atestdri din textele religioase, ceea ce
demonstreazi circulatia limitati a cuvantului cu acest sens); 2. ,,nedreptate, prigoand,
persecutie” (atestat prima datd in CT, a cunoscut rispandire, fiind prezent si azi); 3.
»acuzatie nedreaptd, invinuire sau afirmatie neintemeiatd; calomnie” (atestat in
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secolul al XVII-lea, a cunoscut o mare raspandire); 4. ,,nenorocire mare, pacoste,
calamitate, belea; chin, necaz, suferinta” (sensul e atestat incepand cu CV); 5.
»impozit, bir (suplimentar)” (atestat in secolul al XVII-lea).

Disparitia sa din rugiciune s-a ficut treptat, in acelasi timp cu regresul si disparitia
H 3
culturii slavone la noi. Cuvantul ipitd intotdeauna a fost optiunea cea mai la
indemand a traducdtorilor, asa cum reiese din textele vechi romanesti. Dar
impunerea sa ca normd absolutd in rugdciunea Tatdl nostru se datoreazd lui Antim
Ivireanul, care o da in cartile sale de cult (dupa momentul Antim nimeni nu va mai

incerca sd inoveze pasajul).

Alte optiuni contextuale: intrebare, bintuiala, iscugenie

Toate cele trei optiuni vin din secolul al XVII-lea. Echivalarea lui #dpastd cu intrebare
in Evangbeliarn! de la Razboieni (ER) s-a facut prin paralelismul semantic dintre zspitd
si cognatul sdu slavon ucnsrranmie (acesta este explicat de LEX. MARD. (154) prin
»ispitire, intrebare”, iar verbul uenwit8w: ,ispatesc, intreb”). Echivalarea aceasta
ilustreazd modul de lucru al cirturarului, aflat intr-o continuid ciutare de noi
echivaldri. Ioan 5:39 (,,Cercetati scripturile”) este redat in CAT. 1656 (f. 17%) prin ,,S4
ispititi scripturile”, dovada ca semantismul cuvantului de origine slava inci era viu.

In cazul lui bdntuiali problema nu este la fel de simpld. Termenul are urmitoarele
sensuri in DLR: 1. ,,supdrare, necazuri, asupriri §i prigoniri prin abuz de putere”; 2.
,»jaf, prada, pustiire (din partea dusmanilor)”; 3. (sens dispdrut) ,,(in)cercate, ispitire,
ispitd” (exemplele din DLR sunt luate numai din BIBL. 1688). Termenul bintuiali
‘Ispita’ isi are originea In sensul al treilea al verbului @ bantui (DLR, s.v.): ,,a cerca (pe
cineva), a pune la (in)cercare, a ispiti”’. Din nou sunt date exemple din BIBL. 1688.

Mai multe informatii despre acest cuvant vom incerca si obtinem din datele
prezentate mai jos. Cert este cd bantuiald apare o singurd datd In rugiciune, in BIBL.
1688. El nu a reusit si se impund in stilul bisericesc In paradigma sinonimica a lui
ispitd, dar existd unele pasaje In care a supravietuit: in rugiciunea I din Slujba
Cununiei, dupi ectenia care urmeaza binecuvantirii mari, MOL. 2002 (60): ,,Pazeste
viata lor fird bantuiala”. Nu am identificat sursa acestei exprimiri care pare si
trimiti la activitatea de diortosire de la sfarsitul secolului al XVII-lea. in MOL. 1681
(f. 36%), Dosoftei da o traducere putin diferit, iar pasajul in cauza contine termenul
primejdie. Bantuiald apare in schimb la Gavriil Binulescu-Bodoni, in MOL. 1820 (f.
59¥). Cum se stie ca mitropolitul basarabean tiparea carti provenite de la Antim
Ivireanul, prezenta lui bantuiald acolo se poate explica prin sursa munteana.

O solutie lexicald obisnuiti pentru secolul al XVII-lea, dar neobisnuitd in
rugiciune, apare la Dosoftei. Acesta introduce in Tatdl nostru termenul iscusenie, cu
atestdri in doud din cele trei versiuni pe care le avem de la mitropolitul moldovean:
in MOL. 1681 si Intr-una din versiunile aflate in Liturghier. Desigur, nu este un
Imprumut contextual, ci face parte din vocabularul lui Dosoftei, dupd cum atestd
ocurentele din textele mitropolitului (ex. Psaltirea in versuri: iscusi, iscusenie).
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Seria sinonimica ispitd — ndpastd — bantuiald in textul biblic

Urmirim in paginile care urmeazd conceptul de ,,ispiti” in limbile de culturd? si in
vechile traduceri romanesti ale textelor biblice. Ne-am oprit asupra unui numdr de
trei cuvinte: ebr. massah (cinci ocurente), lat. femptatio (21 de ocurente) si gr.
metpaopds (21 de ocurente). Ebraicul massah are cinci ocurente in TM: Deut. 4:34,
7:19, 29:3; lov 9:23; Ps. 94:8. Termenul femptatio inregistreazi 42 de ocurente in
Vulgata Hieronymiana (21+21) si 43 in Vulgata Clementina (22+21). Diferenta st in
Ps. 17:30: accintus (din versetul ,,in te enim curram accintus et in Deo meo transiliam
murum”, VUL.) este inlocuit cu femptatio in VUL. CLEM. (,,quoniam in te eripiar a
tentatione; et in Deo meo transgrediar murum”). De notat si ca in VUL. NOV.
(1979) versetul in cauzi aratd astfel: ,,Quoniam in te aggrediar hostium turmas et in
Deo meo transiliam murum”. In LXX (V. BIBLIA GRAECA), termenul Tetpaopudg
inregistreaza 35 de ocurente (14 in [Vechiul Testament si 21 in TR, la fel ca in NT din
VUL).

Ocurenta din Ex. 17:7 (gr. meipaouds, lat. femptatio, sl. nex8en) a fost redatd in
vechile texte romanesti prin Zspiza (MS. 45, MS. 4389, BIBL. 1688). Aceleasi cuvinte
au la Deut. 4:34 echivalentul romanesc #spitire, in toate cele trei versiuni. Dim
intregul pasaj de la Deut. 6:16, pentru a se vedea cum a fost redat verbul: ,,aa ne
uckSwaewm Ta Ba cBoero mrome nckSwacre b uckSwenin” (OSTROG), ,,S4 nu ispitesti
pre Domnul Dumnezeul tiu in ce chip L-at ispitit la ispita” (MS. 45, BIBL. 1688),
o4 nu ispitesti pre Domnul Dumnezeul tdu cum l-at ispitit in locul Ispitirii” (MS.
4389).

Pasajul de la Deut. 7:19 prezintd variatii importante: ToUg TeELPAOUOLG TOUG
peydroug (LXX), plagas maxcimas (VUL.), skawt seankia (OSTROG), doddiélele/ invaluiélele
céle mari (MS. 45), nevoile céle mari (MS. 4389), bantuialele céle mari (BIBL. 1688).

Paradigma sinonimica a lui spitd se imbogiteste la Deut. 29:3: To0g metpacpolg
TOOG HEYAAOUG, fZemptationes magnas, wekScTBA Beawka, ispitile céle mari (BIBL. 1688),
cercetarile céle mari (MS. 45), ispititurile céle mari (MS. 4389).

In Ps. 17:30, melpaopds nu apare, iar femptatio este prezent doar in VUL. CLEM.
Textul slavon dd wanacrs, iar In versiunile romanesti situatia se prezintd astfel: ,,Ca
cu tire izbdvescu-me de ndpasti, st Dumnedzeul meu trecu pareate” (PS'), ,,Ca cu
tine ma voiu izbdvi de nipaste, si cu Dumniddzaul mieu voiu tréce zidiul” (PD).
Textul slavon paralel: mkw ToBoX HzBaBACA W NamacTH, W w EZk moemns npenkzx
crknx. In BIBL. 1688 avem bdntuiald, in MS. 45 dodeiald, iar in MS. 4389 ispitire.

In Ps. 94:9, textul grecesc TNV Npépav To0 Telpaopol, lat. in die temptationis, sl. no
atin uckSwenia. In PS! se traduce dupd dzi ispitire, in BIBL. 1688 si MS. 45 — ziua
ispitirii, 1ar In MS. 4389 — vrémea ispitires.

2 Pentru ocurente am folosit CONCORD. 1897, http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/
(VUL. HIER.), http://vulsearch.sourceforge.net/ (VUL. CLEM.) si
https:/ /www.blueletterbible.org (TR, LXX, TM).
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Intr-un pasaj cunoscut de la Sir. 2:1, BIBL. 1688 traduce ispizd: ,,Fitule, de vei sd
te apropii a sluji Domnului Dumnezau, giteaste sufletul tau spre ispita”. La fel se
traduce si Sir. 6:7. Interesant este pasajul de la Sir. 27:6, care demonstreaza sensul de
‘ncercare’ al verbului a zpiti: ,,Vasele olariului le ispiteaste cuptoriul, si ispitirea
omului — in gandul lui” (BIBL. 1688; cf. VUL.: ,,vasa figuli probat fornax et homines
iustos temptatio tribulationis”). Pentru alte trei versete din aceeasi carte, 27:8 si 33:1
si 44:21, BIBL. 1688 retine optiuni diferite: Zspitire/ dodiali (acest cuvant poate fi de la
Milescu) / Zspita.

La Sol. 14:11, BIBL. 1688 di piadecd. 1. XX nu inregistreazd pe melpaopds, ci pe
okdvdadov, iar VUL. di femptatio. In alte doud pasaje, la 18:20 si 18:25, melpa din
LXX are ca echivalent in BIBL. 1688 pe ispitd, in timp ce VUL. da temptatio.

Asadar, In Vechinl Testament principalele echivaliri ale lui meipoaopds sunt
urmatoarele: cercetare, ispitd, doddiald, invaluiala (MS. 45), ispitd, ispitire, ispititurd, nevoie
(MS. 4389), dodiald, ispita, ispitire, bantuiald, piadecd (BIBL. 1688), napasta, ispitire (PS?).
Unele variatii se datoreazd intermediarului slav. Pentru demersul nostru, este
important de subliniat ci ispitd e dat ca echivalent curent, dodeiald apare in traducerea
lui Milescu, napastd apare atunci cand in originalul slav este prezent acest cuvant, iar
insolitul bdntuiald apare doar in BIBL. 1688. Aceste cuvinte apar si in Rugiciunea
domneasca.

In Noul Testament situatia nu este diferitd. Vom renunta sa mai mentionam textul
grecesc, intrucat urmarim doar pasajele in care metpaouds apare in TR.

Pentru a incepe cu Rugiciunea domneascd, trebuie si spunem ci la Mat. 6:13
NTB 1648 di ndpaste, iar BIBL. 1688 — bantuiald. La Luc. 11:4 cele doud texte
prezintd aceeasi optiune: ispitd.

La Mat. 26:41, NTB 1648 di ispitd, insd BIBL. 1688, in ciuda faptului cd urmeazi
textul balgridean, Inlocuieste termenul cu dodeiald: ,,Prevegheat si va rugat, ca sa nu
intrati la dodeiald; cd duhul e osardios, iard trupul e slab”. La Marc. 14:38, NTB
1648 urmeazd textului slavon, dand #dpaste, in timp ce BIBL. 1688 echivaleazi cu
bantuniald. La Luc. 4:13, BIBL. 1688 preia intregul verset din BIBL. 1688, care contine
ispitd. Pentru Luc. 8:13 optiunile sunt din nou diferite: napastd (NTB 1648), dodeiali
(BIBL. 1688).

Noul Testament de la Balgrad utilizeaza termenul dodeiald la Luc. 18:5, dar cu alt
sens decat In BIBL. 1688: lard pentru ca-mi face dodeiald vidna aceasta, izbavi-voiu pre ia, ca
venind, sa nu-mi mai facd supdrare. Asadar, daca BIBL. 1688 di dodeiald cu sensul
‘temptatio’, NTB 1648 il foloseste cu sensul ‘necaz, suparare’. Interesant ci in acest
pasaj BIBL. 1688 il pastreaza pe dodeiald: lard pentru cd-m face dodeiald vaduva aceasta,
iZbandi-voin pre ea, ca nu pand la savarsit venind sa-m facd suparare.

O situatie complicatd apare la Luca 22: in BIBL. 1688 avem bdntuialdi (Luc.
22:28), dodeiala (Luc. 22:40), napasti (Luc. 22:46). NTB 1648: ndpdstile si ndpaste,
urmand textul slavon. Probabil trebuie si vedem interventia mai multor maini aici.
Versetul de la Luc. 22:28 este important si din alt punct de vedere: textul slavon
sund astfel: ,,Bu e ecTe npesniBwe co mnow & nanactext”. NTB 1648 il ia pe ndpdyti de
aici: Iard voi sdnteti carii ati ramas cu Mine intru napdstile Meale. Tiparitura de la 1688
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prezintd o asemdnare perfectd cu textul de la Bélgrad, pani la cele mai mici detalii,
dar inlocuieste pe ndpdsti cu bantuiale. Suna oare prea slavoneste acest cuvant pentru
revizorul BIBL. 1688? Pentru a nu incirca expunerea, nu mai ddm citatele
urmatoare. Dar remarcim ca, la Luc. 22:49, revizorului ii scapd ndpaste, care apare,
asadar, si in textul bucurestean: Sculati-vd si vd rugati, ca sd nu intrafi in napaste (versetul
este preluat integral din NTB 1648).

Trecand la Faptele Apostolilor si la Epistole, am extins comparatia la mai multe
texte. La Fapte 20:19, BIBL. 1688 da dodeiale, dar Micu actualizeaza la ispite in BIBL.
1795. CB, CV si CP dau ndpaste.

Versetul de la 1 Cor. 10:13 vine ca o explicatie a cererii din Tatdl nostru: si nu ne
duce pre noi in ispitd:

NTB 1648: ,,Napastuire pre voi nu v-au agiunsu, fard numai omeneasci: dereptu e
Dumnezau, carele nu lasi sa va ispiteasca asupri de puteare. Si cu ispite depreuni
da-va si izbavire, ca si o puteti suferi”. BIBL. 1688: ,Dodiiala pre voi nu v-au
apucat, fird numai omeneascd. lard credincios e Dumnezdu, Carele nu va ldsa pre voi
sd vd dodeiti mai mult de ce puteti, ce va face, impreund cu dodiiala, si istovul, ca
sd puteti voi suferi”.

In alte doud pasaje NTB 1648 di ispitd (Gal. 4:13) si napaste (1Tim. 6:9), in timp ce
BIBL. 1688 contine dodeiald.

Este surprinzitor pasajul de la Evr. 3:8, unde NTB 1648 si BIBL. 1688 dau
optiuni unitare, chiar daci intre cele doud texte nu e o legiturd in acest loc: ,,Pentru
aceaea, dupa cum zice Duhul cel Sfant: «Astdzi de veti auzi glasul Lui, Nu intariti
inimile voastre, ca si la amdriciune, in ziua ispitirii in pustiiu, unde au ispitit pre
Mine pdrintii vostri, ispititu-M-au si au vazut lucrurile Meale 40 de anil»” (BIBL.
1688).

lTac. 1:2 contine variatii importante: in BIBL. 1688, in versetul al doilea avem
dodeiald, iar In urmatorul apare Zspita. Oscilatia trebuie explicatd ori prin revizia
textului, oti prin sursd: TR di aici meipaopdg—Soxipov, iar VUL. temptatio—probatus.
Oscilatia din BIBL. 1688 e conforma cu 1Petr. 1:6 (bintuiali—ispita). Asadar, putem
sd ne facem o imagine despre modul in care erau echivalati termenii: metpaopdg
»doddiald, bantuiald”; Sokipiov ,,ispitd”. CB di #dpaste In ambele cazuri, CV di
ndpaste—ispita, iar CP da ispita in ambele locuri, la fel ca NTB 1648 si BIBL. 1795.

Sensul de la Tac 1:12 este foarte transparent: nu Dumnezeu ispiteste, ci omul,
ptin propria plicere. Sinonimia pentru zpitd indicd tocmai numdrul de maini care au
lucrat la intocmirea BIBL. 1688. Este intriganta oscilatia de la Iac. 1:12-14 intre BIBL.
1688 si BIBL. 1795: dodeiali/ ispitd;, dodeindu-si/ fiind ispitit, dodeiesc/ ispitesc; neispitoriu/ nu
caste ispititorin: nu ispiteaste/ nu ispiteaste; si ispiteaste/ sd ispiteaste. A dodei apate aici cu trei
forme diferite, fapt care atestd ca traducitorul avea la indemana intreaga paradigma
derivativa, termenul fiind bine incadrat in limba (cel putin in graiul scribului). De la

3 Pentru Codicele Bratul (CB), Codicele 1 oronetean (CV) si Praxiun/ lui Coresi (CP) am folosit
versiunea electronica a Codicelui Bratul, ed. Alexandru Gafton.
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jumdtate apare doar zpitd cu derivatele sale, ceea ce ar putea sugera cd de aici a
intervenit altd mana, cu siguranti alta decdt cea care opta frecvent pentru bantuiala.

CV: ,Ferice de birrbatul cela ce rreabdi napasti, ci cela ce va fi nipdstuitu
preemi-va cururd de viatd cea ce o giurui Domnul celora ce iubescu elu. Si nime
napastuitu se nu graiasci ca «De la Dumnedzeu nédpastuitu sintu». Ci Dumnedzeu,
amu, nu e ndpastuitoriu rrealeloru, nu ndpdstuiagte niminrile, ce cinrescu
ispiteagte-se de ale sale pohtiri trasu si prilistitu. De aci pohta incepindu naste-se
pécatu, si deca se sfirsagte pacatul naste moarrtia”.

NTB 1648: ,,Ferice de birbatul ce rabdi ispita: ci fiind ispitit, luoa-va corona vietii,
carea au figidduit Domnul celora ce-l iubdsc pre el. Nime cind are ispitd si nu zicd
ci-l ispitégte Dumneziu. Cd Dumneziu nu-i ispititoriu spre riu: si el pre nime nu
ispitiagte. Iari fie cine s ispitéste cindu-l trage pofta sa, si sd otrdveste”.

BiBL. 1688: ,Fericit barbatul carele rabdd dodeiala, cici limurit ficandu-se, lua-va
cununa vietii, carea au figiduit Domnul celora ce iubesc pre El Nimeni,
dodeindu-si, si zici ci «de la Dumneziu mi dodeiesc»; pentru ci Dumneziu
neispititoriu iaste de reale §i pre nimenea El nu ispiteagte. lari fiestecarele sd
ispiteagte de a sa pohtd trigindu-si si insdlandu-se. Apoi, pohta zimislind, naste
pacat; iard pacatul sivarsindu-si, naste moarte”.

La 1Petr. 1:6, in textul grecesc avem metpaopds—dokipiov, in cel latinesc femptatio—
probatus, in BIBL. 1688 bintuiali—ispitd. Ni se relevi adeviratul semantism al lui ispitd
‘Incercare’, spre deosebire de ndpastd “ispitd’. In versetul 11, BIBL. 1688 di cercetind,
iar BIBL. 1795 ispitind. VUL. dd scrutantes, iar TR — épeuvdteg (de la épauvdw ,,a
cduta, a examina, a cerceta”)*. In N'TB 1648 si in versiunile mai vechi ale Apostolului
seria sinonimica prezentd aici este formatd din ndpastd si ispitd. In BIBL. 1688: [ntru
carea bucurati-vd putin acum, de iaste cu cuviingd mabnindu-va intru multe felinri de bantuiale,
Ca ispitirea voastrd a credintii, cu mult mai cinstitd decat anrnl cel ce piare §i pren foc sd
lammureaste, sd sd afle, in landd i cinste si marire, intru descoperirea lui Iisus Hristos. La 1Petr.
4:12 spitd apare in ambele texte din secolul al XVII-lea.

La 2Petr. 2:9 apar doud elemente din lexicul rugiciunii Tata/ nostru, care pot
ilustra traditia din spatele acestor texte: a izbavi—napaste (CB, CV, CP, NTB 1648), «
midntni—bantuiald (BIBL. 1688), a izbdvi—ispita (BIBL. 1795). Gr. meipoopdg apare si in
Apoc. 3:10, pasaj omis de BIBL. 1688; aici NTB 1648 si BIBL. 1795 traduc prin
ispitd.

Din versetele studiate se pot evidentia urmitoarele serii sinonimice: zpitd —
napaste (NTB 1648); bantuiald — dodeiald — ispitd — ndpaste (BIBL. 1688). Bogatia seriei
sinonimice din Béblia de la Bucuresti se datoreaza probabil faptului ca avem de a face
cu un text tradus si apoi diortosit de mai multe maini. Cert este ci ndpaste apare in
NTB 1648 acolo unde se traduce din slavona si numai cand textul slavon contine

4 Gr. ¢pauvdw din TR este redat in [wlgata in toate locurile prin scrutare (Ioan 5:39, 7:52,
Rom. 8:27, 1Cor. 2:10, 1Petr. 1:11, Apoc. 2:23).
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acest cuvant. Cand ndpastd apare in BIBL. 1688, el isi are originea In traducerea
bilgrideand, de unde vine impreund cu versetul care-1 contine. Dar ndpastd scapi
destul de greu In paginile tipdriturii bucurestene, cici revizorii il Inlocuiesc deseori
cu dodeiald sau bintuiald. Pe dodeiald 1-am gisit la Dosoftei (Psaltirea in versuri: dodei,
dodeiald) si la Milescu®, iar pe bantuiald la Greceanu, in Viata Ilui Constantin
Brincoveann. Credem ci cercetarea acesteia ajutd la identificarea surselor textelor
mentionate (scop pe care nu ni l-am propus aici)®. Acelasi bantuiali apare la
Constantin Cantacuzino (in Istoria Tdrii Rumanesti) si la Cantemir (in Istoria ieroglificd
si in Hronic).

Cale de ispitd

Alaturi de traducerea obisnuitd a pasajului biblic in discutie, existd doud atestiri din
secolul al XVII-lea ale unei echivaliri destul de neobisnuite a termenului Zspizd, prin
sintagma cale de ispitd. Aceasti constructie se individualizeazd prin asa-numitul
genitiv arhaic cu de, destul de frecvent in romana veche. Genitivul cu de este intalnit
atat in limba veche, cat si astazi, deopotriva la nordul si la sudul Dunarii (e.g. drom.
mijloc de codru, arom. uga di cdliva) (v. lvinescu 1980, 136; Rosetti 1986, 514).
Asemenea constructii analitice au fost semnalate de Gafton (2001, 92) in Iac. 1:12
din CV, inlocuit in CB prin genitivul sintetic: cururd de viatd — cununa viiageei (in lating,
greacd si slavond gasim un substantiv in genitiv). Psaltirile rotacizante abundi si ele
in asemenea forme: e.g. ,,pre mijloc de codti trec ape” (Ps. 103:10, in PS'); daca
aceastd constructie este resimtiti ca normali de vorbitorul de azi, faptul se
datoreazd poeziei La mijloc de codrn des, de Mihai Eminescu, cititor pasionat al
textelor biblice vechi’.

Prima ocurentd vine de la Hieronymus Megiser, care a publicat in culegerea sa
poliglotd de Pater noster si o versiune roméneascd. Nu stim de unde a luat-o, dar ar
putea veni de pe urma contactelor stranse ale romanilor cu Viena in vremea lui
Mihai Viteazul. Am presupus cu altd ocazie cd aceastd versiune trebuie sa fi avut
circulatie in epocd, de vreme ce gisim asemdndri cu Tazd/ nostru consemnat in 1641
de Ioan din Pocioveliste (v. Camara 2014a, 140-141).

Cea de-a doua ocurent a sintagmei cale de ispitd vine si sprijine ipoteza circulatiei
in Transilvania a versiunii care apoi, prin intermediul lui Megiser, va fi difuzatd in
intreaga Europa: o mai gisim in Tatdl nostru dintr-un Ceaslov fragmentar aflat in ms.

5 Vezi si Carte cu intrebari (v. editia la Candea 1979), intrebarea nr. 10: ,,Dard pentru ce il iertd
Dumnezeu a dodei firea omeneascd?” (in nota 78, Candea explicd prin ,,a rizboi”).

¢ Gafton (2011) justificd prezenta bogatei sinonimii a lui zgpi#d in BIBL. 1688 prin incercarea
autorilor de a lirgi posibilititile lexico-semantice ale romanei biblice, edificind un aspect
cult al limbii.

7 Pentru influenta importanti pe care a exercitat-o textul biblic romanesc vechi asupra limbii
si poeziei lui Eminescu, a se vedea contributiile profesorului Alin Mihai Gherman, e.g.
Eminescu si lecturile sale biblice, in ,,Dacoromania”, Freiburg, 8, 1991, 35-50 (cu o bibliografie
asupra problemei) sau articolul semnat de domnia sa in volumul de fata.
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rom. B.A.R. 4818 (CEASL. Ms. 4818). Manuscrisul In cauzi este un miscelaneu care
a fost datat filigranologic de Mares (1971) in intervalul 1637-1648 si al cirui
prototip romanesc trebuie si fie vest-transilvinean. Fiind un text mai greu accesibil,
publicim mai jos in transcriere Rugiciunea domneasci pe care manuscrisul o
contine:

Tatil nostru, ce esti in ceriure, sfinteascd-se numele tiu, [...] cumu-i in ceriure agea §i
pre pimant. Pinea noastrd cea sitioasd di-ni-o noao astidzi. Si ne iartd gresealele
noastre cum iertim si noi gresealele gresitilor nostri. Si nu ne lisa pre noi in cale de
ispitd, ce ne izbdvéste pre noi de hicleanul. Ci a ta iaste impdratia si putérea si slava,
Tatilui si a Fiiului si a Duhului Sfant, acmu i pururea si In veciia de veac. Amin!
(CEASL. 8. XVII, f. 22).

Prezenta termenului sdfioasd incadreaza aceastd versiune in tipul slavo-ortodox,
rezultat din traduceri slavonesti. Ceea ce individualizeazd versiunea de fatd nu este
doar sintagma cale de ispitd, ci si optiunea nu ne lisa: dupi datele pe care le avem
acum, aceasta este singulard in Tatd/ nostrn din epoca veche, apropiind-o de
variantele interpretative latinesti medievale.

Un indiciu in stabilirea sursei pare si vind din NTB 1648: la Luc. 1:79 aflim
secventa in calea de pace (gr. elg 680V elpnivng, lat. i viam pacis), care nu poate rezulta
decit din OSTROG: na n8tk mupens. Sintagma nu apare doar in OSTROG, ci si in
vechi monumente slave (Zografensis si Marianus, v. SJS), iar traducerea calea de pace
se gaseste si In Psaltirile din secolul al XVI-lea, cu sursd, evident, slavonid (v.
aparatul PS?, 336). Asadar, constructia cu de echivaleazd in acest caz un adjectiv
slavonesc, dar originea sintagmei cale de ispitd rimane deocamdatd necunoscuti.
Urmaitoarea ocurentd a sintagmei se gaseste intr-un calendar nisaudean din 1867,
care condamnd dezvoltdrile orale din rugiciune neconforme cu originalul (v.
MAGAZ. PED. 1867, 195). Surprinzator este faptul cd aceasta sintagma Incd circuld —
am inregistrat-o in judetele Bacdu si Suceava, iar constructia cu de ne trimite tot la
epoca veche a scrisului romanesc.

Concluzii

Rugiciunea Tatal nostru este o prescurtare a Bvangheliei (Tertullian: ,,breviarium
totius evangelii”), astfel ci fiecare secventa se sprijind pe Biblie in intregul ei. Cererea
a sasea din rugiciune nu a fost controversatd in vremea primilor ei receptori, iar
acest lucru este indicat de insdsi stabilitatea pasajului In manuscrisele grecesti din
primele secole crestine: de-a lungul timpului, aceastd secventd a sunat in greacd
intr-un singur fel, cel conservat de cei doi evanghelisti. In spatiul romanesc, cererea
a sasea, in forma ei actuald, se giseste atestatd in cele mai vechi versiuni ale
rugiciunii Tatdl nostrn, datand din secolul al XVI-lea. Mai multe indicii din epoca
respectivd ne-au permis sa concluziondm ca sursa traducerii e reprezentata de
evangheliarele medio-bulgare care circulau intre romani in epoca slavonismului
cultural, dar pasajul suna asemandtor si In versiunile venite pe filierd occidentald,
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dovadi cd termenii nu erau marcati confesional. Altfel spus, cererea a sasea a sunat
identic la romani, indiferent de zona geografici, de epoci, de orizontul cultural si de
confesiune. Inovatiile aparute pe parcurs nu au fost retinute de norma.
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EPISODUL NOE SI POTOPUL iN TRADUCERILE BIBLICE DIN
MS. 45, MS. 4389 SI IN TRADUCEREA HRONOGRAF DEN

INCEPUTUL LUMII (1658-1661) DIN MS. 3517 (CCA 1658-1661)*

MIOARA DRAGOMIR
Institutul de Filologie Romani ,,A. Philippide”, Iasi
miovaradragomir_2006@yahoo.com

Résumé: Les chroniques retracent 'enchainement des événements de ’'Humanité des le
commencement du monde, suivant les faits bibliques jusqu’a un certain moment, et
s’arrétent généralement a 'époque des empereurs contemporains de I'auteur. Parmi les
trois types de chroniques grecques qui, a partir du XVII-eme siécle, ont circulé sur le
territoire des Pays Roumains — a savoir le type Dorotei, le type Kigalas et le type
Kigalas-Dorotei —, le dernier a été largement connu dans I’espace roumain, a travers les
siecles, soit sous forme de copies partielles, soit sous forme intégrale. On a étudié
pendant plusieurs années la copie-prototype de cette traduction, le ms. 3517 BAR,
Hronograf den inceputul lumii/ Chronigue dés le commencement du monde. L’un des moments
surpris dans cet ouvrage, qui reprend un théme de la Bibl, est I'épisode qui raconte
I’histoire de Noé et du déluge . Bien que, dans les grandes lignes, la Chronigue suive le fil
biblique, ’épisode ou 'on parle du juste Noé et du déluge présente toute une série de
différences par rapport au méme épisode évoqué dans le texte biblique, tel qu’il apparait
dans B1688, ms. 45 et ms. 4389. Les différences résident dans la structure générale, aussi
bien que dans les détails et au niveau expressif, étant dues au fait que, dans la Chronigue,
cet épisode est raconté de nouveau, étant plus précisément passé par deux filtres: celui
de lauteur des chroniques grecques, puis celui du traducteur roumain; c’est ainsi qu’il
finit par étre finalement récrit en roumain, comme dans un livre ou 'on garde I'essence
chrétienne et l'intervention du narrateur se fait ressentir. Apres avoir confronté le texte
roumain et les deux textes grecs qui ont été a la base de la traduction de la Chronigue, on
a constaté que le fragment concernant lhistoire de Noé et celle du déluge n’a pas été
traduit d’apres la source qui a été a la base de ce type, a savoir la chronique de Matheos
Kigalas Néa ovvoyis Stagopdv ioropidv doyouévny dnd kTiocws koouou... (Venise,
1650), mais d’aprés une source secondaire, c’est-a-dire la chronique de Dorotheos de
Monemvasia, Bifdiov iotopikov mepiéyov v ouvdyper Siagdpous kal  E5Syoug
iorgpiag... (Venise, 1631). Le traducteur, qui dans notre opinion semble étre Nicolae
Milescu Spatarul, réalise une synthése ou il reprend également des informations
provenant de la chronique de Kigalas. On considére qu’il procede de cette maniére parce
quil était sous l'influence du texte biblique, voulant suivre de prés I'enchalnement des
faits présentés dans la Bible, qu’il connaissait non seulement a la suite du contact avec le

* L'épisode du Déluge et de I’Arche de Noé dans les traductions bibliques contenues dans le Ms. 45,
le MS. 4389 et dans la traduction Chronique des le commencement du monde, g#i fait partie du
Ms. 3517 (vers 1658-1661).
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milieu religieux de Moldavie et Constantinople, mais aussi bien parce ¢’était lui qui I'avait
traduite.

Mots-clef: chronique, soutce principale/soutce secondaire, filtre du traducteut,
intervention du narrateur, différences par rapport aux textes bibliques.

1. Din cele trei tipuri de cronografe grecesti care au circulat incepand din secolul al
XVll-lea pe teritoriul Tarilor Romane, numite tipul Dorotei, tipul Kigalas si tipul
Kigalas-Dorotei (Mihdescu 2000), cel din urma a avut o mare raspandire in spatiul
romanesc de-a lungul secolelor, fie in copii partiale, fie integral. Noi am studiat mai
multi ani copia-prototip a acestei traduceri, ms. 3517 BAR, si am analizat, intre
altele, diferitele ipoteze asupra traducitorului (Dragomir 2007). Astfel, supunind
textul unei amanuntite investigatii lingvistice si filologice, comparand sistematic
traducerea cu textul grecesc si aplicind conceptul de bazd psibologicd-spirituald din
doctrina A. Philippide-G. Ivinescu, asa cum este prezentat in monografia Alexandru
Philippide, realizatd de Carmen-Gabriela Pamfil (Pamfil 2008), am construit o
argumentatie care ne-a condus la concluzia ca acest text, numit in copia din ms. 86
Hronograf den inceputul lumii, este tradus de cirturarul moldovean Nicolae Milescu
Spatarul (Dragomir 2007, Dragomir 2017).

2. Cronografele povestesc cursul faptelor omenirii de la facerea lumii, urmand pana
la un punct faptele biblice, si ajung, in general, pand in timpul Impdiritiilor
contemporane cu autorul. Unul dintre momentele surprinse in Hronograf den inceputul
lumii, in care se reia o temd din Bible, este episodul lui Noe si al potopului pe care
Dumnezeu il abate asupra lumii ca pedeapsd pentru relele nemisurate si lipsa de
credinti care cuprinseserd neamul omenesc!. Desi in linii mari pdstreaza firul biblic,
compozitia acestui fragment din Hronggraf prezintd §i o seama de diferente fatd de
Biblie (MS. 45, Ms. 4389 si B1688).

Structura acestui episod in Hronograf este urmatoarea:

1. prezentarea lui Noe ca fiind drept $i om al lui Dumnezeu si prezentarea
situatiei omenirii de dinaintea potopului;

II. construirea corabiei §i introducerea lui Noe, a familiei lui §i a vietuitoarelor
perechi in corabie; Dumnezeu incuie uga corabiei pe dinafara;

111. potopul;

IV. Dumnezeu opreste potopul; corabia se opreste pe Muntele Ararat;

V. Noe incearcd si afle dacd s-a oprit potopul, trimitand un corb, apoi alt corb si
apoi porumbelul;

VI. lumea noud, de dupi potop; Noe si familia lui aduc jertfd lui Dumnezeu;

VII. pamantul se umple din nou de oameni; Noe aduce jertfa lui Dumnezeu si se
roagd si nu mai fie potop; legaimantul lui Dumnezeu cu oamenii; semnul picii este
curcubeul.

! Episodul se afld in Glava 6.
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In textul biblic, MS. 45 si Biblia de la 1688 (Geneza 1988), structura este mai
complexd, cu mai multe momente de interventie a divinititii; in MS. 4389 lipseste
textul capitolelor 6 si 7 pani la versetul 16:

1. prezentarea dreptului Noe si a lumii gresite, ,,pentru ci au stricat tot trupul
calea lui pre pdmintu” (MS. 45, 6:12);

II. Dumnezeu ii anunti lui Noe potopul si ii spune si facd o corabie in care si se
salveze, el si familia lui si vietuitoarele perechi, si sd ia hrand; ii indicd cum si o facd
si cat de mare;

III. Noe ascultd porunca lui Dumnezeu; Dumnezeu inchide usa corabiei pe
dinafari;

IV. potopul; moartea oamenilor si a tuturor vietuitoarelor;

V. Dumnezeu opreste potopul; corabia se opreste pe Muntele Ararat;

VI. Noe trimite vestitori sd vadd dacd se aratd pimant uscat: trimite intai corbul,
apoi porumbelul, de trei ori; a doua oard acesta se intoarce cu o ramuri de maslin;

VII. Dumnezeu ii spune lui Noe si iasd din corabie §i si continue si vietuiasca:
»cresteti si va inmultiti pre pamantu” (MS. 45, 8:17);

VIII. Noe face jertfd de singe lui Dumnezeu;

IX. Dumnezeu spune cd nu va mai blestema pdmantul sd rimani sec de viats;

X. Dumnezeu {i transmite lui Noe reguli de viatd si de stipanire a oamenilor
asupra pamantului §i asupra vietuitoarelor §i vrea ca pamantul si se umple din nou
de oameni;

XI. in semn de pace, Dumnezeu trimite curcubeul.

3. Aga cum s-a ardtat? $i cum am precizat si noi cu alte ocazii, Hronggraful este tradus
in principal dupd cronograful lui Mattheos Kigalas, Néa ouvoyis Siagopiv
[oTOPIAV dpYouévn and KTiOsws KOguou..., tipdrit in anul 1650, la Venetia (= K),
dar In anumite fragmente traducitorul a urmat textul altui cronograf, pe care l-a
folosit ca sursi secundard, si anume cronograful lui Dorotheos de Momenvasia,
BifAiov iotopikov mepigyov v ouvoper Siagdpous kai E5Syous (0TOPICK...
Venetia, 1631 (= D). Confruntind textul romanesc cu ambele texte grecesti, am
constatat cd fragmentul referitor la Noe si la potopul slobozit de Dumnezeu pe
pamant nu a fost tradus dupd Kigalas, textul de baza al traducerii, ci dupd
cronograful lui Dotheos de Monemvasia, in care faptele sunt povestite mai detaliat.
Intre cele doui cronografe, in acest fragment, sunt insa si deosebiri In ce priveste
informatia. De pild4, in D se aratd cd Noe a avut trei fii, Sim, Ham si Iafet (MS. 45,
6:10; in MS. 4389 lipseste) si se specificdi numele lor la locul potrivit, in timpul
povestirii, dar in K se spune care este numele lor dupd ce se termina episodul lui
Noe. In alt loc, in D se specifica faptul ci, dupd potop, chivotul lui Noe se opreste

2 Vezi Cernovodeanu 1998, p. LIV: ,,Primele 11 glave din ms 86 [cate este o copie fideld a
ms. 3517] — ca orice cronograf de tip Danovici — prelucreazi in mod liber dupi expunerea
lui Cigala, amendatd cu fragmente din Dorotei, textele biblice ale Genezei de la facerea
lumii de citre Dumnezeu [...] omorirea lui Abel de citre Cain, potopul lui Noe”.
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pe Muntele Ararat, pe cind in K aceastd informatie de sorginte biblica (MS. 45, 8:4;
Ms. 4389, 8:4) nu mai apare.

Si de aceastd datd, traducidtorul foloseste o tehnicd mixtd in redarea textului in
romaneste: unele pasaje sunt redate literal, iar altele sunt rescrise dupi textul lui
Dorotheos, de pe care a realizat traducerea. Am remarcat o serie Intreagi de
diferente, pe care le vom expune aici.

a) In prima secventd, in care se prezintd situatia omenirii de dinaintea potopului,
in Hronograf textul este astfel: ,,s4 creadzd In Dumnadzdu care au ficut ceriul §i
pa<mintul> // (f. 1¥) soarele, luna si stealele si toate altele cite credea ei pre aceaia
vreame”. Atat din K, cat si din D lipsesc precizirile care au facut cerinl si pa<mintul> si
toate altele cite credea ei pre aceaia vreame.

b) Tot in prima secventa se afld un pasaj in care exprimarea este expresiva $i pe
care traducitorul o repetd si in alte locuri in Hronograf: ,,S1 de pururea nevoiia ca sa
intoarcd pre acei oameni pagini spre dumnadzaire si sd creadzd in Dumnadzau [...].
Si nu putea nici Intr-un chip sa-i pleace, cd-/ cuprinseasd diiavolul, de-5 fdcusd cuibu in
cogurile lor’ (f. 1), pe cand in D este: kai éBidleto mOAAQ va ToOg ¢épn eig TOV
$SBov ToD Be00. Kal Badv 8¢v ESuvndn: EoTwvTag émou Todg £ixev 6 AtdBolog
mLOTOHLouRvoug €ilg 6Aa Tou T& BedrjpaTa [16] (= Si se striduia mult si-i aduci la
frica de Dumnezeu. Si nu reusea, pentru ci ii avea diavolul incredintati in voile sale).

Fragmente de acest tip, in care se descrie stradania lui Noe de a-i Intoarce pe
oameni la dreptate, au o tentd profund moralizatoare in Hronograf- Ele nu existd in
Biblie (nici in MS. 45, nici In B1688), deoarece Dumnezeu este cel care constatd
rdutatea omului si isi propune sd distrugd pdmantul prin potop, dupd care
naratorul-evanghelist constatd: ,,51 sd strici pamintul Inaintea lui Dumnedzdu si sd
implu pamintul de strimbdtate (MS. 45, 6:11; B1688 id.).

©) In Hronograf este tradus aproape literal un anumit pasaj, dar traducdtorul
transformad vorbirea indirectd in dialog, ficind pasajul respectiv mai viu: ,,51 dzisa:
«Mai bine si petrecu In pustiiu, cu gadeni silbatece, decit sd licuiescu cu oameni
firi leage»” (f. 1Y) — in D: Aywvrag 871 kéMov va elvanr eig Eévoug kai
dyvwpioToug Témouv [16] (= zicind ci mai bine este in locuri striine si
necunoscute...).

d) Traducerea este expresiva in Hronograf si in pasajul ,,Dumnadzdu, vidzind
nebuniia lor si inemile lor ceale impietrite” (f. 1v); adjectivul-epitet Zmpietrite redd
adjectivul substantivat dificil de tradus dpetd@eTov din pasajul: idwv & Oedg TO
duetdOeTov Thg kapdiag duTdv [16] (= Vizind Dumnezeu nemiscarea inimilor
lor).

e) In Biblie Dumnezeu vorbeste nemijlocit catre Noe si il anuntd cd va distruge
neamul omenesc (MS. 45, B1688 6:7; 6:13; in MS. 4389 lipseste), pe cand in
Hronograf, asa cum se afla si in D, se spune ca Dumnezeu trimite un inger care ii
duce mesajul lui Noe: ,, Trimisi pre ingerul siu citrd Noe, sd le spuie cd Dumnadziu
va si omoari toatd lumea i va si curdtascd pamintul” (f. 1v) — 6 ©eog £oTelAe TOV
Kyyedov quToD, kai eime T00 Nde [16] (= Dumnezeu trimise ingerul lui si zise lui
Noe...); si continud: ,,S1 dzisd Ingerul citrd Noe...” (f. 1%); ,,Jar dac-audzl Noe de la
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inger acea<sta po>ronci, in locu sd apuci de corabie, cum fu cuvintul lui // (. 29)
Dumnadziu”.

f) In Hronograf se insista prin sinonime asupra anumitor amanunte, ca de pilda
faptul ¢4 Noe trebuie sd caute un lemn tare pentru construirea corabiei: ,,dzisa lui
Noe sa caute sid giteadzd niste leamme indurate, foarte tari, si sa si apuce sd facd
chivotul” (f. 1v), care traduce sintagma E0Aa kaAd duvaTd [16] (= lemne bune, tari).

@) Tendinta moralizatoare este augmentatd de traducitor, care adaugi de la sine
explicatii in afara celor spuse In textul grecesc: ,iar Noe totu le spunea cu direptul
cum va sa facd Dumnadziau potop, si piardza tot oamenii de pre pamintu, ¢d s-au
supdrat Svintiei Sale cu lucrurile lor ceale fard de leage” (£. 27) —in D este 0€An va kdpn
KOTOKAUOHOV [16] (= va face potop).

h) in secventa in care Dumnezeu ii spune lui Noe cd va trimite potop pe
pamant, nici In MS. 45, nici In MS. 4389 si nici In cronografele grecesti nu se
specificd faptul ca acest moment, al potopului, nu s-a mai petrecut pana atunci, dar
in textul roménesc traducitorul observi acest fapt si il exprima in dialogul In care
vorbeste Dumnezeu: ,,voi si slobodzu pre pamintu o ploaie grea, cat sd nu fie fostu
de-nceputul pamintului. Si va sd ploaie 40 de dzile si 40 de nopt” (f. 2v) — 0€An
dpxion Bpoxn doPepd, va Ppéxn capdvta Nuépag kai copdvTa vokTag [16] (= va
incepe ploaie infricositoare, si ploud patruzeci de zile si patruzeci de nopti);
remarcim i faptul ci sintagma Bpoxn ¢oPepd este tradusd prin intermediul unui
epitet: ploaie grea.

i) In ambele manuscrise biblice si in B1688 se spune ca Dumnezeu a Inchis uga
corabiei. In Ms. 45 (7:16): ,,si inchise Domnul Dumnedzau sicriiul denafara lui”;
MS. 4389 (7:16): ,,si inchise Domnul Dumnezeu sicriul denafard”; B1688 (7:16): ,,si
inchise Domnul Dumneziu chivotul den afara lui”.

In cronografele grecesti aceasti informatie lipseste, dar in textul romanesc apare
astfel: ,,51 dacd sd implurd seapte dzile, inchisd Dumnéddziu usea corabiei” (f. 27).
Prin urmare, traducatorul cunoaste acest amanunt din textul biblic si il preia.

i) In secventa in care se vorbeste despre incetarea potopului, in textele grecesti
nu se mai explicd cum se opreste potopul, adicd cum se opresc apele de sus si cele
de jos, asa cum se arati la inceputul potopului, dar acest fapt se precizeazd In textul
biblic. In Ms. 45 (8:2): ,,si si acopeti izvoarile celui fird de fundu si jghiaburile
ceriului §i sa opti ploaia den ceriu”; MS. 4389 (8:2): ,si si inchiserd izvoarale
fardfundului si vlogurile ceriului si se conteni ploaia den cer”; B1688 (8:2): ,,s5i se
descoperiri izvoarale celui fird fund si jghiaburile ceriului si sa opri ploaia den
ceriu”. Si aceastd descriere a fost preluatd de traducitor din textul biblic: ,,Iar daca
sd iImplurd patrudzaci de dzile, stitura ploile deasupra si izvoarile dedesuptu” (f. 2v).

k) Momentul de dupi potop In care Noe vrea si afle dacd potopul a incetat si
daci poate iesi din corabie este prezentat diferit in textul Hronografului, atat fata de
manuscrisele biblice, cat si fatd de textul grecesc. In Ms. 45 si in B1688 se spune ca
Noe trimite corbul si acesta, gisind starvuri, nu se mai intoarce; in MS. 4389 textul
lipseste partial.
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In textele biblice se spune ci apoi, dupi corb, Noe trimite porumbelul de trei
ori. Prima oard, ,,neaflind porumbul odihnd picioarelor lui, s-au intorsu la dinsul, la
chivot, pentru ci apa era preste toatd fata a tot pimintul” (B1688, 8:9, cf. si MSs. 45,
8:9, MS. 4389, 8:9). A doua oari, cand Noe trimite din nou porumbelul, acesta se
intoarce si aduce in cioc ,,frundzd de maslin, stilpar in gura lui (MS. 45, 8:11, cf. MS.
4389, 8:11, B1688, 8:11), iar a treia oard porumbelul ,,nu mai adaosd a si mai
intoarce cdtrd Insul iardsi” (MS. 45, 8:12, cf. MS. 4389, 8:12, B1688, 8:12). Si in
cronograful grecesc al lui Dorotheos se spune cd porumbelul este trimis de trei ori:
kavévTag kol TpiTnV dopav Trv meptoTepay va Euyn ékelvn, d&v éoTpddn mAéov
[17] (= fdcand si a treia oard pe porumbel si iasd, acela nu se mai intoarse).

In textul romanesc se povesteste ca Noe trimite corbul si ,,daca-l trimisa, el nu
sd mai Intoarsd, ci gisisd trupuri moarte si sd puseasd de minca” (f. 2¥). Dar a doua
oard trimite tot un corb: ,,Apoi mai trimisi $i pre altu corbu sid vadza doar au
scadzut apele si acela incd au luat urma celui dentiiu” (f. 2v). A treia oard este trimis
porumbelul si acesta 1i aduce semn lui Noe cd a incetat potopul: ,,Cum sa dusi
porumbul, agea vidzu pimint uscat si sa pogori de lud o frumdza de maslinu si nu
vru sd sd aseadzd, nici sd calce in tind, ca un lucru curat, ce-i ficut de Dumnidzau.
Ce, numai cum au luat In gurd frundza, cum s-au si intorsu inapoi la corabie si dusa
samnu lui Noe. $i vidzu Noe c-au scidzut de totu potopul si-i paru bine foarte” (f.
29).

Momentul in cate Dumnezeu figiduieste cd nu va mai trimite potop si, in semn
de legimant si de pace cu neamul omenesc, trimite curcubeul nu se afld in
cronograful lui Dorotheos, de pe care este tradus Intregul fragment: edAdynoev 6
Ogog mMAANV TRV dVoLv TV AvBpwTwy kal Tédv Cdwv [17] (= A binecuvantat din
nou Dumnezeu semintia omeneasci si pe a animalelor).

Totusi, traducitorul considerd cd este un moment important, poate si datoritd
faptului cd asupra lui se insista in Biblie: ,,51 va fi arcul mieu in nodar si-1 voi vedea pre
insul ca si pomenescu figiduinti vécinicd intre mine §i intre pimintu §i intru
mijlocul sufletului viu carele iaste in tot trupul pre pamintu” (MS. 45, 8:16, cf. si
8:13; Ms. 4389, 8:13 text partial, 8:16; B1688, 8:13, 8:16). De aceea, traducatorul
povesteste si el acest fragment, pe care il va fi stiut din Biblze, dar care se afld foarte
pe scurt si in celdlalt cronograf grecesc, al lui Kigalas: Omrikovoéy Tou kai Omeoxé0m
10070, BdMovTog onueiov 10 TéEov Thg {pidog elg ™v vedédnv [187] (= L-a
ascultat §i a fagaduit, punand semn arcul curcubeului in nor).

In Hronggraf traducitorul se gandeste ci termenul areud, prin care e tradus T6Eog,
nu este tocmai clar, de aceea gloseazi acest calc semantic (de semnificat): ,«Pentru
credinta, sd nu mai fie potop, areu/ mieu voi intinde in nuori». Adeci arcul iéste,
cum dzicem noi, curcubdul. Ce, pentr-aceasta, au pus Dumnadzdu acest simnu, ca
s nu mai hie potop pre pamint, cum s-au adeverit lui Noe” (f. 3v).

4. Concluzia noastrd este cd episodul in care se vorbeste in Hromograf den inceputul
Ilumii despre dreptul Noe si despre potop prezinti o seamd de diferente fatd de acest

episod din textul biblic, asa cum apare in B1688, MS. 45 si Ms. 4389. Diferente sunt
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atat in structura generald, cat si In detalii si la nivel expresiv si se datoreaza faptului
cd in Hronograf acest episod este repovestit, mai precis este trecut prin doud filtre:
cel al autorului cronografelor grecesti, apoi cel al traducitorului roman, astfel Incat
acest moment ajunge a fi rescris in romaneste ca intr-o carte in care esenta crestind
se pastreazd, iar interventia naratoriald se face simtitd. O datd in plus, percepem
tendinta traducatorului Hronografului de a explica cele descrise cat mai clar, fapt
pentru care introduce, acolo unde crede cid este necesar, sinonime sau glose. Desi,
in cazul acestui fragment, traduce o sursi secundard folositd In acest tip de
cronograf care a circulat in Tdrile Romane, anume cronograful lui Dorotheos de
Monemvasia, traducitorul, Nicolae Milescu Spatarul In opinia noastrd, realizeazi,
totusi, o sintezd in care preia si informatie din cronograful lui Kigalas. Considerdm
cd procedeazd astfel sub influenta textului biblic, dorind si urmeze cat mai
indeaproape firul faptelor din Biblie, pe care o cunostea nu numai din contactul cu
mediul religios din Moldova si de la Constantinopol, ci pentru ci o si tradusese.
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Résumé: Le présent article propose une analyse du role argumentatif des citations
bibliques insérées par le pére archimandrite Placide Deseille dans ses homélies, a travers
'identification et I'étude des marques discursives-oratoires de ces citations de I’ Ancien et
du Nowvean Testament. Sont analysés les concepts de citation biblique (citation et
intertextualité), de réception spirituelle-culturelle, de compétences bibliques du public
auditeur-lecteur, de contexte immédiat d’insertion de la citation biblique. e corpus de
base de Tl'analyse est représenté par le recueil d’homélies du grand spirituel francais
contemporain, que nous avons traduit en roumain et publié en 2015, aux éditions
Doxologia de la Métropole de Moldavie et de Bucovine.

Mots-clés: citation biblique, discours homilétique, Orthodoxie, langue frangaise,
compétences bibliques, continuum culturel.

0. Argument

Ca tip particular de discurs religios, predica se caracterizeazi prin prezenta unor
forme de intertextualitate biblicd, atent dozatd de autor, cu rol si semnificatie
precise in transmiterea si receptarea mesajulul oratoric.

Ne propunem si analizim In comunicarea noastra rolul argumentativ al citatelor
biblice inserate de parintele arhimandrit Placide Deseille in predicile sale, incercand
sa identificim si sd studiem madrcile discursiv-oratorice ale acestor citari din 1 echin/
si Noul Testament. Vom reflecta la conceptele de citare biblici (citat si
intertextualitate), de receptare spiritual-culturald, de competente biblice ale
publicului auditor-cititor, de context imediat de inserare a citatului biblic. Corpusul
de baza al analizei va fi reprezentat de culegerea de predici ale marelui duhovnic
francez contemporan cuprinse in volumul Cununa binecuvintatd a annlui crestin. Predici
la duminicile §i sarbatorile anului liturgic, pe care l-am tradus In limba romand in anul
2015, pentru editura ,,Doxologia” a Mitropoliei Moldovei si Bucovinei.

1. Cununa binecuvintatd a anului crestin — un tip special, duhovnicesc, de
predica

Literatura romand de spiritualitate crestin-ortodoxd este bogatd In scrieri de tip
omiletic, numeroase volume de predici fiind publicate in ultimele decenii, multe

" Les citations bibliques dans les homélies du pére archimandyite Placide Deseille.
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dintre ele apartinind unor personalititi duhovnicesti cu totul remarcabile, mai cu
seamd din spatiul ortodox romanesc. Am ales spre traducere in limba romana cartea
de predici a périntelui arhimandrit Placide Deseille din doua motive principale: in
primul rind, pentru renumele duhovnicesc de care se bucurid acest mate teolog
francez contemporan plecat la Domnul la inceputul acestui an, precum si pentru
specificitatea profund duhovniceasci a discursului sau omiletic.

Volumul Cununa binecuvintatd a anului crestin. Predici la duminicile §i sarbatorile annlui
liturgie cuprinde asadar un tip special de predici, cu continut si scop duhovnicesc.
Am semnalat acest lucru incd din Introducerea traducitorului, care insoteste textul
propriu-zis al versiunii romanesti: ,,Un cititor obisnuit cu predici savante, exprimate
intr-un limbaj teologic tehnic, cu desfdsurdri argumentative arborescente si
fastidioase va fi surprins si constate profunzimea duhovniceascd clard, limpede si
concisi a omiliilor din lucrarea de fata” (Deseille 2015, 12).

Aceastd caracteristicd principald este rezultatul intelegerii rolului predicii in
directia unei catehizari, a unei initieri spirituale a publicului ascultator-sau-cititor in
invitdtura Bisericii cuprinsd in textele evanghelice citite in timpul Sfintei Liturghii.
De altminteri, in economia desfdsurdrii celebririi liturgice, ele au fost rostite
intotdeauna imediat dupi citirea Evangheliei si nu In alt moment liturgic. Si acest
aspect este precizat in Introducerea traducatorului:

Toate predicile din acest volum au fost rostite de pdrintele arhimandrit in timpul
Sfintei Liturghii, imediat dupd citirea pericopei evanghelice randuitd de Bisericd
pentru duminicile sau sdrbitorile respective. Prin urmare, ele se adreseazd in primul
rand, In mod direct §i nemijlocit celor prezenti la celebririle liturgice respective,
ortodocsi ,,practicanti”, ucenici ai parintelui, fii si fiice duhovnicesti, dornici de
sporire duhovniceascd in vederea dobandirii vietii vesnice. Aceste predici prezinti
agadar Intr-o forma accesibild un continut profund duhovnicesc constituit din scurte
comentarii ale pericopelor evanghelice citite In timpul Sfintei Liturghii, in sfaturi i
talcuiri ale invititurilor desprinse din semnificatia liturgici si duhovniceasca a
praznicelor de peste an. Rugindu-1 si defineasci in citeva cuvinte esenta predicilor
sale, Gheronda Placide (cum este numit pdrintele in mandstirile sale si In Sfantul
Munte) ne-a rdspuns, cu smerenia-i atit de fireasci si definitorie, ci acestea
reprezinta ,,simple” catcheze, familiare, pe intelesul tuturor. [...] Rolul esential al
predicii trebuie sd fie acela de initiere, de lamurire talcuitoare (adica pe intelesul
credinciosilor prezenti la liturghie) a Invatiturilor cuprinse in fragmentele evanghelice
citite in timpul celebririi liturgice si a continutului duhovnicesc al sarbatorilor anului
liturgic, parintele arhimandrit insistind de fiecare datd asupra intentiei Bisericii de a
ne ciliuzi duhovniceste, printr-o intreagd pedagogie bazati pe oranduirea
sarbitorilor in cadrul anului bisericesc, spre sporirea darului Duhului Sfant primit la
Botez, curitirea inimii, dobandirea sfinteniei i intrarea in impirigia Iui Dumnezeu.
in fiecare dintre predicile sale, Gheronda se adreseazi de fapt inimilor ucenicilor sii
si crestinilor ortodocsi in general, din dorinta de a le atrage atentia asupra
adeviratului scop al vietii lor pamantesti, care nu este decat o pregatire pentru viata
cea vesnicd, pe care Dumnezeu ne-o diruieste prin intruparea, moartea pe Cruce si
Invierea Fiului Siu cel Unul Niscut. Majoritatea predicilor insisti asadar asupra
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acestor aspecte si asupra importantei constientizarii modului in care un crestin
adevirat trebuie si-si mirturiseasci prin intreaga viatd apartenenta la Trupul lui
Hristos: ,,A fi crestin inseamna a fi inviat impreuna cu Hristos, iar iubirea
Mantuitorului, iubirea luminii care izvoriste din El trebuie s ne cdlduzeasci intreaga
viatd” (predicd la Sarbatoarea Schimbirii la Fatd a Domnului); ,,Viata noastra crestind
nu este doar o viatd pamanteascd, ci una trditd in comuniune deplind cu Hristos Cel
Inviat. Toate simgimintele noastre, toate impulsurile si ratiunile faptelor noastre
trebuie si fie cele ale lui Hristos din noi. $i atunci viaga noastrd devine una a Invierii
si a Adormirii” (predici la Sirbdtoarea Adormirii Preasfintei Niscitoarei de
Dumnezeu); ,,Da, viata crestinului este o lupti, o lupti care trebuie sd fie incununata
de biruinti fiindcd avem In noi aceasta forta a Duhului care ne ajutd si invingem, sa
fim biruitori” (predicd la Sdrbatoarea Sfintei Treimi).

2. Citarea biblica si rezultatele ei discursiv-oratorice

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, citarea Inseamna ,,actiunea de a cita §i
rezultatul ei”!. Citatul si aluzia reprezintd, asadar, formele ei discursive de
manifestare. Dacd citatul este strict delimitat tipografic de folosirea ghilimelelor ce
exprima identitatea sa intertextuald precisd, aluzia — in cazul nostru, biblicd —
reprezinti un tip special de intertextualitate ce presupune prezenta implicitd intr-un
text, sugeratd de anumite sintagme sau fragmente discursive scurte, a unor texte sau
imagini biblice pe care cititorii trebuie (sau ar trebui) si le recunoascd (sau si le
poatd recunoaste) ca atare (Dumas 2012, 171). Prin urmare, aluzia biblicd este o
formd discursivd de citare mai greu de reperat in text, in primul rind de cel dintai i
cel mai privilegiat cititor al acestuia care este traducitorul sau traducitoarea sa Intr-o
altd limba. In ceea ce priveste volumul de predici al parintelui arhimandrit Placide
Deseille, traducerea acestor doud forme de intertextualitate biblicd a trebuit sa tind
seama de o caracteristicd fundamentald a textului sursd (Zexze-source, cum este numit
in traductologie: Ladmiral 2014) si anume de faptul cid predicile reunite in carte nu
au fost scrise in vederea publicirii, ci au fost transcrise asa cum au fost ele rostite in
timpul Liturghiei. Am precizat aceastd particularitate tot in Introducerea
traducitorului:

Inci de la inceput trebuie sd facem o precizare importantd, prezentd, de altminteri,
chiar in prima frazi a ,,Cuvantului inainte” al autorului: predicile reunite in acest
volum nu au fost scrise in vederea publicirii. Ele au fost inregistrate de maicile de la
Solan (Ministirea Acoperimantul Maicii Domnului) sau de una dintre ucenicele
foarte apropiate ale pirintelui Placide (la Mindstirea Sfantul Antonie cel Mare) in
momentul rostirii lor si transcrise ulterior, autorul pastrand, dupi revizuirea generald,
stilul oral care le caracterizeaza si, in acelasi timp, le confera prospetime, vigoare si o
autenticitate duhovniceascd inestimabila.

! http:/ /www.dex.ro/citare; consultat la 12 februarie 2018.
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Aceastd ordine cronologici: rostire, inregistrare si transcriere influenteaza tehnica
citdrii si rezultatele ei discursiv-oratorice. Este evident cd atat citatul, cat si aluzia
biblica presupun cunostinte biblice prealabile din partea ascultatorului predicii §i ca
ele nu pot fi insotite de referinte precise decat in forma transcrisi si publicatd a
acestul tip de discurs religios. Singurele marci oratorice care faciliteaza identificarea
lor ca atare sunt verbele dicendi si anuntarea cartii biblice din care urmeaza citarea. in
forma transcrisd a predicilor, mircile oratorice de introducere a intertextualititii
biblice se transforma in marci discursiv-oratorice, completate de referintele biblice
exacte ale citatelor respective. Aceste mdrci i sunt de mare ajutor traducitorului
pentru gisirea echivalentului corespunzitor din cultura biblici canonicd
romaneascd. Adjectivul ,,canonic” face referite aici la traducerea sinodald a Bibliei,
autorizati ecleziastic pentru folosirea ei In mediul bisericesc, liturgic si
cultural-omiletic.

In Cununa binecuvéntatd a anului crestin nu sunt multe citate biblice, daci ne
raportim la dimensiunile mari ale volumului. Pirintele arhimandrit citeazd cu
sobrietate si discerndmant din Sfanta Scripturd, dupd cum ar spune el Insusi, sau, cu
zgarcenie, dupd cum ar spune partizanii citirilor biblice ample si numeroase,
multiplicate uneoti aproape la nesfirsit pe parcursul unei predici. Pirintele Placide
Desecille citeazi In predicile sale mai cu seamd din Nowu/ Testament, dar si din Vechinl
Testament.

Ca si Incepem cu acesta din urmd, patru sunt cartile veterotestamentare din care
se citeazd, si anume: Cartea ui Tobit (in legaturd cu duminica intoarcerii fiului
risipitor), Cartea lui Barub, Psalmi $i Facerea (In legdturd cu Sarbitoarea Rusaliilor).
Alegerea lor este subiectivi, ca orice alegere de altfel, iar aceasta subiectivitate este
declarati la modul explicit de parintele arhimandrit, cu privire la Cartea lui Tobit, spre
exemplu, din care citeaza in virtutea unei analogii pe care o stabileste intre fiul
risipitor si Tobie; In plus, autorul subliniazd necesitatea cunoasterii 1echinlui
Testament de citre crestinul adevirat, ascultitor al predicii sau cititor al ei, a cirui
lecturd personald trebuie si compenseze prezenta discreti a textelor
veterotestamentare din slujbele liturgice:

Astazi, pilda intoarcerii Fiului risipitor vine si ne reveleze alte aspecte,
complementare, ale acestei cii. Inainte de a ma referi la ele, as dori si pun in legitura
aceastd pildi cu un text biblic din Vechiul Testament, destul de putin cunoscut
fiindcd nu este folosit ca text liturgic. Sunt putine lecturi din Vechiul Testament in
timpul slujbelor Bisericii, cu exceptia marilor sirbatori i a slujbelor din Postul Mare.
Insa trebuie si suplinim acest lucru prin citirea Vechiului Testament acasi, in
particular. Textul despre care ag vrea sa v vorbesc acum, care mi se pate apropiat de
pilda intoarcerii Fiului risipitor este Cartea lui Tobit. Cartea lui Tobit, care nu
figureaza in Canonul ebraic, este un text absolut minunat.

Singurul citat precis din aceastd carte este de dimensiuni foarte mici §i inserat in
pozitia finald a unui context de istorisire detaliatd a cirtii, ce poate fi consideratd,
din punct de vedere discursiv, ca o citare a naratiunii biblice in ansamblu:

172



Despre citdrile biblice in predicile parintelui arbimandrit Placide Deseille

Dupi aceea, Cartea lui Tobit ne prezintd intreaga istorie a acestei calatorii. il vedem
plecind pe tandrul Tobie, cdliuzit de arhanghelul Rafael care i se infitisase ca tovaris
de drum. Pe drum, in timpul unei opriri, Tobie prinde un peste urias care il atacase
[...]. Dupi aceea, recuperand banii incredingati de tatil siu rudei respective, Tobie se
intoarce acasi, la tatal, impreuna cu sotia sa. Iar textul ne spune ca tatal si mama sa il
asteptau cu toati duiosia iubirii lor, si cu neliniste, fiindcd stituse multi vreme
departe de casi. Tobie aduce si leacul din fierea pestelui, cu care vindecd orbirea de
care suferea tatdl lui, dupd ce nigte vrabii ,lasaserd necuratie” (Tobit 2,10) in ochii lui.

Dupi aceastd citare biblica prelungiti, autorul explici rolul catehetic al introducerii
el in economia predicii respective:

Toatd aceastd istorisire plind de farmec, care este impregnatd de atmosfera din
vremea Patriarhilor, are un sens tipologic, un sens duhovnicesc, cici numai Duhul
Sfant ne poate face si descoperim si si gustim din dulceata prezentei lui Hristos in
cuvintele Vechiului Testament. (Predica a patra la duminica intoarcerii Fiului
risipitor).

Acelasi rol de sustinere si legitimare a afirmatiilor cu scop de initiere duhovniceasci
il are si apelul la o scurtd aluzie biblica din Cartea lui Barub, inserati In plina
desfasurare argumentativ-asertivdi a Predicii a doua la Sirbitoarea Nagterii
Preasfintei Nascatoarei de Dumnezeu:

in deplind comuniune cu Maica Domnului, trebuie si facem din intreaga noastrd
viatd o permanentd incuviintare, o permanentd consimtire la voia lui Dumnezeu si la
acest dar al harului care ne este transmis in atdtea moduri in Bisericd, dupd cum vi
spun adesea, prin primirea Sfintelor Taine, prin citirea cuvantului lui Dumnezeu, dar
si prin respectarea tuturor regulilor si randuielilor Bisericii care nu sunt doar simple
reglementiri, ci reprezinti calea vietii, « cele ce ii plac lui Dumnezeu » (¢f Baruh, 4,4).

Este vorba despre o aluzie biblici ce poate fi identificati ca atare de cititorii
volumului de predici datoritd marcarii ei discursiv-textuale specifice, care cuprinde
trimiterea, indicarea cartii biblice la care se face referire intertextuald.

Cartea Facerii este citatd in predica a treia la Sirbatoarea Pogorarii Sfantului Dubh,
citatul din capitolul I fiind introdus de verbul e, ce functioneazd ca marcd
discursiv-oratoricd de inserare a intertextualitatii:

Dupi cum citim in primele capitole ale cartii Facerii, Dumnezeu a creat totul cu
cuvantul: ,,Si a zis Dumnezeu” si lucrurile au existat. Tot in cartea Facerii, chiar la
inceputul capitolului I, citim si faptul ci ,,Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra
apelor” (Facerea 1,2). Vedem deci cd putem contempla taina Preasfintei Treimi incd
din episodul creatiei, 1l putem vedea deja pe Tatal implinind totul prin Fiul, prin
Cuvantul Sau divin, cu puterea Duhului Sfant.
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Pirintele arhimandrit citeazd de cateva ori si din Psalwi (pe care el i-a tradus in limba
francezd dupd Septuaginta), spre ilustrarea biblicd a afirmatiilor sale de talcuire a
invataturii Bisericii:

Da, acest plan de mantuire al Domnului, acest plan dumnezeiesc manifestat astfel
intr-o minunati unitate de-a lungul secolelor, trebuie si ne umple de uimire. Nu
putem decit sd spunem impreund cu psalmistul ,,Cat de minunate sunt lucrurile Tale,
Doamne, toate cu intelepciune le-ai ficut” (Psalmi 103,25). Da, Domnul a ficut cu
intelepciune intreaga creatie, iar creatia intreagi nu avea alt scop decat aceasta creatie
noud care se Implineste sub ochii nostri prin citirea pericopei evanghelice de azi,
odatd cu Nasterea Mantuitorului, odatd cu Nasterea lui Hristos, Cel ce va fi Noul
Adam si inceputul acestei noi creatii. (Predica a patra la Duminica Sfintilor Parinti
dupa trup ai Domnului).

Ca si In majoritatea citdtilor din Now/ Testament, si in acest caz autorul recurge la
citatul din Psalwi ca la o instantd de legitimare discursivi a afirmatiilor sale. In plus,
in contextul imediat de inserare a acestui citat, prin care Intelegem aici vecinitatea
discursivd anterioard si ulterioard introducerii acestei forme de intertextualitate,
functia argumentativa a citatului biblic este sporitd de folosirea redundant repetitiva
a afirmatiei da, cu rol asertiv-concluziv de reliefare a anumitor idei fundamentale ale
invataturilor duhovnicesti expuse.

3. Rolul intertextualitatii biblice in lucrarea pdrintelui arhimandrit Placide
Deseille

Acest rol argumentativ, de legitimare discursivi a afirmatiilor sale, de talcuire
evanghelica si catehizare, reprezinta, de altminteri, principala functie a recursului la
intertextualitatea biblicd In predicile parintelui arhimandrit Placide Deseille.

Inainte de a trece la analiza citorva tehnici discursive de inserare a citatelor
biblice din Nowu/ Testament in lucrarea Cununa binecuvintatd a anului crestin, trebuie s
precizdm faptul ci apelul la citirile biblice se bazeazi pe presupunerea din partea
autorului a existentei in randul publicului cititor (care este, intr-o prima instantd,
doar auditor)? a unor competente de identificare-recunoagtere a fragmentelor
scripturistice citate. Este vorba despre competente construite prin acumuldri
repetate de lecturd din Biblie si participari regulate la slujbele Bisericii, in care sunt
cuprinse majoritatea textelor citate. Sunt competente considerate implicite, ce
caracterizeazd un public purtitor al unui savoir bibligne, familiarizat cu textele
evanghelice si din Faprele si Epistolele Apostolilor, un public ,,mers la biserici”, dar si
unul citit, care cunoaste atat Nozu/, cat si Vechinl Testament.

Dupid cum spuneam, citirile biblice au in cartea pirintelui arhimandrit un rol
argumentativ-ilustrativ §i legitimant totodatd; autorul recurge la citatele din Now/
Testament (mai cu seamd) ca la niste instante de legitimare discursiva a afirmatiilor

2 Datoritd caracteristicii lucririi de reunire a unor predici transcrise dupa rostirea lor.
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sale de talcuire duhovniceascd a textelor evanghelice citite In timpul Liturghiei. In
general, ele se regiasesc in pozitie mediand inlduntrul discursului omiletic, si doar
rareori in pozitie finala. in aceasti ultimi situatie, citatul biblic are un impact
oratoric maxim, dupd cum se poate observa din exemplul urmitor, extras din
predica la duminica a opta de la Luca, a samarineanului milostiv>:

Milostivirea lui Hristos este o milostivite concretd si lucritoare care ne poate
transforma inimile si face din noi madulare ale lui Hristos insufletite de Duhul Sfant,
de acest duh fiesc care sd ne poatd face si strigdm ,,Avva, Pirinte!” (Galateni 4,6),
care si ne facd si-L iubim cu adevirat pe Tatil cel ceresc ca pe Tatil nostru, si, prin
aceastd iubire de Tatil, si ne facd si-i iubim pe toti oamenii, fratii nostri. Treimii
Sfinte 1 se cuvine toatd slava, Tatdlui si Fiului si Sfantului Duh, in vecii vecilor.
Amin.

Citatul din Epistola catre Galateni a Stantului Apostol Pavel (4:6), prezent sub o forma
discursivd foarte scurtd in fragmentul mentionat!, este unul foarte Indrigit de
parintele arhimandrit, Inregistrand nu mai putin de zece ocurente in volumul de
predici®. Sunt doud astfel de citate, extrem de folosite de autor: acesta si un altul din
aceeasi Epistold, din capitolul 2 (Galateni 2:20, prezent de sapte ori pe parcursul
lucririi, in predici diferite):

A se imbrica In Hristos asta inseamna: sd-L lisdm pe Hristos s se nascd inlduntrul
nostru, sa facem in aga fel incat viata noastri si nu mai fie condusi de eul nostru

3 Precizdm ci am respectat intru totul, la nivelul traducerii, structurarea liturgicd a
duminicilor de peste an, din textul sursi, care urmareste, dupa cum ne-a marturisit autorul
si aga cum am precizat In Introducerea la versiunea romaneascd a lucririi, tipicul Sfantului
Munte, respectat in manistirile sale, intemeiate in Franta ca metocuri athonite ale lavrei
Simonopetra. Aceasta structurd tipiconald face ca duminicile sa fie intitulate in functie de
numele evanghelistului Luca, din al cdrui text sunt citite, intr-o anumiti succesiune,
pericopele din cadrul Sfintei Liturghii, $i nu denumite in functie de pozitionarea lor in
economia anului bisericesc prin raportare la Sirbatoarea Rusaliilor, ca In calendarul
Bisericii noastre.

4 Este vorba despre urmatorul citat: ,,Si pentru cd sunteti fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul
Fiului Sdu in inimile voastre, care strigd: Avva, Pirintel” (Galateni 4,6).

5 Sd vedem un alt exemplu de context imediat de introducere discursivd a aceluiasi citat,
extras din Predica a cincea la Sirbdtoarea inilgérii Sfintei Cruci: ,,Dupi cum spune Sfantul
Apostol Pavel, Sfantul Duh strigd in inimile noastre «Avva, Pirintel» (Galateni 4,6). Ei
bine, dacd consimtim la acest imbold pe care Duhul ni-l imprima in inimi, dacd facem cu
adevarat din toate crucile noastre zilnice, din toate formele prin care suferinta isi face loc
in viata noastrd si din insisi moartea noastrd semnele renuntirii la orice forma de
egocentrism, la orice inchidere in individualitate, la vointa de stipanire si de posedare a
cului nostru, pentru a fi pe deplin o iubire fiasca fad de Tatal si iubitori fatd de fratii nostri
oamenii, atunci, suferinta este Invinsa si Invierea se face deia prezentd in chip tainic in
inimile noastre, de unde va striluci in ziua Parusiei si a Invierii de apoi, la sfargitul
veacurilot”.
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egoist, care si ne mai stipaneascd faptele si gandurile, ci Hristos sd fie Cel Care sd
triiascd cu adevirat In noi si sd Impdriteasca in inimile noastre; inseamnd si facem in
asa fel Incat sd se implineascd in noi cuvintele Sfantului Apostol Pavel care zice: ,,Nu
eu mai triiesc, ci Hristos trdieste in mine” (Galateni 2,20) (Predica a treia la
Duminica dupi Nasterea Domnului).

Inserarea lor constantd si repetitivd, ca un leit-motiv duhovnicesc, exprima in mod
evident subiectivitatea autorului in materie de intertextualitate biblicd; cele doui
citate fac referire explicitd la o norma de viatd crestind autentica, de trdire in Hristos,
prin curitirea de pacate, lepadarea deplina de sine, dobandirea Duhului Sfant si
implinirea voii lui Dumnezeu in toate. Autorul subliniazd de nenumdrate ori pe
parcursul lucrarii sale cd acesta este adevaratul model de viatd crestina, arvunitoare
inca din lumea aceasta a dobandirii impirigjei lui Dumnezeu®.

Marca discursiv-oratoricd de introducere a citatului biblic este In acest caz precis
verbul dicendi, prezent in structura ,care zice”. Numeroase alte citate din Nox/
Testament sunt inserate dupd acelasi model:

Evanghelia nu este un cod moral si nici o doctrind filosofica de intelepciune, ci
descrierea a ceea ce Dumnezeu implineste in omul care acceptd si moari siesi si sd
invieze impreund cu Hristos, primind darul Duhului Sfant. Acesta este si sensul
cuvintelor Mantuitorului Care zice: ,,Fardi Mine, nu puteti face nimic” (loan 15,5)
(Predici la Simbita Mare).

Intalnim in Cununa binecuvintatd a anulni crestin si alte mirci discursiv-oratorice de
inserare a citatelor din Nowu/ Testament, care sunt, de fapt, variante ale acesteia; este
vorba despre structuri precum: ,care spune”, ,,dupd cum spune”, al ciror subiect
este Hristos Insusi, ale Cirui cuvinte sunt transmise de sfintii Evanghelisti, sau chiar
Apostolii Insisi:

Numai in viata vesnicad il vom vedea pe Dumnezeu precum este, 1l vom vedea cu
adevirat pe Cel in Care credem aici pe pamant. Atunci cand cantim in textele
liturgice ale Bisericii: ,,Am vidzut lumina cea adevirati”, nu este vorba despre o
vedere clard, ci despre o cunoastere si o vedere ca prin oglinda, in ghiciturd, cum
spune Sfantul Apostol Pavel: ,,Cici vedem acum ca prin oglindd, in ghiciturd, iar
atunci, fatd citre fatd; acum cunosc in parte, dar atunci voi cunoaste pe deplin,

¢ Jatd un alt exemplu de context imediat de inserare a acestui citat, cu acelasi rol de initiere
duhovniceascd, de catehezi, extras din predica la Sambita Mare: ,,.Si trdim si noi in
profunzime aceasti taind crestind si si-I ddm slavi lui Dumnezeu pentru acest dar inefabil
pe care ni l-a ficut micsorandu-se, ficindu-se mic pentru noi, prescurtaindu-se potrivit
dimensiunilor noastre, pentru a putea trdi in noi si a ne invia, pentru ca noi si nu mai fim
singuri, iar lucrarea noastrd si nu mai fie doar de naturd omeneascd, ca prin practicarea
iubitii milostive sub toate formele ei, El, Mantuitorul Hristos si triiasci cu adevirat
inlduntrul nostru, iar noi si trdim in El Da, cuvintele Sfintului Apostol Pavel « Nu eu mai
triiesc, ci Hristos traieste in mine » (Galateni 2,20) rezumad toatd viata noastrd de cregtini”.
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precum am fost cunoscut si eu” (I Corinteni 13,12). Vedem lumina cea adeviratd
prin oglinda credintei, prin oglinda cuvantului lui Dumnezeu, care este cu adevirat o
lumind pentru noi. (Predica a doua la duminica Sfantului Apostol Toma).

Rolul citatului din Epistola intdi citre Corinteni este acela de argumentare a afirmatiei
autorului, prin apelul la autoritatea cuvantului Apostolului din textul biblic. Dupa
cum spuneam deja, parintele arhimandrit recurge la citatul din Nou/ Testament cala o
instantd de legitimare discursivd a catehezei sale, a interpretirilor si sfaturilor sale
duhovnicesti; mai cu seama atunci cand citatul respectiv reproduce cuvintele lui
Hristos, Enuntitorul suprem, Cuvantul lui Dumnezeu cel Intrupat:

Credinta asta inseamnd: In primul rand si prin esentd increderea totald pe care ne-o
punem in Persoana lui Hristos, increderea totald pe care o avem in Dumnezeu §i in
aceia despre care Domnul ne-a spus: ,,cel ce vi ascultd pe voi, pe Mine M4 asculti”
(Luca 10,16). (Predica a treia la Duminica a paisprezecea de la Luca: vindecarea
orbului din Ierihon III).

Aceeasi functie argumentativd este indeplinitd discursiv si de citatul din Evanghelia de
la loan din fragmentul urmator, extras din predica a doua la Duminica Sfintilor
Parinti dupa trup ai Domnului:

Toate acestea erau indreptate spre Intruparea Mantuitorului Hristos. Toate tindeau
spre pruncul cel nevinovat culcat in iesle, spre aceastd manifestare a lui Dumnezeu,
fiindca despre o manifestare divind este vorba. Dumnezeu se manifestd in mijlocul
nostru nu in chip de bérbat, ci sub aspectul unui prunc. Iar pentru noi, lucrul acesta
este extrem de revelator, deoarece pruncul culcat in iesle ar fi putut spune ceea ce
Hristos avea si 1i spund mai tarziu lui Filip: ,,Filipe, Cine M-a vazut pe Mine, a vizut
pe Tatil” (Ioan 14,9). Da, Tatil insu§i ni se aratd In acest fel prin Fiul. Da, Tatil ni se
aratd In acest chip si in acest trup de copil nou-niscut, care reprezintd ceea ce este cu
adevirat Dumnezeu.

In predica a treia la Duminica intoarcerii fiului risipitor, citarea cuvintelor lui
Hristos are rolul de initiere catehetica si talcuitoare intr-un continut teologic extrem
de important (si de complex totodatd), cu consecinte majore asupra vietii
duhovnicesti a crestinilor:

Dupi Cina cea de taind, In rugiciunea pentru Sine, pentru apostoli si pentru toti
credinciosii, Mantuitorul Hristos spune: ,,8i acum, preasliveste-md, Tu, Pirinte, la
Tine insugi, cu slava pe care am avut-o la Tine, mai inainte de a fi lumea” (Ioan 17,5).
Or, aceste cuvinte inseamnd tocmai faptul ca dupd Sfintele Sale Patimiri, In Invierea
siin inilgarea Sa la cer, Hristos avea sd Inalte odati cu El intreaga fire omeneascd pe
care a imbricat-o si care, incd o datd spun, ne continea pe toti, pentru ca si ea si fie
indumnezeitd si si se bucure de slava, de privilegiile cele dumnezeiesti de care
Logosul, in conditia sa divini, se bucura ,,mai inainte de a fi lumea”.
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Si initierea continud, lamuritoare, prin recurgerea la un alt citat, din Apostolul Pavel
de data aceasta, inserat in continuitate semanticd cu primul, cu scopul tilcuirii cat
mai explicite a continutului teologic complex expus anterior:

De fapt, adeviratul Fiu risipitor care se intoarce la Tatil Sdu este Hristos Care Si-a
asumat firea noastrd pdcitoasd, care a luat asupra Sa picatele noastre, Care, potrivit
cuvintelor atit de puternice ale Sfantului Apostol Pavel, S-a ficut picat pentru noi:
,,Cici pe El, Care n-a cunoscut picatul, L-a ficut pentru noi picat” (II Corinteni
5,21). Desigur, aceste cuvinte trebuie bine intelese. Mantuitorul Hristos nu a savarsit
niciodatd vreun picat personal, fireste, dar S-a fdcut pidcat pentru noi adici a
imbricat firea noastrd omeneascd, nu una ideald, abstractd, fird intinidciune, ci firea
omeneascd cu toate pacatele ei §i toti oamenii cu cantitatea de picate pe care
omenirea le-a acumulat de la origini.

Atunci cand este vorba despre argumentarea unui aspect doctrinar considerat a fi
deosebit de important, autorul apeleaza la o intertextualitate biblica sporitd, la o
inlintuire de citate, al ciror rol este acela de a sustine, prin argumentare intensificatd
de multimea instantelor biblice de legitimare invocate, afirmatiile autorului ce reiau,
de fapt, invatitura Bisericii. Este cazul unui fragment din predica la Sarbitoarea
Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, referitor la justificarea importantei si a existentei
unei ierarhii in Biserica:

Episcopii si toti cei care-i ajuta in slujirea lor sunt trimisii Lui, pe care doreste ca noi
sd-i tratdm ca pe El Insusi si, in cele din urmd, ca pe Tatdl Siu: ,,Cel ce vi ascultd pe
voi, pe Mine Mi ascultd, iar cel ce se leapidd de voi se leapddd de Mine” (Luca
10,16); ,,Cine va primeste pe voi pe Mine M4 primeste si cine Ma primeste pe Mine
primeste pe Cel ce M-a trimis pe Mine” (Matei 10,40); ,,Precum M-a trimis pe Mine
Tatil, va trimit si Eu pe voi [...]. Luati Duh Sfant; cirora le veti ierta picatele, le vor
fi iertate i carora le veti tine, vor fi tinute” (loan 20,21-23).

Un alt exemplu, la fel de complex, de intertextualitate biblicd identificat in lucrarea
la care ne referim apare in predica a patra la Duminica intoarcerii fiului risipitor,
fiind reprezentat de cumularea a trei citate din Epistolele pauline, a caror functie
discursivi este aceea de explicare prin analogie a smereniei lui Hristos ce trebuie sd
fie paradigma-model de urmat pentru toti crestinii; citatele sunt inserate intr-un
context cu rol de initiere duhovniceascd prin analogie si introduse printr-un verb

dicendr:

Insa exemplul prin excelentd al acestei smerenii ne este dat de Insugi Fiul lui
Dumnezeu, de Logosul divin, prin intruparea Sa, prin venirea Sa in lume pentru a
purta pe umerii Sdi povara firii noastre omenesti pacitoase, pentru a-Si asuma firea
noastrd omeneascd in starea ei de picat si a o ridica la Tatal, prin smerenia si
ascultarea Sa. Dupd cum spunea Sfantul Apostol Pavel in Epistolele sale: ,,Care,
Dumnezeu fiind in chip, n-a socotit o stirbire in a fi El Intocmai cu Dumnezeu, ci
S-a desertat pe Sine, chip de rob luand, ficandu-Se asemenea oamenilor si la
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infatisare aflandu-Se ca un om, S-a smerit pe Sine ascultator ficindu-se pana la
moarte i inca moarte pe cruce. Pentru aceea si Dumnezeu L-a preainaltat” (Filipeni
2,6-9); ,,Dar Dumnezeu, bogat fiind in mild, pentru multa Sa iubire cu care ne-a
iubit, pe noi cei ce eram morti prin gresealele noastre, ne-a facut vii impreuni cu
Hristos — prin har sunteti mantuiti! — $i impreuna cu El ne-a sculat si impreund ne-a
asezat Intru ceruri, in Hristos lisus” (Efeseni 2,4-6); ,,Daci patimim impreund cu EL
ca impreund cu El si ne si preamirim. Cici socotesc cd pitimirile vremii de acum nu
sunt vrednice de madrirea care ni se va descoperi” (Romani 8,17-18). Aceasta este
calea pe care trebuie sd o parcurgem in timpul Postului si In timpul intregii noastre
vieti in general: si ne smerim impreund cu Hristos, si indurim impreuni cu El
consecintele picatelor noastre pentru a ajunge impreund cu El la bucuria infinitd a
Slavitei Sale Invieri.

Sunt si situatii in care citatul biblic poate fi inserat prin simpld juxtapunere
sintacticd, introducerea lui fiind caracterizatd printr-o marcd discursiv-oratoricd
zero, ca in exemplul urmitor:

Toate acestea pot pirea paradoxale, insd ele aruncd o lumind extraordinard asupra
naturii divine, asupra a ceea ce este Dumnezeu in Sine Insusi, asupra chipului Tatilui
pe care ni-l reveleazd Hristos, chip ale cidrui diferite trisdturi ne sunt revelate de
Mantuitorul prin tainele vietii Sale. ,,Cel ce M-a vazut pe Mine, a vizut pe Tatil”
(Ioan 14,9) si contemplindu-L pe pruncul lisus din iesle trebuie sd ne gandim la
aceasta, sd ne gandim ci cel ce il vede pe Hristos, smerit $i mic, prunc ficut in iesle,
1l vede pe Tatil. (Predica a patra la Duminica Sfintilor Parinti dupi trup ai
Domnului).

Gisim un alt exemplu de aceastd naturi in predica la praznicul Bunei Vestiri, unde
citatele din Luca sunt inserate firi vreo marcd discursivd introductiva, ci doar
urmate de afirmatia da, al cdrei rol discursiv-argumentativ este acela de
impreuna-propunere (cu citatul), prin analogie, a exemplului smereniei Maicii
Domnului pentru o viatid duhovniceascd autentici:

Daci vrem ca Hristos sd trdiascd cu adevirat in noi, ca El sd se nascd si si trdiascd in
noi intreaga Sa taind, nu exista altd cale decat aceea de a ne impartasi din consimtirea
smeritd a Fecioarei Maria, din incuviintarea Ei. ,,latd roaba Domnului” (Luca 1,38).
,,Ca a cdutat [Dumnezeu] spre smerenia roabei Sale” (Luca 1,48). Da, Dumnezeu nu
se aratd decat celor smeriti si dacd vrem si gustim din dulceata inefabild a prezentei
Sale divine in inimile noastre, nu avem altd cale de urmat decat aceea a smereniei.

Ne-am referit pand acum doar la citatele biblice; insd, asemenea citdrilor
veterotestamentare, si citdrile din No#/ Testament pot apirea si sub forma aluziei.
Sunt foarte putine exemple de aluzii biblice in Cununa binecuvintatd a anului crestin,
tocmai datoritd intentiei autorului de a nu pune in dificultate receptarea
intertextualitatii biblice de beneficiarul predicilor sale. Aceasta frecventa redusi a
aluziilor biblice pe parcursul intregii lucriri exprimi complicitatea autorului cu
competentele biblice ale publicului siu cititor si auditor. Si vedem, spre
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exemplificare, unul dintre rarele exemple de asemenea aluzii, cu referire la o epistola
a Sfantului Apostol Pavel: ,, Trebuie sd fim incredintati cd dincolo de toate acestea se
afld «slava vesnicd covarsitoare» despre care vorbeste Sfantul Apostol Pavel (11
Corinteni 4,17) care ni se reveleazi, ni se aratd, prin intermediul Crucii biruitoare pe
care o cinstim astdzi”. (Predica a treia la Sirbitoarea inilgﬁrii Sfintei Cruci).

4. In loc de concluzie

Observam, asadar, atentia acordati de pdrintele arhimandrit Placide Deseille
receptirii predicilor sale; este vorba despre o receptare ce se doreste a fi una
spititual-culturald. Receptarea spirituald se face prin sublinierea legiturii dintre
textele evanghelice §i necesitatea punerii in practicd a invataturii lor spre sporirea
duhovniceasci a crestinului, Biblia si Evangheliile tiind cirtile revelatoare ale planului
de mantuire al lui Dumnezeu, ale faptelor §i cuvintelor lui Hristos, capul Bisericii in
care §i prin care se lucreazid mantuirea. Receptarea culturald se face tocmai prin
intermediul traducerii, al transpunerii continuturilor teologice si doctrinare ale cartii,
precum si al echivaldrii culturale a intertextualititii biblice in limba tinta, adica in
limba si cultura romani. O precizare deosebit de importanti trebuie ficuti in acest
sens. Lucrarea Cununa binecuvintatd a annlui crestin a apdrut in versiune romaneasci
inainte de a fi publicatd In limba franceza; périntele arhimandrit ne-a Incredintat-o
spre traducere sub formi de manuscris, cu coplesitoare dragoste fatd de credinta
poporului romén si de marii lui duhovnici pe care i-a cunoscut personal (dintre care
ii mentionim aici pe pdrintii Cleopa llie, Petroniu Tédnase, Teofil Piriian, Sofian
Boghiu). Increderea in competentele biblice si duhovnicesti ale cititorului roman de
receptare a predicilor sale §i dragostea fatd de spiritualitatea romaneasci, traditional
ortodoxd, au stat la baza acestui demers inedit in istoria culturald in general si
cultural-religioasd In special; si legitura de complicitate afectivd stabilitd fatd de
traducitoarea lucririi. Este ca si cum autorul si-a dorit ca lucrarea sa sd se nasci in
limba si cultura romana, ca textul sursa si textul tintd si fie un singur text care sa
reprezinte rezultatul unui proces de creare a unui continuum cultural-spiritual Intre
cele doud spatii culturale; un continuum manifestat pe tiramul unei
mintersemioticititi culturale”, dupd cum spunea Francois Rastier (Rastier 2009, 94),
datoritd absorbtiei continuturilor teologice si spirituale ale textului sursa de
specificul culturii tintd (profund impregnata de spiritualitatea crestin-ortodoxd). Din
aceastd perspectivd, citirile biblice indeplinesc un rol fundamental, de participare
discursivi eficientd la buna indeplinire a acestui demers.
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Abstract: In this article, the author proposes the parallel reading of the Eminescu’s
Gloss and the Ecclesiastes, a biblical book familiar to Eminescu both as an assiduous
lecturer of the ancient Romanian texts, including the oldest Romanian translations of
the Bible, and through his affinity for the Schopenhauer’s philosophy. This analysis
highlights the fact that Eminescu paraphrases and develops sentences and ideas from
Ecclesiastes, even the sentential expression of poetry being close to the biblical one. The
Ecclesiastes turns out to be the main source of the first stanza of Eminescu’s Gloss and,
through its conclusive resumption in the final verses of the other stanzas, of the whole
poem.

Keywords: Eminescu, Gloss, Ecclesiastes, Schopenhauer

Cuvantul glosd este foarte rar intalnit — de fapt doar de trei ori — iIn lexicul
eminescian. Pe lang3 titlul unei poezii, Glossa, mai apatre de doud ori in manuscrisele
lui cu sensul propriu, cel inventariat de dictionarele limbii romane ,,1. Explicarea
sensului unui pasaj sau al unui cuvint dintr-o scriete; spec. comentariu sau notd
explicativd facutd pe marginea unui text. ¢ (La pl) Totalitatea cuvintelor care
alcdtuiesc un glosar. 2. Forma fixd de poezie in care fiecare strofd, Incepand de la
cea de-a doua, comenteazi succesiv cate un vers din prima strofd, versul comentat
repetandu-se la sfarsitul strofei respective, iar ultima strofd reproducand in ordine
inversd versurile primei strofe” (DEX, s.v.). Cu primul sens mentionat il gisim de
doul oti Intr-un text rdmas nefinalizat, /Istorie miniaturald] (EMINESCU, 322, 323):

sl

S-atunci o lacrimi curse ... una ... Era viata lui pierdutd in zidar. Viata unui om, a
parintilor, poate a unui sir infinit de oameni ... intr-o lacrima ... Dar * cazuse scursi *
in cafea si *** ce romanti cantd *, zise ell in aceastd noapte, la lumina dulce a {igirei
mele .. Este o romantd ** .. imi aduce aminte de [ce] a zis ***
Rt atuncea * va face glose asupra unei femei *
in[c]intat * omul de nimic * ce este.

cici va fi

>

Uite la Irimie: un pepelea a fost tatd-siu, un pepelea stribu[nu]-siu, e acelasi Pepelea
care nainte c-o mie de ani ficea glose asupra unei strachine cu linte; uite la Veniamin:

" Biblical landmarks in Mihai Eminescn’s poetry: Some glosses on Gloss
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un nduc in vecii vecilor, si cu acelasi nduc ne-om intalni peste o mie de ani poate 'n
locul unde a stat odati aceasti cafenea ... va fi un lac aici §i noi vom [fi] stalactiti.

Faptul este relativ surprinzitor, intrucat, datorita subtilului simt al limbii pe care il
avea poetul, opera sa, mai ales publicistica, este plind de adevirate glose, explicatii si
definitii ale unor termeni, Eminescu preferind sinonime precum Zngelesul, explicatia,
rostul, sensul etc. Cred ca un studiu mai detaliat in aceastd directie ar aduce clarificiri
insolite despre mecanismul creatiei eminesciene in definirea relatiei sale cu limba.

Cu cel de-al doilea sens il intdlnim o singurd datd in titlul unei poezii, subliniind
experimentul poetic al unei poezii cu forma fixd, Glossa. Poetul se mai lisase atras
de poezia In forma fixd si In sonetele sale (unele traduceti sau preluctiri dupi poezia
universald). In sens mai larg, ca urmare a sensibilititii poetului fati de structura
insdsi a versurilor scrise, In multe din poeziile sale putem identifica prezenta
sectiunii (numarului) de aur, care oferd scrierilor sale o armonie §i un echilibru
expresiv cu totul remarcabile. Dacid in cazul sonetului se poate vorbi in poezia
noastrdi de o experientd anterioara lui Eminescu si, mai ales, de o traditie
remarcabild a acestuia, provenind pani la el in mare parte din prelungirea
clasicismului in literatura noastrd si, odati cu secolul al XX-lea, din asimilarea
curentelor moderne precum parnasianismul sau simbolismul, in cazul Glossei suntem
in fata unei experiente unice, care apropie acest text de o altd remarcabild poezie,
Odad in metru antic, unde poezia se supune canoanelor versificatiei cantitative specifice
literaturii greco-latine. in prima, prin folosirea ca titlu a unui termen de teoria
literaturii care defineste o formad a poeziei cu formi fixd, in celdlalt prin specificarea
abordirii unei modalititi de versificatie specifice literaturii greco-latine, Mihai
Eminescu subliniazi insolitul experimentului poetic in respectivele versuri.

Analizand Glossa, criticii i istoricii literari (Perpessicius, Calinescu, T. Vianu, D.
Popovici etc.) s-au oprit aproape in exclusivitate asupra studierii continutului,
subliniind aderenta, mai ales in redactarea finald! a poeziei, la schopenhaurianism,
regasind, pe de altd parte, motive cu larga rezonanta in literatura universala precum
Hfortuna labilis”, , memento mori”’, ,lumea ca teatru”, multe dintre ele fiind
recurente si in restul operei eminesciene.

Luand ca punct de plecare definitia mai sus mentionati a glosei oferita de DEX
sau cea datd de Chris Baldick in The Oxford dictionary of Literary Terms (3 ed.):
Zlosa (in English, glose; gloss): A poem composed as an amplification of lines taken
from an earlier and usually better-known” (OXF. DICT., s.v.) [,,un poem compus ca
o amplificare a unor versuri (citate) dintr-o lucrare anterioard si, de obicel,
binecunoscutd”| ne putem Intreba catre este textul bine cunoscut pe care il dezvoltd
Eminescu In Glossd.

! Dupi Perpessicius, geneza poeziei dateazd din timpul perioadei studiilor berlineze ale
poetului (1863-1874), ea cunoagte pand in 1882 11 variante. De subliniat este faptul ci o
perioadd identicd de finalizare a cunoscut si Luceafirnl, fapt care ne indeamnd sd facem
prin coincidenta temelor o lecturd paraleld a celor doud.
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Prima strofd a Glossei eminesciene nu este un citat din altd poezie, ci o Insiruire
de scurte sentinte referitoare la existenta umand si la viata individuald. Ea este o
parafrazare sau, mai bine zis, rescriere a unui text asupra ciruia Poetul a revenit in
mai multe randuri in opera sa:

Vreme trece, vreme vine
Toate-s vechi §i noud toate;
Ce ¢ rdn §i ce e bine

Tu te-ntreabd si socoate;

Nu spera 5i nu ai teama,

Ce ¢ val ca valul trece;

De te-ndeamma, de te cheama,
Tu rdmai la toate rece.

Cea mai apropiati sursi a acestora cred ci este reprezentatd de primele versuri din
Ecleziast, respectiv capitolul 1, versetele 2-11:

2. Deserticiunea deserticiunilor, zice Ecclesiastul, deserticiunea deserticiunilor,
toate sunt deserticiuni! 3. Ce folos are omul din toatd truda lui cu care se trudeste
sub soare? 4. Un neam trece si altul vine, dar pdmantul rimane totdeaunal 5. Soarele
rasare, soarele apune si zoreste catre locul lui ca sd rasard iardsi. 6. Vantul sufld citre
miazazi, vantul se Intoarce citre miazdnoapte si, ficand roate-roate, el trece neincetat
prin cercurile sale. 7. Toate fluviile curg In mare, dar marea nu se umple, cici ele se
intorc din nou la locul din care au plecat. 8. Toate lucrurile se zbuciuma mai mult
decat poate omul sd o spund: ochiul nu se saturd de cate vede §i urechea nu se umple
de cate aude. 9. Ceea ce a mai fost, aceea va mai fi, §i ceea ce s-a Intamplat se va mai
petrece, cici nu este nimic nou sub soare. 10. Daci este vreun lucru despre care si se
spund: ,,Jatd ceva nou!” aceasta a fost in vremurile strdvechi, de dinaintea noastra. 11.
Nu ne aducem aminte despre cei ce au fost Inainte, si tot asa despre cei ce vor veni
pe urmd; nici o pomenire nu va fi la urmasii lor.

Atribuit de traditie regelui Solomon, Eclegiastul a fost compus candva intre anii 450
si 200 inainte de Christos, insumand deopotrivd influentele exercitate asupra
evreilor in perioadele ocupatiei persane si a primei faze a elenismului (literatura de
specialitate vorbeste despre o anume influentd a stoicismului i a epicurianismului).
Atitudinea Eclegiasului asupra vietii $i cunoasterii este, spre deosebire de alte carti
biblice de intelepciune (Proverbele lui Solomon, lisus Sirah si, partial, Psaltirea) una
relativ contradictorie, dar fundamental scepticd, afirmand pe de o parte importanta
cunoagterii si a dobandirii intelepciunii (7:19. ,,ingelepciunea di inteleptului mai
multd putere decit au zece nerozi intr-o cetate”, dat, pe de altd parte, afirma chiar
raspicat limitele §i chiar inutilitatea Intelepciunii: 7:16. ,,Nu fi drept peste masura i
nu te arita prea intelept! Pentru ce vrei sd te nimicesti?”, 1:17. ,,Si mi-am silit inima
ca sd patrund intelepciunea si stiinta, nebunia §i prostia, dar am inteles ca si aceasta
este vanare de vant”, 1:18. ,Ci unde este multa intelepciune este §i multd
amdriciune, si cel ce isi inmulteste stiinta isi sporeste suferinta”).
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O inraurire indirectd dar cu siguranti importantd in receptarea gandirii exprimate
in Ecleziast a primit-o Eminescu §i prin asimilarea profundi a filosofiei lui
Schopenhauer, care in mai multe randuri in Lumea ca vointd 5i reprezentare citeazi sau
face referinte la acesta ca argument in constructia sa filosofici. Mai mult chiar,
ultimul capitol al lucrdrii contine in concluziile finale o referire la Ecleziast ca un
argument deosebit de important, asociindu-1 celor luate din EZa lui Spinoza: ,,Auch
bei ihm also ist die Welt und Alles in ihr ganz vertrefflich und wie ws seyn sol;
daher hat der Mensch weiter nicht zu tun als zivere, agere, sunm Esse conservere ex
Sfundamento proprio utile guerendi (Eth. 4. 67) er soll eben sich seines Lebens freuen, so
lange es wirt, ganz nach Kohelet 9,7-10. Kurz es ist Optimismus daher ist die
ethische Seite schwach, wie in Altes Testament, ja sie ist falsch und zum Theil
empérend” (SCHOPENHAUER, 750) [,,Chiar si la el deci, lumea si tot ce este in ea,
este absolut minunat $i cum ar trebui si fie; prin urmare, omul nu mai are altceva de
ticut decat vivere, agere, suum Esse conservere ex fundamento proprio utile querends (in lat.:
«de a trdi, a actiona, a-§i pastra fiinta proprie, a ciuta interesul propriu») (Etica. 4,
67) cd trebuie si se bucure in viata sa, atita timp cat existd, conform Ecleziastulni 9:
7-10. Pe scurt, optimismul este slab, ca In Vechiul Testament, este fals si uneori
scandalos™]2.

Motivul principal si concluzia textului biblic este rezumatd spre sfarsitul lui
(12:8) intr-o formulare cu ample ecouri in literatura universald si, in cazul nostru, in
opera lui Mihai Eminescu: ,,Deserticiunea deserticiunilor, a zis Ecclesiastul, toate
sunt deserticiuni!”. Textul in cauzd era unul foarte familiar poetului §i din
parcurgerea repetati a textelor vechi, inclusiv a celor biblice, si din afinitétile pe care
le manifesta spre lumea credintei, dezvoltandu-1 sub diferite forme in mai multe
scrieti, precum cele cinci scrisoti, Memento mori, Impdrat si proletar i in multe alte
poezii ale sale. Aseminarea exprimdrii sententioase din textul biblic si cea din
poezie ar fi un argument suplimentar pentru acceptarea acestei sugestii.

Unele sentinte din Eckgiast au devenit aforisme preluate de paremiologia
universald. Astfel: ,Nu este nimic nou sub soare” (1:9), ,, Totul este deserticiune si
vanare de vant” (1:14), ,,Pentru orice lucru este o clipd prielnicd §i vreme pentru
orice indeletnicire de sub cer” (3:1), ,,51 am fericit pe cei ce au murit in vremi
stravechi mai mult decat pe cei vii care sunt acum in viata” (4:2), ,,Mai de pret este
un nume bun decat untdelemnul cel binemirositor si ziua mortii decat ziua nasterii”
(7:1), ,Nu fi drept peste masura si nu te arita prea intelept! Pentru ce vrei si te
nimicesti?” (7:16), ,,51 am gisit femeia mai amard decat moartea, pentru ci ea este o
cursd, inima ei este un lat si mainile ei sunt catuse. Cel ce este bun Inaintea lui
Dumnezeu scapa, iar picitosul este prins” (7:26), ,,Oare cine va ramane in viata?
Pentru toti cei vii este o nadejde, cici un cdine viu este mai de pret decit un caine

2 Mai cita Schopenhauer din Edlgiast $i in alte lucrari ale sale, precum in Die beiden
Grundprobleme der Ethik (,,Cele doud probleme fundamentale ale eticii”), Aphorismen und
Lebensweisheit (,,Aforisme si intelepciunea de o viata”) si Vereingelte oder systematisch geordnete
Gedanten (,,Ganduri risipite sau ordonate sistematic”).
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mort” (9:4), ,,Cel ce sapd o groapi poate si cadd in ea si cel ce dirdama un zid poate
fi muscat de sarpe”, ,scrisul de carti este fird sfarsit, iar invédtitura multi este
obosealid pentru trup” (12:12).

Eminescu nu procedeazi la citarea directd a textului biblic, ci il reformuleaza in
sentinte proprii. Ca asa stau lucrurile se poate dovedi si printr-o simpld operatiune
de lecturd paraleld a primului capitol al textului biblic si a poemului, fapt evident
mai ales analizand cele sase versuri-cheie din prima strofa:

V'reme trece, vreme vine,
Toate-s vechi §i noud toate

este o parafrazare a inceputului Ecleziastului (cap. 1):

4. Un neam trece i altul vine, dar pimantul rimane totdeauna! 5. Soarele risare,
soarele apune si zoreste citre locul lui ca sia rdsard iardsi. 6. Vantul sufld citre
miazizi, vantul se Intoarce citre miazdnoapte si, ficand roate-roate, el trece neincetat
prin cercurile sale. 7. Toate fluviile curg In mare, dar marea nu se umple, cici ele se
intorc din nou la locul din care au plecat. 8. Toate lucrurile se zbuciumi mai mult
decat poate omul sd o spund: ochiul nu se saturd de cate vede §i urechea nu se umple
de cate aude. 9. Ceea ce a mai fost, aceea va mai fi, §i ceea ce s-a Intimplat se va mai
petrece, cici nu este nimic nou sub soare. 10. Daci este vreun lucru despre care sd se
spund: ,,Jatd ceva nou” aceasta a fost in vremurile stravechi, de dinaintea noastra”.

La fel si urmitoarele versuri

Ce ¢ ran §i ce ¢ bine
Tu te-ntreabd si socoate,

sunt o reformulare a unor sentinte din capitolul al doilea al Ecleziastnini:

11. Apoi m-am uitat cu luare aminte la toate lucrurile pe care le-au ficut mainile mele
si la truda cu care m-am trudit ca sd le sdvarsesc si iatd, totul este deserticiune si
vanare de vant i fard nici un folos sub soare. 12. $i mi-am intors privirea si vad
intelepciunea, nebunia si prostia. Cici ce poate si facd un om de rand peste ceea ce a
ficut un rege? 13. Atunci m-am incredintat cd intelepciunea are intaietate asupra
nebuniei tot atit cat are lumina asupra intunericului. 14. Inteleptul are ochii in cap,
iar nebunul merge intru Intuneric. Dar am cunoscut si eu ci aceeasi soartd vor avea
toti.

St urmitoarele versuri ale primei strofe pot fi considerate ca o dezvoltare a unor
teme preluate tot din primul capitol al Eclegiastulns:

Nu spera §i nu ai teamd,

Ce ¢ val ca valul trece;

De te-ndeamna, de te cheama,
Tu ramai la toate rece.
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13. $i m-am sarguit In inima mea si cercetez si sa iau aminte cu Intelepciune la tot
ceea ce se petrece sub cer. Acesta este un chin cumplit pe care Dumnezeu l-a dat
fiilor oamenilor, ca si se chinuiasci intru el. 14. M-am uitat cu luare aminte la toate
lucririle cate se fac sub soate si iatd: totul este degertdciune si vanare de vant. 15.
Ceea ce este strimb nu se poate indrepta si ceea ce lipseste nu se poate numira. 16.
Griit-am in inima mea: Cu adevarat am adunat si am strins intelepciune — mai mult
decat toti cei care au fost Inaintea mea in Ierusalim cdci inima mea a avut cu belsug
intelepciune si stiind. 17. $i mi-am silit inima ca sd patrund Intelepciunea §i stiinga,
nebunia si prostia, dar am inteles ¢4 si aceasta este vanare de vant, 18. Ci unde este
multa intelepciune este si multd amaraciune, si cel ce isi Inmulteste stiinta Isi sporeste
suferinta.

Supunindu-se exigentelor genului, pornind de la sintagme preluate din Eclegiast,
Mihai Eminescu dezvoltd fiecare vers din prima strofd prin comentarea cunoscutei
teme ,,deserticiunea desertdciunilor”. Astfel, versul ,,Ce e tdu si ce e bine” este
dezvoltat de Mihai Eminescu intr-o tema des intilnitd in literatura universald, mai
ales in perioada Barocului, dar si la Shakespeare, ,Jumea ca teatru™:

Privitor ca la teatru

Tu in lume si te-nchipui:
Joace unul si pe patru,
Totusi tu ghici-vei chipu-i,
Si de plange, de se cearta,
Tu in col petreci in tine
Si-ngelegi din a lor arti

Ce ¢ ran §i ce ¢ bine.

O Intreagd strofi reformuleazd §i ea un fragment din capitolul al treilea al
Ecleziastulns:

Viitorul si trecutul

Sunt a filei doud fete,
Vede-n capit inceputul
Cine stie sd le-nvete;

Tot ce-a fost ofi o si fie

in prezent le-avem pe toate,
Dar de-a lor zddarnicie

Te intreaba si socoate.

14. Atunci mi-am dat seama ci tot ceea ce a ficut Dumnezeu va tine in veac de veac
si nimic nu se poate adiuga, nici nu se poate micsora si ci Dumnezeu lucreazi asa ca
sd ne temem de fata Lui. 15. Ceea ce este a mai fost §i ceea ce va mai fi a fost in alte
vremuri; si Dumnezeu cheami iardsi aceea ce a ldsat sd treacd. 16. Dar am mai vizut
sub soare ci In locul dreptatii este faridelegea si in locul celui cucernic, cel nelegiuit.
17. $i am gandit in inima mea: ,,Dumnezeu va judeca pe cel drept ca si pe cel
nelegiuit”, cici este vreme pentru orice punere la cale si pentru orice fapta. 18. si am
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zis iar In inima mea despre fiii oamenilor: ,,Dumnezeu a oranduit si-i incerce, ca ei
sd-si dea seama ci nu sunt decit dobitoace”. 19. Cici soarta omului si soarta
dobitocului este aceeasi: precum moare unul, moare i celilalt si toti au un singur
duh de viati, iar omul nu are nimic mai mult decat dobitocul. $i totul este
deserticiune!

Marturia lui Stefanelli de la Cernduti, la inceputul drumului poetic al lui Eminescu,
si cea de la Bucuresti a lui Gaster de la sfarsitul creatiei sale confirma cd Eminescu
copia pe bucitele de hartie din cartile vechi formuldri care ii atrigeau atentia, cu
sigurantd cd multe au fost retinute de memoria prodigioasd a poetului fird a fi
necesard consemnarea lor in scris. Manuscrisele eminesciene abundi printr-o lunga
serie de exemple confirmand acest fapt. Multe din aceste formuldri au devenit apoi
nucleul in jurul cdruia s-a cristalizat intreaga sa opera. In acest sens se poate afirma
cd identificarea acestor surse si studierea dezvoltdrii lor in opera sa poeticd este o
operatiune dificila, dar la fel de generoasd pentru cercetarea eminescologica cum
este studiul variantelor diferitelor poezii. Identificarea Ecleziastului ca principald
sursd a primei strofe a Glossez, si, prin reluarea concluzivd in versurile finale, a
intregii poezii, ne poate oferi o asemenea cheie de analizi, cate confirmi transfor-
marea unui motiv sau a unui citat In germenele in jurul ciruia se cristalizeazd opera.
Dar, chiar daci textul biblic este sursa, trebuie si afirmidm ci Glossa lui Eminecu nu
este 0 poezie religioasd, cici si aicea, ca si in alte opere ale sale, pornind de la
formularile culese din Sfinta Scripturd, dar combinandu-le cu toposuri fundamentale
ale literaturii universale, poetul dezvoltad opere originale si o adevirata filosofie
proprie referitoare la viata, cunoastere si fragilitatea existentei umane.
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Abstract: Resting on the field of biblical medicine, the study reviews several medical
ideas, as they appear in Biblia de la Bucuresti (1688), the first integral translation of the
Bible in Romanian. A special focus is the nosological entity known as fgaraat, as
described in Leviticns 13, often mistranslated in modern versions as leprosy. Being the
first text in Romanian that refers to medical semiology, and predating by two centuries
the next explicit Romanian medical writings of similar extent, it might have shaped the
Romanian medical and scientific language. The possibility that the biblical description of
tzaraat had influenced medical thinking in general, and modern Romanian medical
language in particular is discussed, taking into account both philological considerations
and data from the history of biblical and talmudic medicine.

Keywords: biblical medicine, medical history, #zaraat, leprosy.

1. Istoria medicinei biblice

Domeniul istoriei medicinei se gaseste in pozitia, deopotriva precara si privilegiata,
dintre o istorie a ideilor si o istorie a entititilor materiale. Corpul uman, continuu in
spatiul fizic, posibil reper si punct de plecare al oricdrei corporalititi, corpul bolii
(din leziuni distribuite discontinuu, si intr-un sens distinct de corpul bolnavului),
materialele si instrumentarul medical, farmacopeea — toate apartin unui spatiu al
vizibilului si palpabilului, examinabile diacronic cu metodele arheologiei. Pe de altd
parte, in toate timpurile medicina s-a referit constant la o componentd invizibila,
obiectivabild sau nu, postulati sau dedusa, dar invariabil imateriald. Entitati ca
sufletul, ingerii, duhurile, ideea retributiei divine, teoriile corpului si ale bolii, pana la
postulatele biologiei moleculare si distinctia mind/brain practicatd de stiintele
cognitive de astdzi — toate au in comun apartenenta la o lume non-materiala, fic ca
spirituald, fantasticd, imaginara, fabuloasi, sau doar neverificabila.

Eco (2000, 36) mentioneazd doud metode de abordare a unui subiect la limita
sau dincolo de limita realului, dind exemplul centaurului. Prima constd din cdutarea
ocurentelor in literaturd ale termenului, cu metodele analizei textuale, iar rezultatul
va fi eventual o istorie a ideil. Cealaltid variantd, extremd (si, in cazul centaurului,
ridicold), este a cercetarii artheologice pornind de la ideea cd specia chiar ar fi existat
material in Antichitate. Pentru istoria medicinei, zona fertild se giseste Intre cele
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doud extreme, evitind in egald masurd absurdul rizibil §i reductionismul siricitor,
acolo unde textul este ldsat sd isi spund proptia varianti.

Termenii medicali ai Bébliei constituie un corp onomasiologic greu de definit.
Spre deosebire de toponime, zoonime, fitonime (Ardelean 2014), terminologie
militard etc., aici problema delimtdrii domeniului este proeminenti. Referintele
biblice aparent medicale sunt adesea figurate, tangentiale sau ambigue. De exemplu,
in ,,Tot capul este bolnav, si toatd inima suferd de moarte...” (Is. 1:5) referinta este
la un corp spiritual sau social, iar a trage concluzii medicale constituie un abuz
exegetic.

Istoria medicinei se constituie ca o disciplind distincta in secolul al XIX-lea,
aproximativ simultan cu alte domenii care devin preocupate de propria istorie.
Medicina biblicd si talmudicd au fost printre sursele cele mai studiate, dar domeniul
are cateva probleme specifice (in plus fatd de studiul medicinei hipocratice, de
exemplu). Acestea sunt de trei tipuri: de naturd practicd, lingvisticd si de pragmaticd
a discursului. Motivele practice tin de necesitatea dublei competente, clinice si
lingvistice, ebraica fiind mult mai putin cunoscuti decat elina. Lucrarea de referintd
din domeniu, Biblisch-talmudische Medizin, scrisd de un medic practician competent in
literatura talmudicd, a apdrut la inceputul secolului al XX-lea (Preuss 1923), isi
pastreaza In mare masurd actualitatea si a fost tradusd In englezd In anii 80, de
asemeni de un medic (hematolog) dublat de un ebraist. Motivele lingvistice se referd
la concizia extrema a limbilor semitice si la structura speciald a naratiunilor biblice
(punctul culminant este adesea expediat intr-o singura frazi, dar se insistd asupra
unor detalii aparent la limita relevantei); la dificultati de traducere a termenilor
specifici domeniului (suntem ,,fortati si deducem sensul unui cuvant pornind de la
forma sa” (Preuss 1923, 3206)); astfel, chiar preluarea unui termen din ebraica biblicd
in ebraica moderna este susceptibila la o ,translocatie arbitrara [...] dintr-un strat
profund Intr-o noud semnificatie” (Feinsod 2010, 37). Motivele de pragmatica
discursului derivd din evidenta cd Biblia nu constituie un manual de practicd clinic,
iar aspectele medicale sunt mentionate ,,en passant, in scrieri non-medicale, pentru
scoputi non-medicale” (Feinsod 2010, 36).

Crearea artificiald a contextului este o problemd constanti a exegezei ideilor
medicale biblice. Disciplinele biomedicale au avut frecvent tendinta de a-si depdsi
limita strictd a domeniului lor si de a se constitui intr-o axiologie autonomd sau de a
prescrie o propedeutica sociald. Din perioada Revolutiei Franceze, clinicienii au
considerat inegalitatea sociald ca principala cauzd a maladiilor, pornind de la
observatia cd inegalitatea duce la boli prin exces (la bogati) si boli carentiale (la
siraci) (Foucault 1963, 54). In viitorul ipotetic, just si lipsit de boli, se punea
problema rolului restant al medicinei intr-o lume aflatd aproape de idealul biologic.
Atunci, conform unui medic al Revolutiei, medicina nu urma si dispari ca inutild, ci
sa reglementeze modul de functionare a societitii, spre exemplu interzicand
,»casatoriile din interes si pe cele izvorate dintr-o pasiune superficiald si trecitoare”,
incurajand inrolarea §i existenta de tip militar, prescriind regimul vietii private,
instaurand practic o dictaturd a sinatitii biologice individuale, in scopul
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supraindividual al utilititii pentru stat (Foucault 1963, 55). Limbajul medical insugi
isi depaseste limitele definitiei initiale si se aplicd In calitate de metalimbaj
structurilor socialului (ele insele determinate lingvistic). Dintre termenii patologiei,
ideea anatomo-clinici de degenerare (initial strict biologica, cu referire la un organ sau
tesut) a cunoscut aplicatiile extramedicale cele mai extinse, in ideile instrumentate
politic de individ degenerat, clasd sau rasi degeneratd, cu consecintele ultime in
ororile secolului al XX-lea. Pe aceeasi linie a extrapoldrii biologicului la extra- sau
suprabiologic se situeazd medicalizarea (Cook 2011, 200) sau teoriile sociologice de
inspiratie evolutionistd, intrate in forma wvulgarizatdi in imaginarul public ca
,,supravietuirea celui mai puternic”.

Interpretirile medicale ale textelor biblice suferd uneoti de pe urma sindromului
medicalizarii. Feinsod (2010, 39) trece in revistd citeva exemple extreme. Victoria
lui David asupra lui Goliat (1Reg. 17) este explicatd postuland o boald preexistentd a
lui Goliat (adenom de hipofizd), care l-ar fi predispus la gigantism (talia inaltd) si
defecte de camp vizual (ar fi fost atacat din lateral). Viziunile profetilor sunt descrise
ca epilepsie de lob temporal. Episodul vindecirii miraculoase din 4Reg. 4 este
considerat o mentiune arhaici a unor manevre de resuscitare. Vindecarea de , lepra”
a generalului Neeman (4Reg. 5) este explicatd prin proprietatile curative ale apei
Iordanului (dar nu se explicd singularitatea cazului lui Neeman) etc.

In contrast cu exuberanta teoriilor de mai sus, datele textului biblic justifici
deductii mult mai rezervate. Insusi termenul wedic apare explicit in Vechinl Testament
doar de doui ori. In Fac. 50:2, apare pluralul D857 (rgph’im), tradus ca évtadtaoTal
(SEPT), Zngropdtori (BB) (pasajul in care losif solicitd medicilor egipteni imbilsimarea
lui Tacov). In Ter. 8:22 apare singularul 97 (rapha’), la1pdc (SEPT), doftor (BB)
(profetul deplange, metaforic, lipsa de medici din Galaad). Vindecirile biblice, chiar
insotite de gesturi aparent terapeutice (de ex. Is. 38:22, profetul aplici un preparat
din smochine pe o leziune de naturd neprecizati) nu sunt considerate de naturd
medicald si apartin altui domeniu decat cel al interventiei lui rapha’ (Allan 2001,
379).

2. O boala numita tzaraat

Din multitudinea de texte biblice cu continut posibil medical, ne-am oprit asupra
capitolului 13 din Lesitic. Pasajul descrie reglementdri pentru diagnosticul unei boli
numite In textul ebraic fzaraat, transcris uneoti fsara’at sau fzarangath, in general
asimilatd In traducerile moderne cu lepra. Precizia descrierii sale este aproape unicd
in Biblie. Sunt enumerate cu lux de detalii formele clinice, sunt mentionate alte boli
(benigne) de care trebuie diferentiati. In cazul unui diagnostic de certitudine, se
prescrie médsura drasticd a izoldrii sociale a celui afectat, pani la vindecare sau deces.
Nu se evalueazd prognosticul (alte texte mentioneazd cel putin un caz incurabil
(2Paral. 16). Nu se specificd daca vindecarea este spontand sau asistatd medical, nu
se indica nicio mdsurd terapeuticd. O indicatie profilactici generala, dar care nu
mentioneazi metode specifice, existd in Deut. 24:8. Capitolul 14 din Levitic detaliaza
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procedurile de reinsertie sociald in cazul vindecarii. Structura textului, incongruenta
cu descrierea unei boli Intr-un tratat medical din orice perioadi istoricd (cate ar
respecta schema diagnostic — tratament — prognostic), sugereaza ci entitatea faraat
are, conform descrierii, o naturd speciald, posibil non-medicali. Partea de diagnostic
insi, consideratd izolat, este asimilabild canonului medical actual, iar in traducerea
BB capitolul 13 constituie, in mod frapant, primul text in limba romana cu continut
semiologic medical sau paramedical.

La om, de se va face oareciruia in pialea featii lui struncinatura de semnare au semnu
de striciciune si se va face in pialea trupului lui pipdire de bube, §i va veni citrd
Aaron preotul [...] si va vedea preotul pipdirea in pialea trupului lui, §i parul in pipdire
se va premeni in albu, i vedearea pipdirii iaste afund den pialea trupului sdu, pipdire
de striciciune iaste. Si va vedea preotul si va pangiri pre el. Iard de va fi si striciciune
albd in pialea trupului lui, si afund nu va fi vedeatea ei den piale... (BB, Lev.13:1-4).

Forma textului este remarcabila — fird valente sau intentii literare, cu expresivitate
minima. Abundenta de termeni tehnici, repetitivitatea care sacrifica fluenta in
favoarea preciziei i conferd o aparenti ,,moderna”. In sens strict, descrie un
algoritm (contine instructiuni de ciclare si control), iar asemédnarea cu sectiunea de
diagnostic a unui ghid de practicd medicald actual este izbitoare. Textul este greu de
plasat In istoria ideilor medicale (universale sau romanesti) sau In istoria limbajului
medical romanesc, iar forma in care a ajuns si existe in BB (In mésura in cate textul
poate fi considerat medical) este evident conditionata de contextul practicilor
medicale la momentele traducerilor (ebraicd — greacd in mediul alexandrin, greacd —
romani in Imperiul Otoman si T4drile Romane ale secolului al XVIII-lea).

Este notabila lipsa de relevanti a textului pentru practica religioasd actuala, a
fudaismului sau crestinismului. Pentru iudaismul modern, prescriptiile referitoare la
aceasta patologie sunt inaplicabile, datoritd extinctiei competentelor practice de
diagnostic si imposibilititii de a practica ritualul de purificare; deja in Tosefta,
reglementdrile pe aceastd temd sunt considerate legi de interes pur teoretic; orice
patologie actuala aparent asimilabild cu #zaraat se recomanda a fi abordata §i tratata
prin metode exclusiv medicale. In crestinism, continutul semiologic medical al
textului este absolut irelevant pentru practica liturgicd sau pastoralad a bisericii
crestine actuale de orice denominatie, cu exceptia referintelor omiletice la ,lepra
pacatului”.

3. Aspecte filologice
Sintagma utilizatd pentru a descrie boala, nyIx VAL (nega’ tsara’ad), Gony AMémpag in
SEPT, traduse ,,leprd”, ,striciciune” etc. in BB, a ajuns si desemneze un prototip al

bolilor biblice, asimilat in general leprei lepromatoase. Aceastd interpretare persistd
si la autori actuali (Sun 2013, 419).
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In Preuss 1923, 323 se observi o semnificatie juridici in repetarea obstinati a
sintagmei ,este fgaraat, este necurat” la finalul fiecdrul paragraf, intrucat pentru
necesititi medicale ,,este #zaraaf’ ar fi fost suficient.

Etimologia lui fzaraat este neclard; In schimb nega provine de la verbul naga, ‘a
atinge’, si desemneazd in Biblie si Talmud boli contractate prin contact cu o altd
entitate, materiald sau nu (fzaraat era denumitd ,,degetul lui Dumnezeu”). Conceptul
modern de contagiozitate (lat. contaginm), in sensul bolii transmise de la o persoand
bolnava la una sindtoasd, pare sa fie un subset al contagiunii de tip 7ega. in Talmud,
opusul bolilor din categoria nega sunt afectiunile machla (boli degenerative, ,,in
conformitate cu legile obisnuite ale lumii”) (Preuss 1923, 326). Scopul textului Lev.
13 este de a diferentia intre nega tzaraat si alte negaim, considerate benigne intrucit nu
produc impuritate.

Exista trei niveluri succesive ale semnelor clinice care conduc la diagnosticul
tzaraat. In primul nivel se iau in calcul doar cazurile cu unul din cele trei tipuri
specifice de leziuni: N2 W nmeoX nRY (Lev. 13:2) — se'eth or-sappachat or-babereth
(tumefiere, descuamare, respectiv o zona depigmentatd). In al doilea nivel, daci
aspectul leziunii pare sugestiv pentru fzaraat (conform pdarerii unui profan, sau a
pacientului Insusi, dupd niste criterii suplimentare nespecificate in text, astdzi
pierdute), cel afectat se prezintd preotului. Nivelul trei consta din regulile complexe
de diagnostic, aplicate de preoti sau de un diagnostician de profesie, reguli care fac
obiectul detaliat al capitolului 13. Desi sensul literal al lui seezh indicd o caracteristicd
spatiala a leziunii (elevatia fatd de planul tegumentului), comentariile rabinice
considerd cd ar desemna nuante de alb, alaturi de baberet, care se referd evident la
cromaticd, conducand in total la patru nuante posibile de alb ale leziunii (ca zapada,
ca piatra de calcar, ca membrana unui ou, ca lina albd) (MIS Negaim 1:1). Sappachat
este luata in studiu separat. Mishna detalizd pand la 72 de forme clinice, rezultate
din combinatorica unor caracteristici de bazd (MIS Negaim 1:4).

Detaliile procedeului de diagnostic si in special cele trei niveluri de la suspiciune
la confirmare nu se mai pot discerne sub straturile succesive ale traducerilor.
Principalul punct de divergentd se giseste in versetul doi: SEPT redd pasajul care
include se'eth, sappachat si babereth intr-o variantd distinctd, diferitd de Textu/ masoretic,
de VULG si de majoritatea traducerilor moderne, prin 00An onpaciog TnAavyng (lit.
»Cicatrice stralucitoare a unui semn”) (Munteanu 2008, 69). Alte variante derivate
din SEPT sunt ,semn de umfliturd sau de pecingine sau de pete lucioase”
(ANANIA), ,,0 umfliturd ca un semn lucios” (SEPT CNA).

Pentru Lev. 13:2, BB retine aproape literal varianta din MS. 45: , struncinaturd de
semnate au semnu de striciciune si se va face in pialea trupului lui pipdire de bube”
(BB), ,,struncinaturd de insemnare au semnu de striciciune si se va face Intru piélea
trupului lui pipdire de striciciune” (MS. 45). MS. 4389 diferd: ,,semn de bube,
incepaturd de misalie si va fi pe piélea trupului incepaturd de misalie”.

Munteanu (2008, 69) explici structura redundanti ,,struncindturd de semnare au
semnu de stricdciune” prin includerea in text a unei glose marginale, intrucat cei doi
termeni, desi prezentati in relatie disjunctivd, aproximeazd acelasi pasaj din
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Septnaginta. Echivalatea obscurd a lui d¢r] prin ,pipdire” se explici prin
Hneperceperea sensului secundar de rand, plagd al gr. é¢n “faptul de a atinge™
(Munteanu 2008, 70). Incepand cu versetul 3, descrierea semiologica a celor sase
forme de #zaraat este redatid recognoscibil in traducerea BB.

Camari (2012) trece sistematic in revistd conditiondrile istorice ale termenilor
asociabili complexului /Jgpra-tzaraat in literatura biblicd romaneasca. In Noul
Testament, norma lingvistica este perechea stricaciune/ stricat, cu vatiantele gubav/gubdvit
(din sarbo-croatd), migalit (din lat. misellus) si bubos. Remarcabil, desi in NTB Mat.
8:2-3 bubos semnificd lepros in sens biblic, conform unei glose bube nu desemneaza
strict lepra, ci o categorie nosologicd mai largd (,acest fea/ de bube era de iesiia
denlontrul omului, de nu si putea curdti”). In pasajele unde problema este tratata
detaliat, Deut. 24:8 si Lev. 13:2, nega tzaraat/ &§n Némpoag/ plaga leprae este tradusi in
mal multe variante: buba misilier, semnul misdlier, pipdirea stralucirii, pipdire de bube,
pipdirea stricdciunei (MS. 45, MS. 4389, BB) (Camari 2012, 132). Curios, desi tocmai in
BB existd prima atestare a cuvantului /prd in limba romani (4Reg. 5:27 ,lepra lui
Neeman”), in majoritatea situatiilor au fost preferate alte aproximari, unele
parafrastice, ale termenului (Munteanu 2008, 70). Preferinta pentru stricat/ stricdcinne
ar putea fi explicatd prin influenta OSTROG (npokawmenie, npokaza ‘leprd’, npokaxens
‘lepros’, de la verbul kazuTn ‘a strica’) (Camari 2012, 131).

4. Caracteristicile procesului diagnostic

Sunt notabile cateva trdsituri ale diagnosticului biblic. Metoda exclusivd este
inspectia vizuald; nu se palpeazd, nu se interogheaza pacientul in legitura cu
simptomele. Definitia este partial recurentd, la nivelul al doilea: #Zwraat este numai
ceea ce pare a fi fgaraat si satisface in plus un set de criterii — existd semne de
suspiciune si semne de certitudine. Nu se practici ceea ce astdzi s-ar numi
supraveghere activa, sau sereening (bolnavul prezumtiv se prezinta doar la initiativa si
in functie de opinia sa). Din definitie, #zaraat nu poate avea forme oculte, sau
exclusive interne, sau indetectabile prin atipie extremd. Semnele conduc la
diagnosticul bolii, dar boala functioneazid ea insasi ca semn al unei realitati
extracorporale si nu are sens decat in vederea acestei validari.

In afara lumii biologice, #zaraat poate afecta, cf. Lev. 13, si textilele, obiectele din
piele sau constructiile, descrise ca degradari organice sau minerale ale hainelor si
zidurilor cladirilor. Implicitd in text este si disjunctia observational-interventional:
pentru textile si constructii, dar nu pentru corpul uman, se pot preleva esantioane,
se practica spilarea, excizia si reconstructia, in timp ce aplicarea la corpul uman a
procedeelor de excizie a leziunilor in scopul eliminarii statusului de impur este
interzisd expres in literatura rabinicd. Domeniul vulnerabilititii la boald este
surprinzator, incluzand lucruri vii si nevii, din regnuri diverse, dar, paradoxal,
entitdtile lumii naturale sunt constitutiv imune; astfel, nu se mentioneaz4 atingeri ale
rocilor sau plantelor, nici nu existd forme zoonotice. In discordanti cu orice boald
de astdzi, nu par si fie susceptibile decat corpul omului si rezultatele artefactuale ale
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activitatii sale. Textul pare si situeze aceastd entitate nosologicd la limita dintre
natural si supranatural, o afectiune semi-materiald, dar in intregime reald.

La inceputul secolului al XX-lea, Sudhoff considera capitolele 13 si 14 din Levstic
drept ,,documente oficiale in istoria medicinei preventive |...] si otiginea profilaxiei
moderne a bolilor infectioase” (Sun 2013, 419). Analizand Insi reglementirile
rabinice, este evident ci cel putin incepand cu interpretarea taniticd, izolarea
bolnavului de #zaraat nu are un obiectiv epidemiologic sau de sanitatie. MIS Negaim
(citat de Schamberg 1899, 167) observid cd neevreil cu #zaraat nu faceau obiectul
izoldrii (cf. cazul lui Neeman, 2Reg. 5:1), diagnosticul putea fi amanat in preziua
unei sarbdtori (care presupunea intalnirea pacientului cu un numdr mare de pelerini)
sau dacd pacientul se cdsdtorea, iar In cazul oricirui dubiu diagnostic, subiectul era
considerat sindtos (o atitudine extrem de riscantd dacd boala ar fi fost consideratd
infectioasa). Paradoxal, leziunea faraat generalizati la toata suprafata corpului nu
mai era considerati impuri (Lev. 2:13). In plus, daci pacientul modifica deliberat
aspectul pldgii pentru a-si schimba artificial statutul, era considerat de asemenea
formal sdndtos. Regimul de excludere sociald, echivalent unei excomuniciri, se
referd nu la o boald fizicd, ci la realitatea non-materiald a distinctiei pur-impur.
Dintre toate formele de impuritate rituald, f7araat era singura care conducea la
consecinte atit de severe; acest fapt era explicat prin gravitatea cauzei sale tipice,
pacatul calomniei, proeminent in Num. 12:1. Relatia este indicatd in literatura
talmudicd prin omofonia dintre mefzora (,,lepros” in sens biblic) si #otzi ra (,,vorbire
de rau”) (MID Vayikra Rabbah 16:2).

Opiniile despre originea si natura lui zaraat sunt diverse la autori incepand cu
secolul al V-lea si existd dovezi consistente ca nu poate fi asimilatd leprei bacilare de
astdzi. TAL Arachin 16a o considerd o consecinti a pacatului. Maimonide considerd
cd ar defini nu o boali, ci o serie de boli. Nahmanide situeaza #garaat la limita dintre
patologia fizicd si spirituald. Dintre autorii moderni, Kalisher a Incercat si apropie
diagnosticul de vitiligo, Israels de o boald specifici existentd in timpurile biblice, dar
acum extinctd, Grzybowsky de o serie de afectiuni dermatologice existente si in
prezent. Rosner considerd ci patologia este neidentificabild doar pe baza descrierii

biblice (Williams 2009, 245).
5. Lepra Hansen si confuzia cu tzaraat

Termenul /gprd desemneazd astazi o boald infectioasi, cu douda forme majore
(tuberculoida si lepromatoasid), al cirei agent etiologic (Mycobacterinm leprae) a fost
descoperit de Gerhardt Hansen (1897). Contagiozitatea sa este scdzutd, astfel incat
caracterul infectios i-a fost pus la indoiald pana la sfarsitul secolului al XIX-lea
(Grzybowsky et al. 2015, 5). Desi probabil a existat sporadic in mai multe arii, in
lumea antica rezervorul natural principal al bolii a fost subcontinentul indian.
Extinderea sa In Orientul Mijlociu (datatd osteoarheologic) coincide cu Intoarcerea
trupelor lui Alexandru Macedon din campaniile din India, iar extinderea masivd in
Europa in secolele XI-XII poate fi atribuitd in mod plauzibil cruciadelor. Remisia
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treptatd a bolii in Europa in secolul al XV-lea se datoreazi, posibil, competitiei cu
tuberculoza, fati de care existi rezistentd incrucisatd (Carmichael 2003, 193).
Absenta sa de facto din lumea mediteraneand in epoca biblicd (Carmichael 2003,
195), caracterul lent progtresiv (in ani/zeci de ani), leziunile mutilante, caracterul
leziunilor cutanate (Schamberg 1899, 164), evolutia naturald aproape invariabil spre
agravare exclud practic lepra Hansen din lista afectiunilor actuale care ar putea fi
asimilate cu zaraat (Davies 1890, 1406).

Istoria confuziei dintre lepra Hansen si patologia biblicd #zaraat poate fi trasatd
incepand cu epoca Greciei clasice. In corpusul hipocratic afectiunile dermatologice
erau clasificate in trei grupuri generice, lepra, psora si leichen (Grzybowsky et al. 2015,
4). Lepra definea probabil categoria leziunilor exantematice sau ulcerate, fird a avea
nicio legdturd cu boala Hansen (Hipocrate noteazi ci /gpra se vindeca mai usor la
tineri) (Schamberg 1899, 169); nu existd nicio dovada cd boala Hansen ar fi fost
cunoscutd in Grecia clasica (Carmichael 2003, 195). Lepra Hansen este cunoscuta la
romani ca elephantiasis graecornm, denumire descriptivi pentru induratia tipicd a
tegumentului (ceea ce astdzi se numeste elefantiazis (filarioza) era denumit in epoci
elephantiasis araborum) (Iftimovici 2008, 143). O epidemie de leprdi Hansen cu
caracteristici speciale (contagiozitate mare, evolutie rapidd) este mentionatd la Roma
in sec. I f.e.n. In tratatele de medicind arabe din secolul al X-lea, lepra Hansen este
cunoscutd ca judham (de la verbul jadbam ‘a mutila’) (Davies 1890, 149). In
traducerea acestor tratate in latina Evului Mediu, termenul arab este transpus, din
motive neclare, ca lpra graecorum, apoi doar lepra (Grzybowsky et al. 2016, 06). in
paralel §i fard legaturd cu aceastd filiatie, ufgata traduce #zaraat-ul biblic prin lat.
lepra, un calc lexical al lui Aémpa din Septuaginta. Convergenta lexicald nefericitd
dintre o entitate medicald si una biblici a dus la prima i una dintre cele mai severe
forme ale medicalizirii, cu consecinte drastice in Evul Mediu european. In Europa
de Vest, incepand cu secolul al XII-lea, autorititile ecleziastice identificd leprosii i 1i
exclud formal din comunitate, paradoxal, la cateva secole dupi ce iudaismul rabinic
considera misura inaplicabild. Viata leprosului se desfigoara intre leprozerii si zona
din exteriorul oragelor. Printre accesoriile pe care le poartd se numdrd un clopot cu
care 1si semnaleaza prezenta si un bat suficient de lung pentru a-si impinge bolul de
cersetor mai aproape de drum decat i se permite lui sd se apropie (Carmichael 2003,
194). Grupul leprosilor include bolnavi cu leprd Hansen alaturi de multi altii atinsi
de alte boli dermatologice desfigurante sau dezgustatoare. Faces-urile de leprosi ale
lui Leonardo da Vinci descriu, cu sigurantd, leprosi Hansen. Figurile din cronica lui
Barthelemy I’Anglais (secolul al XIII-lea) sau leprosii vindecati miraculos figurati pe
peretele mindstirii Moldovita au, cu sigurantd, altd patologie.

6. Doud moduri de a giandi despre corp
Unicitatea capitolului 13 din Leviic in traducerea BB reiese din comparatia cu un alt

text romanesc oarecum medical, din aceeasi epoci. Am identificat, in PRAVILA,
(glava 378), un responsum al unui teolog bizantin, in care justificd stiintific practica
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rituald mentionand o forma vulgarizati a teoriei hipocratice a celor patru umori:

Trupul omului iaste de 4 stihii, de in singe zic, de in flegmd, de in tuse §i de in hiiare
negrd deci insd sangele cice e cald iaste de in foc, iard flegma cici iaste réce iaste de
in apd, iard tusea cdce iaste umadd, iaste de in vizduh, iara fiarea cice iaste uscatd,
iaste de in pimant.. cu porunca lui Dumnezeu se impart acele 4 stihii... stihia
sangelui, ca o caldurdsi si viitdre ce iaste §i viazd tot trupul...

Textul biblic i textul cu valoare legald de mai sus par suficient de diferite pentru a
ridica problema legitimititii comparatiei. Ambele sunt scrise in aceeasi limba,
apartin aceleiasi perioade istorice, au posibil acelasi traducator (Daniil Panoneanul),
trateazd despre subiectul corpului uman, in plus sunt unice in domeniul lor (nu
existd, In secolul al XVII-lea, in limba romani, texte mai ample care si trateze
despre probleme medicale sau cvasimedicale). Mijlocul secolului al XVII-lea, cand
medicina este incd in esentd hipocraticd si galenicd, se afld la numai doud secole
distantd de revolutia anatomo-clinicd, ce va redefini din temelii stiintele medicale
(ideea cd boli specifice au leziuni spatial si tipologic specifice in organe distincte, in
contrast cu amalgamul confuz al simptomelor clinice). In pasajul din PRAVILA,
spatialitatea corpului este irelevanti, conteazd doar proportia si gradul in care se
combinid umorile-stihii. Pe de alta parte, textul este ocupat aproape in totalitate in
speculatii teoretice; modelul (in sensul distinctiei data/model de astizi, de postulat,
dat @ priori, intern sau invizibil) este proeminent, iar observatiile (,,sangele cice e
cald”) sunt marginale, cu rol auxiliar. in contrast, cand BB noteazi:

...si va vedea preotul pipdirea in pialea trupului lui, si parul in pipdire se va premeni
in albu, si vedeatrea pipdirii iaste afund den pialea trupului sdu, pipdire de striciciune
easte. Si va vedea preotul. ..

descrie o structurd spatiald, cu profunzime, extensie si localizare anatomica (,,iaste
afund”, ,,afund nu va fi vedearea ei” etc.). Observatiile ocupi aproape tot textul, iar
modelul redus la minimum postuleaza doar existenta a doud entititi non-corporale,
categorial distincte: statusul de pur sau impur.

Foucault (1963, 6-7), comparind alte doud texte medicale, face observatii
aplicabile si la comparatia intre PRAVILA si BB:

Fiecare cuvant [al celui de-al doilea text], cu precizia sa calitativd, ne orienteazi
privirea intr-o lume de o vizibilitate constantd, in timp ce textul precedent ne
vorbeste in limbajul fird suport perceptiv al fantasmelor|...]. Legitura fantasticd
intre cunoastere si suferinti, departe de a fi intreruptd, este asiguratd printr-o cale
mai complexd decit simpla permeabilitatea a inchipuirilor. [...] Ceea ce s-a schimbat
este configuratia surdd pe care limbajul se sprijina, raportul de situare si de posturd
intre cel care vorbeste si cel despre care se vorbeste.
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7. Concluzii

Influenta textului Lev. 13 asupra gindirii medicale moderne este un subiect
speculativ la extrem, desi problema a fost tratatd pe larg de o serie de specialisti,
inclusiv. Maimonide. Se poate imagina o filierd a ideilor dinspre medicina
iudeo-arabd, prin iluminism, pani la medicina europeand a secolului al XVIII-lea.
Influenta asupra limbajului stiintific romanesc este mai usor de evaluat. La nivelul
evidentei, textul aduce o inovatie lexicald (termenul /prd). Efectul siu de durati nu a
fost, In niciun caz, de tip imediat si trivial (citari sau influente directe); o mare parte
din constructia diagnosticului rimdne inaccesibild fird ebraicd. Se poate insd
presupune o influenta la nivelul pragmaticii discursului, care ramane intacti chiar
prin filtrul traducerilor. Traducerea Lev. 13 Inseamnd contactul unei limbi in
circulatie cu o gandire structuratd dupi un tipar nou, complex, riguros, oarecum
contraintuitiv, care priveste si inregistreazd in termeni egali banalitatea unei
enumeriri de simptome, si paradoxul ci o boald generalizatd la tot corpul inceteazd
sa mai fie o boala. Un proces care conduce la un limbaj repetitiv si anost, fascinant
si paradoxal: forjarea unei limbi stiintifice. Este pentru prima oard cand limba
romani se intalneste cu o structurd logica de tipul:

...s1 va vedea preotul... iard de va fi i... si va vedea preotul pipdirea a saptea zi... §i va
vedea preotul pre dansul a saptea zi al doilea rand... iard de se va premeni i se va
intoarce... iard de va rimanea pe locul lui...

iar orizontul de expresie deschis de aceasta intalnire este, potential, fard limite.
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Rezumat: Studiul de fatd examineaza rolul profetilor din Vechinl Testament in naratiunile
rizboiului sfant. Propunem o analizd textuald (lingvisticd) a episoadelor care descriu
modul implicdrii profetilor in rizboaiele veterotestamentare, scopul fiind reliefarea
rolului acestora in ridzboiul sfant. Analizind aceste naratiuni dintr-o perspectiva
lingvisticd, lucrarea de fatd prezintd §i discutd trdsdturile particulare ale profetilor care
luptd In rdzboiul sfint, asa cum este descris acesta in textul veterotestamentar.
Examinand expresiile lingvistice care evoci rizboiul sfant, ne propunem si oferim o
descriere a rolului profetilor in aceastd confruntare.

Cuvinte-cheie: [Vechiul Testament, profeti, rizboiul sfint, rizboinic, Dumnezeu
Rizboinic.

1. Introduction

This paper examines the role of the O/d Testament (OT) prophets in the holy war
narratives. This is a textual analysis and a close reading of the war narratives in
which the OT prophets are involved. The questions raised in this paper are the
following: 1) Which is the role of the OT prophets in the holy war contexts?; 2) To
what extent the OT prophets are involved in these wars?; 3) How do prophets
approach the issue of holy war and which is their relation to Yahweh the Warrior?;
4) Which is the language (linguistic expression) that evoke the context of the holy
war?

This paper will focus on the OT texts that describe instances of holy war. We
will not define and present all instances of “holy wars,” but rather select those
episodes in which prophets are involved. These issues have been discussed in other
studies,! which will be taken as reference for our study.

The prophets we have found to be involved in the holy wars and we have selected
for this analysis are: Abraham, Moses, Aaron, Samuel, the Unknown Prophet, Elisha,
and Isaiah.2 Our aim will be to show what social role they play in their relationship

* Rolul profetilor din Nechiul Testament 7 naratiunile razbointui sfant. O analizd lingvisticd
! See, for example, Magyarosi (2010); see also Neipp (2012).
2 All these are involved in the holy war narratives.
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with Yahweh. We will also try to find out which are the most important activities
prophets perform in the holy war narratives.

2. The OT concept of holy war

The term holy war (lat. bellum sacrum) does not occur in the Bible, but it is used for
describing a reality which is illustrated in the OT writings. It refers to a kind of war
which is carried out by God or commanded and conducted on behalf of God. For
example, Magyarosi (2010, 15) shows that “the notion of divinely conducted war as
well as the portrait of God as the «Divine Warrior»” are central themes “to the
entite Old Testament, and dominate the Israelite faith throughout its existence.”
Further, he states that throughout the OT “there are wars carried out at the
command of God, in the name of God, and with the help of God (Ex. 14:13,
17:9-16, Num. 31:7, Deut. 1:30, 7:23-24, 20:4, Jos. 10:14, 25-26, 23:3)” (ibid.). In these
OT texts, God is described, according to Janzen (1972, 156), as one who causes,
commands, and is involved in wars of the Israelites.

However, the above biblical descriptions give rise to some theological and
philosophical problems and questions such as:

1) How can we understand these actions carried out by God’s chosen people
and especially by the prophets in OT times?

2) How can we reconcile the image of a warlike God with his character of love
(e.g., Ex. 34:6, Ps. 86:15, 103:8, 108:4) without distorting and misrepresenting “the
credibility, authority, and historicity of the OT?” (Magyarosi 2010, 16);

3) Can we consider a war holy? (Magyarosi 2010, 16; see also Copan 2011,
22-23; Craigie 1978, 51).

Some of these questions are raised by moral sensitive persons who condemn genocide,
violence, ethnic cleansing, and wars.

In the theological literature, there are some explanations for theological and
philosophical issues raised above. Therefore, it is important when we examine the
OT narratives to take into consideration the fact that not every war is a “holy war.”
Thus, we should not blame God for every war, because some wars were carried out
by the will of humans and for human purposes. The prototypical “holy war” is that
type of “war in which God is personally and directly involved, and with which he
identifies himself, maintaining control over the events in such a way as to actively
determine their final outcome” (Magyarosi 2010, 19-20). Usually, in the prototypical
“holy wars” God is the One who fights with his heavenly armies, while humans
only watch what God is doing (see the next subsections). The typical “holy wars”
are actually acts of judgement carried out by God himself, without human
intervention.

For understanding the concept of “holy war” as well as the image of God as a
“Warrior,” we should view it, as Magyarosi (2010, 272) shows, “against the
backdrop of the cosmic conflict between good and evil, God and Satan.” Because,
actually “the language and the images of the analysed OT passages related to holy
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war reveal the fact that divine intervention in holy war is the historical
manifestation of the cosmic conflict” between good and evil, i.e. between God and
Satan. This type of war does not “only reflects a glimpse of the cosmic conflict as
in a mirror, but it is part and patcel of the same controversy, anticipating God’s
end-time judgment in the sphere of present history.”

Thus, having this in mind, we should view the wars of Yahweh from the OT as
God’s way of bringing justice and punishment of evildoers. This type of war is
intrinsically related to the problem of sin and the solution brought by God to it.
The war in which God is personally involved is actually a type of “just war.”
However, since our paper does not explore this issue, but rather the involvement and
the role of the OT prophets in these types of wars, we will not define and present all
instances of “holy wars.” Therefore, we will not bring other arguments against or in
favour of this. This has been done in other studies,®> which will be taken as
references for this paper.

3. Definitions of the term prophet

In the Bible, “prophets” are described as God’s spokesmen. The Hebrew term R3]
(navi), which is translated as “prophet”, has the meanings of ‘spokesman,” and ‘speaker.’
The equivalent in the New Testament, namely the Greek term mpodiTng is mote
appropriate to be translated as “the one who speaks for God.” The text from Ex.
7:1-2 INET) captures the nuance of this definition:

1So, the Lord said to Moses: “See, I have made you like God to Pharaoh, and your
brother Aaron will be your prophet. 2You are to speak everything I command you,
and your brother Aaron is to tell Pharaoh that he must release the Israelites from
his land.”

It means that the prophet is “a person authorized to speak for another” (Brown et al.
2000, 611), like Aaron speaks in Moses’” place to Pharaoh. Therefore, this term
implies the idea that prophets usually receive the message and deliver it to humans.
As Harris et al. (1999, 544) puts it, prophets “receive God’s speech” and then they
proclaim it to humans. But a prophet “could be such a spokesman for God only if God
had genuinely given him a message (however obscurely) to speak™ (ibid.).

Moreover, Lundbom (2010, 9-29) has identified six typical characteristics of
the Israelite and ancient Near Eastern prophets: a) they have a divine call; b) they
speak God’s word; ¢) they have divine visions; d) they do mighty work; ) they are
filled with the Spirit; f) they pray. Therefore, those of the prophets* who exhibit all
these features are “true prophets.” For instance, Moses is a “prototypical prophet,”

3 See, for example, Magyarosi (2010) and Neipp (2012).
* But not all prophets exhibit all of these attributes. For example, the prophet Obadiah only
claims to communicate the divine revelation he received from God.
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the prophet par excellence, because he shares all these features,” while Amos and
Nathan are less prototypical. On the other hand, there are also false prophets (Jer.
23) who claim to have several of these features. Non-prophetic individuals have
one or two of these typical characteristics or no characteristic. Therefore, these
features contribute to a prototype structure of the social role prophet.

4. The Warrior Prophet in Genesis. Abraham, the First “Warrior Prophet”

The prophet Abraham is the first “warrior prophet” from the Bible. He is called
“prophet” by God himself (Gen. 20:7). This is the first occurrence of the word
prophet (navi) in the Hebrew Bible. Mathews (2005, 254) states that “Abraham is
considered a prophet by virtue of his mediatorial role; he is not the founder or
model of the prophetic institution of Israel (cf. Moses, Deut. 18).” This call to
intercede for others appears in the context of a conflict that apparently seems to be
between Abraham and Abimelech. But this is actually between God and the king of
Gerar. From this context, it is clear that the office of the prophet is higher than the
king. And the intercession is indeed “a function of the prophet” (Skinner 1910,
317). Moreover, “it is interesting that Abimelech is not required to make a sacrifice
in order to be restored. What he needs for his restoration is the prayer of a
prophet,” as Pshenichny (2007, 149) states. It is important to highlight that this
prayer is not a usual one. In this context, according to Wenham (2002, 71), the
wortd pray is “used particularly of intercessory prayer,” whereas «to call (on the name
of)» — QW2 R (ba-shem qara) is a less precise term for prayer used quite often in
Genesis.”8

In this narrative described in Gen. 20, there is not any fight or war, but it is only
a conflict between God and the king of Gerar. As anticipated, what is important is
the fact that this is the first mention of the word R°2] (navf).? According to this text,
the role of the prophet is to encounter, to communicate with God, and to pray,
even though in this situation he is the one who is wrong partially, because he lies
and hides the fact that Sarah is his wife. This issue is complicated because she is
actually his half-sister. Moreover, at a higher level, this may be a conflict between
Yahweh and some other forces, i.e. the evil forces, but this is just a presupposition
we advance when we try to make sense of this narrative. Theologically, we consider

5> For example, Moses is named by God “prophet” (Deut. 18:15-18, 34:10), he also
encounters God “face to face.”

¢ In the biblical tradition, there are some individuals who had visions; for example,
King Pharaoh. These persons are not considered as prophets.

7E.g., Num. 11:2, 21:7, Deut. 9:20, Jer. 7:16, 11:14.

8 See 13:4, 12:8, 4:206, 26:25, 21:33.

9 According to the biblical text, it is evident that God appeated to Abraham only in Gen. 18
in a way that has not occurred since the Garden of Eden.
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this to evoke the conflict between God and Satan, that is the conflict between good
and evil behind the curtain.

Before Abraham is called a prophet, there is a narrative description
portraying him as a warrior, namely in Gen. 14. We turn our attention to his
narrative. For example, Brodsky (2003, 167) claims that “Genesis 14 gives the first
description of warfare in the Bible, and the central figure in the conflict is the
founding father of Israel,” the prophet Abraham, the one who fights against
“Amraphel king of Shinar, Arioch king of Ellasar, Chedorlaomer king of Elam, and
Tidal king of nations (Genesis 14:1 NET).” In this story we find the first and the
last occurrence of the word AN (wilchamal), which means “war,” ‘battle’ in Gen.
14:8.

The army of Abraham is composed of “his three hundred and eighteen trained
servants who were born in his own house” (Gen. 14:14). Therefore, the question to
be asked when we analyse and try to comprehend this narrative is: how is it possible
to win the battle against these trained armies of coalition of kings who were more
powerful than Abraham? Before answering this question, there are other questions
to be answered: Could this be an instance of holy war? If this is true, which are the
arguments against or for this assumption? Did Yahweh command Abraham to fight
against these kings? The answer to the first question is to be found in v. 20, place
that relates about the blessing pronounced by Melchizedek. He recognizes the fact
that God is the one who delivered Abraham’s enemies into his hand.

The word 13 (mdgan ‘to deliver’) belongs to the holy war language. According to
Wenham (2002, 317), the verb 132 (*to deliver’) “occurs in only two other passages
(Hos. 11:8, Prov. 4:9), both times in parallel with N3 (#atan), which means ‘to give.”
Here too, giving is mentioned immediately afterwards (vv. 20-21). The cognate term
o (magan ‘shield’), used in 15:1, seems to look back to this passage evoking the
same holy war context.

Melchizedek recognizes that the battle is won with the aid of Yahweh. And
Abraham acknowledges that this is not his war, but Yahweh’s war, by not taking any
plunder, even though the king of Sodom offered him everything. By doing this,
argue Brodsky (2003, 137), “Abraham made it clear that material gain was not his
motive for entering into this conflict. Ostensibly, his only objective was to rescue
his kinsman Lot.” This could be an instance of DY (hérem), i.e. a war of total
destruction, where a captured territory was purified of all evil so that it may be
dedicated to God. We may call it so, because Abraham refuses to touch those
things which did not belong to him. As evident from the episodes describing the
conquest of Jericho, the people of Israel were not supposed to touch the plunder of
war, all was dedicated to Yahweh. But this is of a different kind than the case found
at the conquest of Canaan, since this is not a direct command from God, or maybe
he received this command and we do not know about it, because it is not recorded
in the Bible.

Even though Abraham is named “prophet” by God only later, in Gen. 20, he
also functions here as a prophet and warrior having the task to make justice, to
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pray, to intercede, and, finally, to intervene in this conflict of war. What is
interesting is that, after this war, he himself needs an intercessor, namely the priest
Melchizedek. As Brodsky (2003, 143) says: “Abram suffered from what is now
called Post-Traumatic Stress Disorder or, perhaps more familiarly, shell shock,”
because “no sensitive person can go into battle and witness the slaughter of other
human beings without being burdened with a sense of horror. Abram needed the
comfort of a priest.” Rabbi Levi'0 (ap. ibid.) expresses the same idea: “Abraham
was fearful, saying, ‘perhaps the sons of the kings that I killed will collect troops
and come and wage war against me.” Furthermore, Nehama Leibowitz!! (ap. ibid.)
states that “the victory is not the end of war. It contains within itself the germs of
the next war,” thus, “it takes careful judgment to determine just how far one should
go to ensure that an enemy is sufficiently punished so that he will not wish to do
battle again.”

Having examined this narrative of war described in Genesis 14:14, it is evident
that Abraham participates in the war as a prophet, and there seems to be a just war
for rescuing Lot, his nephew. It is clear that Abraham is helped by God to win the
war. He is a prophet that intercedes for another king and prays for him. But, on the
other hand, he needs the blessing of a priest and the atonement prayer after the war
is finished. This is not an instance of the holy war par excellence, as we will show
below, but an instance of “just war,” because Abraham fights not for material gain,
but to rescue his kinsman Lot. Abraham is a warrior who makes justice. As seen, he
acknowledges that the victory is God’s victory.

5. The warrior prophets in Exodus
5.1. Aaron as the “warrior prophet”

Ex. 7:1 describes an instance of divine revelation where the Lord says to Moses:
“See, I have made you as God to Pharaoh, and Aaron your brother shall be your
prophet.” Moreover, in the exodus event is the case of a kind of war par excellence
(Miller 1973, 160). Boling/Wright (1975, 28) agree with this assumption by saying
that “the holy war par excellence was the one at the Red Sea, in which Yahweh and
his heavenly army defeated the host of Egypt (the Israelites did no fighting) and
thus laid the basis (Ex. 1-15) for Israel’s acknowledgement of his total sovereignty.”
What is interesting and characteristic for the episode at the Red Sea is that God
(Yahweh) fights, and Israelites only witness this event.

Having this context in mind, we will now see what role has the prophet Aaron
in the context of holy war. The role of Aaron is described in Ex. 4:30: “and Aaron
spoke all the words, which the Lord had spoken to Moses.” Then, the narrative

10 In Midrash Rabbah: Genesis, vol. 2, translated by H. Freedman, London, Soncino Press,
1983, 57.
" In Studies in Bereshit, Jerusalem, Wotld Zionist Organization, 1974, 136-141.
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says that Aron did the signs in the sight of the people. Aaron does not have to
fight, but only to speak the message received from Yahweh. He has the prophetic
duty of “performing the signs (NN, v. 30)” (Durham 2002, 59). Therefore, “Aaron
is highlighted as the performer of divinely spoken commands” (Findlay 2005, 56).
As anticipated, in this war, the people do not fight, because Yahweh is doing
everything for them. Ashby (1997, 29) says, “the word, even though mediated
through both Moses and Aaron, is so effective that the signs ate re-enacted, and the
people believe.” The people of Israel have only to believe and wait because Yahweh
will fight for them. Therefore, in the context of war between God and the king of
Egypt, Aaron is a spokesman with an important role, i.e. to transmit Yahweh’s
message to Pharaoh persuading him to let the people of Israel go out of Egypt.

5.2. Moses as the “warrior prophet”

Moses is not directly called a prophet during his life, but in Deut. 18:15-18 and
34:10 there is an indirect allusion to him being a prophet. For example, God
describes Moses as the prototype of all prophets. Moore (2007, 157) says that
“while Moses fills a broad spectrum of leadership roles in Israel’s formational
phase, the Torah’s most explicit projection of his identity is as the prophet par
excellence, the exemplar for all Hebrew prophets to come.” In the Exodus narratives,
Moses is involved a lot in the holy war, which starts with the deliverance of the
Israelites from exodus and the Crossing of the Red Sea, which is the holy war par
exccelfence. This is because “the Exodus battle is different from battles in which two
opponent armies fight against each other. Here the battle is fought by Yahweh, and
Israel is required not to fight (Exodus 14:14)” (Magyarosi 2010, 77-78). Thus, Moses
participates in the holy war par excellence and he is the prophet par excellence. Moreover,
Jacob Milgrom!? (ap. Findlay 2005, 235) sees Moses as having the “prophetic role
as mediator between God and the people,” and considers Aaron to be “powerless”
[...] in comparison to Moses.”

Thus, from the Exodus account, we find also that Moses starts his activity as a
warrior by killing an Egyptian, thus he revenges against the cruel treatment of the
Egyptians against the Israelites who were inhumanly treated as slaves in Egypt.
Afterwards, Moses is called by God to deliver the people of Israel out of Egypt. As
seen, in this mission Aaron is a prophet, while “Moses was made God to Pharaoh”
(Ex. 7:1), which means that he has to represent God before Pharaoh.

In this type of holy war par excellence, Moses has a very important role. For example,
in Ex. 14:13-14, it is said that after Moses heard that Pharaoh was coming with his
entire army, he started to encourage the people by saying:

12 In Leviticus 1-16: A New Transtation with Introduction and Commentary, New York, Doubleday,
1991, 57.
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Do not be afraid. Stand still, and see the salvation of the Lord, which He will accomplish
for you today. For the Egyptians whom you see today, you shall see again no more
forever. “The Lord will fight for you, and you shall hold your peace” (Ex. 14:13-14).

According to these verses, the role of Moses is to encourage the people and to
point to Yahweh, who is the true Warrior. What is important in this episode is
that “the encouraging words of Moses addressed to the Israelites begin with an
expression IRPAX (/ yaré) which belongs to holy-war language” (Dion 1970, 565-567;
see also Conrad 1985). This suggests that here the prophet has the role of using
specific expressions, which point to the true Fighter. Israel ought to stay quiet and
to listen to the prophetic message. This also “suggests not only non-intervention but
also the sanctity of Yahweh-war as a religious and confessional event” (Durham
2002, 192). Besides this, Moses has to do a specific ritual, namely to lift up the rod
and stretch out the hand over the sea and divide it. Even though, as mentioned
above, Yahweh is fighting for them, Moses is the instrument through which the
miracles are accomplished.

In another context of war, when the Amalek attacks the Israelites, Moses fulfils
another role in this kind of war. First of all, he has to command Joshua to prepare
the army and then he climbs on the top of the mountain with the rod of God in his
hand. Durham (2002, 236) comments this passage by saying that Moses “will take a
position overlooking the field of battle, and he will be equipped with «the staff of
Elohim»”; in this context, the staff is an “authenticating symbol of Yahweh’s powerful
Presence.” The episode describes a ritual which evokes the miraculous power of
God upon the people of Isracl who were involved in the fight. Symbolically,
“Moses’ upraised hands became also conductors of that power” (Durham 2002,
2306). It is clear that “the war against Amalek is a holy war, with which Yahweh
identifies himself (Ex. 17:16) on basis of a special directive” from God (Magyarosi
2010, 251).

What is interesting is that in this war, the Israelites are in a way actively involved
in the fight, but what is about to take place is firmly and surely under Yahweh’s
control. This war is not the “holy war” par excellence in which only God fights,
because the Israelites are involved and fight, unlike in the Red Sea episode.

There is an explanation for the fact that Yahweh allowed the Amalekites to
attack Israel. The first reason is because “they were disobedient,” and “they might
learn to trust him again” (Winandy 1998, 320). Probably this is the reason why God
made them experience the war, because of their fault. Had they not been rebellious,
probably God would have continued to fight for them as before. An interesting
explanation comes from White (1980, 134), who says that “if the children of Israel
had not murmured against the Lord, he would not have suffered their enemies to
make war with them.”

The role of Moses is highlighted in v. 11: “and so it was, when Moses held up
his hand, that Israel prevailed; and when he let down his hand, Amalek prevailed.”
In this ritual, Moses stretches his hand towards heaven, i.e. God. When Moses
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intercedes for the people of Israel, their victory is assured. This could be a hint to
the cosmic conflict, where the interceding prayer offers to God the possibility to
intervene in this fight on their behalf. After the fight was over, Moses “built an altar
and called its name, the—Lord-Is—My—Banner.” In other English version, this
expression is translated “Yahweh is my standard.” The Hebrew word 01 (né5) has the
meaning ‘signal’ or ‘ensign, flag, banner,” but HEL:651 (ap. Durham 2002, 237)
renders the word standard as ‘rallying-point’ in this biblical verse. The expression
evokes the holy war language and points to the role of the prophet Moses in the
holy war context.

Thus, we might say that the ritual is part of the prophetic activity specific to the
context of war for proclaiming the victory of Yahweh over their enemies.!? The banner
serves as a remainder of the fact that Yahweh is the greatest Warrior in the world.
It is evident that Moses’ ritual and language evoke the holy war frame.

6. The warrior prophets in the other OT books
6.1. Samuel as the “warrior prophet”

In 1Sam. 3:20, it is said that “all Israel from Dan to Beersheba knew that Samuel
had been established as a prophet of the Lord.” Klein (2002, 34) gives the following
characteristics of Samuel and his prophetic mission:

Though other accounts portray Samuel as a local judge (7:16) or local seer (9:6-9),
the author of chap. 3 wants him to be understood as a prophet to the whole people.
The word prophet may mean etymologically something like “the one called” (cf. the
discussion in McCarter), but the definition most appropriate to this context is not to
be gained by etymology. The prophet is the one to whom Yahweh appears (v 21a; cf.
15b) and to whom he reveals himself (v 2lb; cf. v 7).

Thus, Samuel is a prophet, and also a judge. He is involved in some battles of
the people of Israel.

1Sam. 4:1 describes an instance of a war: “and the word of Samuel came to all
Israel. Now Israel went out to battle against the Philistines, and encamped beside
Ebenezer; and the Philistines encamped in Aphek.” But, according to this text,
there is no information that Samuel started the battle or fought as a leader and
warrior against the Philistines. We find him fighting only later, because when this
battle took place, Samuel was only a young prophet.

This episode is interesting, because it sheds light on the understanding of
further episodes. What is characteristic of the holy war contexts is the Ark of the
Covenant which is brought on the battlefield (see Merrill 2003, 85). In other words,
“most important for the present context is the ark’s role as the symbol of Yahweh’s

13 This is part of his activity as a prophet and warrior.
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presence, leading the people’s march in the desert!* or their armies in holy war”1>
(Klein 2002, 42). Another characteristic is “the shouting of war,”16 which is “typical
of holy war contexts”!” (Klein 2002, 42).

This war sound also made the Philistines afraid, because they thought that the
God of Israelites came into the camp, as it was supposed to happen in the holy war
context. But, unfortunately, the people of Israel were defeated in the end. What is
tragic is the fact that “the ark was captured because Yahweh had chosen to
abandon Israel on account of the wickedness of the Elides” (McCarter 2008, 109). It
seems that, before this happened, a prophecy has been made. This war has the
characteristics of a holy war, but it seems that God the “Divine Wartior” is against
his own people for whom he used to fight for. As said, there is no information
showing that any prophet participated in this fight. Even though, Samuel
communicated with God and received the call to be a prophet via the supernatural
revelatory experience. He was too young and could not get involved in the fight.

Coming back to the battle narrative, we find that the battle continues with the
Ark of the Covenant. At this time, the war is between Yahweh and Dagon. This is
indeed a holy war, which is finally won by Yahweh. Being severely punished, the
Philistines have sent back the ark of the Covenant. This may suggest that they were
defeated. This seems to be a true context of holy war in which the Israelites wete
punished this time for evil conduct. As shown, there is no mention of a prophet
who might have been involved in this battle.!s

We will look now into other context of war where Samuel is involved:

Now as Samuel was offering up the burnt offering, the Philistines drew near to
battle against Isracl. But the Lord thundered with a loud thunder upon the
Philistines that day, and so confused them that they were overcome before Israel
(1Sam. 7:10).

This happens after the Israelites repented, and Samuel “cried out to the Lord for
Israel, and the Lord answered him.” This is also a clear context of holy war. For
example, according to Klein (2002, 27), the act of “crying” to Yahweh is a frequent
motif in a holy war. This motif is also found in the period of the judges (the
Hebrew terms are: P11 and pyX).20 Through this cry they would ask Yahweh, their

14 See Num. 10:33-36.

15 See Ex. 33:14-15, Num. 14:42-44, Josh. 3:4, 6, 2Sam. 11:11, 15:24-30.

16 1Sam. 4:5 mentions that “when the ark of the covenant of the Lord came into the camp,
all Israel shouted so loudly that the earth shook.”

17 See also Josh. 6:5, Judg. 7:20, 1Sam. 17:20, 52, 2Chr. 20:21-22.

18 It is evident that Samuel was not yet in charge to fight the battles of the Lord.

19 See vv. 8-9, 1Sam. 12:8, 10, Judg. 3:9, 15, 6:6, 7, 10:10.

20 See Josh. 24:7, Judg. 4:3, 10:12; cf. Ex. 14:10.
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“God”?, to save them. McCarter (2008, 145) discusses the semantics of the
Hebrew word waybummenr:

The verb means to throw into confusion and panic and is used especially with
Yahweh as subject and an enemy as object within a holy war context (Ex 14:24;
23:27, Josh 10:10, Judg 4:15). Cf. especially 2Sam. 22:15 = Ps 18:15 (English 18:14) and
Ps 144:6, where the term is used to describe the effect upon the enemy of Yahweh’s
lightning (“arrows”) in a storm theophany context.??

It is clear from this account that Samuel has the role of crying to the Lord and to
bring sacrifice. Without the prophet, the holy war could not happen and start. The
prophet Samuel is “portrayed in this account more as the prophetic mediator of holy
war (cf. 1Kings 20:13-14, 22:5-12, 2Kings 3:11-19) than as a hero judge who led
Israel in a great victory” (Klein 2002, 67). As the following verses show, “the victory is
Yahweh’s alone” (ibid.).

In 1Sam. 13, the king Saul is in war with the Philistines, but before the start of
the war the prophet was supposed to come and bring a sacrifice. They were
supposed to wait seven days, as appointed by Samuel. In v. 13, the prophet Samuel
says: “You have done foolishly. You have not kept the commandment of the Lord
your God, which He commanded you.” According to this, the word of Samuel is
equal to the Word of God. And “during the monarchy the only representatives of
holy war remained the prophets” (Magyarosi 2010, 249-50). They carried on the
concept of holy war. So, the prophets remained as the true representatives of the
holy war par excellence (as fought in the Exodus narratives).

Concluding this section, we might say that the role of the prophet in the holy
war seems to be very preeminent even during the Monarchy, when kings were in
charge of wars. The prophet Samuel conducts sacrifices, prays on behalf of the
people. The wars usually start at his command which may show that his office is
more important than that of the king Saul. The episode shows that the prophet
Samuel is the mediator of holy war.

6.2. The unknown prophet who came to king Ahab

Another context of war in which a prophet of the Lord is involved is described in
1Kings 20, where “Ben-hadad the king of Syria” comes with his army to fight
against Ahab. The Biblical account mentions that “Ben-hadad’s army was
composed of thirty-two kings” that “were with him, with horses and chariots.”
Thus, “this army, equipped with cavalry and chariotry, comes upon Samaria with
clearly hostile intent” (De Vries 2002, 248). Moreover, v. 13 says that “suddenly a

21 See Josh. 24:17, 24.
22 As it is found in Westminster Hebrew text which is in the tagged Hebrew text from
BIBLEWORKS 9 software.
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prophet? approached Ahab king of Israel, saying: «Thus says the Lord: ‘Have you
seen all this great multitude? Behold, I will deliver it into your hand today, and you
shall know that I am the Lord’».” As evident from the text, the unnamed prophet
comes to Ahab and “in the name of the Lord assures him of victory” (Rice 1990,
168). And even though the King hated prophets, this time Ahab received him
because “in the time of their distress a prophet who foretold victory was even
welcome” (Lange et al. 2008, 234).

According to Gerhard von Rod? (ap. Merrill 2003, 115), this is another
characteristic of the holy war. The prophet gives him the “announcement of
victory” (ibid.), which was granted by Yahweh. In the case of this war, the victory is
not done by a miraculous intervention of Yahweh, but it is done by a divine
strategy proposed by the prophet.

From this account, we observe that the role of the prophet in this kind of war is
to foretell victory and act as a divine messenger by encouraging the king Ahab to go
to war. Moreover, the prophet came with the strategy of war, which he received
from the Yahweh Himself. The same unknown prophet also announces that a new
war will take place in the spring of the next year when “the king of Syria will come
up against you.”’?> Thus, the role of the unknown prophet was to encourage the
king and announce that the victory is guaranteed by Yahweh himself. As evident
from this episode, the particular role played by the prophet fits very well with other
contexts of holy war as mentioned so far. It also shows that the unknown prophet
possesses some of these typical characteristics of the holy war narratives.

6.3. Elisha, the son of Shaphat, as the warrior prophet

In 2Kings there is another context of war, even though it is not a kind of holy war,
but a war in general. We are going to see which is the role of the prophet in this
context.

In this account, the King of Israel, the King of Judah and the King of Edom
went together to war. And in 2Kings 3:11, it is mentioned that “Jehoshaphat said:
«Is there no prophet of the Lord here, that we may inquire of the Lord by him?»
So, one of the servants of the king of Israel answered and said: «Elisha the son
of Shaphat is here, who poured water on the hands of Elijah».” In other words, the
King Jehoshaphat felt the need to enquire the Lord through a prophet. Thus, we
infer that hierarchically the prophetic office is higher than the kingly office. It
shows, according to Hobbs (2002, 36), “the role prophets played during campaigns
of this kind.”

23 An unnamed prophet (lit. “a certain prophet”) approaches Ahab.

24 In Der Heilige Krieg im alten Israel, 4th edition, Géttingen, Vandenoeck & Ruprecht, 1965.

% In 1Kings 20:22 is mentioned: “And the prophet came to the king of Israel and said to
him, «Go, strengthen yourself; take note, and see what you should do, for in the spring of
the year the king of Syria will come up against you».”
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As in other cases mentioned so far, the role of the prophet is to “assure the
kings that it is as easy to hand over Moab into their power as it is to supply water
for the armies” (Hobbs 2002, 37). Furthermore, it is important to mention that
“this is the first instance of Elisha’s active involvement in the political affairs of
Israel; because of him, victories were granted to Israel’s armies (cf. 6:24-7:20,
13:14-19)”, as Cogan/Tadmor (2008, 48) states. Even though this is not a holy war
par excellence, “the systematic way in which the defeat of Moab is described is
reminiscent of the ordered way in which holy war is described elsewhere in the
OT” (Hobbs 2002, 37).

To end this section, it is evident that the most important role of the prophet is
to be “mediator of YHWH’s word” even in times of war causing the kings to
remember that only Yahweh could guarantee their victory (Conrad 1985, 48).

6.4. Isaiah, the prophet who receives the war letter

In 2Kings 18-19 it is presented another instance of holy war, where all the fortified
cities of Jerusalem are surrounded and attacked by Sennacherib, the king of Assyria.
Before attacking, Sennacherib sends a letter to the King of Israel, Hezekiah. This
letter is “sent to Hezekiah (2Kings 19:10-13)” and “provides a good example of
how the Assyrians adapted a message of their propaganda to a particular audience”
(Dubovsky 2005, 30).

In this critical situation, the king of Isracl humbles himself and covers with
sackcloth. The biblical text says that “he sent Eliakim, who was over the household,
Shebna the scribe, and the elders of the priests, covered with sackcloth, to Isaiah
the prophet, the son of Amoz.” Thus, prophets have a very important role even
during the monarch period. Hobbs (2002, 274) says that “Hezekiah now involves
Yahweh’s prophet in the sequence of events.” When the prophet Isaiah is called, he
“prophesies deliverance employing a formulaic expression «thus says Yahweh»
(2Kings 19:6)” (Evans 2008, 122). He predicts that “the foreign monarch,
Sennacherib, will hear a rumour and return to his land (2Kings 19:7)” (Evans 2008,
122).

Moreover, in v. 6, the prophet comes with the answer: “Thus you shall say to
your master, «thus says the Lord: ‘Do not be afraid of the words which you have
heard, which the servants of the king of Assyria have blasphemed Me’».” The
Hebrew the expression XA (a/ #tirah “do not be afraid”) contains a very crucial
message from the prophet; it “is one of reassurance, one which echoes throughout
the pages of the OT, not only in the stories of Abraham (Gen. 15:1), but also in the
tradition of holy war”20, which is quite suitable for our discussion (Hobbs 2002,
275).

Like the previous prophets, Isaiah has an important role in war contexts. What
is important is the fact that this war resembles the prototypical (par excellence) holy

%6 See Josh. 8:1, 10:1, 11:6.
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war, in which God proves victory and Israel’s enemies are defeated by a direct
intervention of Yahweh. In this war, the prophet has a very decisive role, namely he
predicts victory and encourages the king with the crucial message of assurance.
Isaiah prophesies that the king of Hezekiah will win the battle with a supernatural
intervention. As seen, the prophet also uses the specific language of holy war. What
matters is the fact that the prophet is more important than the King who was the
supreme commander, because he has a crucial and decisive role in winning the battle
representing God’s voice. It is obvious that “after kingship the prophets became the
theological bearers of the holy war theme in the North” (Lind 1980, 28). Thus, the
prophet’s office is higher than king’s office, because he is directly God’ spokesman.

7. Conclusions

This paper has examined the role of the OT prophet in the holy war narratives. We
have started with a linguistic analysis of the Hebrew word R°21 (#avf) and its etymology.
Our results show that a “prophet” is God’s spokesman, namely “a person
authorized to speak for” God.

Following a textual analysis, we have found that the most important prophets
involved in “holy war” narratives are: Abraham, Moses, Aaron, Samuel, the
unknown prophet, Elisha and Isaiah. After an in-depth linguistic analysis, we have
discovered that they are the most active prophets who participated in the holy wars
representing Yahweh the Warrior. They have the most typical characteristics which
evoke the holy war imagery.

Abraham’s role is to do a “just war” in order to rescue Lot. He also practices a
kind of war, known as Aérems, which was a war of total destruction at God’s
command as a revenge. Like in this type of war, the prophet Abraham does not
touch anything of the prey of war, because he considers that this might be unfair.
Thus, Abraham does not fight this war for material gain, but for a just cause. After
the war is finished, Abraham is in a state of suffering, probably being
physiologically affected and needs a purification of his conscience. What is
interesting is the fact that Abraham pays tithe and asks the priest Melchizedek to
intercede for him.

Aaron is another prophet who is involved in the par excellence holy war in Exodus.
As he speaks on behalf of God, he is a “divine spokesman.” Moreover, Aron also
makes some “signs” and “miracles.” In the war between God and Pharaoh, his role
is to execute what God requires him to do. By his actions, Aron shows that God is
the true Fighter and Warrior. He only performs some rituals and is the human
agent who does what Yahweh prescribed him to do. He does not fight using arms
or violence, but is a true warrior for God against the Egyptians.

Moses is the next prophet analysed in this paper. He is also involved in the holy
war par excellence in Exodus, and he is the prototypical prophet. He starts his “career”
as a warrior and fighter by killing the Egyptian, but this was not according to God’s
plan. Only later, he becomes a true warrior in the holy war. For example, Moses is
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involved in the war from the Red Sea, where he has a very important mission of
encouraging the Israclites using some expressions which belong to the holy war
terminology evoking this type of war. The prophet Moses performs some
important rituals using the Yahweh’s rod. Thus, he is God’s instrument through
which the miracle is accomplished. Further, Moses is also implicated in the war
with Amalek, where he is passively involved, because he does not fight, but only
intercedes for the people of Israel with “the staff of Elohim” in his hand. It is clear
that he makes the connection with the spiritual and metaphysical world. This may be a
hint to the cosmic conflict. Thus, the conflict seems to be between two realms of
God and Satan. As presented above, this is a “symbol of Yahweh’s powerful
Presence” (Shin 2012, 128).

Another important prophet analysed is Samuel. He occupies a lot of offices, for
example, he was a judge, a warrior, and a prophet. The prophet Samuel is the one
who reconciles the people of Israel with Yahweh and reintroduces to a certain
extent the holy war in his time. He is the one who starts the war with a sacrifice.
What is interesting is that he even kills Amalek. This in fact shows that he is a great
warrior. Samuel’s narrative suggests that the prophets remain the only
representatives of the holy war par excellence in which only God fights and the
people witness. Thus, the prophet Samuel becomes the “prophetic mediator of holy
war” (Klein 2002, 67).

Another prophet with an important function is the Unknown Prophet who
comes to Ahab. He gives “announcement of the victory.” As shown, this may
suggest that this is a manifestation of holy war, as the typical characteristics show in
fact. In this narrative, the prophet has the role of foretelling the victory and
encouraging the king. The Unknown Prophet also comes with the strategy of
war. Besides this, he also announces the victory and foretells the next war, which
will take place in the following spring.

As seen, Elisha son of Shaphat could be characterized as a wartior prophet involved
in the holy war. The biblical narrative shows that he is very much involved in the
political affairs of Israel. He comes with a strategy and foretells the defeat of Moab,
giving a political advice. He functions as a mediator of Yahweh’s word.

Isaiah is the last prophet analysed in this paper. He is consulted by the king
Hezekiah through a letter, when Sennacherib king of Assyria attacked Jerusalem.
Like the previous prophets, he has the same role of encouraging the political rulers
and proclaiming God’ deliverance by prophesying it. He also uses specific
expressions and terminology which belong to holy war narratives. Like the previous
prophets, Isaiah occupies a position and office higher than that of king in the social
hierarchy representing God. Like the previous prophets, Isaiah is God’ spokesman.

Following this analysis, it is obvious that the OT prophets have certain roles in
the holy war setting. They are involved in this type of war and represent God acting
at His command. Prophets do not fight as warriors, but are mediators between God
and the humans involved in the war.
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Abstract: This article aims to analyze the meaning of the concept of opposition in
biblical texts. We started from the definitions of the term opposition in the Dictionary of
Romanian Langnage and we used contexts drawn from the Bibl to illustrate our
statements. We used a corpus made of contexts extracted from the Romanian versions
of the Bible (1688, 1988). We identified the antonymic pairs and classified the
metaphorical terms into 12 semantic fields.

Keywords: Bible, concept, Christ, dictionary, lexicalization, opposition, term.

1. Introducere

In randurile de fata vom porni de la definitia lexicograficd a termenului gpogizie, asa
cum apare el in Dictionarnl Limbii Romane (DLR), si vom analiza modul in care se
reflectd semantismul din dictionar in cuprinsul textului biblic. Corpusul folosit in
prezenta cercetare este alcituit din contexte extrase din [echiu/ si Noul Testament,
transpuse In romaneste in secolele al XVII-lea si al XX-lea (Biblia de la Bucurests,
1688, in editia de la 1988; Biblia sinodald de la 1988). Referintele complete se
regisesc in bibliografia de la sfarsitul articolului. Pe baza corpusului am stabilit
tipologia opozitiilor din textele biblice, modalitatile de exprimare a acestora si
inventarul lexical aferent cu particularititile morfo-semantice, sintactice, stilistice si
etimologice specifice limbii romane vechi si moderne.

2. Termenul in DLR

In Dictionarul Linbii Romine (DLR) cuvantul OPOZITIE desemneaza: 1. ‘Raportul
dintre doud lucruri sau doud situatii opuse, contradictorii; deosebire izbitoare,
contrast. V. antiteza‘. 2. ‘Impotrivire, opunere, rezistentd’. Cuvantul vine din lat.
oppositio, -onis, fr. opposition, germ. Opposition si este strins legat de vb. a
(se)opune.

Din definitiile mentionate rezultd ci opozitia este sinonim4 atat cu ‘diferenta de
atitudine sau de comportament’, cit si cu ‘nesupunerea fatd de o autoritate sau
contestarea unei reguli prestabilite de aceasta’.

* Conceptualization and lexicalization of the apposition in biblical texts
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Potrivit textului biblic, prima ‘opozitie’ a aparut in lumea ingerilor si a dus la
aparitia celor doud ierarhii antagonice, conduse de lideri intre care nu e posibild
reconcilierea. Imposibilitatea nu se explica prin refuzul lui Dumnezeu, ci prin acela
al Ingerului cizut de a-l recunoaste pe Dumnezeu drept unicd autoritate cireia
trebuie s 1 se supuni.

Is. 14:12-15, B1688: ,In cetiu mi voiu sui, deasupra stealelor ceriului pune-voiu
scaunul mieu. Sedea-voiu In mdgura naltd, preste muntii cei nAalgi, cei despre
miazdnoapte. Sui-mé-voiu deasupra norilor, fi-voiu de potriva Celui Inalt. $i acum la
iad te vei pogoti si la temeaiele pimantului.” B1988: ,,Sui-mi-voi deasupra norilor si
asemenea cu Cel Preainalt voi fi. $i acum, tu te pogori in iad, in cele mai de jos ale
adanculuil”.

Consecintele actiunii ingerului rizvritit au fost cu atat mai grave, cu cat perturba
ordinea, armonia si ierarhia care a stat la baza intregii Creatii a universului. Cu alte
cuvinte, revolta a fost o tentativd esuatd de substituite a cosmosului cu haosul.
Interventia divina promptid si imediatd a condus la restabilirea ordinii, intrucat a
separat total binele de rdu. Dumnezeu a oferit libertatea demonului sa devini liderul
taberei raului, si-si propund ierarhia proprie, insa fard a putea depisi granitele
impuse de Dumnezeu. La rindu-i, Ingerul rdzvritit are si el slujitori cirora le
impune ascultarea neconditionatd, indeplinirea fird cracnire a poruncilor, insi la
modul despotic. ,,Noul stipdn” nu iartd, nu are mild, ci pedepseste drastic orice
abatere a supusilor sdi. Conflictul etern intre bine si rdu s-a mutat pe un alt teren
odati cu aparitia primilor oameni. Adam si Eva se lasi amigiti de indemnul
ispititorului si acceptd propunerea acestuia ca pe o cale sigurd de a deveni asemeni
lui Dumnezeu si se trezesc ,,goi”, adicd despartiti de Dumnezeu si alungati din
Paradis pentru neascultare. In loc de mult dorita intelepciune, se trezesc cu o
nedorita stare de confuzie care-i face si se ascunda de Dumnezeu. Opozitia
primilor oameni fatd de autoritatea lui Dumnezeu a avut o mizd aparent beneficd
pentru Adam si Eva, aceea a cunoagterii binelui si a raului, dar s-a dovedit a fi nu
numai iluzorie, ci tragicd pentru Intregul neam omenesc. Batilia cagtigata de ingerul
razvratit cu protopirintii Adam si Eva in Rai le-a adus pedeapsa lui Dumnezeu,
moartea §i obligativitatea de a-gi castiga traiul printr-o munci istovitoare. In plan
spititual, au devenit terenul luptei dintre bine si rau:

Fac. 2:17, B1688: ,,Dentru lemnul a priceape binele si riul si nu mancati dentr-insul;
iard cand veti manca dentr-insul, cu moarte muri”. B1988: ,,Din pomul cunostintei
binelui si raului sd nu minandi, [...] cdci vei muti”.

3. Tipologia opozitiilor din textul biblic
Intre cele doui principii antagonice — Binele si Rdul — nu exista reconciliere, ¢i doar

iminenta anuldrii unuia de citre celalalt (Raul e invins de Bine). Confruntarea celor
doud principii se manifestd In trei planuri: cel Ceresc, cel pdmantesc si cel uman.
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Protagonistii luptei sunt Dumnezeu, Lucifer si omul. Lupta imbracd o multitudine
de forme de expresie mai ales In planul material-terestru si in cel uman, ultima fiind
chiar mult mai complexi decat celelalte, intrucat se dé Intre om i semenii sdi, dar si
intre binele si rdul care se gdsesc in chiar sufletul fiecdrei fiinte umane. Dumnezeu
i-a pedepsit pe Adam si Eva pentru neascultarea lor, alungindu-i din Rai, Insd nu
le-a anulat libertatea de a alege de ce parte vor si se situeze in timpul vietii
pamantesti si dupd aceea. Exilarea pe Pimant are rolul de a-l intelepti pe om ca sa
aleaga varianta potrivitd si folositoare pentru sine. Omul penduleaza permanent
intre bine si rdu, se poate corecta, se poate intoarce din nou la Dumnezeu, dar
izbanda sa este conditionati exclusiv de cooperarea cu Hristos-Dumnezeu.

Rizboiul omului cu sine este cel mai subtil si cel mai dificil dintre toate, pentru
cd presupune schimbarea totald a modului de viatd, abandonarea perspectivei
(extrem de tentante pentru om) de a-si fi propriul stipan, de a fi independent fatd
de Dumnezeu si care, in realitate, il transformd In prizonierul vesnic al egoismului si
al rautatii, ajungand sa semene cu ingerul cazut.

Identificim urmitoarea schema dupd care se structureazd orice opouzitie,
indiferent de planul, de actantii si de formele sale de manifestare:

OPOZITIA are urmatorii pasi: 1. Dorinta de a-si realiza un scop diferit de cel al
autorititii cdreia i se subordoneazi o persoand. 2. Revolta Impotriva regulilor
autoritatii initiale. 3. Dobandirea independentei fatdi de vechea autoritate. 4.
Asumarea rolului de autoritate de citre revoltatul devenit independent. 5.
Indeplinirea scopului urmarit de acesta din urma. 6. Perturbarea ordinii prestabilite
de autoritatea initiald. 7. Consecintele derivate de aici.

Avand In vedere ci existd doar doua principii antagonice care se confruntd din
anistorie si pana la sfarsitul veacurilor, o persoand se poate impotrivi binelui sau
rdului, dar nu se poate manifesta decat aparent ca autoritate. Omul este strict
conditionat de Creator de a se plasa doar intr-una sau alta dintre tabere, cu alte
cuvinte poate fi ori de partea binelui, ori de cea a rdului si nicidecum neutru.
Neutralitatea este doar ipostazd mascatd a situdrii inconstiente in tabdra rdului. Din
Sfintele Evanghelii aflim cd numai Dumnezeu este bun, iar omul este tirdmul luptei
intre bine si rau, pentru ci ,,face nu binele pe care-l vrea, ci rdul pe care nu-1 vrea”.
De aici derivi si indemnul Sf. Apostol Pavel adresat omului de a se impotrivi ,,pand
la sange” pornirilor sale rele (Evrei 12:4). Acest lucru este posibil doar cu ajutorul
lui Hristos-Dumnezeu, singurul care poate transforma pietrele in fii ai lui Avraam,
aga cum poate face dintr-un pdcitos un sfant, gata sa-L marturiseasca pe Hristos cu
pretul vietii si sd se jertfeascd pentru semenii sii. Omul poate alege sa raspunda sau
nu chemrii lui Dumnezeu de a se schimba, cu atat mai mult cu cat Hristos ii pune
la indemana calea care duce la viatd, dar il instiinteazd totodatd si care sunt
consecintele refuzului.

Textul biblic cuprinde diferite forme de expresie ale opozitiei. Ne referim la
intamplari, situatii, actiuni si protagonisti ai acestora.

223



Mihaela Marin

3.1. Opodzitiile din planul familiei. Iatd cateva exemple:

a) Pidrinti buni vs. Pdrinti rdi. Primii i§i pedepsesc copiii atunci cand gresesc
pentru a-i responsabiliza si pentru a-i determina si se corecteze. Tot asa face si
Dumnezeu-Tatal cu cei pe care-i iubeste. Piringii rdi, din contrd, isi lasd copiii sd
persiste in greseli, din prea multi ,,ingaduingi” sau ,,mild” gresit intelese.

Evr. 12:5-8, B1688: ,,Pre catele iubeaste Domnul il ceartd si bate pre tot fiiul pre
carele 1l priimeagte. De veti ribda certarea, ca unor fii voao s apropie Dumneziu.
Cici care iaste fiiul pre carele nu-l cearti tatdl? Iard de sunteti fird de invataturd ciriia
partas s-au ficut toti, poate fi ca copili sunteti, si nu fii. Apoi, pre ai trupului nostru
parinti avemu-i certdtori si ne infruntim; nu cu mult mai vartos ne vom supune la
Pirintele duhurilor si vom trdi?” B1988: ,,Pe cine il iubeste Domnul il ceartd, si
biciuieste pe tot fiul pe care il primeste. Dumnezeu se poartd cu voi ca fati de fii,
Cici care este fiul pe care tatal siu nu-l pedepseste? Iar dacd sunteti fard de certare,
de care toti au parte, atunci sunteti fii nelegitimi si nu fii adevarati”.

b) Copii buni vs. copii rai. Ambii sunt oglinda pirintilor lor. Din pacate, fiii isi
pot intrece pdrintii in ticdlogie chiar dacd nu sunt constienti de acest lucru: Mat.
23:31, B1688: ,,Marturisiti [...] cd sunteti fii celor ce au omorat (B1988: au ucis) pre
proroci”.

¢) Frati buni vs. Frati rdi: Abel/Cain, losif/fratii sii. Oamenii pot fi frati atat
in scopuri nobile (ex. magii de la Rdsdrit, pastorii care i se inchind lui Hristos, Sf.
Apostoli care-L. urmeazd pe Mantuitorul), cat si in scopuri rele (ex. locuitorii
Sodomei si ai Gomorei, contemporanii lui Noe, fariseii si saducheii din vremea
Mantuitorului, locuitorii care decid sd-1 ucidd pe Mostenitor pentru a-i lua impdritia,
pe scurt, umanitatea in general).

3.2. Opozitia in relatiile dintre membrii comunitatii iudaice a Vechinlui Testament in
care Hristos vine pentru a le ardta oamenilor ce inseamna sa respecte Cuvantul lui
Dumnezeu si ce asteaptd de fapt Dumnezeu de la ei in calitatea de popor ales si de
fii ai lui Avraam. Hristos-Dumnezeu le spune cd S-a intrupat pentru ca ei si aibd
viatd vesnicd si in acest scop le vorbeste celor multi care nu cunosc Legea lui Moise,
pentru cd fariseii, carturarii si invititorii de lege deveniserd ,pdstori platiti”,
cdzusera intr-un formalism religios inutil, steril si de-a dreptul nociv care excludea
definitiv progresul spiritual. Acestia nu se mai ingrijeau de sufletele semenilor lor,
nu le mai explicau acestora intelesul real al Scripturilor, ci reduseserd totul la un
comert de pe urma ciruia dobandeau castig si prestigiu social. Hristos-Dumnezeu
vrea sd le arate oamenilor ca judecitile si Ciile Sale sunt total diferite de cele ale
oamenilor si sd-i determine s abandoneze perspectiva falsd pe care o aveau despre
virtuti si despre relatia autenticd a omului cu Dumnezeu si cu semenii sai.

Fariseul i interzice femeii pacitoase sd se apropie de Hristos, fiind foarte critic
cu cea dintai i, in acelasi timp, scandalizat de atitudinea ingdduitoare a Domnului
fatd de aceasta. Dumnezeu o iarta pe pacitoasi, pentru ca, prin atitudinea ei sincera,
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recunoaste ca Il are in fatdi pe Dumnezeu, spre deosebire de fariseul mandru gi
autosuficient transformat in judecitor nemilos.

Luc. 7:36-37, B1688: ,,O muiare [...] pacitoasi [...] plangand, incepu a spila picioarele
Lui cu lacrimi, si cu pdrul capului ei stergea, si saruta picioarele Lui, si le ungea cu
unsoarea. Si vdzand fariseul carele chemase pre El, zise Intru sine, zicand: «Acesta
de-ari fi proroc, ar sti cine e §i ce muiare e carea si atinge de El, cd iaste pacitoasa»”.
B1988: ,,0 femeie picitoasi [...] plangind, a inceput si ude cu lacrimi picioarele Lui,
si cu parul capului ei le stergea. Si vizand fariseul carele chemase pre El, zise intru
sine, zicand: «Acesta de-ar fi proroc, ar sti cine e si ce fel e femeia care se atinge de
El ca este pacitoasa»”.

3.3. Dumnezeu vrea smerenia §i ciinta sincerd a omului hotdrat si-si indrepte
greselile. Nu cere nicidecum implinirea riguroasd a unui set de prescriptii religioase
care sid-i confere un statut supetior in raport cu semenii sdi (ex. Vamesul si fariseul).

Luc. 18:10, B1688: ,Fariseul [...] si ruga: «Doamne, multimescu-Ti cd nu sunt ca
ceialalti oameni [...] sau ca si acest mitarnic.» [...| lard mitarnicul, departe stind, nu
vrea nici ochii s rddice citrd ceriu, ce bitea pieptul lui zicand: «Doamne, iartd mie
pacitosuluily”. B1988: ,Fariseul [...] se ruga in sine: «Dumnezeule, iti multumesc cid
nu sunt ca ceilalti oameni, rapitori, nedrepti, adulteri, sau ca i acest vames [...]». lar
vamesul, departe stand, nu voia nici ochii sa-si ridice citre cer, ci-si bitea pieptul,
zicand: «Dumnezeule, milostiv fii mie pacitosuluil»”.

3.4. Hristos-Dumnezeu le recomandd oamenilor si implineasca legea in taind, fard
sd se laude cu ,vrednicia lor” si fidrd sd primeascd aprecierile celorlalti. Oamenii
trebuie si astepte rdsplatd de la Dumnezeu pentru stridania lor.

a) Milostenia: Mat. 6:3, B1688: ,, Tu, ficind (B1988: cand faci) milostenie, si nu
stie stanga ta ce face dreapta ta”.

b) Rugdciunea: Mat. 6:6, B1688, B1988: ,,Cand te rogi, Intrd in cdmara ta si,
inchizand uga ta, te roagd Tatilui tiu Celui dentr-ascunsu”.

c) Postul: Mat. 6:16, B1688: ,,Cand postiti, nu vi faceti ca cei fitarnici,
posomorati (B1988: nu fiti tristi ca fatarnicii)”.

d) Purtarea fatd de semeni: Mat. 6:14, B1688: ,,De veti lisa (B1988: veti ierta)
oamenilor gresalele lor, lisa-va (B1988: ierta-va) si voao Tatil Vostru cel din
Ceruri”.

e) Bunurile materiale trebuie sd fie un mijloc si nu scop al existenter: Mat. 6:17, 21-23,
B1688: ,,Unde iaste comoara voastrd (B1988: comoara ta), acolo iaste si inima
voastrd (B1988: inima ta)”.

f) Sinceritatea deplind in relatia cu Dummnegen: Mat. 6:24, B1688: ,,Nimeni nu poate
sluji (B1988: sd slujeascd) la doi domni”.

o) Intelepcinnea 5i mirturisirea credintei cu mult curaj: Mat. 10:17, B1688: HPeriti-va de
oameni, ca vor da pre voi la adundri (B1988: pe mana sinedristilor)”.

h) Formalismului religios si inchistdrii in litera legii i se opun dragostea si spiritul legii: Mat.
15:1, B1688, B1988: ,,Ucenicii Tii calcad randuiala batranilor, cd nu-s spald manile
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lor cind manancd paine?” vs. Marc. 7:1-16, B1688: ,Lepadati porunca lui
Dumnezdu, ca rinduiala voastrd si pizigi.”, B1988: ,Ati lepddat porunca lui
Dumnezeu, ca sa tineti datina voastra”.

i) Fatdarnicia clerului inden atunci cand deplange nciderea prorocilor Vechiului Testament:
Mat. 13:27, B1688: ,,Vai voao, cirturari §i farisei fatarnicil Cd ziditi mormintele
prorocilor si impodobit mormintele direptilor”. B1988: | Ziditi mormintele
prorocilor si impodobiti pe ale dreptilor”.

3.5. Casa lui Dumnezeu e loc de rugiciune, nu targ. De aceea Hristos 1i alunga din
templu pe vanzitorii de animale si pe zarafi.

Luc. 19:46, B1688: ,,intrind in besearici, incepu a scoate pre cei ce vindea intr-insa i
cumpira. [...] «Casa Mea casi de rugiciune iaste»”. B1988: , Intrind in templu, a
inceput si scoatd pe cei ce vindeau §i cumpdrau in ea. [...] «Va fi casa Mea casd de
rugiciune»”.

3.6. Din perspectiva lui Hristos-Dumnezeu fiii lui Avraam sunt cei care ascultd de
Dumnezeu si ii implinesc poruncile, chiar dacd nu sunt descendenti ai acestuia. Luc.
3:8, B1688: ,Facet, dard, roduri destoinice pociintei (B1988: roade vrednice de
pociinta) si nu inceaperet a grii intru vois «Tatd avem pre Avraam»”. B1988: , Nu
incepeti a zice in voi ingiva: Avem tatd pe Avraam”.

3.7. Omul si Dumnezeu au perspective diferite asupra imaginii celui cate vrea si fie
conducitor:

Marc. 10:42, B1688: ,,Cine va vrea si fie mare intru voi, s fie slugd voao. (B1988:
,»,Care va vrea sd fie mare intre voi, si fie slujitor al vostru”) [...] Fiiul Omenesc n-au
venit si I sd slujascd, ce sd slujascd si sd dea sufletul Lui rdscumpdrare pentru multi”.

3.8. Iudeii sunt victimele imaginii lor gresite despre proroci si despre Mesia pentru
ci interpreteazd Scriptura prin prisma modului lor reductionist de a percepe
realitatea (viata e doar materie si atat). De aceea nu rezoneazi nici la indemnurile lui
Toan Botezitorul, nici la chemarea Mantuitorului.

Luc. 7:25, B1688: ,,Cei cu vesminte slivite si in desfititciune fiind, la imparitii sunt.
[...] Cd veni Ioan Botezitoriul, nici paine mancand, nici vin band, §i ziceti: «Drac
are». Veni Fiiul Omenesc, mancand si band, si ziceti: «latd om mancitoriu §i bautoriu
de vin, vamesilor priaten si pacdtosilor»”. B1988: ,,Iati cei ce poartd haine scumpe si
petrec in desfitare sunt in casele regilor. [...] A venit Ioan Botezitorul, nemancand
paine si negustand vin, si ziceti: «Are demonl» A venit §i Fiul Omului, mancand si
band, si ziceti: «lata om mancacios §i bautor de vin, prieten al vamesilor si al
pacatosilon”.

9. Pentru omul ancorat in aici §i acum fericirea este data de bogatia, multimea
3.9. Pent 1 rat i terici te datd de bogitia, multi
prietenilor, statutul social privilegiat. Dumnezeu conditioneaza fericirea viitoare de
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acceptarea de buni voie a suferintei pe durata existentei pamantesti (cf. Textul
Fericirilor la Mat. 5:3-12).

3.10. Sf. Ioan Botezitorul este smerit §i temator fati de Domnul, Acesta la randu-i
vine sd fie botezat de loan pentru a le arita oamenilor ci trebuie si asculte de
Cuvantul lui Dumnezeu si de slujitorii Sdi: Mat. 3:14, B1688: ,,Eu trebuie si ma
botez de Tine; si Tu vii la mine?” B1988: ,,Eu am trebuinta si fiu botezat de Tine si
Tu vii la mine?”

3.11. Inchinarea i se cuvine doar Dumnezeului celui Adevirat si nu e conditionati
de avantaje materiale: Mat. 4:10, B1688: ,,Domnului Dumnezaului tiu si te inchini,
si Lui sangur (B1988: numai Lui) s slujasti (B1988: si-1 slujesti)”.

3.12. Hristos nu a venit si desfiinteze Legea veche, ci doar s-o desavarseascd. Mat.
5:22, B1688: ,,Tot cel ce urgiseste (B1988: oricine se manie) pe fratele siu [...]
vinovat va fi judecatii (B1988: este vrednic de osinda)”.

3.13. Dumnezeu il pedepseste pe picitos, dat, dacd acesta se cdieste si se indreapti,
il iartd. Mai mult, nici médcar in vremea ispasirii pedepsei nu-1 pariseste pe pdcatos.
Fac. 4:14, B1688: ,,Dumneziu puse semnu lui Cain, ca sd nu-l omoard pre dansul
tot cine va afla pre dansul”. B1988: ,,A pus Domnul Dumnezeu semn lui Cain, ca
tot cel care il va intalni sa nu-1 omoare”.

3.14. Hristos-Dumnezeu a venit pentru toti oamenii, fie ei iudei, samarineni sau de
alte neamuri: Mat. 15:26, B1688: ,,Nu e bine a lua painea feciorilor (B1988: si iei
paine copiilor) si a o arunca cainilor”.

3.15. Maretia lerusalimului vizutd de Sf. Apostoli contrasteaza cu prorocia prin care
Hristos 1i anunta daramarea. Mat. 24:1, B1688: , Iesind lisus den beseareca (B1988:
din templu) [...] sd apropiard ucenicii Lui si arate Lui zidurile besearecii (B1988:
cladirile templului). «Nu va ramane acicea piatrd pe piatrd care si nu sa rasipeasca»”.

3.16. Statornicia lui Dumnezeu se afli in opozitie cu firea schimbitoare a omului:
Mat. 26:33-34, B1688: ,,Petr, zise Lui: «De sa vor si toti zminti in Tine, iard eu
niciodati nu ma voiu zminti». Zise lisus Lui: «Adevir griiesc tie cd in ceastd noapte,
mainte de cantatul cocosului, de trei ori te vei lepada de Mine»”. B1988: ,,Petru |...]
I-a zis: «Dacd toti se vor sminti Intru Tine, eu niciodati nu ma voi sminti». Zis-a
lisus lui: «Adevarat zic tie cd In noaptea aceasta, mai Inainte de a canta cocosul, de
trei oti te vei lepdda de Mine»”.

3.17. Petru si Iuda — doua atitudini ulterioare savarsirii aceluiasi pacat. Petru se
cdieste sincer si-si plange lepddarea de Hristos: Mat. 25:75, B1688: ,,S-aduse aminte
Petir (B1988: Petru si-a adus aminte) de cuvantul lui lisus [...]. $i [...] planse (B1988:
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a plans) cu amar”. Tuda se cdieste si el, dar dezndddjduit fiind, se sinucide: Mat.
27:3-5, B1688: ,,Iuda, [...] ciindu-se, Intoarce cei 30 de arginti popilor [...] zicind:
«Gresit-am vanzand siange nevinovats. S$i aruncand argintii In besearecd, [...] sa
spanzura”. B1988: ,,Iuda, s-a ciit si a adus inapoi arhiereilor si batranilor cei treizeci
de arginti. Zicand: «Am gresit vanzand sange nevinovat». [...] $i el aruncand argintii
in templu, s-a dus de s-a spanzurat”.

3.18. Omul are nevoie nu numai de hrana materiald, ci si de cea spirituald: Mat. 4:5,
B1688: ,,Nu numai cu péine va trdi omul, ce cu tot cuvantul carele iase den (B1988:
care iese din) gura lui Dumnezeu”.

3.19. Jertfa §i Invierea lui Hristos, ca si toata stradania Sfintilor Apostoli, vor
intimpina o opozitie nemaiintalnita la sfarsitul veacurilor. Societatea descrisa de Sf.
Apostol Pavel seamini izbitor cu cea actuald.

2Tim. 3:8-12, B1688: ,,in zilele ceale de apoi sta-vor vremi nesilnice. Pentru ci vor fi
oameni iubitori de eis, iubitori de argint, mandri, simeti, hulitori, la parinti
neascultitori, nemultumitori, necurati, fard dragoste, neimpicati, parati, nestamparati,
nedumeasteci, neiubitori de bine, vanzitori, obraznici, ingamfati, mai vartos iubitori
de dezmierdidciuni decat iubitori de Dumnezdu, [..] acestea stau impotriva
adevirului, oameni stricati la minte, neldmuriti in credintd. Toti ceia ce vor cu
bunicredingi a trdi intru Hristos Iisus goni-sd-vor”. B1988: ,In zilele din urmi, vor
veni vremuri grele: Ci vor fi oameni iubitori de sine, iubitori de argint, liudirosi,
trufagi, hulitori, neascultdtori de parinti, nemultumitori, fird cucernicie, lipsiti de
dragoste, neinduplecati, clevetitori, neinfranati, cruzi, neiubitori de bine, traditori,
necuviinciosi, ingamfati, iubitori de desfatiri mai mult decat iubitori de Dumnezeu,
avand infatisarea adevératei credintei, dar tagaduind puterea ei. [...] Acestia stau
impotriva adevirului, oameni stricati la minte §i netrebnici pentru credinta. Toti care
voiesc si triiascd drept si cucernic in Hristos Iisus vor fi prigoniti”.

4. Modalititi de exptimare a opozitiilor

In textul biblic, antonimia este un mijloc esential de exprimare a ideilor si
conceptelor opuse. Am selectat cateva exemple pentru a ilustra afirmatia formulatd
anterior.

Cer/ pamant. Fac. 1:5, B1688: ,Au ficut (B1988: a ficut) Dumneziu ceriul si
pdmantul”’

Moarte/ viatd: Deut. 20:15-19, B1688: ,,Pre moarte si pre viati dat-am inaintea
featii tale”. B1988: ,,Viatd si moarte ti-am pus eu astizi inainte”.

Lumind/ intuneric; i/ noapte: Fac. 1:7, B1688: ,Numi Dumneziu /lumina zio si
Intunearecul |...) noapte’. B1988: | .Lumina a numit-o Dumnezeu giud, iar intunericul |...]
noapte”.

Seard/ dimineatd: Fac. 1:5, B1688: ,Si ficu sard (B1988: a fost seard) si |...]
dimeneatd (B1988: dimineata)”.
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A privi cu indurare/ a nu lna aminte: Fac. 4:2, B1688: ,,Privi Dumneziu preste Avel
si preste darurile lui, lard preste Cain i preste jartvele lui #-au luat aminte’. B1988:
A cautat Domnul spre Abel si spre darurile lui, iar spre Cain si spre darurile lui #-a
cantat’.

Blagoslovenie/ blestenr: Deut. 30:19, B1688: ,,Dat-am inaintea featii tale, blagoslovenia
§i blestemnl’. B1988: Ti-am pus eu astazi inainte binecuvintare si blestens”.

A cddea de sabie/a se abate: Num. 14:42, B1688: ,,17¢ti cidea cu sabie; pentru care
lucru v-ati intorsu, neascultind pre Domnul”. B1988: | 1/efi cddea de sabie, pentru ca
v-ati abdtut de la Domnul”.

A plinge/ a se mangdia: Mat. 2:18, B1688: ,,Rahila plingindn copiii sii nu vrea si si
mangdie’. B1988: ,,Rahela isi plinge copiii si nu voieste si fie mangdiatd”.

Pdcdtos/ dirept  (pacitos/ robul  lui  Dumnezen): Ps. 33:20-21, B1688: ,Moartea
pdcdtogilor e rea (B1988: e cumplitd) si cei ce urdsc pre cel dirept vor gresi. Mantui-va
Domnul sufletele robilor Lui (B1988: robilor Sdi) si nu vor gresi toti ceia ce
nedejduiesc pre El (B1988: toti cei ce nadijduiesc in El)”.

Adam/ Noi: Fac. 3:22, B1688: ,, Adam si ficu ca unul dentru Noj, ca sd priceapi
binele si raul”. B1988: ,,Adam s-a ficut ca unul dintre Noz, cunoscand binele si rdul”.

Mili/ jertfa: Mat. 9:11, B1688: ,,Mili voiu, si nu jarwa”. B1988: ,,Mili voiesc, iar
nu jertfd”.

fﬂf@f/ nebun: Mat. 25:1, B1688: ,,Cinci [fecioare| erau Zngeleapte $i cinci nebune”.
B1988: ,,Cinci [...] erau fard minte, iar cinci erau Znfelepte”.

Sdndtos/ bolnav, dreptif pacitogi: Luc. 5:21, B1688: ,,Nu le trebuiaste sandtosilor vraci,
ce bolnavilor. N-am venit sd chem pre direpti, ce pre pdcdtosi la pociintd”. B1988:
,»IN-au trebuintd de doctor cei sandtosi, ci cei bolnavi. N-am venit sa chem pe cei drepti
ci pe cel pdcdtosi 1a pociinta”.

A face bine/ a face rin, a méantui/ a pierde: Luc. 6:9, B1688: ,,S4 cade in saimbete, bine
a face an ran a face? Suflet a-1 mantui au a-1 piarde?” B1988: ,,Se cade [...| simbita a face
bine sau a face ran? A scdpa un suflet sau a-1 pierde?”

5. Inventarul lexical utilizat pentru exprimarea opozitiilor

Pentru exprimarea opozitiilor se utilizeazd cuvinte vechi, mostenite in romana din
latind, preluate din substratul traco-dac!, iImprumutate din slava si greacd, precum si
derivate pe teren romanesc de la cuvintele mentionate.

Din perspectiva apartenentei lor la clasele morfologice, aceste lexeme sunt
substantive comune: balaur, caprd, fariseu, fin, fur, grau, impotrivire, intuneric, lumind,
neghind, om, oate, pdcatos, pdstor, satana, jarpe, talbar, vames; substantive proprii: Maria,
Lazar, Eva, Dumnezen; verbe: a se pocdi, a crede, a despdrti, a smulge, a asculta, a implini; a
se impotriviy a lupta, a nu crede; adjective: bun, drept, mult, putin, chemat, ales, binecuvintat,
blestemat, adverbe: bine, rau; pronume: noi, unnl, altnl. Aceste cuvinte alcatuiesc serii

! Termenii de substrat folositi sunt: balaur, briu, buzd, mdagurd, mire (Brancus 1983, 33, 46, 53,
96, 143).
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sinonimice de doi, trei §i chiar patru termeni. Traducitorii textelor biblice au apelat
la termeni cunoscuti si folositi in toate regiunile locuite de romani. Frecventa
acestor cuvinte in limba literard actuald se explici prin importanta acestora in
ansamblul lexicului romanesc din toate epocile, prin expresivitatea si complexitatea
semantismului acestora (Dimitrescu 1995, 34).

in afara partilor de vorbire enumerate, se intrebuinteaza si o serie de unitati
frazeologice:

a) locutiuni verbale:

A fi netaiat imprejur la inimd i la nrechi: Fapte 7:51, B1688: , Nesilnici la cerbice si
neobrezuiti cu inima si cu urechile, voi pururea Duhului Sfant stati impotrival”
B1988: ,,Voi, cei tari in cerbice si netaiati imprejur la inima si la urechi, voi pururea
i stagi impotriva Duhului Sfant”.

A cinsti cu buzele: Mat. 7:6, B1688: ,,Acest norod cu buzele Mi cinsteaste, iard
inima lor departe e de la Mine”. B1988: ,,Acest popor Mi cinsteste cu buzele, dar
inima lor e departe de Mine”.

A sta impotriva: 2T1im. 4:15, B1688: ,,De [Alexandru] si tu si te pazesti, pentru cd
foarte std Impotrivd la ale noastre cuvinte”. B1988: ,Pazeste-te si tu de el
[Alexandru ardmarul], ci tare mult s-a impotrivit cuvantirilor noastre”.

A-gi intari inima: Evrei 3:7-9, B1688: | Astazi de veti auzi glasul Lui, Nu intariti
inimile voastre, ca si la amdriciune, In ziua ispititii In pustiiu, Unde au ispitit pre
Mine parintii vostri”. B1988: ,Dacd veti auzi astdzi glasul nu va invartosati inimile
voastre, ca la rizvratire in ziua ispitirii din pustie. Unde M-au ispitit parintii vostri,
M-au incercat”.

A sta impotriva: Evrei 12:4, B1688: ,,Ci inca nu pana la singe ati stitut impotriva,
spre pacat impotriva lepadandu-va”. B1988: ,,in lupta voastrd cu pacatul, nu v-ati
impotrivit incd pand a sange”. vs. Fapte 5:38, B1688: Nu candai si vrdjmasii lui
Dumnezau sa aflati”. B1988: [Iudeilor] nu cumva si va aflati si luptatori impotriva
lui Dumnezeu”.

b) locutiuni adjectivale: fird minte, tarzii cu inima, dbavnic cu inima: Luc. 24:24,
B1688: ,,0, voi, fird minte si tirzii cu inima a creade la toate carele au griit
prorociil”. B1988: ,,O, nepriceputilor si zibavnici cu inima ce sunteti, ca si credeti
toate cate-au spus prorocii’.

¢) sintagme: fizi oamenilor; Fiii lui Dummnezen; pastornl platit, Pdstorul cel Bun; cei raz
multi chemati, putini alesiy; Fiul lui Dummnezeen; Mielnl lui Dumnezen.

6. Utilizarea unor elemente lexicale cu caracter simbolic

In textul biblic se face de multe ori apel la simboluri pentru a infatisa idei, concepte,
situatii ori trasdturi opuse. Termenii folositi In acest scop apartin urmatoarelor sfere
semantice:

6.1. Plante: Mat. 7:17-18, B1688: ,,Au face pomul bun $i poamele lui bune, sau face
pomul putred $i poamele lui putrede’. B1988: ,,Nu poate pom bun sa facd roade rele, nici
pom rau sa faca roade bune’. vs. Luc. 3:17-18, B1688: ,,Acela va boteza pre voi cu
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Duhul Sfant si cu foc, [...] si va strange grdu/ in jacnita Lui, iard paiele le va arde cu
foc nestinsu”. B1988: ,,El vi va boteza cu Duh Sfant si cu foc [...] ca si curete aria
si sa adune grdu/ lui in jitnita Sa, iar pleava o va arde cu foc nestins”.

6.2. Animale $i pdsdari: Mat. 9:36-37, B1688: ,,Niste o/ ce n-au pastoriu”. B1988:
»Niste ¢/ care n-au pastor”. vs. Mat. 10:16, B1688: ,,Ca oile in mijlocul /upilor; deci
fiti intelepti ca gerpiz si intregi ca porumbii”’. B1988: ,,07 in mijlocul /upilor, fiti intelepti
ca serpii $i nevinovati ca porumbeir”’. Mat. 25:33, B1688: ,,Oile de-a direapta Lui, iard
caprele de-a stinga”. B1988: ,,Oile de-a dreapta Lui, iar caprele de-a stanga”. vs. Mat.
12: 12, B1688: ,,laste omul mai osebit decat oaia”. B1988: ,Se deosebeste omul de
oai¢’. vs. Mat. 15:21, B1688: ,,Nu sunt trimis ce numai catri oz ceale perite (B1988:
decit citre oile pierdute) ale casei lui Israil”. Mat. 15:26, B1688: ,Nu e bine a lua
(B1988: sa iei) painea feciorilor (B1988: copiilor) si a o arunca cdinilor’. vs. Mat.
15:28, B1688: ,,Doamne [...] ¢dinii manancd den firamele cealea ce cad den masa
domnilor lor (B1988: din cele ce cad de la masa stipanilor lor)”.

6.3. Forme de relief: Luc. 6:12, B1688: [Hristos| ,.iesi in munte sd si roage [...] si,
[...] statu in foc gdsu, [...] multime multi de ndrod [...] dupd langd marea Tirului si a
Sidonii”. B1988: , lisus a iesit la munte ca si Se roage. [...] a stat la foc ges, [...| multime
mate de popor [...| de pe zd@rmul Tirului si al Sidonului”. vs. Luc. 3:5, B1688: ,,Toatd
valea sa va implea, si tot muntele §i mdgnra si va smeri, si ceale strambe vor fi direapte,
si ceale aspre spre cii neatede”. B1988: ,,Orice vale se va umple si orice munte $i
orice deal se va pleca; ciile straimbe se vor face drepte si cele colturoase, drumuri
netede”.

6.4. Constructi: Luc. 6:48-49, B1688: ,, [Omul| ce zideaste casd, [...| si puse zemeli
preste piatra”. B1988: ,,Un om care, zidindu-§i casd, [...] i-a pus temelia pe piatrd”.

6.5. Obiecte casnice: Mat. 9:17, B1688: [Oamenii| ,,nici baga vinu nou in fo/ vechi,
iard de nu, sd sparg foiz si vinul sd varsd si fozi pier”. B1988: ,,Nu pun oamenii vin
nou in burdufuri vechi; altminterea burdufurile crapa; vinul se varsd si burdufurile se
strica”.

6.6. Alimente: Luc. 9:13, B1688: ,,Nu iaste la noi mai mult de cinci pdini si doi
pesti, poate cd vom mearge noi sa cumpdram multimii acestiia bucate”. B1988: ,Nu
avem mai mult decat cinci pdini si doi pes# [...| ducandu-ne vom cumpira merinde”’.
vs. Luc. 9:16, B1688: ,,Luand ceale cinci pdini si cei doi pest |...] le blagoslovi”.
B1988: ,,Iisus luand cele cinci paini si doi pesti |...] le-a binecuvantat”. vs. Luc. 24:42,
B1688: ,,Ei deaderd Lui o parte de peaste fript i dentr-un fagur de miare”” B1988: ,Ei
i-au dat o bucati de pegte fript si un fagure de miere”.

6.7. Bduturi: Mat. 9:17, B1688: [Oamenii| ,,bagd winu/ nou in foi noi”. B1988:
»Pun vz nou In burdufuri noi”. vs. loan 2:9, B1688: ,,Gusti arhitriclinul apa vin
ficuta”. B1988: ,,Nunul a gustat apa care se ficuse vin”. vs. Mat. 3:4, B1688: ,,Hrana
lui [loan] era widstare si miare salbateca”. B1988: ,,Hrana lui [loan| era licuste si miere
salbatica”.

6.8. fmlmicdmz'ﬂle; materiale textile: Mat. 9:16, B1688: ,,Nimeni nu va carpi vesmantul
vechiu cu peatec nou, ci scoate plinirea lui de citre haind si mai rea sparturd sd face”.
B1988: ,,Nimeni nu pune petic de postav nou la o baind veche, cici peticul acesta, ca
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umplnturd, trage din haind si se face o rupturd si mai rea”. vs. Mat. 3:4, B1688: ,,loan
avea imbrdcamintea lui de pdr de camild 5i bran de curea prejur mijlocul lui”. B1988: ,,Ioan
avea imbrdcaminte din par de camild 5i cingdtoare de piele imprejurul mijlocului”.

6.9. Menbrii familier. Mat. 10:35, B1688: ,,Omul asupra zatilui siu, si pre fatd
asuptra mdne-sa, $i nor asupra soacrd-sa. Si pizmasii omului — ce/ den casa lui”. B1988:
wFinlimpotriva tatdlus; fiica impotriva mamei; z#ora impotriva soacrez; dusmanii omului
vor fi casnicii lui”.

6.10. Relatii sociale: Mat. 9:14-15, B1688: ,,Zise lor lisus: ,,Au pot fiii nuntei jali
pand iaste cu ei ginerele? Ce vor veni zilele cand s va lua de la ei ginerele, si atunci vor
posti”. B1988: , lisus le-a zis: Pot oare, fiil #untii si fie tristi catd vreme mirele este cu
ei? Dar vor veni zile cand mirele va fi luat dela ei si atunci vor posti”.

6.11. Meserii: Mat. 9:37, B1688: ,,Secerdturd e multa, iard /ucrdtori-s putini”. B1988:
wSecerigul e mult, lucrdtorii sunt putini”.

6.12. Evenimente istorice: Mat. 10:34, B1688: ,,N-am venit sa puiu pace, ce sabie”.
B1988: ,,N-am venit sa aduc pace, ci sabie”.

7. Concluzii

1. In prezentul articol am trecut in revistd principalele opozitii existente in textele
biblice, pe baza unui corpus alcituit din contexte extrase din Sfanta Scripturi,
editiile 1688 si 1988.

2. Pornind de la opozitia fundamentald dintre bine si rau, am identificat urmitoarele
ipostaze sub care acestea se concretizeazd in textul biblic: material/spiritual;
perspectiva divind asupra realitdtii/ perspectiva umand; individ/semeni.

3. Conceptele antagonice 1si gdsesc expresia in perechile antonimice si lexemele cu
sens simbolic. Acestea din urma au fost incadrate in doudsprezece campuri
semantice.

4. Inventarul lexical la care au apelat traducitorii cuprinde termeni mosteniti din
latind, preluati din substratul traco-dac, imprumuturi slave si grecesti, precum si
derivate pe teren romanesc de la aceste baze.

5. Din perspectivi morfologica, elementele inventarului lexical sunt substantive
(comune si propril), pronume, adjective, verbe, adverbe, o parte dintre acestea
figurand si in unitati frazeologice (expresii, locutiuni, sintagme).

6. In lucrarea de fatd am ficut o trecere in revistd a catorva dintre aspectele legate
de un subiect atat de complex cum este cel al opozitiei in textul biblic. Prin urmare,
nu avem pretentia epuizrii temei de fatd. Sperdim ca observatiile noastre si fie un
punct de plecare pentru o cercetare mai ampld si mai amanuntitd a antinomiilor in
textele religioase.
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Abstract: The eschatology has been and shall always remain a very controversial issue as
it aims at things that have not happened yet and which can excite speculations. The
relation between time and eternity represents a current and widely debated issue not only
in theology, but also in philosophy. The various interpretations of these two notions
have led to numerous eschatological debates.

In the present study we will mainly focus on the two Greek terms of the biblical
review — terms which define the idea of eternity (aiwviog and Gidiog) — in order to
understand their relevance in arguing the idea of apocatastasis. Approaching critically
and comparatively the present literature regarding this issue, we have reached the
conclusion that the manner in which these two Greek terms are used in the sacred text
cannot justify a clear argumentation of the absence of an everlasting hell and, hence,
lead to asserting apocatastasis as a dogma or an eschatological certainty. Nonetheless,
the questions and the perspectives raised by the use of the two Greek terms in the
sacred text are extremely important in emphasizing and reassessing the contemporary
eschatological discourse.

Key-words: Bibl, cternity, eschatology, apocatastasis, hell, contemporary theologians.

1. Vesnicia iadului in contextul eshatologic actual

Daci in epoca primari a Cregtinismului eshatologia era un subiect ce ficea parte din
viata crestinilor, dandu-i sens, cu timpul, valoarea ei a scizut semnificativ, fiind pusa
la periferia existentei si constituind un subiect separat de viata mundani, acel ,,ceva”
necunoscut din viitor. Din aceastd cauzi, o serie de teologi renumiti ai secolului al
XX-lea au propus revigorarea si reevaluarea termenului In discursul teologic actual,
subliniind in operele lor importanta experimentirii si Intelegerii eshatologiei ca parte
integrantd a vietii noastre, aici $i acum!.

* Contemporary Eschatological Debates: alwviog and diS1og, Biblical Terms which Define the Concept of
Eternity’

! in ultimul secol s-au dezvoltat mai multe directii de interpretare a eshatologiei: eshatologia
existentialista” a lui R. Bultmann si K. Barth, eshatologia ,,realizatd” din perspectiva lui
C. H. Dodd, precum si eshatologia ,,consecventi” a lui J. Weiss si A. Schweitzer (Muresan
2010, 45-55; 61-70). Viziunea ortodoxa se apleaci mai mult spre o eshatologie experientiali,
trditd cu precddere in Sfinta Liturghie (Schmemann 2012, 35-61; Lemeni 2007, 239-245;

253-262).
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In domeniul eshatologic, o problemi aparte este aceea a sensului notiunii de
‘vesnicie’. incepénd cu secolul al XX-lea, in Occident — dar nu numai —, tot mai
putini sunt cei care mai cred in doctrina traditionala a vegniciei iadului, iar studiile
actuale asupra termenilor biblici aiwviog si Gi{8iog, care exprimi ideea de eternitate,
readuc in discutie problema eternititii iadului si a pedepselor pentru cei condamnati
vs. salvarea universald. Dezbaterile teologice recente cu privire la apocatastazi
evidentiazd importanta si amploarea acestui subiect pentru crestinul contemporan,
motiv pentru care am considerat oportun si trasim citeva repere.

In ceea ce priveste efectiv modul de intelegere a iadului au fost dezvoltate patru
mari directii de interpretare: viziunea literald, viziunea metaforicd, viziunea purgatoriala
si viziunea conditionali (Crockett et al. 1996). In functie de pozitionarea fati de o
perspectivd sau alta, teologii contemporani si-au dezvoltat propriile opinii si
speculatii cu privire la vegnicia sau temporalitatea iadului.

Despre starea sufletelor celor condamnati in iad au fost trasate trei mari teorii:

a) viziunea traditionald, care sustine ci cei condamnati sunt separati definitiv de
Dumnezeu in iad, fiind chinuiti de focul constiintei;

b) adeptii celei de a doua teorii cred cd sufletele celor din iad vor fi anihilate
dupi o anumitd perioadd de timp; acestia considerd cd iadul are sfarsit, dar odatd cu
el si sufletele celor condamnati vor disparea?;

c) cei care sustin cd, dupd o perioadd de pedeapsi, sufletele se vor pocii, vor fi
purificate si salvate; acestia sunt adeptii restaurdrii universale, adica ai apocatastazei.

Numeroasele texte biblice referitoare la vesnicia iadului (Mat. 25:41, 46, Marc.
9:44, 2Tes. 1:9, Apoc. 20:14-15, 21:8% s.a.) combat cu usuringd ultimele doud
supozitii. Cu toate acestea, teologii contemporani sustin ca aceste texte nu infirma
posibilitatea mantuirii universale, termenul utilizat In definirea eternitdtii iadului
sugerand mai degrabd o limitare temporald a existentei sale. Exegetii actuali sustin
chiar faptul cd fiecare autor patristic a dezvoltat In mod constient un anumit
vocabular cu privire la vegnicie, care il situeazd fie de partea celor care admit
posibilitatea apocatastazei, fie de partea anti-universalistilor.

2 Lavatori (2013, 189) afirmid cd acest lucru ar fi contrariul naturii dragostei bazate pe
libertatea interpersonald: ,Dacd cel condamnat ar fi nimicit, acest lucru ar permite o
devalorizare a dragostei lui Dumnezeu, restransd doar la cei care o acceptd; ar conduce in
sfarsit la afirmatia unei iubiri limitate §i tiranice”.

3 Pentru citate biblice utilizim editia: Biblia sau Sfinta Scripturd, tiparitd sub indrumarea si cu
purtarea de grijd a Preafericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane,
cu aprobarea Sfantului Sinod, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1991.

236



Dezbateri eshatologice contemporane

2. Universul semantic al termenilor aidiviog si didiog
2.1. Antichitatea greaca

Conform lui Plass (1982, 11), ideea de ‘eternitate’ poate include in general cinci
intelesuri:

1) modul propriu de existentd absolutd a lui Dumnezeu;

2) o duratd fara sfarsit si neschimbabila;

3) o durati fira sfarsit, dar care permite schimbarea in bine;

4) planul divin din spatele evenimentelor actuale ce au loc In mod succesiv In timp si
prin care cele trei parti ale timpului devin prezente simultan in planul pre-existential;

5) timp farad sfarsit, inteles mai putin acceptat ca definitie a eternitatii de traditia
teologicd, dar utilizat adeseori ca definitie functionald si general valabild.

In traditia patristicd, incluzandu-i aici in special pe Sfantul Vasile cel Mare si pe
Sfantul Maxim Marturisitorul, se vorbeste despre trei moduri de fiintare: timpul
(xp6vog), veacul sau eternitatea creaturald (aidjv) si vesnicia sau eternitatea necreatd
(exprimati prin cuvintele di{dtog, did1éTng, uneori redatd si cu cuvintele aidviog,
mpooiviog sau GreAedTnTog) (Gallaher 2013, 11). Teologic vorbind, omul a fost
creat de Dumnezeu in timp pentru a fi nemuritor, iar vesnicia lui este asiguratd de
vesnicia absoluti a lui Dumnezeu si de vointa Lui de a pastra creatia pentru
eternitate.

Traducerea greceascd a VVechinlui Testament, Septuaginta, precum si Noul Testament
utilizeaza in mod special doi termeni diferiti pentru a desemna ideea de eternitate:
aidviog si Gidiog. In limba romana, acestor doi termeni le corespund adjectivele
vegnic $i etern, care au aproximativ acelasi inteles: ‘duratd care nu are nici inceput, nici
sfarsit, care nu se supune niciunei determindri temporale; duratd nelimitata in viitor;
(ptin exagerare) perioadd foarte lungd’ (DEX). Spre deosebite de aceastd definire
sumard a termenilor, adjectivul wegnic poate avea contextual si alte sensuri: poate
exprima ‘o actiune repetatid regulat’, poate face referire la ‘ceva nenumirat sau
incomprehensibil” sau poate defini ‘ceva care are sfarsit, dar nu are Inceput’.

Cu toate cid termenul aiwviog este astizi comun si des utilizat de greci, in
perioada presocraticd acesta nu era folosit de scriitori. Pentru a se desemna ideea de
‘eternitate’ se utiliza, in diverse contexte si cu diferite sensuri, numai termenul
Gidiog, care putea insemna ‘etern, permanent, petioada foarte lungi, nepietitor, fird
inceput, perpetun’. Pe mdsurd ce ne apropiem de perioada presocraticd, termenul
didiog apare mai ales cu sensul de ‘fard inceput si fird sfarsit’, sau cel putin ‘fird
starsit’. Abia la presocratici termenul pare sd 1si primeascd sensul statornic de
‘vesnic, nesfarsit’ (vezi Ramelli/Konstan 2006, 21-39).

Adjectivul aidiviog este atestat pentru prima datd la Platon §i corespunde, in
general, substantivului aiwv, care poate indica ‘timpul vietii, o generatie sau o
intreagd epoci’. In operele patristice, acest substantiv se inregistreaza cu sensul de
‘timp; veac; eternitate; timpul vietii; o lungid, dar definitd perioada de timp; er;
epoci sau o perioadd de timp nedefinita’. Totodatd, poate face referire la perioada
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de dinaintea Creatiei, de la Creatie pana la Judecata finala, de la Creatie la intruparea
Domnului, la o perioadd din viata de dupd moarte sau la timpul cuprins intre
Inviere si Restaurarea universali (cf. PGL, s.v. aidv).

Interesant este faptul ci Aristotel nu a udlizat niciodatd termenul aidiviog
pentru a defini ideea de ‘eternitate’, iar substantivul aiwv l-a folosit doatr ocazional,
cel mai adesea cu sensul de ‘viata’ (Ramelli/Konstan 20006, 28)

2.2. Utilizarea celor doi termeni grecesti in Sfinta Scripturi

In Vechiul Testament din versiunea ebraicd sunt folositi mai multi termeni pentru a
desemna ideea de vegnicie, si anume: dlam (apare de 440 de ori), alam (cuvant din
aramaica, cu 20 de aparitii in cartile Danie/ §i Ezdra) $i nesah, acesti termeni fiind
insotiti adeseori de prepozitiile a4 (‘pani la’; termenul poate apirea si singur cu
sensul de ‘Intotdeuna’), / (‘pana la urma’) sau min (‘de 12’) (TLOT, 1059-1078).

In Biblie, termenii grecesti aiwviog si aildv, care au la bazd substantivul ebraic
dlam (Keizer 2010, 114-115; Ramelli 2013, 27), au citeva sute de ocurente. In Nowu!
Testament, termenul alwviog este utilizat de 66 de oti: de 51 de oti cu referire la
fericirea dreptilor, de doud ori in legdturd cu slava diving, in alte 6 locuri cu sens de
‘fard sfargit’, iar de 7 ori pestru a desemna suferintele celor condamnati.
Substantivul aidiv apare de 95 de oti, avand, conform lui Buis (1957, 49-50), doat in
50 de cazuri sens de ‘duratd nelimitatd’, in 31 de locuri desemnand clar o limitare
temporald, iar in 9 cazuri referindu-se la chinurile viitoare. Conform BDB, s.v.
aiviog, acest termen ebraic este definit ca ,,petioadd de lungd duratd”, cu referire
fie la trecut, fie la vii