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Abstract: In this article we study the sixth petition of the Pafer Noster in the Greek text,
in the patristic hermeneutics and in the Romanian translations from the 16th century
until today. The sixth petition, in its present form (nu ne duce pe noi in ispitd ,,ne nos
inducas in tentationem”), is attested in the eatliest versions of the Pater Noster, dating
back to the 16% century. The changes made in the last centuries reflect not different
hermeneutical perspectives, but the lexical dynamics of the Romanian language during
its history.
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Introducere

Ca rugiciune exemplard, instituitd de Insusi lisus Hristos si consemnati de doi
apostoli, unul adresandu-se evreilor si celdlalt ,,neamurilor”, rugiciunea Tatal nostrn
este prezentd in orice act devotional public sau privat. Locul important al rugiciunii
in viata cea de toate zilele a transformat-o in etalon de memorare, niscand expresia
a sti ca pe Tatdl nostrn. In mod firesc, un text cunoscut de toati lumea si rostit
frecvent nu se schimba foarte lesne si nici foarte des. Textul Rugiciunii domnesti
este incremenit in timp, iar limba romand nu face exceptie de la aceastd reguli:
ultima modificare semnificativd a rugiciunii s-a ficut in obstea Staretului Paisie
Velicikovski acum doud secole, constand in introducerea sintagmei pdinea cea spre
Jfiintd in locul mai vechii formule de pururea, care nu putea si multumeascd pe
truditorii filocalici i filologi din gcoala de traducere nemteana. Cu exceptia acestei
inovatii, nu existd nipic in rugdcinnea actuald care sd nu fi existat in cele mai vechi versiuni
romanesti ale rugdciunit, transmise noud din secolul al XVI-lea.

In articolul de fatd vom analiza variantele textuale inregistrate de a gasea cerere
din rugiciunea Tatdl nostrn in cele cinci secole de scris romanesc pistrat.
Transformirile nu sunt semnificative, reflectaind nu otientiri hermeneutice inedite,
ci dinamica lexicald a limbii roméane in decursul istoriei sale. Pentru intelegerea
problemelor pe care le pune cererea a gasea, vom avea in vedere §i cateva
interpretdri patristice ale rugiciunii.

v,

* 7 nu ne duce pe noi in ispitd”: the sixth petition of the Pater Noster in Romanian langnage
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Repere filologice si exegetice

in privinta interesului pe care aceastd cerere l-a suscitat de-a lungul timpului, ea
rivalizeazd, probabil, cu discutiile pe marginea Aagpax-ului émodoilog din cererea a
patra. Problema e cu atit mai dezbitutd azi, cind in Biserica Catolici se discutd
despre posibilitatea adaptdrii acestei cereri, lucru care a determinat aparitia unui
numar semnificativ de publicatii pro sau contra. Despre ce este vorba? Pasajul
grecesc sund astfel:

Kol pun eloevéykng Muds €ic metpaopudy

Pasajul de fatd este o secventd fard ascunzisuri in limba greacd: crestinul il roaga pe
Dumnezeu sé nu-/ dued in incercare. Forma pn eloevéykng reprezintd aotistul
conjunctiv activ al verbului elo¢pépw, cate inseamnd ‘a biga pe cineva sau ceva’
(Luc. 5:19), ‘a aduce in’ (Evr. 13:11), ‘a duce in” (Mat. 6:13) (CARREZ-MOREL, s.v.).
Temele verbale ale conjunctivului au rolul de a exprima nu timpul, ci aspectul
(Aktionsard); astfel, aoristul marcheaza aspectul momentan, in opozitie cu prezentul,
care exprimi durata (v. Stef 1986, 126). Prepozitia €l aratd directia si inseamna ‘la,
in, citre’ (CARREZ-MOREL, s.v.). Sensul verbului devine si mai clar din analiza
modului in care s-a format: prefixul €ig, care indica directia, s-a atasat la verbul
dépw ‘a purta’, cipitind sensul indicat mai sus.

Celilalt termen care pune probleme este metpaouds, tradus de obicei prin ‘ispit,
incercare, probd, test’. Termenul melpaopds este neutru, contextul indicand daci
acesta primeste o conotatie pozitiva sau negativa.

Adevirata dificultate a acestui pasaj este de ordin exegetic: dacid cerem de la
Dumnezeu sd nu ne duci In ispitd, inseamna cd si Dumnezeu poate si ispiteasca.
Or, in epistola Sf. lacov (1:13) citim: ,,Nimeni sd nu zicd, atunci cand este ispitit: De
la Dumnezeu sunt ispitit, pentru cd Dumnezeu nu este ispitit de rele si El insusi nu
ispiteste pe nimeni” (BIBL. SIN.). De aici incepe controversa. S-au invocat, pe buni
dreptate, pasaje din Vechiul Testament in care Avraam este pus la incercare de
Dumnezeu. In mod paradoxal, scriitorii bisericesti din primele secole nu au resimtit
o contradictie aici. Din editia criticd a Nowului Testament grecesc (BIBLIA GRAECA)
rezultd ci cererea a sasea a Rugdciunii dommesti nu a cunoscut nicio modificare in papirii 5
manuscrisele biblice din primele veacuri.

Textul rugdciunii Tatdl nostrn de la Matei apare prima datd reprodus in Didabie,
scriere apostolica datatd in anii 50-70 p. Chr. (PSB 1, 20), in forma prezentd in Nowu/
Testament. Dar transmiterea acestei scrieri prin manuscrise tarzii ar putea conduce la
opinia ci ea oferd o versiune deja standardizati. Didabia atesta si practica rostirii de
trei oti pe zi a Rugidciunii domnesti (v. textul in PSB 1, 29).

Policarp al Smirnei, care a fost sfintit episcop de Sf. Ioan Evanghelistul,
mentioneaza cererea a sasea din rugdciune in epistola pe care o adreseaza filipenilor
(7.2, v. PSB 1, 211). Faptul este de o importanta deosebitd, intrucit autorul nu reda
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intocmai pasajul, ci il pune in vorbire indirectd, atestand deplina familiaritate cu
rugiciunea — a sa si a destinatatilor sii:

De aceea pirisind deserticiunea celor multi si invitaturile false, si ne Intoarcem la
cuvantul care ni s-a predat dintru inceput (s.n.), ,priveghind in rugiciune”, staruind in
posturi, cerand in rugiciunile noastre ciatre Dumnezeu, Cel ce vede toate, ,,5d nu ne
dued in ispitd’ [aiToUpEVOL TOV TovTEMOTTNV Oedv pn eioeveykelv Mpog eig
metpaopdyv, v. LOEB, 292], ci a zis Domnul: ,,Duhul este osarduitor, iar trupul
neputincios.”

Despre aceastd scrisoare avem la Sf. Irineu de Lyon urmdtoarea apreciere: ,,0
scrisoare foarte puternicd, din care cei care vor si au grijd de mantuirea lor pot
cunoaste credinta §i predica adevirul” (PSB 1, 205). Metzger (1988, 59) afirma ca
Sf. Policarp era familiarizat cu Evangheliile si Epistolele, lucru care nu trebuie sd ne
surprindd, de vreme ce — dupa mirturia lui Irineu de Lyon (PSB 1, 204) — ii
cunoscuse personal pe apostoli si se bucura de o mare autoritate ca invatator, fiind
el insusi autor de epistole destinate s intireascd noile comunitdti crestine.

Receptarea patristica a pasajului a ficut obiectul a numeroase exegeze si sinteze
in ultimii ani (in limba romand, v. Vlad 2005); ne vom limita la a spune cd marii
sfinti si scriitori bisericesti din primele secole — Ioan Hrisostom, Origen, Ieronim,
Ambrozie, Augustin, Ciprian al Cartaginei, Chiril al lerusalimului, Grigorie de
Nyssa etc. — au ldsat comentarii la Rugiciunea domneasca.

Comentand episodul ispitirii lui lisus, Sf. loan Hrisostom vorbeste despre
importanta ispitirii (probei, incercirii), avand ca exemplu pe lisus, care le-a invins ca
om, incat omul sa se incredinteze ci este Inzestrat cu daruri ca sa lupte (sublinierile
ne apartin):

Lucru minunat este ca [Hristos] a fost dus de Duhul; ci asa spune evanghelistul, ca
Duhul L-a dus in pustie. Aceasta, pentru cd Hristos a ficut si a suferit totul pentru
invdtarea noastrd; a primit sd fie dus si In pustie si sd lupte cu diavolul, ca fiecare om
botezat si nu se tulbure dacd dupd botez suferd incerciri si ispite mai mari la care nu
se astepta, ci si indure totul cu curaj, stiind ci tot ce i se Intampld e firesc sd i se
intample. De aceea ai luat arme, nu sd trandavesti, ci sa lupti! De aceea nici Dumnezeu nu
opreste incercarile si ispitele care vin peste tine dupd ce te-ai botezat: In primul rand,
ca sa cunosti c¢d prin botez ai ajuns cu mult mai puternic; in al doilea rand, ca sd
rdmai smerit §i si nu te mandresti cu maretia darurilor primite la botez, pentru ci
incercarile pot si-ti infranga cerbicia; In al treilea rand, ca vicleanul diavol, care pune
incd la indoiald indepirtarea ta de el, si se incredinteze, prin Incercirile la care te
supune, cd l-ai parisit departandu-te definitiv de el; in al patrulea rand, ca si ajungi,
prin incercdri, mai tare chiar decat fierul; in al cincilea rand, ca sd capeti o dovadi
evidenta a visteriilor incredintate tie (X111, 1, in PSB 23, 153).

Autorul considerd necesar sa invoce §i indemnul din Mat. 26:11: ,«Rugati-va ca sa
nu intrati in ispita», adicd «lisus nu S-a dus in pustie cd a vrut sa Se ducd, ci ca a fost
dus de Duhul potrivit unei randuieli dumnezeiesti, lisandu-ne sa intelegem si nu ne
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bigam singuri in Incerciri, ci sa le infruntim cu curaj atunci cand suntem tarati in
ele»”. $i continud: ,,«Rugati-va si nu cideti In ispitd, cd duhul este osarduitor, iar
trupul neputincios»: Chiar dacd ai vrea sa dispretuiesti moartea, spune Hristos, nu
vel putea, atita vreme cit Dumnezeu nu-ti intinde mana de ajutor; cd trupul trage in
jos mintea” (XIII, 1, in PSB 23, 154).

Ca Dumnezeu il poate incerca pe om afirma si Sf. Vasile cel Mare: ,,Domnul,
Cel care rinduieste toate cu masurd, nu ne pune la incerciri mai mult decat ingiduie
puterile noastre, ci incearci ocazional pe cei ce lupta pentru credinta, fara sa
ingiduie si fie ispititi mai greu decit le este puterea; El amesteci cu mdisurd
lacrimile cu bautura (Ps. 79:6) celor care trebuie s arate dacd in timpul suferintelor
péstreazd pentru Dumnezeu recunostinta la care are drept” (Ep. 219, in PSB 12, p.
451-452).

In viziunea crestini, ispita isi are locul ei: unde este exervitin (gr. Boknotg, ascezi)
vine si Zncercarea sau proba (meipaopdc, ispitd), dar aceasta este depasitd dacd existd
trezvie (VAP LG). indemnul la trezvie, care a dat in ascetica rasiriteand un mod de a fi
— pdrintii niptici, se Intemeiazd pe indemnul din 1Petr. 5:8: ,Fiti treji (viipoaTe),
privegheati (ypnyopnoare). Potrivnicul vostru, diavolul, umbld ricnind ca un leu,
cdutand pe cine sd inghitd. [...] lar Dumnezeu a tot harul [...] v va Intdri, vd va
imputernici, v va face neclintiti”. Insa indemnul la priveghere a insotit intotdeauna,
in Evanghelie, avertismentul de a nu cidea in ispitd (e.g. Mat. 26:41).

Cum a fost receptatd in vechea culturd romaneascd cererea a sasea din Tatdl
nostru? Comentariile se gasesc in catehisme, marturisiri de credintd si omilii; ne vom
opri la trei dintre ele. In INV. 1642, 27% Ci nu duce pre noi in ispitd, ce izbdveaste
pre noi de hitlianul. Aicea cearem de la Dumnezeu ca si nu ne dea in manile
diavolului sd ne facd riotate”. Mai amplu este insd textul din PRAV. MART. 1691
(130), a cdrui autoritate in vechea culturd romaneasca este cunoscuta:

Care iaste a sasea cearere? Rispunsul: $i nu ne biga pre noi in ispitd. Intaiu rugim
pre Dumnezeu si fim slobozi de toate bantuialele §i de nu iaste cu putinti a fi intr-alt
chip, micard den bantuialele cari prisosesc puterile noastre si ne izbdveascd harul
Siu. Detr-aceastea unele vin de la lume, de la diavolul si de la carne, si ne indeamni
spre a pacitui. Altele vin de la tirani carei bat cu razboi beseareca lui Dumnezeu cu
minciunoase cazanii, cu pohlibuituri (adecite ciocotnetii) si cu cuvinte amatitoare, cu
minuni mincinoase, cu figiduinte de bagitie si de slava, si mai pre urmi de toate cu
tiranie, cu necazuti si cu nevoi, cu jafuri si cu rapituri de averile altora, cu ociri si cu
altele aseamene acestora toate aceastea si in zilele noastre le ispitim. Agijderea rugim
pre Dumnezeu la aceasti cearere de s-ar intAmpla si patim si micenie pentru numele
Lui cel sfant si pentru Sfanta Besearecd, mireasa Lui, si pentru adevirul Evangheliei
Sale, si ne intdreascd cu harul Sdu, ca sd putem sd rdbddm cu tirie si cu bérbatie
caznele care ne-ar da pini la sfarsit si la ceriuri sa luom cununa miceniei si sd nu lase
sd patim ceva care sa prisoseasca puterile noastre.

Influenta PRAV. MART. 1691 se vede in Invdtdtura scrisi de Antim Ivireanul, care
explicd cererea a gasea astfel: ,,8i nu ne duce pre noi In ispitd: Prin rugiciunea
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aceasta cearem de la Dumnezeu sia nu ne duci la ispita lumii si a diavolului §i a
trupului, pentru cd Intr-aceaste trei ispite sd cuprinde tot fealiul de ispitd. Ci
pazindu-ne de aceastea, vom fi paziti de toata alta ispita”.

Traducerile romanesti. Seria sinonimica a duce — a bdga— a aduce

Respectul pentru textul biblic, care 1si gdseste deplina expresie in aprecierea
ieronimiand despre Scripturd — ,,ubi et ordo verborum mysterium est”!, se reflecta
si in literalismul care a dominat practica traducerii textului sacru de-a lungul
secolelor. Am remarcat mai sus ci cererea a sasea nu contine variatii in textele
biblice din primele secole crestine. In versiunile romanesti, gt. elodépw a fost tradus
in acest pasaj in trei feluri de-a lungul timpului: a duce, a aduce, a bdga (in slavond, la
Mat. 6:13 apare we eeean). Ca si in alte cazuri, surprinde BIBL. 1688, care contine
verbul a bdga in versiunea de la Luca. Echivalarea a bdga nu este rara in BIBL. 1688,
ea corespunzand mai multor verbe din NTB 1648: In Fapte 17:20, NTB 1648
intrebuinteaza verbul a aduce, iar BIBL. 1688 — a bdga; la Evr. 13:11: a duce/ a baga. Nu
stim cine a optat pentru a bdga In BIBL. 1688 (inclusiv in rugiciunea de la Luca).
Prezenta aceluiagi verb in PRAV. MART. 1691, care stim ci este tradusd de Greceanu,
ne-ar putea duce la concluzia ca in BIBL. 1688 el a operat modificarea respectivi.
Dar Tatil nostrn din PRAV. MART. 1691 este prelut din BIBL. 1688, cum dovedeste
fird urma de indoiald prezenta sintagmei de foate ilele, care acolo avea drept sursa
NTB 1648. Stim insd cd a bdga apare de trei ori in versiunile Rugédciunii domnesti
date de mitropolitul Dosoftei (DOS. LIT. 1679, 91-92; DOs. LIT. 1683, 21v; DOS.
MOL. 1681, 407), carturar a carui legaturi cu editia BIBL. 1688 devine tot mai sigura.

Este surprinzitoare rispandirea lui @ aduce in versiunile moldovenesti. Termenul
apatre ptima datd la STROICI (1594), apoi la MILESCU/SMITH (1669), iar mult mai
tarziu reapare la Veniamin Costachi (IST. SCR. 1824, 184). Lucrul curios In aceste
echivalari este cd toate vin din Moldova, apar izolat, la mare distanta in timp unele
de altele, ultimele doud avand sursd greceascd. Am presupune ca Nicolae Spitarul
i-a furnizat lui Smith o traducere noud, dar Zamfira Mihail (2009, 15-39; 2014,
298-299) dovedeste convingitor cd Milescu a redat din memorie textul. Dupd
Coseriu (1994), ea ar putea reflecta o versiune prezenti in graiurile nordice (Coseriu
1994, 53). Aceastd particularitate nu se gaseste Insi In versiunea de tip nordic
culeasd de Gruneweg pe la 1600 (pentru aceastd versiune, v. Camari 2014b).

Seria sinonimica ispitd — ndpastd si sursa celui mai vechi Pater
Cele mai vechi versiuni romanesti ale rugiciunii Tazd/ nostru prezinti sinonimia ispitd

— ndpastd. Termenul wanacts cu sensul ‘ispita’ este rar in textele slavone, fiind
concurat in acest pasaj al rugiciunii de wuckSwente. Raritatea primului termen se

! Pentru perspectiva Fericitului Ieronim asupra traducerii textului sacru, v. articolul semnat
de Constantin Rachitd (2009), de unde am preluat citatul. V. si Munteanu 2007, 14, 51 sqq.
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reflecta i in traducerile romanesti, unde #dpastd apare de obicei prin transfer lexical
direct (v. pe larg in Camard 2011). Daci ndpastd nu poate avea decat o sursi slavoni
cu wanacte, in cazul optiunii ipitd posibilititile sunt mult mai mari, putind fi
rezultatul traducerii din orice limba veche sau modernd; doar cunoasterea epocii in
care s-a tradus textul poate oferi un indiciu in stabilirea sursei.

In articolul din 2011 afirmam ci ipitd nu se poate explica decat printr-o
traducere occidentald — probabil lutherani, chiar cand alte particularititi din text ne
trimit cdtre surse slave. Fatd de ceea ce afirmam atunci, sondarea atentd a traditiei
manuscrise slave ne aratd acum in mod clar ci ispitd este rezultatul unei traduceri din
versiunea slavona a Evangheliei dupd Matez, nefiind necesar si invocam existenta unor
versiuni contaminate. In redactia medio-bulgari existi o familie de versiuni care-1
prezintd pe uek8wenie in loc de nanactu: EV. VRATA (148), EV. KOHNO (51v) si EV.
MS. V-30 de la BCU lasi (38Y). Tatdl nostru romanesc se apropie de aceste versiuni
slavonesti de la Matei prin trei particularititi: pdinea sdtioasd — ispitd — viclean. Insd cel
mai important indiciu cd versiunile romanesti rezultd din familia de manuscrise
mentionati este prezenta traducerii pdinea sdtioasd: intr-un alt articol (Camard 2014a)
avansam explicatia cd aceasta reprezintd rezultatul atractiel paronimice dintre
Nacxipsis (termen rar, calchiat dupd gr. émoudotog, cate in textele slave apare doar in
Tatdl nostrs) si verbul macwnparn “a situra’. Intre timp am constatat ci in textele slave
pomenite termenul mackipsns ‘spre fiintd’ este scris chiar macwnpsis, care trimite la
Naciparh, fiind rezultatul evolutiel iusului mare pe teren bulgar (pentru evolutia lui
&, v. Barbulescu 1904, 190 sqq.). Traducdtorii roméani nu au fiacut decat s
transpund respectand principiul literalitatii. Taa/ nostru romanesc tradus din slavoni
in secolul al XVI-lea are deci ca sursi o versiune aflatd in evangheliarele
medio-bulgare care au circulat si pe teritoriul Romaniei actuale.

Rispandirea celor doi termeni, ispita $i ndpastd, a fost echilibrata in primele doud
secole de scris romanesc. Ndpastd nu a putut fi nici marcat confesional, dupd cum
demonstreaza prezenta lui in CAT. 1656 (f. 113) si in PAINEA PR. (42v-50v). Nou/
Testament de la Bélgrad, opera umanista de importantd majord, destinatd, cum observa
Alin-Mihai Gherman (2018), lecturii individuale si, deopotrivd, folosirii In bisericd
(lucru dovedit de indicatiile tipiconale in slavond), a reusit sa impuna in secolul al
XVIl-lea versiunea care contine doud optiuni textuale ce o individualizeaza:
sintagma de toate Zilele, rezultatd din sursa latind, si termenul #dpastd, preluat din sursa
slavona. Tipdritura bilgradeand a asigurat raspandire formei #dpastd chiar pana in
secolul al XVIII-lea (ultima aparitie se inregistreaza in EV. 1760™s, o copie dupi
Noul Testament de la Bdlgrad executata de V. Volschii in Bargdu). Desigur, ndpastd
niciodati nu a cunoscut raspandire cu sensul de ‘ispitd’ in afara limbii cértilor
bisericesti.

Potrivit DLR, ndpastd (< sl. nanacrs) are cinci sensuri: 1. ,,(invechit) ispitd, momeald;
pécat” (prima atestare: CV; DLR dd numai atestdri din textele religioase, ceea ce
demonstreazi circulatia limitati a cuvantului cu acest sens); 2. ,,nedreptate, prigoand,
persecutie” (atestat prima datd in CT, a cunoscut rispandire, fiind prezent si azi); 3.
»acuzatie nedreaptd, invinuire sau afirmatie neintemeiatd; calomnie” (atestat in
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secolul al XVII-lea, a cunoscut o mare raspandire); 4. ,,nenorocire mare, pacoste,
calamitate, belea; chin, necaz, suferinta” (sensul e atestat incepand cu CV); 5.
»impozit, bir (suplimentar)” (atestat in secolul al XVII-lea).

Disparitia sa din rugiciune s-a ficut treptat, in acelasi timp cu regresul si disparitia
H 3
culturii slavone la noi. Cuvantul ipitd intotdeauna a fost optiunea cea mai la
indemand a traducdtorilor, asa cum reiese din textele vechi romanesti. Dar
impunerea sa ca normd absolutd in rugdciunea Tatdl nostru se datoreazd lui Antim
Ivireanul, care o da in cartile sale de cult (dupa momentul Antim nimeni nu va mai

incerca sd inoveze pasajul).

Alte optiuni contextuale: intrebare, bintuiala, iscugenie

Toate cele trei optiuni vin din secolul al XVII-lea. Echivalarea lui #dpastd cu intrebare
in Evangbeliarn! de la Razboieni (ER) s-a facut prin paralelismul semantic dintre zspitd
si cognatul sdu slavon ucnsrranmie (acesta este explicat de LEX. MARD. (154) prin
»ispitire, intrebare”, iar verbul uenwit8w: ,ispatesc, intreb”). Echivalarea aceasta
ilustreazd modul de lucru al cirturarului, aflat intr-o continuid ciutare de noi
echivaldri. Ioan 5:39 (,,Cercetati scripturile”) este redat in CAT. 1656 (f. 17%) prin ,,S4
ispititi scripturile”, dovada ca semantismul cuvantului de origine slava inci era viu.

In cazul lui bdntuiali problema nu este la fel de simpld. Termenul are urmitoarele
sensuri in DLR: 1. ,,supdrare, necazuri, asupriri §i prigoniri prin abuz de putere”; 2.
,»jaf, prada, pustiire (din partea dusmanilor)”; 3. (sens dispdrut) ,,(in)cercate, ispitire,
ispitd” (exemplele din DLR sunt luate numai din BIBL. 1688). Termenul bintuiali
‘Ispita’ isi are originea In sensul al treilea al verbului @ bantui (DLR, s.v.): ,,a cerca (pe
cineva), a pune la (in)cercare, a ispiti”’. Din nou sunt date exemple din BIBL. 1688.

Mai multe informatii despre acest cuvant vom incerca si obtinem din datele
prezentate mai jos. Cert este cd bantuiald apare o singurd datd In rugiciune, in BIBL.
1688. El nu a reusit si se impund in stilul bisericesc In paradigma sinonimica a lui
ispitd, dar existd unele pasaje In care a supravietuit: in rugiciunea I din Slujba
Cununiei, dupi ectenia care urmeaza binecuvantirii mari, MOL. 2002 (60): ,,Pazeste
viata lor fird bantuiala”. Nu am identificat sursa acestei exprimiri care pare si
trimiti la activitatea de diortosire de la sfarsitul secolului al XVII-lea. in MOL. 1681
(f. 36%), Dosoftei da o traducere putin diferit, iar pasajul in cauza contine termenul
primejdie. Bantuiald apare in schimb la Gavriil Binulescu-Bodoni, in MOL. 1820 (f.
59¥). Cum se stie ca mitropolitul basarabean tiparea carti provenite de la Antim
Ivireanul, prezenta lui bantuiald acolo se poate explica prin sursa munteana.

O solutie lexicald obisnuiti pentru secolul al XVII-lea, dar neobisnuitd in
rugiciune, apare la Dosoftei. Acesta introduce in Tatdl nostru termenul iscusenie, cu
atestdri in doud din cele trei versiuni pe care le avem de la mitropolitul moldovean:
in MOL. 1681 si Intr-una din versiunile aflate in Liturghier. Desigur, nu este un
Imprumut contextual, ci face parte din vocabularul lui Dosoftei, dupd cum atestd
ocurentele din textele mitropolitului (ex. Psaltirea in versuri: iscusi, iscusenie).
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Seria sinonimica ispitd — ndpastd — bantuiald in textul biblic

Urmirim in paginile care urmeazd conceptul de ,,ispiti” in limbile de culturd? si in
vechile traduceri romanesti ale textelor biblice. Ne-am oprit asupra unui numdr de
trei cuvinte: ebr. massah (cinci ocurente), lat. femptatio (21 de ocurente) si gr.
metpaopds (21 de ocurente). Ebraicul massah are cinci ocurente in TM: Deut. 4:34,
7:19, 29:3; lov 9:23; Ps. 94:8. Termenul femptatio inregistreazi 42 de ocurente in
Vulgata Hieronymiana (21+21) si 43 in Vulgata Clementina (22+21). Diferenta st in
Ps. 17:30: accintus (din versetul ,,in te enim curram accintus et in Deo meo transiliam
murum”, VUL.) este inlocuit cu femptatio in VUL. CLEM. (,,quoniam in te eripiar a
tentatione; et in Deo meo transgrediar murum”). De notat si ca in VUL. NOV.
(1979) versetul in cauzi aratd astfel: ,,Quoniam in te aggrediar hostium turmas et in
Deo meo transiliam murum”. In LXX (V. BIBLIA GRAECA), termenul Tetpaopudg
inregistreaza 35 de ocurente (14 in [Vechiul Testament si 21 in TR, la fel ca in NT din
VUL).

Ocurenta din Ex. 17:7 (gr. meipaouds, lat. femptatio, sl. nex8en) a fost redatd in
vechile texte romanesti prin Zspiza (MS. 45, MS. 4389, BIBL. 1688). Aceleasi cuvinte
au la Deut. 4:34 echivalentul romanesc #spitire, in toate cele trei versiuni. Dim
intregul pasaj de la Deut. 6:16, pentru a se vedea cum a fost redat verbul: ,,aa ne
uckSwaewm Ta Ba cBoero mrome nckSwacre b uckSwenin” (OSTROG), ,,S4 nu ispitesti
pre Domnul Dumnezeul tiu in ce chip L-at ispitit la ispita” (MS. 45, BIBL. 1688),
o4 nu ispitesti pre Domnul Dumnezeul tdu cum l-at ispitit in locul Ispitirii” (MS.
4389).

Pasajul de la Deut. 7:19 prezintd variatii importante: ToUg TeELPAOUOLG TOUG
peydroug (LXX), plagas maxcimas (VUL.), skawt seankia (OSTROG), doddiélele/ invaluiélele
céle mari (MS. 45), nevoile céle mari (MS. 4389), bantuialele céle mari (BIBL. 1688).

Paradigma sinonimica a lui spitd se imbogiteste la Deut. 29:3: To0g metpacpolg
TOOG HEYAAOUG, fZemptationes magnas, wekScTBA Beawka, ispitile céle mari (BIBL. 1688),
cercetarile céle mari (MS. 45), ispititurile céle mari (MS. 4389).

In Ps. 17:30, melpaopds nu apare, iar femptatio este prezent doar in VUL. CLEM.
Textul slavon dd wanacrs, iar In versiunile romanesti situatia se prezintd astfel: ,,Ca
cu tire izbdvescu-me de ndpasti, st Dumnedzeul meu trecu pareate” (PS'), ,,Ca cu
tine ma voiu izbdvi de nipaste, si cu Dumniddzaul mieu voiu tréce zidiul” (PD).
Textul slavon paralel: mkw ToBoX HzBaBACA W NamacTH, W w EZk moemns npenkzx
crknx. In BIBL. 1688 avem bdntuiald, in MS. 45 dodeiald, iar in MS. 4389 ispitire.

In Ps. 94:9, textul grecesc TNV Npépav To0 Telpaopol, lat. in die temptationis, sl. no
atin uckSwenia. In PS! se traduce dupd dzi ispitire, in BIBL. 1688 si MS. 45 — ziua
ispitirii, 1ar In MS. 4389 — vrémea ispitires.

2 Pentru ocurente am folosit CONCORD. 1897, http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/
(VUL. HIER.), http://vulsearch.sourceforge.net/ (VUL. CLEM.) si
https:/ /www.blueletterbible.org (TR, LXX, TM).
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Intr-un pasaj cunoscut de la Sir. 2:1, BIBL. 1688 traduce ispizd: ,,Fitule, de vei sd
te apropii a sluji Domnului Dumnezau, giteaste sufletul tau spre ispita”. La fel se
traduce si Sir. 6:7. Interesant este pasajul de la Sir. 27:6, care demonstreaza sensul de
‘ncercare’ al verbului a zpiti: ,,Vasele olariului le ispiteaste cuptoriul, si ispitirea
omului — in gandul lui” (BIBL. 1688; cf. VUL.: ,,vasa figuli probat fornax et homines
iustos temptatio tribulationis”). Pentru alte trei versete din aceeasi carte, 27:8 si 33:1
si 44:21, BIBL. 1688 retine optiuni diferite: Zspitire/ dodiali (acest cuvant poate fi de la
Milescu) / Zspita.

La Sol. 14:11, BIBL. 1688 di piadecd. 1. XX nu inregistreazd pe melpaopds, ci pe
okdvdadov, iar VUL. di femptatio. In alte doud pasaje, la 18:20 si 18:25, melpa din
LXX are ca echivalent in BIBL. 1688 pe ispitd, in timp ce VUL. da temptatio.

Asadar, In Vechinl Testament principalele echivaliri ale lui meipoaopds sunt
urmatoarele: cercetare, ispitd, doddiald, invaluiala (MS. 45), ispitd, ispitire, ispititurd, nevoie
(MS. 4389), dodiald, ispita, ispitire, bantuiald, piadecd (BIBL. 1688), napasta, ispitire (PS?).
Unele variatii se datoreazd intermediarului slav. Pentru demersul nostru, este
important de subliniat ci ispitd e dat ca echivalent curent, dodeiald apare in traducerea
lui Milescu, napastd apare atunci cand in originalul slav este prezent acest cuvant, iar
insolitul bdntuiald apare doar in BIBL. 1688. Aceste cuvinte apar si in Rugiciunea
domneasca.

In Noul Testament situatia nu este diferitd. Vom renunta sa mai mentionam textul
grecesc, intrucat urmarim doar pasajele in care metpaouds apare in TR.

Pentru a incepe cu Rugiciunea domneascd, trebuie si spunem ci la Mat. 6:13
NTB 1648 di ndpaste, iar BIBL. 1688 — bantuiald. La Luc. 11:4 cele doud texte
prezintd aceeasi optiune: ispitd.

La Mat. 26:41, NTB 1648 di ispitd, insd BIBL. 1688, in ciuda faptului cd urmeazi
textul balgridean, Inlocuieste termenul cu dodeiald: ,,Prevegheat si va rugat, ca sa nu
intrati la dodeiald; cd duhul e osardios, iard trupul e slab”. La Marc. 14:38, NTB
1648 urmeazd textului slavon, dand #dpaste, in timp ce BIBL. 1688 echivaleazi cu
bantuniald. La Luc. 4:13, BIBL. 1688 preia intregul verset din BIBL. 1688, care contine
ispitd. Pentru Luc. 8:13 optiunile sunt din nou diferite: napastd (NTB 1648), dodeiali
(BIBL. 1688).

Noul Testament de la Balgrad utilizeaza termenul dodeiald la Luc. 18:5, dar cu alt
sens decat In BIBL. 1688: lard pentru ca-mi face dodeiald vidna aceasta, izbavi-voiu pre ia, ca
venind, sa nu-mi mai facd supdrare. Asadar, daca BIBL. 1688 di dodeiald cu sensul
‘temptatio’, NTB 1648 il foloseste cu sensul ‘necaz, suparare’. Interesant ci in acest
pasaj BIBL. 1688 il pastreaza pe dodeiald: lard pentru cd-m face dodeiald vaduva aceasta,
iZbandi-voin pre ea, ca nu pand la savarsit venind sa-m facd suparare.

O situatie complicatd apare la Luca 22: in BIBL. 1688 avem bdntuialdi (Luc.
22:28), dodeiala (Luc. 22:40), napasti (Luc. 22:46). NTB 1648: ndpdstile si ndpaste,
urmand textul slavon. Probabil trebuie si vedem interventia mai multor maini aici.
Versetul de la Luc. 22:28 este important si din alt punct de vedere: textul slavon
sund astfel: ,,Bu e ecTe npesniBwe co mnow & nanactext”. NTB 1648 il ia pe ndpdyti de
aici: Iard voi sdnteti carii ati ramas cu Mine intru napdstile Meale. Tiparitura de la 1688
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prezintd o asemdnare perfectd cu textul de la Bélgrad, pani la cele mai mici detalii,
dar inlocuieste pe ndpdsti cu bantuiale. Suna oare prea slavoneste acest cuvant pentru
revizorul BIBL. 1688? Pentru a nu incirca expunerea, nu mai ddm citatele
urmatoare. Dar remarcim ca, la Luc. 22:49, revizorului ii scapd ndpaste, care apare,
asadar, si in textul bucurestean: Sculati-vd si vd rugati, ca sd nu intrafi in napaste (versetul
este preluat integral din NTB 1648).

Trecand la Faptele Apostolilor si la Epistole, am extins comparatia la mai multe
texte. La Fapte 20:19, BIBL. 1688 da dodeiale, dar Micu actualizeaza la ispite in BIBL.
1795. CB, CV si CP dau ndpaste.

Versetul de la 1 Cor. 10:13 vine ca o explicatie a cererii din Tatdl nostru: si nu ne
duce pre noi in ispitd:

NTB 1648: ,,Napastuire pre voi nu v-au agiunsu, fard numai omeneasci: dereptu e
Dumnezau, carele nu lasi sa va ispiteasca asupri de puteare. Si cu ispite depreuni
da-va si izbavire, ca si o puteti suferi”. BIBL. 1688: ,Dodiiala pre voi nu v-au
apucat, fird numai omeneascd. lard credincios e Dumnezdu, Carele nu va ldsa pre voi
sd vd dodeiti mai mult de ce puteti, ce va face, impreund cu dodiiala, si istovul, ca
sd puteti voi suferi”.

In alte doud pasaje NTB 1648 di ispitd (Gal. 4:13) si napaste (1Tim. 6:9), in timp ce
BIBL. 1688 contine dodeiald.

Este surprinzitor pasajul de la Evr. 3:8, unde NTB 1648 si BIBL. 1688 dau
optiuni unitare, chiar daci intre cele doud texte nu e o legiturd in acest loc: ,,Pentru
aceaea, dupa cum zice Duhul cel Sfant: «Astdzi de veti auzi glasul Lui, Nu intariti
inimile voastre, ca si la amdriciune, in ziua ispitirii in pustiiu, unde au ispitit pre
Mine pdrintii vostri, ispititu-M-au si au vazut lucrurile Meale 40 de anil»” (BIBL.
1688).

lTac. 1:2 contine variatii importante: in BIBL. 1688, in versetul al doilea avem
dodeiald, iar In urmatorul apare Zspita. Oscilatia trebuie explicatd ori prin revizia
textului, oti prin sursd: TR di aici meipaopdg—Soxipov, iar VUL. temptatio—probatus.
Oscilatia din BIBL. 1688 e conforma cu 1Petr. 1:6 (bintuiali—ispita). Asadar, putem
sd ne facem o imagine despre modul in care erau echivalati termenii: metpaopdg
»doddiald, bantuiald”; Sokipiov ,,ispitd”. CB di #dpaste In ambele cazuri, CV di
ndpaste—ispita, iar CP da ispita in ambele locuri, la fel ca NTB 1648 si BIBL. 1795.

Sensul de la Tac 1:12 este foarte transparent: nu Dumnezeu ispiteste, ci omul,
ptin propria plicere. Sinonimia pentru zpitd indicd tocmai numdrul de maini care au
lucrat la intocmirea BIBL. 1688. Este intriganta oscilatia de la Iac. 1:12-14 intre BIBL.
1688 si BIBL. 1795: dodeiali/ ispitd;, dodeindu-si/ fiind ispitit, dodeiesc/ ispitesc; neispitoriu/ nu
caste ispititorin: nu ispiteaste/ nu ispiteaste; si ispiteaste/ sd ispiteaste. A dodei apate aici cu trei
forme diferite, fapt care atestd ca traducitorul avea la indemana intreaga paradigma
derivativa, termenul fiind bine incadrat in limba (cel putin in graiul scribului). De la

3 Pentru Codicele Bratul (CB), Codicele 1 oronetean (CV) si Praxiun/ lui Coresi (CP) am folosit
versiunea electronica a Codicelui Bratul, ed. Alexandru Gafton.
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jumdtate apare doar zpitd cu derivatele sale, ceea ce ar putea sugera cd de aici a
intervenit altd mana, cu siguranti alta decdt cea care opta frecvent pentru bantuiala.

CV: ,Ferice de birrbatul cela ce rreabdi napasti, ci cela ce va fi nipdstuitu
preemi-va cururd de viatd cea ce o giurui Domnul celora ce iubescu elu. Si nime
napastuitu se nu graiasci ca «De la Dumnedzeu nédpastuitu sintu». Ci Dumnedzeu,
amu, nu e ndpastuitoriu rrealeloru, nu ndpdstuiagte niminrile, ce cinrescu
ispiteagte-se de ale sale pohtiri trasu si prilistitu. De aci pohta incepindu naste-se
pécatu, si deca se sfirsagte pacatul naste moarrtia”.

NTB 1648: ,,Ferice de birbatul ce rabdi ispita: ci fiind ispitit, luoa-va corona vietii,
carea au figidduit Domnul celora ce-l iubdsc pre el. Nime cind are ispitd si nu zicd
ci-l ispitégte Dumneziu. Cd Dumneziu nu-i ispititoriu spre riu: si el pre nime nu
ispitiagte. Iari fie cine s ispitéste cindu-l trage pofta sa, si sd otrdveste”.

BiBL. 1688: ,Fericit barbatul carele rabdd dodeiala, cici limurit ficandu-se, lua-va
cununa vietii, carea au figiduit Domnul celora ce iubesc pre El Nimeni,
dodeindu-si, si zici ci «de la Dumneziu mi dodeiesc»; pentru ci Dumneziu
neispititoriu iaste de reale §i pre nimenea El nu ispiteagte. lari fiestecarele sd
ispiteagte de a sa pohtd trigindu-si si insdlandu-se. Apoi, pohta zimislind, naste
pacat; iard pacatul sivarsindu-si, naste moarte”.

La 1Petr. 1:6, in textul grecesc avem metpaopds—dokipiov, in cel latinesc femptatio—
probatus, in BIBL. 1688 bintuiali—ispitd. Ni se relevi adeviratul semantism al lui ispitd
‘Incercare’, spre deosebire de ndpastd “ispitd’. In versetul 11, BIBL. 1688 di cercetind,
iar BIBL. 1795 ispitind. VUL. dd scrutantes, iar TR — épeuvdteg (de la épauvdw ,,a
cduta, a examina, a cerceta”)*. In N'TB 1648 si in versiunile mai vechi ale Apostolului
seria sinonimica prezentd aici este formatd din ndpastd si ispitd. In BIBL. 1688: [ntru
carea bucurati-vd putin acum, de iaste cu cuviingd mabnindu-va intru multe felinri de bantuiale,
Ca ispitirea voastrd a credintii, cu mult mai cinstitd decat anrnl cel ce piare §i pren foc sd
lammureaste, sd sd afle, in landd i cinste si marire, intru descoperirea lui Iisus Hristos. La 1Petr.
4:12 spitd apare in ambele texte din secolul al XVII-lea.

La 2Petr. 2:9 apar doud elemente din lexicul rugiciunii Tata/ nostru, care pot
ilustra traditia din spatele acestor texte: a izbavi—napaste (CB, CV, CP, NTB 1648), «
midntni—bantuiald (BIBL. 1688), a izbdvi—ispita (BIBL. 1795). Gr. meipoopdg apare si in
Apoc. 3:10, pasaj omis de BIBL. 1688; aici NTB 1648 si BIBL. 1795 traduc prin
ispitd.

Din versetele studiate se pot evidentia urmitoarele serii sinonimice: zpitd —
napaste (NTB 1648); bantuiald — dodeiald — ispitd — ndpaste (BIBL. 1688). Bogatia seriei
sinonimice din Béblia de la Bucuresti se datoreaza probabil faptului ca avem de a face
cu un text tradus si apoi diortosit de mai multe maini. Cert este ci ndpaste apare in
NTB 1648 acolo unde se traduce din slavona si numai cand textul slavon contine

4 Gr. ¢pauvdw din TR este redat in [wlgata in toate locurile prin scrutare (Ioan 5:39, 7:52,
Rom. 8:27, 1Cor. 2:10, 1Petr. 1:11, Apoc. 2:23).
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acest cuvant. Cand ndpastd apare in BIBL. 1688, el isi are originea In traducerea
bilgrideand, de unde vine impreund cu versetul care-1 contine. Dar ndpastd scapi
destul de greu In paginile tipdriturii bucurestene, cici revizorii il Inlocuiesc deseori
cu dodeiald sau bintuiald. Pe dodeiald 1-am gisit la Dosoftei (Psaltirea in versuri: dodei,
dodeiald) si la Milescu®, iar pe bantuiald la Greceanu, in Viata Ilui Constantin
Brincoveann. Credem ci cercetarea acesteia ajutd la identificarea surselor textelor
mentionate (scop pe care nu ni l-am propus aici)®. Acelasi bantuiali apare la
Constantin Cantacuzino (in Istoria Tdrii Rumanesti) si la Cantemir (in Istoria ieroglificd
si in Hronic).

Cale de ispitd

Alaturi de traducerea obisnuitd a pasajului biblic in discutie, existd doud atestiri din
secolul al XVII-lea ale unei echivaliri destul de neobisnuite a termenului Zspizd, prin
sintagma cale de ispitd. Aceasti constructie se individualizeazd prin asa-numitul
genitiv arhaic cu de, destul de frecvent in romana veche. Genitivul cu de este intalnit
atat in limba veche, cat si astazi, deopotriva la nordul si la sudul Dunarii (e.g. drom.
mijloc de codru, arom. uga di cdliva) (v. lvinescu 1980, 136; Rosetti 1986, 514).
Asemenea constructii analitice au fost semnalate de Gafton (2001, 92) in Iac. 1:12
din CV, inlocuit in CB prin genitivul sintetic: cururd de viatd — cununa viiageei (in lating,
greacd si slavond gasim un substantiv in genitiv). Psaltirile rotacizante abundi si ele
in asemenea forme: e.g. ,,pre mijloc de codti trec ape” (Ps. 103:10, in PS'); daca
aceastd constructie este resimtiti ca normali de vorbitorul de azi, faptul se
datoreazd poeziei La mijloc de codrn des, de Mihai Eminescu, cititor pasionat al
textelor biblice vechi’.

Prima ocurentd vine de la Hieronymus Megiser, care a publicat in culegerea sa
poliglotd de Pater noster si o versiune roméneascd. Nu stim de unde a luat-o, dar ar
putea veni de pe urma contactelor stranse ale romanilor cu Viena in vremea lui
Mihai Viteazul. Am presupus cu altd ocazie cd aceastd versiune trebuie sa fi avut
circulatie in epocd, de vreme ce gisim asemdndri cu Tazd/ nostru consemnat in 1641
de Ioan din Pocioveliste (v. Camara 2014a, 140-141).

Cea de-a doua ocurent a sintagmei cale de ispitd vine si sprijine ipoteza circulatiei
in Transilvania a versiunii care apoi, prin intermediul lui Megiser, va fi difuzatd in
intreaga Europa: o mai gisim in Tatdl nostru dintr-un Ceaslov fragmentar aflat in ms.

5 Vezi si Carte cu intrebari (v. editia la Candea 1979), intrebarea nr. 10: ,,Dard pentru ce il iertd
Dumnezeu a dodei firea omeneascd?” (in nota 78, Candea explicd prin ,,a rizboi”).

¢ Gafton (2011) justificd prezenta bogatei sinonimii a lui zgpi#d in BIBL. 1688 prin incercarea
autorilor de a lirgi posibilititile lexico-semantice ale romanei biblice, edificind un aspect
cult al limbii.

7 Pentru influenta importanti pe care a exercitat-o textul biblic romanesc vechi asupra limbii
si poeziei lui Eminescu, a se vedea contributiile profesorului Alin Mihai Gherman, e.g.
Eminescu si lecturile sale biblice, in ,,Dacoromania”, Freiburg, 8, 1991, 35-50 (cu o bibliografie
asupra problemei) sau articolul semnat de domnia sa in volumul de fata.

154



2,7 nu ne duce pe noi in ispita”. ..

rom. B.A.R. 4818 (CEASL. Ms. 4818). Manuscrisul In cauzi este un miscelaneu care
a fost datat filigranologic de Mares (1971) in intervalul 1637-1648 si al cirui
prototip romanesc trebuie si fie vest-transilvinean. Fiind un text mai greu accesibil,
publicim mai jos in transcriere Rugiciunea domneasci pe care manuscrisul o
contine:

Tatil nostru, ce esti in ceriure, sfinteascd-se numele tiu, [...] cumu-i in ceriure agea §i
pre pimant. Pinea noastrd cea sitioasd di-ni-o noao astidzi. Si ne iartd gresealele
noastre cum iertim si noi gresealele gresitilor nostri. Si nu ne lisa pre noi in cale de
ispitd, ce ne izbdvéste pre noi de hicleanul. Ci a ta iaste impdratia si putérea si slava,
Tatilui si a Fiiului si a Duhului Sfant, acmu i pururea si In veciia de veac. Amin!
(CEASL. 8. XVII, f. 22).

Prezenta termenului sdfioasd incadreaza aceastd versiune in tipul slavo-ortodox,
rezultat din traduceri slavonesti. Ceea ce individualizeazd versiunea de fatd nu este
doar sintagma cale de ispitd, ci si optiunea nu ne lisa: dupi datele pe care le avem
acum, aceasta este singulard in Tatd/ nostrn din epoca veche, apropiind-o de
variantele interpretative latinesti medievale.

Un indiciu in stabilirea sursei pare si vind din NTB 1648: la Luc. 1:79 aflim
secventa in calea de pace (gr. elg 680V elpnivng, lat. i viam pacis), care nu poate rezulta
decit din OSTROG: na n8tk mupens. Sintagma nu apare doar in OSTROG, ci si in
vechi monumente slave (Zografensis si Marianus, v. SJS), iar traducerea calea de pace
se gaseste si In Psaltirile din secolul al XVI-lea, cu sursd, evident, slavonid (v.
aparatul PS?, 336). Asadar, constructia cu de echivaleazd in acest caz un adjectiv
slavonesc, dar originea sintagmei cale de ispitd rimane deocamdatd necunoscuti.
Urmaitoarea ocurentd a sintagmei se gaseste intr-un calendar nisaudean din 1867,
care condamnd dezvoltdrile orale din rugiciune neconforme cu originalul (v.
MAGAZ. PED. 1867, 195). Surprinzator este faptul cd aceasta sintagma Incd circuld —
am inregistrat-o in judetele Bacdu si Suceava, iar constructia cu de ne trimite tot la
epoca veche a scrisului romanesc.

Concluzii

Rugiciunea Tatal nostru este o prescurtare a Bvangheliei (Tertullian: ,,breviarium
totius evangelii”), astfel ci fiecare secventa se sprijind pe Biblie in intregul ei. Cererea
a sasea din rugiciune nu a fost controversatd in vremea primilor ei receptori, iar
acest lucru este indicat de insdsi stabilitatea pasajului In manuscrisele grecesti din
primele secole crestine: de-a lungul timpului, aceastd secventd a sunat in greacd
intr-un singur fel, cel conservat de cei doi evanghelisti. In spatiul romanesc, cererea
a sasea, in forma ei actuald, se giseste atestatd in cele mai vechi versiuni ale
rugiciunii Tatdl nostrn, datand din secolul al XVI-lea. Mai multe indicii din epoca
respectivd ne-au permis sa concluziondm ca sursa traducerii e reprezentata de
evangheliarele medio-bulgare care circulau intre romani in epoca slavonismului
cultural, dar pasajul suna asemandtor si In versiunile venite pe filierd occidentald,
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dovadi cd termenii nu erau marcati confesional. Altfel spus, cererea a sasea a sunat
identic la romani, indiferent de zona geografici, de epoci, de orizontul cultural si de
confesiune. Inovatiile aparute pe parcurs nu au fost retinute de norma.
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