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Abstract: In this article we study the sixth petition of the Pater Noster in the Greek text, 
in the patristic hermeneutics and in the Romanian translations from the 16th century 
until today. The sixth petition, in its present form (nu ne duce pe noi în ispită „ne nos 
inducas in tentationem”), is attested in the earliest versions of the Pater Noster, dating 
back to the 16th century. The changes made in the last centuries reflect not different 
hermeneutical perspectives, but the lexical dynamics of the Romanian language during 
its history. 
Keywords: Pater Noster, Lord’s Prayer, temptation, sixth petition. 

Introducere 

Ca rugăciune exemplară, instituită de însuşi Iisus Hristos şi consemnată de doi 
apostoli, unul adresându-se evreilor şi celălalt „neamurilor”, rugăciunea Tatăl nostru 
este prezentă în orice act devoţional public sau privat. Locul important al rugăciunii 
în viaţa cea de toate zilele a transformat-o în etalon de memorare, născând expresia 
a şti ca pe Tatăl nostru. În mod firesc, un text cunoscut de toată lumea şi rostit 
frecvent nu se schimbă foarte lesne şi nici foarte des. Textul Rugăciunii domneşti 
este încremenit în timp, iar limba română nu face excepţie de la această regulă: 
ultima modificare semnificativă a rugăciunii s-a făcut în obştea Stareţului Paisie 
Velicikovski acum două secole, constând în introducerea sintagmei pâinea cea spre 
fiinţă în locul mai vechii formule de pururea, care nu putea să mulţumească pe 
truditorii filocalici şi filologi din şcoala de traducere nemţeană. Cu excepţia acestei 
inovaţii, nu există nimic în rugăciunea actuală care să nu fi existat în cele mai vechi versiuni 
româneşti ale rugăciunii, transmise nouă din secolul al XVI-lea. 

În articolul de faţă vom analiza variantele textuale înregistrate de a şasea cerere 
din rugăciunea Tatăl nostru în cele cinci secole de scris românesc păstrat. 
Transformările nu sunt semnificative, reflectând nu orientări hermeneutice inedite, 
ci dinamica lexicală a limbii române în decursul istoriei sale. Pentru înţelegerea 
problemelor pe care le pune cererea a şasea, vom avea în vedere şi câteva 
interpretări patristice ale rugăciunii. 
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Repere filologice şi exegetice 

În privinţa interesului pe care această cerere l-a suscitat de-a lungul timpului, ea 
rivalizează, probabil, cu discuţiile pe marginea hapax-ului ejpiouvsio" din cererea a 
patra. Problema e cu atât mai dezbătută azi, când în Biserica Catolică se discută 
despre posibilitatea adaptării acestei cereri, lucru care a determinat apariţia unui 
număr semnificativ de publicaţii pro sau contra. Despre ce este vorba? Pasajul 
grecesc sună astfel:  

kaiV mhV eijsenevgkh/" hJma'" eij" peirasmovn 

Pasajul de faţă este o secvenţă fără ascunzişuri în limba greacă: creştinul îl roagă pe 
Dumnezeu să nu-l ducă în încercare. Forma mhV eijsenevgkh/" reprezintă aoristul 
conjunctiv activ al verbului eijsfevrw, care înseamnă ‘a băga pe cineva sau ceva’ 
(Luc. 5:19), ‘a aduce în’ (Evr. 13:11), ‘a duce în’ (Mat. 6:13) (CARREZ-MOREL, s.v.). 
Temele verbale ale conjunctivului au rolul de a exprima nu timpul, ci aspectul 
(Aktionsart); astfel, aoristul marchează aspectul momentan, în opoziţie cu prezentul, 
care exprimă durata (v. Ştef 1986, 126). Prepoziţia eij" arată direcţia şi înseamnă ‘la, 
în, către’ (CARREZ-MOREL, s.v.). Sensul verbului devine şi mai clar din analiza 
modului în care s-a format: prefixul eij", care indică direcţia, s-a ataşat la verbul 
fevrw ‘a purta’, căpătând sensul indicat mai sus. 

Celălalt termen care pune probleme este peirasmov", tradus de obicei prin ‘ispită, 
încercare, probă, test’. Termenul peirasmov" este neutru, contextul indicând dacă 
acesta primeşte o conotaţie pozitivă sau negativă. 

Adevărata dificultate a acestui pasaj este de ordin exegetic: dacă cerem de la 
Dumnezeu să nu ne ducă în ispită, înseamnă că şi Dumnezeu poate să ispitească. 
Or, în epistola Sf. Iacov (1:13) citim: „Nimeni să nu zică, atunci când este ispitit: De 
la Dumnezeu sunt ispitit, pentru că Dumnezeu nu este ispitit de rele şi El însuşi nu 
ispiteşte pe nimeni” (BIBL. SIN.). De aici începe controversa. S-au invocat, pe bună 
dreptate, pasaje din Vechiul Testament în care Avraam este pus la încercare de 
Dumnezeu. În mod paradoxal, scriitorii bisericeşti din primele secole nu au resimţit 
o contradicţie aici. Din ediţia critică a Noului Testament grecesc (BIBLIA GRAECA) 
rezultă că cererea a şasea a Rugăciunii domneşti nu a cunoscut nicio modificare în papirii şi 
manuscrisele biblice din primele veacuri. 

Textul rugăciunii Tatăl nostru de la Matei apare prima dată reprodus în Didahie, 
scriere apostolică datată în anii 50-70 p. Chr. (PSB 1, 20), în forma prezentă în Noul 
Testament. Dar transmiterea acestei scrieri prin manuscrise târzii ar putea conduce la 
opinia că ea oferă o versiune deja standardizată. Didahia atestă şi practica rostirii de 
trei ori pe zi a Rugăciunii domneşti (v. textul în PSB 1, 29).  

Policarp al Smirnei, care a fost sfinţit episcop de Sf. Ioan Evanghelistul, 
menţionează cererea a şasea din rugăciune în epistola pe care o adresează filipenilor 
(7.2, v. PSB 1, 211). Faptul este de o importanţă deosebită, întrucât autorul nu redă 
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întocmai pasajul, ci îl pune în vorbire indirectă, atestând deplina familiaritate cu 
rugăciunea – a sa şi a destinatarilor săi: 

De aceea părăsind deşertăciunea celor mulţi şi învăţăturile false, să ne întoarcem la 
cuvântul care ni s-a predat dintru început (s.n.), „priveghind în rugăciune”, stăruind în 
posturi, cerând în rugăciunile noastre către Dumnezeu, Cel ce vede toate, „să nu ne 
ducă în ispită” [aijtouvmenoi toVn pantepovpthn qeoVn mhV eijsenegkei'n hJma'" eij" 
peirasmovn, v. LOEB, 292], că a zis Domnul: „Duhul este osârduitor, iar trupul 
neputincios.” 

Despre această scrisoare avem la Sf. Irineu de Lyon următoarea apreciere: „o 
scrisoare foarte puternică, din care cei care vor şi au grijă de mântuirea lor pot 
cunoaşte credinţa şi predica adevărul” (PSB 1, 205). Metzger (1988, 59) afirmă că 
Sf. Policarp era familiarizat cu Evangheliile şi Epistolele, lucru care nu trebuie să ne 
surprindă, de vreme ce – după mărturia lui Irineu de Lyon (PSB 1, 204) – îi 
cunoscuse personal pe apostoli şi se bucura de o mare autoritate ca învăţător, fiind 
el însuşi autor de epistole destinate să întărească noile comunităţi creştine. 

Receptarea patristică a pasajului a făcut obiectul a numeroase exegeze şi sinteze 
în ultimii ani (în limba română, v. Vlad 2005); ne vom limita la a spune că marii 
sfinţi şi scriitori bisericeşti din primele secole – Ioan Hrisostom, Origen, Ieronim, 
Ambrozie, Augustin, Ciprian al Cartaginei, Chiril al Ierusalimului, Grigorie de 
Nyssa etc. – au lăsat comentarii la Rugăciunea domnească. 

Comentând episodul ispitirii lui Iisus, Sf. Ioan Hrisostom vorbeşte despre 
importanţa ispitirii (probei, încercării), având ca exemplu pe Iisus, care le-a învins ca 
om, încât omul să se încredinţeze că este înzestrat cu daruri ca să lupte (sublinierile 
ne aparţin): 

Lucru minunat este că [Hristos] a fost dus de Duhul; că aşa spune evanghelistul, că 
Duhul L-a dus în pustie. Aceasta, pentru că Hristos a făcut şi a suferit totul pentru 
învăţarea noastră; a primit să fie dus şi în pustie şi să lupte cu diavolul, ca fiecare om 
botezat să nu se tulbure dacă după botez suferă încercări şi ispite mai mari la care nu 
se aştepta, ci să îndure totul cu curaj, ştiind că tot ce i se întâmplă e firesc să i se 
întâmple. De aceea ai luat arme, nu să trândăveşti, ci să lupţi! De aceea nici Dumnezeu nu 
opreşte încercările şi ispitele care vin peste tine după ce te-ai botezat: în primul rând, 
ca să cunoşti că prin botez ai ajuns cu mult mai puternic; în al doilea rând, ca să 
rămâi smerit şi să nu te mândreşti cu măreţia darurilor primite la botez, pentru că 
încercările pot să-ţi înfrângă cerbicia; în al treilea rând, ca vicleanul diavol, care pune 
încă la îndoială îndepărtarea ta de el, să se încredinţeze, prin încercările la care te 
supune, că l-ai părăsit depărtându-te definitiv de el; în al patrulea rând, ca să ajungi, 
prin încercări, mai tare chiar decât fierul; în al cincilea rând, ca să capeţi o dovadă 
evidentă a visteriilor încredinţate ţie (XIII, 1, în PSB 23, 153). 

Autorul consideră necesar să invoce şi îndemnul din Mat. 26:11: „«Rugaţi-vă ca să 
nu intraţi în ispită», adică «Iisus nu S-a dus în pustie că a vrut să Se ducă, ci că a fost 
dus de Duhul potrivit unei rânduieli dumnezeieşti, lăsându-ne să înţelegem să nu ne 
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băgăm singuri în încercări, ci să le înfruntăm cu curaj atunci când suntem târâţi în 
ele»”. Şi continuă: „«Rugaţi-vă să nu cădeţi în ispită, că duhul este osârduitor, iar 
trupul neputincios»: Chiar dacă ai vrea să dispreţuieşti moartea, spune Hristos, nu 
vei putea, atâta vreme cât Dumnezeu nu-ţi întinde mână de ajutor; că trupul trage în 
jos mintea” (XIII, 1, în PSB 23, 154). 

Că Dumnezeu îl poate încerca pe om afirmă şi Sf. Vasile cel Mare: „Domnul, 
Cel care rânduieşte toate cu măsură, nu ne pune la încercări mai mult decât îngăduie 
puterile noastre, ci încearcă ocazional pe cei ce luptă pentru credinţă, fără să 
îngăduie să fie ispitiţi mai greu decât le este puterea; El amestecă cu măsură 
lacrimile cu băutura (Ps. 79:6) celor care trebuie să arate dacă în timpul suferinţelor 
păstrează pentru Dumnezeu recunoştinţa la care are drept” (Ep. 219, în PSB 12, p. 
451-452). 

În viziunea creştină, ispita îşi are locul ei: unde este exerciţiu (gr. a!skhsi", asceză) 
vine şi încercarea sau proba (peirasmov", ispită), dar aceasta este depăşită dacă există 
trezvie (nhvyi"). Îndemnul la trezvie, care a dat în ascetica răsăriteană un mod de a fi 
– părinţii niptici, se întemeiază pe îndemnul din 1Petr. 5:8: „Fiţi treji (nhvyate), 
privegheaţi (grhgorhvsate). Potrivnicul vostru, diavolul, umblă răcnind ca un leu, 
căutând pe cine să înghită. [...] Iar Dumnezeu a tot harul [...] vă va întări, vă va 
împuternici, vă va face neclintiţi”. Însă îndemnul la priveghere a însoţit întotdeauna, 
în Evanghelie, avertismentul de a nu cădea în ispită (e.g. Mat. 26:41). 

Cum a fost receptată în vechea cultură românească cererea a şasea din Tatăl 
nostru? Comentariile se găsesc în catehisme, mărturisiri de credinţă şi omilii; ne vom 
opri la trei dintre ele. În ÎNV. 1642, 27r: „Ci nu duce pre noi în ispită, ce izbăveaşte 
pre noi de hitlianul. Aicea cearem de la Dumnezeu ca să nu ne dea în mânile 
diavolului să ne facă răotate”. Mai amplu este însă textul din PRAV. MĂRT. 1691 

(130), a cărui autoritate în vechea cultură românească este cunoscută: 

Care iaste a şasea cearere? Răspunsul: Şi nu ne băga pre noi în ispită. Întâiu rugăm 
pre Dumnezeu să fim slobozi de toate bântuialele şi de nu iaste cu putinţă a fi într-alt 
chip, măcară den bântuialele cari prisosesc puterile noastre să ne izbăvească harul 
Său. Detr-aceastea unele vin de la lume, de la diavolul şi de la carne, şi ne îndeamnă 
spre a păcătui. Altele vin de la tirani carei bat cu război beseareca lui Dumnezeu cu 
minciunoase cazanii, cu pohlibuituri (adecăte ciocotneţii) şi cu cuvinte amăţitoare, cu 
minuni mincinoase, cu făgăduinţe de băgăţie şi de slavă, şi mai pre urmă de toate cu 
tiranie, cu necazuri şi cu nevoi, cu jafuri şi cu răpituri de averile altora, cu ocări şi cu 
altele aseamene acestora toate aceastea şi în zilele noastre le ispitim. Aşijderea rugăm 
pre Dumnezeu la această cearere de s-ar întâmpla să păţim şi măcenie pentru numele 
Lui cel sfânt şi pentru Sfânta Besearecă, mireasa Lui, şi pentru adevărul Evangheliei 
Sale, să ne întărească cu harul Său, ca să putem să răbdăm cu tărie şi cu bărbăţie 
caznele care ne-ar da pănă la sfârşit şi la ceriuri să luom cununa măceniei şi să nu lase 
să păţim ceva care să prisosească puterile noastre. 

Influenţa PRAV. MĂRT. 1691 se vede în Învăţătura scrisă de Antim Ivireanul, care 
explică cererea a şasea astfel: „Şi nu ne duce pre noi în ispită: Prin rugăciunea 
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aceasta cearem de la Dumnezeu să nu ne ducă la ispita lumii şi a diavolului şi a 
trupului, pentru că într-aceaste trei ispite să cuprinde tot fealiul de ispită. Ci 
păzindu-ne de aceastea, vom fi păziţi de toată altă ispită”. 

Traducerile româneşti. Seria sinonimică a duce – a băga – a aduce 

Respectul pentru textul biblic, care îşi găseşte deplina expresie în aprecierea 
ieronimiană despre Scriptură – „ubi et ordo verborum mysterium est”1, se reflectă 
şi în literalismul care a dominat practica traducerii textului sacru de-a lungul 
secolelor. Am remarcat mai sus că cererea a şasea nu conţine variaţii în textele 
biblice din primele secole creştine. În versiunile româneşti, gr. eijsfevrw a fost tradus 
în acest pasaj în trei feluri de-a lungul timpului: a duce, a aduce, a băga (în slavonă, la 
Mat. 6:13 apare ne vvedi). Ca şi în alte cazuri, surprinde BIBL. 1688, care conţine 
verbul a băga în versiunea de la Luca. Echivalarea a băga nu este rară în BIBL. 1688, 
ea corespunzând mai multor verbe din NTB 1648: în Fapte 17:20, NTB 1648 
întrebuinţează verbul a aduce, iar BIBL. 1688 – a băga; la Evr. 13:11: a duce/a băga. Nu 
ştim cine a optat pentru a băga în BIBL. 1688 (inclusiv în rugăciunea de la Luca). 
Prezenţa aceluiaşi verb în PRAV. MĂRT. 1691, care ştim că este tradusă de Greceanu, 
ne-ar putea duce la concluzia că în BIBL. 1688 el a operat modificarea respectivă. 
Dar Tatăl nostru din PRAV. MĂRT. 1691 este prelut din BIBL. 1688, cum dovedeşte 
fără urmă de îndoială prezenţa sintagmei de toate zilele, care acolo avea drept sursă 
NTB 1648. Ştim însă că a băga apare de trei ori în versiunile Rugăciunii domneşti 
date de mitropolitul Dosoftei (DOS. LIT. 1679, 91-92; DOS. LIT. 1683, 21v; DOS. 
MOL. 1681, 40r), cărturar a cărui legătură cu ediţia BIBL. 1688 devine tot mai sigură. 

Este surprinzătoare răspândirea lui a aduce în versiunile moldoveneşti. Termenul 
apare prima dată la STROICI (1594), apoi la MILESCU/SMITH (1669), iar mult mai 
târziu reapare la Veniamin Costachi (IST. SCR. 1824, 184). Lucrul curios în aceste 
echivalări este că toate vin din Moldova, apar izolat, la mare distanţă în timp unele 
de altele, ultimele două având sursă grecească. Am presupune că Nicolae Spătarul 
i-a furnizat lui Smith o traducere nouă, dar Zamfira Mihail (2009, 15-39; 2014, 
298-299) dovedeşte convingător că Milescu a redat din memorie textul. După 
Coşeriu (1994), ea ar putea reflecta o versiune prezentă în graiurile nordice (Coşeriu 
1994, 53). Această particularitate nu se găseşte însă în versiunea de tip nordic 
culeasă de Gruneweg pe la 1600 (pentru această versiune, v. Camară 2014b). 

Seria sinonimică ispită – năpastă şi sursa celui mai vechi Pater 

Cele mai vechi versiuni româneşti ale rugăciunii Tatăl nostru prezintă sinonimia ispită 
– năpastă. Termenul napast´ cu sensul ‘ispită’ este rar în textele slavone, fiind 
concurat în acest pasaj al rugăciunii de isk¨‚enïe. Raritatea primului termen se 

                                             
1 Pentru perspectiva Fericitului Ieronim asupra traducerii textului sacru, v. articolul semnat 

de Constantin Răchită (2009), de unde am preluat citatul. V. şi Munteanu 2007, 14, 51 sqq. 
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reflectă şi în traducerile româneşti, unde năpastă apare de obicei prin transfer lexical 
direct (v. pe larg în Camară 2011). Dacă năpastă nu poate avea decât o sursă slavonă 
cu napast´, în cazul opţiunii ispită posibilităţile sunt mult mai mari, putând fi 
rezultatul traducerii din orice limbă veche sau modernă; doar cunoaşterea epocii în 
care s-a tradus textul poate oferi un indiciu în stabilirea sursei. 

În articolul din 2011 afirmam că ispită nu se poate explica decât printr-o 
traducere occidentală – probabil lutherană, chiar când alte particularităţi din text ne 
trimit către surse slave. Faţă de ceea ce afirmam atunci, sondarea atentă a tradiţiei 
manuscrise slave ne arată acum în mod clar că ispită este rezultatul unei traduceri din 
versiunea slavonă a Evangheliei după Matei, nefiind necesar să invocăm existenţa unor 
versiuni contaminate. În redacţia medio-bulgară există o familie de versiuni care-l 
prezintă pe isk¨‚enïe în loc de napast´: EV. VRAŢA (148), EV. KOHNO (51v) şi EV. 
MS. V-30 de la BCU Iaşi (38r). Tatăl nostru românesc se apropie de aceste versiuni 
slavoneşti de la Matei prin trei particularităţi: pâinea săţioasă – ispită – viclean. Însă cel 
mai important indiciu că versiunile româneşti rezultă din familia de manuscrise 
menţionată este prezenţa traducerii pâinea săţioasă: într-un alt articol (Camară 2014a) 
avansam explicaţia că aceasta reprezintă rezultatul atracţiei paronimice dintre 
nasõw´nß (termen rar, calchiat după gr. ejpiouvsio", care în textele slave apare doar în 
Tatăl nostru) şi verbul nasywati ‘a sătura’. Între timp am constatat că în textele slave 
pomenite termenul nasõw´nß ‘spre fiinţă’ este scris chiar nasyw´nß, care trimite la 
nasywati, fiind rezultatul evoluţiei iusului mare pe teren bulgar (pentru evoluţia lui 
õ, v. Bărbulescu 1904, 190 sqq.). Traducătorii români nu au făcut decât să 
transpună respectând principiul literalităţii. Tatăl nostru românesc tradus din slavonă 
în secolul al XVI-lea are deci ca sursă o versiune aflată în evangheliarele 
medio-bulgare care au circulat şi pe teritoriul României actuale. 

Răspândirea celor doi termeni, ispită şi năpastă, a fost echilibrată în primele două 
secole de scris românesc. Năpastă nu a putut fi nici marcat confesional, după cum 
demonstrează prezenţa lui în CAT. 1656 (f. 113) şi în PÂINEA PR. (42v-50v). Noul 
Testament de la Bălgrad, operă umanistă de importanţă majoră, destinată, cum observă 
Alin-Mihai Gherman (2018), lecturii individuale şi, deopotrivă, folosirii în biserică 
(lucru dovedit de indicaţiile tipiconale în slavonă), a reuşit să impună în secolul al 
XVII-lea versiunea care conţine două opţiuni textuale ce o individualizează: 
sintagma de toate zilele, rezultată din sursa latină, şi termenul năpastă, preluat din sursa 
slavonă. Tipăritura bălgrădeană a asigurat răspândire formei năpastă chiar până în 
secolul al XVIII-lea (ultima apariţie se înregistrează în EV. 1760ms, o copie după 
Noul Testament de la Bălgrad executată de V. Volschii în Bârgău). Desigur, năpastă 
niciodată nu a cunoscut răspândire cu sensul de ‘ispită’ în afara limbii cărţilor 
bisericeşti. 

Potrivit DLR, năpastă (< sl. napast´) are cinci sensuri: 1. „(învechit) ispită, momeală; 
păcat” (prima atestare: CV; DLR dă numai atestări din textele religioase, ceea ce 
demonstrează circulaţia limitată a cuvântului cu acest sens); 2. „nedreptate, prigoană, 
persecuţie” (atestat prima dată în CT, a cunoscut răspândire, fiind prezent şi azi); 3. 
„acuzaţie nedreaptă, învinuire sau afirmaţie neîntemeiată; calomnie” (atestat în 
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secolul al XVII-lea, a cunoscut o mare răspândire); 4. „nenorocire mare, pacoste, 
calamitate, belea; chin, necaz, suferinţă” (sensul e atestat începând cu CV); 5. 
„impozit, bir (suplimentar)” (atestat în secolul al XVII-lea). 

Dispariţia sa din rugăciune s-a făcut treptat, în acelaşi timp cu regresul şi dispariţia 
culturii slavone la noi. Cuvântul ispită întotdeauna a fost opţiunea cea mai la 
îndemână a traducătorilor, aşa cum reiese din textele vechi româneşti. Dar 
impunerea sa ca normă absolută în rugăciunea Tatăl nostru se datorează lui Antim 
Ivireanul, care o dă în cărţile sale de cult (după momentul Antim nimeni nu va mai 
încerca să inoveze pasajul). 

Alte opţiuni contextuale: întrebare, bântuială, iscuşenie 

Toate cele trei opţiuni vin din secolul al XVII-lea. Echivalarea lui năpastă cu întrebare 
în Evangheliarul de la Războieni (ER) s-a făcut prin paralelismul semantic dintre ispită 
şi cognatul său slavon isp¥tani« (acesta este explicat de LEX. MARD. (154) prin 
„ispitire, întrebare”, iar verbul isp¥t¨ü: „ispâtesc, întreb”). Echivalarea aceasta 
ilustrează modul de lucru al cărturarului, aflat într-o continuă căutare de noi 
echivalări. Ioan 5:39 („Cercetaţi scripturile”) este redat în CAT. 1656 (f. 17r) prin „Să 
ispitiţi scripturile”, dovadă că semantismul cuvântului de origine slavă încă era viu. 

În cazul lui bântuială problema nu este la fel de simplă. Termenul are următoarele 
sensuri în DLR: 1. „supărare, necazuri, asupriri şi prigoniri prin abuz de putere”; 2. 
„jaf, pradă, pustiire (din partea duşmanilor)”; 3. (sens dispărut) „(în)cercare, ispitire, 
ispită” (exemplele din DLR sunt luate numai din BIBL. 1688). Termenul bântuială 
‘ispită’ îşi are originea în sensul al treilea al verbului a bântui (DLR, s.v.): „a cerca (pe 
cineva), a pune la (în)cercare, a ispiti”. Din nou sunt date exemple din BIBL. 1688. 

Mai multe informaţii despre acest cuvânt vom încerca să obţinem din datele 
prezentate mai jos. Cert este că bântuială apare o singură dată în rugăciune, în BIBL. 
1688. El nu a reuşit să se impună în stilul bisericesc în paradigma sinonimică a lui 
ispită, dar există unele pasaje în care a supravieţuit: în rugăciunea I din Slujba 
Cununiei, după ectenia care urmează binecuvântării mari, MOL. 2002 (60): „Păzeşte 
viaţa lor fără bântuială”. Nu am identificat sursa acestei exprimări care pare să 
trimită la activitatea de diortosire de la sfârşitul secolului al XVII-lea. În MOL. 1681 
(f. 36r), Dosoftei dă o traducere puţin diferită, iar pasajul în cauză conţine termenul 
primejdie. Bântuială apare în schimb la Gavriil Bănulescu-Bodoni, în MOL. 1820 (f. 
59v). Cum se ştie că mitropolitul basarabean tipărea cărţi provenite de la Antim 
Ivireanul, prezenţa lui bântuială acolo se poate explica prin sursa munteană. 

O soluţie lexicală obişnuită pentru secolul al XVII-lea, dar neobişnuită în 
rugăciune, apare la Dosoftei. Acesta introduce în Tatăl nostru termenul iscuşenie, cu 
atestări în două din cele trei versiuni pe care le avem de la mitropolitul moldovean: 
în MOL. 1681 şi într-una din versiunile aflate în Liturghier. Desigur, nu este un 
împrumut contextual, ci face parte din vocabularul lui Dosoftei, după cum atestă 
ocurenţele din textele mitropolitului (ex. Psaltirea în versuri: iscusi, iscuşenie). 
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Seria sinonimică ispită – năpastă – bântuială în textul biblic 

Urmărim în paginile care urmează conceptul de „ispită” în limbile de cultură2 şi în 
vechile traduceri româneşti ale textelor biblice. Ne-am oprit asupra unui număr de 
trei cuvinte: ebr. massah (cinci ocurenţe), lat. temptatio (21 de ocurenţe) şi gr. 
peirasmov" (21 de ocurenţe). Ebraicul massah are cinci ocurenţe în TM: Deut. 4:34, 
7:19, 29:3; Iov 9:23; Ps. 94:8. Termenul temptatio înregistrează 42 de ocurenţe în 
Vulgata Hieronymiana (21+21) şi 43 în Vulgata Clementina (22+21). Diferenţa stă în 
Ps. 17:30: accintus (din versetul „in te enim curram accintus et in Deo meo transiliam 
murum”, VUL.) este înlocuit cu temptatio în VUL. CLEM. („quoniam in te eripiar a 
tentatione; et in Deo meo transgrediar murum”). De notat şi că în VUL. NOV. 
(1979) versetul în cauză arată astfel: „Quoniam in te aggrediar hostium turmas et in 
Deo meo transiliam murum”. În LXX (V. BIBLIA GRAECA), termenul peirasmov" 
înregistrează 35 de ocurenţe (14 în Vechiul Testament şi 21 în TR, la fel ca în NT din 
VUL.). 

Ocurenţa din Ex. 17:7 (gr. peirasmov", lat. temptatio, sl. isk¨sß) a fost redată în 
vechile texte româneşti prin ispită (MS. 45, MS. 4389, BIBL. 1688). Aceleaşi cuvinte 
au la Deut. 4:34 echivalentul românesc ispitire, în toate cele trei versiuni. Dăm 
întregul pasaj de la Deut. 6:16, pentru a se vedea cum a fost redat verbul: „da ne 
isk¨‚ae‚i g*a b*a svoego ækoΩe isk¨‚aste vß isk¨‚enïi” (OSTROG), „Să nu ispiteşti 
pre Domnul Dumnezeul tău în ce chip L-aţ ispitit la ispită” (MS. 45, BIBL. 1688), 
„Să nu ispiteşti pre Domnul Dumnezeul tău cum l-aţ ispitit în locul Ispitirii” (MS. 
4389). 

Pasajul de la Deut. 7:19 prezintă variaţii importante: touV" peirasmoiV" touV" 
megavlou" (LXX), plagas maximas (VUL.), b™d¥ velikïa (OSTROG), dodăiêlele/învăluiêlele 
cêle mari (MS. 45), nevoile cêle mari (MS. 4389), băntuialele cêle mari (BIBL. 1688). 

Paradigma sinonimică a lui ispită se îmbogăţeşte la Deut. 29:3: touV" peirasmoiV" 
touV" megavlou", temptationes magnas, isk¨stva velika, ispitile cêle mari (BIBL. 1688), 
cercetările cêle mari (MS. 45), ispititurile cêle mari (MS. 4389). 

În Ps. 17:30, peirasmov" nu apare, iar temptatio este prezent doar în VUL. CLEM. 
Textul slavon dă napast´, iar în versiunile româneşti situaţia se prezintă astfel: „Că 
cu tire izbăvescu-me de năpasti, şi Dumnedzeul meu trecu păreate” (PS1), „Că cu 
tine mă voiu izbăvi de năpaste, şi cu Dumnădzăul mieu voiu trêce zidiul” (PD). 
Textul slavon paralel: ækΣ toboø ijbavlåså Σ± napasti, i Σ bjª™ moemß prel™jø 
st™nø. În BIBL. 1688 avem bântuială, în MS. 45 dodeială, iar în MS. 4389 ispitire. 

În Ps. 94:9, textul grecesc thVn hJmevran tou~ peirasmou~, lat. in die temptationis, sl. po 
dnªi isk¨‚enïa. În PS1 se traduce după dzi ispitire, în BIBL. 1688 şi MS. 45 – ziua 
ispitirii, iar în MS. 4389 – vrêmea ispitirei. 

                                             
2 Pentru ocurenţe am folosit CONCORD. 1897, http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/ 

(VUL. HIER.), http://vulsearch.sourceforge.net/ (VUL. CLEM.) şi 
https://www.blueletterbible.org (TR, LXX, TM). 

http://www.intratext.com/IXT/LAT0001/5/M3.HTM
http://vulsearch.sourceforge.net/cgi-bin/vulsearch
https://www.blueletterbible.org/
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Într-un pasaj cunoscut de la Sir. 2:1, BIBL. 1688 traduce ispită: „Fătule, de vei să 
te apropii a sluji Domnului Dumnezău, găteaşte sufletul tău spre ispită”. La fel se 
traduce şi Sir. 6:7. Interesant este pasajul de la Sir. 27:6, care demonstrează sensul de 
‘încercare’ al verbului a ispiti: „Vasele olariului le ispiteaşte cuptoriul, şi ispitirea 
omului – în gândul lui” (BIBL. 1688; cf. VUL.: „vasa figuli probat fornax et homines 
iustos temptatio tribulationis”). Pentru alte trei versete din aceeaşi carte, 27:8 şi 33:1 
şi 44:21, BIBL. 1688 reţine opţiuni diferite: ispitire/dodială (acest cuvânt poate fi de la 
Milescu)/ispită. 

La Sol. 14:11, BIBL. 1688 dă piadecă. LXX nu înregistrează pe peirasmov", ci pe 
skavndalon, iar VUL. dă temptatio. În alte două pasaje, la 18:20 şi 18:25, peivra din 
LXX are ca echivalent în BIBL. 1688 pe ispită, în timp ce VUL. dă temptatio. 

Aşadar, în Vechiul Testament principalele echivalări ale lui peirasmov" sunt 
următoarele: cercetare, ispită, dodăială, învăluială (MS. 45), ispită, ispitire, ispititură, nevoie 
(MS. 4389), dodială, ispită, ispitire, băntuială, piadecă (BIBL. 1688), năpastă, ispitire (PS1). 
Unele variaţii se datorează intermediarului slav. Pentru demersul nostru, este 
important de subliniat că ispită e dat ca echivalent curent, dodeială apare în traducerea 
lui Milescu, năpastă apare atunci când în originalul slav este prezent acest cuvânt, iar 
insolitul bântuială apare doar în BIBL. 1688. Aceste cuvinte apar şi în Rugăciunea 
domnească. 

În Noul Testament situaţia nu este diferită. Vom renunţa să mai menţionăm textul 
grecesc, întrucât urmărim doar pasajele în care peirasmov" apare în TR. 

Pentru a începe cu Rugăciunea domnească, trebuie să spunem că la Mat. 6:13 
NTB 1648 dă năpaste, iar BIBL. 1688 – bântuială. La Luc. 11:4 cele două texte 
prezintă aceeaşi opţiune: ispită. 

La Mat. 26:41, NTB 1648 dă ispită, însă BIBL. 1688, în ciuda faptului că urmează 
textul bălgrădean, înlocuieşte termenul cu dodeială: „Prevegheaţ şi vă rugaţ, ca să nu 
întraţi la dodeială; că duhul e osârdios, iară trupul e slab”. La Marc. 14:38, NTB 
1648 urmează textului slavon, dând năpaste, în timp ce BIBL. 1688 echivalează cu 
bântuială. La Luc. 4:13, BIBL. 1688 preia întregul verset din BIBL. 1688, care conţine 
ispită. Pentru Luc. 8:13 opţiunile sunt din nou diferite: năpastă (NTB 1648), dodeială 
(BIBL. 1688). 

Noul Testament de la Bălgrad utilizează termenul dodeială la Luc. 18:5, dar cu alt 
sens decât în BIBL. 1688: Iară pentru că-mi face dodeială vădua aceasta, izbăvi-voiu pre ia, ca 
venind, să nu-mi mai facă supărare. Aşadar, dacă BIBL. 1688 dă dodeială cu sensul 
‘temptatio’, NTB 1648 îl foloseşte cu sensul ‘necaz, supărare’. Interesant că în acest 
pasaj BIBL. 1688 îl păstrează pe dodeială: Iară pentru că-m face dodeială văduva aceasta, 
izbândi-voiu pre ea, ca nu până la săvârşit venind să-m facă supărare. 

O situaţie complicată apare la Luca 22: în BIBL. 1688 avem bântuială (Luc. 
22:28), dodeială (Luc. 22:40), năpastă (Luc. 22:46). NTB 1648: năpăştile şi năpaste, 
urmând textul slavon. Probabil trebuie să vedem intervenţia mai multor mâini aici. 
Versetul de la Luc. 22:28 este important şi din alt punct de vedere: textul slavon 
sună astfel: „v¥ Ωe este preb¥v‚e so mnoü v napastexß”. NTB 1648 îl ia pe năpăşti de 
aici: Iară voi sânteţi carii aţi rămas cu Mine întru năpăştile Meale. Tipăritura de la 1688 
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prezintă o asemănare perfectă cu textul de la Bălgrad, până la cele mai mici detalii, 
dar înlocuieşte pe năpăşti cu bântuiale. Suna oare prea slavoneşte acest cuvânt pentru 
revizorul BIBL. 1688? Pentru a nu încărca expunerea, nu mai dăm citatele 
următoare. Dar remarcăm că, la Luc. 22:49, revizorului îi scapă năpaste, care apare, 
aşadar, şi în textul bucureştean: Sculaţi-vă şi vă rugaţi, ca să nu întraţi în năpaste (versetul 
este preluat integral din NTB 1648). 

Trecând la Faptele Apostolilor şi la Epistole, am extins comparaţia la mai multe 
texte3. La Fapte 20:19, BIBL. 1688 dă dodeiale, dar Micu actualizează la ispite în BIBL. 
1795. CB, CV şi CP dau năpaste. 

Versetul de la 1 Cor. 10:13 vine ca o explicaţie a cererii din Tatăl nostru: şi nu ne 
duce pre noi în ispită: 

NTB 1648: „Năpăstuire pre voi nu v-au agiunsu, fără numai omenească: dereptu e 
Dumnezău, carele nu lasă să vă ispitească asupră de puteare. Şi cu ispite depreună 
da-va şi izbăvire, ca să o puteţi suferi”. BIBL. 1688: „Dodiiala pre voi nu v-au 
apucat, fără numai omenească. Iară credincios e Dumnezău, Carele nu va lăsa pre voi 
să vă dodeiţi mai mult de ce puteţi, ce va face, împreună cu dodiiala, şi istovul, ca 
să puteţi voi suferi”. 

În alte două pasaje NTB 1648 dă ispită (Gal. 4:13) şi năpaste (1Tim. 6:9), în timp ce 
BIBL. 1688 conţine dodeială. 

Este surprinzător pasajul de la Evr. 3:8, unde NTB 1648 şi BIBL. 1688 dau 
opţiuni unitare, chiar dacă între cele două texte nu e o legătură în acest loc: „Pentru 
aceaea, după cum zice Duhul cel Sfânt: «Astăzi de veţi auzi glasul Lui, Nu întăriţi 
inimile voastre, ca şi la amărăciune, în ziua ispitirii în pustiiu, unde au ispitit pre 
Mine părinţii voştri, ispititu-M-au şi au văzut lucrurile Meale 40 de ani!»” (BIBL. 
1688). 

Iac. 1:2 conţine variaţii importante: în BIBL. 1688, în versetul al doilea avem 
dodeială, iar în următorul apare ispită. Oscilaţia trebuie explicată ori prin revizia 
textului, ori prin sursă: TR dă aici peirasmov"–dokivmion, iar VUL. temptatio–probatus. 
Oscilaţia din BIBL. 1688 e conformă cu 1Petr. 1:6 (bântuială–ispită). Aşadar, putem 
să ne facem o imagine despre modul în care erau echivalaţi termenii: peirasmov" 
„dodăială, bântuială”; dokivmion „ispită”. CB dă năpaste în ambele cazuri, CV dă 
năpaste–ispită, iar CP dă ispită în ambele locuri, la fel ca NTB 1648 şi BIBL. 1795. 

Sensul de la Iac 1:12 este foarte transparent: nu Dumnezeu ispiteşte, ci omul, 
prin propria plăcere. Sinonimia pentru ispită indică tocmai numărul de mâini care au 
lucrat la întocmirea BIBL. 1688. Este intrigantă oscilaţia de la Iac. 1:12-14 între BIBL. 
1688 şi BIBL. 1795: dodeială/ispită; dodeindu-să/fiind ispitit; dodeiesc/ispitesc; neispitoriu/nu 
easte ispititoriu: nu ispiteaşte/nu ispiteaşte; să ispiteaşte/să ispiteaşte. A dodei apare aici cu trei 
forme diferite, fapt care atestă că traducătorul avea la îndemână întreaga paradigmă 
derivativă, termenul fiind bine încadrat în limbă (cel puţin în graiul scribului). De la 

                                             
3 Pentru Codicele Bratul (CB), Codicele Voroneţean (CV) şi Praxiul lui Coresi (CP) am folosit 

versiunea electronică a Codicelui Bratul, ed. Alexandru Gafton. 
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jumătate apare doar ispită cu derivatele sale, ceea ce ar putea sugera că de aici a 
intervenit altă mână, cu siguranţă alta decât cea care opta frecvent pentru bântuială. 

CV: „Ferice de bărrbatul cela ce rreabdă năpasti, că cela ce va fi năpăstuitu 
preemi-va curură de viaţă cea ce o giurui Domnul celora ce iubescu elu. Şi nime 
năpăstuitu se nu grăiască că «De la Dumnedzeu năpăstuitu sîntu». Că Dumnedzeu, 
amu, nu e năpăstuitoriu rrealeloru, nu năpăstuiaşte niminrile, ce cinrescu 
ispiteaşte-se de ale sale pohtiri trasu şi prilăstitu. De aci pohta începîndu naşte-se 
păcatu, şi deca se sfîrşaşte păcatul naşte moarrtia”. 

NTB 1648: „Ferice de bărbatul ce rabdă ispită: că fiind ispitit, luoa-va corona vieţii, 
carea au făgăduit Domnul celora ce-l iubăsc pre el. Nime cănd are ispită să nu zică 
că-l ispitêşte Dumnezău. Că Dumnezău nu-i ispititoriu spre rău: şi el pre nime nu 
ispitiaşte. Iară fie cine să ispitêşte căndu-l trage pofta sa, şi să otrăvêşte”. 

BIBL. 1688: „Fericit bărbatul carele rabdă dodeială, căci lămurit făcându-se, lua-va 
cununa vieţii, carea au făgăduit Domnul celora ce iubesc pre El. Nimeni, 
dodeindu-să, să zică că «de la Dumnezău mă dodeiesc»; pentru că Dumnezău 
neispititoriu iaste de reale şi pre nimenea El nu ispiteaşte. Iară fieştecarele să 
ispiteaşte de a sa pohtă trăgându-să şi înşălându-se. Apoi, pohta zămislind, naşte 
păcat; iară păcatul săvârşindu-să, naşte moarte”. 

La 1Petr. 1:6, în textul grecesc avem peirasmov"–dokivmion, în cel latinesc temptatio–
probatus, în BIBL. 1688 bântuială–ispită. Ni se relevă adevăratul semantism al lui ispită 
‛încercare’, spre deosebire de năpastă ‛ispită’. În versetul 11, BIBL. 1688 dă cercetând, 
iar BIBL. 1795 ispitind. VUL. dă scrutantes, iar TR – ejreunw'te" (de la ejraunavw „a 
căuta, a examina, a cerceta”)4. În NTB 1648 şi în versiunile mai vechi ale Apostolului 
seria sinonimică prezentă aici este formată din năpastă şi ispită. În BIBL. 1688: Întru 
carea bucuraţi-vă puţin acum, de iaste cu cuviinţă mâhnindu-vă întru multe feliuri de bântuiale, 
Ca ispitirea voastră a credinţii, cu mult mai cinstită decât aurul cel ce piare şi pren foc să 
lămureaşte, să să afle, în laudă şi cinste şi mărire, întru descoperirea lui Iisus Hristos. La 1Petr. 
4:12 ispită apare în ambele texte din secolul al XVII-lea. 

La 2Petr. 2:9 apar două elemente din lexicul rugăciunii Tatăl nostru, care pot 
ilustra tradiţia din spatele acestor texte: a izbăvi–năpaste (CB, CV, CP, NTB 1648), a 
mântui–bântuială (BIBL. 1688), a izbăvi–ispită (BIBL. 1795). Gr. peirasmov" apare şi în 
Apoc. 3:10, pasaj omis de BIBL. 1688; aici NTB 1648 şi BIBL. 1795 traduc prin 
ispită. 

Din versetele studiate se pot evidenţia următoarele serii sinonimice: ispită – 
năpaste (NTB 1648); bântuială – dodeială – ispită – năpaste (BIBL. 1688). Bogăţia seriei 
sinonimice din Biblia de la Bucureşti se datorează probabil faptului că avem de a face 
cu un text tradus şi apoi diortosit de mai multe mâini. Cert este că năpaste apare în 
NTB 1648 acolo unde se traduce din slavonă şi numai când textul slavon conţine 

                                             
4 Gr. e*raunavw din TR este redat în Vulgata în toate locurile prin scrutare (Ioan 5:39, 7:52, 

Rom. 8:27, 1Cor. 2:10, 1Petr. 1:11, Apoc. 2:23). 
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acest cuvânt. Când năpastă apare în BIBL. 1688, el îşi are originea în traducerea 
bălgrădeană, de unde vine împreună cu versetul care-l conţine. Dar năpastă scapă 
destul de greu în paginile tipăriturii bucureştene, căci revizorii îl înlocuiesc deseori 
cu dodeială sau bântuială. Pe dodeială l-am găsit la Dosoftei (Psaltirea în versuri: dodei, 
dodeială) şi la Milescu5, iar pe bântuială la Greceanu, în Viaţa lui Constantin 
Brâncoveanu. Credem că cercetarea acesteia ajută la identificarea surselor textelor 
menţionate (scop pe care nu ni l-am propus aici)6. Acelaşi bântuială apare la 
Constantin Cantacuzino (în Istoria Ţării Rumâneşti) şi la Cantemir (în Istoria ieroglifică 
şi în Hronic). 

Cale de ispită 

Alături de traducerea obişnuită a pasajului biblic în discuţie, există două atestări din 
secolul al XVII-lea ale unei echivalări destul de neobişnuite a termenului ispită, prin 
sintagma cale de ispită. Această construcţie se individualizează prin aşa-numitul 
genitiv arhaic cu de, destul de frecvent în româna veche. Genitivul cu de este întâlnit 
atât în limba veche, cât şi astăzi, deopotrivă la nordul şi la sudul Dunării (e.g. drom. 
mijloc de codru, arom. uşa di călivă) (v. Ivănescu 1980, 136; Rosetti 1986, 514). 
Asemenea construcţii analitice au fost semnalate de Gafton (2001, 92) în Iac. 1:12 
din CV, înlocuit în CB prin genitivul sintetic: curură de viaţă – cununa viiaţeei (în latină, 
greacă şi slavonă găsim un substantiv în genitiv). Psaltirile rotacizante abundă şi ele 
în asemenea forme: e.g. „pre mijloc de codri trec ape” (Ps. 103:10, în PS1); dacă 
această construcţie este resimţită ca normală de vorbitorul de azi, faptul se 
datorează poeziei La mijloc de codru des, de Mihai Eminescu, cititor pasionat al 
textelor biblice vechi7. 

Prima ocurenţă vine de la Hieronymus Megiser, care a publicat în culegerea sa 
poliglotă de Pater noster şi o versiune românească. Nu ştim de unde a luat-o, dar ar 
putea veni de pe urma contactelor strânse ale românilor cu Viena în vremea lui 
Mihai Viteazul. Am presupus cu altă ocazie că această versiune trebuie să fi avut 
circulaţie în epocă, de vreme ce găsim asemănări cu Tatăl nostru consemnat în 1641 
de Ioan din Pociovelişte (v. Camară 2014a, 140-141). 

Cea de-a doua ocurenţă a sintagmei cale de ispită vine să sprijine ipoteza circulaţiei 
în Transilvania a versiunii care apoi, prin intermediul lui Megiser, va fi difuzată în 
întreaga Europă: o mai găsim în Tatăl nostru dintr-un Ceaslov fragmentar aflat în ms. 

                                             
5 Vezi şi Carte cu întrebări (v. ediţia la Cândea 1979), întrebarea nr. 10: „Dară pentru ce îl iertă 

Dumnezeu a dodei firea omenească?” (în nota 78, Cândea explică prin „a război”). 
6 Gafton (2011) justifică prezenţa bogatei sinonimii a lui ispită în BIBL. 1688 prin încercarea 

autorilor de a lărgi posibilităţile lexico-semantice ale românei biblice, edificând un aspect 
cult al limbii. 

7 Pentru influenţa importantă pe care a exercitat-o textul biblic românesc vechi asupra limbii 
şi poeziei lui Eminescu, a se vedea contribuţiile profesorului Alin Mihai Gherman, e.g. 
Eminescu şi lecturile sale biblice, în „Dacoromania”, Freiburg, 8, 1991, 35-50 (cu o bibliografie 
asupra problemei) sau articolul semnat de domnia sa în volumul de faţă. 
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rom. B.A.R. 4818 (CEASL. MS. 4818). Manuscrisul în cauză este un miscelaneu care 
a fost datat filigranologic de Mareş (1971) în intervalul 1637-1648 şi al cărui 
prototip românesc trebuie să fie vest-transilvănean. Fiind un text mai greu accesibil, 
publicăm mai jos în transcriere Rugăciunea domnească pe care manuscrisul o 
conţine: 

Tatăl nostru, ce eşti în ceriure, sfinţească-se numele tău, […] cumu-i în ceriure aşea şi 
pre pământ. Pânea noastră cea săţioasă dă-ni-o noao astădzi. Şi ne iartă greşealele 
noastre cum iertăm şi noi greşealele greşiţilor noştri. Şi nu ne lăsa pre noi în cale de 
ispită, ce ne izbăvêşte pre noi de hicleanul. Că a ta iaste împărăţia şi putêrea şi slava, 
Tatălui şi a Fiiului şi a Duhului Sfânt, acmu şi pururea şi în veciia de veac. Amin! 
(CEASL. S. XVII, f. 22r-v). 

Prezenţa termenului săţioasă încadrează această versiune în tipul slavo-ortodox, 
rezultat din traduceri slavoneşti. Ceea ce individualizează versiunea de faţă nu este 
doar sintagma cale de ispită, ci şi opţiunea nu ne lăsa: după datele pe care le avem 
acum, aceasta este singulară în Tatăl nostru din epoca veche, apropiind-o de 
variantele interpretative latineşti medievale. 

Un indiciu în stabilirea sursei pare să vină din NTB 1648: la Luc. 1:79 aflăm 
secvenţa în calea de pace (gr. eij" oJdoVn eijrhvnh", lat. in viam pacis), care nu poate rezulta 
decât din OSTROG: na p¨t´ mirenß. Sintagma nu apare doar în OSTROG, ci şi în 
vechi monumente slave (Zografensis şi Marianus, v. SJS), iar traducerea calea de pace 
se găseşte şi în Psaltirile din secolul al XVI-lea, cu sursă, evident, slavonă (v. 
aparatul PS2, 336). Aşadar, construcţia cu de echivalează în acest caz un adjectiv 
slavonesc, dar originea sintagmei cale de ispită rămâne deocamdată necunoscută. 
Următoarea ocurenţă a sintagmei se găseşte într-un calendar năsăudean din 1867, 
care condamnă dezvoltările orale din rugăciune neconforme cu originalul (v. 
MAGAZ. PED. 1867, 195). Surprinzător este faptul că această sintagmă încă circulă – 
am înregistrat-o în judeţele Bacău şi Suceava, iar construcţia cu de ne trimite tot la 
epoca veche a scrisului românesc. 

Concluzii 

Rugăciunea Tatăl nostru este o prescurtare a Evangheliei (Tertullian: „breviarium 
totius evangelii”), astfel că fiecare secvenţă se sprijină pe Biblie în întregul ei. Cererea 
a şasea din rugăciune nu a fost controversată în vremea primilor ei receptori, iar 
acest lucru este indicat de însăşi stabilitatea pasajului în manuscrisele greceşti din 
primele secole creştine: de-a lungul timpului, această secvenţă a sunat în greacă 
într-un singur fel, cel conservat de cei doi evanghelişti. În spaţiul românesc, cererea 
a şasea, în forma ei actuală, se găseşte atestată în cele mai vechi versiuni ale 
rugăciunii Tatăl nostru, datând din secolul al XVI-lea. Mai multe indicii din epoca 
respectivă ne-au permis să concluzionăm că sursa traducerii e reprezentată de 
evangheliarele medio-bulgare care circulau între români în epoca slavonismului 
cultural, dar pasajul suna asemănător şi în versiunile venite pe filieră occidentală, 
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dovadă că termenii nu erau marcaţi confesional. Altfel spus, cererea a şasea a sunat 
identic la români, indiferent de zona geografică, de epocă, de orizontul cultural şi de 
confesiune. Inovaţiile apărute pe parcurs nu au fost reţinute de normă. 
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