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Résumé: Les chroniques retracent 'enchainement des événements de ’'Humanité des le
commencement du monde, suivant les faits bibliques jusqu’a un certain moment, et
s’arrétent généralement a 'époque des empereurs contemporains de I'auteur. Parmi les
trois types de chroniques grecques qui, a partir du XVII-eme siécle, ont circulé sur le
territoire des Pays Roumains — a savoir le type Dorotei, le type Kigalas et le type
Kigalas-Dorotei —, le dernier a été largement connu dans I’espace roumain, a travers les
siecles, soit sous forme de copies partielles, soit sous forme intégrale. On a étudié
pendant plusieurs années la copie-prototype de cette traduction, le ms. 3517 BAR,
Hronograf den inceputul lumii/ Chronigue dés le commencement du monde. L’un des moments
surpris dans cet ouvrage, qui reprend un théme de la Bibl, est I'épisode qui raconte
I’histoire de Noé et du déluge . Bien que, dans les grandes lignes, la Chronigue suive le fil
biblique, ’épisode ou 'on parle du juste Noé et du déluge présente toute une série de
différences par rapport au méme épisode évoqué dans le texte biblique, tel qu’il apparait
dans B1688, ms. 45 et ms. 4389. Les différences résident dans la structure générale, aussi
bien que dans les détails et au niveau expressif, étant dues au fait que, dans la Chronigue,
cet épisode est raconté de nouveau, étant plus précisément passé par deux filtres: celui
de lauteur des chroniques grecques, puis celui du traducteur roumain; c’est ainsi qu’il
finit par étre finalement récrit en roumain, comme dans un livre ou 'on garde I'essence
chrétienne et l'intervention du narrateur se fait ressentir. Apres avoir confronté le texte
roumain et les deux textes grecs qui ont été a la base de la traduction de la Chronigue, on
a constaté que le fragment concernant lhistoire de Noé et celle du déluge n’a pas été
traduit d’apres la source qui a été a la base de ce type, a savoir la chronique de Matheos
Kigalas Néa ovvoyis Stagopdv ioropidv doyouévny dnd kTiocws koouou... (Venise,
1650), mais d’aprés une source secondaire, c’est-a-dire la chronique de Dorotheos de
Monemvasia, Bifdiov iotopikov mepiéyov v ouvdyper Siagdpous kal  E5Syoug
iorgpiag... (Venise, 1631). Le traducteur, qui dans notre opinion semble étre Nicolae
Milescu Spatarul, réalise une synthése ou il reprend également des informations
provenant de la chronique de Kigalas. On considére qu’il procede de cette maniére parce
quil était sous l'influence du texte biblique, voulant suivre de prés I'enchalnement des
faits présentés dans la Bible, qu’il connaissait non seulement a la suite du contact avec le

* L'épisode du Déluge et de I’Arche de Noé dans les traductions bibliques contenues dans le Ms. 45,
le MS. 4389 et dans la traduction Chronique des le commencement du monde, g#i fait partie du
Ms. 3517 (vers 1658-1661).
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milieu religieux de Moldavie et Constantinople, mais aussi bien parce ¢’était lui qui I'avait
traduite.

Mots-clef: chronique, soutce principale/soutce secondaire, filtre du traducteut,
intervention du narrateur, différences par rapport aux textes bibliques.

1. Din cele trei tipuri de cronografe grecesti care au circulat incepand din secolul al
XVll-lea pe teritoriul Tarilor Romane, numite tipul Dorotei, tipul Kigalas si tipul
Kigalas-Dorotei (Mihdescu 2000), cel din urma a avut o mare raspandire in spatiul
romanesc de-a lungul secolelor, fie in copii partiale, fie integral. Noi am studiat mai
multi ani copia-prototip a acestei traduceri, ms. 3517 BAR, si am analizat, intre
altele, diferitele ipoteze asupra traducitorului (Dragomir 2007). Astfel, supunind
textul unei amanuntite investigatii lingvistice si filologice, comparand sistematic
traducerea cu textul grecesc si aplicind conceptul de bazd psibologicd-spirituald din
doctrina A. Philippide-G. Ivinescu, asa cum este prezentat in monografia Alexandru
Philippide, realizatd de Carmen-Gabriela Pamfil (Pamfil 2008), am construit o
argumentatie care ne-a condus la concluzia ca acest text, numit in copia din ms. 86
Hronograf den inceputul lumii, este tradus de cirturarul moldovean Nicolae Milescu
Spatarul (Dragomir 2007, Dragomir 2017).

2. Cronografele povestesc cursul faptelor omenirii de la facerea lumii, urmand pana
la un punct faptele biblice, si ajung, in general, pand in timpul Impdiritiilor
contemporane cu autorul. Unul dintre momentele surprinse in Hronograf den inceputul
lumii, in care se reia o temd din Bible, este episodul lui Noe si al potopului pe care
Dumnezeu il abate asupra lumii ca pedeapsd pentru relele nemisurate si lipsa de
credinti care cuprinseserd neamul omenesc!. Desi in linii mari pdstreaza firul biblic,
compozitia acestui fragment din Hronggraf prezintd §i o seama de diferente fatd de
Biblie (MS. 45, Ms. 4389 si B1688).

Structura acestui episod in Hronograf este urmatoarea:

1. prezentarea lui Noe ca fiind drept $i om al lui Dumnezeu si prezentarea
situatiei omenirii de dinaintea potopului;

II. construirea corabiei §i introducerea lui Noe, a familiei lui §i a vietuitoarelor
perechi in corabie; Dumnezeu incuie uga corabiei pe dinafara;

111. potopul;

IV. Dumnezeu opreste potopul; corabia se opreste pe Muntele Ararat;

V. Noe incearcd si afle dacd s-a oprit potopul, trimitand un corb, apoi alt corb si
apoi porumbelul;

VI. lumea noud, de dupi potop; Noe si familia lui aduc jertfd lui Dumnezeu;

VII. pamantul se umple din nou de oameni; Noe aduce jertfa lui Dumnezeu si se
roagd si nu mai fie potop; legaimantul lui Dumnezeu cu oamenii; semnul picii este
curcubeul.

! Episodul se afld in Glava 6.
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In textul biblic, MS. 45 si Biblia de la 1688 (Geneza 1988), structura este mai
complexd, cu mai multe momente de interventie a divinititii; in MS. 4389 lipseste
textul capitolelor 6 si 7 pani la versetul 16:

1. prezentarea dreptului Noe si a lumii gresite, ,,pentru ci au stricat tot trupul
calea lui pre pdmintu” (MS. 45, 6:12);

II. Dumnezeu ii anunti lui Noe potopul si ii spune si facd o corabie in care si se
salveze, el si familia lui si vietuitoarele perechi, si sd ia hrand; ii indicd cum si o facd
si cat de mare;

III. Noe ascultd porunca lui Dumnezeu; Dumnezeu inchide usa corabiei pe
dinafari;

IV. potopul; moartea oamenilor si a tuturor vietuitoarelor;

V. Dumnezeu opreste potopul; corabia se opreste pe Muntele Ararat;

VI. Noe trimite vestitori sd vadd dacd se aratd pimant uscat: trimite intai corbul,
apoi porumbelul, de trei ori; a doua oard acesta se intoarce cu o ramuri de maslin;

VII. Dumnezeu ii spune lui Noe si iasd din corabie §i si continue si vietuiasca:
»cresteti si va inmultiti pre pamantu” (MS. 45, 8:17);

VIII. Noe face jertfd de singe lui Dumnezeu;

IX. Dumnezeu spune cd nu va mai blestema pdmantul sd rimani sec de viats;

X. Dumnezeu {i transmite lui Noe reguli de viatd si de stipanire a oamenilor
asupra pamantului §i asupra vietuitoarelor §i vrea ca pamantul si se umple din nou
de oameni;

XI. in semn de pace, Dumnezeu trimite curcubeul.

3. Aga cum s-a ardtat? $i cum am precizat si noi cu alte ocazii, Hronggraful este tradus
in principal dupd cronograful lui Mattheos Kigalas, Néa ouvoyis Siagopiv
[oTOPIAV dpYouévn and KTiOsws KOguou..., tipdrit in anul 1650, la Venetia (= K),
dar In anumite fragmente traducitorul a urmat textul altui cronograf, pe care l-a
folosit ca sursi secundard, si anume cronograful lui Dorotheos de Momenvasia,
BifAiov iotopikov mepigyov v ouvoper Siagdpous kai E5Syous (0TOPICK...
Venetia, 1631 (= D). Confruntind textul romanesc cu ambele texte grecesti, am
constatat cd fragmentul referitor la Noe si la potopul slobozit de Dumnezeu pe
pamant nu a fost tradus dupd Kigalas, textul de baza al traducerii, ci dupd
cronograful lui Dotheos de Monemvasia, in care faptele sunt povestite mai detaliat.
Intre cele doui cronografe, in acest fragment, sunt insa si deosebiri In ce priveste
informatia. De pild4, in D se aratd cd Noe a avut trei fii, Sim, Ham si Iafet (MS. 45,
6:10; in MS. 4389 lipseste) si se specificdi numele lor la locul potrivit, in timpul
povestirii, dar in K se spune care este numele lor dupd ce se termina episodul lui
Noe. In alt loc, in D se specifica faptul ci, dupd potop, chivotul lui Noe se opreste

2 Vezi Cernovodeanu 1998, p. LIV: ,,Primele 11 glave din ms 86 [cate este o copie fideld a
ms. 3517] — ca orice cronograf de tip Danovici — prelucreazi in mod liber dupi expunerea
lui Cigala, amendatd cu fragmente din Dorotei, textele biblice ale Genezei de la facerea
lumii de citre Dumnezeu [...] omorirea lui Abel de citre Cain, potopul lui Noe”.
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pe Muntele Ararat, pe cind in K aceastd informatie de sorginte biblica (MS. 45, 8:4;
Ms. 4389, 8:4) nu mai apare.

Si de aceastd datd, traducidtorul foloseste o tehnicd mixtd in redarea textului in
romaneste: unele pasaje sunt redate literal, iar altele sunt rescrise dupi textul lui
Dorotheos, de pe care a realizat traducerea. Am remarcat o serie Intreagi de
diferente, pe care le vom expune aici.

a) In prima secventd, in care se prezintd situatia omenirii de dinaintea potopului,
in Hronograf textul este astfel: ,,s4 creadzd In Dumnadzdu care au ficut ceriul §i
pa<mintul> // (f. 1¥) soarele, luna si stealele si toate altele cite credea ei pre aceaia
vreame”. Atat din K, cat si din D lipsesc precizirile care au facut cerinl si pa<mintul> si
toate altele cite credea ei pre aceaia vreame.

b) Tot in prima secventa se afld un pasaj in care exprimarea este expresiva $i pe
care traducitorul o repetd si in alte locuri in Hronograf: ,,S1 de pururea nevoiia ca sa
intoarcd pre acei oameni pagini spre dumnadzaire si sd creadzd in Dumnadzau [...].
Si nu putea nici Intr-un chip sa-i pleace, cd-/ cuprinseasd diiavolul, de-5 fdcusd cuibu in
cogurile lor’ (f. 1), pe cand in D este: kai éBidleto mOAAQ va ToOg ¢épn eig TOV
$SBov ToD Be00. Kal Badv 8¢v ESuvndn: EoTwvTag émou Todg £ixev 6 AtdBolog
mLOTOHLouRvoug €ilg 6Aa Tou T& BedrjpaTa [16] (= Si se striduia mult si-i aduci la
frica de Dumnezeu. Si nu reusea, pentru ci ii avea diavolul incredintati in voile sale).

Fragmente de acest tip, in care se descrie stradania lui Noe de a-i Intoarce pe
oameni la dreptate, au o tentd profund moralizatoare in Hronograf- Ele nu existd in
Biblie (nici in MS. 45, nici In B1688), deoarece Dumnezeu este cel care constatd
rdutatea omului si isi propune sd distrugd pdmantul prin potop, dupd care
naratorul-evanghelist constatd: ,,51 sd strici pamintul Inaintea lui Dumnedzdu si sd
implu pamintul de strimbdtate (MS. 45, 6:11; B1688 id.).

©) In Hronograf este tradus aproape literal un anumit pasaj, dar traducdtorul
transformad vorbirea indirectd in dialog, ficind pasajul respectiv mai viu: ,,51 dzisa:
«Mai bine si petrecu In pustiiu, cu gadeni silbatece, decit sd licuiescu cu oameni
firi leage»” (f. 1Y) — in D: Aywvrag 871 kéMov va elvanr eig Eévoug kai
dyvwpioToug Témouv [16] (= zicind ci mai bine este in locuri striine si
necunoscute...).

d) Traducerea este expresiva in Hronograf si in pasajul ,,Dumnadzdu, vidzind
nebuniia lor si inemile lor ceale impietrite” (f. 1v); adjectivul-epitet Zmpietrite redd
adjectivul substantivat dificil de tradus dpetd@eTov din pasajul: idwv & Oedg TO
duetdOeTov Thg kapdiag duTdv [16] (= Vizind Dumnezeu nemiscarea inimilor
lor).

e) In Biblie Dumnezeu vorbeste nemijlocit catre Noe si il anuntd cd va distruge
neamul omenesc (MS. 45, B1688 6:7; 6:13; in MS. 4389 lipseste), pe cand in
Hronograf, asa cum se afla si in D, se spune ca Dumnezeu trimite un inger care ii
duce mesajul lui Noe: ,, Trimisi pre ingerul siu citrd Noe, sd le spuie cd Dumnadziu
va si omoari toatd lumea i va si curdtascd pamintul” (f. 1v) — 6 ©eog £oTelAe TOV
Kyyedov quToD, kai eime T00 Nde [16] (= Dumnezeu trimise ingerul lui si zise lui
Noe...); si continud: ,,S1 dzisd Ingerul citrd Noe...” (f. 1%); ,,Jar dac-audzl Noe de la
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inger acea<sta po>ronci, in locu sd apuci de corabie, cum fu cuvintul lui // (. 29)
Dumnadziu”.

f) In Hronograf se insista prin sinonime asupra anumitor amanunte, ca de pilda
faptul ¢4 Noe trebuie sd caute un lemn tare pentru construirea corabiei: ,,dzisa lui
Noe sa caute sid giteadzd niste leamme indurate, foarte tari, si sa si apuce sd facd
chivotul” (f. 1v), care traduce sintagma E0Aa kaAd duvaTd [16] (= lemne bune, tari).

@) Tendinta moralizatoare este augmentatd de traducitor, care adaugi de la sine
explicatii in afara celor spuse In textul grecesc: ,iar Noe totu le spunea cu direptul
cum va sa facd Dumnadziau potop, si piardza tot oamenii de pre pamintu, ¢d s-au
supdrat Svintiei Sale cu lucrurile lor ceale fard de leage” (£. 27) —in D este 0€An va kdpn
KOTOKAUOHOV [16] (= va face potop).

h) in secventa in care Dumnezeu ii spune lui Noe cd va trimite potop pe
pamant, nici In MS. 45, nici In MS. 4389 si nici In cronografele grecesti nu se
specificd faptul ca acest moment, al potopului, nu s-a mai petrecut pana atunci, dar
in textul roménesc traducitorul observi acest fapt si il exprima in dialogul In care
vorbeste Dumnezeu: ,,voi si slobodzu pre pamintu o ploaie grea, cat sd nu fie fostu
de-nceputul pamintului. Si va sd ploaie 40 de dzile si 40 de nopt” (f. 2v) — 0€An
dpxion Bpoxn doPepd, va Ppéxn capdvta Nuépag kai copdvTa vokTag [16] (= va
incepe ploaie infricositoare, si ploud patruzeci de zile si patruzeci de nopti);
remarcim i faptul ci sintagma Bpoxn ¢oPepd este tradusd prin intermediul unui
epitet: ploaie grea.

i) In ambele manuscrise biblice si in B1688 se spune ca Dumnezeu a Inchis uga
corabiei. In Ms. 45 (7:16): ,,si inchise Domnul Dumnedzau sicriiul denafara lui”;
MS. 4389 (7:16): ,,si inchise Domnul Dumnezeu sicriul denafard”; B1688 (7:16): ,,si
inchise Domnul Dumneziu chivotul den afara lui”.

In cronografele grecesti aceasti informatie lipseste, dar in textul romanesc apare
astfel: ,,51 dacd sd implurd seapte dzile, inchisd Dumnéddziu usea corabiei” (f. 27).
Prin urmare, traducatorul cunoaste acest amanunt din textul biblic si il preia.

i) In secventa in care se vorbeste despre incetarea potopului, in textele grecesti
nu se mai explicd cum se opreste potopul, adicd cum se opresc apele de sus si cele
de jos, asa cum se arati la inceputul potopului, dar acest fapt se precizeazd In textul
biblic. In Ms. 45 (8:2): ,,si si acopeti izvoarile celui fird de fundu si jghiaburile
ceriului §i sa opti ploaia den ceriu”; MS. 4389 (8:2): ,si si inchiserd izvoarale
fardfundului si vlogurile ceriului si se conteni ploaia den cer”; B1688 (8:2): ,,s5i se
descoperiri izvoarale celui fird fund si jghiaburile ceriului si sa opri ploaia den
ceriu”. Si aceastd descriere a fost preluatd de traducitor din textul biblic: ,,Iar daca
sd iImplurd patrudzaci de dzile, stitura ploile deasupra si izvoarile dedesuptu” (f. 2v).

k) Momentul de dupi potop In care Noe vrea si afle dacd potopul a incetat si
daci poate iesi din corabie este prezentat diferit in textul Hronografului, atat fata de
manuscrisele biblice, cat si fatd de textul grecesc. In Ms. 45 si in B1688 se spune ca
Noe trimite corbul si acesta, gisind starvuri, nu se mai intoarce; in MS. 4389 textul
lipseste partial.
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In textele biblice se spune ci apoi, dupi corb, Noe trimite porumbelul de trei
ori. Prima oard, ,,neaflind porumbul odihnd picioarelor lui, s-au intorsu la dinsul, la
chivot, pentru ci apa era preste toatd fata a tot pimintul” (B1688, 8:9, cf. si MSs. 45,
8:9, MS. 4389, 8:9). A doua oari, cand Noe trimite din nou porumbelul, acesta se
intoarce si aduce in cioc ,,frundzd de maslin, stilpar in gura lui (MS. 45, 8:11, cf. MS.
4389, 8:11, B1688, 8:11), iar a treia oard porumbelul ,,nu mai adaosd a si mai
intoarce cdtrd Insul iardsi” (MS. 45, 8:12, cf. MS. 4389, 8:12, B1688, 8:12). Si in
cronograful grecesc al lui Dorotheos se spune cd porumbelul este trimis de trei ori:
kavévTag kol TpiTnV dopav Trv meptoTepay va Euyn ékelvn, d&v éoTpddn mAéov
[17] (= fdcand si a treia oard pe porumbel si iasd, acela nu se mai intoarse).

In textul romanesc se povesteste ca Noe trimite corbul si ,,daca-l trimisa, el nu
sd mai Intoarsd, ci gisisd trupuri moarte si sd puseasd de minca” (f. 2¥). Dar a doua
oard trimite tot un corb: ,,Apoi mai trimisi $i pre altu corbu sid vadza doar au
scadzut apele si acela incd au luat urma celui dentiiu” (f. 2v). A treia oard este trimis
porumbelul si acesta 1i aduce semn lui Noe cd a incetat potopul: ,,Cum sa dusi
porumbul, agea vidzu pimint uscat si sa pogori de lud o frumdza de maslinu si nu
vru sd sd aseadzd, nici sd calce in tind, ca un lucru curat, ce-i ficut de Dumnidzau.
Ce, numai cum au luat In gurd frundza, cum s-au si intorsu inapoi la corabie si dusa
samnu lui Noe. $i vidzu Noe c-au scidzut de totu potopul si-i paru bine foarte” (f.
29).

Momentul in cate Dumnezeu figiduieste cd nu va mai trimite potop si, in semn
de legimant si de pace cu neamul omenesc, trimite curcubeul nu se afld in
cronograful lui Dorotheos, de pe care este tradus Intregul fragment: edAdynoev 6
Ogog mMAANV TRV dVoLv TV AvBpwTwy kal Tédv Cdwv [17] (= A binecuvantat din
nou Dumnezeu semintia omeneasci si pe a animalelor).

Totusi, traducitorul considerd cd este un moment important, poate si datoritd
faptului cd asupra lui se insista in Biblie: ,,51 va fi arcul mieu in nodar si-1 voi vedea pre
insul ca si pomenescu figiduinti vécinicd intre mine §i intre pimintu §i intru
mijlocul sufletului viu carele iaste in tot trupul pre pamintu” (MS. 45, 8:16, cf. si
8:13; Ms. 4389, 8:13 text partial, 8:16; B1688, 8:13, 8:16). De aceea, traducatorul
povesteste si el acest fragment, pe care il va fi stiut din Biblze, dar care se afld foarte
pe scurt si in celdlalt cronograf grecesc, al lui Kigalas: Omrikovoéy Tou kai Omeoxé0m
10070, BdMovTog onueiov 10 TéEov Thg {pidog elg ™v vedédnv [187] (= L-a
ascultat §i a fagaduit, punand semn arcul curcubeului in nor).

In Hronggraf traducitorul se gandeste ci termenul areud, prin care e tradus T6Eog,
nu este tocmai clar, de aceea gloseazi acest calc semantic (de semnificat): ,«Pentru
credinta, sd nu mai fie potop, areu/ mieu voi intinde in nuori». Adeci arcul iéste,
cum dzicem noi, curcubdul. Ce, pentr-aceasta, au pus Dumnadzdu acest simnu, ca
s nu mai hie potop pre pamint, cum s-au adeverit lui Noe” (f. 3v).

4. Concluzia noastrd este cd episodul in care se vorbeste in Hromograf den inceputul
Ilumii despre dreptul Noe si despre potop prezinti o seamd de diferente fatd de acest

episod din textul biblic, asa cum apare in B1688, MS. 45 si Ms. 4389. Diferente sunt
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atat in structura generald, cat si In detalii si la nivel expresiv si se datoreaza faptului
cd in Hronograf acest episod este repovestit, mai precis este trecut prin doud filtre:
cel al autorului cronografelor grecesti, apoi cel al traducitorului roman, astfel Incat
acest moment ajunge a fi rescris in romaneste ca intr-o carte in care esenta crestind
se pastreazd, iar interventia naratoriald se face simtitd. O datd in plus, percepem
tendinta traducatorului Hronografului de a explica cele descrise cat mai clar, fapt
pentru care introduce, acolo unde crede cid este necesar, sinonime sau glose. Desi,
in cazul acestui fragment, traduce o sursi secundard folositd In acest tip de
cronograf care a circulat in Tdrile Romane, anume cronograful lui Dorotheos de
Monemvasia, traducitorul, Nicolae Milescu Spatarul In opinia noastrd, realizeazi,
totusi, o sintezd in care preia si informatie din cronograful lui Kigalas. Considerdm
cd procedeazd astfel sub influenta textului biblic, dorind si urmeze cat mai
indeaproape firul faptelor din Biblie, pe care o cunostea nu numai din contactul cu
mediul religios din Moldova si de la Constantinopol, ci pentru ci o si tradusese.
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Ms. 3517 = Manuscrisul rom. nr. 4317 de la Biblioteca Academiei Romane, care contine
prototipul copiilor traducetii Hronograf den inceputnl lumii (fird foile de la inceput).
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