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Abstract: Resting on the field of biblical medicine, the study reviews several medical
ideas, as they appear in Biblia de la Bucuresti (1688), the first integral translation of the
Bible in Romanian. A special focus is the nosological entity known as fgaraat, as
described in Leviticns 13, often mistranslated in modern versions as leprosy. Being the
first text in Romanian that refers to medical semiology, and predating by two centuries
the next explicit Romanian medical writings of similar extent, it might have shaped the
Romanian medical and scientific language. The possibility that the biblical description of
tzaraat had influenced medical thinking in general, and modern Romanian medical
language in particular is discussed, taking into account both philological considerations
and data from the history of biblical and talmudic medicine.
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1. Istoria medicinei biblice

Domeniul istoriei medicinei se gaseste in pozitia, deopotriva precara si privilegiata,
dintre o istorie a ideilor si o istorie a entititilor materiale. Corpul uman, continuu in
spatiul fizic, posibil reper si punct de plecare al oricdrei corporalititi, corpul bolii
(din leziuni distribuite discontinuu, si intr-un sens distinct de corpul bolnavului),
materialele si instrumentarul medical, farmacopeea — toate apartin unui spatiu al
vizibilului si palpabilului, examinabile diacronic cu metodele arheologiei. Pe de altd
parte, in toate timpurile medicina s-a referit constant la o componentd invizibila,
obiectivabild sau nu, postulati sau dedusa, dar invariabil imateriald. Entitati ca
sufletul, ingerii, duhurile, ideea retributiei divine, teoriile corpului si ale bolii, pana la
postulatele biologiei moleculare si distinctia mind/brain practicatd de stiintele
cognitive de astdzi — toate au in comun apartenenta la o lume non-materiala, fic ca
spirituald, fantasticd, imaginara, fabuloasi, sau doar neverificabila.

Eco (2000, 36) mentioneazd doud metode de abordare a unui subiect la limita
sau dincolo de limita realului, dind exemplul centaurului. Prima constd din cdutarea
ocurentelor in literaturd ale termenului, cu metodele analizei textuale, iar rezultatul
va fi eventual o istorie a ideil. Cealaltid variantd, extremd (si, in cazul centaurului,
ridicold), este a cercetarii artheologice pornind de la ideea cd specia chiar ar fi existat
material in Antichitate. Pentru istoria medicinei, zona fertild se giseste Intre cele
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doud extreme, evitind in egald masurd absurdul rizibil §i reductionismul siricitor,
acolo unde textul este ldsat sd isi spund proptia varianti.

Termenii medicali ai Bébliei constituie un corp onomasiologic greu de definit.
Spre deosebire de toponime, zoonime, fitonime (Ardelean 2014), terminologie
militard etc., aici problema delimtdrii domeniului este proeminenti. Referintele
biblice aparent medicale sunt adesea figurate, tangentiale sau ambigue. De exemplu,
in ,,Tot capul este bolnav, si toatd inima suferd de moarte...” (Is. 1:5) referinta este
la un corp spiritual sau social, iar a trage concluzii medicale constituie un abuz
exegetic.

Istoria medicinei se constituie ca o disciplind distincta in secolul al XIX-lea,
aproximativ simultan cu alte domenii care devin preocupate de propria istorie.
Medicina biblicd si talmudicd au fost printre sursele cele mai studiate, dar domeniul
are cateva probleme specifice (in plus fatd de studiul medicinei hipocratice, de
exemplu). Acestea sunt de trei tipuri: de naturd practicd, lingvisticd si de pragmaticd
a discursului. Motivele practice tin de necesitatea dublei competente, clinice si
lingvistice, ebraica fiind mult mai putin cunoscuti decat elina. Lucrarea de referintd
din domeniu, Biblisch-talmudische Medizin, scrisd de un medic practician competent in
literatura talmudicd, a apdrut la inceputul secolului al XX-lea (Preuss 1923), isi
pastreaza In mare masurd actualitatea si a fost tradusd In englezd In anii 80, de
asemeni de un medic (hematolog) dublat de un ebraist. Motivele lingvistice se referd
la concizia extrema a limbilor semitice si la structura speciald a naratiunilor biblice
(punctul culminant este adesea expediat intr-o singura frazi, dar se insistd asupra
unor detalii aparent la limita relevantei); la dificultati de traducere a termenilor
specifici domeniului (suntem ,,fortati si deducem sensul unui cuvant pornind de la
forma sa” (Preuss 1923, 3206)); astfel, chiar preluarea unui termen din ebraica biblicd
in ebraica moderna este susceptibila la o ,translocatie arbitrara [...] dintr-un strat
profund Intr-o noud semnificatie” (Feinsod 2010, 37). Motivele de pragmatica
discursului derivd din evidenta cd Biblia nu constituie un manual de practicd clinic,
iar aspectele medicale sunt mentionate ,,en passant, in scrieri non-medicale, pentru
scoputi non-medicale” (Feinsod 2010, 36).

Crearea artificiald a contextului este o problemd constanti a exegezei ideilor
medicale biblice. Disciplinele biomedicale au avut frecvent tendinta de a-si depdsi
limita strictd a domeniului lor si de a se constitui intr-o axiologie autonomd sau de a
prescrie o propedeutica sociald. Din perioada Revolutiei Franceze, clinicienii au
considerat inegalitatea sociald ca principala cauzd a maladiilor, pornind de la
observatia cd inegalitatea duce la boli prin exces (la bogati) si boli carentiale (la
siraci) (Foucault 1963, 54). In viitorul ipotetic, just si lipsit de boli, se punea
problema rolului restant al medicinei intr-o lume aflatd aproape de idealul biologic.
Atunci, conform unui medic al Revolutiei, medicina nu urma si dispari ca inutild, ci
sa reglementeze modul de functionare a societitii, spre exemplu interzicand
,»casatoriile din interes si pe cele izvorate dintr-o pasiune superficiald si trecitoare”,
incurajand inrolarea §i existenta de tip militar, prescriind regimul vietii private,
instaurand practic o dictaturd a sinatitii biologice individuale, in scopul
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supraindividual al utilititii pentru stat (Foucault 1963, 55). Limbajul medical insugi
isi depaseste limitele definitiei initiale si se aplicd In calitate de metalimbaj
structurilor socialului (ele insele determinate lingvistic). Dintre termenii patologiei,
ideea anatomo-clinici de degenerare (initial strict biologica, cu referire la un organ sau
tesut) a cunoscut aplicatiile extramedicale cele mai extinse, in ideile instrumentate
politic de individ degenerat, clasd sau rasi degeneratd, cu consecintele ultime in
ororile secolului al XX-lea. Pe aceeasi linie a extrapoldrii biologicului la extra- sau
suprabiologic se situeazd medicalizarea (Cook 2011, 200) sau teoriile sociologice de
inspiratie evolutionistd, intrate in forma wvulgarizatdi in imaginarul public ca
,,supravietuirea celui mai puternic”.

Interpretirile medicale ale textelor biblice suferd uneoti de pe urma sindromului
medicalizarii. Feinsod (2010, 39) trece in revistd citeva exemple extreme. Victoria
lui David asupra lui Goliat (1Reg. 17) este explicatd postuland o boald preexistentd a
lui Goliat (adenom de hipofizd), care l-ar fi predispus la gigantism (talia inaltd) si
defecte de camp vizual (ar fi fost atacat din lateral). Viziunile profetilor sunt descrise
ca epilepsie de lob temporal. Episodul vindecirii miraculoase din 4Reg. 4 este
considerat o mentiune arhaici a unor manevre de resuscitare. Vindecarea de , lepra”
a generalului Neeman (4Reg. 5) este explicatd prin proprietatile curative ale apei
Iordanului (dar nu se explicd singularitatea cazului lui Neeman) etc.

In contrast cu exuberanta teoriilor de mai sus, datele textului biblic justifici
deductii mult mai rezervate. Insusi termenul wedic apare explicit in Vechinl Testament
doar de doui ori. In Fac. 50:2, apare pluralul D857 (rgph’im), tradus ca évtadtaoTal
(SEPT), Zngropdtori (BB) (pasajul in care losif solicitd medicilor egipteni imbilsimarea
lui Tacov). In Ter. 8:22 apare singularul 97 (rapha’), la1pdc (SEPT), doftor (BB)
(profetul deplange, metaforic, lipsa de medici din Galaad). Vindecirile biblice, chiar
insotite de gesturi aparent terapeutice (de ex. Is. 38:22, profetul aplici un preparat
din smochine pe o leziune de naturd neprecizati) nu sunt considerate de naturd
medicald si apartin altui domeniu decat cel al interventiei lui rapha’ (Allan 2001,
379).

2. O boala numita tzaraat

Din multitudinea de texte biblice cu continut posibil medical, ne-am oprit asupra
capitolului 13 din Lesitic. Pasajul descrie reglementdri pentru diagnosticul unei boli
numite In textul ebraic fzaraat, transcris uneoti fsara’at sau fzarangath, in general
asimilatd In traducerile moderne cu lepra. Precizia descrierii sale este aproape unicd
in Biblie. Sunt enumerate cu lux de detalii formele clinice, sunt mentionate alte boli
(benigne) de care trebuie diferentiati. In cazul unui diagnostic de certitudine, se
prescrie médsura drasticd a izoldrii sociale a celui afectat, pani la vindecare sau deces.
Nu se evalueazd prognosticul (alte texte mentioneazd cel putin un caz incurabil
(2Paral. 16). Nu se specificd daca vindecarea este spontand sau asistatd medical, nu
se indica nicio mdsurd terapeuticd. O indicatie profilactici generala, dar care nu
mentioneazi metode specifice, existd in Deut. 24:8. Capitolul 14 din Levitic detaliaza
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procedurile de reinsertie sociald in cazul vindecarii. Structura textului, incongruenta
cu descrierea unei boli Intr-un tratat medical din orice perioadi istoricd (cate ar
respecta schema diagnostic — tratament — prognostic), sugereaza ci entitatea faraat
are, conform descrierii, o naturd speciald, posibil non-medicali. Partea de diagnostic
insi, consideratd izolat, este asimilabild canonului medical actual, iar in traducerea
BB capitolul 13 constituie, in mod frapant, primul text in limba romana cu continut
semiologic medical sau paramedical.

La om, de se va face oareciruia in pialea featii lui struncinatura de semnare au semnu
de striciciune si se va face in pialea trupului lui pipdire de bube, §i va veni citrd
Aaron preotul [...] si va vedea preotul pipdirea in pialea trupului lui, §i parul in pipdire
se va premeni in albu, i vedearea pipdirii iaste afund den pialea trupului sdu, pipdire
de striciciune iaste. Si va vedea preotul si va pangiri pre el. Iard de va fi si striciciune
albd in pialea trupului lui, si afund nu va fi vedeatea ei den piale... (BB, Lev.13:1-4).

Forma textului este remarcabila — fird valente sau intentii literare, cu expresivitate
minima. Abundenta de termeni tehnici, repetitivitatea care sacrifica fluenta in
favoarea preciziei i conferd o aparenti ,,moderna”. In sens strict, descrie un
algoritm (contine instructiuni de ciclare si control), iar asemédnarea cu sectiunea de
diagnostic a unui ghid de practicd medicald actual este izbitoare. Textul este greu de
plasat In istoria ideilor medicale (universale sau romanesti) sau In istoria limbajului
medical romanesc, iar forma in care a ajuns si existe in BB (In mésura in cate textul
poate fi considerat medical) este evident conditionata de contextul practicilor
medicale la momentele traducerilor (ebraicd — greacd in mediul alexandrin, greacd —
romani in Imperiul Otoman si T4drile Romane ale secolului al XVIII-lea).

Este notabila lipsa de relevanti a textului pentru practica religioasd actuala, a
fudaismului sau crestinismului. Pentru iudaismul modern, prescriptiile referitoare la
aceasta patologie sunt inaplicabile, datoritd extinctiei competentelor practice de
diagnostic si imposibilititii de a practica ritualul de purificare; deja in Tosefta,
reglementdrile pe aceastd temd sunt considerate legi de interes pur teoretic; orice
patologie actuala aparent asimilabild cu #zaraat se recomanda a fi abordata §i tratata
prin metode exclusiv medicale. In crestinism, continutul semiologic medical al
textului este absolut irelevant pentru practica liturgicd sau pastoralad a bisericii
crestine actuale de orice denominatie, cu exceptia referintelor omiletice la ,lepra
pacatului”.

3. Aspecte filologice
Sintagma utilizatd pentru a descrie boala, nyIx VAL (nega’ tsara’ad), Gony AMémpag in
SEPT, traduse ,,leprd”, ,striciciune” etc. in BB, a ajuns si desemneze un prototip al

bolilor biblice, asimilat in general leprei lepromatoase. Aceastd interpretare persistd
si la autori actuali (Sun 2013, 419).
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In Preuss 1923, 323 se observi o semnificatie juridici in repetarea obstinati a
sintagmei ,este fgaraat, este necurat” la finalul fiecdrul paragraf, intrucat pentru
necesititi medicale ,,este #zaraaf’ ar fi fost suficient.

Etimologia lui fzaraat este neclard; In schimb nega provine de la verbul naga, ‘a
atinge’, si desemneazd in Biblie si Talmud boli contractate prin contact cu o altd
entitate, materiald sau nu (fzaraat era denumitd ,,degetul lui Dumnezeu”). Conceptul
modern de contagiozitate (lat. contaginm), in sensul bolii transmise de la o persoand
bolnava la una sindtoasd, pare sa fie un subset al contagiunii de tip 7ega. in Talmud,
opusul bolilor din categoria nega sunt afectiunile machla (boli degenerative, ,,in
conformitate cu legile obisnuite ale lumii”) (Preuss 1923, 326). Scopul textului Lev.
13 este de a diferentia intre nega tzaraat si alte negaim, considerate benigne intrucit nu
produc impuritate.

Exista trei niveluri succesive ale semnelor clinice care conduc la diagnosticul
tzaraat. In primul nivel se iau in calcul doar cazurile cu unul din cele trei tipuri
specifice de leziuni: N2 W nmeoX nRY (Lev. 13:2) — se'eth or-sappachat or-babereth
(tumefiere, descuamare, respectiv o zona depigmentatd). In al doilea nivel, daci
aspectul leziunii pare sugestiv pentru fzaraat (conform pdarerii unui profan, sau a
pacientului Insusi, dupd niste criterii suplimentare nespecificate in text, astdzi
pierdute), cel afectat se prezintd preotului. Nivelul trei consta din regulile complexe
de diagnostic, aplicate de preoti sau de un diagnostician de profesie, reguli care fac
obiectul detaliat al capitolului 13. Desi sensul literal al lui seezh indicd o caracteristicd
spatiala a leziunii (elevatia fatd de planul tegumentului), comentariile rabinice
considerd cd ar desemna nuante de alb, alaturi de baberet, care se referd evident la
cromaticd, conducand in total la patru nuante posibile de alb ale leziunii (ca zapada,
ca piatra de calcar, ca membrana unui ou, ca lina albd) (MIS Negaim 1:1). Sappachat
este luata in studiu separat. Mishna detalizd pand la 72 de forme clinice, rezultate
din combinatorica unor caracteristici de bazd (MIS Negaim 1:4).

Detaliile procedeului de diagnostic si in special cele trei niveluri de la suspiciune
la confirmare nu se mai pot discerne sub straturile succesive ale traducerilor.
Principalul punct de divergentd se giseste in versetul doi: SEPT redd pasajul care
include se'eth, sappachat si babereth intr-o variantd distinctd, diferitd de Textu/ masoretic,
de VULG si de majoritatea traducerilor moderne, prin 00An onpaciog TnAavyng (lit.
»Cicatrice stralucitoare a unui semn”) (Munteanu 2008, 69). Alte variante derivate
din SEPT sunt ,semn de umfliturd sau de pecingine sau de pete lucioase”
(ANANIA), ,,0 umfliturd ca un semn lucios” (SEPT CNA).

Pentru Lev. 13:2, BB retine aproape literal varianta din MS. 45: , struncinaturd de
semnate au semnu de striciciune si se va face in pialea trupului lui pipdire de bube”
(BB), ,,struncinaturd de insemnare au semnu de striciciune si se va face Intru piélea
trupului lui pipdire de striciciune” (MS. 45). MS. 4389 diferd: ,,semn de bube,
incepaturd de misalie si va fi pe piélea trupului incepaturd de misalie”.

Munteanu (2008, 69) explici structura redundanti ,,struncindturd de semnare au
semnu de stricdciune” prin includerea in text a unei glose marginale, intrucat cei doi
termeni, desi prezentati in relatie disjunctivd, aproximeazd acelasi pasaj din

195



Toan Stefan Haplea

Septnaginta. Echivalatea obscurd a lui d¢r] prin ,pipdire” se explici prin
Hneperceperea sensului secundar de rand, plagd al gr. é¢n “faptul de a atinge™
(Munteanu 2008, 70). Incepand cu versetul 3, descrierea semiologica a celor sase
forme de #zaraat este redatid recognoscibil in traducerea BB.

Camari (2012) trece sistematic in revistd conditiondrile istorice ale termenilor
asociabili complexului /Jgpra-tzaraat in literatura biblicd romaneasca. In Noul
Testament, norma lingvistica este perechea stricaciune/ stricat, cu vatiantele gubav/gubdvit
(din sarbo-croatd), migalit (din lat. misellus) si bubos. Remarcabil, desi in NTB Mat.
8:2-3 bubos semnificd lepros in sens biblic, conform unei glose bube nu desemneaza
strict lepra, ci o categorie nosologicd mai largd (,acest fea/ de bube era de iesiia
denlontrul omului, de nu si putea curdti”). In pasajele unde problema este tratata
detaliat, Deut. 24:8 si Lev. 13:2, nega tzaraat/ &§n Némpoag/ plaga leprae este tradusi in
mal multe variante: buba misilier, semnul misdlier, pipdirea stralucirii, pipdire de bube,
pipdirea stricdciunei (MS. 45, MS. 4389, BB) (Camari 2012, 132). Curios, desi tocmai in
BB existd prima atestare a cuvantului /prd in limba romani (4Reg. 5:27 ,lepra lui
Neeman”), in majoritatea situatiilor au fost preferate alte aproximari, unele
parafrastice, ale termenului (Munteanu 2008, 70). Preferinta pentru stricat/ stricdcinne
ar putea fi explicatd prin influenta OSTROG (npokawmenie, npokaza ‘leprd’, npokaxens
‘lepros’, de la verbul kazuTn ‘a strica’) (Camari 2012, 131).

4. Caracteristicile procesului diagnostic

Sunt notabile cateva trdsituri ale diagnosticului biblic. Metoda exclusivd este
inspectia vizuald; nu se palpeazd, nu se interogheaza pacientul in legitura cu
simptomele. Definitia este partial recurentd, la nivelul al doilea: #Zwraat este numai
ceea ce pare a fi fgaraat si satisface in plus un set de criterii — existd semne de
suspiciune si semne de certitudine. Nu se practici ceea ce astdzi s-ar numi
supraveghere activa, sau sereening (bolnavul prezumtiv se prezinta doar la initiativa si
in functie de opinia sa). Din definitie, #zaraat nu poate avea forme oculte, sau
exclusive interne, sau indetectabile prin atipie extremd. Semnele conduc la
diagnosticul bolii, dar boala functioneazid ea insasi ca semn al unei realitati
extracorporale si nu are sens decat in vederea acestei validari.

In afara lumii biologice, #zaraat poate afecta, cf. Lev. 13, si textilele, obiectele din
piele sau constructiile, descrise ca degradari organice sau minerale ale hainelor si
zidurilor cladirilor. Implicitd in text este si disjunctia observational-interventional:
pentru textile si constructii, dar nu pentru corpul uman, se pot preleva esantioane,
se practica spilarea, excizia si reconstructia, in timp ce aplicarea la corpul uman a
procedeelor de excizie a leziunilor in scopul eliminarii statusului de impur este
interzisd expres in literatura rabinicd. Domeniul vulnerabilititii la boald este
surprinzator, incluzand lucruri vii si nevii, din regnuri diverse, dar, paradoxal,
entitdtile lumii naturale sunt constitutiv imune; astfel, nu se mentioneaz4 atingeri ale
rocilor sau plantelor, nici nu existd forme zoonotice. In discordanti cu orice boald
de astdzi, nu par si fie susceptibile decat corpul omului si rezultatele artefactuale ale
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activitatii sale. Textul pare si situeze aceastd entitate nosologicd la limita dintre
natural si supranatural, o afectiune semi-materiald, dar in intregime reald.

La inceputul secolului al XX-lea, Sudhoff considera capitolele 13 si 14 din Levstic
drept ,,documente oficiale in istoria medicinei preventive |...] si otiginea profilaxiei
moderne a bolilor infectioase” (Sun 2013, 419). Analizand Insi reglementirile
rabinice, este evident ci cel putin incepand cu interpretarea taniticd, izolarea
bolnavului de #zaraat nu are un obiectiv epidemiologic sau de sanitatie. MIS Negaim
(citat de Schamberg 1899, 167) observid cd neevreil cu #zaraat nu faceau obiectul
izoldrii (cf. cazul lui Neeman, 2Reg. 5:1), diagnosticul putea fi amanat in preziua
unei sarbdtori (care presupunea intalnirea pacientului cu un numdr mare de pelerini)
sau dacd pacientul se cdsdtorea, iar In cazul oricirui dubiu diagnostic, subiectul era
considerat sindtos (o atitudine extrem de riscantd dacd boala ar fi fost consideratd
infectioasa). Paradoxal, leziunea faraat generalizati la toata suprafata corpului nu
mai era considerati impuri (Lev. 2:13). In plus, daci pacientul modifica deliberat
aspectul pldgii pentru a-si schimba artificial statutul, era considerat de asemenea
formal sdndtos. Regimul de excludere sociald, echivalent unei excomuniciri, se
referd nu la o boald fizicd, ci la realitatea non-materiald a distinctiei pur-impur.
Dintre toate formele de impuritate rituald, f7araat era singura care conducea la
consecinte atit de severe; acest fapt era explicat prin gravitatea cauzei sale tipice,
pacatul calomniei, proeminent in Num. 12:1. Relatia este indicatd in literatura
talmudicd prin omofonia dintre mefzora (,,lepros” in sens biblic) si #otzi ra (,,vorbire
de rau”) (MID Vayikra Rabbah 16:2).

Opiniile despre originea si natura lui zaraat sunt diverse la autori incepand cu
secolul al V-lea si existd dovezi consistente ca nu poate fi asimilatd leprei bacilare de
astdzi. TAL Arachin 16a o considerd o consecinti a pacatului. Maimonide considerd
cd ar defini nu o boali, ci o serie de boli. Nahmanide situeaza #garaat la limita dintre
patologia fizicd si spirituald. Dintre autorii moderni, Kalisher a Incercat si apropie
diagnosticul de vitiligo, Israels de o boald specifici existentd in timpurile biblice, dar
acum extinctd, Grzybowsky de o serie de afectiuni dermatologice existente si in
prezent. Rosner considerd ci patologia este neidentificabild doar pe baza descrierii

biblice (Williams 2009, 245).
5. Lepra Hansen si confuzia cu tzaraat

Termenul /gprd desemneazd astazi o boald infectioasi, cu douda forme majore
(tuberculoida si lepromatoasid), al cirei agent etiologic (Mycobacterinm leprae) a fost
descoperit de Gerhardt Hansen (1897). Contagiozitatea sa este scdzutd, astfel incat
caracterul infectios i-a fost pus la indoiald pana la sfarsitul secolului al XIX-lea
(Grzybowsky et al. 2015, 5). Desi probabil a existat sporadic in mai multe arii, in
lumea antica rezervorul natural principal al bolii a fost subcontinentul indian.
Extinderea sa In Orientul Mijlociu (datatd osteoarheologic) coincide cu Intoarcerea
trupelor lui Alexandru Macedon din campaniile din India, iar extinderea masivd in
Europa in secolele XI-XII poate fi atribuitd in mod plauzibil cruciadelor. Remisia
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treptatd a bolii in Europa in secolul al XV-lea se datoreazi, posibil, competitiei cu
tuberculoza, fati de care existi rezistentd incrucisatd (Carmichael 2003, 193).
Absenta sa de facto din lumea mediteraneand in epoca biblicd (Carmichael 2003,
195), caracterul lent progtresiv (in ani/zeci de ani), leziunile mutilante, caracterul
leziunilor cutanate (Schamberg 1899, 164), evolutia naturald aproape invariabil spre
agravare exclud practic lepra Hansen din lista afectiunilor actuale care ar putea fi
asimilate cu zaraat (Davies 1890, 1406).

Istoria confuziei dintre lepra Hansen si patologia biblicd #zaraat poate fi trasatd
incepand cu epoca Greciei clasice. In corpusul hipocratic afectiunile dermatologice
erau clasificate in trei grupuri generice, lepra, psora si leichen (Grzybowsky et al. 2015,
4). Lepra definea probabil categoria leziunilor exantematice sau ulcerate, fird a avea
nicio legdturd cu boala Hansen (Hipocrate noteazi ci /gpra se vindeca mai usor la
tineri) (Schamberg 1899, 169); nu existd nicio dovada cd boala Hansen ar fi fost
cunoscutd in Grecia clasica (Carmichael 2003, 195). Lepra Hansen este cunoscuta la
romani ca elephantiasis graecornm, denumire descriptivi pentru induratia tipicd a
tegumentului (ceea ce astdzi se numeste elefantiazis (filarioza) era denumit in epoci
elephantiasis araborum) (Iftimovici 2008, 143). O epidemie de leprdi Hansen cu
caracteristici speciale (contagiozitate mare, evolutie rapidd) este mentionatd la Roma
in sec. I f.e.n. In tratatele de medicind arabe din secolul al X-lea, lepra Hansen este
cunoscutd ca judham (de la verbul jadbam ‘a mutila’) (Davies 1890, 149). In
traducerea acestor tratate in latina Evului Mediu, termenul arab este transpus, din
motive neclare, ca lpra graecorum, apoi doar lepra (Grzybowsky et al. 2016, 06). in
paralel §i fard legaturd cu aceastd filiatie, ufgata traduce #zaraat-ul biblic prin lat.
lepra, un calc lexical al lui Aémpa din Septuaginta. Convergenta lexicald nefericitd
dintre o entitate medicald si una biblici a dus la prima i una dintre cele mai severe
forme ale medicalizirii, cu consecinte drastice in Evul Mediu european. In Europa
de Vest, incepand cu secolul al XII-lea, autorititile ecleziastice identificd leprosii i 1i
exclud formal din comunitate, paradoxal, la cateva secole dupi ce iudaismul rabinic
considera misura inaplicabild. Viata leprosului se desfigoara intre leprozerii si zona
din exteriorul oragelor. Printre accesoriile pe care le poartd se numdrd un clopot cu
care 1si semnaleaza prezenta si un bat suficient de lung pentru a-si impinge bolul de
cersetor mai aproape de drum decat i se permite lui sd se apropie (Carmichael 2003,
194). Grupul leprosilor include bolnavi cu leprd Hansen alaturi de multi altii atinsi
de alte boli dermatologice desfigurante sau dezgustatoare. Faces-urile de leprosi ale
lui Leonardo da Vinci descriu, cu sigurantd, leprosi Hansen. Figurile din cronica lui
Barthelemy I’Anglais (secolul al XIII-lea) sau leprosii vindecati miraculos figurati pe
peretele mindstirii Moldovita au, cu sigurantd, altd patologie.

6. Doud moduri de a giandi despre corp
Unicitatea capitolului 13 din Leviic in traducerea BB reiese din comparatia cu un alt

text romanesc oarecum medical, din aceeasi epoci. Am identificat, in PRAVILA,
(glava 378), un responsum al unui teolog bizantin, in care justificd stiintific practica
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rituald mentionand o forma vulgarizati a teoriei hipocratice a celor patru umori:

Trupul omului iaste de 4 stihii, de in singe zic, de in flegmd, de in tuse §i de in hiiare
negrd deci insd sangele cice e cald iaste de in foc, iard flegma cici iaste réce iaste de
in apd, iard tusea cdce iaste umadd, iaste de in vizduh, iara fiarea cice iaste uscatd,
iaste de in pimant.. cu porunca lui Dumnezeu se impart acele 4 stihii... stihia
sangelui, ca o caldurdsi si viitdre ce iaste §i viazd tot trupul...

Textul biblic i textul cu valoare legald de mai sus par suficient de diferite pentru a
ridica problema legitimititii comparatiei. Ambele sunt scrise in aceeasi limba,
apartin aceleiasi perioade istorice, au posibil acelasi traducator (Daniil Panoneanul),
trateazd despre subiectul corpului uman, in plus sunt unice in domeniul lor (nu
existd, In secolul al XVII-lea, in limba romani, texte mai ample care si trateze
despre probleme medicale sau cvasimedicale). Mijlocul secolului al XVII-lea, cand
medicina este incd in esentd hipocraticd si galenicd, se afld la numai doud secole
distantd de revolutia anatomo-clinicd, ce va redefini din temelii stiintele medicale
(ideea cd boli specifice au leziuni spatial si tipologic specifice in organe distincte, in
contrast cu amalgamul confuz al simptomelor clinice). In pasajul din PRAVILA,
spatialitatea corpului este irelevanti, conteazd doar proportia si gradul in care se
combinid umorile-stihii. Pe de alta parte, textul este ocupat aproape in totalitate in
speculatii teoretice; modelul (in sensul distinctiei data/model de astizi, de postulat,
dat @ priori, intern sau invizibil) este proeminent, iar observatiile (,,sangele cice e
cald”) sunt marginale, cu rol auxiliar. in contrast, cand BB noteazi:

...si va vedea preotul pipdirea in pialea trupului lui, si parul in pipdire se va premeni
in albu, si vedeatrea pipdirii iaste afund den pialea trupului sdu, pipdire de striciciune
easte. Si va vedea preotul. ..

descrie o structurd spatiald, cu profunzime, extensie si localizare anatomica (,,iaste
afund”, ,,afund nu va fi vedearea ei” etc.). Observatiile ocupi aproape tot textul, iar
modelul redus la minimum postuleaza doar existenta a doud entititi non-corporale,
categorial distincte: statusul de pur sau impur.

Foucault (1963, 6-7), comparind alte doud texte medicale, face observatii
aplicabile si la comparatia intre PRAVILA si BB:

Fiecare cuvant [al celui de-al doilea text], cu precizia sa calitativd, ne orienteazi
privirea intr-o lume de o vizibilitate constantd, in timp ce textul precedent ne
vorbeste in limbajul fird suport perceptiv al fantasmelor|...]. Legitura fantasticd
intre cunoastere si suferinti, departe de a fi intreruptd, este asiguratd printr-o cale
mai complexd decit simpla permeabilitatea a inchipuirilor. [...] Ceea ce s-a schimbat
este configuratia surdd pe care limbajul se sprijina, raportul de situare si de posturd
intre cel care vorbeste si cel despre care se vorbeste.
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7. Concluzii

Influenta textului Lev. 13 asupra gindirii medicale moderne este un subiect
speculativ la extrem, desi problema a fost tratatd pe larg de o serie de specialisti,
inclusiv. Maimonide. Se poate imagina o filierd a ideilor dinspre medicina
iudeo-arabd, prin iluminism, pani la medicina europeand a secolului al XVIII-lea.
Influenta asupra limbajului stiintific romanesc este mai usor de evaluat. La nivelul
evidentei, textul aduce o inovatie lexicald (termenul /prd). Efectul siu de durati nu a
fost, In niciun caz, de tip imediat si trivial (citari sau influente directe); o mare parte
din constructia diagnosticului rimdne inaccesibild fird ebraicd. Se poate insd
presupune o influenta la nivelul pragmaticii discursului, care ramane intacti chiar
prin filtrul traducerilor. Traducerea Lev. 13 Inseamnd contactul unei limbi in
circulatie cu o gandire structuratd dupi un tipar nou, complex, riguros, oarecum
contraintuitiv, care priveste si inregistreazd in termeni egali banalitatea unei
enumeriri de simptome, si paradoxul ci o boald generalizatd la tot corpul inceteazd
sa mai fie o boala. Un proces care conduce la un limbaj repetitiv si anost, fascinant
si paradoxal: forjarea unei limbi stiintifice. Este pentru prima oard cand limba
romani se intalneste cu o structurd logica de tipul:

...s1 va vedea preotul... iard de va fi i... si va vedea preotul pipdirea a saptea zi... §i va
vedea preotul pre dansul a saptea zi al doilea rand... iard de se va premeni i se va
intoarce... iard de va rimanea pe locul lui...

iar orizontul de expresie deschis de aceasta intalnire este, potential, fard limite.
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