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Résumeé: Le fragment de I'apparition de la Sainte Trinité aux chénes de Mamré contient
une multitude de différences entre le texte de la Chronigue et 1a Bible (B1688, Ms. 45, Ms.
4389), d’une part, et entre la Chronigue et les deux chroniques grecques d’apres lesquelles
elle a été traduite, d’autre part. La démarche comparative que nous avons réalisée dans
cet ouvrage est en mesure de faire ressortir ces différences et nous introduire dans le
laboratoire du travail de la création du traducteur. Elle met en valeur les traits caractéristiques
de la chronique, beaucoup plus généreux que le texte biblique, puisqu’elle permet des
adjonctions, aussi bien que des omissions par rapport a la source et, suivant la méme
manicre dont la littérature des chroniques a été écrite, le traducteur exprime dans une
manicre vaste tout un monde. Dune part, il cherche que le fil des faits et des
événements soit respecté et que le lecteur ne perde tien de 'information présente dans
les originaux écrits en grec. Par surcroit, il consulte les deux chroniques grecques et il
prend tout ce qui lui semble important du texte de Kigalas qui, généralement, constitue
la source principale, aussi bien que du texte de Dorothéos de Monemvasia, utilisé
d’habitude comme source secondaire. D’autre part, il fait passer tout a travers son
propre filtre et nous avons observé que, jugeant d’apres les transformations qu’on a
suivies ici, il suppose une analyse socio-psychologique fine, du talent littéraire, le désir de
transmettre les faits aussi véridiquement que possible, de T'esprit encyclopédique et
I’adaptation a ce qui lui semble représenter I'esprit du lieu, c’est-a-dire il essaie de tout
transmettre en s’adressant a ses contemporains des Pays Roumains. Fvidemment, tout
passe a travers un sentiment religieux authentique et le prisme de la problématique de la
croyance et du dogme orthodoxe-chrétien. Ces traits spirituels, qui se constituent partie
de son fondement psychologique et spifituel, s’ajoutant a ceux que nous avons mentionnés
dans d’autres ouvrages, nous déterminent de considérer que le traducteur ne pouvait étre
qu’une figure emblématique de la culture roumaine, que nous avons identifiée, a travers
le temps — par des arguments philologiques et linguistiques —, dans la personne de
I’érudit profondément preoccupé par la sphere religieuse, Nicolae Milescu Spétarul.

Y L'éisode d’Abrabam et de Sara et I'apparition de la Sainte Trinité aux chénes de Mamré, dans les
traductions bibligues contennes dans le MS. 45, le MS. 4389 et dans la traduction Chronique des le
commencement du monde, g fait partie du MS. 3517 (vers 1658-1661).
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Mots-clef: chronique, soutce ptincipale/source secondaire, différences par rapport aux
textes bibliques.

1. Hronograf den inceputnl lumii este o traducere din limba greacd, ampli, care, desi nu
redd literal originelele grecesti — ba chiar, In multe locuri, le rescrie —, respectd
intocmai canoanele scrierii unui cronograf. Astfel, partea de Inceput cuprinde
faptele de la facerea lumii, apoi urmeaza firul biblic vechi testamentar, cu istoriile
sale principale. Traducitorul, pe care noi l-am identificat in persoana cirturarului
Nicolae Milescu Spitarul (Dragomir 2007; Dragomir 2017), dd dovadid de un talent
literar veritabil prin faptul cd preia date din originalele grecesti, le prelucreaza si
intervine, chiar, cu propriile comentarii. Se poate spune ci, pentru acea dati,
mijlocul secolului al XVI1I-lea, cca 1658-1661 — cum am datat traducerea (Dragomir
2007)! — redarea Hronografului in limba romana cu un grad ridicat de autonomie fata
de original, are si trasaturile unui act de creatie.

2. Intre episoadele biblice din partea de inceput a Hronggrafului este si acela al aritarii
Sfintei Treimi citre Avraam si Sara, la stejarul din Mamvri. In cadrul acestui episod,
am identificat o seamd de momente:

I. Dumnezeu i se aratd lui Avraam cind acesta avea 99 de ani si ii spune cd vrea
ca semintia lui sa ddinuie §i prin nagterea unui fiu de citre Sara, sotia sa, si c
urmagii lui vor fi imparati.

II. Dialogul Avraam — Dumnezeu: Avraam se mird cd i se va nagte fiu, intrucat
el si Sara sunt deja bdtrdni, iar Sara este nerodnicid. Se roagd ca mdcar Ismail,
feciorul lui si al slujnicei Agar, sa traiascd si sa-i fie sprijin la batranete.

III. Dumnezeu ii rispunde lui Avraam cd, desi Sara este nerodnicd, va naste un
fecior pe care il va numi Isaac §i cu care ,,va pune legiturd mare”, iar neamul lui
Ismail, pentru care Avraam se roagi, se va inmulti §i va fi blagoslovit.

IV. Se arati o calitate a lui Avraam: el si Sara sunt iubitori de oaspeti. In plus, se
spune despre Avraam ci este drept si bun.

V. Dumnezeu li se aratd lui Avraam si Sarei intr-un loc ce se cheama Mamvti,
sub infitisarea a trei barbati, despre care traducitorul ne spune ca, in realitate,
reprezintd Stanta Treime.

VI. Avraam i se adreseaza Sfintei Treimi la plural, dar cu un singur cuvant,
»Doamne”. Discutie asupra celor trei ipostasuri ale Trinititii intr-un singur
Dumnezeu.

VII. Comentariul traducitorului despre obiceiul spalarii picioarelor la oaspeti
inainte de masi.

1" Dupd cum am ardtat (Dragomir 2007), MS. 3517, care este prototipul copiilor ce s-au

dezvoltat din aceastd traducere, a putut fi copiat dupd terminarea traducerii si inainte de
1672.
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VIII. Comentariul traducatorului in care il lauda pe Avraam ca om iubit de
Dumnezeu, explicand, astfel, de ce a fost vrednic si i se arate Sfanta Treime.

IX. Comentariul traducdtorului despre dumnezeirea Sfintei Treimi, care se
infatiseazd ca ,,ardtare” ce nu se atinge de ospatul material oferit de Avraam.

X. Dialogul Sfintei Treimi cu Avraam i Sara, In care li se anuntd din nou
nasterea fiului, Isaac, la bitranete; Sara rade, initial nu crede, iar Dumnezeu ii spune
cd la dumnezeire nimic nu este cu neputinga.

XI. Explicatia semnificatiei numelui Isaac in ebraica, preluatd din cronograful lui
Matheos Kigalas.

XII. Cronologizarea: Avraam era de 100 de ani la nasterea lui Isaac, iar de la Adam
erau 3413 ani.

Structura acestui episod este aproape identica in B1688 si in manuscrisele biblice
45 si 4389 (Fac. 17:15-21; 18:1-16; vezi GENEZA 1988) si partial diferitd de cea din
Hronograf.

1. Dumnezeu i se aratd lui Avraam cand acesta avea 99 de ani.

II. Dialogul Dumnezeu — Avraam: Dumnezeu 1i spune ca Sara, sotia lui Avraam,
ii va naste un fecior; Avraam rade, cidci se stie batran si el, si, mai mult decat atit,
Sara este nerodnicd; Avraam se roagd pentru Ismail, fiul lui si al slujnicei Agar;
Dumnezeu anunti din nou cd Sara va naste un fiu, cu care va intdri ,,fagdduinta
vécinica”, iar neamul lui Ismail se va Inmulti si va fi blagoslovit.

III. Dumnezeu se aratd lui Avraam si Saret la stejarul din Mamvri, sub infatisarea
a trei barbati.

{V. Avraam si Sara poruncesc sa li se spele picioarele oaspetilor si le pregatesc
ospat.

V. Sfanta Treime Intreabad de Sara si ii anunta ca vor avea un fiu; Sara rade, caci
se stie batrand si nerodnica.

VI. Sfanta Treime le spune ca dumnezeirea poate orice si o ceartd pe Sara ca a
ras, iar aceasta neagd.

3. Episodul aritirii Sfintei Treimi in Hronograf, cuprins in Glava 8, este redat atat
dupid textul de bazi de pe care s-a ficut traducerea, cronograful lui Matheos
Kigalas, Néa ovvoy s Stagopdv [oToptdv doyouévn dmo kTiosws KOouou..., tiparit
in anul 1650, la Venetia (= K), cat si dupd cronograful lui Dorotheos de
Monemvasia, BifAiov ioroptkov mepiéyov v ouvoyer Siagdpous kai £50yous
[oropias..., Venetia, 1631 (= D), care este folosit ca sursd secundard. Dupi cum se
poate observa din schema prezentirii momentelor, In Hronograf se regisesc toate
momentele din Biblie, cate sunt traduse aproape identic in B1688, in MS. 45 si in
M. 4389. Insd, spre deosebire de firul biblic, Hronggraful prezinta si alte aspecte care
fie se regdsesc partial in textele grecesti, fie pur si simplu nu apar deloc nici in
acestea, i, in acest caz, reprezinta interventia traducitorului in text §i chiar putem
spune, in unele situatii, fara sa exageram, ca sunt creatia acestuia.
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a) In dialogul care se poarta prima datd cand Dumnezeu i se infatiseaza lui
Avraam, acesta 1 se adreseazd cu apelativul Doammne, vocativul din limba veche
pentru domn, iar adresarea aceasta nu se regiseste nici in Biblie, nici in cronografele
grecesti. De asemenea, traducitorul alege sd redea aici textul lui Kigalas, In care nu
apare si verbul 7ise, care exprima o atitudine mai indrazneata a lui Avraam, aga cum
apare in B1688 (MS. 45 si MS. 4389) si in D, ci numai verbe care indicd piosenia:
»lard Avraam, dac-audzi cuvintul lui Dumnadzau, cidzu cu fata la pamintu si
multami lui Dumnadzau si dzisa: «Doamne, eu sintu acmu de 100 de ai..»” (f. 107). O
altd deosebire datoratd rescrierii este aceea ci, in Biblie, acest pasaj nu apatre ca
dialog cu Dumnezeu, ci ca un monolog al lui Avraam, pe care, desigur, Dumnezeu,
il aude. Tot astfel se regiseste siin D:

B1688 (Ms. 45, Ms. 4389), 17:17: $i cazu Avraam pre fata lui, si rise, §i zise ntru
cugetul lui, zicind: ,,De si va naste fiiu celui de 100 de ani si Sarra, de 90 de ani fiind,
va nagte?” (206).

K: 6 8¢ “ABpaodp dxodoog Emecev pe TO mpdowtov gig THv yfjv kal émpookdvnoe kol
eime. Tdpa £yw Aot EKaTOV XPOVAV... [KE] (Avraam, auzind, cizu cu faga la pimant
si se inchind si zise: ,,Acum eu sunt de o sutd de ani”) (27).

D: 6 8¢ “ABpady... Emeoe kai mpookdvnaoe, Eyédace, AyovTtog i TOV auTov Tou OTL
Tdpa elpat Ekatov Xpovdv... (20) (Avraam..., cizu si se inchind, rase, spunindu-si in
sinea sa ci ,,acum sunt de o sutd de ani”).

b) Avraam nu crede si nu mai sperd sd aiba copii, dar se roagi pentru Ismail, fiul
pe care il are cu slujnica lor, Agar. Pornind de la un fapt de viata, acela ca oamenii
vid, In general, si un sprijin in copii la bitranete, traducdtorul exprima acest gind pe
care i-l atribuie lui Avraam: ,Numai pentru Ismail mad rog, si aibu radzim de
batrineata” (f. 10v). Aceasta este o creatie narativa de tip psihologic a traducitorului,
cici observatia nu se regaseste nici in textul biblic, nici in cele doua cronografe
grecesti:

B1688 (MS. 45, MS. 4389), 17/18: Si zise Avraam citri Dumneziu: ,,Ismail, acesta
traiascd inaintea ta!” (2006).

K: kol &mokp1Beic ‘APpady eime mpdg Kiptov. ‘lopomA adtdc CriTw évavTiov cou

[«E] (S rdspunse Avraam, spuse Inaintea lui Dumnezeu: ,Ismail, pe acesta il cer
inaintea Ta”) (27).
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D: kai &mokp1Beic 6 ABpady, eime mpdg Kdptov. ‘lopand adtog CiTw évavtiov cou

(20)2 (id.).

¢) In acelasi dialog, prima dati cind i se infitiseazi Dumnezeu lui Avraam,
acesta Isi spune prin argumente logice, dar pimantesti, cd nu este posibil sd mai aibd
fii, intrucat si el, si Sara sunt bdtrani, iar Sara este nerodnici. Observim cd
Dumnezeu nu il ceartd pe Avraam pentru indoiala sa, nici pentru faptul cd a ras, ci ii
repetd vestea. Ca pentru a sublinia acest aspect, traducitorul imagineaza in dialog o
cale in plus de comunicare, de intelegere intre fiinta umana si divinitate si de aceea
adaugi un pasaj in care exprimi cum, ca pentru a-i imblanzi sufletul, Dumnezeu
chiar reia argumentul lui Avraam si isi intdreste promisiunea:

Dzisa Dumniddziu citrd Avraam: ,,Agea iéste, cum dzici, cd muiérea ta iéste stearpd. lar si
stii ca va si-t faca fecior i sa-i pui nume Isaac” (f. 10).

B1688 (MS. 45, MS. 4389), 17:19: Si zise Dumnezdu cdtrd Avraam: ,,Asa. Iatd, Sarra,
fiméia ta, va nagte tie fecior §i vei numi numele lui Isaac” (200).

K: elme 8¢ 6 @cog mpdg “ABpady. “OTt val, 1} yuvri cou 1} Tddpa 8£An gou yuvion
0oV, va TOV dvoudong ‘loadx [K(;/] (Spuse Dumnezeu citre Avraam ci ,,da, femeia
ta, Sarra, iti va nagte fiu, sd il numesti Isaac”) (27).

D: €ime 82 6 @cdg mpdg “APpadp 8Tt va, 1) yuvaikd cou 1) TédPpa/0éAAL yuvrion
G0V, kai va edydAng To &vopa Tou “loadk (20-21) (Zise Dumnezeu citre Avraam ci,
,iatd, femeia ta, Sara, iti va naste fiu §i sd-i pui numele Isaac”).

d) In prezentarea episodului in care Dumnezeu i se aratd a doua oari lui Avraam, in
Sfanta Treime, la stejarul din Mamvri, traducitorul reorganizeazd momentele
naratoriale diferit atat in comparatie cu Biblia, cat si cu cele doud cronografe
grecesti. In B1688 si in cele doui manuscrise, se spune direct cum i se aratd Sfanta
Treime, unde se afla Avraam si in care moment al zlei. In K se spune despre
ardtarea lui Dumnezeu la stejarul din Mamvri §i cum i se adreseazd Avraam, apoi se
explica faptul ¢ Dumnezeu i se infitiseaza lui Avraam pentru ci era iubitor de
oaspeti si stia sd primeasca pe strdini cum se cuvine. InD se spune ci Dumnezeu i

2 Pentru observatii asupra identitdtii unor pasaje intregi din cele doud cronografe, vezi
Russo (1939, 88): ,in aceste doud cronografe gisim sute de pagini la fel, cuvant cu
cuvant. Dar aseminarea cea mare Intre ele nu se datoreste numai izvorului comun pe care
il utilizeazd amandoi. Cigala, desigur, a avut supt ochi §i a utilizat cam fird jend pe predecesorul
sdn [subl. n.], desi tipdrea un cronograf pentru a concura tiparitura lui Dorotei”. Copierea
pasajelor dintr-un cronograf scris anterior era, de fapt, maniera de alcituire a
cronografelor, care se realizau adiugindu-se la fiecare nou text date noi si actualizarea
impdritiilor pand in zilele autorului.
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se aratd lui Avraam la stejarul din Mamvri — intr-un pasaj mai lung asupra ciruia vom
reveni —, explici cum 1 se adreseazd Avraam lui Dumnezeu, apoi se expune, intr-un
pasaj larg (vezi infra), obiceiul din vechime, practicat atat de cei bogati, cat si de
saraci, de a primi cat mai bine pe oaspeti, de a le spala picioarele, de a le pregati de
mancat si de baut, de a-i sluji, de a le pregiti camera de dormit peste noapte si apoi
se concluzioneaza ci, astfel, fiind §i Avraam foarte bun primitor de oaspeti, Sfanta
Treime a vrut si mearga la casa lui §i sd 1 se arate.

Traducitorul Hronografului organizeaza altfel succesiunea momentelor naratiunii.
Mai intai spune care erau virtutile lui Avraam: drept, bun, iubitor de oaspeti, iar asupra
ultimei calitdti insista printr-o comparatie lirgita, inexistentd in cronografele grecesti
sau in Biblie, care isi are originea, din nou, in talentul literar al traducitorului si In
observatiile sale de ordin psihologic: ,,lar Avraam era foarte direptu lui Dumnadzau,
si bun, §i priimitoriu de oaspet, aita citn n-an mai fostu altul. Si de sd vrea prileji sa nu-i
vie vre-ntr-0 di oaspe la casd-le, nici ei nu minca intr-aceaia dz7’ (f. 10¥). Abia dupd aceastd
introducere, prin care se justificd implicit si de ce i se arati Dumnezeu Incd o data
lui Avraam, se spune despre vedenia in care i se aratd Dumnezeu.

Ceea ce in D este prezentat pe larg despre obiceiurile primirii oaspetilor, iar in K
lipseste, in Hronograf este preluat ca idee din D, in stil enciclopedic, intr-o propozitie
explicativi: ,,Cice c-asea le-afu] fostu obicina pre-aceaia v<treame>, intliu si speale
picioarele oaspelui, apoi sa-i facd ospatu. Deaci <i-au> dus la casa lui, si-i
ospeteadza” (f. 10v).

B1688 (Ms. 45, Ms. 4389), 18:1: Si sa ivi lui, Dumnezau, citri stejariul de la Mamvri,
sazind el la usa cortului lui ineamiazizi (208).

D: feelpeTe, 6Tt ol moAaiol &pyovTec, Hodv kai ol mTwyol piav TdELy elxav. “OTav
ABehav va dmodexBolv dvbpwtov €ic TO omfjTt, v& Kduouv peydAnv gdomiayyviav,
mpdTov Emluvay T moddpta Tou. Kot moAAdic ¢opaig adTtoi Toug ot kokupoil T&
EmAnvay, kal €1xav To S1& peydAny edAoBeiov kai 86Eav mpdg TOV Bedv, va TAGvouv
Ta moddpila Tav Eévwy. Kai T1éTe Toug EBavav va kaBicouv va dvamowbodv dAiyov,
¥wg 00 v& ETolpudoouy dpaynTd, kai moTd, vo BdAouv TpdmeGav va Todg VTmpeTioov,
va ¢dyouv kai va miouv. Kat &v fi@edav va dvamauBodv Trjv vikta ékeivnv, va
ToUg OTpwoouv T& KOAARTEpa Podxa 6mou elxav va Tolg dvamadoouv, kol ué
peydAnv edomiayyviav va Todg &mexBdAouv. Kot Tdoov ATov 6 APpady eig v
dLrokeviav, 6Tt 4 “Ayla Tpiag 0éAnace kai Gmfjyev eig TO omfjTL Tov, &mAfkousev,
fyouv éxdvevoev (21) (S4 stiti cd gazdele cele de demult, atat cei bogati, cit si cei
sdraci, aveau o reguld. Cand voiau sd primeascd om la casa lor, sd facd mild mare cu el,
mai intai ii spalau picioarele. $i de multe ori acestia le spalau [?] si pentru o credintd
mare si slavd citre Dumnezeu, spilau picioarele strdinilor. Si atunci ii puneau si se
aseze si se odihneascd putin pand pregiteau mancirurile §i bauturile, s le puni
masa, sa le slujeascd, s mianance i s bea. Si, dacd voiau si se odihneasci §i in
noaptea aceea, intindeau cele mai bune asternuturi ca si se odihneasci, §i cu o mare
mila ii tineau [?]. $i astfel era §i Avraam, in iubirea de oaspeti, incat Sfanta Treime a
vrut si meargi la casa sa, si se arate, adicd si se Infitiseze).
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e) Dar unde are loc propriu-zis a doua epifanie citre Avraam? in Hronograf se
spune ca Dumnezeu ,,i s-au ardtatu altd datd intr-un locu ce sd chema Mamvr{” (f.
10v). Atat in B1688, cat si in D si in K se specificd cu mai multd precizie cd Sfanta
Treime se aratd lui Avraam la stejarul din Mamuvri, iar in Hronograf se vorbeste mai
general, despre un loc numit astfel. Dar se pune Intrebarea ce rol are, totusi, stejarul,
pentru cid din toate textele, inclusiv din Hromograf, reiese ci vedenia era deasupra
capului lui Avraam. ingelegem din D (21) si K [«&] (27) c4 ea se afla &v T Spui TH
Mappfj, ceea ce ar insemna anume in stejar, pe coroana stejarului. Tot astfel reiese
si din Biblie, ,,cdtrd stejariul de la Mamvri”. Traducatorul Hronografului nu insistd pe
acest amanunt, deoarece credem cd doreste sd insiste asupra minunii in sine §i a
meritelor lui Avraam, datoritd cirora este vrednic si i se arate dumnezeirea.

f) In Hronggraf traducitorul dezviluie faptul ci cei trei barbati care se aratd lui
Avraam reprezintd Sfanta Treime §i, in continuare, spune cd Avraam intelege ca
vedenia care i se infitiseazd este insdsi Sfanta Treime, despre care dreptii din
Vechiul Testament aveau pre-stiintd prin harul pe care il aveau. Traducitorul insista
asupra dogmei trinitatii intr-o singura divinitate, pe care o simte si o recunoaste
Avraam: ,,51 cdutd Avraam si vadzu trei voinici unde sta deasupra lui. Ce nu era acei
trei voinici, ce era Svinta Troitd. $i daca-i vaidzu, el vru si le dzica dumneavoastra si
nu putu, ce dzisd numai ca unui om, Doamne, a tute trei un cuvintu, ¢ cunoscu
Avraam ci iéste Svinta Troitd” (f. 10). In Biblie, evident, nu se poate discuta despre
dogmi, ci doar se precizeazd: B1688 (Ms. 45, Ms. 4389), 18:2: ,,8i, cdutind cu ochii
lui, vazu §i, iata, trei barbati sta deasupra lui”.

Traducitorul insistd asupra discutiei despre cele trei ipostasuri ale Sfintei Treimi,
cirela Avraam vrea initial sd i se adreseze ca mai multor persoane, ,,sd le dzica
dumneavoastra”, adica utilizand pronumele de politete la plural?, dar isi d4 seama ca
este vorba despre dumnezeirea cireia i se inchina si, de aceea, se adreseazi la singular,
cu vocativul din limba veche pentru domn, anume doamne. Traducidtorul marcheaza
intr-un mod cit se poate de clar acest aspect, si anume adresindu-se direct
cititorilor i atrdgand atentia asupra diferentei din exprimarea lui Avraam:

Si dacd-i vidzu, el vru si le dzica dumneavoastrd §i nu putu, ce dzisd numai ca unui
om, Doamne, a tute trei un cuvintu, ci cunoscu Avraam cid i¢ste Svinta Troita.
Pentr-aceasta dzisd citrd dinsii: ,,Doamne, de am stire inaintea Ta, sd gisiscu dar de la
Tine, nu treace pre linga robul tdu, sd aducid apa si sd spdlim picioarele voastre. Vedet,

3 Despre folosirea pronumelui de politete la plural in Hronograf si in limba veche, in
general, am sustinut comunicarea care va fi publicatd in volum la Editura Academiei,
Pronumele de politete ca element in localizarea textelor vechi. Formele dumneata, dummneavoastra, de la
romdna literard veche la epoca modernd. Aplicatie: Hronograf den inceputnl lumii (1658-1661), text
prezentat la colocviul ,,Unitate lingvistici — Unitate teritoriald. Rolul limbii roméane in
Unirea de la 19187, Iasi, 30-31 mai 2018.
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Jratilor, ¢d Avraam au dzis intiin numai un nume, iar apoi el diisd «Sd spdldm picioarele
voastrey”.

Discutia asupra acestei problematici este scurtd in K si de intindere mai mare in D,
unde are o tentd filozofic-crestina. Traducatorul Hronografului reda esentialul dogmei
insistand asupra diferentei in adresarea la singular, respectiv la plural.

Adresarea citre cititor (vedet, fratilor) are echivalent in K un pasaj care se afld in
altd secventa, dar care, desi este de aceeasi facturi, are, totusi, o formulare diferita:
dxoleTe xproTiavol pou, TL xdptv 8{dot 1 prrokeviag [kG'] (Ascultati, crestinii met,
ce dar oferi iubirea de oaspeti) (27). Observim cateva diferente intre cronograful
grecesc si traducere. Pe cind in K se foloseste apelativul cregtinii mei, traducitorul
spune fratilor, adicd asa cum se obisnuieste si pand astdzi In biserica ortodoxd romand
sau intr-o adresare familiard, apropiind, astfel, pe cititor de subiectul si tema abordate.
Apoi, verbul selectat de traducitor este unul ce nu implicd auzul (asear), cain K, ci
vazul, atat cu ochii mintii, cat si concret, aga cum ar fi privitul unei icoane, adica
imperativul vedefi are sensul ‘a fi atent, a biga de seama’ si include §i sememul ‘a
intelege’.

@) In Hronograf, traducitorul are propriile concluzii in privinta dreptului Avraam.
Fragmentul cuprinde cuvinte encomiastice, admirative, exptimate in fraze exclamative,
si, Incd o datd, este repetatd justificarea venirii Sfintei Treimi la casa lui Avraam, adicd
faptul cd acesta este iubitor de strdini si drept: ,,O, preafericite Avraame, si
<prea>liudate, ce oaspet grei* au priimit de t-au venit la casil Dard <tu> drag ai
fostu lui Dumnadzau pentru direptitile tale, de t-au venit <la> casd Svinta Troitd”
(f. 11v).

Acest moment, desigur, nu existd In Biblie, iar in cronografele grecesti este cu
totul altfel prezentat. De fapt, numai In K autorul se adreseazi cititorilor si aduce ca
explicatie a binecuvantarii date lui Avraam faptul ci era iubitor de oaspeti, nu si pe
acela pe care insistd traducdtorul, anume cd era drept lui Dumnezeu. De asemenea,
observim cd in K nu apar cuvintele laudative si admiratia pe care le intalnim in
Hronograf.

K: dxoleTe, xproTiavol pou, Tt xdpiv 8idot 1 ¢pdoEeviog &meidn 6 maTpLdpxNS
" ABpadp ATov kard ToAAY $pLAdEevog, EkaTedéxOn 1 ‘Ayla Tplag kol Omfyn elg 1O
omtn Tou, kai &prAcgeviiBn (k'] (Ascultati, crestinii mei, ce dar oferd iubirea de
oaspeti, deoarece patriarthul Avraam era foarte iubitor de oaspeti, a primit Sfanta
Treime sd meargi la casa lui si a fost bine primitd) (27).

In Hronograf, dupa cum se poate observa, ideile din acest scurt fragment sunt rescrise si
structurate intr-o altd ordine, adresirile sunt adaptate mediului romanesc, iar firul

4+ 1In editia ms. 86, realizati de Gabriel Strempel, Cronggraf tradus din greceste de Pitragco
Danovici, este scris rei.
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narativ pe care il construieste traducatorul cuprinde si un epitet, ,,0aspeti gre/’, care
acentueazd importanta oaspetelui divin.

h) Un alt moment care nu existd nici in Biblie, dar nici in cronografele grecesti,
este un comentariu profund si evlavios al traducitorului despre dumnezeirea Sfintei
Treimi — care ,,era numai ardtare’ — $i lumea materiald, pe care o transcende: ,,lar daca-i
dusa acasi, le feace osp<it>. Ce ospitu trebuia Svintei Troitd sau ce sa manince
dumnidzdirea? Numai dac-au sedzut la masa lui Avraam, pirea ci sid ospeteadzi.
<lIard> era numai aritare” (f. 117).

i) Ca raspuns la adresarea Sfintei Treimi citre Sara si la anuntul ci va naste fiu,
aceasta are aceeasi atitudine ca i Avraam. Traducitorul insereazi o scurtd observatie
care umanizeazd personajul, construind un fir narativ al faptelor nu numai credibil,
ci si cu mult mai viu: ,,lard Sara sta den dosul lui Avraam si <dac>-au audzitu de
ndscut, ea risa citinel dentru dinsd” (f. 117). Prin adaugirea dentru dinsd, care anterior
apare si in cazul lui Avraam si indicd faptul cd Sara se gandea In sinea ei la
imposibilitatea de a mai avea copii, dar mai ales prin adverbul citine/, traducitorul
creeazd o atmosfera veridicd, prezentand intreaga scend ca si cum ar fi fost de fata.
Adverbul 1n sine, specific limbii vechi’, este mai rar folosit si este sugestiv in acest
context. In Biblie si In textele grecesti,aceastd determinare a verbului @ rdde nu apare,
iar precizarea care indicd interiorizarea stirii, dentru sine, apare numai in Biblie:

B1688 (MS. 45, Ms. 4389), 18:12: Si rise intru sine Sarra, zicind.

K: 7 8¢ Zdppa ¥oTekev Omiow €ig TOV “ABpady, kai dkovovTog éyéhacev [kG'] (Satra
stitea in spatele lui Avraam si, auzind, rise) (27).

D: 1 8¢ Tdgpa EoTtekev Omiow &mo TOV “ABpady, kol Wg Hrouoev &TL va kdun modl,
¢yéhaoev (Sarra stitea in spatele lui Avraam si, cind auzi ci va nagte copii, tase) (21).

j) Scena aparitiei Sfintei Treimi la stejarul din Mamvri se incheie in Hronograf si in
Biblie cu cuvintele pe care Sfanta Treime i le adreseazad Sarei.Aceasta percepe si ca
pe o mustrare Intrebarea ,,Ce risd Sara au cice vasd facd feciori?”(f. 117), pe care i-o
adreseazd indirect Dumnezeu, si, de aceea, reactia ei este aceea de a se apara si de a
nega ci a raspuns astfel cuvantului lui Dumnezeu. Ca pentru a respinge total atat
imposibilitatea la care se gandise, cat si propria reactie, considerate de ea insisi ca o

5 in Ghetie (1975, 175) se explicd forma cdtinel ,,prin contaminarea dintre catelin $i incetinel’.
Acest adverb apare la sfarsitul secolului al XVII-lea, in unele texte din Moldova,
Muntenia si Transilvania; vezi ILR (1532-1780, 335). In DA se propune urmitoare
etimologie: ,,Din lat. pop. *autelinus sau *cantelenns «cu precautiune, in mod previzitor
(din cantéla «prevederer). Cuvantul s-a simtit, prin etimologie populard, compus din caute
si lenis |...]. Dupd analogia lui Zncetinel, i s-a modificat sensul si s-a metatezat forma mai
veche catelin in cdtinel’.
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impietate, negatia Sarei este dubld. Cand traducitorul reda verbul din textul grecesc
prin doud verbe, spunand ,,lar Sara sd scanddli <si sa> lepddi cum n-au risu” (f. 117),
el vrea sa arate cd Sara doreste, pe de o parte, sd se apere si sa indeparteze reactia ei
(se scanddli), iar pe de altd parte, sd o nege (sd lepdda), ca, astfel, si o facd uitatd, cici
era evlavioasi si avea frici de Dumnezeu. In B1688 (si MS. 45, Ms. 4389), Dumnezeu
intareste mustrarea cd Sara, prin reactia ei, a gandit gresit si, ca sa-i indeparteze orice
indoiala din suflet, dar, probabil, si pentru ca mustrarea si fie auzita, deopotrivi, de
Avraam — cici si el risese cand Dumnezeu il anunti acelasi lucru la prima epifanie —,
nu i lasd ultimul cuvant Sarei, care neaga si se apara.

in cronografele grecesti, dialogul nu se prelungeste, ci se spune ci Sara neagi,
pentru ci se temea de Dumnezeu.

B1688 (Ms.45, Ms. 4389), 18:15: §i sd lepdda Sarra, zicind: ,,N-am tis”, pentru cd s-au
temut. Si zise: ,,Ba ce, ai tis!”.

K: 1) 8¢ Zdppa ¢poPfnbeloa dpvidn mig &yéhacev Buwg kdBwg elmev 6 Kuopuog,

¢yyaoTpdibn 1 Zdgpa [kC'] (Sara, temitoare, negi ci a rds, totusi, dupd cum a spus
Domnul, a rdmas Insdrcinat).

D: 1 8¢ Zdppa wg fixovoev o0Twg, dpvion 6Tt éyéhaoe, 8167t EpoPrion Sid Tov Kdprov
(21) (Sara, cum auzi aceasta, nega ci a ris, deoarece {i era frici de Dumnezeu).

k) In sfarsit, concluzia intregului episod este exprimatd In Hronograf intr-un mod
care nu lasi loc de indoiald §i, in acelasi timp, din care reiese insasi credinta celui
care o exprimi, a traducitorului: ,,<Nimic nu> i¢ste in degertu la Dumnadzau, nici
un lucru” (f. 117). Exprimarea este aproape axiomaticd prin repetarea ,,nici un lucru”,
care anuleazi orice urmd de dubiu. i in cronografele grecesti se neagi de doud ori,
insd in Hronograf negatia absolutd este structuratd in asa fel incat se realizeaza, de
fapt, de trei ori: o datd prin pronumele negativ zimic, apoi prin negatia verbului 7z
este in degert, apoi prin reluarea prin adverbul negativ #ic® un lucra.

B1688 (Ms. 45, Ms.4389), 18:14: Au doari nu sa poate lingd Dumnezau cuvintul?

K: o0k &duvdrnon mopa 7¢ Oed mav piipa [kG] (Nu este imposibil la Dumnezeu
nici un cuvant).

D: kavéva mpaypa d&v dduvatel 1§ Oed (21) (Nici un lucru nu este imposibil la
Dumnezeu).

4. Concluzia noastrd este ci fragmentul aratirii Sfintei Treimi citre Avraam si Sara
la stejarul din Mamvri cuprinde o sumid intreagd de diferente intre textul

¢ In gramatica actuald aici ar fi chiar un adjectiv pronominal negativ.

64



Episodul ,, Avraam si Sara §i ardtarea Sfintei Treimi la Stejarul din Manwri”

Hronografului si Biblie (B1688, MS. 45, MS. 4389), pe de o parte, si intre Hronograf si
cele doud cronografe grecesti de pe care a fost tradus, pe de altd parte. Demersul
comparativ pe care noi l-am realizat in aceasta lucrare este In masurd sd arate aceste
diferente si sa ne introducd in laboratorul de lucru al creatiei traducitorului. El
valorificd trisaturile specifice cronografului (pentru definitie si alte observatii vezi
cele prezentate in Dragomir 2007, 11-15), care oferd mai multd larghete decat textul
biblic, in sensul cd permite atat addugiri, cat si omisiuni fatd de sursd si, in aceeasi
manierd In care este scrisd literatura cronografelor, traducidtorul exprimi intr-un
mod cuprinzitor o intreagd lume. Pe de o parte, urmireste ca firul faptelor i al
evenimentelor si fie respectat §i cititorul sa nu piardd nimic din informatia prezenta
in originalele grecesti. Mai mult decat atat, consultd ambele cronografe grecesti si
preia tot ceea ce considerd important atat din cel al lui Kigalas, care, In general, este
sursa principald, cat si din cel al lui Dorotheos de Monemvasia, utilizat de obicei ca
sursd secundard. Pe de alta parte, totul este trecut prin filtrul propriu, care, din
transformarile pe care le-am urmarit aici, observim cd presupune o find analizd
socio-psihologici, talent literar, dorinta de a transmite cat mai veridic faptele, spirit
enciclopedic si adaptarea la ceea ce stie ci ar putea reprezenta spiritul locului, adicd
incearcd sa transmita exhaustiv faptele, adresandu-se contemporanilor sai din Tarile
Romane. Desigur, totul este trecut printr-un autentic sentiment religios §i prin prisma
problematicii credintei si dogmei ortodox-crestine. Aceste trasaturi spirituale, care
se constituie ca parte a bages sale psibologice $i spirituale’, alituri de cele pe care le-am
prezentat in alte lucrdri, ne determind si considerdm ci traducitorul nu putea fi decat o
personalitate a culturii romane, pe care, cu argumente filologice si lingvistice, am
identificat-o de-a lungul timpului (Dragomir 2007; Dragomir 2017) in persoana
cirturarului cu profunde preocupiri in sfera religioasd, Nicolae Milescu Spitarul.
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