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Stimate auditoriu, am revenit cu plicere aici; vin totdeauna cu plicere, dar nu
totdeauna cu o comunicare. Dar Eugen Munteanu a insistat si atunci am propus si
nu vorbesc din nou despre un text biblic, ci si vorbesc despre un santier de lucru.

La San Millan de la Cogolla, in Spania, existi o mindstire unde s-a creat un
centru pentru istoria limbii spaniole, Cilengua. Eu, ca romanist, am fost invitat si
fiu membru. Acum un an, directorul Claudio Garcia Turza a propus sd facem o
editie noud a unui text foarte cunoscut; de fapt, nu este un text, ci sunt mai multe
texte — este un codex cu patru texte diferite, unde se gisesc o sutd si ceva de glose.
Pentru un romanist — eu sunt un romanist generalist —, glosele acelea sunt un
exemplu, un exemplu foarte vechi, de spaniold. Se spune ci este primul text
romanic din spaniold. De fapt, acolo sunt glose. Dupd mine, nu este un text spaniol.
Este adevirat cd este o frazd, dar dupd mine o fraza Incd nu este §i un text. Dedi,
pentru un romanist avem deja cel putin doud probleme. Este primul text din
spaniola? Eu spun c nu. Inci nu este un text, sunt glose. Este spanioli? Eu spun ci
nu se stie. De fapt, regiunea Rioja este o regiune de tranzitie intre Castilia $i Aragon.
Deci, daci textul nu este un exemplu de spaniold veche, se poate sd fie un text in
aragoneza veche, este un text problematic. Si glosele sunt problematice, pentru cd
baza este problematicd; de aceea, ideea de a republica codexul acela, care incd nu a
fost publicat critic, este o idee bund. Grupul a avut ideea ca cineva si facd o
comparatie panromanicd cu cele 100 etc. de glose. Eu am fost singurul
paneuropeanist, romanist, si grupul a spus: tu sd faci o comparatie panromanica. Eu
am acceptat. In comunicarea mea voi da mai multe mesaje pentru voi aici. Eu am
acceptat, dar nu stiu care este telul clar, nu stiu care este obiectivul. O comparatie
panromanici, de ce nu? [Acum vine deja un mesaj. Eu cred cd este bine, din cand in
cand, ca noi, dacd se poate, sd facem si o cercetare total liberd, fird s stim unde
mergem. De fapt, asta ar fi cercetarea liberd si nu o cercetare conditionati de un
obiect.] Deci, de fapt, este o sansd acolo. Insist. Eu nu stiu unde vom merge cu
proiectul acesta. Care este, de fapt, acum sarcina mea mai concretd? Am ficut o
schema. Trebuie sa fac mai multe comparatii. Trebuie si fac o comparatie intre
glose si textul glosat, textul glosat este in latind, dar o latind din cind in cand putin
degenerati, ciudati, deci, de fapt, o latind tarzie. Nu sunt texte biblice, dar sunt texte
care au o bazi biblici. In general, am vazut ci textul de bazi probabil este Sfantul
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Augustin. Sfantul Augustin are, la randul lui, ca bazd un text biblic. Deci, avem o
bazi biblica, in fond. Asadar, eu cred cd am si fac o comparatie intre o glosi si nu
se stie bine daci glosa este deja romanica sau nu. Textul glosat este un text latin, dar
nu in latina clasica. $i apoi, la ideea grupului, am acceptat si fac o comparatie cu
toate limbile romanice; dar sunt multe. Eu am facut o selectie de la vest la est. $i am
inceput santierul. Vi dau un exemplu concret de problemd pe care o am. Insist din
nou ci este un santier de lucru si nu stim unde vom merge, dar probabil este
interesant. Ne ducem la glosa a saptea. Am ficut o schemi; insist cd este un santier
de lucru, o schiti. Am inceput cu cuvantul glosat, in cazul acesta este suscitabi
commotiones etc. S acolo la margine se giseste o glosa: moveturas. Moveturas este latina
sau nu? Este un cuvant romanic sau nu? De fapt, nu se stie. Deja este o problema
de limbi. Apoi am adaugat, pentru ci grupul este spaniol, o corespondenta din
spaniola actuald. Corespondenta spaniold actuald ar fi por mocion $i acolo ar incepe o
altd problemd, dar interesanti pentru un romanist care face gramaticd istorica:
movetnra poate fi un cuvant latin? Poate. Este o forma corectd. Nu existd; nu a existat
in latina clasicd, nu a existat in latina Sfantului Augustin, dar ca formd, de fapt, este
corectd. $i dacd eu vorbesc de o formd latind movetura $i fac gramaticd istoricd
pentru limba spaniold, de pildd, forma actuald poate fi movedura. Ar fi o formai
corecti. In general, daci vi duceti la dictionare normale, cuvantul movedura se pare
cd nu existd. Dar un romanist in varstd, care s-a preocupat de spaniold, stie care este
un dictionar foarte cunoscut. In primul dictionar pentru limba spaniold existi
cuvantul movedura. Deci, se pare ca cuvantul a existat si nu este o inventie a
glosatorului, dar nu este un cuvant normal, corect. Ce am addugat? Am ficut o listd
cu portugheza, galega, asturiana, aragoneza, catalana, occitana, franceza, sarda, italiana
si romana. Cum se face asta? in general, cu dictionarul, evident. Trebuie sa avem o
anumitd cunostinta a limbilor romanice pentru a sti dacd corespondenta este normala
sau nu. Acolo avem imediat o altad problemi. Lista este foarte frumoasd. S fim
sinceri. Portugheza, spaniola, franceza, italiana si romana sunt limbile romanice cele
mai importante §i eu spun — stiu ci nu este politically correct — ci si intre limbile
romanice sunt cateva mai importante §i cateva mai putin importante. De ce
diferentierea este importanta? Pentru cd, dacd pentru spaniold sau italiand eu am
acum o documentare cate vine din secolul al IX-lea, al X-lea, pentru sardd este mai
complicat de avut documentare. Avem o diferentiere de fapt de documentare si de
nivel de suprafati. Portugheza si celelalte limbi sunt clar mai dezvoltate, ceea ce
inseamna ci lexicul este mai dezvoltat. Deci, comparatia cu cele doudsprezece limbi
nu este total omogeni. Se vede foarte bine ci — este ceva ce am discutat intr-o catte
care este studiatd romdna In contrast — in general, limba romand are o cale de
dezvoltare foarte diferitd, si de italiand, si de spaniold. Acest lucru este foarte evident
si fdcand §i o comparatie cu glosele. Dar ceea ce este mai complicat pentru mine
este comentariul, pentru cd grupul vrea de la mine un comentariu panromanic. Si de
ce s-a ficut glosa? A fost necesard sau nu? Pentru ci sunt mai multe editii pentru
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glosa, pentru glose de diferentd. Dar am viazut cd nimeni pana acum nu a explicat de
ce existd glosd, de ce s-a glosat cuvantul A si nu s-a glosat cuvantul B. Este o cercetare,
de fapt, de la zero. De aceea eu incerc sa fac o explicatie si fonetica si morfologica si
semanticd si panromanicd. Este o propunere. [$i din nou un alt mesaj. Cred ci,
atunci cand facem o cercetare, dacd este liberd, toatd lumea este o propunere. O
propunere, dupd cum spunea Mitropolitul, inseamnd c¢d sunt mai multe variante si
noi, ca cercetitori, trebuie si oferim mai multe variante pentru un fenomen, un
fenomen de explicatii. [Acum vine mesajul critic. De fapt, eu stiu ca am noroc cu
varsta mea. Este o absurditate sd ceri tinerilor si facd un proiect pe trei ani, unde
tandrul cercetitor trebuie s stie care este rezultatul. Asta de fapt nu este nici serios.
Cercetarea trebuie sd fie liberd. Nu stim unde va merge, nu stim care va fi finalul. De
aceea este interesant, ci, daca stim deja rezultatul, nu trebuie sa facem cercetare)].
Explic acum cum am ficut comentariul, iar pentru fiecare glosi comentariul va
fi diferit. Concret, pentru a face o glosi, pentru a analiza o glosi, eu am nevoie de
mai multe zile pentru a gisi material, apoi, in general, de o zi pentru a unifica
materiale §i apoi de multe ore pentru a face un comentariu stiintific. De multe ori
comentariul este de o jumitate de paginid. Spun asta pentru tineri. Ce am ficut eu
aici? Prima mea intrebare a fost de ce commotiones a fost glosat. Se pare cd deja
cuvantul nu era clar. In spaniold commotiones e normal? se pare ci nu. Deci, ptima
problema: de ce a substituit cuvantul? Probabil pentru ci in secolul al X-lea un
cuvant, un substantiv abstract commotion, pentru un public fird stiintd, fara
cunostinte mai abstracte, deja nu era clar, nu era transparent. Nu era transparent
nici din punct de vedere morfologic, caci relatia cu movére deja nu era clard. Si
probabil din punct de vedere semantic commotion era ceva prea abstract. Se poate ca
glosatorul sd judece ci trebuie sa facd clard ideea cd ‘ceva se miscd’, deci trebuie sd
reiau tema de movére pentru ca movére este un verb care s-a pdstrat si trebuie sd fac o
noui compozitie morfologicd, mai transparentd. Pentru asta el, ca un cititor al
Sfantului Augustin, avea la dispozitie multe cuvinte traditionale biblice crestine in
sufixul -#ra sau -tura. Ce-am ficut? Asta a fost ideea mea. Probabil el avea la
dispozitie un sufix mult mai cunoscut. Dar, de fapt, sufixul era mai cunoscut sau
nu? Astdzi, datoritd digitalizarii, putem intra in operele Sfantului Augustin, ceea ce
am ficut, $i am Inceput si caut cuvinte care au sufixul -ura, -fura. $1 am vizut cd
sunt multe, multe, multe. Deci, ipoteza mea este ca glosatorul, care era un preot,
care il cunostea si pe Sfantul Augustin, avea la dispozitie gramatical, morfologic,
sufixul -#ra, -tura. Probabil a ficut, pe baza verbului movére, care nu era transparent,
cuvantul nou movetura, care era pentru un public fird carte un cuvant mai accesibil.
Este o problemi pe care a tratat-o si Eugen Munteanu de mai multe ori, este un
hapax legomenon, o inventie care nu a avut consecinte? Pana inci in secolul al XV-lea
cuvantul movedura se pare cd a existat, deci nu a fost o inventie, un bapax legomenon.
Forma ne duce la o altid problema. Este un cuvant spaniol, probabil. Dar pentru
glosator era un cuvant spaniol sau nu? Revenim la problema movetura, este latind sau
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este o formd romanicir? Se poate si Intr-un fel, si in celdlalt. Pentru c4, in aragoneza
veche, se poate ca movetura si fie un cuvant romanic, cu dovada ci textul gloselor nu
este un text castilian, ci aragonez. Mai sunt ipoteze. Din punct de vedere
panromanic, compozitia formala a lui movetnra este specificd pentru Rioja, pentru
aragonezd, pentru spaniold sau, de fapt, intrd intr-o panorami panromanici? De
aceea trebuie sd caut sa vid dacd sufixul este panromanic sau nu. De fapt, este
panromanic, cel putin pentru cele cinci sau sase mari limbi romanice. Exista si in
romana flerturd, loviturd, sufixul a existat si incd este folosit. Existd In italiand, existd
in spaniold, deci se pare ca este un sufix panromanic. Deci, formatia movetura intra
foarte bine intr-un context panromanic. Este o formi speciald din aragonezi sau
este o forma panromanicd acceptabild pentru toti? Probabil solutia a doua este mai
convenabild. Dar, acum, ultima problema este de ce cuvantul movetura/ movedura nu
s-a impus sau de ce, cu exceptia romanei, celelalte limbi romanice au reintrodus
commotio, -onis. De ce nu au generalizat movetura? Astizi, toate limbile romanice, cu
exceptia romanei, au din nou cuvantul latinesc. Dar de ce? Ca romanist-generalist,
eu spun ci trebuie sa facem din punct de vedere etimologic o distinctie, care nu se
face. Etimologia ficutd cu lexicul patrimonial este un lucru, si pentru asta avem
nevoie de legile fonetice etc. Dar stim cd pentru toate limbile romanice lexicul
patrimonial este numai 1/5, restul sunt cuvinte noi, sunt neologisme. Dar si istoria
neologismelor este foarte interesantd. Probabil, din punct de vedere cultural, este
mai interesantd decat lexicul patrimonial. Pentru neologisme gramatica istorica nu
este foarte interesanti, dar semantica istoricd este foarte interesanti. De ce, la un
moment dat, cuvantul nou romanic inventat, recreat, dispare? Dispare pentru faptul
cd era o patura mai culturald, mai inalta. Clericii, preotii, pe de o parte, notarii, pe de
altd parte, au recreat limbajul scris, au recreat §i au relatinizat §i spaniola veche, si
catalana veche, si occitana veche etc. Deci, limbile romanice actuale standardizate,
cu o tehnologie mai moderni, nu sunt limbile neolatine. Sunt limbile care au la baza
o latind creolizatd care a fost regramaticalizatd si relexificatd, formatd in Spania, de
pildd, pani in secolul al XIII-lea, si de aceea se pare ci si romana actuald si franceza
sunt atit de asemanatoare. Asta a fost o evolutie pe mai multe secole. Daca facem o
comparatie cu fazele mai vechi, se pot face diferente nu totdeauna usor de inteles acum.

Eu voi termina aici, pentru ci, v-am spus, este un santier de lucru, cate este
amuzant (in spaniold este o practici divertida). [Acesta este ultimul mesaj: Cercetarea
noastrd trebuie s ne facd plicere — /e plaisir de la recherche. Dacd nu avem /e plaisir de la
recherche, cred ca cercetarea nu este bunid. Nu este bine ca cercetarea sia fie
conditionatd de doi ani, trei ani, si de un credit de 20000 de euro si gata. Suntem
limitati de Uniunea Europeand, dar trebuie sd ne apardm, sd spunem cd vrem §i o
cercetare liberd, plititdi normal]. Eu cred cd ajunge exemplul de cercetare liberd si
imi cer scuze daca nu am facut o prelegere traditionald, asa cum am mai ficut de
mai multe ori aici. Mi-am propus sa fac ceva diferit si destul de interesant. Va
multumesc.
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